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I Е К U 1 Я П Е Р В А Я . 

З А Д А Ч И Э Т И К И .Содержал Зе этики.Основной вопрос* т е о -

ретической этики.Мѣсто этики в * ряду д р у г и х * наук%( внуки ОбѴіЯСМВ-' 

т е л ь н в я в в о р н й т к в н к я ) . О методах* э т л к и ( р ѳ н 1 о в в л и с т и ч е с к і й и эмпи-

рически?) .Источники этики.Практическое в н а ч е н і е этики. 

ішйпшшшшшшшдшші 

Мм.Гг. Приступая к * ч т е и і й этики>я считаю необходимом* с д ѣ д а т ь 

несколько предварительных* эам-бченій.Я думаю,что в ѣ к о т о о в е яя* с л у -

шателей под* именем* э т и к и представляют* с е б ѣ не то что она на 

самом*'дѣлй е с т ь . Н а в е р н о е , м в о г і е д у м а ю т * , ч т о это в а у к а , п р е д л а г а ю -

щая правила с д е л а т ь с я добродйтельнюми людям* ,которое къ этому C T D C 

ыятся. П р а в д а , т а к і я правила содержатся Е© В Т О Р О Й п р и к л а д н о й 

части э т и к и , в о » , к * сожелѣн.і»,именно этой части ч и т а т ь , не могу 

эе недостатком* Ерекениі» буду ч и т а т ь первую ч а с т ь , к о т о о а я э т в м * 

вопросом* не эанимается .Яалйе ,многим* и а в і р н о е п р е д с т а в л я е т с я . ч т о 

этика должна в * полнот* иеобраэить и д е а л * человек а-, к а к * она 

ееб£ е г о п р е д с т а в л я е т * , и последователю и е в * с т в о й этической еистемо 



о с т а е т с я только с л е д о в а т ь этому и д е а л у . Т е т ь , к т о смотрит* т а к * иѳ 

* • ' 
д$ло„ н а в е р н о е , р а з о ч а р у е т с я при ближайшем* й з у ч е в і и э т и ч е с к и х * ; с и с 
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т е м * , п о т о м у что н а р и с о в а т ь к о я к р е т н и й и д е а л * е с т ь вѳшь не 

мыслимая.Идеал* может* бить лишь ф о р м а л ь и н й Но той П Р О С -

ТОЙ причинФ,что люди занимают* в * жизни ревличнкя иоложенія и о д -

ного о б г а г о идеала бить не может*. Не может* быть одного общаго ид-
/ 

еала для в о е н в а г о , у ч и т е л я , к о м м е р с а н т а , д и п л о м а т а , п о л и т и ч е с и а г о д е -

ятеля Этика должна о г р а н и ч и т ь с я только лишь формальными правилами, 

совеоюевво т а к * - ж е , к а к * и э с т е т и к а и г р а м м а т и к е , о с т а л ь н о е п р е д о с -

т а в л я е т с я личному т в о р ч е с т в у действующего дина. 

Я а л ѣ е , е с л и кто нибудь п р е д п о л а г а е т * , ч т о я в а к ѣ р е в * предложить 

вольную моральную с и с т е м у , т о т * о ш и б а е т с я : з а д а в а т ь с я такой за 

дачей в * публичных* ч т е в і я х * било бн совершенно в ё в о з ы о ж н о , е д и н с -

т в е н н о , что я- могу с д ѣ л а т ь - э т о разсмотрѣть в ѣ с к о л ь х о о с н о в -

н ы х * В О П Р О С О В * теоретической этики.Даже при такой по-

с т а н о в ^ к а д е т а ынѣ х о т е л о с ь бк только лишь о с т а т ь с я объективным* 

и с т о р и к о м * . Я хотѣл* бы п о к а з а т ь т о л ь к о , х е к о е в а п р а к л е в і е 

приняла западноевропейская мысль в * раврфшевіи O C H O E H R X * этическим 

в о п р о с о в * . . Я , к а к * в с я к і й и с т о р и к * , н е б у д у конечно в * сое-аояьіи скр» 

с в о и х * еимпат.1й,но в с е время постараюсь о с т а в а т ь с я в * рс|ли о б о з р * 

Бателя,исто-Рикэ. Рѣиаясь предлежать вашему ввиканзю и с Т о Р і Ю, 

а ВО с и с т е м у , я р у к о в о д с т в о в а л с я т ѣ г ь соображен J e w « , ч т о озна 

комлеи Je с * положевіем* основных* э т и ч е с к и х * - в о п р о с о в * в * совреме 

ной Философ!и п р е д е т я в л я е т е я важным* п о т о м у , ч т о мы будем* в * соот 

янзи у б е д и т ь с я в * полной н е о с н о в а т е л ь н о с т и обычных* В О Я Э Р Ф Н І Й , что ѵ  

б у д т о б н современная наука г о в о р и т * , ч т о э г о и з м * е с т ь 1 т л е л * t u b 

д в и г а т е л ь ч е л о в е ч е с к о й жи<зни,что у д о в о л ь с т в і е или с ч а -

с т ь е е с т ь конечная в е д ь ч е л о в е ч е с к о й жизни,что д я р в и н о в е к і й I 

ирммішп* б о р ь б ы з а с у щ е с т в о в а н і е е с т ь лучное I 

внпаженіе существующих* ч е л о в ѣ ч е с к и х * о т н о ш е н t ü , ч т о ч е л о в ѣ к * нахо-

д и т с я под* тяжелым* г н е т о м * ф а т а л и з м а ; я наяѣюсь п о к а з а т ь , 

что современная Ѣнлософзя^ в * липѣ ея лучших* представителей^ г о в о -

рит* к а к * р а з * обратное.При этом* я нахожу необходимым* иредупре-

д и т ь , ѵ т о я ио считаю дѣдесообразным* п р е д л а г а т ь т а к о е законченное 

рфиѳніе в о п р о с о в * , к о т о р а г о было б к нполнѣ д о с т а т о ч н о для о б и х о д а : 

в * фвлософіи это вообще невозможно,® в * э т и к * т і ы * б о л ^ е , З а д а ч а мо-

их* лекцій с о с т о и т * главным* образом* в * т о м * . ч т о б ы р а з в и т ь в к у с * 

къ самостоятельной мысли.Поэтому я нвдФюсь,что мои слушательницы 

в слушатели не п о с т а в я т * мнѣ в * вину и к р а т к о с т ь моего1 к у р с е е не-, 

адоѣжную неполноту е г о . 

Содержав îe этики п р е д с т а в л я е т с я приблизительно в* следующем* 

в п д ѣ : ы в в а дѣлится на двѣ ч а с т и : на т е о р е т и ч е с к у ю "и у 

п р а к т и ч е с к у ю.Практическая ч а с т ь этнки р д з е м а т р и в а е т * 

вопросы,квсающіеоя н е п о с р е д с т в е н н о жизни,-она аакямаетоя р о з е м о т р й -

н і е м * т о г о , к а к * и з в е с т н ы « э т и ч е с к і н в о Р ІІ H ( п о а в н л а ) п р н ы « в я к т -
'г ' * 

с я в * практической жизни,НЙПР,вопрос* с п р а в а х * ж е я « ц н ы , о р г а н ь э а 

п і к филантроп5и,об* отиов^ні і і .личности к* г о с у д а р с т в у , о вфлях* 

Б о е п и т а н і я . о всеобщем* кирЯ,о з н е ч е н і н ч у в с т в а чести м т . н . Н о ' 

которые моралисты н а х о д я т * , ч т о эти вопросы должны "Vходить в * с о е -



Î6BÏ . о с о б » X I н а у к » - п е д а г о г и * в , ф и л о с о ф і н п р а в в , Ф и л о е © ф 1 н о б щ е с т в у 

и т . и . - р о в н а я з а д а ч а ! « о м » » ч в о « H öfHKM форикдируь 

ТоЯ различим»» образом*допрашивают* обыкновенно т а к * : в * ч е м * к о н е ч -

ная и ѣ я Ѣ m и 8 я и или ч е л о в е ч е с к о й д ѣ я т е л ь к о с т и ? Ч т о т а к о е в к 

с и е е б л а г о , в ъ ч-зм* с о с т о и т * к р и т е р і й н р а в с -

т в е н н о с т и î Въ чем* з а к л ю ч а е т с я к р и т е с з й ( м е р и л о ) д л я о п р е -

д е л е н і я т о г о , ч т о т а к о е добро и ч т о т а к о е зло что Х О Р О Ш О І ч т о Д У Р ~ -

но? H а Эти вопроси - с у щ е с т в у ю * п р и б л и з и т е л ь н о е л ѣ л у ю и і е о т в ѣ т к . Е с -

ли ми с п р о с и т , напр. в е т х о з а в ѣ т в а г о е в р е я отмос-ительпо к у ц т » і М 

н р а в с т в е н н о с т и , т о овъ н о н е ч в о о т в ѣ г и т * , і т . о э т о т * щрвтер 11 содержит-

с я въ з а н о в ѣ д я х * Моисея,КОТОРЫЙ выражают* собою в о л ю B o r a . 

Мной философъ-чюралнстъ с к а ж е т * , ч т о у ч е л о в е к а е с т ь м о р а л ь -

н ы й и н с т и н к т * , яри помощи к о т о р в г о онъ с р а в у о т л и ч а -

е т * хорошее отъ д у р н е г о Другой н а й д е т * . ч т о т а к * к а к * конечной в ѣ -

о ь к - я е а о в ѣ ч е в к о й д е я т е л ь н о с т и я в л я е т с я д о с т и ж е н і е н а и б о л ь ш е г о 

е ч д о г Н г наибольшего ч и с л а и н д и в и д у у м о в * , и т а к * к а к ъ в с е . ч т о оно 

с о б с т в у е т * увеличению е ч в с т і я - Х О Р О Ш О И н а о б о р о т * , , Т О но е г о е н ѣ -

жію достижение высшей еуым» у л о в о л ь с т в і й и е с т ь в ы с ш е е 

fij л в г о я ь м ѣ с т * с * тѣыъ к р и т е р і й н р а в с т в е н н о с т и 

1 Т а к * к ад* в о н о о е * о м е т о д ѣ з * иаукѣ вообще имйет* громад-

ное з н а ч е н і е , п о т о к у ч т о п о к а з ы в а е т * самое н а п п я в л е и і е -ее. н т а к * 

какъ и въ » т и н * в о п р о с * о методѣ п р е д с т а в л я е т с я важным* п о т о м у , 

что мы имФем* возможность о п р е д е л и т ь , е с т ь ль -«тина в а ѵ и я , и въ к а -

ком* о т н о ш е н і в она н а х о д и т с я къ другим* н а ѵ х к м ъ . т о я п о с т а р а ю с ь 

п о к а з а т ь в а м * , к а к о г о именно метода п р и д е р ж и в а е т с я ©тика Б* ЛИГ* 

Qfi * o f t f t * n » % п р е д с т а в и т е л е й . Какъ и з в&оѵ но , с умеет »? ѵет ч д в е пода на-

у к * . ' н а у к и о б ъ я с н и т е л ь н ы й и н а у к и т а к ъ называемый 

н о р м а т и в н ы й .Науки о б ъ я с п и т е л ь и ы я в а з с м а т р и в а ю т ъ я в л е н З я 

съ т о ч к и з о Ф н і я и х * П Р И Ч И Н Н О Й с в я ѳ и I Науки норма- \ 

тивныя с т а в я т * определенную конечную нѣдь и о ц е н и в а ю т * я в л е н и я съ 

т о ч к и в р * н З я ото Й іН&ли. if* н а у к а м * нормативным* о т н о с я т с я ' , л о г и к е , 

г р а м м а т и к а , э с т е т и к а в э т и к а . Наука о б ъ я с н и т е л ь н а я , к а к * в а т , , п с и -

х о л о г і я , з а н и м а е т с я т о л ь к о н з у ч е в і е м * существующего ,*ова о п и с ы в а е т * ? 

к л а с с и ф и ц и р у е т * я в л е н J я , ф о р м у л и р у е т * з а к о н ы . Е с ѣ ф а к т » , к а к * т а к о -

в ы е , з а с л у ж и в а ю т * с ъ ѳя т о ч к и з р ѣ н і я о д в в а к о в а г о в н и м ѳ н 1 я , о н а о т -

н о с и т с я къ пороку т а к * ж е , к а к * и къ д о б р о д е т е л и і э т и к а же о л ft -

н и в а е т ъ д о с т о и н с т в о п о с т у п к о в * но отношенію к * какому ни-, 

б у д ь определенному к р и т е р і у м у , » э т и к а р а з с м а т р и в а е т * факты не т а к * , 

какъ они с у т ь сами, во с е б ѣ , а какъ д о с т и г а ю щ і е н з в ѣ е т в о й цФли или 

не д о с т и г а ю щ і е . H a n n » , ф э н т * с п а с е н і я у т о п а ю к а г о н с в х о л о г ъ б у д е т * 

о б ъ я с н я т ь с * т о ч к и З В Ё Н І Я П Р И Ч И Н Н О С Т И J O H * с к а ж е т * , ч т о с п а с а в ш і й 

р у к о в о д и л с я ч у в с т в о м * жалости къ утопающему л г о р а л и е г * же с т а н е т * 

п е з е м а т о и в а т ь э т о д ѣ і і с х в і е для т о г о , ч т о б ы о п р е д е л и т ь с в о й с т в о е г о , 

Овъ н а з о в е т * е г о х о р о ш и м * , к а к * подходящее п о д * и ѳ в і с т в н у ю норму 

или п р а в и л о . Другими с л о н а м и , п с и х о л о г * о т в е ч а е т * на в о п р о с * : п о -

ч е м у . а •''моралист*: х о р о ш о л и, д а н н о е я ѣ й с т в і е . 

С у щ е с т в у е т * д в а о с н о в н ы х * м е т о д а н а у к * р а п і о н а л и ç- ^ 

т и ч е е к і й или дедуктивный и э м п и р й; у е с к і и или 

индуктивный.ІГ* числу д е д у к т и в н ы х * в н у к * с д « д у е т * о т в е с т и мвтема--' 

т н к ѵ , к о т о р а д и з * о п р е д е л е н ій и адгоіои* в ы в о д и т * в с е с в о е содержа- ' 

н і е . Эмпирическая науки с т р о я т с я я д ос.яоьелп и,..наблюденій я о п ы т о в * , 



п о с р е д с т в о м * которых* выражается и з в ѣ с т н е я п р а в и л ь н о с т ь вт» отно-

к ѳ н і я х * вешей» Спрашивается, к* каким* наукам* о т н о с и т с я э т и к а ? Од-

ин утверждают* , что она п о л ь з у е т с я р а ц і о в а л и с т и ч е с -

к й м * м«тодом* ;оии утверждают*»что ч в л о в ѣ к ъ , в е л ! д с т в ! е п р и с у -

щего ему кс ,ральв#го ч у в с т в а , в с я х і й р а з * б е з * о п ы т а « и а ~ 

е т ъ . ч т о справедливо в что н е с п р а в е д л и в о і в в е е т * б е з * о п ы т е 

что Х О Р О Ш О И ч т о д у у н о - Д р у г і е , н а п р . П а ѵ я ь с е и * и В у н д т * , н а х о д я т * , 

что э т и к а по своему методу с т о и т * блике к * е е т е с г в о з и 8 н ! ю , ч ! м * к * 

м а т е м а т и к ! ; о в а не л е я у н и р у е т * а не д о к а з ы в а е т * с в о и х * нодожеиій 

иэ* к а к и х * либо освежных* п о н я т і й , н о у к а з ы в а е т * существующая с в я -

зи между ь е ч а и и ^ д о к а з ы в а е т * эту с в я з ь п о с р е д с т в о м * о н в т а . Е с л в 

d u пр^еь» были сторонники і ^ а и і о н а я и е т н ч е с х а г о м е т о д а , * © э т и ч е с х і я -

иоумы^долкмы б а е в dki с у щ е с т в о в а т ь в * нишей душ! р а н ь ш е , ч ! ш , й*ъ при 

л о * е і И е / н а саиомъ -же 'д , !л* » т о н е с п р а в е д л и в о , п о т о м у ч т о ѳ т н ч е е к і я 

нормы с у щ е с т в у ю т * с о б с т в е н н о т о л ь к о в * моральной ф и л о с о ф ! и , в о в ! д ь 

людям* HM'* нийобиостн ждать возниКновеиЗя моральной ф и л о с о ф а , 

чтобы о т л и ч а т ь добюо о т * з л а ; м о р а л ь д р е в н ѣ е , ч ѣ м ѵ 

^ м о р а л ь н а я ф и л о с о ф і я , и о б * этой последней не ко 

г л о бы. б ы т ь - и о ! ч и , е с л н 6 « раньше не с у щ е с т в о в а л а моральная жизнь ; 

м о р а ' Л ' ъ , н а я ф й л о с о ^ і я в о з н и к а е т * н з ъ р а з м ь -

4 
I Л в я 1 -Я и . ч « * ф а к т а м и м о р а л ь н о й - ж и з н и . 

Нѣчто подобное т о м * »что мы и м ! е к * в * н р а в с т в е н н о й жизни.,мы- . -
і • • 4 

ѵмѣсм* и в * кивни ф и з и ч е с к о й . к а к * мело люди ожидали в о з н н к и о в е н і я 

моральной ^ н л о ^ і н для т о г о , что бы о т л и ч а т ь хорош e t о т * к у р в а г б . 

т а к * Надо оии ожидали и научную ыелииину для т о г о , ч т о б ы о т л и ч а т ь 

т о , ч т о нолезно для т ! л а , о т * т о г о , ч т о вредно для н е г о . З е и д о л г о до І І 

т о г о в р е м е н и , к а к * п о я в и л а с ь м е д и ц и н а , к а к * н а у к а , г о л о д н ы й х в а т а л с я 

з а х л ! б * , і а ж л у щ і й принимался за п и т ь е . В о п р о с * , п о ч е м у б н * это 

д ! я а е т * » п о ч е м у х л ! б * хорош* для г о л о д в а г о , а Е О Д Й Д Л Я жаждущего, 

п о к а з а л с я ему таким* же с т р а н н ы м * , к а к * нншнм* школьным* д ! т я м * в о п -

р о с * о т о м * , п о ч е м у к р а с т ь д у р н с . Э т о еэио собою г . а з у м ѣ е т с я , д а л ь н е й - ) 
• 

ших* о с и о в а в і й для э т о г о не с у щ ё с т в у е т ъ . Научвкя н з с л ѣ л о в а н і я в * 

моральной философ jH начинаются с * т о г о , что т о , ч т о б ы л о c a - j 

ы о с о б о ю р а з у м ѣ ю и и м с я « с т а н о в и т с я 

п р о б л е м о й . йослѣ т о г о , к а к * люди іг!дыя т к с я ч е л ! т і я жили 

по у к а з а н ! » и н с т и н к т а , о н и т о л ь к о в п о с л ѣ д с т в . і и П Р И Ш Л И к * т о м у , ч т о 

мы н а з ы в а е м * вэучвон медициной ; п о е л ! м е д л е ь н а г о у с п е х а они узнали ' 

с т р о е н і е т ѣ л а пои помощи опыта в эксперимента и т о л ь к о при помо-

щи научной ыедипивы они были в * с о с т о я н и и о ц ѣ н в т ь д о с т о и н с т в о ин--/\ 

стинктивно примѣнявшіхея м е т о д о в * л е ч е в і « , в одни нзъ них* п р и з н а т ь 

полезными,a д р у г і е вредными.В* подобном* же п о л о ж е н ! « н а х о д и т с я 

моральная философ!я .Подобно т о м у , к а к * т ѣ л е с н а я жизнь у п р а в л я е т с я 

инстинктом* и елФинмк привычками б е з * ф и з і о л о г ! и , т а к * п е р в о н а ч а -

льно ч е л о в е ч е с к а я жизнь у п р а в л я е т с я с в о е г о рода моральными и в с т н в -

ктами.Эти моральные инстинкты народа с у т ь т о , ч т о н а з ы в а ю т * с л о -

вом* н р а в ы . . 

Это с л о в о у п о т р е б л я е т с я для д б о э н е ч е и і я в с е г о т о г о , ч т о в * ка-

ч е с т в ! привычки жизни и формы ж и з н и , в * к а ч е с т в ! обычая и закону 

однообразно опредѣляетъ жизнь хаждаго члена п е о в о б к т н е г о об шее-



т в а . Э т и правила являются в® форме а б с о л ю т и н х ъ п о в е -

л ѣ с н і й «.не содержащих® никакого о п р а в д а в і я своей о с н о в а т е л ь н о с -

т и . Говорится просто? т н в е д о л ж е н ® у б и в а т ь ближияго, 

г р а б и т ь , о б м а н ы в а т ь ; ч т о е ю д ѣ л а т ь дурно - истина с а м а собою р а з у -

меющаяся,талая же истина как® т а , ч т о о г о н ь ежетъ в хлеб® утоляет® 

голод®.Но конечно в е с л ѣ д у е т ъ д у м а т ь , ч т о эти истины вѳ обоснованы. 

На самом® д і л ѣ ов& обоснованы в о б о е и о в в н і е ѳто живет® в® народном® 

о о з н а н і и . ч т о и выражаетоя в® е г о п о е я о в и и в х ъ ( н а н р . , " н е ^ой д р у г о -

му му яын»сам® в® иее п о п а д е ш ь " ) . В д ѣ с ь это п о в е л ѣ н і е я в л я е т с я уже в® 

форме предложенія съ у к а в ѳ и і ѳ и ® о с н о в е н І я . В ® этом® у к а -

з а н ^ о о н о в а н і я и з а к л ю ч а е т с я з а д а ч а моральной философіи :именно, 

она должна тѣ о с н о в а н і я , и с т о р и я приводятся в® народной морали,под-

робно р а з в и т ь лла различных® случаев® жизни и действ ій . .Моральная 

фидософія имеет® иедыв п о к а в а т ь , к е к ъ И Э Б Ф С Т Н Е Я Д Ѣ Й С Т В І Я . К О Т О Р К Я 

совершались и н с т и н к т и в н о , с о о б р а з н ы с® природою в с® жизненными у с -

ловЗями ч е л о в е к а поэтому б л ѳ г о л ѣ т е л ь н ы . Д р у г J e ж е , н а п р о т и в ® , в р е д -

ны. Она должна н а п р . п о к а з а т ь , ч т о ложь по с в о е й нрироді л у р в а , п о т о -

му что д е й с т в у е т ® ®азвр«.вашим® сбраэом® на т о г о , к т о лжет®,нано-

сит® ущерб® т о к у , к т о бывает® обманываем®,уничтожает® д о в ѣ р і - е , в т а -

ким® обрезом® подкапывается пол® о с н о в у общенія жизни,без® к о т о р а -

г о ч е л о в е ч е с к а я жизнь р® истинном® смысле с л о в а невозможна,0на 

должна п о к а з а т ь , к а к и м ® образом® В О Р О В С Т В О разрушает® в е т о л ь к о э к о -

номическую жизнь о б в о р о в а п в 0 г о , н о и вора ,наконец® в с е г о о б щ е с т в а , 

\J к с л ѣ д с т в і е т о г о , ч т о подкапывается под® идею с о б с т в е и н о с т н і э т и м ® же 

уничтожается о с н о в а всякой к у л ь т у р ы , a вмѣетѣ о® тѣм® н | с я к о й в н е -

щей ч е л о ^ е ч е с х о й Ж И З Н И . Таким®, образом® м о р а л ь н а я Ф и л о 

с о Ф і я в о з в ы ш а е т ® и н с т и н к т и в н у ю д ѣ я 

т е л ь н о е т ь в ® р а з у м н у ю и ѣ л ь и н е о б х о д и м о -

с т ь .Кроме т о г о она может® не т о л ь к о о б о с н о в ы в а т ь , н о и д о п о л* 

н я т ь и у л у ч ш а т ь п о е д н и с а н і я е с т е с т в е 

н о й м о р а л и.Так® напр.она может®,указывая п Ѣ л и , р а д и к о -

торнх® существует® и з в $ е т н о е п о в е л ѣ и і е , в ® тоже Е Р Ѳ М Я о п р е д е л я т ь 

Г р а н и н ы , в ® предѣлах® к о т о р а г о оно д е й с т в и т е л ь н о . П о к а з ы в а я на 

примѣръ.на чем® о с н о в ы в а е т с я вред® лжи,оне в® тоже время дает® нам® 

возможность о п р е д е л и т ь , к о г д а можеть быть яопукена умышленная ложь, 

она разрешает® проблему необходимой лжи,которая приводит® в® з а м е -

шательство ' вдравый ч е л о в ѣ ч е с к і й рассудок®. ,а также многих® моралис-

т о в ® , с и л ь н о затруднявшихся в® рішеиіи э т о г о в о п р о с а . Показывая 3поче-" 

му хорошо прощать обиды,моральная философія в® тоже самое время мо-

жет® о п р е д е л и т ь , в р и каких® ѵ е л о в і я х ® прокен$е обид® может® быть д о -

пускаемо, и при каких® у с л о в і я х ® я в л я е т с я необходимым® в о з м е з я і е . 

Таяфм® образом® мы имеем® возможность решить вопрос® о т н о с и т е л ь -

но ïofr'o-..откуда э т и к а черпает® с в о е п о з в а н і е принципов® совершенной 

жизни. Первоначальный источник® для т а к о г о п о э н а н і я е с т ь н р а в с -

т в е н н о е с о з н а н і е ч е л о в е к а , п о с к о л ь к у оно п о л у -

чает® с в о е объективное , в к р а ж е в і е в® общих® в о з з р е н і я х ® о т п о с и т е л ь -

ко СсН р а в е д. л н 8 о а т и и н е с п р а в е д л и в о с т и 

и кроме т о г о в® р е л и г і о з н о - э т и ч е с к и х ъ в о а. з р е 

a і я X ®5вѳтемѵ, а -н.-т- в с п о л о г і я и и с т о р з я культуры,инѣю-

Щія своим® п р е д м е т о м ® ' н а с л е д о в а в J e развит Ja н р а в с т в е н н о ! ж и з н By 



з а т ѣ и * и с и х о л о г і я . н а р о д о в * , «занимающаяся и з с л ѣ д о в а -

н і е ы * р а з в и т і я и р а в е т в е н н в г о ч у в с т в а и н а к о н е и * , в а у « и к й 

а н а л и з * и о н я т і й в р а в с т в е н в о с т н . И з * в с ѣ х * 

э т и х * данных* ив им&екъ возможность в н в е с т и п р а в и л а совершенной 

н р а в с т в е е п н о й жизни.Это т о т * п у т ь , к о т о р ы й обыкновенно и з б и р а е т * 

этика,придерживающаяся эмпирическаго м е т о д а . 

йо п р о т и в * попытки ©мпприческаго п о с т р о е н і я этики обыкновенно 

п р и в о д я т * следующее с о о б р в ж е в і е : э м п и р и ч е с к и м * п у т е м * н е л ь з я с о з д а т ь 

I э т и к и , э т о б у д е т * в о в с е не э т и к а , a н і ч т о воодй г и г і е в ы , к о т о р а я н и к о -

г д а не может* предложить нам* и д е а л а , к о т о р ы й б к л * бы о б л е ч е н * и з -

Б Ѣ С Т Е О Й о б я з а т е л ь н о с т ь ю, который з а с т а в л я л * бы в а с * ' 

с т р е м и т ь с я к * в ы п о л н е н ! » е г о , к * р е а л и з и р о ь а и і » в * ж и з н и , Э т и ч е е к і я 

нормы должвы именно о б л а д а т ь такою о б я з а т е л ь н о с т ь » , Е е т е с т в е -

н о е происхождение моральных* првинииов* в и к с г д я ве б у д е т * с о д е р -

жать в * с е б і н и ч е г о т а к о г о . ч т о побудило бы н а с * . . с т р е м и т ь с я к * их* 

выполиевію. Эмпирическая э т и к е е с т ь с о б с т в е н н о т о л ь к о п с и х е 

м о р а л ь в а г о ч у в с т в а или а н т р о п о л о г ! я , о н а выражает* лкиь б к т і е 

а не д о л ж е в с т в о в а н і е , т . е . она п о к а з ы в а е т * , какова^ 
. • « 

б ы л а н р а в с т в е н н а я ж и з н ь , а в о в с е ве может* п о к а з а т ь , к а к о й д о л~ 

ѵ н а б ы т ь н р а в с т в е н н а я жизнь .Это о с н о в н о е в о з р е ж е н і е , к о т о р о е д о л -

жна имѣть в * виду в с я а к е я э т и ч е с к а я с и с т е м а , ' Г а э т и ч е с к а я с и с т е м а , , 

которая э т о г о Е О П Р О С З не р ѣ и и т * , к е может* И К £ Т Ь н и к а к о г о п р и т я з а -

ния д а н а у ч н о с т ь . 

Теперь нам* п р е д с т о и т * рѣшить в о п р о с * с т о м * , Б M $ е т * л в 
\1, -
э т и к е к а. к о е к и б у д ь п р а к т и ч е с к о е з н а -

* " 

ч е н 1 в . » с т о и т * ли е е и з у ч а т ь и р а з р а б а т ы в а т ь . Р і в ш т ь э т о т * в о п -

р о с * т а к * н е ТРУДНО,как* р ѣ т и т ь в о п р о с * о з н а ч е н і н в с я к о й другой 

практической в а у к и , н а п р . п е д а г о г и к и , л о г и к и . Ш о п е н г а у э р * о т р и п а л * пра-

к т и ч е с к о е з н а ч е н і е э т и к и ; п о е г о м н ^ н і к ^ ф и л о с о ф і я в с е г д а имФет* 

т е о р е т и ч е с к и х а р а к т е р * , д о б р о д ѣ т е л ь т а к * же не может* быть и з у -

ч а е м а , к а к * и г е н 1 й . Т а к ж е было бы неразумно д у м а т ь , ч т о моральная 

философ!я может* с о з д а т ь людей д о б р о д е т е л ь н ы х * , б л а г о р о д н ы х * , с в я -

т ы х * , к а к * и т о , ч т о э с т е т и к а может* с о з д а т ь п о э т о в * , х у д о ж н и к о в * и V 

музыкантов*«Но э т о т * в з г л я д * Шопенгауэра н е л ь з я п р и з н а т ь в с т и н в к м * , 

ёслъ т о л ь к о п о н я т ь роль этики должным* о б р а з о м * « К о н е ч н о , п о л о б в о 

тому к а к * п е д а г о г и к а и з * ч е л о в е к е о г р а в и ч е н в в г о ве может* с о з д а т ь • 

хорошего в о с п и т а т е л я , к а к * л о г и к а своими правилами не может* с о з д а т ь 

в е л и к и х * пзслйдо в а т елей и з * люд е й , обладающих* средними умственными 

с п о с о б н о с т я м и , т а к * конечно в моральная философ!,* не может* п р е в р а - у 

т и т ь людей порочных* в * людей д о б р о д е т е л ь н ы х * . Е д в а л и о э в а к о м л е и і е 

с * э т и ч е с к и м * идеалом* с т о н ч е с к в г о мудрена ,или с * н е и т о в е к о й мора-

лью д о л г а может* п о д е й с т в о в а т ь в а душу ч е л о в і к е с * норочжвми н а к л о н -

ностями. Но л е г к о в и д Ф т ь , ч т о это т р е б о в а н и е н е п о м ѣ р в о . Э т и к а может* 

имѣть з н а ч е н і е для т о г о , к т о х о ч е т * б ы т ь д о б р о д е т е л ь н ы м * , д а т о л ь к о 

ве в в а е т * к а к * ; д л я т о г о , к т о с о з н а т е л ь н о с т р е м и т с я к * у с о в е р г о е в с т ь о -

вев.ію с в о е й души и т о л ь к о ищет* п р а в и л ь н ы х * п у т е й . Что в * самом* дФлѣ 

моральным правила м о г у т * о к а з ы в а т ь в о з д ф й е т в і е ва д у к у ч е л о в е к а , ©то 
можно д о к а з а т ь многими историческими примерами.Блежевиый А в г у с т и н * , • 

к а к * и з в е с т н о , п о д * в л і я в і е м * возвышенной морали х р и с т и а н с т в е с о в е р -

шенно п р е о б р а з и л с я 


