
ПЕРВАЯ выставка шести художников —
участников Великой Отечественной
войны была организована в Музее

революции 13 июля 1943 года. Ветераны
войны — живописцы, графики, скульпто-
ры — продолжают эту традицию. В
очередной выставке приняли участие бо-
лее 60 художников. 

По-разному война живет в памяти худож-
ников. У многих она лейтмотивом проходит
через все их творчество. В выставке приня-
ли участие народный художник РФ, заслу-
женный деятель искусств РСФСР В.И. Маке-
ев, заслуженный художник РФ Е.Н. Горячев,
народный художник РФ В.Д. Каленский,
академик PAX, народный художник СССР
Е.И. Зверьков, заслуженные художники РФ
М.П. Фомин, В.М. Захаров и А.Г. Шишкин,
народный художник СССР В.А. Игошев, за-
служенный художник РФ В.Н. Лебедев, за-
служенный художник РФ В.Г. Наумов, Н.Л.
Силаев, заслуженный художник РФ Э.К.
Вейдеманис, заслуженный работник культу-
ры РФ Ю.Ф. Дюженко, Л.Г. Филатов, народ-
ный художник СССР, лауреат Государствен-
ной премии СССР П.Ф. Судаков и др.

В разделе графики были представлены
рисунки заслуженных художников РФ В.Т.
Давыдова, А.М. Линькова и Р.И. Натапо-
вой. Среди скульптурных работ значи-
тельное место заняли произведения за-
служенного художника РФ Г.Г. Чередни-
ченко, В.Н. Каренского, С.А. Лоика.

Во вводном зале экспонировались жи-
вописные работы из фондов Центрального
музея Великой Отечественной войны:
К.М. Антонова, Н.И. Бурейченко, В.Ф. Гло-
биной, В.П. Новикова, А.П. и С.П. Ткаче-
вых, А.Г. Шикина.

Фронтовой
хирург
Скульптор 
В.Н. КАРЕНСКИЙ, 
1975 г.

Сколько в нашем
Отечестве Героев

Советского Союза

«Отвага русских
превзошла

человеческие
возможности». 

К 200-летию
сражения 

при Прёйсиш –
Эйлау

О значении Битвы
под Москвой 

в ходе Второй
мировой войны

Штаб Войск
противовоздушной

обороны:
основные этапы

создания,
развития 

и деятельности

Российская
императорская

фамилия 
на военной

службе

Барон Маннергейм
выполнил

разведзадание
российского

Генерального штаба

• Великая Отечественная: армия и культура

23 февраля — День защитника Отечества
В 1922—1993 гг. отмечался как День Советской армии 

и Военно-морского флота. День воинской славы России
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Крыши Генерального штаба.
Главный ангел Петербурга

Художник Ю.Ф. ДЮЖЕНКО, 
1998 г.
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Посетители выставки

Жуков, Рокоссовский 
и Василевский докладывают Сталину 
план взятия Берлина
Скульптор Г.Г. ЧЕРЕДНИЧЕНКО, 2005 г.

МОСКВУ  И  СТАЛИНГРАД, 
ШТУРМОВАЛИ  БЕРЛИН

9 мая 1945 г.
Художник Е.Н. ГОРЯЧЕВ, 1985 г.

ЗАЩИЩАЛИ
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7ИЮЛЯ1711 года в ходе Прутско-
го похода против Турции русское
40-тысячное войско было окру-

жено 190-тысячной армией против-
ника. Решено было не сдаваться в
плен. В укрепленном лагере рыдали
офицерские жены и придворные да-
мы, стонали раненые. Даже нервы
Петра не выдержали. В этом аду
лишь Екатерина была совершенно
спокойна. Еще в день первого сраже-
ния Петр велел ей уезжать в Польшу,
но она отказалась, утешала мужа и
вызывала восхищение даже боевых
офицеров выдержкой, улыбчивостью
и крепостью духа.

На переговоры в турецкий стан по-
ехал опытнейший дипломат П.П.
Шафиров. Чтобы мирный договор
был заключен скорее он бросил в
дело дополнительное оружие — под-

куп. Екатерина передала ему все
свои драгоценности, Петр — армей-
скую кассу. Эти деньги и драгоцен-
ности перешли визирю и пашам.
Мирный договор был заключен.

Петр I тяжело переживал прутскую
неудачу. В то же время он смог оце-
нить верность и мужество людей,
которые сопровождали его в те тя-
желые минуты, и в первую очередь
Екатерины. Петр решил создать ор-
ден в ее честь. Первоначально ор-
ден должен был именоваться орде-
ном Освобождения (Свобождения),
но прошли месяцы, острота воспо-
минаний улеглась. Прутский поход
ушел в прошлое, и название, слиш-
ком прямо указывавшее на причины
учреждения ордена, Петр изменил:
соблюдая правило избирать ордену
покровителя из числа святых, он на-

звал его орденом Святой великому-
ченицы Екатерины. Но никто в Рос-
сии не сомневался, что имеется в
виду совсем иная Екатерина.

Устав ордена был утвержден в
Санкт-Петербурге в 1713 году. В
нем указано, что орден «учреждает-
ся в честь благороднейшей и святой
мученицы Екатерины» и им надле-
жит награждать «дам честных и бо-
гобоязненных, замужних и безза-
мужних». Награжденные дамы
должны были трудиться над «пре-
вращением нескольких неверных к
вере нашей благочестивой», но не
«угрожением» или принуждением, а
только «увещанием», «освобождать
одного христианина из порабоще-
ния варварского, выкупая его за
собственные деньги».

Орден давался редко, гораздо реже,
чем орден Святого Андрея Первозван-
ного. Петр I наградил орденом единст-
венного человека — свою супругу.

(Продолжение следует)

Звезда ордена 
Святой Екатерины

Фото директора музея 
кадетского корпуса 

А.В. ВИХАРЕВА, 24 года 

«Танец на бис».
Дербентский кадетский корпус. Выступление юных танцо-

ров после принятия кадетами торжественного обещания.
2005 г. «Крестный ход во время

праздника Святой Пасхи».
Нижегородская кадетская школа-интер-

нат имени генерала армии Маргелова.
2006 г.

ВГОСУДАРСТВЕННОЙ кар-
тинной галерее народного
художника СССР И.С. Гла-

зунова прошла Всероссийская
фотовыставка, которая явилась
итогом Всероссийского фото-
конкурса «Честь родного пого-
на», проведенного в рамках реа-
лизации государственной про-
граммы «Патриотическое воспи-
тание граждан Российской Фе-
дерации на 2006—2010 годы».
Организаторами ее выступили
Фонд содействия кадетским
корпусам им. Алексея Йордана,
Международная ассоциация «Ка-
детское братство» при поддерж-
ке Министерства обороны РФ,
Российского государственного
военного историко-культурного
центра при Правительстве РФ
(Росвоенцентра), школы журна-
листики газеты «Известия».

В конкурсе участвовали
представители пяти суворов-
ских военных училищ и кадет-
ских корпусов Министерства
обороны РФ, двух суворовских
военных училищ МВД России,
36 кадетских корпусов и школ-
интернатов Министерства об-
разования и науки РФ из 30 го-
родов Российской Федерации
и Беларуси, 18 ветеранов — вы-
пускников Горьковского, Мос-
ковского, Калининского, Ка-
занского, Киевского, Куйбы-
шевского, Новочеркасского су-
воровских военных училищ,
1-го московского артиллерий-
ского подготовительного учи-
лища. Всего участвовало 290
человек в возрасте от 8 до 86 лет.

На конкурс поступило свыше
1300 работ по 6 номинациям:
«Тяжело в учении — легко в бою»,
«Закаляй свое тело с пользой
для военного дела», «Отдыхаем
с пользой для души», «Отцы-ко-
мандиры», «Кадетские тради-
ции», «Моя дорога к храму». На
выставке также представлены
фотографии офицера-воспита-
теля Орловского Бахтина кадет-
ского корпуса В.В. Левитского
(1912—1913 гг.), выпускника
Корпуса-лицея императора Ни-
колая II в Париже Ю.И. Шидлов-
ского (1933—1939 гг.), из Госу-
дарственного архива Россий-
ской Федерации, архива Фонда
содействия кадетским корпусам
им. Алексея Йордана.

В работе жюри приняли уча-
стие известные фотомастера —
заслуженный работник культуры
РФ, старейший фотокорреспон-
дент газеты «Известия» В.В. Ах-
ломов, фотохудожник и журна-
лист В.И. Чернов, капитан 1 ранга
В.В. Мамонтов (Главное управле-
ние воспитательной работы ВС),
Ю.Т. Корепанов (Росвоенцентр),
Г.И. Березин (Международная
ассоциация «Кадетское братст-
во»), В.А. Гурковский (ФСКК им.
Алексея Йордана). Председатель
жюри — ответственный секре-
тарь Союза фотохудожников Рос-
сии, заслуженный работник куль-
туры РФ С.Г. Пожарская. Победи-
тели конкурса награждены ди-
пломами лауреатов и ценными
подарками, а всем участникам
фотоконкурса вручены дипломы
и каталоги выставки. 

Публикацию подготовили
Ю.С. ВЕРЕЩАГИНА;

Д.А. НУРЕЕВА,
студентки Московского 

гуманитарно-
экономического института

• Воинское обучение и воспитание

«Благословение».
Улан-удэнский
кадетский корпус 
Фото И. АРЕФЬЕВА, 11 лет

Великий князь Константин
Константинович во время 

посещения Педагогических
курсов для офицеров-воспи-
тателей кадетских корпусов 
в Санкт-Петербурге. 1913 г.

Из архива Н.О. ПЕТРОВАНОВОЙ

Привал во время похода.
Орловский Бахтина кадетский корпус. Фотография офицера-

воспитателя ОБКК подполковника В.В. Левитского
(на заднем плане слева). 1913 г.

«ЧРЕЗ ПОКОЛЕНЬЯ
Âñåðîññèéñêàÿ ôîòîâûñòàâêà «×åñòü ðîäíîãî ïîãîíà»

íàðîäíîãî õóäîæíèêà ÑÑÑÐ 

23 ÙÂ‚‡Îfl — ÑÂÌ¸
Á‡˘ËÚÌËÍ‡ éÚÂ˜ÂÒÚ‚‡

Из архива Н.О. ПЕТРОВАНОВОЙ,
внучки офицера-воспитателя

Орловского Бахтина кадетского
корпуса В.В. ЛЕВИТСКОГО

Из архива Дербентского кадетского корпуса

Военная символика•Ñãü «ÑÄå óÖëíçõï  
à ÅéÉéÅéüáçÖççõï, 
áÄåìÜçàï à ÅÖááÄåìÜçàï»

Îðäåíà Ðîññèéñêîé
Èìïåðèè: îðäåí 

Ñâÿòîé Åêàòåðèíû

П.П. Шафиров

Святая Екатерина

Орден Святой Екатерины
1-й степени
Россия, вторая половина XVIII в.

Петр I

Екатерина I
Копия портрета Жан Марка Натье Бума

Публикацию подготовил 
капитан 3 ранга В.Г. КИКНАДЗЕ
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ВОЕННОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО 
Б.Ф. ЧЕЛЬЦОВ — Штаб Войск противовоздушной обороны: основные этапы

создания, развития и деятельности 

ЛОКАЛЬНЫЕ ВОЙНЫ И ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ ХХ ВЕКА
П.П. ФОМЕНКО — Защита личного состава от информационно-психологического

воздействия противника на опыте военных кампаний в Афганистане и Чечне 

ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКАЯ РАБОТА
Н.Ф. КОВАЛЕВСКИЙ, Г.Л. РУСОВСКАЯ — Сколько в нашем Отечестве Героев

Советского Союза 

ФРОНТОВОЙ АЛЬБОМ «ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА»
С.М. БОРЗУНОВ — «Так для меня началась война» 

ТОЧКИ ЗРЕНИЯ. СУЖДЕНИЯ. ВЕРСИИ
Б.И. НЕВЗОРОВ — О значении Битвы под Москвой в ходе Второй мировой войны

НЕИЗВЕСТНОЕ ИЗ ЖИЗНИ СПЕЦСЛУЖБ
А.С. СМИРНОВ — Барон Маннергейм выполнил разведзадание российского

Генерального штаба. 1906–1908 гг.

ИЗ ИСТОРИИ ВООРУЖЕНИЯ И ТЕХНИКИ
Н.С. РИЗАЕВ, А.А. СЕРГЕЕВ, А.Ю. МУРАВЬЕВ — Зенитные ракетные комплексы

первого поколения: ЗРК С-75 

ВОСПОМИНАНИЯ И ОЧЕРКИ
А.П. ПАВЛОВ — «Боеприпасник транспорт подвоза должен знать отлично» 

ДОКУМЕНТЫ И МАТЕРИАЛЫ
А.А. ПАНЧЕНКО — «Отвага русских превзошла человеческие возможности». 

К 200-летию сражения при Прёйсиш-Эйлау 

ЭПОХА В БИОГРАФИЯХ
Ю.А. КУЗЬМИН — Российская императорская фамилия на военной службе 

ВОЕННАЯ РЕФОРМА: ПРОШЛОЕ И СОВРЕМЕННОСТЬ
Ю.Н. КРАСНИКОВА — Рекрутские наборы удельных крестьян в первой четверти

XIX века 
И.П. ГЛАДКИХ – Социальная защита военнослужащих 

НА РУБЕЖАХ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ
О.В. ВИШНЯКОВ — Создание Заамурского округа Отдельного корпуса

пограничной стражи. Конец XIX — начало ХХ века 

ФАМИЛЬНЫЙ АРХИВ 
А.М. БИРЮКОВ — Бирюковы на службе Отечеству 

ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ
А.М. КУЗНЕЦОВ — Военные музеи в императорской России 

МОЛОДЕЖНЫЙ ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ
ВОИНСКОЕ ОБУЧЕНИЕ И ВОСПИТАНИЕ

Н.Н. ГОМЗЯКОВА, В.М. КОРОВИН — Кубанские казаки — лихие джигиты и
пластуны 

ЭПОХА В БИОГРАФИЯХ 
Е.А. ШЛЯПНИКОВА — «Слишком честный и непридворный генерал, для того

чтобы получать назначения от фаворитов…» (Ю.В. Долгоруков) 

ВОЕННАЯ ЛЕТОПИСЬ ОТЕЧЕСТВА
В.В. ШИГИН — Гибель линкора «Фершампенуаз» 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ
А.А. ПИМЕНОВ — Георгиевские кавалеры — поименно

В.Г. ОППОКОВ — На передовых рубежах ракетно-космической науки

Г.Г. КОСТЕВ, И.Г. КОСТЕВ — «Подводные силы остаются важнейшим 
фактором…»

В.Л. ГЕРАСИМОВ — Стокгольмское окно в воюющую Европу

Б.М. АМУСИН — Летопись Калининградской области 
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РАЗВИТИЯ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
ОСНОВНЫЕ  ЭТАПЫ  СОЗДАНИЯ, 
ШТАБ  ВОЙСК  ПРОТИВОВОЗДУШНОЙ  ОБОРОНЫ: 

ШТАБЫ как органы управления противо-
воздушной обороной складывались в
процессе развития технической базы

и форм применения сил и средств ПВО. В годы
Первой мировой войны начали разрабатывать-
ся основы организации ПВО, были созданы
первые органы управления, в том числе штабы
воздушной обороны Петрограда, Одесского
военного округа и др. В годы Гражданской вой-
ны и военной интервенции из-за острой не-
хватки специального вооружения и подготов-
ленных специалистов стройной структуры ор-
ганизации ПВО не существовало. Создавались
только временные органы управления воздуш-
ной обороной крупных центров в районах бое-
вых действий, в том числе Управление воздуш-
ной обороны Петрограда и Управление воз-
душной обороны Москвы. В составе первого в
1919 году имелся штаб. 

Создание системы ПВО страны в дальней-
шем осуществлялось под руководством Штаба
РККА. С 1924 года в его составе функциониро-
вало Управление начальника зенитной артил-
лерии РККА. Формируются первые полки зе-
нитной артиллерии, для обороны объектов
страны организуется сеть пунктов ПВО, объе-
диняемых в сектора ПВО, развивается сеть по-
стов воздушного наблюдения, оповещения и
связи (ВНОС). Для решения вопросов ПВО в
оперативном управлении Штаба РККА в сентя-
бре 1926 года был выделен 3-й отдел, а 1 мая
1930 года в составе Штаба РККА создано 6-е
управление, которое в 1932 году было пере-
именовано в Управление ПВО РККА (с непо-
средственным подчинением наркому по воен-
ным и морским делам). Функции штаба в Упра-
влении ПВО выполняли различные отделы. В
ноябре 1930 года утвержден Генеральный план
противовоздушной обороны страны, а 1 декаб-
ря того же года Реввоенсоветом (РВС) СССР
приняты постановления «О противовоздушной
обороне действующей армии и объектов воен-
ного значения» и «О противовоздушной оборо-
не тыла». 4 октября 1932 года Совнаркомом
СССР утверждено Положение о противовоз-
душной обороне территории СССР (объявлено
приказом РВС СССР от 23 октября 1932 г.). В
1930-х годах формируются полки, отдельные
бригады, дивизии ПВО, а для обороны важных
центров (Москва, Ленинград, Баку) — корпуса
ПВО, в феврале 1941 года в приграничных и
некоторых внутренних военных округах созда-
ются зоны ПВО.

27 декабря 1940 года Управление ПВО РККА
преобразовано в Главное управление, в соста-
ве которого 17 января 1941 года создан Штаб

(начальник штаба — генерал-майор Н.Н. На-
горный). В сжатые сроки Штаб приступил к ре-
ализации принятых решений по совершенст-
вованию системы противовоздушной обороны,
созданию в границах военных округов зон и
районов ПВО, разработке оперативной доку-
ментации для новых структур. Под руководст-
вом и при активном участии Штаба Главного
управления ПВО к маю 1941 года в военных ок-
ругах были разработаны планы противовоз-
душной обороны. В апреле 1941 года удалось
подготовить и согласовать перечень частей ис-
требительной авиации ВВС, передававшихся в
оперативное подчинение командующим зона-
ми и начальникам пунктов ПВО (в количестве
40 авиаполков)1. Усилиями Штаба в январе
1941 года удалось увеличить планируемую по-
ставку зенитных орудий для войск от промыш-
ленности на 1941 год в два раза. 

СПЕРВЫХ дней Великой Отечественной
войны Штабу Главного управления ПВО
пришлось решать сложнейшие вопросы.

При значительных потерях истребительной
авиации на аэродромах и в воздушных боях
резко обострились проблемы прикрытия стра-
тегических центров и особо важных объектов
оборонной промышленности наземными сред-
ствами ПВО. Значительны были потери сил и
средств и в бригадных районах, дивизиях и зо-
нах ПВО на западе страны. В этих условиях
Штабом Главного управления ПВО в кратчай-
шие сроки готовились предложения по усиле-
нию противовоздушной обороны Москвы, Ле-
нинграда и других важнейших пунктов, а также
сражавшихся войск фронтов. Уточнение и из-
менение задач зонам ПВО осуществлялись Ге-
неральным штабом Красной армии, так как
Главное управление ПВО и его Штаб не были
наделены оперативными функциями руковод-
ства войсками.

Недостаточная эффективность принимав-
шихся мер, отсутствие единства управления
наземными силами ПВО и истребительной
авиацией привели к необходимости реоргани-
зации системы управления противовоздушной
обороной. 9 ноября 1941 года Государствен-
ный Комитет Обороны (ГКО) принял постанов-
ление «Об усилении и укреплении противовоз-
душной обороны территории Союза». Соглас-
но этому постановлению силы и средства ПВО
территории страны были выведены из подчи-
нения командующих войсками фронтов и воен-
ных округов и во всех отношениях подчинены
командующему Войсками ПВО территории
страны (ТС) — заместителю наркома обороны
по противовоздушной обороне (им стал гене-

3
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рал-лейтенант М.С. Громадин). При нем созда-
вались органы управления: Военный совет,
Штаб Войск ПВО ТС, Главное управление ПВО
ТС, Управление истребительной авиации ПВО.
Войска ПВО территории страны приобрели
статус самостоятельного рода (вида) войск
Красной армии. Командование Войск ПВО бы-
ло наделено функцией оперативного руковод-
ства войсками, в том числе пунктовой истреби-
тельной авиацией, передававшейся в опера-
тивное подчинение.

В состав Войск ПВО ТС вошли: Закавказская,
Среднеазиатская и Дальневосточная зоны
ПВО (включавшие один корпус ПВО и 10 бри-
гадных районов ПВО); Московский корпусной
район ПВО; 14 дивизионных районов ПВО; три
дивизии ПВО; две бригады и два бригадных
района ПВО.

Штаб Войск ПВО ТС (начальник штаба — гене-
рал-майор Н.Н. Нагорный) включал: оператив-
ный отдел с оперативным пунктом штаба и
авиадиспетчерским постом; разведывательный
отдел с Центральным постом ВНОС; отдел по
формированию и укомплектованию; отделы
связи, 8-й и общий2. В дальнейшем в состав
штаба были включены отделы изучения и ис-
пользования опыта войны и топографический.
Уже с ноября 1941 года Штаб Войск ПВО ТС ор-
ганизовывал и проводил в жизнь решения по
формированию новых районов, осуществлял по
указанию командующего руководство деятель-
ностью дивизионных и корпусных районов ПВО.

ВПЕРИОД оборонительных сражений за Мо-
скву Штаб Войск ПВО сосредоточивал
свои усилия на обеспечении активных дей-

ствий соединений и частей Московского корпус-
ного района и 6-го авиационного корпуса ПВО
по отражению дневных и ночных налетов враже-
ской авиации, ведению борьбы с танками и пе-
хотой противника. С переходом в декабре 1941
года советских войск в контрнаступление части
ПВО активно содействовали боевым действиям
войск Северо-Западного, Калининского, Запад-
ного и Брянского фронтов. Штаб ПВО ТС стре-
мился обеспечивать тесное взаимодействие сил
и средств ПВО с общевойсковыми фронтами.

В 1942—1943 гг. деятельность Штаба Войск
ПВО ТС была подчинена созданию новых фор-
мирований и руководству их боевой деятель-
ностью. При участии штаба были разработаны
предложения по передаче в полное подчине-
ние командованию Войск ПВО ТС истребитель-
ной авиации ВВС, выполнявшей задачи проти-
вовоздушной обороны крупных центров стра-
ны. Такая передача была объявлена приказом
наркома обороны СССР от 22 января 1942 го-
да3. В составе Войск ПВО был создан новый
род войск — истребительная авиация ПВО. В
управлении истребительной авиации ПВО вве-
дена должность начальника штаба. 

5 апреля 1942 года ГКО принял постановле-
ния о создании оперативно-стратегических и
оперативных формирований противовоздуш-
ной обороны — Московского фронта ПВО и
первых армий ПВО (Ленинградской и Бакин-
ской). 20 апреля того же года дивизионные
районы ПВО по обороне Горького (Нижний
Новгород) и Сталинграда (Волгоград) пере-
формированы в корпусные.

31 мая 1942 года была проведена реоргани-
зация Управления командующего Войсками
ПВО ТС: Главное управление ПВО ТС упраздне-
но, а его управления, отделы и службы переда-
ны в непосредственное подчинение военному
совету ПВО ТС.

В летне-осеннюю кампанию 1942 года коман-
дование и Штаб Войск ПВО ТС осуществляли
руководство войсками на огромном фронте
борьбы с противником. В практику управления
войсками вводилось непосредственное уча-
стие руководства Войск ПВО в управлении вой-
сками в наиболее важные периоды на основных
направлениях действий войск противника.

Так, в решающие дни сражений за Воронеж в
район города прибыла оперативная группа ко-
мандования и Штаба ПВО ТС во главе с М.С. Гро-
мадиным, которая принимала непосредственное
участие в руководстве войсками. Весной и летом
1943 года силы и средства ПВО ТС упорно защи-
щали железнодорожные узлы и коммуникации
Курского выступа. 2 июня 1943 года Войсками
ПВО ТС во взаимодействии с истребительной
авиацией и зенитной артиллерией Центрального
и Воронежского фронтов был отражен один из
самых крупных за время Великой Отечественной
войны воздушных налетов противника — много-
эшелонный удар вражеской авиации по Курску.
Летом 1943 года крупные силы бомбардировоч-
ной авиации противника совершили массиро-
ванные налеты на промышленные центры в глу-
бине страны. Ночным массированным ударам
подверглись Горький, Саратов, Ярославль. Силы
ПВО этих городов с задачей отражения ударов
противника не справились. 

Неудачи Войск ПВО ТС по обороне крупных
центров были обсуждены 29 июня 1943 года на
заседании ГКО. Было принято постановление,
согласно которому создавались Западный и
Восточный фронты ПВО. Координация их дей-
ствий возлагалась на командующего артилле-
рией Красной армии маршала артиллерии Н.Н.
Воронова, а должность командующего Войска-
ми ПВО ТС упразднялась. 

При командующем артиллерией РККА были
сформированы органы управления силами и
средствами ПВО объектов страны, в том числе
Центральный штаб войск ПВО и Центральный
штаб истребительной авиации ПВО. С начала
формирования по 4 октября 1943 года Цент-
ральный штаб войск ПВО возглавлял генерал-
майор артиллерии Н.Т. Селях, далее в должность
вступил генерал-лейтенант Н.Н. Нагорный. С
1 июля 1944 года он стал одновременно замес-
тителем командующего артиллерией по вой-
скам ПВО, вследствие чего Центральный штаб
войск ПВО стал руководящим органом по отно-
шению к Главной инспекции ПВО, Центральному
посту ВНОС и другим органам управления. 

Постановлением ГКО от 24 декабря 1944 го-
да Западный и Восточный фронты ПВО пере-
формированы в Северный и Южный, создан
новый — Закавказский фронт ПВО. Централь-
ные штабы противовоздушной обороны полу-
чили наименования: Главный штаб войск ПВО
Красной армии и Главный штаб истребитель-
ной авиации ПВО Красной армии.

02-07  19/02/07  12:24  Page 4



СИЮЛЯ 1943 года до окончания войны ос-
новной функцией штабов войск ПВО и
истребительной авиации ПВО была орга-

низация стратегического взаимодействия
фронтов ПВО с общевойсковыми фронтами в
их наступательных и оборонительных операци-
ях. Штабами обобщался и доводился до войск
опыт применения систем вооружения и управ-
ления, опыт боев в различных условиях обста-
новки, что повышало эффективность борьбы с
воздушным противником. Для вновь освобож-
денных территорий страны формировались
корпусные и дивизионные районы ПВО, полу-
чившие с марта 1944 года наименования кор-
пусов и дивизий ПВО. В конце декабря 1944 го-
да Северный и Южный фронты ПВО были ре-
формированы в Западный (штаб — г. Виль-
нюс), Юго-Западный (штаб — г. Львов) и Цент-
ральный (штаб — г. Москва) фронты. Закавказ-
ский фронт ПВО оставлен без изменений. 

На заключительном этапе Великой Отечест-
венной войны штабы войск ПВО и истребитель-
ной авиации ПВО проделали большую работу по
обеспечению активного участия корпусов и ди-
визий фронтов ПВО в стратегических наступа-
тельных операциях. В 1945 году основные уси-
лия соединений ПВО первого оперативного
эшелона были сосредоточены на прикрытии же-
лезнодорожных и водных коммуникаций в приф-
ронтовой полосе. Наряду с этим они обороняли
переправы через Одер, Вислу, Дунай, осущест-
вляли прикрытие районов сосредоточения круп-
ных группировок войск фронтов, участвовали в
блокаде окруженных группировок противника, а
также обороняли ряд важных промышленных
районов за пределами СССР.

С февраля 1945 года штабы войск ПВО и ис-
требительной авиации ПВО принимали уча-
стие в организации, всестороннем обеспече-
нии и непосредственном осуществлении пере-
дислокации войск с Западного на Дальнево-
сточный театр войны и формировании трех но-
вых армий ПВО — Забайкальской, Приамур-
ской и Приморской. Эти армии вошли в состав
фронтов и в период с 9 августа по 3 сентября
1945 года участвовали в войне СССР против
Японии.

ВЕЛИКАЯ Отечественная война подтверди-
ла эффективность применения войск ПВО
в составе оперативно-стратегических и

оперативных объединений — фронтов и армий
ПВО, целесообразность многих преобразова-
ний в структуре управления силами и средства-
ми ПВО. В то же время упразднение должности
командующего Войсками ПВО территории
страны в июне 1943 года усложнило централи-
зованное руководство силами и средствами,
выполнявшими задачи противовоздушной обо-
роны объектов и коммуникаций тыла страны.

В первые послевоенные годы Главным шта-
бом войск ПВО решались задачи по определе-
нию боевого состава и дислокации войск, ре-
организации органов управления в условиях
общего сокращения Вооруженных Сил. Поста-
новлением Совнаркома (СНК) СССР от 25 фев-
раля 1946 года была введена должность ко-
мандующего Войсками ПВО страны.

Приказом начальника Генерального штаба от
23 марта 1946 года к 15 апреля создавались

органы руководства Войсками ПВО, в том чис-
ле Штаб Войск ПВО страны. Приказом минист-
ра Вооруженных Сил СССР от 28 апреля 1946
года на должность командующего Войсками
ПВО страны был назначен генерал-полковник
М.С. Громадин. Начальником Штаба Войск
ПВО стал генерал-полковник Н.Н. Нагорный. В
подчинении командования Войск ПВО страны к
декабрю 1946 года находились три округа
ПВО, в составе которых имелись соединения и
части родов войск ПВО.

Выработка предложений по дальнейшему со-
вершенствованию противовоздушной обороны
была поручена комиссии, возглавлявшейся
Маршалом Советского Союза Л.А. Говоровым.
В ее состав входили руководители командова-
ния и Штаба Войск ПВО страны. По итогам ра-
боты комиссии и в соответствии с указаниями
высших органов государственного и партийно-
го руководства приказом министра Вооружен-
ных Сил СССР от 7 июля 1948 года введена но-
вая структура системы ПВО.

Территория страны в отношении противовоз-
душной обороны делилась на приграничную
(прифронтовую) полосу и тыловые (внутрен-
ние) районы. Приказом определялось, что Вой-
ска ПВО страны предназначены для прикрытия
объектов в тыловых районах СССР. Их возглав-
ляет командующий, являющийся одновремен-
но заместителем министра обороны. Этим же
приказом командующим Войсками ПВО страны —
заместителем министра Вооруженных Сил
СССР был назначен Л.А. Говоров (за ним сохра-
нялась также должность главного инспектора
Вооруженных Сил). С этого времени Войска
ПВО страны вышли из подчинения командую-
щего артиллерией Вооруженных Сил.

В Полевом уставе (корпус, дивизия) 1948 го-
да Войска противовоздушной обороны, как и
Сухопутные войска, ВВС, ВМФ и Воздушно-де-
сантные войска, названы видом (по термино-
логии того периода — родом войск) Вооружен-
ных Сил СССР. Командованию Войск ПВО стра-
ны наряду с административными функциями
возвращались функции оперативного руковод-
ства войсками, но только в тыловых (внутрен-
них) районах ПВО.

СВВОДОМ в 1948 году новой структуры,
основу которой составили районы ПВО,
Штабом Войск ПВО страны принимались

меры по проведению организационных меро-
приятий без снижения боевой готовности сил и
средств. Штабом был разработан график фор-
мирования районов ПВО, указаны точные даты
передачи на их командные пункты управления
подчиненными соединениями и частями.

В штате Штаба Войск ПВО страны имелись
отделы: оперативно-разведывательный; орга-
низационный; изучения и использования опы-
та войны; 8-й; редакционно-издательский и
общий, а также службы: связи; ВНОС (эти
службы объединял помощник начальника шта-
ба по ВНОС и связи) и начальника инженеров4.

В августе 1948 года новым штатом Штаб
Войск ПВО страны был переименован в Глав-
ный штаб Войск ПВО страны. Начальник Глав-
ного штаба — первый заместитель командую-
щего Войсками ПВО страны имел заместите-
лей по истребительной авиации, радиотех-
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нике, политчасти, помощника по боевой подго-
товке. Отделы Главного штаба преобразованы
в управления: оперативное; организационное;
начальника войск ВНОС; начальника связи.
Вводились самостоятельные отделы: 5-й (по
радиотехнике, в нем в апреле 1951 г. создана
спецгруппа по службе радиомешания); топо-
графический; редакционно-издательский; ра-
ционализации и изобретений; секретный с
экспедицией и секретной библиотекой; адми-
нистративно-хозяйственный. Создан также по-
литический отдел Главного штаба и управле-
ний Войск ПВО5.

До 1960 года организация Войск ПВО страны
изменялась неоднократно, что приводило к из-
менениям штабных структур. В апреле 1951 го-
да из штабов командующих истребительной
авиацией и зенитной артиллерией были изъя-
ты оперативные, организационные и мобили-
зационные функции, которые в полном объеме
переданы в Главный штаб Войск ПВО страны. В
апреле 1953 года он был вновь переименован в
Штаб Войск ПВО страны, а его управления пе-
реформированы в отделы.

27 мая 1954 года учреждена должность Глав-
нокомандующего Войсками ПВО страны — за-
местителя министра обороны СССР. При этом
наименование штаба оставалось прежним.
Должность одного из заместителей начальника
штаба заменена на должность помощника на-
чальника штаба по Центральному командному
пункту Войск ПВО. В 1954 году были восстано-
влены оперативно-стратегические, оператив-
ные и оперативно-тактические объединения
(округа, армии, корпуса ПВО). Приказом мини-
стра обороны СССР, объявленным 14 июня
1954 года, Московский район ПВО переформи-
ровывался в Центральный (с 20 августа — Мос-
ковский) округ ПВО, Бакинский район ПВО — в
Бакинский округ ПВО, Ленинградский район
ПВО — в Особую Ленинградскую армию ПВО.
Создавались и другие армии и отдельные кор-
пуса ПВО. В связи с принятием на вооружение
зенитных реактивных систем в первой полови-
не 1950-х годов формируются первые зенит-
ные ракетные полки, а затем и зенитные ракет-
ные корпуса. К 1 августа 1954 года завершено
формирование Центрального командного пунк-
та Войск ПВО. 

ПРОВЕДЕННАЯ в 1960 году очередная ре-
организация обеспечила перевод Войск
ПВО страны на общевойсковую структуру

и переформирование соединений истреби-
тельной авиации и зенитной артиллерии в кор-
пуса и дивизии ПВО, включившие в свой со-
став части родов войск. Объединения и соеди-
нения ПВО укрупнялись, им были присвоены
общевойсковые номера. 3 июня 1960 года Со-
ветом обороны СССР одобрена структура
Войск ПВО страны. В 1960 году в их состав
входили 2 округа ПВО, 7 отдельных армий ПВО
(включавших в себя 16 корпусов ПВО и 18 ди-
визий ПВО). Штаб Войск ПВО страны вновь
стал именоваться Главным штабом.

На основе достижений научно-технического
прогресса создавались новые вооружение и
техника, накапливался опыт их применения в
системе ПВО страны и Единой системе ПВО го-
сударств – участников Варшавского договора.
В 1956—1991 гг. начальник Главного штаба

Войск ПВО страны являлся начальником Штаба
войск ПВО Организации Варшавского договора.

Создание систем и комплексов противора-
кетной и противокосмической обороны (ПРО и
ПКО) привело к необходимости формирования
в составе Войск ПВО страны нового рода войск —
войск ПРО и ПКО. Директивой Генерального
штаба ВС от 30 марта 1967 года было опреде-
лено формирование в Управлении главноко-
мандующего Войсками ПВО страны Управле-
ния командующего войсками ПРО и ПКО на
правах управления рода войск. Вопросы ис-
пользования систем и средств предупрежде-
ния о ракетном нападении (СПРН) оставались
в ведении одного из отделов оперативного уп-
равления Главного штаба Войск ПВО страны.
Эти и последующие меры позволяли в буду-
щем перейти не только к реорганизации систе-
мы ПВО страны, но и формированию системы
ее воздушно-космической обороны.

Созданная усилиями командования и штабов
в 1960—1962 гг. система управления Войсками
ПВО страны с отдельными изменениями функ-
ционировала многие годы.

ВПЕРИОД с 1948 по 1984 год Главный штаб
(Штаб) Войск ПВО страны возглавляли:
генерал-полковник Н.Н. Нагорный (по ап-

рель 1951 г.), генерал-полковник авиации Н.П.
Дагаев (апрель 1951 — октябрь 1954 г.), гене-
рал-лейтенант В.Н. Разуваев (октябрь 1954 —
июль 1956 г.), генерал-полковник авиации П.К.
Демидов (июль 1956 — декабрь 1960 г.), гене-
рал-полковник авиации И.Д. Подгорный (де-
кабрь 1960 — май 1963 г.), генерал-полковник
Н.Г. Цыганов (май 1963 — июнь 1968 г.), гене-
рал-полковник В.Д. Созинов (июнь 1968 —
сентябрь 1979 г.), генерал-полковник С.Ф. Ро-
манов (сентябрь 1979 — апрель 1984 г.).

5 января 1980 года приказом министра обо-
роны СССР введено в действие решение Сове-
та обороны СССР, которым Войска противо-
воздушной обороны страны были реорганизо-
ваны в Войска противовоздушной обороны с
включением в их состав войсковой ПВО. Упра-
вление главнокомандующего Войсками ПВО
страны преобразовано в Управление главноко-
мандующего Войсками ПВО. При этом система
ПВО вновь разделена на приграничную терри-
торию и внутренние районы страны с различ-
ными схемами руководства войсками и разны-
ми оперативными и тактическими структурами
войск. Лишь в 1986 году как недостаточно эф-
фективная эта структура была отменена.

В 1984—1991 гг. Главный штаб Войск ПВО
возглавляли генерал-полковник авиации И.М.
Мальцев (апрель1984 — сентябрь 1991 г.), ге-
нерал-полковник Е.Л. Тимохин (сентябрь—ок-
тябрь 1991 г.).

ВСЛОЖНЫЙ период распада СССР с под-
писанием 7 мая 1992 года Президентом
РФ Указа о создании Вооруженных сил

Российской Федерации начался новый этап
реорганизации и строительства Войск проти-
вовоздушной обороны.

В этой деятельности активную роль играл
Главный штаб Войск ПВО РФ (его возглавляли:
генерал-полковник В.П. Синицын, май 1992 —
декабрь 1997 г.; генерал-полковник Б.Ф. Чель-
цов, декабрь 1997 — февраль 1998 г.). В усло-
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виях крупномасштабных сокращений Воору-
женных сил командованием и органами управ-
ления Главного штаба Войск ПВО принимались
меры по сохранению боеспособности сил и
средств ПВО. Была уточнена концепция строи-
тельства Войск ПВО с созданием необходимых
условий для формирования в перспективе сис-
темы воздушно-космической обороны (ВКО)
государства. Принципы создания системы
ВКО и требования к ней в 1993 году закрепле-
ны указом Президента РФ.

В условиях резкого сокращения боевого со-
става войск ПВО Главным штабом осуществ-
лялся поиск путей интеграции оставшихся в
различных ведомствах сил и средств для вы-
полнения задач ПВО, а также интеграции сил
ПВО на постсоветском пространстве, разраба-
тывались соответствующие предложения и го-
товились необходимые документы.

По инициативе Главного штаба Войск ПВО
подготовлен и в январе 1994 года Президен-
том РФ подписан Указ о создании Федераль-
ной системы разведки и контроля воздушного
пространства. Руководство ею возложено на
межведомственную комиссию. Возглавлял эту
комиссию главнокомандующий Войсками ПВО.
В состав системы включены радиолокацион-
ные и радиотехнические системы и средства
различных ведомств.

В феврале 1995 года главами государств и
правительств СНГ подписаны документы о со-
здании Объединенной системы ПВО госу-
дарств – участников Содружества. В течение
1995—1996 гг. было налажено устойчивое уп-
равление силами и средствами противовоз-
душной обороны государств Содружества с
Центрального командного пункта Войск ПВО
Вооруженных сил РФ.

Дальнейшее строительство Вооруженных
сил РФ определил Указ Президента РФ от 16
июля 1997 года. На базе существовавших са-
мостоятельно двух видов Вооруженных сил —
Войск ПВО и ВВС был сформирован качествен-
но новый вид Вооруженных сил — Военно-воз-
душные силы. В переходный период это потре-
бовало от главных штабов двух видов Воору-
женных сил интенсивной деятельности по
обоснованию и определению комплекса орга-
низационных мероприятий, направленных на
осуществление структурных изменений и орга-
низацию системы управления в создававших-
ся группировках авиации и войск ПВО.

К 1 марта 1998 года на базе органов управле-
ния Войск ПВО и Военно-воздушных сил сфор-
мировано Управление главнокомандующего
ВВС и в его составе — Главный штаб ВВС. Глав-
ный штаб Войск противовоздушной обороны
прекратил свое существование. 

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Директива Генерального штаба от 5 апреля 1941 г.
2 Центральный архив Министерства обороны РФ.

Ф. 72. Оп. 12274. Д. 323. Л. 4—21.
3 Там же. Ф. 2. Оп. 795437. Д. 6. Л. 94.
4 Там же. Ф. 72. Оп. 165348. Д. 11. Л. 3—5.
5 Там же. Оп. 950408. Д. 30. Л. 117—143.

Генерал-полковник Б.Ф. ЧЕЛЬЦОВ

•НАУЧНЫЕ  СООБЩЕНИЯ И ИНФОРМАЦИЯ

ДЕНЬ ПАМЯТИ ЛЕГЕНДАРНОГО
КОМАНДУЮЩЕГО ВДВ 

В. Ф. МАРГЕЛОВА
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ИСПОЛНИЛОСЬ 98 лет со дня рождения Василия Филипповича
Маргелова — Героя Советского Союза, командующего Воздуш-
но-десантными войсками в 1954—1959 гг., 1961—1979 гг., гене-
рала армии, внесшего выдающийся вклад в развитие ВДВ.

К этой дате было приурочено состоявшееся в Пскове открытие
памятной доски, посвященной В.Ф. Маргелову. Доска установлена
на доме № 19 по улице, носящей имя командующего. В церемонии
открытия приняли участие внук легендарного командующего ВДВ —
представитель администрации Псковской области в Совете Феде-
рации Михаил Маргелов, губернатор Псковской области Михаил
Кузнецов, командующий ВДВ генерал-полковник Александр Колма-
ков, мэр Пскова Михаил Хоронен, другие официальные лица регио-
на, командование ВДВ и 76-й гвардейской десантно-штурмовой ди-
визии, дислоцирующейся в Пскове, гости из соседних регионов, ру-
ководители ветеранских организаций.

В.Ф. Маргелов родился в 1908 году, окончил Объединенную бе-
лорусскую военную школу (1931) и Военную академию Генерально-
го штаба (1948).Участник Советско-финляндской и Великой Отече-
ственной войн. Закончил последнюю из них он в звании генерал-
майора. При нем ВДВ обрели невиданную ранее боевую мощь.

В.Ф. Маргелов умер 4 марта 1990 года, похоронен в Москве на
Новодевичьем кладбище. Его имя носит Рязанское высшее воз-
душно-десантное командное училище. На родине героя, в Дне-
пропетровске, ему установлен памятник. 

Полковник А.А. ЧЕРЕДНИК,
начальник службы информации 

и общественных связей — помощник командующего ВДВ 
по информационному обеспечению

* * *

ПЕТР Николаевич Нестеров родился 15 февраля 1887 года. В
1897 году был принят в Нижегородский кадетский корпус, окончив
который в  1904 году по 1-му разряду, был направлен для продол-
жения учебы в Михайловское артиллерийское училище.

В 1910 году во Владикавказе Нестеров познакомился с Артеми-
ем Кацаном, пилотом-авиатором, построившим планер собствен-
ной конструкции. И тогда Нестеров решает стать летчиком и кон-
структором.

В июле—августе 1911 года, находясь в отпуске в Нижнем Новго-
роде, Петр Нестеров знакомится с учеником профессора Н.Е. Жу-
ковского — Петром Петровичем Соколовым и вскоре становится
членом Нижегородского общества воздухоплавания.

7 октября 1911 года Нестеров поступает в Петербургскую офи-
церскую воздухоплавательную школу, а в ноябре 1912 года он начи-
нает тренировочные вылеты на боевых «ньюпорах», зарекомендо-
вав себя как летчик-экспериментатор. Навыки планирования с вы-
ключенным мотором и исключительное самообладание помогли
Нестерову 25 января 1913 года избежать гибели, когда во время
очередного полета загорелся бензин в карбюраторе и мотор оста-
новился. Это нагляднее всего доказало летчикам и начальству пре-
восходство нового метода управления самолетом.

Петр Николаевич тренировался в совершенствовании пилотиро-
вания, в отработке крутых виражей, готовясь осуществить «мертвую
петлю». 27 августа 1913 года на «ньюпоре», набрав высоту 800—
1000 м, летчик выключил мотор и начал пикировать. На высоте око-
ло 600 м мотор был включен, и самолет устремился вертикально
вверх, потом на спину, описал петлю и пошел в пике. Мотор снова
был выключен, самолет выпрямился и, описав плавную, красивую
спираль, благополучно приземлился. Несмотря на запрещения, 31
марта 1914 года Нестеров повторил «мертвую петлю». Во время во-
енных маневров в сентябре 1913 года он осуществил первую в ми-
ре «атаку самолета противника». Нестеров практиковал взлеты и
посадки в темноте, разрабатывал применение ацетиленового про-
жектора на монопланах для ведения ночной разведки, вынашивал
идею о перестройке хвостового оперения самолета в виде «ласточ-
кина хвоста».

С началом Первой мировой войны летчик отстаивал идею о воз-
можности и необходимости воздушного боя, который из-за отсут-
ствия в то время на самолете пулемета он усматривал в таране,
причем неприятельская машина должна была быть сбита ударом
сверху. Вскоре Нестеров осуществил этот прием на практике. 26
августа 1914 года он совершил подвиг — таран австрийского са-
молета «Альбатрос», который вел воздушную разведку передви-
жения русских войск. Нестеров пошел ему наперерез на легком
быстроходном «Моране» и врезался своим самолетом в верхнее
крыло неприятельского «Альбатроса». Самолет противника упал в
расположении русских войск, но при этом и сам П.Н. Нестеров по-
гиб. Произошло это в небе близ города Жолкова, на глазах мест-
ных жителей и русских частей.

Пилот погребен в Киеве как национальный герой.

Публикацию подготовила А.Н. ЧАБАНОВА

ФИГУРНЫЕ ПОЛЕТЫ — ШКОЛА ЛЕТЧИКА
ä 120-ÎÂÚË˛ ÒÓ ‰Ìfl ÓÊ‰ÂÌËfl è.ç. çÂÒÚÂÓ‚‡
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Уважаемая редакция!

Мне как настоятелю большого московского хра-
ма, расположенного на бывшем Лазаревском
кладбище (ул. Советской армии, 12, стр. 1 и 2),
старожилы рассказывали, что на кладбище при
храме была похоронена первая русская женщина-
авиатор, героически погибшая в Великую войну
1914 года, защищая Родину. На ее могиле стоял
памятник в виде авиационного пропеллера. Ныне
кладбище и все захоронения на нем уничтожены.
Не мог ли бы ваш журнал поподробнее рассказать
о ней? 

Не могли бы вы также хотя бы иногда публиковать
материалы о православных русских священниках,
которые были награждены государственными на-
градами за подвиги, совершенные ими на полях
сражений?

Благодарю за прекрасный журнал. Являюсь ва-
шим подписчиком уже несколько лет. 

Бог да благословит вас на доброе дело — про-
славление побед русского оружия, воспитание в
молодых людях патриотических чувств.

С уважением,
игумен СЕРГИЙ (РЫБКО)

(Москва)

Уважаемая редакция!

Постоянно читаю «Военно-исторический жур-
нал» и использую его публикации в своих работах.
Считаю ваше издание одним из наиболее прогрес-
сивных в СНГ, ценю его за объективность и отсут-
ствие политической конъюнктуры.

В Украине сейчас очень мало объективных науч-
ных изданий по истории СССР и современности,
особенно трудно найти правдивую информацию о
Великой Отечественной войне. Мне как внуку
фронтовика, тем более как этническому русскому,
очень неприятен факт возрождения национализма
в Украине и связанных с ним фальсификаций исто-
рии. В данный момент я занимаюсь исследовани-
ем украинского и крымско-татарского коллабора-
ционизма и деятельности УВО-ОУН-УПА-УНРА в
пред- и послевоенные годы, а также проблемой
возрождения национализма. В Украине последняя
из названных мною тем сейчас всячески фальси-
фицируется, особенно резкие выпады допускают-
ся в адрес российской исторической науки и «Во-
енно-исторического журнала» в частности. Воз-
можно, вас заинтересует объективное исследова-
ние деятельности ОУН-УПА и крымско-татарских
коллаборационистов. Тем более что в вашем жур-
нале с 2003 года существует специальный раздел
для молодежи.

В современной Украине опубликовать такое ис-
следование очень трудно, так что я был бы рад со-
трудничать с «Военно-историческим журналом».

С уважением,
А. МАРТЫНОВ

(Украина, Донецкий национальный университет)

Уважаемые сотрудники «Военно-исторического
журнала», здравствуйте!

Ваш журнал всегда с интересом читаем, отдель-
ные статьи обсуждаем. Публикации его каждого
номера содержат много нового и интересного,
рассказывают о многосторонних функциях армии,
ее значении. 

Авторы корректно высказывают свое мнение по
предлагаемому материалу, что в настоящее время
очень редко встречается в других изданиях, приво-
дят документальные данные. Это позволяет глубже
анализировать, рассуждать.

Трудно остановиться на какой-либо одной ста-
тье. Высокой оценки заслуживает весь журнал. 

По образованию я инженер-металловед, работа-
ла на Мытищинском радиозаводе, Горьковском ав-
тозаводе и заводе «Красное Сормово». Моя дея-
тельность была связана как с гражданской, так и с
военной продукцией предприятий. Сейчас я пере-
ехала к сыну в Красноярский край.

К журналу интерес не случаен. Выросла в воен-
ных городках (г. Лебедин Сумской области, г. Сара-
тов, г. Клин Московской области, г. Псков, Выпол-
зово Бологовского района Калининской области,
г. Тарту). Отец служил в инженерных частях авиаци-
онных войск. Почти все мужчины в поколении моих
родителей — участники Великой Отечественной
войны, отец еще и Советско-финляндской, много в
их числе и кадровых военных. К сожалению, их нет
уже с нами.

Среди родственников мужчины, мои ровесники,
все прошли срочную военную службу. Многие наши
дети последовали их примеру, некоторые стали
офицерами. 

С уважением и добрыми пожеланиями к сотруд-
никам журнала и авторам статей,

Н.Н. КОЗЛОВА
(г. Железногорск, п. Подгорный Красноярского края)

Уважаемая редакция!

Я выписываю ваш журнал уже более двадцати
лет. В каждом номере вы знакомите читателей с
книжными новинками по военной тематике. В № 9
за 2006 год вы опубликовали информацию о книгах
«Командармы Великой Отечественной войны» и
«Генеральный штаб Российской армии». Не могли
бы вы подсказать, где я могу приобрести эти но-
винки. В нашем городке и раньше почти не было
подобных книг, а сейчас уже и книжного магазина
не стало.

Недавно исполнилось 40 лет Институту военной
истории МО РФ, это в общем-то и ваш праздник.
Присоединяюсь к поздравлениям от российских
граждан и от себя лично коллективу института.

С уважением,
В.А. МАКУШИН

(Оленегорск Мурманской обл.)

Уважаемая редакция!

Я считаю, что в «Военно-историческом журнале»
нужно чаще писать о Великой Отечественной вой-
не, особенно о ее первом периоде. Однако хоте-
лось бы больше конкретики, а не общих рассужде-
ний. На мой взгляд, следует воздержаться от ста-
тей о далеком прошлом, а публиковать в молодеж-
ном разделе журнала материалы о мужестве и ге-
роизме молодых воинов в период Великой Отече-
ственной войны. 

Считаю также, что интернет-приложение не сле-
дует больше выпускать.

Р.Г. ФИЛИППОВ
(г. Великий Новгород)
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Уважаемая редакция!

Летом со мной случилось одно замечательное со-
бытие, связанное с вашим журналом. В викторине
об атамане М.И. Платове я, к сожалению, допустил
некоторую вольность, решив, что казаки отбили у
французов награбленное добро у Полоцкого мона-
стыря, а не у Колоцкого, что подразумевалось в за-
дании. У нас в Белоруссии, недалеко от границы с
Россией есть Полоцкий женский монастырь, и я ду-
мал, что речь идет именно о нем. Однако этим летом
я был в Можайске и на Бородинском поле, а также в
составе крестного хода к Колоцкому женскому мо-
настырю, где с удивлением обнаружил мемориаль-
ную доску об этом памятном событии. И еще вот о
чем. По-моему, излишне печатать перед заданиями
криптограммы ключевые слова с отгаданными бук-
вами. Гораздо интереснее разгадывать криптограм-
му, что называется, с листа.

Позвольте поделиться с вами своей радостью: в
этом году я стал магистрантом исторического фа-
культета Белорусского государственного универси-
тета.

С уважением,
В. ГАРМАТНЫЙ

(г. Береза Брестской обл., 
Республика Беларусь)
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Уважаемая редакция!

В годы Великой Отечественной войны у меня пропа-
ли без вести два моих родственника. Оба они родом
из села Первое Сторожевое Острогожского района
Воронежской области: это Якунин Максим Алексее-
вич, мой прадед, 1909 или 1910 года рождения, и Тел-
ков Стефан Васильевич, 1911 года рождения. 

О Максиме Алексеевиче мне известно, что он перед
войной был призван на переподготовку в кавалерийскую
воинскую часть, находившуюся под Острогожском, вое-
вал, пропал без вести в Белоруссии в 1941 году. О Стефа-
не Васильевиче знаю только то, что он воевал.

Что касается нашего села Первое Сторожевое, то в
его окрестностях шли жестокие бои. Сначала против-
ник взял село без боя. Жители утром проснулись, а по
селу ходят и ездят на мотоциклах немцы и мадьяры.
Немцев было мало, в основном мадьяры. От села Го-
лышовка оно находится километрах в пяти выше по
Дону, на его правом берегу начинаются высокие ме-
ловые горы, которые являются вместе с рекой Доном
естественным препятствием, дающим огромные пре-
имущества тем, кто их занимает. Очень выгодные по-
зиции. Левый же берег Дона низкий, там заливные
луга. Немецко-фашистские войска засели в горах, а
наши оказались с другой стороны реки, за лугами, где
начинался сосновый лес. 

Немцы и мадьяры довольно долго хозяйничали в се-
ле. Правда, лучше к жителям относились немцы. Когда
началось наступление наших войск, и селу, и остав-
шимся в нем жителям досталось по первое число. До-
статочно сказать, что ни одной хаты в нем не осталось
целой. Да и жителей сильно поубавилось, многие не
вернулись, как и мои родственники, с войны. Как бы
уточнить их судьбу?

С уважением, 
майор С.П. ВЕРХОТУРОВ

(г. Чита)
*    *    *

Уважаемый Сергей Петрович!
В редакцию приходит много писем с просьбой по-

мочь в поиске родственников, которые, как правило,
до сих пор считаются без вести пропавшими. Помощь,
которую мы в этом вопросе можем оказать, заключа-
ется в следующем: в № 10 за 2005 год «Военно-исто-
рического журнала» на с. 58—61 опубликована под-
робная информация о порядке ведения справочной
работы по личному составу Вооруженных сил. Напи-
шите в архив с учетом изложенных рекомендаций. Вы-
ражаем надежду, что это и Вам, и многим другим на-
шим читателям пригодится.

На страницах журнала хотелось бы увидеть больше
материалов по истории, боевому пути и жизни лю-
дей, служивших в гвардейских полках Российской
Империи. А также о быте в этих полках и в неслужеб-
ной жизни офицеров.

Обращаюсь с просьбой: расскажите более под-
робно о поставках ленд-лиза во время Второй миро-
вой войны в СССР, а также о вашем отношении к со-
временным публикациям и авторам, пишущим о Ве-
ликой Отечественной войне.

Выпуск «Молодежного военно-исторического жур-
нала» стоит продолжать и дальше печатать об исто-
рии Отечества и неопубликованные рукописи.

Электронной версией не пользуюсь. Интернет-из-
дания не читаю.

Обращаюсь с предложением к редакции: печатай-
те информацию более полной и законченной, а не
отрывочной.

С.А. ДОГАДИН,
военнослужащий

(г. Ковров)

В 1950-е годы я постигал в Ленинградском высшем
инженерно-техническом училище (ВИТУ ВМФ, ныне
ВИТУ МО РФ) основы морской фортификации. Первую
свою практику мы, молодые курсанты, проходили на
базе своего училища, в окрестностях Приветинского и
Зеленогорска, где познакомились с сооружениями
форта Инна, а также объектами известной «линии
Маннергейма». То и другое оставило в памяти очень
сильное впечатление. Уникальные фортификацион-
ные сооружения часто вспоминались и впоследствии,
когда после учебы пришлось трудиться на строитель-
стве специальных объектов в Красноярском крае и
Средней Азии. 

Потребность получения новых знаний после десяти-
летней производственной деятельности привела меня
в адъюнктуру, где моим научным руководителем стал
сын известного академика-кораблестроителя А.Н.
Крылова — Н.А. Крылов, обаятельный человек и высо-
коквалифицированный специалист, внесший большой
вклад в повышение надежности специальных сооруже-
ний, например космического комплекса на Байконуре. 

Там же я познакомился с генерал-майором К.В.
Сахновским, бывшим сокурсником генерал-лейтенан-
тов Д.М. Карбышева и К.-Г. Маннергейма, знатоком
строительства фортификационных сооружений на по-
бережье Черного моря. 

В 1980-е годы мне как представителю 26-го Госу-
дарственного научно-исследовательского института
Министерства обороны довелось участвовать в учени-
ях Черноморского флота в Крыму. Тогда-то я и увидел
некогда возведенные К.Ф. Сахновским сооружения. А
позже пришлось провожать своего наставника в пос-
ледний путь. На прощальной панихиде о нем говори-
ли, как о последнем из легендарных фортификаторов.
И действительно, из наших рядов ушел большой уче-
ный, оставивший ценные труды и разработки в облас-
ти строительства надежных и безопасных объектов, в
том числе специальных. 

За последние годы как его, так и других знаменитых
фортификаторов учениками проведены комплексные
исследования, на основе которых разработана прин-
ципиально новая, экономичная, конкурентноспособ-
ная, перспективная технология, позволяющая значи-
тельно повысить надежность и безопасность различ-
ных зданий и сооружений. 

Полковник запаса А.К. БРОВЦЫН, 
старший научный сотрудник экспериментального 

научно-исследовательского и методического центра, 
«Моделирующие системы», 

кандидат технических наук 
(г. Обнинск Калужской обл.)

ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ «ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА»
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БОЕВОЙ ОПЫТ рассматри-
ваемых войн показал, что
защита войск от информа-

ционно-психологического воз-
действия противника предусма-
тривала постоянное изучение и
доведение до войск военно-по-
литической и морально-психо-
логической обстановки в районе
боевых действий, разъяснение
личному составу боевых задач,
обеспечение безусловного вы-
полнения боевого приказа; не-
прерывное укрепление боевого
духа войск, сохранение мораль-
но-психологической устойчиво-
сти и боевой активности личного
состава; выявление и перекры-
тие каналов информационно-
психологического воздействия

противника; срыв и ослабление
эффективности его информаци-
онно-психологических акций;
ликвидацию последствий психо-
логических операций боевиков.

Большую озабоченность ко-
мандиров, штабов, органов вос-
питательной работы вызывала
проблема «перевода сознания»
военнослужащих на условия во-
енного времени. Среди части
личного состава, в том числе вы-
сшего военного руководства, до
самого начала боевых действий
преобладало мнение, что дейст-
виям войск на территории Афга-
нистана и Чечни не будет оказа-
но ощутимого сопротивления.
Предполагалось, что перед мо-
щью боевой техники, значитель-
ной численностью привлекае-
мых войск незаконные воору-
женные формирования откажут-
ся от сопротивления и сложат
оружие. Этому обстоятельству
способствовало отсутствие в
войсках четких и ясных предста-
влений о численности, вооруже-
нии, морально-психологическом
состоянии вооруженных форми-
рований и содержании их бое-
вых задач. Так, плановыми доку-
ментами ввода ограниченного
контингента советских войск
(ОКСВ) на территорию Афгани-
стана не предусматривалось их
участие в борьбе с вооруженны-
ми формированиями правитель-
ственной оппозиции: они могли
только вынужденно отвечать на
непосредственное огневое воз-
действие со стороны мятежни-
ков или проводить рейды для ос-
вобождения наших военных со-
ветников1. Тем не менее с фев-
раля 1980 года части и соедине-
ния ОКСВ стали привлекаться к
выполнению боевых задач. 

Положение войск осложня-
лось наличием в их составе око-
ло 80 проц. военнослужащих,
призванных из запаса, не имею-
щих боевой выучки и слаженно-
сти2. Началась экстренная заме-
на всех военнообязанных кадро-

выми офицерами и военнослу-
жащими срочной службы, что
положительно отразилось на
морально-психологическом со-
стоянии личного состава.

Совместная работа командо-
вания частей и соединений, во-
енных советников к концу перво-
го этапа военной кампании (к
ноябрю 1982 г.) позволила не
только наладить тщательное
изучение районов боевых дейст-
вий, морально-психологическо-
го состояния вооруженных фор-
мирований оппозиции, но и в ря-
де случаев установить прямые
контакты с некоторыми полевы-
ми командирами. Органы воен-
ного управления тщательно изу-
чали количество действующих в
районе оппозиционных отрядов,
их партийную принадлежность,
отношение к местным органам
власти и советским военнослу-
жащим, состав и численность,
имена полевых командиров. 

Одновременно и противник
разворачивал пропагандист-
скую кампанию по очернению
советских войск и их миссии,
призывая население Афганиста-
на на борьбу против военнослу-
жащих ОКСВ. В данных условиях
перед командованием 40-й ар-
мии встала задача переломить
настроение благодушия, пере-
строить сознание военнослужа-
щих с мирного на военный лад,
вести решительную борьбу с
беспечностью, элементами по-
литической наивности, мобили-
зовать личный состав на борьбу
с афганской оппозицией. 

В целях обеспечения инфор-
мационных условий для выпол-
нения поставленных задач орга-
нами военного управления с на-
чала второго этапа военной кам-
пании (с марта 1983 г.) было ор-
ганизовано ежедневное боевое
или политическое информиро-
вание рядового и сержантского
состава по 20—30 мин или по-
литчас один раз в неделю — в
зависимости от обстановки. С
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ЛОКАЛЬНЫЕ ВОЙНЫ И ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ ХХ ВЕКА
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ВОЙНА в Афганистане

(1979—1989 гг.) 
и контртеррористическая
операция в Чечне (1994—

1996; 1999—2000 гг.) 
показали, что российские

(советские)
военнослужащие

находились под 
постоянно нарастающим

информационно-
психологическим

воздействием со стороны
незаконных вооруженных

формирований (НВФ). 
Это обстоятельство

вынуждало командный
состав, штабы, органы

воспитательной работы
наряду с боевой выучкой

уделять пристальное
внимание обеспечению

морально-политической 
и психологической

стойкости воинов, защите
их сознания и воли 

от информационно-
психологического

воздействия противника.
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офицерами и прапорщиками 2—
3 раза в неделю велись прослу-
шивания последних известий,
до них доводились и конкрети-
зировались боевые задачи3. 

На протяжении всей афган-
ской военной кампании, а в ходе
третьего этапа боевых действий
(с января 1987 г.) в особенности,
органам военного управления
приходилось немало сил прила-
гать для мобилизации военно-
служащих на безусловное вы-
полнение боевых приказов. По-
нимание командирами, штаба-
ми, органами воспитательной
работы важности деятельности
в этом направлении позволило в
целом обеспечить высокую ор-
ганизованность при выполнении
боевых задач. 

ССЕРЬЕЗНЫМИ проблема-
ми по разъяснению лично-
му составу складываю-

щейся военно-политической об-
становки столкнулись органы
военного управления соедине-
ний и частей в ходе чеченского
военного конфликта, особенно
на начальном этапе боевых дей-
ствий (с декабря 1994 по фев-
раль 1995 г.). Развитие событий
показало, что ряд просчетов в
деятельности органов военного
управления, допущенных на эта-
пе подготовки военной опера-
ции, пришлось исправлять в хо-
де боевых действий. На началь-
ном этапе операции серьезны-
ми проблемами являлись неаде-
кватность получаемой разведы-
вательной информации из Чечни
и неопределенность боевых за-
дач. До начала ввода федераль-
ных войск на территорию Чечни
не было точной информации о
численности и структуре неза-
конных вооруженных формиро-
ваний, об отношении населения
Чечни и прилегающих к ней Да-
гестана и Ингушетии к силовому
характеру установления консти-
туционного порядка на террито-
рии Чеченской Республики. 

Еще в ходе выдвижения к Чеч-
не войсковые колонны встрети-
ли на территории Дагестана и
Ингушетии сопротивление че-
ченских боевиков, которые бло-
кировали маршруты прохожде-
ния войск, разоружали военно-
служащих, не имевших четкого
приказа на применение оружия,
разводили их по домам в качест-
ве заложников. Наиболее угне-
тающе на личный состав дейст-
вовало отсутствие четких и яс-
ных приказов, запрещение от-
крывать огонь на поражение
первыми. В силу нерешительных
действий командования 19-й
мотострелковой дивизии (мсд) в
г. Назрани (Ингушетия) были по-

несены первые боевые потери4,
что негативно отразилось на мо-
рально-психологическом состо-
янии военнослужащих. У части
из них возникли сомнения в ус-
пехе операции, появились при-
знаки растерянности и неуве-
ренности в своих силах.

В ходе второго этапа чечен-
ской военной кампании (с фев-
раля по сентябрь 1995 г.) перед
командованием частей и соеди-
нений на первый план выдвину-
лась задача обеспечения управ-
ляемости, неукоснительного вы-
полнения требований вышестоя-
щего руководства, противодей-
ствия паническим настроениям
и слухам среди личного состава.
Для изучения военно-политиче-
ской обстановки в районах бое-
вых действий стали использо-
ваться подразделения психоло-
гической борьбы. В их состав по-
очередно входили подразделе-
ния разведывательных управле-
ний всех военных округов. 

На третьем этапе чеченского
военного конфликта (с сентября
1995 по октябрь 1996 г.) наибо-
лее широкое распространение в
реализации этой задачи в пау-
зах боевых действий получили
такие формы работы, как еже-
дневное боевое информирова-
ние, беседы в подразделениях,
на блокпостах, огневых позици-
ях с сообщением личному со-
ставу данных о ходе и результа-
тах боевых действий, сведений
о противнике, разъяснением по-
лученных боевых задач, наибо-
лее целесообразных способов
их выполнения.

Так, с самого начала операции
по рекомендации Главного упра-
вления воспитательной работы
(ГУВР) ВС РФ была организова-
на целенаправленная и непре-
рывная работа группы информа-
ционного обеспечения во главе
с пресс-центром штаба Объеди-
ненной группировки войск (сил)
(ОГВ(с))5. Этот нештатный орган
был создан при подготовке к бо-
евым действиям и имел раз-
ветвленную сеть своих элемен-
тов в войсках — от штаба груп-
пировки до каждого подразде-
ления включительно. Одним из
основных направлений работы
этой группы было своевремен-
ное предупреждение войск о го-
товящихся информационно-
психологических акциях против-
ника. Например, на начальном
этапе операции во многом бла-
годаря эффективной работе се-
ти справочно-информационных
центров и пунктов соединений и
частей исключалось сближение
с незаконными вооруженными
формированиями до рубежа до-

сягаемости войск огневым по-
ражением с их стороны. Кроме
того, в зависимости от склады-
вающейся боевой обстановки и
получения новых боевых задач
командиры и органы воспита-
тельной работы устанавливали
более частую периодичность
проведения информационных
мероприятий со всеми катего-
риями военнослужащих: еже-
дневное политическое и боевое
информирование личного со-
става по 10—15 мин. В соедине-
ниях и частях группировки дваж-
ды в день перед началом слу-
жебных совещаний с команди-
рами воинских частей, офице-
рами штабов проводился 10-15-
минутный просмотр телепере-
дач о положении в регионе и ин-
формирование о характере дей-
ствий войск6. Также в целях опе-
ративного ознакомления с воен-
но-политической обстановкой и
адаптации к ней военнослужа-
щих, прибывавших на доукомп-
лектование ОГВ(с) из других во-
енных округов, на железнодо-
рожных станциях Владикавказ,
Моздок, Кизляр и Махачкала ра-
ботали нештатные информаци-
онные пункты. Надо подчерк-
нуть, что подобная организация
информационного обеспечения
войск полностью оправдала се-
бя, так как способствовала ус-
пешному выполнению боевых
задач и предупреждению неоп-
равданных потерь среди лично-
го состава.

ОПЫТ показал, какую важ-
ную роль в повышении
морального духа воинов в

боевой обстановке играют свое-
временное информирование о
фактах инициативы и находчи-
вости в бою, примерах мужест-
ва, отваги и героизма, боевых
успехах подразделений, опера-
тивное представление к награж-
дению отличившихся7. Как и в
Афганистане, в ходе боевых
действий в Чечне решитель-
ность, смелость, мужество и вы-
носливость личного состава во
многом проявлялись в их по-
ступках и действиях. Большин-
ство офицеров, сержантов и
солдат доказали, что патрио-
тизм, чувство долга для них не
слова, а содержание их мотивов
и поступков.

На первом этапе чеченского
военного конфликта (декабрь
1994 — февраль 1995 г.) в работе
с личным составом основным яв-
лялось такое испытанное време-
нем средство влияния на военно-
служащих, как личный пример
офицеров. Многие командиры,
офицеры-воспитатели свое мес-
то в бою определяли интересами
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решения боевой задачи, поэтому
они выполняли свой долг не
только на командном пункте, но и
там, где решалась судьба боя.
Так, умело организуя морально-
психологическое обеспечение
выполнения боевой задачи полка
в одном из кварталов г. Грозного
в январе 1995 года, заместитель
командира 81 мсп по воспита-
тельной работе подполковник
И.В. Станкевич в экстремальных
условиях лично возглавил свод-
ный отряд и двое суток успешно
командовал им. Благодаря бое-
вому опыту, приобретенному в
Афганистане, возглавляемый им
отряд не потерял ни одного бой-
ца, а число раненых было мини-
мальным. За проявленный лич-
ный героизм, умелое командова-
ние и организацию морально-
психологического обеспечения в
период ведения боевых дейст-
вий Указом Президента РФ от 19
октября 1995 года И.В. Станке-
вичу было присвоено звание Ге-
роя России.

На втором и третьем этапах
боевых действий в Чечне (фев-
раль 1995 — октябрь 1996 г.)
опора на боевой актив, сформи-
рованный из числа смелых, во-
левых, имеющих боевой опыт
воинов, оказалась эффектив-
ным средством сохранения и
развития положительного на-
строя личного состава, особен-
но тех, кто еще не имел боевого
опыта. В этот период командо-
ванию ОГВ(с) в целом удалось
обеспечить высокий уровень
морально-психологического со-
стояния задействованных войск.

Качественно новые подходы в
обеспечении и сохранении мо-
рально-психологической устой-
чивости военнослужащих были
использованы органами военно-
го управления в ходе контртер-
рористической операции на тер-
ритории Дагестана и Чечни во
второй половине 1999 года. На-
до отметить, что, несмотря на
повысившийся уровень боевой
слаженности частей, более чет-
кое взаимодействие войск с
представителями других сило-
вых ведомств, в решении этой
задачи органы военного управ-
ления испытывали ряд затруд-
нений. Основные из них: сомне-
ния в твердости и последова-
тельности действий военно-по-
литического руководства стра-
ны по борьбе с терроризмом на
Северном Кавказе; опасения от-
носительно рецидива чеченско-
го синдрома в случае возмож-
ных военных неудач и, как след-
ствие, потеря уверенности в
своих возможностях и силе ору-
жия; неудовлетворенность лю-
дей степенью заботы о них госу-

дарства, недоверие насчет
своевременности и полноты де-
нежных выплат участникам бое-
вых действий и др.

В данной обстановке на бое-
вую активность войск хорошее
влияние оказывали своей целе-
устремленностью командование
объединенной группировки, ор-
ганы военного управления со-
единений и частей. Их уверен-
ность в необходимости ведения
боевых действий до полного
уничтожения террористических
группировок, разоружения неза-
конных вооруженных формиро-
ваний, установления военно-по-
литической стабильности в реги-
оне оказывала положительное
воздействие на личный состав. В
ходе боевых действий на Север-
ном Кавказе в 1999 году посто-
янными участниками информа-
ционных сообщений ведущих те-
леканалов страны о событиях в
регионе были представители ко-
мандования ОГВ(с): генерал ар-
мии В.Г. Казанцев, генерал-пол-
ковник В.В. Булгаков, генерал-
полковник Г.Н. Трошев, генерал-
лейтенант В.А. Шаманов, компе-
тентно обосновывавшие необхо-
димость проведения операции.

Что касается эффективности
защиты военнослужащих и насе-
ления районов боевых действий
от информационно-психологи-
ческого воздействия противни-
ка, то органы военного управле-
ния с этой целью как на террито-
рии Афганистана, так и Чечен-
ской Республики проводили ме-
роприятия по изучению и оценке
пропагандистских действий про-
тивостоящих сил с последую-
щим оперативным доведением
этой информации до личного со-
става. Мощным инструментом
сбора и анализа информации о
настроениях руководства и
принципах ведения информаци-
онно-психологических акций
бандформирований противника
выступали органы разведки.
Офицеры военной разведки раз-
рабатывали и внедряли различ-
ные методы сбора информации —
от визуального наблюдения за
определенным районом местно-
сти до прослушивания эфира и
изучения аэрофотоснимков8. 

Важной формой защиты лич-
ного состава от информацион-
но-психологического воздейст-
вия противника также было со-
хранение в тайне планов дейст-
вий войск, исключение утечки
боевой информации. Так, в ходе
афганского военного конфликта
командование ОКСВ, зная об
утечке военной информации,
преднамеренно разрабатывало
два варианта планов, при этом

одному из документов отводи-
лась роль дезинформации. Во
избежание каких бы то ни было
оплошностей и сохранения в
строжайшей тайне принимае-
мых решений командование
40 А знакомило руководство Аф-
ганистана, командование воору-
женных сил ДРА, советнический
аппарат с содержанием ложных
документов9. Отметим, что со
второго этапа чеченской воен-
ной кампании, при овладении
населенными пунктами Ведено
и Шатой в июне 1995 года, ко-
мандование ОГВ(с) вообще от-
казалось от письменных распо-
ряжений на ведение боевых
действий: для исключения утеч-
ки информации задача стави-
лась командирам частей персо-
нально, о чем каждый из них
лично делал соответствующую
запись в боевых документах10. 

Не менее важной формой за-
щиты личного состава от инфор-
мационно-психологического
воздействия противника было
перекрытие каналов поступле-
ния его информации путем сбора
и уничтожения материалов пе-
чатной вражеской пропаганды,
упорядочения использования те-
ле- и радиоприемников военно-
служащими, запрещения вступ-
ления военнослужащих в несанк-
ционированные контакты с мест-
ным населением, тщательного
отбора лиц для работы с боевы-
ми документами и на средствах
связи, пресечения деятельности
военнослужащих, доставляющих
в подразделения и хранящих ли-
стовки, газеты, источники аудио-
и видеоинформации негативной
направленности.

К примеру, по этой причине на
период интенсивных боевых
действий, с 1 февраля по 10
марта 1995 года, в частях груп-
пировки военнослужащих были
изъяты радиоприемники, им за-
прещалось вступать в несанкци-
онированные контакты с граж-
данскими лицами11. Кроме того,
на втором и третьем этапах во-
енной кампании (с февраля 1995
по октябрь 1996 г.) командова-
ние частей и соединений неглас-
но «отказывалось от услуг» неко-
торых печатных органов в целях
исключения манипулирования
СМИ сознанием военнослужа-
щих путем помещения на стра-
ницах печатных изданий инфор-
мации о неизбежности распада
России и необходимости пре-
кращения боевых действий в
Чечне. В добавление к этому во-
еннослужащим категорически
запрещалось общение с коррес-
пондентами отечественных и за-
рубежных средств массовой ин-
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формации, ограничивался и пе-
речень поставок в войска цент-
ральных печатных изданий.

НАРЯДУ с этим органам во-
енного управления прихо-
дилось заниматься совер-

шенно несвойственным им де-
лом — работать с родителями
военнослужащих, направляв-
шихся в район боевых действий.
Чтобы уменьшить поток родите-
лей, хлынувших в район непо-
средственной дислокации час-
тей и соединений, в военных ок-
ругах была создана сеть спра-
вочной телефонной связи («го-
рячая линия»), по которой можно
было узнать о судьбе своих де-
тей. В этих целях использовался
информационно-справочный
центр объединенной группиров-
ки (СКВО), развернутый в кино-
театре «Мир» в г. Моздоке, а так-
же соответствующие центры в
окружных Домах офицеров в Мо-
скве, Санкт-Петербурге, Сама-
ре, Екатеринбурге, Новосибир-
ске12 и других городах. В предвы-
ходные, выходные и празднич-
ные дни для этого использова-
лись также узлы связи в пунктах
постоянной дислокации частей и
соединений, выносные перего-
ворные пункты, оборудованные
в гарнизонных Домах офицеров,
клубах войсковых частей. Эти
мероприятия позволили снизить
родительский поток, но полно-
стью эту проблему так и не уда-
лось решить.

Важным направлением дея-
тельности командиров, штабов,
органов воспитательной работы
в ходе боевых действий на тер-
ритории Афганистана и Чечни
были мероприятия по срыву и
ослаблению эффективности ин-
формационно-психологическо-
го воздействия противника.

Значимых результатов в реше-
нии этой задачи удалось до-
биться во второй половине во-
енных кампаний на территории
Афганистана и Чечни. Так, толь-
ко в феврале—марте 1984 года в
ходе боевых действий частей
201 мсд в районе провинции Ча-
угани (ДРА) было вскрыто и пре-
сечено пять попыток перехвата
неприятелем каналов радиосвя-
зи13. За 1985—1986 гг. командо-
ванию 40 А удалось своевре-
менно обнаружить и уничтожить
12 тыс. экземпляров печатной
продукции противника, из них
3000 — в ходе боевых действий14.

Эффективными способами
срыва вражеских информаци-
онно-психологических акций
стали установление контактов
со старейшинами, почитаемыми
авторитетами провинций и уез-
дов и мероприятия благотвори-

тельности со стороны войск. От-
метим, что о необходимости до-
верительного обращения с гор-
скими народами в свое время
говорил еще Д.А. Милютин. Оз-
накомившись с положением дел
на Кавказе в 1840 году, он при-
шел к выводу, что «политику на
покорение Кавказа невозможно
осуществлять лишь в результате
военных действий, а должно со-
четать с определенной полити-
кой, обеспечивающей “мораль-
ное влияние” русского прави-
тельства на горские народы»15. 

В интересах нейтрализации
информационно-психологиче-
ских акций противника практи-
ковалась также обратная засыл-
ка в бандформирования задер-
жанных и распропагандирован-
ных моджахедов-боевиков, на-
правление туда делегаций ста-
рейшин и местных жителей. Од-
ним из приемов упреждения ин-
формационно-психологических
акций чеченских боевиков на
втором этапе боевых действий
(с февраля 1995 по сентябрь
1996 г.) было разоблачение ан-
тинародной деятельности их ли-
деров. Для восстановления ми-
ра и правопорядка в населенных
пунктах Чечни практиковались
передачи по средствам звукове-
щания обращений к боевикам и
мирному населению представи-
телей духовенства с призывами
об отказе от боевых столкнове-
ний. Например, в марте 1995 го-
да в районе населенного пункта
Новые-Атаги усилиями коман-
диров, их заместителей по вос-
питательной работе 245-го мо-
тострелкового полка и других
частей ОГВ(с) была подготовле-
на запись обращения муфтия
Чечни А.Х. Арсенукаева к боеви-
кам с призывом сложить ору-
жие, что позволило исключить
жертвы в селе среди мирного
населения16.

Была введена цензура, запре-
щалось интервьюирование бое-
виков и их последующее пози-
тивное представление на кана-
лах местного и центрального те-
левидения, создавался погра-
ничный заслон, контрольно-про-
пускные и фильтрационные пун-
кты, благодаря чему удалось
предупредить массовый поток
родителей военнослужащих
ОГВ(с) в район боевых дейст-
вий. Позитивное значение име-
ло разрушение подразделения-
ми радиоэлектронной борьбы
(РЭБ) систем управления и свя-
зи боевиков, их сайтов в интер-
нете, принятие мер по подавле-
нию и прекращению деятельно-
сти их объектов теле- и радио-
вещания, ведущих антивоенную

и антигосударственную пропа-
ганду, обеспечение приема пе-
редач центрального российско-
го телевидения и специализиро-
ванного информационного ка-
нала как в частях группировки,
так и в регионе в целом. 

Таким образом, защита войск
от информационно-психологи-
ческого воздействия противни-
ка в ходе рассматриваемых во-
енных конфликтов сыграла важ-
ную роль в обеспечении высо-
кой морально-психологической
стойкости личного состава, ус-
пешном решении сухопутными
войсками боевых задач. Содер-
жание, формы и методы этой
работы постоянно совершенст-
вовались и определялись харак-
тером складывающейся военно-
политической обстановки, осо-
бенностями информационно-
психологического воздействия
противника и необходимостью
обеспечения благоприятной ин-
формационно-психологической
обстановки для выполнения
войсками поставленных задач.
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ТОЧНЫЙ учет граждан,
удостоенных звания Ге-
роя Советского Союза (в

дальнейшем позволим себе
для краткости периодически
использовать сокращение —
ГСС), о чем говорит опыт изу-
чения этого вопроса, — дей-
ствительно весьма не про-
стая проблема. Из последую-
щего изложения станет оче-
видным, что можно говорить
лишь об относительной (при-
близительной) точности рас-
сматриваемой статистики. 

Вначале скажем о Героях
Советского Союза, удостоен-
ных этого звания до Великой
Отечественной войны. В ряде
справочных и энциклопедиче-
ских изданий 1980—1990-х
годов указывалось, что в пе-
риод с 1934 по 1940 год этого
звания удостоены 626 чело-
век (в том числе 5 человек —
С.И. Грицевец, С.П. Денисов,
Г.П. Кравченко, И.Д. Папанин
и Я.В. Смушкевич — дважды)1.
Вместе с тем дополнительное
исследование статистических
и биографических данных с
использованием архивных ис-
точников позволяет опреде-
лить количество лиц, удосто-
енных звания ГСС за подвиги,
совершенные в 1934—1940 гг.,
цифрой 621 (при том же числе
дважды Героев Советского
Союза)2. В числе ГСС периода
1934—1940 гг. — 3 женщины
(летчицы В.С. Гризодубова,
П.Д. Осипенко и М.М. Раско-
ва, в 1938 г. совершившие на
самолете АНТ-37 беспосадоч-
ный перелет из Москвы на
Дальний Восток).

Уже в первые послевоенные
годы очень сложной оказа-
лась проблема точного опре-
деления числа ГСС периода
Великой Отечественной вой-
ны, на который приходится
подавляющая часть присвое-
ний этого звания. Сложность
обусловливалась не только
большим объемом архивно-
аналитической работы, но и
другими серьезными трудно-
стями. Во-первых, необходи-

мостью перепроверки и уточ-
нения сведений о многих на-
граждениях, содержащихся в
архивных картотеках Прези-
диума Верховного Совета
СССР (ВС СССР), по архив-
ным документам Главного уп-
равления кадров (ГУК) Мини-
стерства обороны, кадровых
органов других силовых ве-
домств, партийных и совет-
ских архивов. Во-вторых, су-
ществованием недоступных
для исследователей-истори-
ков закрытых фондов госу-
дарственных и военных архи-
вов. Проблема засекреченной
информации, в частности о
некоторых персоналиях госу-
дарственных органов безо-
пасности и разведки, сохра-
няется до настоящего време-
ни. В-третьих, в разное время
подсчеты велись самым раз-
личным составом комиссий и
специалистов, использовав-
ших далеко не одинаковые
методики подсчетов. Одни из
подсчитывающих, например,
исходили только из наградных
указов Президиума ВС СССР
периода 1941—1945 гг., не
принимая во внимание тех
ГСС, которые были удостоены
этого звания за подвиги в
прошедшей войне уже в пос-
левоенное время. Другие при
обработке материалов не
очень четко разводили (и раз-
водят) понятия «количество
награждений» и «количество
награжденных» (имеются в
виду неоднократные награж-
дения «Золотыми Звездами»
Героев). Третьи не учитывали
указы Президиума ВС СССР

(особенно в послевоенное
время) об отмене наградных
указов, о лишении отдельных
лиц звания ГСС, а также о вос-
становлении в этом звании. 

СУЩЕСТВОВАЛ и суще-
ствует и такой вопрос:
включать ли в число ГСС

периода Великой Отечест-
венной войны 1941—1945 гг.
тех Героев, которые отличи-
лись в Советско-японской
войне 1945 года? Хотя со вре-
менем большинство ученых-
историков пришли к почти
единодушному мнению, что
Советско-японская война
1945 года не является состав-
ной частью Великой Отечест-
венной войны (оставаясь за-
ключительным периодом
Второй мировой войны), в
статистических данных о ГСС,
приводимых во многих изда-
ниях и публикациях, это мне-
ние не учитывается, видимо,
по традиции. Конечно, разде-
ление ГСС 1941—1945 гг. на
две отдельные категории вы-
глядит не очень уместным с
нравственной точки зрения
(для памяти Героев), но с точ-
ки зрения строго научной ста-
тистики этот нюанс все же су-
щественен. Одно дело, на-
пример, когда единый, общий
алфавитный список Героев
Советского Союза высекает-
ся на мраморных плитах Цен-
трального музея Великой
Отечественной войны на По-
клонной горе (и это нравст-
венно по отношению к памяти
Героев 1941—1945 гг.), дру-
гое, когда в научной публика-
ции оговаривается, какие из
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Уважаемые товарищи! Я интересуюсь статистическими данными о
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награждений 1941—1945 гг.
относятся собственно к Вели-
кой Отечественной войне, а
какие – к Советско-японской.  

Небезынтересно привести
данные о количестве Героев
Советского Союза, удостоен-
ных этого звания за отличия в
Великой Отечественной вой-
не, публиковавшиеся в особо
значимых, «рубежных» изда-
ниях и работах последних де-
сятилетий. В статье о Великой
Отечественной войне, поме-
щенной в 1951 году во 2-м из-
дании «Большой Советской
Энциклопедии» (Т. 7. С. 193)
было сказано, что за подвиги
в войне звания ГСС удостоены
10 942 воина (при этом в их
число вошли и ГСС периода
Советско-японской войны
1945 г., и, кроме того, начался
учет Героев Советского Сою-
за, получивших это звание в
послевоенное время за бое-
вые отличия в 1941–1945 гг.).
В «Большой Советской Энцик-
лопедии» 3-го издания (Т. 4.
М., 1971. С. 403) эта цифра
возросла до 11 603 воинов,
она же была повторена «Со-
ветской Военной Энциклопе-
дией» (Т. 2. М., 1976. С. 66).
Авторы фундаментального
труда «История Второй миро-
вой войны» (Т. 12. М., 1982. С.
49), зная о проблемах стати-
стики, предпочли назвать эту
цифру приблизительно – «бо-
лее 11 тыс. человек» (обратим
внимание на слово «человек»
вместо ранее использовав-
шегося «воинов», так как сре-
ди ГСС были и гражданские
лица (более 200 человек). 

В основательном труде «Ге-
рои Советского Союза: исто-
рико-статистический очерк»
(М., 1984), подготовленном
Институтом военной истории
совместно с ГУК МО СССР, бы-
ла приведена цифра 11 633.
Она включала Героев Совет-
ского Союза, удостоенных это-
го звания за подвиги в Великой
Отечественной войне, в том
числе получивших звание ГСС
за подвиги в Советско-япон-
ской войне 1945 года. Вместе с
тем авторы фундаментального
издания «Великая Отечествен-
ная война. 1941–1945: Энцик-
лопедия» вернулись к прибли-
зительной цифре ГСС
1941–1945 гг.: «свыше 11 тыс.
человек»3. В других известных
публикациях помещены следу-
ющие данные: 

– 11 025 ГСС, получивших
это звание в 1941–1945 гг., и
634 ГСС, удостоенных этого
звания в 1946–1964 гг. за бо-
евые подвиги вообще4; 

– 11 038 ГСС, получивших
это звание в 1941–1945 гг., и
611 ГСС, удостоенных этого
звания в 1946–1990 гг. за
подвиги в годы Великой Оте-
чественной войны)5; 

– свыше 11 600 ГСС за те
же боевые отличия (по со-
стоянию на 1994 г.)6; 

– 11 681 ГСС с тем же опре-
делением и таким уточнени-
ем: «в т.ч. 640 удостоены в
послевоенные годы» (по со-
стоянию на 1995 г.)7.

Как видим, получается
весьма сложная статистиче-
ская картина с тенденцией к
возрастанию цифр, но дале-
кая от однозначности, что
вполне объяснимо с учетом
проблем, о которых было
сказано в начале статьи.
Много дискуссий, в частно-
сти, вызывало и вызывает
точное определение числа
ГСС за период с 1941 по 1945
год, удостоенных этого зва-
ния в послевоенное время.
Основная причина этого со-
стоит в том, что среди Героев
послевоенного времени бы-
ли лица, получавшие это зва-
ние по совокупности боевых
и других заслуг, и порой (как
это особенно заметно на
примерах С.М. Буденного,
К.Е. Ворошилова, Л.И. Бреж-
нева) послевоенные награж-
дения имеют недостаточное
основание для отнесения их
к наградам собственно Вели-
кой Отечественной войны8.
По-прежнему проблематич-
ными остаются вопросы, на-
сколько точно в выше упоми-
навшихся «рубежных» публи-
кациях учитывалась разница
понятий «количество награж-
дений» и «количество награ-
жденных» и принималась ли
во внимание статистика от-
мены наградных указов и
восстановления в звании Ге-
роя Советского Союза9.  

МНОГИЕ эти и другие
проблемные вопро-
сы пришлось решать

комплексной группе специ-
алистов ГУК МО РФ  и уче-
ных Института военной ис-
тории МО РФ, готовившей в

первой половине 1990-х годов
поименный список Героев
Советского Союза, удосто-
енных этого звания за подви-
ги в 1941–1945 гг. (включая
Советско-японскую войну),
для отображения на мрамор-
ных пилонах зала Славы Цен-
трального музея Великой
Отечественной войны. Не
вдаваясь в нюансы большой
и сложной работы, прове-
денной комплексной груп-
пой, назовем итоговую циф-
ру этого поименного списка
– 11 696 человек. На сегодня
можно считать, что она явля-
ется относительно точным
ориентиром искомой стати-
стики, но не более того.

Следует вернуться к Совет-
ско-японской войне 1945 го-
да, уточнив число ее Героев.
Изучение наградных и био-
графических документов
свидетельствует: за боевые
подвиги и другие заслуги в
этой войне «Золотыми Звез-
дами» ГСС были награждены
94 человека, из них 88 удо-
стоены звания ГСС впервые,
а 6 человек (они будут назва-
ны в тексте несколько ниже)
награждены второй «Золотой
«Звездой»10. В числе ГСС пе-
риода Советско-японской
войны 1 женщина (М.Н. Цука-
нова, матрос-санинструктор,
удостоена звания Героя Со-
ветского Союза посмертно). 

Обобщая вышеприведен-
ные сведения, можно сделать
вывод, что наиболее прием-
лемой в настоящее время
является следующая стати-
стическая формулировка
(определение) количества
ГСС, удостоенных этого зва-
ния за подвиги, совершен-
ные  в 1941–1945 гг.: около
11,7 тыс. человек, а собст-
венно в Великой Отечествен-
ной войне – свыше 11,6 тыс.
человек. Сообщим и такие
статистические данные: в
числе Героев Советского Со-
юза, награжденных этим зва-
нием за подвиги, совершен-
ные в 1941–1945 гг., — около
230 гражданских лиц, 89 жен-
щин, 17 иностранных граждан. 

Женщин – Героев Великой
Отечественной войны – 88
(см. сказанное выше о М.Н.
Цукановой). В числе женщин –
Героев есть гражданка Поль-
ши – А. Кживонь, удостоенная
звания Героя Советского Со-
юза в 1943 году (посмертно).
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ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКАЯ РАБОТА

Поскольку в различных источ-
никах по-разному определя-
ется число иностранных граж-
дан – Героев Советского Сою-
за, удостоенных этого звания
за подвиги в борьбе с герман-
ским фашизмом, назовем их
поименно (в скобках – год
присвоения звания ГСС). Это
чехи Й. Буршик (1943), С. Вай-
да (1945), Л. Свобода (1965),
А. Сохор (1943), Р. Тесаржик
(1943) и О. Ярош (1943),
французы М. Альбер (1944),
Ж. Андрэ (1945), Р. Де-ля Пуап
(1944) и М. Лефевр (1945), по-
ляки  В. Высоцкий (1943) и А.
Кживонь (1943), немцы Ю.
Гюбнер (1943) и Ф. Шменкель
(1964), словак Я. Налепка
(Репкин-Налепко) (1945), бол-
гарин В. Заимов (1972) и ис-
панец Р. Ибаррури (1956).  

С 1993 года ведет свой от-
счет новая страница в летопи-
си Героев – присвоение за
подвиги, совершенные в годы
Великой Отечественной вой-
ны, звания Героя Российской
Федерации, осуществляемое
указами Президента РФ. Их
число к настоящему времени
превысило 100 человек. Таким
образом, общее число Героев
1941–1945 гг., включая Героев
РФ, – около 11,8 тыс. человек. 

ОЧЕНЬ интересен вопрос
о количестве Героев
Советского Союза, удо-

стоенных этого высокого зва-
ния за подвиги в Великой
Отечественной войне дважды
и трижды. Цифровые данные
на этот счет приведены в ря-
де очень авторитетных источ-
ников последних десятиле-
тий: 104 человека стали дваж-
ды Героями Советского Сою-
за, а 3 – трижды (Г.К. Жуков,
И.Н. Кожедуб и А.И. Покрыш-
кин)11. Но безупречна ли эта
«классическая» статистика?
Чтобы ответить на этот воп-
рос, авторы настоящей ста-
тьи еще раз просмотрели на-
градные и биографические
документы Героев Советского
Союза, удостоенных этого
звания неоднократно. При
этом выявился ряд любопыт-
ных фактов. Вначале приве-
дем список лиц, которые бы-
ли дважды награждены «Зо-
лотой Звездой» ГСС в
1941–1945 гг. за боевые и
другие заслуги в Великой
Отечественной войне (без
учета Советско-японской
войны 1945 г.): 

Алексенко А.В., Алелюхин
А.В., Амет-Хан Султан, Андри-
анов В.И., Артеменко С.Е., Ба-
тов П.И., Бегельдинов Т.Я., Бе-
да Л.И., Белобородов А.П., Бо-
гданов С.И., Бойко И.Н., Бон-
даренко М.З., Боровых А.Е.,
Брандыс А.Я., Воробьев И.А.,
Ворожейкин А.В., Гареев М.Г.,
Глазунов В.А., Глинка Д.Б., Го-
ловачев А.А., Головачев П.Я.,
Голубев В.М., Горюшкин Н.И.,
Гулаев Н.Д., Гусаковский И.И.,
Драгунский Д.А., Евстигнеев
К.А., Ефимов А.Н., Ефремов
В.С., Жуков Г.К., Зайцев В.А.,
Камозин П.М., Карпов А.Т., Ка-
туков М.Е., Клубов А.Ф., Ков-
пак С.А., Козак С.А., Конев
И.С., Кошевой П.К., Кузнецов
М.В., Кунгурцев Е.М., Лаври-
ненков В.Д., Луганский С.Д.,
Мазуренко А.Е., Михайличенко
И.Х., Молодчий А.И., Мыльни-
ков Г.М., Мыхлик В.И., Недбай-
ло А.К., Одинцов М.П., Осипов
В.Н., Павлов И.Ф., Паршин
Г.М., Петров В.С., Плотников
П.А., Покрышев П.А., Полбин
И.С., Попков В.И., Прохоров
А.Н., Речкалов Г.А., Рокоссов-
ский К.К., Рыбалко П.С., Ряза-
нов А.К., Рязанов В.Г., Савиц-
кий Е.Я., Сафонов Б.Ф., Се-
мейко Н.И., Сенько В.В., Сив-
ков Г.Ф., Скоморохов Н.М.,
Слюсаренко З.К., Смирнов
А.С., Степаненко И.Н., Степа-
нищев М.Т., Степанян Н.Г.,
Столяров Н.Г., Таран П.А., Фе-
доров А.Ф., Фесин И.И., Фо-
мичев М.Г., Хохряков С.В., Чел-
ноков Н.В., Черняховский И.Д.,
Чуйков В.И., Шабалин А.О.,
Шилин А.П., Шурухин П.И.,
Шутов С.Ф., Якубовский И.И. 

В этом списке – 89 человек.
Одновременно назовем чис-
ло ГСС, награжденных в
1941–1945 гг. первой «Золо-
той Звездой» за военные
(боевые) заслуги в Великой
Отечественной войне, а вто-
рой «Золотой Звездой» – в
Советско-японской войне
1945 года. Их насчитывается
шесть. Это А.М. Василев-
ский, А.Г. Кравченко, Н.И.
Крылов, В.Н. Леонов, А.А.
Новиков и И.А. Плиев.   

Обратим внимание, что в
вышеприведенном исходном
списке 89 дважды ГСС нет
следующих дважды Героев,
награжденных за подвиги в
Великой Отечественной вой-
не второй «Золотой Звез-
дой»: генерала А.И. Родим-
цева (награжден первой «Зо-
лотой Звездой» ГСС в 1937 г.

за боевую деятельность по
оказанию помощи республи-
канской Испании), танкиста
В.С. Архипова, генерала Д.Д.
Лелюшенко, летчиков В.И.
Ракова и Е.П. Федорова (на-
граждены первой «Золотой
Звездой» в 1940 г. за боевые
заслуги в Советско-финлянд-
ской войне 1939–1940 гг.),
летчиков С.П. Супруна и Т.Т.
Хрюкина (удостоены первой
«Золотой Звезды» в 1940 г. за
выполнение боевых заданий
в Китае). Т.е. зачисление
этих 7 Героев в число дважды
ГСС именно Великой Отече-
ственной войны является не-
правильным. Этот нюанс,
связанный с награждениями
званием ГСС до Великой
Отечественной войны, авто-
ры «классической» цифры
104, очевидно, не учли. 

В то же время к числу дваж-
ды Героев Великой Отечест-
венной войны, без сомнения,
следует отнести военных
летчиков А.И. Колдунова и
С.И. Кретова, удостоенных
за подвиги в этой войне вто-
рой «Золотой Звездой» уже в
послевоенное время, в 1948
году. Список дважды ГСС, на-
гражденных второй медалью
«Золотая Звезда» в годы Ве-
ликой Отечественной войны,
возрастает до 91 человека. В
послевоенные годы дважды
Героями Советского Союза
стали также видные фронто-
вики Р.Я. Малиновский
(1958), М.В. Захаров (1971),
И.Х. Баграмян (1977), К.С.
Москаленко (1978) и П.С. Ку-
тахов (1984) и удостоены
дважды «Золотых Звезд» К.Е.
Ворошилов (1956, 1968), С.Г.
Горшков (1965, 1982) и А.А.
Гречко (1968, 1973). Но вни-
мательное изучение наград-
ных и биографических доку-
ментов показывает, что вы-
шеназванные 8 военачальни-
ков получили вторые (или
две) «Золотые Звезды», соб-
ственно, по совокупности во-
енных заслуг перед государ-
ством и Вооруженными Си-
лами, и в данном случае
включать указанных лиц в
число дважды Героев именно
Великой Отечественной вой-
ны очень и очень проблема-
тично. Здесь, конечно, на ос-
новании индивидуально-
субъективной оценки жизни
и деятельности названных
военачальников можно пове-
сти долгий спор о том, отно-
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сить или не относить их (или
кого-то из них) к числу дваж-
ды Героев именно Великой
Отечественной войны, но
вряд ли это имеет особый
смысл.       

В число дважды ГСС Вели-
кой Отечественной войны се-
годня следует включить гене-
рал-майора танковых войск
А.А. Асланова, который был
удостоен второй «Золотой
Звезды» в 1991 году (по-
смертно) за боевые отличия
в Белорусской операции
1944 года. Список дважды
Героев Великой Отечествен-
ной войны возрастает до 92
человек.

ОЧЕНЬ интересен следу-
ющий момент. В выше-
приведенном исходном

перечне дважды ГСС Великой
Отечественной войны, как
можно заметить, значится
Маршал Советского Союза
Г.К. Жуков, которого «класси-
ческие» источники традици-
онно относят к числу трижды
Героев Великой Отечествен-
ной войны. Последнее, ока-
зывается, не совсем так. Ведь
полководец был награжден
первой «Золотой Звездой» в
1939 году (за разгром япон-
ских захватчиков у Халхин-Го-
ла), второй – в 1944-м, треть-
ей – в 1945-м, четвертой (по
совокупности военных и госу-
дарственных заслуг) – в 1956
году, в день 60-летия. Таким
образом, отнесение Г.К. Жу-
кова к числу трижды Героев
именно Великой Отечествен-
ной войны объективно пред-
ставляется некорректным.
Видимо, и в данном случае с
учетом индивидуально-субъ-
ективного восприятия памяти
этого выдающегося человека
вопрос о том, является ли он
дважды или трижды Героем
Великой Отечественной вой-
ны, может стать предметом
дискуссий, по нашему мне-
нию, излишних. 

Можно подвести такой,
возможно не окончательный
итог (назовем его формаль-
но-статистическим): дважды
Героев Великой Отечествен-
ной войны – 92 человека,
дважды Героев периода
1941–1945 гг., включая Со-
ветско-японскую войну 1945
года, – 98, трижды Героев
Великой Отечественной вой-
ны – 2 (И.Н. Кожедуб и А.И.
Покрышкин). 

В заключение кратко ска-
жем об общем числе Героев
Советского Союза за все вре-
мя существования этого вы-
сокого звания (1934–1991 гг.).
В настоящее время можно
ориентироваться на ту циф-
ру, которая названа в «Воен-
ном энциклопедическом сло-
варе» (М., 2001. Т. 1. С. 418):
свыше 12 770 человек. Абсо-
лютно точная цифра на сего-
дняшний день еще требует
уточнений в связи с пробле-
мой засекреченности неко-
торых сведений и другими
упоминавшимися в начале
настоящей статьи трудностя-
ми. Дважды Героев Совет-
ского Союза – 154, из них 1
женщина (летчик-космонавт
С.Е. Савицкая), трижды – 3
(С.М. Буденный, И.Н. Коже-
дуб и А.И. Покрышкин), четы-
режды – 2 (Г.К. Жуков и Л.И.
Брежнев). 
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нии звания Героя Советского Сою-
за главкому ВМФ Н.Г. Кузнецову
говорится о его заслугах «по руко-
водству боевыми операциями фло-
тов, в т.ч. Тихоокеанского флота».
Такая формулировка подразумевает
его совокупные заслуги в
1941–1945 гг., в войнах с Германией
и Японией, и Н.Г. Кузнецова можно
считать одновременно и Героем Ве-
ликой Отечественной войны, и Со-
ветско-японской. 

11 Большая Советская Энцикло-
педия. 3-е изд. М., 1971 Т. 4. С. 403;
Советская Военная Энциклопедия.
Т. 2. М., 1976. С. 66; Великая Отече-
ственная война. 1941–1945: Энцик-
лопедия. С. 205; Всероссийская
Книга памяти. С. 516; Памяти пав-
ших. Великая Отечественная вой-
на (1941–1945). 2-е изд. М., 2005.
С. 165. В других источниках встре-
чается и несколько большая цифра.

Полковник запаса 
Н.Ф. КОВАЛЕВСКИЙ;

Г.Л. РУСОВСКАЯ
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УЖЕ шел июнь 1941 года. На-
ша 32-я тяжелая танковая ди-
визия 4-го мехкорпуса 6-й

армии Киевского Особого военно-
го округа только еще формирова-
лась. Ее полки дислоцировались
вблизи западной границы, начи-
ная от Перемышля и до Равы-Рус-
ской. Командование дивизии, по-
граничники и пехотинцы 99-й
стрелковой дивизии с тревогой
наблюдали, как по ту сторону реки
Сан с каждым днем становилось
все больше немецких войск. Пол-
ковник Е.Г. Пушкин, командир ди-
визии, несмотря на запрет высше-
го командования, под предлогом
обкатки новой техники и танков КВ
и ИС, а также для слаженности
танковых экипажей решил провес-
ти дивизионные тактические уче-
ния. С этой целью в ночь на 20 ию-
ня в дивизии была объявлена бое-
вая тревога. В отличие от подоб-
ных ей она отличалась тем, что ко-
мандному и политическому соста-
ву предписывалось взять с собой
так называемые тревожные чемо-
даны. Стало ясно: возможно,
предстоят бои. Семейные коман-
диры прощались с женами и деть-
ми, я же стал собираться. Вместе
с походным чемоданом взял с со-
бой подаренную в минувшем году
командующим округом генералом
армии Г.К. Жуковым гармошку, в
карман гимнастерки положил фо-
тографию отца, участника Первой
мировой войны, кавалера Георги-
евского креста и медали «За храб-
рость», погибшего под Воронежем
в годы Гражданской войны… Так
для меня началась война.

Хотя по должности я был лите-
ратурным сотрудником редакции
дивизионной газеты, меня на вре-
мя учений назначили заместите-
лем командира по политической

части одного из танковых подраз-
делений. Хорошей тренировкой
это оказалось на будущее…

В ночь на 22 июня наша танковая
рота и группа десантников распо-
ложились на опушке леса недале-
ко от знаменитой крепости Пере-
мышль и реки Сан. На мою долю
выпала дополнительная обязан-
ность — дежурить у телефона. Так
что спать мне не довелось. Как же
прекрасно было то последнее
мирное летнее утро! Над головой
простиралось изумрудно-голубое
небо, на разные голоса щебетали
птицы, где-то на старой сосне
усердно стучал дятел.

И вдруг утреннюю тишину рас-
колола артиллерийская канонада,
залаяли минометы, по всей грани-
це разразилась ружейно-пулемет-
ная стрельба. В небе появилась
армада фашистских самолетов.
Так наши не начавшиеся учения
переросли в настоящие бои. На
третий день войны при штурме
Перемышля меня ранило оскол-
ком в голову. Врачи успокаивали:
хорошо, что не пуля, та не застря-
ла бы в черепной коробке. В об-
щем, от госпитализации я отка-
зался, остался в строю.

Тем временем нас, военных
журналистов — редактора и двух
литературных сотрудников, сроч-
но отозвали из танковых подраз-
делений и обязали немедленно
заняться выпуском газеты «Крас-
ноармейское слово». Походной
была не только редакция, но и на-
ша полиграфическая база, распо-
лагавшаяся на двух специально
оборудованных грузовиках. Уком-
плектованные наспех, они достав-
ляли нам столько хлопот, что иной
раз казалось: проще выпускать
рукописную газету. Однажды наша
походная редакция чуть было не
попала в руки гитлеровцев. Выру-
чил оказавшийся поблизости танк:
он отбуксировал нас в безопасное
место. Судьба газеты, как и диви-
зии, печальна. Ведя непрерывные
оборонительные бои, дивизия от-
ступала вплоть до Киева, где поте-
ряла остатки своей техники. Пере-
стала существовать и газета.
Впрочем, подобная участь постиг-
ла многие печатные издания пер-
вых дней военной поры.

Времени с июня по сентябрь
1941-го прошло не так уж много,
но нам, журналистам, не говоря
уж о солдатах, сержантах и офи-
церах, оно показалось вечностью.

Приведу еще один пример из
тех дней войны.

В июле 1941 года мне довелось
участвовать в первом крупном тан-
ковом сражении нашей дивизии: я
писал корреспонденцию о победе

СЕМЕН Михайлович Борзунов родился 23 февраля
1919 года в с. Студеное Аннинского района Воро-
нежской области. Полковник в отставке, член Со-
юза писателей СССР с 1973 года, один из старей-
ших журналистов России. Отслужив срочную, по-
ступил в Военно-политическое училище. Великая
Отечественная война застала молодого политрука
на западной границе близ Перемышля. Всю войну
провел он на фронте, служил в газетах «Красноар-
мейское слово», «За честь Родины». В первые пос-
левоенные годы после окончания Военно-полити-
ческой академии работал ответственным редакто-
ром журнала «Блокнот агитатора» («Агитатор ар-
мии и флота»), затем главным редактором редак-
ции художественной литературы, заместителем
главного редактора Военного издательства Мини-
стерства обороны СССР. В 1979 году после 40 лет
календарной службы в армии ушел в отставку. Два
года работал заместителем главного редактора ли-

тературно-художественного журнала «Знамя», а с 1981 года в той же должности
почти 10 лет — в «Роман- газете», где и поныне является членом редколлегии. Ав-
тор более 20 книг. Лауреат ряда литературных премий, в том числе Министерства
обороны СССР. Публикуем сохранившиеся в его архиве фронтовые фотоснимки.
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С. Борзунов  
с гармонью, полученной 

от командующего войсками
КОВО генерала армии 

Г.К. Жукова за отличную
стрельбу 

Район Перемышля, 20 июня 1941 г.
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танкиста Тимофея Шашло над ко-
варным и опытным врагом. Потом
наши фронтовые дороги разошлись.
Старший сержант Тимофей Макси-
мович Шашло прошел сквозь многие
бои, был удостоен звания Героя Со-
ветского Союза, стал офицером.
Войну закончил на Дальнем Востоке
подполковником — начальником по-
литотдела танковой бригады. Позже
ушел в запас и снова, как и до вой-
ны, учительствовал, затем работал
секретарем райкома партии,
проректором педагогического
института, стал профессором,
доктором педагогических наук. Вы-
пустил книгу «Дороже жизни». Снова
я встретился с Тимофеем Максимо-
вичем лишь через 20 лет. Долго и
подробно говорили о нашем с ним
боевом крещении. На прощание
Шашло подарил мне свою книгу с
памятной надписью: «С искренней
признательностью за первую кор-
респонденцию о моем участии в
бою за Штеповку. Автор. 2.2.1961 г.»

Однако вернемся к первым дням
войны и к тем условиям, в которых
трудились журналисты. Наши ко-
мандиры не успевали менять кар-
ты и наносить на них боевую об-
становку. Более или менее спо-
койно проходила ночь. И вот за 3—
4 ночных часа людям надо было
успеть дозаправить машины, под-
везти боеприпасы, пополнить бо-
екомплект в танках и орудийных
расчетах, почистить оружие, запа-
стись продовольствием, обрабо-
тать и отправить в тылы раненых
и… отдохнуть. Нам же, газетчи-
кам, набегавшимся днем до упаду,
не удавалось порой и отдохнуть:
вся работа по выпуску газеты вы-
полнялась именно ночью. К тому
же нередко поступал еще и сигнал
тревоги. Так что чаще приходи-
лось браться за оружие, чем за ка-
рандаш. Помнится, едва успев на-
чать выпуск газеты, весь наш не-
большой коллектив должен был
участвовать в уничтожении враже-
ского десанта. Довольно часто
приходилось истреблять лазутчи-

ков, которые особенно активнича-
ли на территории Западной Укра-
ины. Все у них было заранее под-
готовлено, обговорено, согласо-
вано: кто и какие подает сигналы
немецким летчикам о местонахо-
ждении и передвижении наших
войск, кто портит линию связи, кто
организовывает панику среди на-
селения. Надо признать, что ди-
версионно-шпионская сеть у гит-
леровцев здесь была отменная. В
те горькие дни отступления люди
в основном держались стойко. Я
мог бы назвать десятки и десятки
имен танкистов, артиллеристов,
минометчиков, стрелков, связи-
стов, совершивших подвиги в са-
мые первые дни войны. Об этих
людях я и мои товарищи писали на
страницах нашей дивизионной га-
зеты. Так что хотя дни отступления
были для нас самыми тяжелыми,
они не пропали даром. Первые
бои закалили нас, убедили, что и в
этих исключительно сложных ус-
ловиях врага можно бить.

Однажды почти трое суток наше
танковое подразделение не выхо-
дило из боя. Когда же наступило
затишье и экипажи расположились
в лесу для короткого отдыха, я как
убитый свалился около одного из
танков, полагая, что, если его мо-
тор заработает и загрохочут траки
гусениц, шум этот обязательно
разбудит меня. Ночью танкисты
получили приказ отойти на новые
позиции, и танки покинули лес. Ни-
чего этого я не услышал: так креп-
ко спал. Проснулся не от рева тан-
кового двигателя и скрежета
стальных гусениц, а от небывалой
тишины. Осмотрелся: вокруг ни ду-
ши. Сначала не мог даже понять,
где нахожусь и почему такая тиши-
на. Прячась за кустарником, стал
вдоль опушки пробираться на вос-
ток. В конце дня вышел к шоссе и
увидел идущую тоже на восток не-
большую колонну автомашин с
прицепленными орудиями. В кузо-
вах сидели солдаты в немецких ка-
сках. Сомнений быть не могло: по
шоссе двигались гитлеровцы. Всю
ночь шел я вдоль дороги, на кото-
рой время от времени появлялись

немецкие автомашины. Под утро
увидел, как гитлеровские артилле-
ристы стали рассредоточиваться и
занимать огневые позиции, наце-
ливая стволы орудий на восток.
Нетрудно было догадаться, что
где-то впереди находятся наши. К
счастью, кругом был лес, и я то уг-
лублялся в чащу, то выходил на
опушку, но без отдыха шел вперед.
Во рту пересохло, утолить жажду
было нечем: ни ручейка, ни лужи.
Перед глазами расплывались крас-
ные круги. Вскоре немцы открыли
орудийный огонь. Снаряды с шу-
мом летели надо мной в сторону
близлежащей деревни, а оттуда —
ответные. Я понял, что нахожусь в
мертвой зоне. Это придало мне
сил. Мучимый голодом и жаждой, я
наконец-то выбрался к своим…

Были случаи, когда мы оказыва-
лись на нейтральной полосе, а то
и хуже того: ночевали вместе с
немцами в одном населенном пун-
кте. Узнавали об этом лишь утром,
когда на другом конце села обна-
руживались фашистские танки
или бронетранспортеры…

Все было — на то и война. А вспо-
минаю об этом, для того чтобы убе-
дить молодых или будущих военных
журналистов в необходимости быть
в своей работе готовыми ко всему.
Кроме умения находить материалы
и интересно подавать их, надо еще
знать много всяких сопутствующих
журналистике дел и профессий, а
также умело применять, если по-
требуется, и оружие. На то ты и во-
енный корреспондент.

Полковник в отставке
С.М. БОРЗУНОВ
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ВОПРОС о начале Битвы
под Москвой всецело свя-
зан с планами германско-

го руководства по разгрому на-
шей страны, уверенного, что с
падением своей столицы Со-
ветский Союз неизбежно капи-
тулирует. Потому наиболее
крупное оперативно-стратеги-
ческое объединение вооружен-
ных сил Германии — группа ар-
мий (ГА) «Центр» сосредоточи-
валась в направлении Москвы.
«Захват этого города, — под-
черкивала директива № 21, —
означает как в политическом,
так и в экономическом отноше-
нии решающий успех, не говоря
уже о том, что русские лишатся
важнейшего железнодорожно-
го узла»1. В группе армий
«Центр», развернутой на мос-
ковском направлении, было со-
средоточено 785,6 тыс. солдат
и офицеров (36,4 проц.), свыше
53 проц. танков, почти полови-
на всех боевых самолетов, ору-
дий и минометов от общего ко-
личества сил вторжения2. Иначе
говоря, как и предусматривал
общий замысел восточной кам-
пании, главный вектор удара и
наиболее мощная группировка
германского вермахта были на-
целены на Москву. И потому
министр пропаганды «третьего
рейха» Й. Геббельс 29 июня
1941 года статью о начале вой-
ны против Советского Союза
совершенно не случайно оза-
главил: «Поход на Москву!».

К концу первой недели войны
противник уже преодолел треть
пути от государственной грани-
цы до Москвы, а через две не-
дели — половину этого расстоя-
ния. При сохранении подобных
темпов наступления (50—60 км
в сутки) немцы могли бы подой-
ти к столице СССР через 15—20
дней с начала боевых действий.

Какие же меры в это тяжелей-
шее для нашей страны время
принимало советское Главное
Командование, чтобы не допус-
тить прорыва германских войск
к Москве? Документы и матери-
алы показывают следующее.

Уже 25 июня Ставка Главного
Командования (ГК, с 10 июля
1941 г. ВГК) приказала на линии
р. Западная Двина — Днепр

развернуть группу армий ре-
зерва ГК в составе 19, 20, 21 и
22-й армий (командующий вой-
сками маршал С.М. Буденный,
член военного совета группы —
секретарь ЦК ВКП(б) Г.М. Ма-
ленков)3. 27 и 28 июня Ставка
распорядилась развернуть в
районе Смоленска и на рубеже
180—250 км восточнее перед-
него края группы Буденного
еще три резервных армии (16,
24 и 28-ю). Эти объединения
получили задачу: «Не допустить
прорыва противника в направ-
лении на Москву, уничтожая его

мощными контратаками назем-
ных войск и авиацией»4. Особое
внимание военных советов двух
последних армий обращалось
на организацию обороны на-
правлений Смоленск-Вязьма и
Рогачев-Медынь, то есть на на-
правления вдоль Минской авто-
страды и вдоль Варшавского
(бывшего Серпуховского) шос-
се, которые кратчайшим путем
выводили войска противника к
Москве5. Смысл этих мероприя-
тий заключался не только в том,
чтобы основные усилия войск
Красной армии перенести на
московское направление, но и
глубоко эшелонировать страте-
гическую оборону на дальних
подступах к столице. 

Однако разгром советских
войск на территории Белорус-
сии заставил Ставку уже 1 июля
передать 19, 20, 21, 22-ю армии
группы резерва Главного коман-
дования в состав Западного
фронта и одновременно возло-
жить командование его войска-
ми на народного комиссара обо-
роны маршала С.К. Тимошенко,
а маршала С.М. Буденного — на-
значить заместителем команду-
ющего Западным фронтом6.

К 10 июля соединения 2-й и
3-й танковых групп ГА «Центр»
вышли на Западную Двину и
Днепр, и в этот же день войска
группы без всякой оперативной
паузы продолжили наступле-

ние на московском направле-
нии, что положило начало Смо-
ленскому сражению. Прорвав
оборону Западного фронта,
немцы к середине месяца за-
хватили Оршу, Духовщину, вор-
вались в южную часть Смолен-
ска, Ярцево, подошли к Ельне и
к автостраде Минск—Москва.
Завязались упорные бои за
Смоленск, захват которого оз-
начал, кроме всего прочего,
новое крупное окружение
войск Западного фронта.

В эти дни ставку Гитлера на-
полняла атмосфера всеобщего
ликования. На совещаниях те-
перь все чаще говорили не о
дальнейшем ведении войны про-
тив СССР, а о послевоенных про-
блемах. В штабе ОКВ старатель-
но подсчитывали потери Крас-
ной армии, но не смогли увидеть
ее резервов, ибо, во-первых, не
верили, что резервы могут суще-
ствовать, а во-вторых, — что они
появятся именно под Москвой.

Между тем Ставка ГК, усили-
вая оборону московского напра-
вления, развернула в тылу За-
падного фронта еще четыре
вновь сформированные армии —
29, 30, 31 и 32-ю. 14 июля был
создан Фронт резервных армий
(ФРА) под командованием гене-
рал-лейтенанта И.А. Богданова.
Штаб его располагался в Мо-
жайске. В состав ФРА также
включались ранее развернутые
24 и 28-я армии. Фронту была
поставлена задача: «Упорно
оборонять рубеж Старая Русса,
Белый, Ельня, Брянск»7. Ставка
потребовала на удалении 70—
80 км от переднего края оборо-
ны ФРА подготовить тыловой
оборонительный рубеж. Этим
было положено начало строи-
тельству на дальних подступах
к столице Ржевско-Вяземского
оборонительного рубежа. С
развертыванием ФРА глубина
эшелонирования войск, при-
крывавших московское направ-
ление, достигла 100 км, инже-
нерного оборудования местно-
сти — до 180 км. А еще через
день ГКО распорядился в пяти-
дневный срок сформировать
Фронт можайской линии обо-
роны, включив в его состав
вновь создаваемые 32, 33 и
34-ю армии и назначить коман-
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дующим войсками фронта гене-
рал-лейтенанта П.А. Артемьева. 

ОЦЕНИВАЯ все эти меры
советского командова-
ния, следует подчеркнуть

их адекватность той степени уг-
розы, которую создавал про-
тивник для Москвы. И, видимо,
не случайно именно в это время
у гитлеровского руководства
зародились сомнения в воз-
можности достижения решаю-
щего успеха на тех или иных на-
правлениях, ибо упорное со-
противление Красной армии
«приводит к критическому обо-
стрению обстановки на отдель-
ных участках»8, а темп наступле-
ния ГА «Центр» заметно падает.
В этой связи 19 июля Гитлер от-
дал директиву № 33: группе ар-
мий «Центр» дальнейшее насту-
пление на Москву осуществлять
только силами пехоты; танко-
вые соединения повернуть:
часть — к северо-востоку, чтобы
прервать коммуникации между
Москвой и Ленинградом, дру-
гую часть — в тыл группировке
советских войск на Украине9. В
это же время Риббентроп теле-
графировал германскому послу
в Токио: просить Японию срочно
начать наступление против Рос-
сии10. В Токио же ждали сообще-
ния о решающей победе нем-
цев. Согласно стратегическому
замыслу японского командова-
ния предполагалось разгромить
группировки советских войск в
Приморье, Приамурье и Забай-
калье, за шесть месяцев выйти к
Байкалу и тем завершить войну.
Причем была уже определена и
дата начала военных действий —
29 августа 1941 года11, но при
условии явного поражения со-
ветских войск.

Однако ввод Ставкой ГК сво-
их резервов в сражение позво-
лил не только остановить на-
ступление вермахта, но и осу-
ществить контрнаступление с
целью разгрома противника
севернее и южнее Смоленска.
Несмотря на то, что советские
войска не смогли решить по-
ставленную задачу, они сорва-
ли наступление противника на
Москву и помогли прорвать
кольцо окружения главным си-
лам 20-й и 16-й армий.

ДЕЙСТВИЯ Красной армии
для немцев оказались не-
ожиданными, особенно

появление свежих резервов12.
На Днепре, у смоленских высот
и на многих других участках за-
падного направления в полосе
шириной свыше 600 км и глуби-
ной 200—280 км развернулись
тяжелейшие бои, в которых со-
ветские войска настолько по-

трясли наиболее мощную груп-
пировку противника, что заста-
вили германское командова-
ние впервые во Второй миро-
вой войне заняться пересмот-
ром своих оперативных планов.

Главный итог Смоленского
сражения заключается в том,
что советские войска сорвали
планы германского командова-
ния по безостановочному на-
ступлению на Москву. Самая
сильная немецкая группировка
потеряла свыше 200 тыс. чело-
век13 и была вынуждена перей-
ти к обороне, отложив на два
месяца наступление на совет-
скую столицу.

Японские стратеги, внима-
тельно следившие за ходом во-
енных действий на советско-
германском фронте, начали со-
мневаться в способности Гер-
мании завершить войну в ко-
роткий срок. Это заставило
Японию уже 6 сентября отка-
заться от ранее принятых ре-
шений в отношении России, о
чем 14 сентября Р. Зорге сооб-
щил в Москву: «По данным ис-
точника Инвеста, японское пра-
вительство решило в текущем
году не выступать против СССР,
однако вооруженные силы бу-
дут оставлены в Маньчжоу-Го на
случай выступления весной бу-
дущего года в случае пораже-
ния СССР к тому времени»14. 

Все эти факты показывают,
что с момента вторжения не-
мецких войск в Советский Союз
Москва оказалась в центре вни-
мания воюющих сторон. Самые
значительные события первых
месяцев войны проходили на
московском направлении. За
это время ГКО издал 34 поста-
новления, касающихся различ-
ных проблем защиты Москвы, а
Ставка ВГК направила фрон-
там, оборонявшим дальние
подступы к столице, 78 дирек-
тив, распоряжений и большую
часть своих резервов15. 

На основе приведенных доку-
ментов и хода военных дейст-
вий на западном стратегиче-
ском направлении ответ на воп-
рос о времени начала битвы за
столицу напрашивается один —
это 22 июня 1941 года. Ведь
именно с этого дня все помыс-
лы врага были направлены на
то, чтобы как можно быстрее
овладеть Москвой. Советское
же командование смогло сор-
вать планы гитлеровцев, выста-
вив для защиты столицы в тече-
ние первого месяца войны на
место каждой разгромленной
дивизии в Белоруссии три но-
вые. В результате впервые во
Второй мировой войне немцы

вынуждены были перейти к обо-
роне и отложить на два месяца
свои планы по захвату Москвы.
Можно сказать, это и было на-
чалом конца блицкрига. 

6 сентября в директиве № 35
Гитлер поставил задачу на под-
готовку и проведение новой опе-
рации против «группы армий Ти-
мошенко». Ее содержание было
конкретизировано в директиве
командования группы армий
«Центр» от 16 сентября 1941 го-
да16. Для проведения операции
по захвату советской столицы
группа армий «Центр» была зна-
чительно усилена. Теперь она
насчитывала 14 тыс. орудий и
минометов, 1700 танков и 1390
боевых самолетов. По сравне-
нию с моментом вторжения, ко-
личество дивизий в ней увеличи-
лось почти в 2 раза (с 39 до
74,5), а солдат и офицеров в 2,6
раза (с 735,6 тыс. до 1929,4
тыс.). При этом на одну Москву
танковых и моторизованных ди-
визий нацеливалось больше,
чем в мае 1940 года против
Франции, Англии, Бельгии и Гол-
ландии вместе взятых. Кроме то-
го, войска противника обладали
высочайшей подвижностью: на
одну автомашину в советской
стрелковой дивизии приходи-
лось 22—57 автомашин и 900—
1400 мотоциклов в немецких ди-
визиях. Красная армия имела
лишь 3-месячный боевой опыт, а
противник — 25-месячный. 

ОБЩИЙ замысел опера-
ции, получившей кодовое
наименование «Тайфун»,

заключался в нанесении трех
ударов мощными танковыми
силами, сосредоточенными в
районах Духовщины, Рославля
и Шостки, с целью прорыва
обороны советских войск, их
окружения и уничтожения в
районах Вязьмы и Брянска.
Особое внимание обращалось
на немедленный переход гер-
манских войск «к преследова-
нию при отступлении против-
ника с занимаемых позиций».
Другими словами, как и в пре-
дыдущих операциях, основные
усилия немцы сосредоточива-
ли, прежде всего, на уничтоже-
нии вооруженных сил, прикры-
вавших Москву. Ибо только по-
сле их ликвидации, считали
гитлеровцы, будет образован
тот оперативный «вакуум», ко-
торый даст возможность быст-
ро захватить русскую столицу.

Что же противостояло врагу?
В те дни на удалении 300 км к
западу от Москвы, в полосе
оз. Селигер — р. Сейм протяжен-
ностью около 800 км, были развер-
нуты армии Западного, Резерв-
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ного и Брянского фронтов под
командованием И.С. Конева,
С.М. Буденного и А.И. Еременко
соответственно. Их войска на-
считывали около 1250 тыс. чело-
век, 7,6 тыс. орудий и миноме-
тов, 990 танков и 667 самолетов.
27 сентября Ставка ВГК прика-
зала командующим Западным и
Брянским фронтами «перейти к
жесткой, упорной обороне…
Особо хорошо прикрыть в инже-
нерном и огневом отношения
направления на Ржев, Вязьму,
Брянск, Севск, Курск и стыки с
соседними фронтами»17. К сожа-
лению, направления сосредото-
чения основных усилий фронтов
оказались в стороне от направ-
лений главных ударов врага, а
Резервный фронт вообще не по-
лучил задачу на переход к обо-
роне, хотя три его армии зани-
мали самостоятельную полосу
между Западным и Брянским
фронтами. 

К концу сентября на москов-
ском направлении были сосре-
доточены главные силы воюю-
щих сторон. Причем степень го-
товности их была далеко не
одинаковой. Низкая укомплек-
тованность советских войск  в
сочетании с ошибками в опре-
делении районов сосредоточе-
ния основных усилий фронтов,
их неглубоким оперативным по-
строением, очаговым характе-
ром и слабым инженерным обо-
рудованием полос и позиций,
делали оборону уязвимой для
ударов вражеских танков, ар-
тиллерии и авиации. Противник
же сумел создать условия для
ввода в сражение максимально-
го количества войск. Тщатель-
ная маскировка своих планов и
умелый выбор направлений
главных ударов позволили гер-
манскому командованию, при
общем превосходстве в силах и
средствах над нашими тремя
фронтами в 1,4—2,5 раза, на
рославльско-вяземском и шо-
стка-орловском направлениях
добиться преимущества в 6—12
раз, а на духовщино-вяземском
направлении по танкам — даже
в 31 раз18. И не случайно Гитлер
в обращении к солдатам вос-
точного фронта в связи с «нача-
лом последней великой решаю-
щей битвы года» выразил пол-
ную уверенность, что в ходе ее
«будет нанесен последний, жес-
токий удар, который еще до на-
чала зимы должен разгромить
этого противника, нанести ему
смертельный удар»19.

Для Красной армии этот цикл
битвы начался с катастрофиче-
ского поражения. Германский

вермахт не только прорвал
стратегическую оборону, но и
окружил 2/3 наших войск под
Вязьмой и Брянском. Все пути
на Москву оказались открыты-
ми. Резервов у Ставки в это
время здесь не было. Общее
преимущество противника в си-
лах над войсками фронтов за-
падного направления возросло
до 7—9 раз. Но несмотря на тя-
желейшее, прямо скажем, тра-
гическое положение, советская
государственная система, по-
литическое и военное руковод-
ство страны в столь экстре-
мальной ситуации продемонст-
рировали исключительную опе-
ративность и живучесть. В срав-
нительно короткий срок Ставка
смогла перегруппировать силы
между фронтами, подтянуть ре-
зервы, восстановить Западный
и Брянский фронты, сформиро-
вать новый, Калининский фронт
и закрыть образовавшиеся в
обороне бреши. В результате к
концу октября наступление по
плану «Тайфун» захлебнулось, и
враг был остановлен на Можай-
ской линии обороны.

ПРИБЛИЖАЮЩАЯСЯ зима
заставила германское ко-
мандование спешить с

продолжением наступления,
чтобы до сильных морозов ов-
ладеть Москвой. Произведя
перегруппировку и пополнив
войска оружием, военной тех-
никой и горючим, ГА «Центр» к
середине ноября в основном
изготовилась к наступлению,
продолжая превосходить со-
ветские войска по людям, тан-
кам и артиллерии в 1,6—3 раза.
Зато по количеству самолетов
советская авиация имела те-
перь преимущество над люф-
тваффе почти в 2 раза.

15 ноября немцы продолжили
«генеральное» наступление на
Москву. За 20 дней боев им
удалось продвинуться на 80—
100 км, выйти у Яхромы к кана-
лу Москва — Волга, завязать
ожесточенные бои на рубеже
нынешнего аэропорта Шере-
метьево, ст. Крюково, пос. Сне-
гири, Наро-Фоминск, западнее
Апрелевки, на окраине Каши-
ры. Фашистские вояки, чувст-
вуя себя уже победителями,
начали развертывать дально-
бойную артиллерию в поселке
Красная Поляна для последую-
щего разрушения Кремля. Од-
нако в момент, когда они в би-
нокли с крыш домов пригород-
ных поселков могли разгляды-
вать улицы столицы, Красная
армия внезапно перешла в
контрнаступление. В ходе его
советские войска нанесли нем-

цам крупное поражение и, от-
бросив группу армий «Центр»
на 100—250 км, отвели непо-
средственную угрозу от Моск-
вы. А уже с 8 января, без всякой
оперативной паузы, Западный
и Калининский фронты, одно-
временно с войсками фронтов
соседних стратегических на-
правлений перешли в общее
наступление и вели его до 20
апреля 1942 года. Эту дату ча-
ще всего и связывают с оконча-
нием Битвы под Москвой. Но
она тоже спорная. Дело в том,
что 20 апреля 1942 года к обо-
роне перешел лишь Западный
фронт, а войска Калининского
продолжали вести боевые дей-
ствия и в апреле, и в мае, и в
июне. Затем совместно со
смежными армиями Западного
фронта они провели еще три
операции: в июле—августе —
Ржевско-Сычевскую, в нояб-
ре—декабре — отвлекающую
(кодовое название «Марс») и в
марте 1943 года — Ржевско-
Вяземскую наступательную.
Лишь в последней операции,
когда основные силы группы
армий «Центр» были отброше-
ны к западу еще на 130—160
км, удалось окончательно снять
угрозу Москве со стороны
ржевско-вяземского плацдар-
ма, удерживаемого немцами с
весны 1942 года. И, конечно
же, было бы более логичным
окончание Битвы под Москвой
отодвинуть до 31 марта 1943
года, когда была завершена
Ржевско-Вяземская операция
1943 года.

Надо учесть, однако, тот
факт, что германское командо-
вание все это время не остав-
ляло мысли о захвате Москвы,
что, как все еще казалось Бер-
лину, могло решить исход вой-
ны. Так, фельдмаршал В. Кей-
тель на допросе говорил, что
ОКВ предполагало после за-
хвата вермахтом Сталинграда
«предпринять поворот крупны-
ми силами к северу» для удара
на Москву20. Более того, и ле-
том 1943 года германское ру-
ководство «предусматривало
возможность после победы под
Курском развить удар в севе-
ро-восточном направлении с
целью выхода в глубокий тыл
центральной группировке со-
ветских войск и создания угро-
зы Москве»21.

Следовательно, и через пол-
тора, и даже через два года по-
сле вторжения в нашу страну,
нацисты не мыслили достичь
своей конечной цели — разгро-
ма Советского Союза без пред-
варительного покорения его
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столицы, продолжавшей быть
остовом, костяком, основой ус-
тойчивости всего советско-
германского фронта.

РАЗГРОМ немцев под Мо-
сквой произвел огромное
впечатление на руководи-

телей Великобритании и США.
Победа под Москвой полно-
стью успокоила наших запад-
ных союзников за участь своих
стран.

Битва под Москвой втянула
в свою орбиту с обеих сторон
8 млн 381 тыс. солдат и офице-
ров и 504 расчетных дивизии.
Это на 4,28 млн человек и 165
дивизий больше, чем действо-
вало на всем советско-герман-
ском фронте в Приграничных
сражениях; на 4,08 млн и 103
дивизии больше, чем участво-
вало в Битве за Ленинград; на
4,8 млн человек и 234 дивизии
больше, чем в Сталинградской
битве; на 4,38 млн человек и
204 дивизии больше, чем было
задействовано в сражениях на
Курской дуге и на 4,88 млн че-
ловек и 226 дивизий больше,
чем в Берлинской операции.

Заслуживает внимание и та-
кой факт: в период с 22 июня
1941 года по 19 ноября 1942
года армии всех стран земного
шара суммарно насчитывали
около 800 дивизий. А в одной
лишь Битве под Москвой сра-
жалось 504 дивизии — 63 проц.
от общего числа всех дивизий
мира.

Количество солдат и офице-
ров, участвовавших в битве за
нашу столицу, в 36 раз превы-
шает численный состав бри-
танских, немецких и итальян-
ских войск в сражении под Эль-
Аламейном (Северная Афри-
ка), которое по утверждениям
ряда западных историков, яко-
бы, положило начало коренно-
му перелому во Второй миро-
вой войне. В Битве под Моск-
вой участвовало на 1,45 млн
человек больше общей числен-
ности германских, американ-
ских, английских, французских,
канадских, польских, датских и
других  войск, действовавших в
апреле 1945 года на всем за-
падно-европейском фронте.

Защищая родную столицу,
войска Красной армии, к сожа-
лению, понесли огромные по-
тери. За период с 25 июня 1941
года по 20 апреля 1942 года
они составили 1444,2 тыс. че-
ловек. Это на полмиллиона че-
ловек больше, чем суммарные
потери США, Англии, Франции
и Италии за шесть лет Второй
мировой войны. Да, перефра-
зируя древнее изречение, мож-

но сказать «мы погибали, чтобы
не погибнуть».

Но и германский вермахт ни в
одной другой битве или опера-
ции, как под Москвой, не понес
таких огромных потерь, соста-
вивших 844 тыс. солдат и офи-
церов. Это на 545 тыс. человек
больше, чем немцы потеряли в
Битве за Ленинград, на 461
тыс. больше, чем под Сталин-
градом, на 344 тыс. человек
больше, чем на Курской дуге и
на 364 тыс. больше, чем в Бер-
линской операции.

Крушение планов Германии у
стен Москвы стало не просто
отдельной неудачей вермахта:
немцы проиграли не сражение,
операцию или битву — они про-
играли свою «молниеносную
войну» против СССР.

«Московская битва придала
Второй мировой войне новое
направление, — справедливо
пишет известный германский
историк А. Кун, — Столкнулись
друг с другом две колоссаль-
нейшие армии, каких не знала
всемирная история. Исход их
борьбы определили судьбы
миллионов людей, судьбы об-
щественных систем..., новое
соотношение всемирно-исто-
рических сил вплоть до наших
дней»22.

И потому на вопрос о роли и
месте сражений за советскую
столицу в событиях минувшей
войны можно ответить одно-
значно: Битва под Москвой —
одно из ключевых сражений
Второй мировой войны, во
многом определившая ход и
успешное завершение военных
действий в пользу СССР и дру-
гих стран антигитлеровской ко-
алиции. Именно со стен Моск-
вы стал виден поверженный
рейхстаг. 
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РОССИЙСКИЙ Генераль-
ный штаб, впрочем, как
и аналогичные военные

ведомства других европей-
ских стран, активно исполь-
зовал любые легальные воз-
можности для сбора необхо-
димой информации о сопре-
дельных странах — возмож-
ных театрах военных дейст-
вий. При этом особое внима-
ние уделялось азиатскому
региону как наименее изу-
ченному в то время. Поэтому,
когда в феврале 1906 года
поступило предложение ока-
зать помощь экспедиции,
снаряжаемой Парижским
университетом в Китай через
русский Туркестан, оно было
поддержано в самых высоких
сферах. Речь шла об экспе-

диции известного француз-
ского синолога Поля Пеллио,
открытия которого в Запад-
ном Китае способствовали
установлению местонахож-
дения Каракорума, столицы
сына Чингисхана хана Угедея.
Результатами работ П. Пел-
лио пользовались впоследст-
вии и советские археологи.

Внимание Генерального
штаба эта экспедиция при-
влекла тем, что «при настоя-
щей политике китайского
правительства нам особенно
важно быть ознакомленными
с современным состоянием
Небесной империи, особенно
ее районов, примыкающих к
русским владениям, напри-
мер Западного Китая, где ны-
не принимается ряд мер для
организации вооруженных
сил по японскому образцу для
усиления китайской колони-
зации… Посему, казалось бы,
весьма полезно с этой целью
воспользоваться экспедици-
ей г-на Пеллио, а именно по-
лучить согласие французско-
го правительства на включе-
ние, негласно, в состав экспе-
диции одного русского офи-
цера под видом частного ли-
ца, пожелавшего присоеди-
ниться к экспедиции для путе-
шествия по Китаю на собст-
венные средства»1.

В качестве кандидата для
этой разведывательной мис-
сии был выбран полковник
52-го драгунского Нежинско-
го полка барон Маннергейм,
только что возвратившийся с
Русско-японской войны 1904—
1905 гг., который уже обра-
щался в Генеральный штаб с
предложением организовать
и возглавить экспедицию
по Южной Монголии. Был
учтен и тот факт, что пол-

ковник до учебы в Николаев-
ском училище слушал лекции
по истории и языкознанию в
Александровском универси-
тете2. Начальник Генерально-
го штаба генерал-лейтенант
Ф.Ф. Палицын объяснял свой
выбор также тем, что «полков-
ник Маннергейм хорошо зна-
ком с Китаем и лично извес-
тен г-ну Пеллио, владеет не-
сколькими иностранными
языками, вполне соответст-
вует требованиям, кои могут
быть предъявлены к нему в
настоящем случае»3.

Получив согласие Певче-
ского моста4, представители
российского Генштаба начали
переговоры с французами о
включении в состав экспеди-
ции русского офицера. Госпо-
дин Пеллио не только дал сог-
ласие на присутствие в экспе-
диции русского военного
агента, выдвинув одно усло-
вие — получить согласие
французского МИДа, но
предложил также и свои услу-
ги в качестве информатора
российского военного ведом-
ства, впрочем, как, выясни-
лось позже, не бескорыстно5.
20 марта 1906 года россий-
ский посланник в Париже со-
общил в Санкт-Петербург се-
кретной телеграммой, что
французское Министерство
иностранных дел готово сог-
ласиться на причисление ба-
рона Маннергейма к экспеди-
ции, но желательно, чтобы по-
следний сам ходатайствовал
об этом, назвавшись просто
ученым-этнографом. Фран-
цузы всячески старались
представить дело так, будто
бы ведут переговоры исклю-
чительно с частным лицом, не
имеющим никакого отноше-
ния к военному ведомству.

БАРОН  МАННЕРГЕЙМ  ВЫПОЛНИЛ 
РАЗВЕДЗАДАНИЕ  РОССИЙСКОГО

ГЕНЕРАЛЬНОГО ШТАБА.
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Господин Пеллио оказался
человеком практическим и
за сотрудничество выторго-
вал для себя ряд льгот и
вспомоществований. Он по-
требовал снабдить его рус-
ским военным конвоем.
Кроме того, Пеллио запро-
сил право беспошлинного
провоза багажа экспедиции
и предоставления бесплат-
ного проезда по железной
дороге 1-м классом. Дело
дошло до Николая II, кото-
рый дал согласие «на выда-
чу бесплатных билетов для
проезда членов француз-
ской экспедиции… а также
на бесплатный провоз их ве-
щей весом не более 2500 кг
от Либавы до Андижана»6.
Пеллио также добился «раз-
решения на покупку в Таш-
кентском интендантском
складе небольшого количе-
ства ружей системы Берда-
на с патронами к ним, равно
как и необходимых для ла-
герной жизни вещей»7.

Все эти требования г. Пел-
лио предъявлял российской
стороне официально через
французского посла в Пе-
тербурге. Но один вопрос он
постарался решить лично.
Как писал в секретном доне-
сении военному министру
генералу от инфантерии
А.Ф. Редигеру начальник
Генштаба Ф.Ф. Палицын,
«г-н Пеллио просил лично, в
целях лучшего снаряжения
его экспедиции и для оказа-
ния большего содействия
русскому офицеру, выдать
ему в пособие десять тысяч
франков8, взамен чего он
обязуется предоставить нам
по возвращении из путеше-
ствия результаты его на-
блюдений и работы его экс-
педиции, которые могут нас
интересовать»9. 

Все требования г-на Пел-
лио, как официальные, так и
личные, были удовлетворе-
ны. Французский ученый по-
лучил не только 10 000
франков «для оказания
большего содействия рус-
скому офицеру», но и столь-
ко же «на обзаведение не-
обходимыми вещами и дру-
гими предметами снаряже-

ния». Примечательно, что
вся переписка, касающаяся
решения финансовых проб-
лем и запросов г. Пеллио не
выходила за пределы воен-
ного ведомства. В письмах,
адресованных МИДу, фи-
нансовые вопросы не затра-
гивались.

Пока все это решалось,
К.-Г. Маннергейм готовился
к поездке, стараясь придать
ей вид действительно ар-
хеологической миссии. Как
сообщал барон, «с целью
придать своему путешест-
вию более научный характер
я согласился снимать для
Финно-угорского общества
в Гельсингфорсе фотогра-
фии, а в некоторых случаях
оттиски с памятников с
тюркскими надписями. При
сем прилагаю рекоменда-
тельные письма, получен-
ные мною от означенного
общества, на случай, если
они могут оказать пользу
для получения разрешений
от китайского посланни-
ка»10. Маннергейм за три ме-
сяца подготовки успел
пройти курсы фотографии,
ознакомиться с археологи-
ей и ее методами, а также с
антропометрией. Он кон-
сультировался у этнографов
в Швеции, Финляндии и Пе-
тербурге, работал в музеях
Санкт-Петербурга, встре-
чался с известным русским
исследователем Централь-
ной Азии П.К. Козловым11.

ПО РАЗРЕШЕНИИ всех
вопросов в июне 1906
года было получено

согласие Николая II на по-
ездку К.-Г. Маннергейма.
Как сообщил об этом в сек-
ретном письме начальник
Генштаба, «в 13-й день сего
июня состоялось высочай-
шее соизволение на неглас-
ное командирование 52-го
драгунского Нежинского
полка полковника барона
Маннергейма в Китай для
участия в[о] французской
экспедиции г. Пеллио под
видом финляндского учено-
го барона Маннергейма»12.

Археологические знания
пригодились Маннергейму,
когда он оказался в Кашга-

ре, Хотане, Яркенде и других
древних восточных городах.
В своих письмах барон под-
робно, со знанием дела опи-
сывает археологические па-
мятники: «В выемках грунта,
которые я получил возмож-
ность осмотреть, на глубине
2—2,5 саженей от поверхно-
сти — толстый гумусовый
слой. Из этого гумусового
слоя и происходят все на-
ходки, в первую очередь ос-
колки стекла и глиняной по-
суды, человеческие кости,
терракотовые украшения и
изображения, старые моне-
ты, большей частью китай-
ские, но в их числе и другие,
с выбитыми на них надпися-
ми, стеклянные и каменные
украшения, кусочки глиня-
ного Будды и т.д.». Из рай-
она Кашгара в Россию баро-
ном было отправлено два
ящика экспонатов.

Генеральный штаб внима-
тельно следил за работой
экспедиции Пеллио и дейст-
виями Маннергейма. В ян-
варе 1908 года отсюда ушел
запрос в МИД: «13 июля
1906 года последовало вы-
сочайшее его император-
ского величества соизволе-
ние на присоединение к от-
правляющейся в Китай на-
учной экспедиции г-на Поля
Пеллио полковника 52-го
драгунского Нежинского
полка барона Маннергейма.
Экспедиция эта выступила
из Ташкента в июле 1906 го-
да в Кашгар, где вскоре раз-
делилась: г. Пеллио напра-
вился через Курлю на Тарим
и Лобнор, полковник же
Маннергейм избрал марш-
рут на Хотан, Яркенд, Ма-
ралбаши, Аксу, Кульджу,
Урумчи, Турфан, Хами и
Ланьчжоу-фу. Последнее
его донесение из Турфана
получено 12 сентября 1907
года, после чего иных изве-
стий от него в Главное упра-
вление Генерального штаба
не поступало». Далее воен-
ное руководство просило
сообщить об имеющихся в
МИДе сведениях о К.-Г.
Маннергейме13.

А Маннергейм с неболь-
шим отрядом казаков пред-
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принял несколько рейдов в
южные китайские провин-
ции, а также, по всей веро-
ятности, в Шаньи и Синь-
цзян, сумел пересечь пусты-
ню Гоби и даже встретиться,
вопреки желаниям китай-
ских властей, с далай-ла-
мой, проживавшим в изгна-
нии в монгольском мона-
стыре Утайшань. 

Сведения от Маннергейма
поступили только в середи-
не 1908 года, когда полков-
ник секретной телеграммой
из дипломатического пред-
ставительства в Пекине на-
правил донесение, что он
«прошел путь по назначен-
ному маршруту… Работы
выполнены согласно инст-
рукции…». «Не получу до-
полнительных инструкций, —
заключил он, — буду считать
возложенное на меня пору-
чение выполненным»14.

Находясь в Пекине, Ман-
нергейм подготовил отчет,
привел в порядок все соб-
ранные материалы, набело
вычертил карты. Есть сведе-
ния, что перед возвращени-
ем домой полковник сумел
побывать в Японии, также с
разведывательными целями.

ИЗ ПЕКИНА Маннер-
гейм выехал в конце
августа, о чем теле-

граммой сообщало россий-
ское посольство в Пекине:
«Командированный высо-
чайшему повелению Китай
полковник Маннергейм воз-

вращается Петербург, везя с
собой 5 мест коллекций, 3
ружья»15. Удивительно, но
вопреки ранее проявленно-
му стремлению скрыть ис-
тинный характер путешест-
вия барона, его чин и поло-
жение в этой телеграмме,
посланной обычным путем и
открытым текстом, без оби-
няков говорится о воинском
звании путешественника
(полковник), его официаль-
ном статусе (высочайшее
повеление). В то же время
телеграммой от 26 августа
1908 года Министерство
иностранных дел просило
чиновников в Маньчжурии и
Иркутске для сохранения
инкогнито полковника про-
пустить багаж Маннергейма
без досмотра16.

Результатом двухлетнего
путешествия Маннергейма
был «Предварительный от-
чет о поездке, предприня-
той по высочайшему пове-
лению через Китайский Тур-
кестан и северные провин-
ции Китая в Пекин в 1906—
1908 гг. полковника барона
Маннергейма». Основное
содержание отчета — тща-
тельное описание северных
провинций Китая как воз-
можного театра военных
действий.

Впрочем, имелись и чисто
научные результаты экспе-
диции, которые долгое вре-
мя не публиковались. Пер-
вая мировая война, события
1917—1919 гг. в Финляндии,
процесс становления нового
государства, развитие его
политико-дипломатических
связей, к которым имел не-

посредственное отношение
К.-Г. Маннергейм, и, нако-
нец, Советско-финляндская
война 1939—1940 гг. («зим-
няя война») — все это отвле-
кло барона от научных изы-
сканий. К тому же значитель-
ная часть коллекций, выве-
зенных Маннергеймом из
Азии, хранилась в Варшаве,
и получить их в смутные вре-
мена Первой мировой войны
и революций было затрудни-
тельно. Но в 1940 году, когда
К.-Г. Маннергейм был при-
знан «спасителем Суоми», в
Стокгольме издали наконец
его книгу «Resa Genom
Asien»17 в переплете с золо-
тым тиснением и родовым
гербом Маннергеймов18. 

В этом объемном труде
значительную часть занима-
ет описание древностей —
петроглифов, каменных кур-
ганов, каменных баб, раз-
личных развалин и руин,
древних пещерных городов и
многих иных свидетельств
прошлого. Имеются даже уз-
коспецифические археоло-
гические данные – фотофик-
сация расчистки древних со-
судов. Двухтомник снабжен
большим количеством иллю-
страций — фотографий, пла-
нов и чертежей, составлен-
ных умелой рукой професси-
онального военного. Особое
значение опубликованным
материалам придает то об-
стоятельство, что путь экс-
педиции пролегал через
чрезвычайно интересные в
археологическом отношении
местности, в первую оче-
редь через Турфанскую кот-
ловину, известную своими
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археологическими тайнами.
Свои находки К.-Г. Маннер-
гейм передал в Националь-
ный музей Финляндии. Уже в
наши дни, в 1999 году, в
Хельсинки была организова-
на выставка, целиком посвя-
щенная этим коллекциям.

НЕ СЛЕДУЕТ думать,
что Поль Пеллио был
единственным из за-

падных ученых, кто посчитал
возможным сотрудничать с
российским Военным мини-
стерством. Однако далеко
не все предложения рос-
сийская сторона считала
возможным принять. Так, в
конце 90-х годов XIX века в
Персии работал известный
французский ученый, один
из столпов мировой архео-
логии Жак Жан Мари де
Морган. Ранее он вел рас-
копки в Северном Иране, на
Кавказе, в Египте, а в 1897
году начал работать в Сузах
(современный Иран).

Получив разрешение пер-
сидского шаха19, Морган
предпринял активные дейст-
вия и для заключения дого-
вора с русскими военными
властями, пригласив в свою
экспедицию с целью, види-
мо, обезопасить себя от
происков англичан20 «кого
угодно, хотя бы… лицо, не
имеющее ничего общего с
археологиею». В отличие от
эпизода с экспедицией Пел-
лио здесь не было просьб о
материальном вспомощест-
вовании; Морган предлагал
сотрудничество исходя ис-
ключительно из амбициоз-
ных целей — устранить воз-
можных конкурентов на ниве

исследования персидских
древностей. Он понимал,
что российская сторона пра-
вильно оценит это предло-
жение. И не ошибся. В сек-
ретном донесении в Петер-
бург российский консул со-
общал: «Мне кажется, что
наше Военное министерство
могло бы воспользоваться
этим предложением и при-
командировать такое лицо к
французской экспедиции…
Командируемый офицер…
может с большими шансами
на успех заняться выполне-
нием возложенных на него
специальных поручений»21.
Но консул, видимо, плохо
был информирован о воз-
можностях родного военно-
го ведомства. Командующий
войсками Кавказского воен-
ного округа на предложение
ответил, что имеет доста-
точно сведений о персид-
ском государстве и прекрас-
но действующую систему
сбора информации и при не-
обходимости может коман-
дировать своего офицера в
любую часть Персии, а «сов-
местное с г-ном Морганом
путешествие только стеснит
свободу действий нашего
офицера, не говоря о других
неудобствах»22. Таким обра-
зом, предложение г-на Мор-
гана было отклонено.

Этими эпизодами не ис-
черпывается история взаи-
моотношений научных и
разведывательных органов
Российской Империи. Она
продолжилась и в более
поздние годы, в том числе и
во время Первой мировой
войны.
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ЗЕНИТНЫЕ РАКЕТНЫЕ КОМПЛЕКСЫ 
ПЕРВОГО ПОКОЛЕНИЯ: ЗРК С−75
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ЗЕНИТНЫЙ ракетный комп-
лекс (ЗРК) С-75 — зенит-
ное ракетное оружие сред-

ней дальности — по праву счи-
тается самым массовым средст-
вом ПВО данного класса. Комп-
лекс стоял на вооружении боль-
шинства частей и соединений
зенитно-ракетных войск (ЗРВ)
Войск ПВО страны, ряда частей
и соединений противовоздуш-
ной обороны Сухопутных войск
СССР, поставлялся в больших
количествах во Вьетнам и на Ку-
бу, в страны народной демокра-
тии и в ряд стран Ближнего Вос-
тока. Проверка этого комплекса
была осуществлена в Китае. Да-
же США приобрели в Сингапуре
и Израиле несколько этих зенит-
ных ракетных систем (ЗРС) для
изучения возможностей борьбы
с ними.

При создании ЗРК С-75 ис-
пользовались наработки по зе-
нитной ракетной системе С-25.
Необходимо отметить, что в на-
чале 50-х годов прошлого века,
несмотря на то, что под Москвой
строились позиции для более
полусотни зенитных ракетных
полков, а на новом полигоне Ка-
пустин Яр полным ходом шли
испытания радиолокационной
техники и ракет, в связи с чем
было перепрофилировано боль-
шое количество предприятий и
научных учреждений, высшее
руководство страны и Мини-
стерство обороны имели скуд-

ную, общего плана информацию
о создании нового мощного ору-
жия. Поскольку информация о
зенитном ракетном оружии была
разблокирована лишь в 1953 го-
ду, основной акцент при разра-
ботке ЗРС до этого времени де-
лался на зенитную артиллерию
среднего и большого калибра.

Остроту приобрела проблема
прикрытия от ударов воздушно-
го противника сотен военных и
тысяч гражданских объектов по
всей территории бывшего СССР,
которую не решали строящаяся
Московская система зенитной
ракетной обороны и плани-
руемое строительство Ленин-
градской и Бакинской стацио-
нарных систем. В связи с этим
возникла необходимость в соз-
дании относительно подвижного
и недорогого массового ЗРК.
Такой комплекс в отличие от
стационарной ЗРС С-25 должен
был решать задачу поражения
цели, налетающей с любого на-
правления, и при этом сопрово-
ждать не только цель, но и одно-
временно несколько зенитных
управляемых ракет (ЗУР).

Работы по созданию такого
ЗРК начались в КБ-1 (ныне науч-
но-производственное объедине-
ние «Алмаз»). Комплекс разраба-
тывался на основе РЛС с линей-
ным сканированием пространст-
ва, как и в С-25. При этом обес-
печивались высокая точность на-
ведения ракеты на цель и допол-
нительные возможности по об-
стрелу цели в сложных условиях
обстановки (например, при
стрельбе по групповой цели). Та-
кое построение комплекса было
наиболее простым, тем более
что уже существовало решение
КБ-1 К.С. Лисицина, изготовив-
шего опытные образцы, позво-
лявшее осуществлять сканиро-
вание пространства без механи-
ческого вращения антенны с по-
мощью «внутренних сканеров».

Была также начата разработка
зенитной управляемой ракеты
32-Б под руководством Д.Л. То-
машевича параллельно с рабо-
тами ОКБ-301 С.А. Лавочкина по
созданию ракеты В-300 для ЗРС
С-25 в КБ-1. Первая из них в от-
личие от второй стартовала не
вертикально, а наклонно со спе-

циальной пусковой установки
(ПУ). В 1952 году были проведе-
ны несколько автономных пус-
ков при сопровождении ракеты
ЦРН Б-200 ЗРС С-25. В конце
1953 года на базе подразделе-
ния № 32 КБ-1, разрабатывав-
шего ракету 32-Б, в системе
Главспецмаша было организо-
вано отдельное ракетное ОКБ-2
(современное научно-производ-
ственное объединение «Факел»)
во главе с одним из заместите-
лей С.А. Лавочкина — П.Д. Гру-
шиным. Опыт работ над ракетой
32-Б был использован при раз-
работке ЗУР В-750 (11Д) для
ЗРК-75. ПУ для новой ракеты
разрабатывал Б.С. Коробов.

Непосредственное руководст-
во разработкой нового ЗРК заме-
ститель начальника КБ-1 А.А.
Расплетин (с сентября 1953 г.
главный конструктор КБ-1 по зе-
нитным ракетным системам) воз-
ложил на своего ближайшего сот-
рудника В.В. Бункина, занимав-
шегося общими вопросами по-
строения ЦРН Б-200 и системы
ПВО Москвы в целом. В КБ-1 бы-
ло разработано предложение по
созданию системы С-75, которое
было одобрено 20 ноября 1953
года правительством и ЦК КПСС.

Работы по созданию С-75 шли
в целом успешно, и уже через
год (6 ноября 1954 г.) было при-
нято решение о создании соот-
ветствующей зенитной батареи.
26 апреля 1955 года на полигоне
был осуществлен первый запуск
ЗУР В-750. Заводские испыта-
ния ракеты проводились с ис-
пользованием опытного образ-
ца ПУ и макета передатчика ра-
диокоманд управления с земли.
К середине 1956 года был соз-
дан макет станции наведения
ракет (СНР), испытания которой
прошли под Москвой облетами
самолетов, а 16 ноября ЦК КПСС
и Совет Министров СССР приня-
ли постановление «Об изгото-
влении трех батарей системы
С-75 в серийном производстве»,
ставя промышленности задачу
по изготовлению трех комплек-
сов и 200 ракет В-750 к ним и
осуществляя тем самым забла-
говременную подготовку про-
мышленной базы для разверты-
вания производства нового ору-
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Зенитная ракетная 
система С-75, 

несколько десятилетий
стоявшая на вооружении
зенитных ракетных войск

ПВО страны, занимает одно
из ведущих мест в истории

противовоздушной обороны
нашего государства,

поэтому актуальность
предлагаемой статьи 

как исторического
материала не вызывает

сомнений. Авторы
достаточно компетентно

излагают материал,
который, надеемся,

заинтересует читателей
нашего журнала.
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жия. Кроме того, этим постанов-
лением предусматривалась так-
же подготовка боевых расчетов
для проведения полигонных ис-
пытаний ЗРК С-75.

Полгода спустя после полигон-
ных испытаний комплекса, то
есть 31 мая 1957 года, было при-
нято постановление ЦК КПСС и
Совета Министров СССР о мо-
дернизации системы С-75 по
программе диапазонов «Н» и «В».
19 августа начались совместные
испытания серийного образца,
которые шли под руководством
генерал-полковника артиллерии
П.Н. Кулешова и закончились бо-
евой стрельбой 28 ноября. Ко-
миссия рекомендовала систему
С-75 (С-75 «Двина») для приня-
тия на вооружение. Она имела в
своем составе шесть кабин и
обеспечивала поражение целей
типа Ил-28, летящих со скоро-
стями до 1500 км/ч на высотах от
3 до 22 км. При этом максималь-
ная наклонная дальность стрель-
бы составляла 29 км.

В 1957 году первые ЗРК С-75
стали поступать в войска. После
того как 16 апреля 1958 года было
принято постановление ЦК КПСС
и Совета Министров СССР о по-
ставке 130 ЗРК С-75, 1600 ЗУР и
формировании 43 зенитных реак-
тивных полков (литера «А»), нача-
лось массовое перевооружение
войск на новую зенитную ракет-
ную технику. Только с 1 мая по
1 декабря на боевое дежурство
заступили дивизионы полков под
Баку, Киевом, Брестом, Вильню-
сом, Львовом, Ленинградом,
Минском, Новгородом, Одессой,
Ригой и Сталинградом.

Следует отметить, что полки
литера «А», на базе которых впос-
ледствии создавались зенитные
ракетные бригады, первоначаль-
но имели в своем составе по два
зенитных артиллерийских диви-
зиона малого калибра и по два
зенитных ракетных дивизиона. 

ПО МЕРЕ осознания возмож-
ностей зенитного ракетного
оружия руководство Войск

ПВО и Министерства обороны
СССР пересмотрело требования к
новому оружию и пришло к заклю-
чению о необходимости модерни-
зации еще не принятого на воору-
жение комплекса (постановление
ЦК КПСС и СМ СССР от 25 августа
1956 года). Совершенствование
ЗРК должно было идти по двум на-
правлениям: снижение нижней
границы зоны поражения и обес-
печение борьбы с воздушными
целями на высотах более 20 км.
Первое обусловливалось тем, что
С-75 изначально предполагалось
применять для борьбы с самоле-

тами противника на высотах бо-
лее 3 км. Воздушные цели, ле-
тящие ниже этой высоты, должны
были обстреливаться зенитной
артиллерией. Высокая же эффек-
тивность и экономичность зенит-
ного ракетного оружия предопре-
делили идею перевооружения
Войск ПВО на ракетное оружие,
которое, заменив зенитную ар-
тиллерию, должно было приме-
няться и против маловысотных
целей. Вот почему с 1957 по 1958
год проводились доработки на се-
рийных комплексах по программе
диапазона «Н», обеспечивавшей
возможности борьбы с этими це-
лями: количество кабин было со-
кращено до трех, что повысило
маневренные возможности ЗРК;
введена аппаратура селекции
движущихся целей на фоне отра-
жений от местных предметов
(СДЦ); введен метод наведения
(«трехточка»; ТТ) для стрельбы по
целям в условиях помех, когда не-
возможно определить дальность
до цели и своевременно выдать
команду с земли на подрыв бое-
вой части ракеты; осуществлена
возможность оперативной пере-
стройки частоты станции для от-
стройки от помех. Выполнение на-
меченной программы позволило
расширить характеристики комп-
лекса (диапазон высот и макси-
мальная наклонная дальность со-
ставили соответственно 0,5—25 км
и 34 км). Комплекс получил на-
именование С-75Н «Десна».

Второе направление модерни-
зации было предопределено
тем, что наши вероятные про-
тивники начиная с 1954 года
стали изучать воздушные потоки
на больших высотах над терри-
торией СССР с использованием
автоматических дрейфующих
аэростатов (АДА). Зенитная ар-
тиллерия и истребительная
авиация показали недостаточно
высокую эффективность в унич-
тожении последних, и поэтому
проблема борьбы с ними также
должна была лечь на ЗРК.

С 1958 по 1961 год были про-
ведены доработки как на выпус-
кающихся, так и на уже постав-
ленных в войска ЗРК по про-
грамме диапазона «В» для обес-
печения борьбы с АДА. Доработ-
ки обеспечивались ОКБ-304
(главный конструктор Л.И. Гор-
шков). В состав СНР были введе-
ны антенны узкого луча. Верхняя
граница зоны поражения была
увеличена до 30 км, а дальность
стрельбы — до 43 км. Соответст-
венно на вооружение была при-
нята ЗУР В-755 (20Д). Дорабо-
танный комплекс получил на-
именование С-75М «Волхов».

Необходимо отметить, что
разработка зенитного ракетного
комплекса шла в условиях жест-
кого соперничества с разработ-
ками по зенитной артиллерии.

По сравнению с зенитным ар-
тиллерийским полком, вооружен-
ным 100-мм зенитным артилле-
рийским комплексом, зенитный
ракетный дивизион системы-75
имел преимущества по высоте в
2 раза, по дальности стрельбы —
в 1,5 раза. При этом по количест-
ву основных единиц техники зе-
нитный артиллерийский полк в 4
раза превышал количество еди-
ниц техники ракетного дивизио-
на, по численности боевого рас-
чета — в 6 раз, а по стоимости —
в 3 раза. Это предопределило со-
кращение зенитных артиллерий-
ских и резкое увеличение зенит-
ных ракетных частей. Так, в 1957
году в СССР в Войсках ПВО стра-
ны было 28 зенитных артиллерий-
ских дивизий, 86 зенитных артил-
лерийских полков, 48 отдельных
зенитных артиллерийских диви-
зионов и ни одного зенитного ра-
кетного дивизиона С-75. А в 1961
году насчитывалось лишь 3 зенит-
ные артиллерийские дивизии, 20
зенитных артиллерийских полков,
5 отдельных зенитных артилле-
рийских дивизионов, 154 зенит-
ных ракетных полка С-75 и 22 зе-
нитные ракетные бригады.

ЗРК С-75 прошел боевое испы-
тание не только в полигонных ус-
ловиях. 7 октября 1959 года под
Пекином этим комплексом унич-
тожили тайваньский самолет-
разведчик RB-57, 1 мая 1960 го-
да под Свердловском сбили са-
молет-разведчик США U-2, 16
ноября 1961 года под Волгогра-
дом уничтожили АДА, в 1962 году
над Кубой сбили еще один само-
лет-разведчик США U-2. Комп-
лекс показал высокую эффектив-
ность в борьбе с нарушителями
воздушного пространства.

О маневренных возможностях
частей ЗРВ, вооруженных ЗРК
С-75, и возможностях промыш-
ленности по производству нового
зенитного ракетного оружия мож-
но судить по развертыванию зе-
нитных ракетных заслонов в
СССР. После пролета самолета-
разведчика U-2 в мае 1960 года с
целью предотвращения нарушений
воздушного пространства страны с
южного направления в период с 6
по 19 сентября 1960 года по прика-
зу главнокомандующего Войсками
ПВО страны был создан зенитный
ракетный заслон из 55 дивизио-
нов С-75 протяженностью 1340 км
от Сталинграда до Орска и Сары-
Шагана. В соответствии с реше-
нием военного совета Войск
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ПВО страны от 14 ноября 1960 го-
да для прикрытия с южного на-
правления к началу 1962-го был
создан второй зенитный ракет-
ный рубеж от Красноводска до
Аягуза протяженностью 2875 км.
Этим же планом предусматрива-
лось создание смешанных груп-
пировок на рубежах: Рига — Кали-
нинград — Каунас (20 дивизионов
С-75 и 25 дивизионов С-125),
Вильнюс — Лида — Кобрин (9 ди-
визионов С-75 и 12 дивизионов
С-125), по Черноморскому побе-
режью на рубеже Поти — Керчь —
Евпатория — Одесса развертыва-
лись 48 дивизионов.

В ходе Карибского кризиса
1962 года была проведена бес-
прецедентная по своим масшта-
бам операция по передислокации
на Кубу в сжатые сроки двух зе-
нитных ракетных дивизий в соста-
ве четырех полков каждая. Диви-
зионы для этих дивизий были
изъяты из частей и соединений
ЗРВ со всего СССР так, чтобы не
ослаблять зенитную ракетную
оборону прикрываемых объектов.

Быстрая разработка и широко-
масштабное серийное производ-
ство позволили оснащать этим
комплексом не только Войска
ПВО страны, не только Сухопут-
ные войска, но и ВМФ. В соответ-
ствии с постановлением прави-
тельства от 13 августа 1955 года
«О защите кораблей ВМФ от
авиации» ЦКБ-16 приступило к
разработке технического проек-
та-70 (главный конструктор К.И.
Трошков) по переоборудованию
легкого крейсера проекта 68-бис
в корабль ПВО. Для этого ЗРК
С-75 был доработан в интересах
ВМФ и получил название М-2.
Доработка выполнялась НИИ-1,
НИИ-49, ЦКБ-34. Работами руко-
водили главные конструкторы
С.Т. Зайцев, П.Д. Грушин, А.С.
Гринштейн, Е.Г. Рудяк. Комплекс
установили на легком крейсере
«Дзержинский», при этом ис-
пользовались двухбалочная ста-
билизированная ПУ типа СМ-64 и
ракеты В-753 (13ДМ). В октябре
1973 года крейсер выполнял бое-
вую задачу по оказанию помощи
вооруженным силам Египта; 12
октября 1988 года он был разору-
жен и исключен из состава ВМФ.

Начиная с апреля 1965 года
ЗРК С-75 поставлялся во Вьет-
нам, где активно использовался
в ходе боевых действий. Первый
противовоздушный бой провели
3-й и 4-й зенитные ракетные ди-
визионы 236-го зенитного ра-
кетного полка 24 июля 1965 го-
да. В ходе боя четырьмя ракета-
ми было сбито 3 самолета F-4
ВВС США.

До середины 1960-х годов на
комплексе был проведен ряд до-
работок: с 1962-го ЗРК укомпле-
ктовывался аппаратурой назем-
ного запросчика «свой-чужой»
НРЗ-10 «Кремний-2»; с 1963-го в
СНР-75В введен режим «АДА», и
зона поражения комплекса при
стрельбе в этом режиме стала
круговой; в 1964-м снижена ниж-
няя граница зоны поражения до
высоты 300 м и принята на воо-
ружение ракета В-760 со специ-
альной боевой частью.

Начиная с 1965 года на всех
ЗРК С-75 началась планомерная
поэтапная модернизация.

ПЕРВЫЙ этап проводился в
период с 1965 по 1968 год.
В ходе его произведена до-

работка аппаратуры СНР-75В и
ракеты В-755 модели 20Д для по-
ражения низколетящих целей.
Ближняя граница зоны поражения
была приближена к стартовой по-
зиции до 7 км (решение Военно-
промышленной комиссии при СМ
СССР № 20 от 17 августа 1966 г.).
Кроме того, в целях существенно-
го повышения помехозащищен-
ности ЗРК С-75М в его состав
введен радиодальномер РД-75
«Амазонка», разработанный ОКБ-
304 МАП под руководством Я.Л.
Фридмана с участием А.М. Елисе-
ева, В.П. Шигачёва и других. В
1967 году были закончены испы-
тания доработок ЗРК С-75 диапа-
зонов «В», «Н» для стрельбы по
целям, имеющим скорость до
1000 м/с, а также летящим ниже
уровня огневой позиции. В 1968
году проведены испытания и до-
работки по введению в ЗРК С-75
диапазонов «В», «Н» новой ракеты
В-755 модели 20Д (решение ВПК
при СМ СССР от 8 августа 1967 г.)
и всего перечня других дорабо-
ток, в том числе и для высоты,
равной 300 м.

Второй этап проводился в пе-
риод с 1968 по 1971 год. В ходе
него в дивизионы, полки и бри-
гады ЗРВ были введены новые
РЛС разведки, целеуказания и
управления П-18 и ПРВ-13, была
произведена доработка СНР-
75В и ракеты В-750 для пораже-
ния целей на малых высотах. В
1970 году завершены все испы-
тания и доработки ЗРК С-75М по
снижению нижней границы зоны
поражения до высоты, равной
100 м, и обеспечению стрельбы
в помехах. В 1971-м проведены
доработки, обеспечившие воз-
можность подготовки ракет
В-755 к стрельбе за 20 секунд.
ЗРК, доработанные по перечням
второго этапа модернизации,
получили наименование С-75М2
«Волхов-2».

По мере совершенствования
ЗРК С-75М непрерывно дораба-
тывались ракеты В-755. На воо-
ружение были приняты следую-
щие модификации ракет: 20ДА —
для стрельбы по АДА с подрывом
по КЗ; 20ДП — с использованием
пассивного участка траектории,
увеличившего дальность до 56
км; 20ДУ — с ускоренной подго-
товкой ракет к пуску (за 20 с вме-
сто 2 мин.); 20ДС, 20ДСУ — с се-
лектирующим устройством,
обеспечивающим снижение зо-
ны поражения до 100 м. 

В 1972 году на вооружение
ЗРК С-75М принята ракета
В-759 (5Я23), которая была раз-
работана на базе ракеты 20ДСУ,
отличавшаяся от последней бо-
лее высокой маневренностью
(располагаемые поперечные пе-
регрузки увеличены с 7 до 9
единиц) и более эффективным
боевым снаряжением. Это обес-
печило повышение эффективно-
сти стрельбы по скоростным,
малоразмерным, маневрирую-
щим и низколетящим целям.

Третий этап проводился в пе-
риод с 1972 по 1975 год. В ходе
него произведена доработка
СНР-75В, обеспечивающая за
счет совершенствования мето-
дов наведения ракет приближе-
ние ближней границы зоны пора-
жения ЗРК С-75М с 12 до 7 км, а
также повышена помехозащи-
щенность станции. В 1975 году в
СНР-75В для повышения ее по-
мехозащищенности были введе-
ны аппаратура корреляционной
идентификации постановщиков
активных шумовых помех, аппа-
ратура защиты от активных по-
мех, уводящих по угловым коор-
динатам. Для борьбы с отраже-
ниями от поверхности земли на
дальностях более 70 км был вве-
ден также режим стрельбы на
масштабе 35 км при работе пе-
редатчиков СНР на пониженной
частоте, а для обеспечения на-
блюдения запуска с самолетов
противорадиолокационных ра-
кет на экранах станции при авто-
матическом сопровождении це-
лей введен дополнительный
приемный канал, не охваченный
автоматической регулировкой
усиления («открытый канал»).
Кроме того, в состав ЗРК введе-
на разработанная согласно ре-
шению ВПК при СМ СССР от 19
декабря 1969 года аппаратура
защиты от противорадиолокаци-
онных ракет — маскирующий
пост «Дублер-75». В 1972 году
испытана тренажная аппаратура
«Аккорд» для ЗРК СА-75 и прове-
дена доработка последнего для
стрельбы вдогон. В 1973-м ус-

28-31  19/02/07  12:26  Page 30



31ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • www.mil.ru • № 2 2007

пешно испытан ЗРК СА-75 с ка-
биной «П» от С-75. В целях повы-
шения скрытности боевого при-
менения средств ЗРВ в 1974 го-
ду для всех модификаций ЗРК
С-75 разработана аппаратура
«Карат-2», обеспечивающая на-
ведение на цель ЗУР без облуче-
ния ее передатчиком СНР (теле-
визионный канал — ТВК). В
1974-м в ЗРК С-75 всех модифи-
каций введена аппаратура объе-
ктивного контроля уровня подго-
товки боевых расчетов типа «Ут-
ро» и «Аккорд 75/125» и автома-
тическая система опознавания
государственной принадлежно-
сти целей. После выполнения
работ по третьему этапу модер-
низации комплекс получил на-
именование С-75МЗ «Волхов-3».

Эта модификация была наибо-
лее распространенной. В состав
ЗРК С-75М3 «Волхов-3» входи-
ли: СНР-75В3 (размещалась в
четырех кабинах — ПВ, УВ, АВ и
З; к ней придавались передвиж-
ная ремонтная мастерская и
3ИП — кабина ПРМ), ЗУР (раке-
ты типа В-755 — 20Д, 20ДА,
20ДП, 20ДС, 20ДСУ, В-759 —
5Я23, В-760 — 15Д, В-760В —
5В29), стартовое оборудование
и система управления стартом
(6 пусковых установок СМ-90 и
6 транспортно-заряжающих ма-
шин ПР-11Б), радиодальномер
РД-15, маскирующий пост «Дуб-
лер-75», станция разведки и це-
леуказания П-18 и высотомер
ПРВ-13 со своими средствами
энергоснабжения, средства
энергоснабжения дивизиона
(3 дизель-электростанции ЭСД-
100, аппаратура преобразова-
ния и распределения электриче-
ской энергии, вспомогательная
дизельэлектростанция АД-30-
Т\230, трансформаторная под-
станция ПТП), средства связи
(радиорелейная станция, каби-
на сопряжения и связи, радио-
станции малой дальности, ра-
диоприемники). Кроме того, на
позиции дивизиона разворачи-
вался пункт технического обслу-
живания ракет (ПТОР). Естест-
венно, такое обилие техники и
вооружения делало дивизион
малоподвижным, а систему зе-
нитной ракетной обороны — бо-
лее стационарной.

ВХОДЕ локальных войн и
военных конфликтов на
Ближнем Востоке и в Юго-

Восточной Азии лишь за период
с 1965 по 1973 год, по офици-
альным данным, зенитные ра-
кетные дивизионы, вооружен-
ные ЗРК С-75 различных моди-
фикаций, провели 3880 стрельб,
уничтожили 1551 самолет и из-

расходовали 6981 ракету. С та-
кими масштабами боевого при-
менения не мог сравниться ни
один зенитный ракетный комп-
лекс мира.

Начиная с 1976 года проводи-
лись доработки по четвертому
этапу модернизации. При этом
предусматривалось: доработка
телеоптического визира типа
«Карат-2»; разработка аппарату-
ры звуковой индикации; замена
антенн «узкого луча» на одну с
большим коэффициентом усиле-
ния; повышение точностных ха-
рактеристик ручного сопровож-
дения целей за счет введения
двухканальной (итерационной)
системы; введение в ракету бое-
вой части с расширенным углом
разлета поражающих элемен-
тов; уменьшение органов управ-
ления с целью упрощения веде-
ния боя. В 1979 году комплекс
был принят на вооружение под
шифром С-75М4 «Волхов-4».

В 1982 году были проведены
успешные испытательные
стрельбы ЗРК С-75 «Волга»,
разработанного НПО «Алмаз».
Модернизированная аппарату-
ра, выполненная на новой эле-
ментной базе с использовани-
ем базовой конструкции систем
С-300, позволила значительно
сократить время и затраты на
доработку.

ОСНОВНОЙ целью предло-
женной модернизации си-
стемы «Волга» являлось

достижение наиболее полного
использования потенциальных
возможностей, заложенных в
наземных средствах комплекса,
путем ввода современных элек-
тронных средств в аппаратуру
кабин в интересах: повышения
ТТХ; сокращения расходов на
эксплуатацию путем обеспече-
ния стабильности характеристик
устройств и сведения к миниму-
му необходимости проведения
регламентных работ; повыше-
ния эргономических характери-
стик и соответственно комфорт-
ности условий работы обслужи-
вающего персонала.

Модернизация сводилась к
следующим усовершенствова-
ниям: замене аналоговых уст-
ройств выработки команд (УВК),
прибора пуска и тренажера на
соответствующие цифровые
устройства, в которых основные
вычислительные и логические
функции, а также функции конт-
роля выполнялись с помощью
спецвычислителя программным
способом; замене аналоговой
аппаратуры СДЦ на цифровую с
обеспечением высокой стабиль-
ности характеристик и качества

работы; замене в устройстве за-
щиты от модулированных ответ-
но-импульсных помех аналого-
вой аппаратуры на цифровую с
обеспечением высокой стабиль-
ности характеристик, надежно-
сти и качества сопровождения
постановщиков помех; совер-
шенствованию метода наведе-
ния ракет на цель за счет воз-
можностей, открывающихся мо-
дернизированными УВК; совер-
шенствованию вторичной обра-
ботки информации в интересах
повышения точности определе-
ния координат.

В предложенной модерниза-
ции ЗРК С-75 «Волга» были су-
щественно улучшены наиболее
важные показатели. Так, ис-
пользование цифровых вычис-
лительных устройств позволи-
ло реализовать в системе наве-
дения ракеты на цель метод
полного упреждения. Он дал
возможность формировать
траекторию наведения ракеты,
приближенную к энергетически
оптимальной по минимальному
времени полета в заданную
точку встречи. Это позволило
отодвинуть дальнюю границу
зоны поражения до 67 км, а
случайная составляющая
ошибки наведения уменьши-
лась приблизительно в 1,4 раза
за счет снижения собственных
шумов аппаратуры, уменьше-
ния неточности выработки ко-
манд управления, исключения
ухода «нулей» операционных
усилителей.

Вероятность поражения со-
ставила: одной ракетой 5Я23
0,56—0,98 (вместо 0,4—0,97 у
ЗРК «Волхов») в существующей
зоне поражения и 0,4—0,98 в
расширенной зоне поражения;
одной ракетой 20Д 0,6—0,95
(0,5—0,94 у ЗРК «Волхов») в су-
ществующей зоне поражения и
0,5—0,95 в расширенной зоне
поражения.

Однако время ЗРК С-75 про-
шло, на вооружение стали по-
ступать зенитные ракетные сис-
темы С-300 различных модифи-
каций.

После снятия ЗРК с вооруже-
ния в Российской Федерации на
полигонах используются лишь
несколько комплексов С-75, до-
работанных для запуска ракет-
мишеней типа «Бекас» и «Сини-
ца-23», изготавливаемых на ба-
зе ЗУР 5Я23.

Полковник Н.С. РИЗАЕВ;
подполковник А.А. СЕРГЕЕВ;

полковник запаса А.Ю. МУРАВЬЕВ
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СПЕРВЫХ же дней моей
службы в Группе совет-
ских войск в Германии в

должности вооруженца, отве-
чающего за боеприпасы,
приходилось тесно сотрудни-
чать не только с офицерами
отдела военных сообщений —
восовцами, но и с железно-
дорожниками, автомобили-
стами, авиаторами. Да и как
иначе? Ведь кто в условиях
учений, а тем более в боевой
обстановке обеспечивает
подвоз боеприпасов? Конеч-
но, они, транспортники. При-
чем в горячую пору нужно по-
дать те же, скажем, снаряды
на огневые позиции вовремя
и в достаточном количестве
да еще успеть своевременно
выложить их на грунт.

Как-то после очередных
крупных учений зашел у меня
разговор о насущных проб-
лемах боеприпасников с ар-
тиллерийским направленцем
полковником Ткаченко.

— Наше дело — общее,
требующее согласованности,
оперативности и четкости, —
размышлял он. — Во-первых,
снаряды должны быть выло-
жены не раньше и не позже
определенного времени; во-
вторых, их должно быть не
больше и не меньше, чем
нужно. По времени можно
было бы начать выгрузку, как
только будет забит первый
кол и начата топопривязка
огневых позиций. Но кто же
будет разгружать? Сил в та-
ком случае не хватит. Поэто-
му лучше назначить точку
встречи и ввести транспорт с
боеприпасами в колонну ар-
тиллерии на подходе к огне-
вым позициям.

— А нельзя ли побыстрее
определить расход снаря-

дов? Ведь нам, вооружен-
цам, нужно планировать под-
воз, чтобы не задерживать
тыловиков, — заметил я.

— Быстрее не получится.
Посуди сам. Нужно разве-
дать цели, подсчитать коли-
чество снарядов в соответ-
ствии с нормами, согласо-
вать с авиацией и только по-
том выдавать окончательные
цифры.

Почерпнув из этого разго-
вора нужные мне сведения, а
также развеяв мучившие ме-
ня некоторые сомнения, я
как бы прозрел и, вернув-
шись к себе, на листочках
ватмана заготовил так назы-
ваемые болванки: в верхней
половине листка — группи-
ровка артиллерии на участке
прорыва армии и точка
встречи, в нижней — таблич-
ка с расчетом одного бое-
комплекта этой группировки.
Имея эти наметки, мне будет
легче сориентироваться и
после уточнения данных бы-
стрее подготовить заявку в
тыл. На точке встречи артил-
леристы разберут автопоез-
да со своими калибрами,
разведут их по огневым по-
зициям и вернут обратно по-
рожний транспорт. Это как
вариант. Лучше, конечно,
вклинить машины с боепри-
пасами в колонну артилле-
рии, но это уж как сложится
обстановка.

Оставался для меня еще
один неясный вопрос — это
автобатальон. В памятную
ночь прошедших учений вок-
руг этих автобатальонов бы-
ло много разговоров и спо-
ров, а что они из себя пред-
ставляют, я не знал. Для бое-
припасника это недопусти-
мо, боеприпасник транспорт
подвоза должен знать отлич-
но. Однако вскоре я ликвиди-
ровал и этот пробел.

Спустя некоторое время
после учений меня вызвал
начальник отдела.

— Автомобилисты прово-
дят плановые тренировки с
задействованием наших
складов, — сообщил полков-
ник Барковский. — На завтра
они наметили занятие в Топ-
хине, и вам нужно быть там.
Обратите внимание на со-
блюдение мер безопасности
и противопожарных правил.

Топхин всего в трех кило-
метрах от Вюнсдорфа, и уже
с утра я был на складе.

Начальник склада подпол-
ковник Антонов подробно
ввел меня в курс дела: пред-
стоит очередная тренировка
с автомобильным батальоном
группового подчинения по за-
грузке боеприпасов на скла-
де по плану особого периода.
Реально все должно произой-
ти так. Из Куммерсдорф-Гута,
где стоят автомобилисты,
придет автомобильная рота,
после чего занятие начнется с
отстойника порожнего транс-
порта. Далее — заезд на тех-
ническую территорию с фак-
тической загрузкой несколь-
ких автопоездов.

Вскоре из-за поворота лес-
ной дороги показалась ко-
лонна «Уралов», остановив-
шаяся метрах в пятидесяти
от КПП. Я подошел к голов-
ной машине. Это был «Урал-
377» с пятитонным прицепом
Е-5 немецкого производст-
ва, который мне очень по-
нравился: легкий, прочный, с
низкой платформой и проду-
манным сцепным устройст-
вом. Благодаря его пружин-
ным противовесам оно не па-
дало на землю, а занимало
фиксированное положение в
любой точке пространства,
что позволяло водителю про-
изводить сцепку без посто-
ронней помощи.

Я
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ВОСПОМИНАНИЯ И ОЧЕРКИ
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«БОЕПРИПАСНИК ТРАНСПОРТ ПОДВОЗА 
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А.П. ПАВЛОВ. «Боеприпасник транспорт подвоза должен знать отлично»

Пройдя вдоль автопоезда,
я прикинул, что по длине он
занимает около двадцати
метров, а вся рота растяну-
лась почти на километр.

— Если придет батальон, то
он займет всю дорогу до са-
мого Вюнсдорфа, — уточнил
сопровождавший меня на-
чальник учетного отдела и
комплектации склада капи-
тан Кузнецов, заметив мои
измерения.

Подумал об этом и я, при-
кидывая, где же устроить от-
стойник порожнего транс-
порта. Во-первых, он должен
обеспечивать маскировку,
во-вторых, быть вместитель-
ным, в-третьих, позволять в
случае необходимости де-
лать дозаправку, осмотр и
ремонт машин. Всем этим
требованиям отвечала, на
наш взгляд, покрытая булыж-
ником лесная дорога, идущая
мимо склада на Вюнсдорф.

— Лучшего места для от-
стойника порожнего транс-
порта не найти, — заключил
Кузнецов. — По этой дороге
редко кто ездит.

Определившись с этой про-
блемой, перешли к следую-
щему этапу занятий: запуску
на техническую территорию
склада автотранспорта, рас-
становке машин возле храни-
лища и реальной загрузке не-
скольких автопоездов.

У боеприпасников здесь
своя тактика: запускают на
техническую территорию од-
новременно только десять
автопоездов. Это обусловле-
но тем, что на артподготовку
идут лишь снаряды к назем-
ной артиллерии больших ка-
либров. Они же хотя и хра-
нятся в разных местах, но
больше десяти автопоездов
фронт погрузки не получает-
ся, так как возле каждого
хранилища вмещается толь-
ко одна машина с прицепом.

Пройдя в помещение КПП,
капитан Кузнецов вручил за-
дание командиру автороты
на загрузку 130-мм и 152-мм
снарядов, хранившихся в
разных местах технической
территории. В этом тоже бы-
ла заложена интрига заня-
тия: как неопытному водите-
лю найти дорогу к нужному
хранилищу в густом лесу тех-
нической территории, среди

множества развилок дорог?
На такой случай на складе
были предусмотрены два ва-
рианта регулирования: пас-
сивный и активный. Первый
заключался в продуманной
системе указателей, расста-
вленных по всей территории
склада и позволяющих води-
телю найти дорогу к нужному
хранилищу. Номер этого хра-
нилища вручался каждому
водителю в виде специаль-
ного жетона.

Однако опыт многих заня-
тий показал, что неопытные
водители зачастую ошибают-
ся и начинают колесить по
технической территории, соз-
давая встречное движение и
заторы. Потому-то наряду с
пассивным предусматривал-
ся и активный метод регули-
рования, который заключался
в сопровождении каждой ма-
шины до нужного хранилища.

Прежде чем запустить на
техническую территорию пер-
вые десять автопоездов, нуж-
но было разобраться и с от-
стойником груженого транс-
порта. Тот помимо удаленно-
сти от склада не менее чем на
километр тоже должен был
отвечать условиям маскиров-
ки и достаточной емкости, а
также иметь выход на магист-
ральную дорогу. Проезжая же
часть вправо от склада вела в
близлежащую деревню Топ-
хин и не отвечала ни одному
из условий.

— Отстойник груженого
транспорта нужно искать за
деревней, — сказал Кузнецов.

Проехав за деревню Топ-
хин, мы, наконец, нашли под-
ходящее место, и командир
роты сразу же выдвинул сю-
да кухню и машину техниче-
ского замыкания, а на пере-
крестках поставил своих ре-
гулировщиков.

Теперь можно было запус-
кать машины на техническую
территорию, и мы вместе с
первыми десятью автопоез-
дами тоже поехали туда, что-
бы проследить сам заезд и
реальную загрузку боепри-
пасов в несколько автопоез-
дов. Остановившись возле
одного из хранилищ, капитан
Кузнецов дал сигнал, и по-
грузочная команда из шести
человек тут же приступила к
работе. Благодаря наличию

средств механизации уже че-
рез 15 минут машина и при-
цеп были полностью загру-
жены. Еще 5 минут ушло на
оформление открытого лис-
та и столько же на выезд за
ворота. Таким образом, на
загрузку автороты уйдет
1,5 часа, а всего батальона —
5—6 часов, т.е. в зависимо-
сти от коэффициента загруз-
ки 700—1000 т боеприпасов.

Впоследствии, осмысливая
этот объем, я стал также
«прокручивать» цифры про-
шедшего фронтового ко-
мандно-штабного учения,
более зримо представлял те
17 тыс. т боеприпасов, кото-
рые предназначались на арт-
подготовку армиям первого
эшелона. Ведь это семнад-
цать полновесных таких вот
автобатальонов. Очевидно,
что развернуть всю массу ав-
тотранспорта на повторный
рейс можно далеко не сразу,
и поэтому после артподго-
товки обеспеченность войск
боеприпасами, хочешь не хо-
чешь, снизится до миниму-
ма. Полностью восполнить
запасы удастся лишь через
15—20 дней.

Череда учений, занятий, ко-
мандировок, проверок полно-
стью поглотила меня. Впро-
чем, боевая, живая, много-
гранная и интересная работа
пришлась мне по душе, и я
полностью отдавался ей.

НЕЗАМЕТНО пролетело
лето и подошло время
итоговых осенних про-

верок. Министр обороны
Маршал Советского Союза
А.А. Гречко всю полноту от-
ветственности за состояние
войск и качество инспектор-
ских проверок возложил на
офицеров штаба группы, так
что нагрузки на нас еще
больше возросли.

К итоговой проверке войск
начали готовиться загодя:
во-первых, на каждую диви-
зию был назначен председа-
тель комиссии по вооруже-
нию; во-вторых, подобран
состав комиссий по всем
специальностям; в-третьих,
с членами комиссий прове-
дены занятия по методике
проверки и оценки ракетно-
артиллерийского вооруже-
ния и боеприпасов. Чаще
всего в качестве председа-

5
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телей наших комиссий в ди-
визии ездили: начальник 4-
го отдела полковник Битаев,
7-го — полковник Калинин,
старший офицер 1-го отдела
полковник Межевикин.

В состав каждой комиссии,
как правило, включались:
один ракетчик «земля – зем-
ля», один специалист по РЛС,
по одному специалисту на-
земной артиллерии, танко-
вому вооружению, стрелко-
вому оружию и военным при-
борам, два боеприпасника,
один ремонтник — всего 11—
12 человек. Разумеется, сво-
их офицеров в управлении
вооружения на все комиссии
не хватало (одновременно
проверялись 3—4 дивизии),
поэтому привлекались офи-
церы — специалисты с груп-
повых баз, мастерских и
складов. В частности, с на-
шим отделом всегда ездили
в войска офицеры централь-
ной лаборатории. На заняти-
ях с членами комиссии изу-
чались руководящие доку-
менты по самой проверке
вооружения и оценке его со-
стояния.

Оценка состояния воору-
жения и боеприпасов диви-
зии выводилась по довольно
сложной таблице, исходя из
норм проверки образцов с
учетом их исправности, со-
держания, хранения и учета.
Система оценок – пяти-
балльная, но «отлично» не
получалось никогда; впро-
чем, и «неуд» поставить было
трудно.

Проверка проводилась
всесторонне, глубоко и объе-
ктивно, можно сказать, клас-
сически. К сожалению, в
дальнейшем такие проверки
были сведены на нет, осо-
бенно после введения инсти-
тута заместителей команди-
ров по вооружению и подчи-
нения им вооруженцев. Те-
перь танкист или автомоби-
лист проверял вооружение, а
вооруженец занимался тан-
ками и автомобилями. К при-
меру, в бытность мою на
Дальнем Востоке пришлось
мне однажды на Курилах в
одиночку проверять и воору-
жение, и танки, и автомобили
пулеметно-артиллерийской
дивизии.

ВПЕРВЫЕ на проверку
войск в Германии мне
выпало ехать в 39-ю

мотострелковую дивизию,
стоявшую в Ордруфе. Всего
в составе комиссии было че-
ловек 70. Вместе со мной
ехал капитан Сердюк из цен-
тральной лаборатории, а
старшим по вооружению был
полковник Межевикин. Вые-
хали, как водится, рано ут-
ром от «бетонки» на двух
просторных штабных автобу-
сах с мягкими удобными си-
деньями и великолепным об-
зором. Кстати сказать, эти
прекрасные автобусы, вы-
крашенные в защитный цвет,
изготавливались в группе на
нашем заводе «Звезда».

В дивизию мы приехали во
второй половине дня,
остановились в гостинице и от-
правились в штаб, который
размещался в замке. Претен-
довавшее диковинными баш-
нями и зубчатыми стенами
на старину, экзотическое для
нас строение было все же
сравнительно новым: возвел
его перед Второй мировой
войной бывший хозяин здеш-
него лакокрасочного завода. 

Начальник РАВ 39 мсд под-
полковник Иванов со своими
офицерами занимал в замке
большую круглую комнату.
Когда полковник Межевикин,
стоя посреди этой комнаты,
стал давать нам указания,
мы, к нашему удивлению, ни-
чего не слышали из того, что
он произносил.

— Это секрет строителей,
— засмеялся Иванов. — Раз-
говор с середины комнаты не
слышен — такая здесь аку-
стика.

Кроме хитрой акустики в
кабинете начальника ракет-
но-артиллерийского воору-
жения, Иванов мог похва-
стать и порядком в подве-
домственном ему хозяйстве,
правда, в нарушение… инст-
рукции. В частности — бое-
укладки танков и артилле-
рийские тягачи загружены
боеприпасами, часть пуле-
метных лент снаряжена па-
тронами, бронетранспорте-
ры стоят пустые.

— Такой порядок хранения
боеприпасов, — объяснил
капитан Сердюк, — установ-
лен во всей группе, но руко-

водящих документов на этот
счет пока нет. Мы в лабора-
тории уже начали писать та-
кую инструкцию. Осталось
лишь обобщить кое-какие
данные.

Проверку боеприпасов мы
начали с дивизионных запа-
сов, загруженных в авто-
транспорт. Сначала провери-
ли соблюдение установлен-
ных здесь же, в дивизии,
правил: бензобаки закрыты и
опечатаны, на каждой маши-
не — красные флажки, огне-
тушители, ящик с песком,
кошма, мягкий и жесткий бу-
ксиры, открытый лист; тенты
зашнурованы и опечатаны.
Сверх того, все машины обо-
значены артиллерийскими
номерами и разделены на
колонны для подачи боепри-
пасов полкам. Каждая колон-
на загружена согласно пред-
назначению и на каждую на-
значен старший.

— А как узнать, что загру-
жено в каждой машине и где
какая колонна? — спросил я
боеприпасника дивизии ка-
питана Паламарчука.

— По открытому листу. Кро-
ме того, у нас есть «гармош-
ка», — ответил он, извлекая
из кармана длинную узкую
плотную бумажную ленту,
стиснутую в тугой пучок. 

На каждом развороте этой
«гармошки» — цифры в крас-
ных кружочках, повторяющие
артиллерийские номера, вы-
писанные на лобовых стеклах
машин. Рядом — автомо-
бильный номер, силуэты ма-
шины и прицепа с перечнем в
нижней части количества бо-
еприпасов, загруженных в
машину и прицеп.

— При помощи этой «гар-
мошки» мы можем быстро
составить любую комбина-
цию подачи боеприпасов ча-
стям дивизии, — уточнил Па-
ламарчук. — Проверено на
учениях.

Что можно сказать? Мне
понравился такой порядок,
который можно взять за ос-
нову для будущей инструк-
ции, о которой говорил Сер-
дюк.

Хуже обстояло дело, когда
настала очередь проверки
мотострелковых полков. Мне
врезались в память слова,
сказанные подполковником
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Грибановым: «Воюет баталь-
он, остальные — конторы».
Если это действительно так,
то главная забота боепри-
пасника — батальон, он дол-
жен быть обеспечен в первую
голову. Но у комбата в связи
с необходимостью обеспечи-
вать личный состав не только
боеприпасами, но и многим
другим, постоянно возникает
нужда в транспорте, которую
он самостоятельно не имеет
возможности удовлетворить.
Какое же решение принима-
ет комбат в этой ситуации?
Самое простое — временно
выгружает боезапас, освобо-
ждая машины и используя их
для текущих нужд. Но это
«временно», как водится,
растягивается на «постоян-
но», боеготовность батальо-
на снижается, а ящики с бое-
припасами, разбросанные по
хранилищам, представляют
собой опасность и в проти-
вопожарном отношении, и с
точки зрения сохранности.

Проверка первого же мото-
стрелкового батальона вы-
явила всю эту печальную
картину: машины разгруже-
ны и куда-то исчезли, а обод-
ранные ящики с боеприпаса-
ми сложены вдоль всего хра-
нилища. Вначале я даже рас-
терялся, не зная, с какой сто-
роны подойти к этому делу,
но, поразмыслив, пришел к
выводу, что начинать надо
именно с автомобилей: нуж-
но точно знать их количест-
во, предназначенное по шта-
ту под боеприпасы. Этого я,
увы, не знал, поэтому отпра-
вился в штаб полка, где взял
необходимые сведения и
стал разбираться. Справив-
шись с этой загадкой, уведо-
мил Паламарчука: 

— Пока все машины не бу-
дут на месте, проверять
дальше не буду.

— Вы думаете, мы не ведем
с этим борьбу? — ответил тот
озадаченно. — Так ведь с пе-
хотой бороться — одна моро-
ка. Посмотрите, — тряс он бу-
мажками, — сколько раз мы
писали приказы по этому по-
воду, сколько уж наказывали…

Как бы там ни было, но уже
в следующем мотострелко-
вом полку порядка было
больше, а к концу проверки
все машины были на месте.

— Как только комиссия уе-
дет, они опять начнут их раз-
гружать, — заметил подпол-
ковник Иванов. — А все-таки
спасибо вам хотя бы за вре-
менную помощь.

В танковом полку мне при-
шлось лазить внутрь каждого
проверяемого танка. Танки-
сты — народ трудолюбивый,
но чистят выстрелы соляр-
кой, сдирая с них всю марки-
ровку. Кроме того, нужно бы-
ло убедиться, что в боеук-
ладке именно стандартные
выстрелы, что они уложены
строго по своим местам сог-
ласно схеме боеукладки.
Взять помимо основного за-
паса для танка так называе-
мую мелочевку — гранаты
Ф-1, 26-мм сигнальные и ав-
томатные патроны, причем
сигнальные должны быть раз-
ных огней. Вся эта «мелочев-
ка» хранилась в штатной гер-
моукупорке в командирских
танках, чтобы выдаваться
экипажам в особый период.

— В случае чего не успеют
они разложить по танкам, —
заметил Паламарчук. — Кро-
ме того, командирские ма-
шины загромождены ящика-
ми. Непорядок, конечно, но
ничего другого мы пока не
придумали. Так что это —
проблема.

Наша проверка заверши-
лась инспекцией артилле-
рийского полка, «тянувшего»
на отличную оценку, впро-
чем, не без оснований.

— Теперь, еще до начала
отчетного периода, нам нуж-
но сверстать лимит расхода
боеприпасов на следующий
год на практические стрель-
бы, — поставил новую задачу
подполковник Грибанов по
возвращении в Вюнсдорф.

Полностью развернутые
войска группы на многочис-
ленных полигонах стреляли и
день и ночь, и расход бое-
припасов на практических
стрельбах был значитель-
ным. А это — огромные мате-
риальные ценности, вот по-
чему лимит расхода должен
строго отвечать нормам со-
ответствующего приказа ми-
нистра обороны. Именно за
это головой отвечал наш от-
дел. Другое дело, что нормы,
установленные приказом,
расходились с количеством

снарядов по нормам боевой
подготовки согласно курсам
стрельб (особенно для тан-
кистов), и мне было удиви-
тельно, почему эта неувязка
не решается в центре.

Из армии нам присылали
толстые фолианты расчетов
боеприпасов «на практику»
со всеми подписями и печа-
тями, но Иван Михайлович
среди множества цифр опыт-
ным глазом выискивал «кра-
молу».

— Ты только посмотри! —
возмущался он. — Третья ар-
мия увеличила лимит расхо-
да снарядов к вкладным
стволам. Пойди дозвонись к
ним, уточни, в чем дело…

Выяснилось, что в объеди-
нении увеличилось число
учебных танковых полков и,
естественно, количество кур-
сантов, которых нужно обу-
чать, а отсюда и увеличение
количества расходуемых сна-
рядов.

Наконец после многократ-
ных уточнений и телефонных
звонков лимит расхода бое-
припасов на следующий год
был составлен, выписки из
него разосланы в войска, и
теперь можно было до годо-
вого отчета немного рассла-
биться и подтянуть текущие
дела.

Следующий 1967 год при-
нес нам заметные изменения:
наш главком генерал армии
Петр Кириллович Кошевой
получил очередное воинское
звание Маршал Советского
Союза, начальник ракетных
войск и артиллерии генерал-
лейтенант Соловьев стал ге-
нерал-полковником, мне же
вручили погоны инженер-
майора. Покинул нас началь-
ник нашего управления пол-
ковник Величко, которого пе-
ревели в Москву, а вместо не-
го приехал генерал Павленко,
уже известный мне по преж-
ней совместной службе. Без
преувеличения, Алексей Ве-
недиктович был вооруженцем
с большой буквы: опытный и
дальновидный, он прекрасно
понимал стоящие перед вой-
сками задачи и делал по
службе все возможное для
повышения их боеготовности.

Полковник в отставке 
А.П. ПАВЛОВ

5*
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ПОСЛЕ разгрома прусской
армии при Йене и Ауэр-
штедте в октябре 1806 года

и последующей за этим капиту-
ляции большинства прусских
крепостей вся тяжесть войны
Пруссии с наполеоновской
Францией легла на плечи ее со-
юзницы — России. Русская ар-
мия под командованием генера-
ла от кавалерии Л.Л. Беннигсена
достойно противостояла армии
Наполеона, считавшейся тогда
одной из лучших в Европе. Ос-
татки же прусской армии, све-
денные воедино и усиленные не-
сколькими русскими полками,
стали именоваться корпусом, ко-
торый возглавил прусский гене-
рал А. Лесток. Начальником шта-
ба у него был полковник Герхард
фон Шарнхорст, позднее один из
основоположников германской
военной школы, инициатор из-
вестных реформ в прусской ар-
мии в эпоху Наполеоновских
войн. Будущий реформатор ока-
зался не просто свидетелем Рус-
ско-прусско-французской войны
1806—1807 гг., но и непосредст-
венным участником ее основных
событий1, в частности сражения
при Прёйсиш-Эйлау (ныне Ба-
гратионовск Калининградской
обл.), в котором впервые в исто-
рии русские и прусские войска
действовали против общего про-
тивника как союзники2.

События развивались следу-
ющим образом. В начале янва-
ря 1807 года русская армия, ба-
зировавшаяся на Кёнигсберг
(ныне Калининград), предпри-
няла наступление на запад с це-
лью разгромить по частям кор-
пуса наполеоновских маршалов
М. Нея и Ж. Бернадота. Наполе-
он, воспользовавшись этим вы-
движением русских, решил ок-
ружить их и уничтожить. Бенниг-
сен стал выводить основные си-
лы из-под удара, а арьергард
генерал-лейтенанта П.И. Багра-
тиона 26 января (7 февраля) на
подступах к Прёйсиш-Эйлау в
ожесточенном бою остановил
французов, благодаря чему
главные силы русской армии ус-
пели занять выгодные позиции
на высотах севернее города.
Артиллерия была сведена в три

большие группы по 40—60 ору-
дий, и ее значительная часть
выдвинута в центр первой ли-
нии обороны и на фланги.

Замысел Наполеона состоял
в следующем: сковать русские
войска с фронта, в то время как
подходившие корпуса марша-
лов М. Нея и Л. Даву должны
были обойти их с флангов. При
этом основная роль выпадала
на корпус Даву (около 25 000
человек). Однако Наполеон пе-

реоценил свои возможности:
атака с фронта не удалась, а
корпус Ожеро, понеся большие
потери от огня русской артил-
лерии, отошел на исходные по-
зиции. Правда, корпусу Л. Даву,
усиленному двумя драгунскими
дивизиями из потрепанного
корпуса Ожеро, с трудом, но
удалось выбить русских из Зер-
паллена, а затем потеснить ле-
вое крыло русской армии до Ау-
клаппена, но под убийственным
картечным огнем трех конно-
артиллерийских рот, перебро-
шенных сюда с правого фланга
русской армии, французы были
вынуждены отступить. Все же
момент был критический. 27
января (8 февраля), во второй
половине дня, корпус генерала
А. Лестока, сумев оторваться от
войск преследующего его мар-
шала Нея, прибыл к месту сра-
жения, и, можно сказать, с ходу
вступил в бой, действуя в со-
ставе левого крыла русской ар-
мии. В результате мощной
контратаки корпус Даву был от-
брошен к Клейн-Заусгартену.
Поздно вечером сражение пре-
кратилось, обе стороны верну-
лись на прежние позиции. 

Денис Давыдов будучи тогда
адъютантом П.И. Багратиона,
впоследствии, став генерал-
лейтенантом, писал: «Я был

очевидным свидетелем этого
гомерического побоища и ска-
жу поистине, что в продолжение
шестнадцати кампаний моей
службы, в продолжение всей
эпохи войн Наполеоновских,
справедливо наименованной
эпопеею нашего века, я подоб-
ного побоища не видывал…
Штык и сабля гуляли, роскоше-
ствовали и упивались досыта.
Ни в каком почти сражении по-
добных свалок пехоты и конни-
цы не было видно». О нашей ар-
тиллерии Денис Давыдов пи-
сал: «Широкий ураган смерти,
все вдребезги ломавший и сти-
равший с лица земли все, что ни
попадало под его сокрушитель-
ное дыхание, продолжавшееся
от полудня 26-го до одиннадца-
ти часов вечера 27-го числа»3.

Характерно, что Л.Л. Бенниг-
сен не воспользовался разроз-
ненностью французской ар-
мии, чтобы довершить ее раз-
гром и, полагая, что поставлен-
ная цель — заставить Наполео-
на прекратить наступление —
достигнута, в ночь на 28 января
отдал приказ отойти к Кёнигс-
бергу. Наполеон, простояв в
бездействии 9 дней, также на-
чал отвод своих войск. Актив-
ные боевые действия были
продолжены только с наступле-
нием лета 1807 года4. Таким
образом, сражение при Прёй-
сиш-Эйлау можно считать
стратегическим успехом объе-
диненных русско-прусских сил.
Недаром позднее Шарнхорст
получил орден «Pour la mèrite»5.

Хотя историография сраже-
ния под Прёйсиш-Эйлау доста-
точна обширна, неоспоримую
ценность имеют и такие свиде-
тельства, как письма, в частно-
сти Г. Шарнхорста. Написанные
в феврале 1807 года, они дают
возможность увидеть события
двухвековой давности глазами
очевидца и их непосредствен-
ного участника6.

Судя по тексту писем, Герхард
Шарнхорст прекрасно понимал,
что сражение могло иметь ре-
шающее значение во всей кам-
пании. Так, в коротком письме
своему сослуживцу барону Гро-
те, написанном, видимо, еще
на марше к Прёйсиш-Эйлау в
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4 часа утра 8 февраля 1807 го-
да, он подчеркивает, что пишет
его «в день, когда, по всей веро-
ятности, будет решена судьба
России и наша», т.е. Пруссии7.

Свои первые впечатления от
сражения Шарнхорст изложил в
письмах Францу Блюхеру и до-
чери Юльхен соответственно
15 и 22 февраля 1807 года.
Ф. Блюхер, старший сын генера-
ла Г.-Л. Блюхера, находился тог-
да у французов в плену, и своим
письмом Шарнхорст, видимо,
желал его приободрить. Он пи-
сал: «8 февраля произошла кро-
вавая битва, итог которой имел
решающее значение для корпу-
са генерала Лестока. Мы остава-
лись на поле битвы до 12 часов
ночи и не потеряли ни одного
фута территории. Враг наступал.
Территория, захваченная в обед
французами, после обеда опять
была отвоевана. Однако на сле-
дующее утро мы… отступили…
Русские теперь стоят под Кё-
нигсбергом, мы под Алленбур-
гом. Отвага русских превзошла
человеческие возможности. Их
позиции в обед потеснили. На
правом фланге они сами опять
выдвинулись вперед, на левом
выдвинулся наш корпус, с тем
чтобы враг пал на правом флан-
ге. Русскую армию можно унич-
тожить, но не прогнать. Фран-
цузские пленные указывают
свои потери в 30 000 человек, у
русских 800 убитых и раненых
офицеров8. Более кровавой бит-
вы, в последних войнах или, по
крайней мере, после битвы под
Цорндорф[ом], не было. Сейчас
ждут подкрепление русских, ко-
торое уже на подходе, и тогда
война продолжится. Француз-
ский император, может быть, на-
конец найдет свой финал у этой
нации, он должен быть особенно
несчастным»9.

В письме дочери Шарнхорст
затрагивает совершенно дру-
гую тему. Здесь он выступает
как свидетель всех тягот войны,
выпавших не только на долю
солдат противоборствующих
армий, но и жителей Восточной
Пруссии, ставшей в 1807 году
ареной войны. Не скрывая сво-
их чувств, он пишет: «Разоре-
ние страны для меня страшнее,
чем сама война. Целые про-
странства от 12 до 15 миль опу-
стошены, никого, ни одной жи-
вой души в деревне, только по
картам можно отгадывать их
названия. Прочую отдаленную
часть военного театра так изну-
рили, что ничего не осталось.
Ни сена, ни картошки, кроме
той, которую люди тайком оста-

вили в земле, и ею поддержи-
вают свою жизнь. На улицах и в
поле ржут лошади, другой скот
истреблен… В течение не-
скольких дней мы находимся на
поле битвы у Прёйсиш-Эйлау.
Деревни полны раненых, полу-
голодных или совершенно из-
голодавших[ся]. Еще вчера мы
нашли 20 раненых французов, в
опустошенной деревне прося-
щих хлеба. В квартире престиж-
ного поместья мы не нашли ни
хлеба, ни ничего прочего, доб-
ротные вещи, кроме плохой юб-
ки и плохих башмаков, были по-
хищены. В другом доме под
крышей находился хозяин круп-
ного поместья без одежды в по-
стели, ему было 70 лет. Его под-
ворье сгорело, скот пропал. Его
дом полон ранеными. В про-
шлом он был подполковник. На
поле битвы полно убитых тел, в
отдельных местах — тело к те-
лу. Утверждают, что числен-
ность лошадей была пример-
но 15 000, а лежащих людей
12 000. Этот подсчет был сде-
лан в одном месте в эти дни, та-
ким образом, в одном районе
посчитали все тела. Число ра-
неных в 4—5 раз больше остав-
шихся на поле. Это известно из
всех войн. Какое опустошение,
какое убийство…»10.

Частные письма, в отличие от
мемуаров и воспоминаний, по
времени своего возникновения
совпадают с самими событиями
и поэтому несут в себе непо-
средственное их восприятие.
Это та группа источников лично-
го происхождения, которая в
меньшей степени подвержена
влиянию официальных оценок и
в которой авторы с определен-
ной долей достоверности описы-
вают происходящие события.
Поэтому следует считать, что
Шарнхорст не льстит, когда под-
черкивает лучшие качества рус-
ского солдата — мужество, геро-
изм, стойкость, проявленные на
поле сражения. Однако он не мог
не указать и на обратную сторону
войны, которая несла разорение
мирному населению. Таким об-
разом, данная группа частных
писем Шарнхорста, — без сом-
нения, интересный источник как
по региональной истории Кали-
нинградской области, так и по
истории Русско-прусско-фран-
цузской войны 1806—1807 гг.
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РУССКАЯ монархия про-
существовала почти ты-
сячу лет, а династия до-

ма Романовых, несмотря на
пышное празднование в 1913
году ее 300-летия, немногим
более 100 лет: по мужской ли-
нии она прервалась в 1730 го-
ду, по женской — в 1761 году.
После этого русский престол
перешел к Гольштейн-Гот-
торпской династии. Тем не
менее понятие «дом Романо-
вых», хотя и неверное по сути,
является для нас привычным
для обозначения правившего
в России царского дома.
Юридический статус импера-
торской фамилии был опре-
делен окончательно лишь им-
ператором Павлом I во время
коронации в апреле 1797 го-
да. Акт о престолонаследии и
принятое тогда же «Учрежде-
ние об императорской фами-
лии» не только предохраняли
страну от династических кри-
зисов, имевших место в XVIII
столетии, но и выделяли цар-
ское семейство в особую со-
циальную группу в сословной
системе того времени.

В первые годы царствова-
ния Александра II российская
императорская фамилия
формируется уже как субъект
политической системы импе-
рии, складывается мощная
«великокняжеская номенкла-
тура», считавшая, что она
имеет право вместе с главой
государства на соучастие в уп-
равлении страной. Поскольку
Российская Империя была в
высшей степени милитаризо-
ванным государством, воен-
ная служба как для дворян-
ства вообще, так и для чле-
нов царской фамилии бы-
ла не просто престижной,
но и по сути единствен-
н о й  с ф е р о й  п р и м е н е н и я
своих знаний и способно-

стей. При этом служебная
карьера членов император-
ской фамилии имела ряд
особенностей.

Во-первых, для великих
князей не существовало об-
щепринятых правил чинопро-
изводства. Младшие сыновья
Павла I получили генераль-
ские чины при рождении: Ни-
колай — генерал-лейтенанта,
а Михаил — генерал-фельд-
цейхмейстера. Внук Павла
Петровича принц Петр Геор-
гиевич Ольденбургский был
произведен при рождении в
полковники. Сыновья и внуки
Николая I более последова-
тельно проходили иерархию
рангов, получая при рожде-
нии или в раннем детском
возрасте первый офицерский
чин. К совершеннолетию, ко-
торое наступало для великих
князей, кроме наследника, в
20 лет, они производились в
генералы. Александр III за-
тормозил продвижение своих
сыновей и племянников, при
нем великие князья познали
службу младших офицеров.
Николай II, вступив на пре-
стол в возрасте 26 лет, един-
ственный из императоров не
стал генералом. При нем чи-
нопроизводство великих кня-
зей и принцев почти полно-
стью проходило по общепри-
нятым правилам.

Во-вторых, практически с
рождения определялся род
войск, где должны были слу-
жить царские родственники.
Сыновья, а затем и внуки им-
ператоров распределялись
по различным родам войск,
так что длительное время их
карьеры не пересекались и
они не мешали друг другу.

Определяя для великого
князя род войск, очень часто
предполагалось и царем, и
военным руководством, что
он со временем будет руко-
водить этим ведомством.
Так, великий князь Михаил
Павлович (1798—1849), при
рождении получивший зва-

ние высшего руководителя
артиллерии, своего племян-
ника — великого князя Миха-
ила Николаевича (1832 —
1909) с детских лет предста-
влял артиллерийским частям
как преемника. Константин
Николаевич (1827—1892)
стал генерал-адмиралом в
детстве (1831). Должностной
рост царских родственников
также был необычен. Снача-
ла они как все занимали низ-
шие строевые должности, а
затем следовал карьерный
рывок, и они становились во
главе самостоятельных учре-
ждений. При этом чин и воз-
раст явно не соответствова-
ли высокому посту.

В-третьих, очень частым
для царских родственников
было совмещение несколь-
ких должностей, нередко ни-
как не связанных между со-
бой. Нахождение на двух
должностях было нормой, а
нередко великие князья за-
нимали до 4 реальных по-
стов, не считая почетных, не
связанных с конкретными
обязанностями. Когда же у
великих князей не хватало
времени на все их должно-
сти, то руководство отдель-
ными структурами передове-
рялось заместителям.

В-четвертых, при достиже-
нии высокого поста царский
родственник оставался на
нем, как правило, пожизнен-
но или достаточно длитель-
ный срок. Однако часто и по-
сле ухода с поста великие
князья номинально сохраня-
ли свои звания. Константин
Николаевич и Алексей Алек-
сандрович (1850—1908) ос-
тавались генерал-адмирала-
ми, Михаил Николаевич до
своей смерти в 1909 году был
почетным председателем Го-
сударственного совета и ге-
нерал-фельдцейхмейстером.

В-пятых, возглавляемое ве-
ликим князем ведомство ре-
ально выходило из-под конт-
роля вышестоящего началь-

* Полная версия статьи публикуется в
интернет-приложении «Военно-истори-
ческий журнал. Интернет-приложение»
(www.mil.ru).
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ника, например, военный ок-
руг, гвардейский корпус или
главное управление — из-под
контроля военного министра.
В результате образовыва-
лось, по определению С.Ю.
Витте, «удельное ведомст-
во», где великий князь был
полным хозяином. Некото-
рые структуры (Морское ми-
нистерство, Главное управле-
ние государственного конно-
заводства) уже были само-
стоятельными структурами,
другие находились в фор-
мальном подчинении у мини-
стра (Петербургский воен-
ный округ, Гвардия, артилле-
рия, инженерные войска, во-
енно-учебные заведения), но
фактически их руководители
действовали там самостоя-
тельно. Нарушить эту тради-
цию оказалось очень сложно.
Когда в 1910 году Главное ар-
тиллерийское управление
(ГАУ) было выведено из-под
власти генерал-инспектора
артиллерии и подчинено во-
енному министру, фактиче-
ским хозяином там оставался
великий князь Сергей Михай-
лович (1869—1918).

В-шестых, успех карьеры
члена царской фамилии за-
висел от степени родства с
императором. Сыновья и
братья монарха могли рас-
считывать на самые высшие
посты: командовали родами
войск, округами, были пред-
седателями Государственно-
го совета и наместниками,
внуки и двоюродные братья
довольствовались более
скромными постами.

СЛУЖБА членов россий-
ской императорской
фамилии проходила в

основном в столичных гвар-
дейских частях. 11 человек
служили в лейб-гвардии Пре-

ображенском полку, 10 — в
лейб-гвардии Конном, 8 — в
лейб-гвардии Гусарском, 6 —
в гвардейской Конно-артил-
лерийской бригаде, по 3 — в
лейб-гвардии Измайловском
и лейб-гвардии Уланском
полках, 2 — в лейб-гвардии
Семеновском полку. Все мо-
ряки числились в Гвардей-
ском экипаже. Негвардей-
скими частями в мирное вре-
мя командовали всего два
великих князя (Николай Ми-
хайлович (1859—1919) — ко-
мандир 16-го гренадерского
Мингрельского полка, а за-
тем командующий Кавказ-
ской гренадерской дивизи-
ей, и Михаил Александрович
(1878—1918) — командир
17-го гусарского Чернигов-
ского полка) и 4 принца. Все
члены фамилии числились в
свите и имели кроме воен-
ных чинов свитские звания.

Император Павел распре-
делил своих сыновей по ро-
дам войск: Константин1 гото-
вился стать во главе кавале-
рии, Николай — инженерных
войск, а Михаил — артилле-
рии2. Будущий император
Николай I в 4 месяца был за-
числен на службу в чине ге-
нерал-лейтенанта3, в 20 лет
назначен генерал-инспекто-
ром инженерных войск, в 22
года — командиром брига-
ды, и в марте 1825 года стал
начальником гвардейской
дивизии. Самый младший из
сыновей императора Павла —
великий князь Михаил Пав-
лович с рождения числился
генерал-фельдцейхмейсте-
ром. В 21 год он вступает в
управление артиллерией и
командует бригадой. 14 дека-
бря 1825 года, став импера-
тором, Николай Павлович пе-
редает Михаилу свою долж-

ность генерал-инспектора
инженерных войск, оставляя
его при этом на всех преды-
дущих. В декабре 1826 года
Михаил Павлович занимает
пост командующего войска-
ми Гвардии, а после смерти
брата Константина (1779—
1831) наследует его должно-
сти начальника военно-учеб-
ных заведений и командира
гвардейского корпуса, заняв,
таким образом, 4 важнейшие
военные должности. В 1844
году великий князь становит-
ся главнокомандующим от-
дельными гвардейским и
гренадерским корпусами4.

Николай I повторил схему
отца, ставшую традицион-
ной, распределив сыновей
по войскам. Александр5 в
1825 году получил первый
офицерский чин и в 1847 го-
ду, в возрасте 29 лет, стал
полным генералом. В начале
1844 года наследник получа-
ет командование над всей
гвардейской пехотой, а после
смерти дяди – великого князя
Михаила Павловича занимает
его посты главнокомандую-
щего отдельным гвардейским
и гренадерским корпусами и
начальника военно-учебных
заведений. Последний пост
он занимал до 1860 года, то
есть даже будучи импера-
тором.

Константин Николаевич6 в
4 года становится генерал-
адмиралом и получает пер-
вый офицерский чин. В 21 год
он контр-адмирал. В 1850 го-
ду привлекается отцом к ад-
министративной деятельно-
сти, возглавив комитет для пе-
ресмотра морских уставов. В
1852 году, в возрасте 25 лет,
назначается товарищем (заме-
стителем) начальника Глав-
ного морского штаба, а в
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следующем году вступает в
управление Морским мини-
стерством.

Третий из братьев, великий
князь Николай Николаевич7

(Старший) (1831—1891),
только в 15 лет получает чин
подпоручика, но в год своего
совершеннолетия он уже ге-
нерал-майор, командир бри-
гады и формально генерал-
инспектор инженерных войск.
С 1862 года Николай Никола-
евич командует Отдельным
гвардейским корпусом, а с
образованием военных окру-
гов в 1864 году становится
главнокомандующим войска-
ми Гвардии и Петербургского
военного округа.

Карьера Михаила Николае-
вича8 (1892—1909) идентич-
на карьере старших. В 20 лет —
генерал-майор, командир
гвардейской конной артил-
лерии, затем всей артилле-
рии. В 1860 году Александр II
отдает брату свою должность
начальника военно-учебных
заведений, и с 1862 года Ми-
хаил назначается наместни-
ком на Кавказ. Однако руко-
водство артиллерией Миха-
ил Николаевич сохранил за
собой. Таким образом, с
1826 года по 1855 год и с
1860 по 1914 год во главе
Гвардии, а с 1864 года и Пе-
тербургского военного окру-
га стояли великие князья.
Почти 100 лет они руководи-
ли русской артиллерией, бо-
лее 50 лет — Военно-мор-
ским флотом, военно-учеб-
ными заведениями, другими
родами войск.

БЛАГОДАРЯ своей мно-
гочисленности великие
князья и принцы нахо-

дились на всех служебных

горизонтах и могли контро-
лировать ситуацию в воен-
ной среде, уровень боевой
подготовки и т.д. Такие вели-
кие князья, как Михаил Пав-
лович, Николай Николаевич
(Старший) и Николай Никола-
евич (Младший) (1856—
1829), были чрезвычайно же-
сткими строевиками; имелись
в семействе и специалисты в
области кавалерии, других
видов вооруженных сил. Во
время Русско-японской войны
1904—1905 гг. именно главно-
командующий войсками Гвар-
дии и Петербургского военно-
го округа великий князь Вла-
димир Александрович (1847—
1909) не позволил отправлять
свои войска на фронт, чем
сохранил их боеспособность.
Это пригодилось царю в по-
давлении первой русской ре-
волюции.

Следующее поколение ве-
ликих князей — это внуки Ни-
колая I. Старшая ветвь — сы-
новья Александра II во мно-
гом повторили карьеру своих
дядей. Александр Александ-
рович9 — будущий император
Александр III недолго коман-
довал батальоном, полком и
в 25 лет принял дивизию. В
1874 году производится в
полные генералы и назнача-
ется командиром Гвардей-
ского корпуса. В 1880 году
наследник престола получа-
ет (временно) посты велико-
го князя Николая Николаеви-
ча — главнокомандующего
войсками Гвардии и Петер-
бургского военного округа.
Великий князь Владимир Але-
ксандрович10 повторил слу-
жебный путь старшего брата,
последовательно занимал ос-
вобождаемые им посты. Сле-
дующий из братьев — Алек-

сей11 (1850—1908) — готовил-
ся заместить другого дядю —
генерал-адмирала, что и про-
изошло в мае 1881 года в воз-
расте 31 года. В 1883 году
(коронация Александра III) он
также становится генерал-ад-
миралом.

Двое младших сыновей
Александра II проходили слу-
жебную лестницу чуть мед-
леннее остальных братьев, но
со временем карьера налади-
лась, и лишь особые обстоя-
тельства помешали им дос-
тигнуть большего. Сергей
Александрович12 (1857—1905)
в 25 лет стал командиром ба-
тальона и только через пять
лет — командиром лейб-
гвардии Преображенского
полка. Еще через 4 года в чи-
не генерал-майора он назна-
чается генерал-губернато-
ром Москвы. На коронацию
племянника Николая великий
князь становится еще и ко-
мандующим Московским во-
енным округом. 1 января
1905 года Сергей вынужден
оставить генерал-губерна-
торство, но если бы не его
убийство и реформа Государ-
ственного совета, этот дядя
царя был самым вероятным
преемником Михаила Нико-
лаевича на посту председа-
теля Государственного сове-
та. Великий князь Павел Але-
ксандрович13 (1860—1919)
стал генералом в 23 года, 6
лет командовал полком и 2
года дивизией. В 1898 году
он стал командиром Гвар-
дейского корпуса, командо-
вал им и во время Первой
мировой войны.

Такая карьера младших
Александровичей стала ти-
пичной для многочисленных
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двоюродных братьев Алек-
сандра III. Великий князь
Константин Константинович14

(1858—1915) 9 лет командо-
вал ротой и столько же пол-
ком. В 36 лет он стал гене-
рал-майором, а в 1900 году —
главным начальником воен-
но-учебных заведений. Его
брат Дмитрий15 (1860—1919), в
32 года полковник, команду-
ет лейб-гвардии Конно-Гре-
надерским полком. В 1896
году он был произведен в ге-
нерал-майоры, а в следую-
щем году назначен главноуп-
равляющим государствен-
ным коннозаводством. Этот
пост он занимал до 1905 го-
да, с 1903 года командуя од-
новременно 1-й кавалерий-
ской бригадой 2-й гвардей-
ской кавалерийской дивизии.

Для сыновей великого кня-
зя Николая Николаевича
(Старшего) были воссозданы
генерал-инспекторские по-
сты их отца. Николай Никола-
евич (Младший)16 в 39 лет
стал генерал-инспектором
кавалерии, будучи к этому
времени генерал-лейтенан-
том и командиром дивизии.

Из последнего поколения
великих князей следует от-
метить назначение во время
Первой мировой войны Миха-
ила Александровича17 (1878—
1919) генерал-инспектором
кавалерии, Павла Александ-
ровича (1860—1919) — гене-
рал-инспектором гвардей-
ской кавалерии, Бориса Вла-
димировича (1877—1943) —
походным атаманом всех ка-
зачьих войск, принца Алек-
сандра Петровича Ольден-
бургского18 (1844—1932) —
верховным начальником са-
нитарной и эвакуационной ча-

сти русской
армии. Вели-
кий князь Ки-
рилл Влади-
м и р о в и ч 1 9

(1876—1938)
был в годы
Первой ми-
ровой войны
командиром
Гвардейского
экипажа и на-
ч а л ь н и к о м
морских ба-
тальонов и
речных фло-
тилий дейст-
вующей ар-

мии. Его брат Андрей20

(1879—1956) командовал Гвар-
дейской конно-артиллерийской
бригадой. Участие членов импе-
раторского дома в Первой ми-
ровой войне было осознанным и
рассматривалось ими как пря-
мой долг перед Отечеством.

Заметной тенденцией во
второй половине царствова-
ния Николая II было то, что
должности становились все
менее реальными, за гром-
ким постом не было властных
полномочий, конкретных во-
инских частей.

Таким образом, на протяже-
нии XIX — начала XX века сре-
ди членов царской фамилии
было 3 генерал-фельдмарша-
ла, 3 генерал-адмирала и 2
генерал-фельдцейхмейсте-
ра, 33 генерала и адмирала,
из них 15 полных. Так или ина-
че многие из этих людей ос-
тавили заметный след в рос-
сийской военной истории.
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ВРЕКРУТЫ забирали
наиболее трудоспособ-
ную часть населения в

возрасте от 18 до 35 лет.
Срок службы с 1793 года был
ограничен 25 годами2. При
образовании уделов в рекру-
ты набирали по общим пра-
вилам. Порядок отбора на
военную службу в удельной
деревне регулировали общи-
на и довольно сложная сис-
тема очередности. Так, де-
партаментом уделов было
изменено управление в
удельной деревне. Согласно
Положению 1808 года в каж-
дом уезде создавались осо-
бые пятисотные участки, вну-
три которых назначалась
очередь. В участок входили
близлежащие селения. Каж-
дый участок носил свой но-
мер: 1, 2, 3, 4 и т.д. При набо-
ре допускались исключения.
Освобождение от воинской
службы получали крестьяне,
не способные к ней по болез-
ни, а также единственные ра-
ботники в семье3. В случае,
если в семье было более
трех работников, но ни один
из них не мог быть отдан в
рекруты, на них накладыва-
лась денежная выплата. Ее
сумма составляла не более
350 рублей и определялась

согласно имущественному
состоянию семьи. В 1809 го-
ду цена за рекрута увеличи-
лась до 500 рублей4. 

Крестьяне придумывали
различные способы, чтобы
избежать рекрутчины. Часты-
ми явлениями среди удель-
ных крестьян были «члено-
вредительство», выставле-
ние не пригодных для службы
людей. Были случаи, когда
крестьяне покупали от своего
имени крепостных крестьян
для отдачи вместо себя в ре-
круты5. Но чаще всего удель-
ные крестьяне просто убега-
ли из селений, не являясь на
сборный пункт. Департамент
уделов неоднократно давал
объявления в газете «Санкт-
Петербургские ведомости» о
поиске беглых крестьян,
скрывавшихся от рекрутской
повинности. В частности, в
1807 году Московской удель-
ной экспедицией разыскива-
лись: Федор Агафонов, Фе-
дор Петров, Егор Семенов6.
Если беглецов удавалось
поймать, то согласно закону
их сразу же отправляли в ар-
мию7. Указом от 21 января
1815 года разрешалось нака-
зывать удельных крестьян,
уклонившихся от рекрутской
повинности. 

В рекруты могли отдавать и
вне очереди — за неуплату
податей, воровство, «буйст-
во» и другие провинности.
При этом удельной конторе
выдавались квитанции, сог-
ласно которым ей засчиты-
валась поставка рекрутов.
Эти квитанции за 2000 руб-
лей (с 1840 — за 600 рублей
серебром) могли также ку-
пить крестьяне, когда подхо-
дила их очередь идти в ар-
мию. И тогда они освобожда-
лись от рекрутчины. Зако-
ном предусматривалась
выдача таких квитанций,
если кто-нибудь из кресть-
ян шел добровольно в ре-

круты. Обычно крестьяне
просились в армию вместо
своих близких родственни-
ков. В газете «Северная поч-
та» автор статьи восхищался
примерами «семейного сог-
ласия и кровной любви меж-
ду поселянами». Несколько
крестьян Псковской губер-
нии убедительно просили от-
править их в армию вместо
назначенных по очереди сво-
их братьев, у которых были
семьи и дети8. Очень сложно,
учитывая данный факт, на-
звать это добровольным же-
ланием пойти в армию. Ско-
рее, это жестокая необходи-
мость того времени. Рекрут-
ские наборы нередко остав-
ляли детей без отца, а жену
без мужа на долгие 25 лет,
если рядовому солдату по-
счастливится выжить.

Рекрутская повинность не
ограничивалась собственно
поставкой ратников для ар-
мии. Крестьяне должны были
доставить рекрута на место
сбора, нанять ему там жилье,
обеспечить питанием, одеж-
дой и обувью. С 1808 года
вместо продуктов питания
для рекрутов с деревни стали
взимать деньги. С 1816 года в
обязанности крестьян оста-
вили только доставку рекру-
тов на место комплектования,
все остальное заменили де-
нежными выплатами, сумма
которых включалась в обще-
ственные (мирские) сборы9.

РЕКРУТСКИЕ наборы бы-
ли не ежегодными и на-
значались по мере необ-

ходимости комплектования
армии. Понятно, что во время
войн увеличивалось и число
рекрутов. Если в период с
1801 по 1811 год количество
последних колебалось от 1 до
5 с 500 ревизских душ муж-
ского пола и наборы проводи-
лись не ежегодно10, то в 1812
году было произведено сразу
три набора. 
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РЕКРУТСКИЕ  НАБОРЫ  УДЕЛЬНЫХ
КРЕСТЬЯН  В  ПЕРВОЙ  ЧЕТВЕРТИ  XIX ВЕКА

Отдельная податная
категория населения

Российской Империи —
удельные крестьяне

была образована указом
императора Павла I 
5 апреля 1797 года. 

В основном в нее были
переведены крестьяне
дворцового ведомства 

и частично
государственные

крестьяне1. Удельные
крестьяне, как и все
податные сословия,

подлежали рекрутским
наборам. 
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В департамент неоднократ-
но поступали жалобы на не-
справедливую отдачу в рек-
руты и на злоупотребления
чиновников. Для расследо-
вания отправлялись ревизо-
ры департамента, но резуль-
таты не всегда были в пользу
крестьян.

В 1805 году в Санкт-Петер-
бургскую удельную экспеди-
цию поступила жалоба от
крестьянки Акулины Осипо-
вой. Она жаловалась на то,
что ее младший сын «за све-
зение с соседственной поло-
сы двух бабок пшеницы» был
отдан по мирскому пригово-
ру в рекруты. Она также ут-
верждала, что вместо него в
армию должен был идти сын
богатого крестьянина. В от-
вет на жалобу в селении бы-
ла проведена ревизия, по ре-
зультатам которой было при-
знано, что наказание сель-
ского мира было несоизме-
римым вине. Для того чтобы
загладить несправедли-
вость, было решено сына
крестьянки Осиповой вер-
нуть обратно, а ей заплатить
50 рублей с мира11.

Крестьяне Новгородской
губернии подали жалобу на
управляющего удельной кон-
торой коллежского советни-
ка Михельсона. Его обвиняли
в несправедливой отдаче
крестьян в рекруты. Совет-
ником Новгородской уголов-
ной палаты Глинкиным и по-
мощником управляющего
Стромиловым было проведе-
но следствие по делу. В ходе
расследования выяснилось,
что Михельсон при назначе-
нии очереди на поставку рек-
рутов исходил из собствен-
ных решений. Среди кресть-
ян уже существовал порядок
очереди, обычно рассматри-
вавшийся управляющим. Но
Михельсон поступил по-сво-
ему. В армию отправили тех,
кто не стоял в очереди пер-
выми. Уголовное дело было
передано в департамент уде-
лов для принятия оконча-
тельного решения. Проведя
свое собственное расследо-
вание, допросив Михельсо-
на, департамент уделов снял
с управляющего Новгород-
ской удельной конторой все
обвинения. Оказалось, что
Михельсон не отправил пер-

вых по очереди крестьян, так
как они не годились для во-
енной службы. Согласно по-
рядку сдачи в рекруты в
удельных имениях перед тем
как отправить рекрута в ар-
мию, его освидетельствова-
ли, т.е. проводили осмотр на
наличие каких-либо физиче-
ских недостатков. Также в
первую очередь в рекруты
назначали из тех семейств, в
которых еще не несли эту по-
винность. И только после
полного исследования и сбо-
ра всей информации рекруты
отправлялись на службу.

Михельсона также обвиня-
ли в том, что он сократил
сумму на сборы рекрута, а
разницу взял себе. Департа-
мент же пришел к другим вы-
водам. Поставка рекрута в
армию обходилась в сумму
до 116 рублей. Управляющий
Новгородской конторой со-
кратил эту сумму до 98 руб-
лей 50 копеек, в чем депар-
тамент увидел для себя яв-
ную выгоду (для сравнения:
сбор за рекрута с экономиче-
ских крестьян этого же набо-
ра составлял 168 рублей). То,
что Михельсон брал лишние
деньги, крестьяне подтвер-
дить не смогли12. В итоге по-
лучалось, что экономические
крестьяне были лучше соб-
раны для отправки, чем кре-
стьяне императорской фа-
милии. А департамент уде-
лов сумел сэкономить почти
в два раза больше денег. 

Стремление императора
Александра I снизить расхо-
ды на армию вылилось в уст-
ройство военных поселений.
Базой для проведения в
жизнь этой программы стали
районы, населенные в значи-
тельной мере государствен-
ными крестьянами и казака-
ми. В связи с законом 1818
года удельным, помещичьим
и вольным хлебопашцам
Новгородского, Климовецко-
го, Волчанского, Змиевско-
го, Херсонского, Елизавет-
градского, Александрийско-
го и Ольвиопольского уделов
разрешалось не нести рек-
рутскую повинность. Им бы-
ло достаточно заплатить по 2
рубля с 500 душ. Деньги шли
на устройство военных посе-
лений. Однако оговарива-
лось, что в военное время

общества должны «давать
рекрут в натуре». При успехе
военных поселений рекрут-
ские наборы предполагалось
отменить13. Но как мы знаем,
осуществиться этому было
не суждено.

ВДЕКАБРЕ 1806 года
дворянам, купечеству и
мещанам предложили

произвести сбор на нужды
армии. На крестьян данный
добровольный сбор не рас-
пространялся. Удельные кре-
стьяне добровольно решили
внести свою лепту в помощь
русской армии. В докладе
министру уделов товарищ
министра тайный советник
Арсеньев, который произво-
дил надзор за Санкт-Петер-
бургской удельной экспеди-
цией, приводил сведения,
что некоторые удельные кре-
стьяне Новгородской губер-
нии добровольно предлагают
чиновникам деньги, лоша-
дей, упряжь. Арсеньев спра-
шивал, принимать ли ему да-
ры. Министр доложил об
этом императору, который
запретил это делать: «Его
императорское величество,
приняв с уважением сии зна-
ки горячей и истинной любви
к государю и отечеству доб-
рых своих подданных, пове-
леть изволил объявить им
свое благоволение, и что го-
сударство при сем случае в
таковых пожертвованиях на-
добности не имеет…»14. Такой
отказ был связан с тем, что в
некоторых удельных экспе-
дициях уже шел набор в зем-
скую милицию. Остальным
губерниям, обязанным вне-
сти взносы денежными сум-
мами, хлебом, оружием и
амуницией, приказали ждать
особого постановления. До
этого никаких добровольных
пожертвований было решено
не принимать15. 

ВОЙНА 1812 года оказа-
лась настоящим испы-
танием для России. В

начале года был произведен
повсеместный набор по 2 ре-
крута с 500 ревизских душ.
Но уже летом объявили до-
полнительный набор, чтобы
«усилить армии Наши новым
подкреплением» — по 10 ре-
крутов с 500 ревизских душ16.
Согласно закону о дополни-
тельном наборе в армию
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всех удельных и государст-
венных крестьян набирали
повсеместно. Помещичьи —
только в тех губерниях, где
не было организовано опол-
чение по манифесту 18 июля.
Из набора исключались гу-
бернии, находившиеся на во-
енном положении, а также
Псковская и Эстляндская гу-
бернии из-за тяжелой эконо-
мической ситуации. Набира-
ли по 10 рекрутов с каждых
500 душ с 1 сентября до 1 но-
ября 1812 года17. В ноябре
1812 года был произведен
еще один набор — по 8 рек-
рутов с 500 ревизских душ18.

8 августа 1812 года прави-
ло набора в армию изменили
только для удельных кресть-
ян. Это было связано с тем,
что великая княгиня Екатери-
на Павловна выделила «осо-
бый» батальон из своего уде-
ла19. Еще до выхода указа о
дополнительном наборе для
усиления войск Екатерина
Павловна попросила у брата
разрешение образовать из
крестьян своего удела осо-
бый батальон в помощь дей-
ствующим войскам. Ей раз-
решили поставить по 5 рек-
рутов с 500 ревизских душ20.
Выполнение этой задачи бы-
ло возложено на департа-
мент уделов. Формирование
батальона производилось
следующим образом. Со
всех имений, входивших в
состав удела ее высочества,
было взято по одному чело-
веку со ста ревизских душ21.
Причем предпочтительно
принимались те, которые «по
усердию к вере и Отечеству»
сами пожелали вступить в
ряды батальона, а затем не-
достающее число набрали из
семей, на которых выпадала
рекрутская очередь22. При
приеме придерживались об-
щих правил для рекрутских
наборов в отношении физи-
ческого здоровья. После
окончания войны крестьяне
должны были вернуться в
удел23.

После сборов рекрутов из
всех селений направляли в
г. Тверь, где их сдавали особо-
му, назначенному для их прие-
ма чиновнику, там же ратникам
выдавалось обмундирование и
производилось  их вооружение.
Весь переезд, вооружение, об-

мундирование, жалованье и
провиант во время войны оп-
лачивала Екатерина Павлов-
на. Служба в батальоне счи-
талась временной, и он по
окончании военных действий
должен был быть распущен.
Несмотря на это, великая
княгиня освободила всех по-
ступивших в батальон от пла-
тежа государственных по-
винностей и оброчных денег
на всю жизнь и приняла эти
платежи на свой счет. Кроме
того, семьям, из которых по-
ступили ратники, это зачли в
счет при следующих госу-
дарственных рекрутских на-
борах24. Начальником баталь-
она назначили флигель-адъ-
ютанта, полковника князя
Оболенского. Всего в ба-
тальон поступили 712 чело-
век, а в конце 1812 года при-
числены еще 222 человека в
связи с объявленным новым
дополнительным набором в
армию. Так была образована
резервная рота. Расформи-
ровали батальон в декабре
1814 года. 

Отечественная война 1812
года принесла в удельные
селения, как и во многие
другие, разорение и голод.
Комитет министров в 1813
году принял специальное
решение об оказании помо-
щи крестьянам (государст-
венным и помещичьим). В
частности, крестьяне, поне-
сшие убытки во время вой-
ны, освобождались от нало-
гов за первую половину 1812
и за 1813 год. Государство
также помогало отстраивать
сожженные дома. Похожую
помощь для удельных кре-
стьян должен был оказать
департамент уделов. Но на-
логи в удельной деревне со-
брали в прежнем режиме.
Удельные крестьяне отпра-
вили ходоков в Петербург.
Но это было запрещено, и их
арестовали. Последующие
отправления ходоков в сто-
лицу не изменили положе-
ния дел. Только в 1816 году
департамент уделов выде-
лил средства на помощь ра-
зоренным войной удельным
деревням, но она была
меньше, чем помещичьим и
государственным крестья-
нам, и не повсеместной25. 
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СОДЕРЖАНИЕ Вооружен-
ных сил для любого го-
сударства является од-

ной из важнейших, причем до-
вольно обременительных за-
дач. На Руси до создания Пет-
ром I регулярной армии евро-
пейского типа1 социальное
обеспечение воинов и их се-
мей носило преимущественно
натуральный характер, хотя со
второй половины XVI века
имеет место и денежная фор-
ма социального обеспечения. 

Проводимые Петром I и его
последователями важнейшие
для страны военные реформы
по созданию и совершенство-
ванию регулярной армии за-
тронули и такие проблемы, как
правовые нормы социальной
защиты военнослужащих, по-
степенная замена натураль-
ных форм оплаты их труда де-
нежными, формирование пен-
сионного законодательства,
гарантирующего материаль-
ное обеспечение защитников
Отечества при увечьях, по бо-
лезни, в старости.

В этом отношении перво-
степенное значение имела
принятая в 1722 году «Табель
о рангах», впервые в России
узаконившая правовой статус
военного человека, его обя-
занности и привилегии, четко
определившая место офице-
ра в иерархии как военной,
так и гражданской службы2.
При этом статус военных чи-
нов объявлялся выше статуса
соответствующих граждан-
ских и даже придворных, что
давало офицерам преимуще-
ства во многих вопросах, в
том числе и в материальном
плане. Этим подчеркивалось,
что профессия офицера —
одна из самых, если вообще
не самая привилегированная.

Большую роль в социальном
обеспечении бывших воинов —
престарелых, больных и инва-
лидов играла церковь. Так, по
указу Петра I «неспособных во-
все к продолжению службы из
престарелых, раненых и увеч-
ных офицеров, урядников и
солдат отослать в московские
богадельни; в богадельнях
быть осмотру ежемесячному;
принимать в оные со сви-

детельством и высылать из
них тех, которые имеют семей-
ство и дома или промыслы». В
1760 году для строительства
богаделен «для отставных, ра-
неных и увечных солдат» были
определены четыре губернии:
Казанская, Нижегородская,
Воронежская и Белгородская.
Особо подчеркивалось, чтобы
в богадельнях содержались
лишь те, кто «нигде больше
пропитания не имел»3.

В последующем в деле со-
циальной защиты семей во-
еннослужащих значительную
роль сыграло так называемое
Мариинское ведомство — уч-
реждения императрицы Ма-
рии Федоровны4. Под ее по-
кровительством открылось
военно-сиротское отделение
Воспитательного дома, были
основаны два училища: для
солдатских дочерей и для де-
тей солдат гвардейский пол-
ков, а также для детей обер-
офицеров.

Отечественной войне 1812
года обязан своим рождени-
ем Комитет о раненых, учреж-
денный 18 августа 1814 года
(с 1877 г. — Александров-
ский). Комитет владел капи-
талом в 300 тыс. руб., помо-
гал раненым и их семьям,
имел несколько благотвори-
тельных учреждений, устана-
вливал и охранял военные па-
мятники. После войны возни-
кло общественное движение
«в пользу организации помо-
щи воинам», в котором участ-
вовали различные слои насе-
ления. Коллежский советник
П.П. Пезаровиус начал в 1813
году издавать газету «Рус-
ский инвалид»5 и употреблять
доход от издания «…на вспо-
можение инвалидам, солдат-
ским вдовам и сиротам».

С ростом экономических воз-
можностей государства и с уче-
том внешнеполитической об-
становки система денежного
довольствия военнослужащих

видоизменялась и совершен-
ствовалась: расширялся диа-
пазон постоянных выплат6, уве-
личивались их размеры, шел
процесс формирования пенси-
онного законодательства, ко-
торое в 1827 году обрело силу
закона. Теперь офицерам, про-
служившим 25 и более лет, ста-
ли назначать пожизненные
пенсии, а увечным воинам —
независимо от количества про-
служенных лет. Источником
пенсионного обеспечения уво-
ленных военнослужащих явля-
лись государственный бюджет
и так называемый инвалидный
капитал7, за счет которого
обеспечивались лишь офице-
ры, получившие ранение (кон-
тузию). При этом учитывалось,
получал ли уволенный помощь
со стороны государства и была
ли она достаточной. Если полу-
чаемое от государства пособие
являлось достаточным, то на
выплаты из инвалидного фонда
рассчитывать не приходилось.

Однако в этом случае при-
ходила на помощь образован-
ная в 1859 году эмеритальная
касса8. Ее капитал формиро-
вался в основном за счет
взносов военнослужащих
(6 проц. от окладов содержа-
ния и столовых денег), посо-
бий из государственного
бюджета и дивидендов по
ценным бумагам. Из эмери-
тальной кассы назначались
пенсии офицерам и генера-
лам в зависимости от стажа
военной службы и продолжи-
тельности взносов в кассу9.

ВХОДЕ ВОЕННЫХ реформ
середины XIX века в Рос-
сийской Империи окон-

чательно сложилась система
правовых отношений между
государством и «служивыми»
людьми, что заметно измени-
ло всю военную сферу Рос-
сии10. Принятие всеобщей во-
инской повинности в 1874 го-
ду привело к коренному пере-
смотру порядка прохождения
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военной службы не только
низшими чинами, но и офице-
рами и генералами. В даль-
нейшем, в 1890 году регла-
ментируется институт сверх-
срочнослужащих для строе-
вых унтер-офицеров и ефрей-
торов: общий срок службы оп-
ределяется в 15 лет с правом
продления11. Был введен воз-
растной ценз, по достижении
которого офицер увольнялся
со службы: для младших офи-
церов он составлял 55 лет,
для подполковников — 58 лет,
для полковников и генералов
возрастные ограничения не
предусматривались.

На этом этапе перед офи-
церским корпусом не стояла и
жилищная проблема. В начале
XX века командиру роты вне
зависимости от его семейного
положения полагалась квар-
тира из двух комнат, старшим
офицерам до командира пол-
ка — из трех, а полковнику —
из пяти, не считая помещений
для прислуги и кухни. Если
офицер не мог снять жилье на
полагавшиеся квартирные
деньги, величина которых за-
висела от места дислокации
части, чина и семейного поло-
жения офицера, то местные
власти обязаны были в тече-
ние недели предоставить ему
надлежащую квартиру с мебе-
лью, отоплением и освещени-
ем. О невыполнении данного
обязательства государства
перед офицером не могло
быть и речи12. Следует отме-
тить и такой факт в системе
социальной защиты офице-
ров: с 1890 года офицеры,
служившие в отдаленных гар-
низонах, стали получать посо-
бие на воспитание детей: в
низших учебных заведениях —
по 120 руб. в год на ребенка, в
средних — 240 руб., а в выс-
ших — 360 руб. в год13.

Отличительной чертой пенси-
онного обеспечения военно-
служащих в Российской Импе-
рии начала XX века было приня-
тие в 1912 году в ходе военной
реформы, начатой после пора-
жения России в Русско-япон-
ской войне 1904—1905 гг., но-
вого устава о пенсиях14. С этого
времени при исчислении пен-
сии стали учитываться наряду с
окладами жалованья столовые
и добавочные деньги. За счет
государственной казны пенсия
назначалась военнослужащим,
прослужившим 25 лет, в разме-

ре половины оклада, при этом
за каждый год службы сверх ус-
тановленного срока пенсии
увеличивались на 3 проц. Пол-
ная пенсия в размере 80 проц.
оклада назначалась за выслугу
35 лет: ее максимальный раз-
мер составлял 7000 рублей и
минимальный — 300 рублей в
год соответственно15.

Некоторые улучшения соци-
альной защиты военнослужа-
щих Сухопутных войск русской
армии в конце XIX — начале ХХ
века стали возможны благода-
ря значительному усилению
экономического потенциала
страны. Хотя Российская Им-
перия все еще отставала от
развитых европейских госу-
дарств, тем не менее за
1894—1914 гг. госбюджет
страны вырос в 5,5 раза, золо-
той запас — в 3,7. По объему
промышленного производства
Россия в 1913 году занимала
5-е место в мире, уступая
лишь США, Германии, Англии и
Франции. При этом по выплав-
ке стали, прокату, машино-
строению, переработке хлопка
и производству сахара Россия
опережала, например, Фран-
цию, а по добыче нефти усту-
пала только США. И все же, не-
смотря на впечатляющие успе-
хи в развитии промышленно-
сти, Россия оставалась аграр-
но-индустриальной страной:
валовая продукция ее земле-
делия и животноводства в
1913 году в 1,5 раза превыша-
ла валовую продукцию круп-
ной промышленности. 

ПОСЛЕ Октябрьской ре-
волюции 1917 года были
отменены все законода-

тельные акты Российской Им-
перии, в том числе и касавши-
еся социальной защиты воен-
нослужащих. Вместе с тем на-
до отметить, что новой власти
удалось в достаточно неболь-
шой промежуток времени соз-
дать правовую основу соци-
ального обеспечения красно-
армейцев, подкрепив ее до-
вольно значительными по тем
временам льготами. Впервые
в мире простой солдат по сво-
им правам и статусу был при-
равнен к офицеру (красному
командиру). Декреты СНК
РСФСР о создании армии ус-
тановили, что военнослужа-
щие являются полноправными
гражданами республики. Тот
же принцип закреплялся в

декрете ВЦИК и СНК РСФСР
от 30 сентября 1922 года «Об
обязательной воинской по-
винности для всех граждан
РСФСР мужского пола»,
затем в законах «Об обяза-
тельной военной службе»
1925 и 1930 гг.

Особенностью данного пе-
риода являлось некоторое
повышение степени социаль-
ной защищенности военно-
служащих, улучшение их ма-
териального обеспечения
благодаря росту экономиче-
ских возможностей госу-
дарства. Первоначально это
происходило в условиях рос-
та натуральных отношений в
экономике страны, резкого
обесценивания денег и повы-
шения цен на товары и услу-
ги. В материальном обеспе-
чении личного состава преоб-
ладали натуральные выплаты,
поскольку роль военного
бюджета в тот период была
ничтожно мала. Например,
доля денежного содержания
в бюджете командира взвода
в январе 1921 года составля-
ла 3,5 проц., остальное при-
ходилось на натуральное до-
вольствие16. Однако начиная с
1924 года в связи с перехо-
дом экономики страны на
мирные рельсы и проведени-
ем военной реформы значи-
тельно улучшилось финансо-
вое обеспечение военнослу-
жащих, обеспечение их веще-
вым имуществом и продукта-
ми питания, больше внима-
ния стало уделяться меди-
цинскому обеспечению воен-
нослужащих и их семей, куль-
турному обслуживанию и ор-
ганизации досуга.

В 1925 году была принята
новая редакция Положения о
денежном довольствии лич-
ного состава РККА. В статье
68 указывалось, что постоян-
ное содержание военнослу-
жащих слагается из окладов
должностного и по лично при-
своенной категории, а также
зависит от района отдаленно-
сти и продолжительности
службы. С 1 марта 1933 года
была также установлена вы-
плата подъемного пособия
командному и начальствую-
щему составу при переводах
и назначениях в пределах
200—500 руб. в зависимости
от категории17. Что касается
обеспечения продовольстви-
ем, то, несмотря на послево-
енную разруху и голод, стали
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учитываться разнообразные
условия жизни и деятельно-
сти войск, были разработаны
несколько норм довольствия
и компенсаций за него18. 

В 1924 году была организо-
вана самостоятельная квар-
тирная служба, что способст-
вовало преодолению тяжело-
го жилищного положения ко-
мандного состава. Чтобы
сгладить жилищный кризис, в
воинских частях начали стро-
ить барачные городки вре-
менного типа19. И все же поло-
жение с жильем, несмотря на
принятые меры, а также спе-
циальные постановления ЦИК
и СНК СССР от 22 ноября 1928
года «О выделении жилпло-
щади в новостроящихся до-
мах» и 15 февраля 1928 года
«Об административном высе-
лении из домов военведа лиц,
не имеющих отношения к
РККА»20, продолжало ухуд-
шаться. К 1930 году по от-
дельным гарнизонам, напри-
мер, в Кронштадте, Хабаров-
ске, Самаре, Перми, Красно-
даре, Новороссийске бес-
квартирные командиры со-
ставляли от 25 до 57 проц.21.

Надо, однако, сказать, что,
несмотря на столь напряжен-
ное положение с жильем, от-
дельные категории имели
право на дополнительную
площадь. Это лица, награж-
денные орденами, преподава-
тели военно-учебных заведе-
ний по специальным военным
и военно-политическим дис-
циплинам, некоторые другие
категории военнослужащих
командного состава22. Опре-
деленные льготы предостав-
лялись и по квартирной плате.
Жилая площадь, занимавшая-
ся военнослужащими команд-
ного состава и сверхсрочно-
служащими, оплачивалась
ими по пониженным ставкам,
установленными специаль-
ным постановлением ЦИК и
СНК СССР от 17 апреля 1936
года23. Военнослужащие кад-
рового командного (офицер-
ского) состава и генералы оп-
лачивали занимавшуюся ими
и их семьями жилую площадь
по ставкам, дифференциро-
ванным в зависимости от ок-
лада содержания. Максималь-
ная ставка (при окладе свыше
751 руб.) составляла 80 коп.
за один квадратный метр в ме-
сяц. Ставки квартирной платы,
установленные данным доку-

ментом, не могли повышаться
или понижаться местными ор-
ганами власти ни в зависимо-
сти от территориального рас-
положения, степени благоуст-
ройства и качества жилищ, ни
в зависимости от состава се-
мьи военнослужащего.

В целях улучшения медицин-
ского обеспечения и профила-
ктики заболеваний среди лич-
ного состава Совет Труда и
Обороны24 в январе 1921 года
принял решение об использо-
вании курортов, в частности в
Крыму, в качестве бесплатных
санаториев и здравниц для
красноармейцев и членов их
семей. С 1932 года стали соз-
даваться дома отдыха, где во-
еннослужащие с семьями мог-
ли проводить отпуска. Путевки
командному составу в санато-
рии предоставлялись бес-
платно, в дома отдыха в раз-
мере 20 проц. от стоимости, а
членам семьи в обоих случаях
устанавливалась плата не ни-
же 30 проц. стоимости25.

Характерной особенностью
законотворчества в этот пери-
од являлось стремление к ко-
дификации законов, что выра-
зилось в создании кодекса о
льготах и преимуществах для
военнослужащих РККА и их се-
мей26, которым устанавлива-
лись следующие виды льгот: в
области трудового землеполь-
зования; сельского хозяйства;
труда и социального страхова-
ния; народного образования;
здравоохранения, а также при
переездах по железным доро-
гам и водным путям; почтовые;
денежные пособия; судебные;
по обязательному окладному
страхованию; по налогам и
сборам; жилищные.

В дальнейшем законода-
тельство о льготах военнослу-
жащим уже не сводилось в ко-
дексы, лишь вносились от-
дельные дополнения в дейст-
вующий кодекс, так как систе-
ма льгот практически не изме-
нялась. Предоставлявшиеся
льготы существенно улучшали
материальное положение во-
еннослужащих и членов их се-
мей, что в конечном итоге спо-
собствовало повышению пре-
стижа военной службы. Отме-
тим, что все эти показатели
были напрямую связаны с раз-
витием экономики страны. К
примеру, в годы довоенных
пятилеток промышленное
производство возрастало в

среднем на 17 проц., произ-
водство средств производст-
ва на 21 проц. в год. В 1937 го-
ду СССР по объему промыш-
ленного производства вышел
на первое место в Европе.
Рост национального дохода
позволил увеличить ассигно-
вания на оборонные нужды, в
том числе и на социальную за-
щиту военнослужащих.

СНАЧАЛОМ Великой Оте-
чественной войны систе-
ма социального обеспе-

чения военнослужащих и чле-
нов их семей претерпела зна-
чительные изменения и све-
лась в основном к заботе о
семьях погибших и сражав-
шихся на фронте. Президиум
Верховного Совета СССР из-
дал указ «О порядке назначе-
ния и выплаты пособий семьям
военнослужащих рядового и
младшего начальствующего
состава в военное время», ко-
торым существенно повыша-
лись размеры пособий; прини-
мались также решения, напра-
вленные на улучшение обеспе-
чения военнослужащих и чле-
нов их семей: увеличено де-
нежное довольствие; введены
дополнительные жилищные
льготы; устанавливалось
льготное исчисление выслуги
лет; увеличивались размеры
пенсий и пособий27, вводились
новые виды обеспечения. На-
пример, постановление СНК
СССР от 5 августа 1941 года
обязывало временных жиль-
цов, поселившихся на «воен-
ной» жилплощади, немедленно
освободить ее по возвращении
военнослужащего28. В этом по-
становлении определялся так-
же порядок оплаты жилой пло-
щади военнослужащим в воен-
ное время. В тех случаях, когда
жилая площадь военнослужа-
щего оставалась не заселен-
ной, квартирная плата за нее
ни с кого не взималась. При со-
ставлении планов текущего и
капитального ремонтов жилого
фонда в них в первую очередь
включались нуждавшиеся в ре-
монте жилые помещения, в ко-
торых проживали семьи воен-
нослужащих29. 

Особое внимание в годы
войны уделялось военным ин-
валидам. Помимо права на
пенсию инвалиды войны и во-
енной службы имели право на
дополнительное материаль-
но-бытовое обслуживание в
самых разнообразных фор-
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мах. Сюда относились: трудо-
устройство и обучение; проте-
зирование; помещение в дома
инвалидов и трудовые интер-
наты; материальная помощь
из различных фондов; обслу-
живание через кассы взаимо-
помощи пенсионеров и др. В
значительной части указанное
выше материально-бытовое
обслуживание распространя-
лось также на членов семей
умерших военнослужащих, ко-
торые получали пенсию по
случаю потери кормильца30.

Материально-бытовое об-
служивание военных инвали-
дов возлагалось на органы
социального обеспечения, а
также на созданные в 1943
году при местных органах
власти управления и отделы
по государственному обеспе-
чению и бытовому устройству
семей военнослужащих: в их
руках сосредоточивалась ор-
ганизация всей помощи инва-
лидам и семьям фронтовиков
со стороны государства,
предприятий и учреждений. 

Вопросы социальной защи-
ты военнослужащих не были
пущены на самотек и в после-
военные годы. В этот период
законодательством преду-
сматривалось освобождение
военнослужащих от подоход-
ного налога, льготное исчис-
ление выслуги в период служ-
бы в отдаленных районах,
впервые было зафиксировано
право получения жилплощади
из общего жилищного фонда
местных органов власти, ре-
шались вопросы сохранения
жилплощади и найма жилых
помещений, расширялись
льготы семьям военнослужа-
щих, проходивших срочную
службу. В 1981 году Советом
Министров СССР было при-
нято «Положение о льготах
для военнослужащих, воен-
нообязанных, лиц, уволенных
с военной службы в отставку,
и их семей»31. В этом положе-
нии был указан перечень ос-
новных льгот: по налогам и
сборам, в области здравоох-
ранения и образования, по
труду и социальному страхо-
ванию, перевозкам, почто-
вые, денежные пособия, жи-
лищные льготы.

Проблема прав, льгот и со-
циальных гарантий военно-
служащих и членов их семей
нашла отражение и в законах,
принятых Верховным Сове-

том СССР в 1985—1991 гг. На-
иболее важные из них: «О по-
рядке обжалования в суд не-
правомерных действий орга-
нов государственного управ-
ления и должностных лиц,
ущемляющих права граждан»
от 2 ноября 1989 года32; «О
пенсионном обеспечении во-
еннослужащих» от 28 апреля
1990 года33; «О социальной
защите граждан, подверг-
шихся воздействию радиации
вследствие катастрофы на
Чернобыльской АЭС» от 12
мая 1991 года34; «Об особых
гарантиях занятости и соци-
альной поддержки военно-
служащих, уволенных со
службы без права на пенсию»
от 9 июля 1991 года35.

Принятые законы расшири-
ли весь спектр политических,
социально-экономических
прав и льгот военнослужа-
щих. Так, в соответствии с За-
коном СССР «О пенсионном
обеспечении военнослужа-
щих», введенным в действие
с января 1991 года, пенсия за
выслугу лет офицерам, пра-
порщикам и военнослужащим
сверхсрочной службы назна-
чалась при наличии выслуги
20 лет и более. При этом не
имело значения, исчислена
выслуга только в календар-
ном порядке или с зачетом на
льготных условиях соответст-
вующих периодов службы.
Право военнослужащего на
пенсию законом не ставилось
в зависимость от его возрас-
та ко дню увольнения, а также
от причин ухода с действи-
тельной военной службы36. 

Развал Советского Союза,
изменение общественного
устройства страны, резкий
спад экономики, приведший к
значительному сокращению
расходов на оборону, — все
это прямо отозвалось на ха-
рактере и объеме социальной
защиты военнослужащих Су-
хопутных войск. Вместе с тем
государство в ходе военной
реформы продолжало поиск
путей для повышения уровня
социальной защиты военно-
служащих.

С 1992 по 2004 год принято
большое количество норма-
тивно-правовых актов о соци-
альной защите, правах и льго-
тах военнослужащих. Так,
принято 24 федеральных за-
кона, 3 постановления парла-
мента, свыше 30 указов Пре-

зидента Российской Федера-
ции и более 80 постановлений
Правительства РФ, а также
большое количество ведомст-
венных нормативных актов.

Основополагающим норма-
тивным актом в этой сфере
являлся Федеральный закон
«О статусе военнослужащих».
Он устанавливал статус воен-
нослужащих, под которым по-
нималась совокупность прав,
свобод, обязанностей и ответ-
ственности военнослужащих,
провозглашенных и гаранти-
рованных государством37.

Вопросы социальной защи-
ты военнослужащих, выпол-
нявших задачи в зонах повы-
шенной опасности, были рег-
ламентированы также Зако-
ном РФ «О дополнительных
гарантиях и компенсациях во-
еннослужащим, проходящим
военную службу на террито-
риях государств Закавказья,
Прибалтики и Республики
Таджикистан, а также выпол-
няющим задачи по защите
конституционных прав граж-
дан в условиях чрезвычайно-
го положения и при воору-
женных конфликтах»38 и ФЗ
РФ «О ветеранах»39.

Особо следует отметить со-
циальную защиту военнослу-
жащих, участников войн и ло-
кальных вооруженных кон-
фликтов. Участникам боевых
действий полагались допол-
нительные денежные выпла-
ты; первоочередное предста-
вление жилья; дополнитель-
ное медицинское и санатор-
но-курортное обеспечение;
материальная помощь; право
на переподготовку и иные
льготы. Все это в максималь-
ной степени способствовало
воспитанию у военнослужа-
щих высоких морально-бое-
вых качеств, формированию у
них готовности полностью и
качественно выполнить бое-
вую задачу.

Разумеется, далеко не все
вопросы социальной защиты
военнослужащих как во вре-
мена Российской Империи,
так и в последующее время
удавалось решать соответст-
вующим образом, ибо сте-
пень их реализации зависела
от множества факторов: эконо-
мических возможностей госу-
дарства, методов комплекто-
вания войск, наличия и объе-
мов специальных фондов и фи-
нансовых ресурсов и т.п. Вме-

45-49  19/02/07  12:28  Page 48



49ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • www.mil.ru • № 2 2007

сте с тем даже этот краткий
экскурс в нашу давнюю и
близкую историю подтвер-
ждает, что забота государст-
ва о «человеке с ружьем»
должна быть не разовой бла-
готворительной акцией — это
постоянная целенаправлен-
ная деятельность, вызванная
суровой необходимостью ук-
репления обороноспособно-
сти Отечества.
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Подполковник 
И.П. ГЛАДКИХ
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А ЗАСЕДАНИИ редакционной
коллегии и редакционного совета «Во-
енно-исторического журнала» подве-
дены итоги работы редакции за 2006
год и рассмотрены основные направле-
ния ее деятельности в 2007 году. С док-
ладом выступил главный редактор «Во-
енно-исторического журнала» капитан
1 ранга И.А. Анфертьев. Он отметил,
что в 2006 году редакция подготовила и
выпустила в свет 12 плановых номеров
журнала, 4 номера интернет-издания
«Военно-исторический журнал. Ин-
тернет-приложение» и 11 специальных
выпусков «Молодежного военно-исто-
рического журнала». В соответствии с
утвержденным начальником Управле-
ния информации и общественных связей
— заместителем начальника Аппарата
министра обороны РФ Планом публи-
кации статей в «Военно-историческом
журнале» в 1-м и 2-м полугодиях 2006
года предусматривалась публикация
246 статей. Из них в журнале опубли-
ковано 165 статей (в том числе 8 — в
«Военно-историческом журнале. Ин-
тернет-приложении» и в № 1 за 2007 г.),
что составило 67 проц. запланирован-
ного. Тираж журнала на 1 января 2007
составил 5300 экземпляров. 

Решением Высшей аттестационной
комиссии (ВАК) Министерства обра-
зования и науки РФ «Военно-истори-
ческий журнал», как и прежде, вклю-
чен с 1 января 2007 года в Перечень
ведущих научных изданий России, в
которых соискатели ученой степени
кандидата и доктора наук (по исто-
рии) должны публиковать результаты
научных исследований. 

На заседании выступили: члены
редакционной коллегии: начальник
Архивной службы ВС РФ полковник
С.А. Ильенков; ведущий научный
редактор редакции журнала А.В. Ос-
тровский; члены редакционного со-
вета: заместитель начальника Ин-
ститута военной истории по научной
работе кандидат исторических наук,
старший научный сотрудник пол-
ковник И.И. Басик; участник Вели-
кой Отечественной войны, предсе-
датель Комитета ветеранов военных
комиссариатов г. Москвы генерал-
майор в отставке В.В. Градосель-
ский; руководитель Центра совре-
менного балканского кризиса Ин-
ститута славяноведения РАН доктор
исторических наук Е.Ю. Гуськова;
начальник Научно-методического
центра отечественной военной стра-
тегии Военной академии Генераль-
ного штаба ВС РФ доктор философ-
ских наук, профессор генерал-майор
в отставке И.С. Даниленко; началь-
ник научно-исследовательского от-
дела Института военной истории
(Санкт-Петербург) кандидат истори-
ческих наук полковник С.Н. Кова-
лев; консультант Военно-мемори-
ального центра ВС РФ генерал-пол-
ковник в отставке Г.Ф. Кривошеев.

В обсуждении доклада приняли
участие: начальник Редакционно-
издательского центра МО РФ пол-
ковник А.Н. Антипов; советник
председателя Союза журналистов
России Г.К. Валиев; главный редак-
тор журнала «Исторический архив»
доктор исторических наук, профес-
сор А.А. Чернобаев; начальник на-
правления Главного оперативного
управления (ГОУ) Генерального
штаба ВС РФ генерал-майор А.М.
Пономаренко; заместитель началь-
ника Института военной истории
кандидат исторических наук полков-
ник Н.И. Никифоров; представитель
ректора Коломенского государст-
венного педагогического института
доктора исторических наук, профес-
сора А.Б. Мазурова – заведующий
кафедрой всеобщей истории КГПИ
кандидат исторических наук, доцент
А.И. Шевельков; начальник научно-
исследовательской исторической
группы ВМФ капитан 1 ранга Е.Г.
Мачикин; начальник отдела Главно-
го управления воспитательной рабо-
ты ВС РФ полковник С.А. Стародуб-
цев; член Военно-научного комитета
РВСН кандидат исторических наук
полковник В.И. Ивкин.

Работа редакции «Военно-истори-
ческого журнала» в 2006 году призна-
на удовлетворительной;  утверждены
предложения главного редактора
журнала об основных направлениях
работы редакционной коллегии, ре-
дакционного совета и редакционного
коллектива на 2007 год; одобрено
предложение начальника Редакцион-
но-издательского центра (РИЦ) МО
РФ полковника А.Н. Антипова о пе-
реходе с № 7 (июль) 2007 года с одно-
цветного (черно-белого) блока на
двухцветный и более плотную мело-
ванную бумагу обложки и вклейки; с
№ 1 2008 года – перейти на полно-
цветный вариант издания; продол-
жить в 2007 году выпуск электронного
приложения «Военно-исторический
журнал. Интернет-приложение»; хо-
датайствовать об установлении гоно-
рарного фонда на оплату творческого
труда авторов за публикацию в интер-
нет-издании «Военно-исторический
журнал. Интернет-приложение»; хо-
датайствовать об увеличении норм
коллективной подписки на «Военно-
исторический журнал» до полка (ко-
рабля 1 ранга) и отдельного батальона
(корабля 2 ранга) включительно; в
связи с приближающимся 70-летием
«Военно-исторического журнала»
(август 2009 г.) развернуть рекламную
кампанию, как на страницах журнала,
так и в других СМИ; наиболее акту-
альные и содержательные статьи «Во-
енно-исторического журнала» публи-
ковать в сокращенном варианте в
«Красной звезде» с анонсами публи-
каций журнала.

По результатам опубликованных в
2006 году материалов выдвинуты на
премии конкурса лучших материалов,
опубликованных в журналах Мини-
стерства обороны РФ и газете «Крас-
ная звезда» публикации следующих
авторов: 1-я премия – доктора воен-
ных наук, доктора исторических наук,
профессора генерала армии М.А. Гаре-
ева (Академия военных наук) – «Исто-
рия Великой Отечественной войны:
предотвратить ее искажение и фальси-
фикацию» (№ 11, 12); 2-я премия –
кандидата исторических наук, доцента
генерал-майора И.П. Макара (Воен-
ная академия Генерального штаба ВС
РФ) – «Из опыта планирования стра-
тегического развертывания Вооружен-
ных Сил СССР на случай войны с Гер-
манией и непосредственной подготов-
ки к отражению агрессии» (№ 6); 3-я
премия – кандидата исторических на-
ук, доцента капитана 1 ранга С.Л. Таш-
лыкова (Военная академия Генераль-
ного штаба ВС РФ) – «Эволюция на-
циональной военной стратегии США в
конце ХХ века» (№ 3) и «Противосто-
ять угрозам не у своих берегов, а там,
где они зарождаются» (№ 6). 

На заседании также рассмотрены и

утверждены предложения редакции по

итогам проведения в  2006 году  конкур-

са, объявленного начальником РИЦ

МО РФ на лучшие публикации «Воен-

но-исторического журнала» и «Военно-

исторического журнала. Интернет-

приложения». Среди лауреатов конкур-

са: О.А. Ржешевский, В.А. Гурковский,

З.Д. Ясман; Е.Г. Кривошеева, С.Л. Пе-

чуров, Ю.А. Никифоров; О.Н. Косен-

ко, В.В. Шигин, А.В. Ганин; И.С. Дани-

ленко, Г.М. Питалев, Д.Ю. Козлов* .
Советник председателя Союза жур-

налистов России Г.К. Валиев вручил ре-
дакции журнала специальный диплом
СЖ России за выпуск в 2006 году в ГИС
Интернет (www.mil.ru) высокопрофес-
сиональных интернет-изданий «Военно-
исторический журнал» и «Военно-исто-
рический журнал. Интернет-приложе-
ние»; главному редактору журнала,
капитану 1 ранга И.А. Анфертьеву –
почетный знак СЖ России «За заслуги
перед профессиональным сообществом»;
члену редакционной коллегии И.О. Гар-
куше, членам редакционного совета гене-
рал-лейтенанту запаса А.А. Здановичу,
Г.А. Куманеву, заместителю ответственно-
го секретаря редакции М.В. Забродиной
вручены почетные грамоты СЖ России за
большой вклад в дело патриотического
воспитания граждан Российской Федера-
ции и в связи с Днем российской печати.
Член редакционного совета генерал-
полковник в отставке Г.Ф. Кривошеев
награжден медалью «Военно-исторического
журнала» ,,За заслуги”.

* См. подробнее: Воен.-истор. журнал.
2007. № 1. С. 44.
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ВПРОЦЕССЕ формиро-
вания Заамурского ок-
руга Отдельного корпу-

са пограничной стражи
(ОКПС) получили развитие
основы его взаимодействия
с военным ведомством. В
марте 1903 года министром
финансов и военным мини-
стром было разработано и
высочайше утверждено «По-
ложение о правах командую-
щих войсками Приамурского
военного округа и Квантун-
ской области по отношению
войск Заамурского округа
ОКПС». В соответствии с
этим документом по вопро-
сам строевого обучения и
боевой готовности войска
Заамурского округа в инспе-
кторском отношении состо-
яли в ведении указанных ко-
мандующих войсками, кото-
рые «для установления воз-
можно полного единства
службы и боевой подготовки
войск, находящихся на
Дальнем Востоке», имели
право проверять «степень
успешности строевой подго-
товки, дисциплины, воин-
ского порядка и боевого
снабжения» войск округа.
При этом пределом разде-
ления районов их ведения
служила граница Гиринской
и Мукденской провинций (ст.
Кайюаньсянь). В случае объ-
явления войны войска окру-
га поступали в распоряже-
ние соответствующих ко-
мандующих войсками1.

Особое внимание в округе
уделялось разведке и
контрразведке, в соответст-
вии с чем действовали его
чины, опираясь на положе-
ния специально разрабо-
танной инструкции. Офи-
церские разъезды, высы-
лавшиеся не менее двух раз
в неделю от сотен на два ка-

валерийских перехода,
должны были изучить мест-
ность своего района таким
образом, чтобы «можно бы-
ло бы обойтись без китай-
ских проводников; исследо-
вать не только главные пути,
но и проселочные дороги и
тропинки, а также знать, где
возможно движение без до-
рог»2. После каждого разъ-
езда требовалось нанесе-
ние крок осмотренной ме-
стности в масштабе две
версты в дюйме. К ним при-
лагалось сжатое статисти-
ческое описание местности
и населенных пунктов. Все
эти данные подлежали пе-
редаче в штабы бригад, в
обязанности которых вхо-
дили группирование полу-
чаемых сведений, пополне-
ние по крокам карт и соста-
вление статистического
описания местностей3.

Харбин в силу геополити-
ческого и стратегического
положения представлял ин-
терес для многих стран, он
был центром деятельности
ряда иностранных спец-
служб. Так, японские шпио-
ны в Маньчжурии жили под
видом торговцев, парик-
махеров, прачек, фотогра-
фов и др. Японское прави-
тельство осуществляло ру-
ководство своими поддан-
ными на этой территории,
заставляя их собирать ин-
формацию стратегического
значения. Японцы были
объединены в нелегальные
общества, руководителем
которых являлся японский
консул4. Чтобы воспрепят-
ствовать этим силам, спе-
циальных органов военной
контрразведки как в регио-
не, так и во всей России в
то время не существовало,
а поэтому подобной дея-

тельностью занимались
офицеры, в ведении кото-
рых находилась разведка.
На основе добытых ею све-
дений о деятельности япон-
ской и китайской разведок
штабам бригад и отрядов
давались указания по про-
ведению мер противодей-
ствия5. Другим органом, ко-
торому было вменено бо-
роться с иностранным шпи-
онажем, было временное
жандармско-полицейское
управление (ЖПУ) КВЖД со
штаб-квартирой в Харбине.
Оно располагало Артур-
ским и Мукденским отделе-
ниями и пешей жандарм-
ской командой. ЖПУ было
обязано доставлять в штаб
округа сведения обо всех
лицах, заподозренных в
шпионаже, а также брать их
по указанию штаба под не-
гласный надзор6.

В мае 1903 года штаб При-
амурского округа разрабо-
тал мобилизационный план
войны с Японией, в соответ-
ствии с которым на войска
Заамурского округа возла-
галась охрана переброски
войск. Таким образом, в
случае войны с Японией он
поступал в оперативное
подчинение войсковому ко-
мандованию, которое за-
благовременно возлагало
на заамурцев задачу охраны
важнейших коммуникаций
тыла действующей армии7.
С началом войны эта задача
не изменилась; разве что в
соответствии с обстановкой
военного времени была
произведена передислока-
ция войск округа, в резуль-
тате чего на южной ветви
дороги было сосредоточено
их более половины. Попол-
нился округ и новобранца-

éíÑÖãúçéÉé  äéêèìëÄ  èéÉêÄçàóçéâ ëíêÄÜà.  
äéçÖñ XIX — çÄóÄãé  ïï ÇÖäÄ
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Окончание. Начало см.: Воен.-ис-
тор. журнал. 2007. № 1. С. 55—57.
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ми8. В целях повышения уп-
равляемости возросшими
силами в условиях военного
времени штат каждого от-
ряда округа был увеличен
на двух штаб-офицеров в
чине подполковника, кото-
рые назначались на долж-
ности помощников отряд-
ного командира — один для
заведования пешим отде-
лом, другой — конным; со-
ответственно штат округа
был увеличен на 24 штаб-
офицера. 5 марта 1904 года
была принята новая органи-
зация артиллерии Заамур-
ского округа. Пеше-горные
батареи были переформи-
рованы в конно-горные и
переданы в распоряжение
военного ведомства9.

СПЕРВЫХ дней Русско-
японской войны про-
тивник пытался выве-

сти из строя железнодо-
рожные сооружения и пре-
рвать движение поездов.
Так, в январе 1904 года
японская разведка напра-
вила в район КВЖД не-
сколько диверсионных от-
рядов в целях разрушения
мостов, станций и других
сооружений на дороге, что-
бы затруднить переброску
по ней русской армии. Для
этих же целей японцы под-
купали банды хунхузов, ко-
торые нападали на желез-
ную дорогу и посты погра-
ничников как совместно с
диверсионными отрядами
японцев, так и самостоя-
тельно10. В связи с такой ак-
тивностью противника для
путевой охраны пришлось
использовать почти все си-
лы округа. В результате на
версту пути приходилось по
11 человек охраны11, из-за
чего почти прекратилась ох-
рана самих станций. По хо-
датайству начальника Заа-
мурского округа из русско-
го населения Маньчжурии в
помощь железнодорожной
охране началось формиро-
вание особых вольных дру-
жин, и к 14 апреля 1904 года
их насчитывалось уже 57
(3275 штыка и 64 шашки).
Эти дружины приняли на се-
бя охрану железнодорож-
ных касс, складов, конвои-

рование арестованных12.
Поскольку и этих сил не хва-
тало, по распоряжению
главнокомандующего в по-
мощь охранным частям бы-
ли командированы восемь
пеших батальонов и одна
полевая пешая батарея.
Кроме того, из команд, при-
бывших из России на укомп-
лектование действующей
армии, к Заамурскому окру-
гу прикомандировали еще
5500 человек, в результате
чего его численный состав
был доведен до 31104 че-
ловек13.

Для предупреждения вне-
запных нападений банд
хунхузов и диверсионных
японских отрядов были вы-
ставлены на кавалерийский
переход в сторону от полот-
на железной дороги конные
заставы силой до полусот-
ни, державшие разъезды
еще и на переходе в глубь
страны14. Огромную роль в
сохранении железной до-
роги сыграла разведка,
располагавшая широко
развернутой агентурной се-
тью и обеспечивавшая воз-
можность получать досто-
верные сведения о против-
нике, а также более рацио-
нально распоряжаться
имевшимися силами и
средствами. Благодаря
принятым мерам подразде-
ления Заамурского округа
заблаговременно знали о
появлении врага и пресека-
ли его попытки выйти к
КВЖД для совершения ди-
версий, а таких попыток за
время войны было зафик-
сировано 512. Удалась же
японцам лишь одна, прав-
да, крупная диверсия, когда
в ночь на 31 января они,
произведя нападение на
железнодорожный мост се-
вернее ст. Гунчжулин, взор-
вали один его пролет15.

Немало усилий затрачи-
вало руководство Заамур-
ского округа, завязывая
сношения с самыми влия-
тельными монгольскими
князьями и ламами по уста-
новлению надзора за про-
никновением японцев в
Монголию и их деятельно-
стью там. Благодаря свое-

временно принятым мерам
противник отказался от
плана более широкого ис-
пользования этой террито-
рии для действий против
КВЖД, усомнившись в без-
опасности направляемых
туда собственных сил16. Ок-
ругом было обеспечено ус-
пешное выдвижение и раз-
вертывание нашей армей-
ской группировки в Мань-
чжурии, в связи с чем его
начальнику генерал-лейте-
нанту Н.М. Чичагову Нико-
лай II объявил высочайшую
благодарность17.

С началом отступления
русских войск генерал Н.М.
Чичагов приказом от 2 мая
1904 года поставил перед
пограничниками следую-
щую боевую задачу: «При
нападении неприятеля на
железную дорогу, в случае,
если даже полевые войска
будут отходить, заамурцам
отступления нет. Участки
дороги можно оставлять
лишь в крайнем случае, с
боя отдавая каждый стык
рельс»18. Части же округа,
находившиеся к северу от
ст. Пуланьдянь, постепенно
отходили вместе с полевы-
ми войсками и совместно с
ними участвовали в боях
под Вафангоу, Ташичао,
Хайчэном, Айсяндзяном,
Ляояном и другими, а рас-
положенные к югу от ст. Пу-
ланьдянь (всего 4 офицера
и 416 нижних чинов) отошли
к крепости Порт-Артур и во-
шли в состав ее гарнизона19.

С отходом русской армии
к северу начали освобож-
даться роты и сотни Заа-
мурского округа, стоявшие
на охране южной линии.
Главнокомандующий рус-
скими армиями в Маньчжу-
рии генерал А.Н. Куропат-
кин 11 мая 1904 года прика-
зал шесть сотен Заамур-
ского округа свести воеди-
но, которые, именуясь
«сводным конным полком
Заамурского округа Погра-
ничной стражи», вошли в
состав Уссурийской конной
бригады. В ходе дальней-
шего отхода русских армий
к северу и освобождения от
службы по охране железной
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дороги других пограничных
частей были сформированы
еще два конных полка20.

В апреле 1904 года гене-
рал А.Н. Куропаткин прика-
зал силами округа произве-
сти разведку в Северной
Корее и выявить намерения
японцев. Для выполнения
этой задачи в рейд были на-
правлены две сотни за-
амурцев под общим руко-
водством генерального
штаба капитана В. Агапье-
ва. Силы отряда составили
10 офицеров, 2 врача, 382
нижних чина, 2 орудия и 28
одиночных двуколок. За все
время своего движения от-
ряду довелось преодолеть
2000 верст пути и выдер-
жать три боевых столкнове-
ния с японцами21.

ПОРАЖЕНИЕ России в
Русско-японской вой-
не привело к тому, что

Россия потеряла право на
аренду Порт-Артура и Даль-
него, а Япония наряду с
другими приобретениями
получила право на железно-
дорожный участок от ст. Ку-
аньченцзы до Порт-Артура.
Исходя из сложившихся из-
менений в столь ответст-
венном и жизненно важном
для России регионе, импе-
ратор Николай II 14 октября
1907 года утвердил новую
организацию Заамурского
округа. В административ-
ном отношении тот был раз-
делен на три бригады, каж-
дая из которых состояла из
четырех отрядов, имевших
по одному сводному ба-
тальону пехоты и сводному
конному дивизиону. Новые
штаты округа составили 54
роты, 42 сотни, 4 батареи и
25 учебных команд22.

Вместе с выполнением
прежних функций на под-
разделения Заамурского
округа возлагались и новые
задачи — в первую очередь
борьба с контрабандой. Так,
с 1 июня 1908 года для ох-
раны дальневосточной гра-
ницы России с Китаем в За-
байкалье, Приамурье, Уссу-
рийском крае ежегодно от
Заамурского пограничного
округа стали назначаться
конные сотни. Первона-

чально в виде эксперимента
в Забайкальскую область
была выделена одна сотня,
штаб которой располагался
на ст. Маньчжурия; она пе-
рекрыла участок границы
Забайкалья более чем на
380 верст. В дальнейшем на
охрану дальневосточных
границ от Заамурского ок-
руга стали регулярно отко-
мандировываться три сот-
ни: одна — в Забайкалье,
вторая — в Южно-Уссурий-
ский край, третья — в При-
морскую область. Согласно
специальной инструкции,
согласованной с Департа-
ментом таможенных сборов
и утвержденной шефом По-
граничной стражи 30 апре-
ля 1910 года, на них возла-
галась погранично-тамо-
женная охрана трех отдель-
ных участков, пределы тер-
ритории которых определя-
лись количеством офице-
ров в сотне. Каждый началь-
ник участка нес ответствен-
ность «за охрану границы,
внутренний порядок и стро-
евое образование нижних
чинов». Непосредственно
на границу выставлялись
заставы, которым были ус-
тановлены свои районы
действий. От застав высы-
лались разъезды, на путях
предполагаемого движения
контрабандистов выставля-
лись секреты. Начальника-
ми застав назначались ун-
тер-офицеры сотни. При
этом было определено, что
«они главные ответчики
перед законом за охрану
границы в районе своей
заставы»23.

Таким образом, военно-
политическая ситуация в
Дальневосточном регионе в
конце XIX — начале XX века
и геополитические интере-
сы России на Тихом океане
вынудили ее прибегнуть не
только к экономическим
рычагам защиты этих инте-
ресов, но и к использова-
нию фактора военного при-
сутствия в зоне особой
важности, создав на Даль-
нем Востоке надежный во-
енный авангард — Заамур-
ский округ отдельного кор-
пуса Пограничной стражи.
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Капитан 
О.В. ВИШНЯКОВ
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СЕРГЕЙ Иванович Бирю-
ков прошел славный
боевой путь, прослужив

в армии в общей сложности
более 35 лет. Он был участни-
ком Русско-прусско-фран-
цузской войны 1806—1807 гг.,
Отечественной войны 1812
года, сражался под Прёй-
сиш-Эйлау, Фридландом, за
что награжден офицерским
золотым крестом, затем ор-
денами Св. Владимира 4-й
степени и Св. Анны 3-й степе-
ни. После заключения с На-
полеоном Тильзитского мира
С.И. Бирюков из Угличского
мушкетерского полка был пе-
реведен в чине капитана в
Одесский пехотный полк, ко-
торый позже вошел в 27-ю
пехотную дивизию генерал-
лейтенанта Д.П. Неверовско-
го, включенную в состав 2-й
Западной армии П.И. Багра-
тиона. С началом Отечест-
венной войны 1812 года С.И.
Бирюков участвовал в боях
под Красным, Смолен-
ском, Бородином, защи-

щал Колоцкий монастырь и
передовое укрепление рус-
ских войск — Шевардинский
редут, который последним
покинул батальон Одесского
пехотного полка. В ходе Бо-
родинского сражения майор
С.И. Бирюков сражался за
Семеновские (Багратионовы)
флеши. Здесь Одесский пе-
хотный полк потерял 2/3 сво-
его личного состава, а Сер-
гей Иванович, в очередной
раз проявив геройство, был
дважды ранен, и награжден
орденом Св. Анны 2-й степе-
ни, медалью «В память Оте-
чественной войны 1812 г.».

Из-за полученных ранений
Сергей Иванович в январе
1814 года в возрасте 29 лет
был уволен со службы в чине
подполковника «с мундиром
и пенсионом полного жало-
ванья». Однако мечта о во-
енной службе его не покида-
ла, он добивается возвра-
щения в строй и в 1834 году
по высочайшему повелению
получает должность смотри-
теля зданий Правительству-
ющего Сената. В 1838 году

он произведен в полковни-
ки, а в 1842-м стал кавале-
ром ордена Св. Георгия 4-й
степени за 25-летнюю безу-
пречную службу. Фамилию
С.И. Бирюкова и сегодня
можно увидеть на мрамор-
ной доске в Георгиевском
зале Московского Кремля
рядом с именами других ге-
оргиевских кавалеров.

Шло время, годы и раны
давали о себе знать. Сергей
Иванович пишет прошение
об увольнении со службы, на
что высочайше было повеле-
но: «Полковника Бирюкова
уволить за болезнью от
службы, с награждением чи-
ном генерал-майора, мун-
диром и полным пенсионом
571 р. 80 к. серебром в год,
11 февраля 1845 г.».

Вместе с Сергеем Ивано-
вичем в Одесском пехотном
полку служил его родной
брат, поручик Бирюков 4-й.
Во вновь воссозданном хра-
ме Христа Спасителя — па-
мятнике Отечественной вой-
не 1812 года, есть мрамор-
ная доска, где золотыми бу-
квами вписана фамилия по-
ручика Одесского полка Би-
рюкова 4-го, который был
ранен в сражении под Мало-
ярославцем.

Сергей Иванович был же-
нат на Александре Алексеев-
не (урожденной Рожновой),
они имели 10 детей. Трое из
них окончили Павловский ка-
детский корпус, служили в
армии, участвовали в вой-
нах. Все дослужились до ге-
неральских чинов: Иван Сер-
геевич (1822—1888) — гене-
рал-майор, Павел Сергеевич
(1825 года рождения) — ге-
нерал-лейтенант, Николай
Сергеевич (1826—1876) —
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СРЕДИ служилых российских дворян не последнее
место занимал род Бирюковых. У его истоков стоял
Григорий Порфирьевич Бирюков, вёрстанный*
поместьем на Смоленщине в 1683 году, однако
генеалогическое древо Бирюковых уходит корнями еще
в XV век, о чем можно найти записи в дворянских
родовых книгах Смоленской и Костромской губерний.
Дошедшие до нашего времени наиболее достоверные
данные о Бирюковых относятся к концу XVIII — началу XIX
века. По семейным преданиям, Иван Михайлович
Бирюков, женатый на Федосье Григорьевне Глинской,
служил подпоручиком, его сын Иван Иванович, женатый
на Татьяне Семеновне Шевской, был ротмистром.
Своего сына Сергея, рожденного 2 апреля 1785 года,
Иван Иванович в 15 лет отправил на службу в Углицкий
мушкетерский полк, где его записали Бирюковым 1-м,
чтобы не путать с другими Бирюковыми.

* Получивший за службу поместье
(стар).
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генерал от инфантерии
(1871), прямой прадед авто-
ра этих строк. Один из сыно-
вей Николая Сергеевича —
Сергей Николаевич (1864—
1919) — мой дед, инженер-
путеец, другой — Михаил
Николаевич (1869—1918),
кому довожусь внучатым
племянником, подполков-

ник, участник Русско-япон-
ской и Первой мировой
войн, службу проходил в Ар-
хангелогородском полку, ко-
торым до 1914 года коман-
довал А.И. Деникин. На пол-
ковом собрании дядя осудил
акцию расстрела царской
семьи 17 июля 1918 года, за
что по решению Совета сол-

датских депута-
тов и сам был
расстрелян.

Дослужился до
генеральского чи-
на и внук Сергея
Ивановича, Сер-
гей Иванович-
младший (1858—
1941), участник
Русско-турецкой
войны 1877—
1878 гг. 8 лет он
занимал пост ви-
це-губернатора
Нижегородской
губернии, а с 1914
по 1917 год —

предводителя Костром-
ского дворянства.

Не могу не упомянуть
имя Павла Ивановича
Бирюкова (1860—
1931), тоже внука Сер-
гея Ивановича. Павел
Иванович — морской
офицер, но ушел с во-
енной службы и оста-
ток жизни посвятил ли-
тературной и общест-
венной деятельности,
был одним из последо-

вателей и друзей Л.Н. Толсто-
го, а также одним из биогра-
фов великого писателя.  

Военная служба семейства
Бирюковых продолжалась и
в советское время. Так, пра-
внук Сергея Ивановича —
гвардии сержант Сергей
Сергеевич Бирюков (1902—
1972), мой дядя — оборонял
Москву, затем с боями до-
шел до Кёнигсберга, а его
прапраправнук (по женской
линии) гвардии лейтенант
Георгий Николаевич Кривов
закончил войну командиром
танка Т-34.

Участником Великой Оте-
чественной войны являлся и
Митрофан Сергеевич Бирю-
ков (1901—1980), мой отец,
воевал под Москвой, дошел
до Восточной Пруссии, де-
мобилизовался в звании
майора. Довелось, естест-
венно, послужить и мне: был
авиамехаником на Липецких
высших летно-тактических
курсах, затем 40 лет работал
в оборонной промышленно-
сти. Прошел армейскую
школу и мой сын Алексей.

А.М. БИРЮКОВ
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И.С. Бирюков
1840-е годы

А.М. Бирюков
г. Грязи, 1954 г.

П.И. Бирюков
Женева, 

начало 1900-х годов

С.Н. Бирюков
12 марта 1907 г.

Н.С. БирюковС.И. Бирюков
1884 г.

А.А. Бирюков
г. Свердловск, 1982 г. 

М.С. Бирюков 
со своим братом
Сергеем
Сергеевичем
(слева)
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ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ, по-
литические, культур-
ные и военные преоб-

разования, проводившиеся
Петром I в конце XVII — на-
чале XVIII века, послужили
основанием для закрепле-
ния за военными музеями
статуса государственных
социально-культурных ин-
ститутов. Особое внимание
к накоплению, хранению и
изучению артиллерийских
орудий, моделей кораблей,
образцов холодного и огне-
стрельного оружия было
связано с важнейшей об-
щенациональной задачей —
укреплением военного мо-
гущества Российской Им-
перии. 

В первой четверти XVIII
века в России началась си-
стематизация знаний о
морском деле. В 1709 году
в Петербургском адмирал-
тействе была учреждена
Модель-камера, в которой
по указу Петра I собирались
и хранились модели и чер-
тежи как иностранных, так и

отечественных кораблей1. В
1805 году Модель-камеру
преобразовали в Морской
музей, первоначально раз-
местившийся в здании Ад-
миралтейства. Ныне — это
Центральный военно-мор-
ской музей, располагаю-
щийся в здании бывшей
фондовой биржи на стрелке
Васильевского острова. 

В годы царствования бли-
жайших преемников Петра I
предпочтение в области
строительства и развития
армии и флота отдавалось
зарубежному опыту в ущерб
отечественным традициям,
что повлекло за собой ос-
лабление внимания к соби-
ранию, хранению и изуче-
нию памятников россий-
ской военной истории. 

Положение изменилось к
лучшему в 60-е годы XVIII ве-
ка благодаря деятельности
возглавившего оружейную
канцелярию генерал-фельд-
цейхмейстера П.И. Шувало-
ва (1710—1762). Он присту-
пил к созданию в России
единого центра собирания и
изучения военно-историче-
ских материалов музейного
значения. При его непосред-
ственном участии был раз-
работан и проведен в жизнь

указ от 28 июля 1756 года о
сосредоточении в Москве и
Санкт-Петербурге разных
военных «достопамятно-
стей»2. Во исполнение этого
документа в 1775 году был
создан один из первых рос-
сийских военных музеев —
Достопамятный зал в Санкт-
Петербурге3. 

Проведение некоторых ад-
министративных реформ в
армии и на флоте в первой
четверти XIX столетия кос-
нулось и военных музеев. Их
сотрудники, подлинные пат-
риоты своей Родины, вели
кропотливую созидатель-
ную работу. В фондах Дос-
топамятного зала и Государ-
ственной Оружейной палаты
в Москве шел процесс нако-
пления предметов оружия и
воинского быта. В 1806 году
на должность помощника
директора Морского музея
был назначен лейтенант А.Я.
Глотов (1779—1825). Глав-
ной его заслугой явилось
основание при Модель-ка-
мере музея специальной
мастерской, в стенах кото-
рой при его непосредствен-
ном участии к 1819 году бы-
ли исправлены и изготовле-
ны около 290 моделей ко-
раблей4. Они служили на-
глядными пособиями, рас-
сказывавшими об истории
создания и развития рус-
ского флота. 

В ходе Отечественной
войны 1812 года и после
нее Достопамятный зал и
Государственная Оружей-
ная палата пополнились
большим количеством ис-
торически ценного отечест-
венного и трофейного
французского оружия. В те
годы залы этих музеев
впервые открылись для ши-
рокого посещения5.

Во второй половине XIX
века прогрессивные тен-

ВОЕННЫЕ МУЗЕИ 
В ИМПЕРАТОРСКОЙ РОССИИ

Важной составляющей прошлого Российского
государства является его военная история. 

Помочь подрастающему поколению изучить ее,
больше узнать об основных событиях, выдающихся

военачальниках, а также о жизни и быте в армии 
и на флоте призваны отечественные военные музеи. 

ХVIII — начало ХХ века — особый период в развитии
военных музеев, получивший название

императорского. Созданная в то время военно-
музейная сеть включала в себя военные музеи 

и войсковые, или полковые, музеи*. В России велась
большая работа по сбору, хранению 

и популяризации предметов военной истории, 
что способствовало формированию у русского

воинства любви к Родине, вооруженным силам,
преданности лучшим воинским традициям.

* Военные музеи—самостоятель-
ные учреждения, имевшие собствен-
ные штаты сотрудников; войсковые
(полковые) музеи действовали при
частях, на общественных началах.
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денции в науке, технике и
культуре оказали огромное
влияние на деятельность
военных музеев, повысили
практическую значимость
использования музейных
коллекций в научно-иссле-
довательских, образова-
тельных и просветительных
целях. В этот период в ос-
новном сформировались
коллекции Артиллерийско-
го и Морского музеев, воз-
никли Хирургический и Пи-
роговский музеи. Впослед-
ствии их собрания стали
основой Военно-медицин-
ского музея, ряда военно-
морских музеев, таких, как
Севастопольский, Крон-
штадтский и др.

СО ВТОРОЙ половины
XIX века началась дея-
тельность войсковых,

или, как их тогда называли,
полковых музеев. Они созда-
вались в связи с проводив-
шейся работой по написанию
истории каждой из частей,
отмечавших юбилей. Первый
войсковой музей был создан
в 1866 году в 65-м пехотном
Московском полку6. 

Развитию войсковых му-
зеев способствовали рос-
сийские военные реформы,
проведенные в 1860—1870
годах под руководством во-
енного министра Д.А. Ми-
лютина. Уже во второй по-
ловине XIX — начале XX века
в армии насчитывалось бо-
лее 300 войсковых музеев7.

Полковые музеи в основ-
ном создавались без дире-
ктивных указаний, по част-
ной инициативе офицеров.
Так, в конце 1889 года пору-
чик П.П. Потоцкий обратил-
ся к офицерскому собра-
нию лейб-гвардии 1-й ар-
тиллерийской бригады с
предложением открыть ис-
торический музей части.
Эта идея встретила горя-
чую поддержку со стороны
офицерского состава. Со-
ответствующее прошение
было одобрено командова-
нием. Приступив на обще-
ственных началах к созда-
нию музея, П.П. Потоцкий

начал собирать среди со-
служивцев памятные пред-
меты (ордена, медали, об-
разцы оружия, предметы
обмундирования и снаря-
жения, личные вещи и т.д.).
Через два года музей от-
крылся для официального
посещения8.

Процесс создания войско-
вых музеев положительно
оценили современники. Во-
енный историк генерал П.О.
Бобровский в 1901 году пи-
сал: «Никогда еще, со вре-
мен устройства регулярной
армии в России, не было та-
кого горячего стремления
иметь историю полков, как в
последние 25 лет…»9. 

Что касается типовой мо-
дели организации войско-
вого музея начала XX века,
то она была следующей. Как
правило, музей размещался
в помещении офицерского
собрания части и занимал
одну или две специально
выделенные комнаты. Наи-
более ценные вещи (сереб-
ряные георгиевские трубы,
высочайше пожалованные
грамоты и т.д.) хранились на
квартире командира полка.
Хранителя (заведующего)
войсковым музеем выбира-
ло общее собрание офице-
ров полка. Устройство музея
было в ведении либо одного
человека, либо нескольких
внештатных сотрудников,
которые в свободное от
службы время занимались
поиском, сбором, учетом и
публичным представлением
особо ценных предметов,
имевших отношение к исто-
рии части. Содержался му-
зей в основном за счет
средств, выделенных офи-
церским собранием10.

Экспозиция любого вой-
скового музея представля-
ла собой несколько витрин
и шкафов, хранивших кол-
лекции и мемориальные ве-
щи. На стенах музейных за-
лов висели портреты пра-
вившего императора и ко-
мандиров, служивших на
протяжении всей истории
существования полка, а
также картины, на которых

были изображены наиболее
значимые события его бое-
вого прошлого. В специаль-
но оборудованных стойках
хранились полковые знаме-
на и штандарты. Образцы
обмундирования и снаря-
жения демонстрировались
на манекенах. 

Доступ в войсковой музей
ограничивался определен-
ными для посещения днями,
а также специальным разре-
шением офицерского собра-
ния или командира части11. 

Следует отметить, что в
коллекциях полковых музеев
имелись предметы, принад-
лежавшие людям, сыграв-
шим значительную роль в
истории нашего государства
и его культуры. Например, в
лейб-гвардии Финляндском
полку находились личные
вещи и материалы «дедушки
русского романса» компози-
тора Н.А. Титова, художника
П.А. Федотова, писателя
А.В. Дружинина12. 

Рост числа войсковых му-
зеев, открытие новых воен-
но-исторических музеев сви-
детельствовали о складывав-
шейся военно-музейной се-
ти, во главе которой стояли
такие крупные музеи, как Ар-
тиллерийский и Морской. 

Особый интерес к военной
истории Отечества на рубе-
же XIX—XX веков способст-
вовал учреждению военно-
исторических комиссий, во-
енно-исторических обществ,
которые объединяли усилия
энтузиастов, активно инте-
ресовавшихся героическим
прошлым страны. 

В1896 году по инициа-
тиве офицеров Петер-
бургского гарнизона

было создано Общество
ревнителей военных зна-
ний, которое возглавил ге-
нерал-майор Е.М. Бибиков,
командир 2-й бригады гвар-
дейской пехотной дивизии.
Устав общества не преду-
сматривал оказание помо-
щи в создании и организа-
ции деятельности военно-
исторических музеев Пе-
тербургского гарнизона,
однако его члены активно

8
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2 февраля 1892 года родился Александр Николаевич Сте-
панов, писатель, лауреат Государственной премии (1946).
Александр Николаевич в детстве стал свидетелем и участни-
ком героической обороны Порт-Артура: его отец, Николай
Иванович, служил командиром батареи Электрического Уте-
са, а затем Суворовской мортирной батареи на Тигровом по-
луострове. Вместе с отцом будущий писатель побывал в пле-
ну у японцев. Всю Первую мировую войну Степанов пробыл
на фронте. После революции вступил в ряды Красной гвар-
дии, участвовал 23 февраля 1918 года в боях под Нарвой, во-
евал против Юденича и Деникина. Печататься начал в 1938
году. В романе «Порт-Артур» (1940–1941) и его продолжении –
незаконченном романе «Семья Звонаревых» (1959–1963) по-
казан героизм русских солдат и офицеров во время Русско-
японской войны 1904–1905 гг. Умер 30 октября 1965 года.

6 февраля 1887 года родился Дмитрий Павлович Григо-
рович (г. Киев, Украина), советский авиаконструктор. В 1913
году он сконструировал свою первую летающую лодку М-1, а
в 1914-м – лодку М-5 с высокими для того времени летными
характеристиками, принятую на вооружение русской армии в
качестве разведчика и учебного самолета, а также летающую
лодку М-9, вооруженную пулеметом (1915) и пушкой (1916). В
1916 году построен первый в мире гидросамолет-истреби-
тель М–11 конструкции Д.П. Григоровича. После Октябрьской
революции Дмитрий Павлович, перейдя на сторону совет-
ской власти, создал истребители И-2, И-2 бис, летающую
лодку М-24 и морской разведчик РОМ-2, имевший скорость

220 км/ч, а совместно с Н.Н. Поликарповым — истребитель И-5
(1930). Умер Д.П. Григорович 26 июля 1938 года в Москве.

8 февраля 1892 года родился Федор Алексеевич Аста-
хов (д. Дедовские Выселки ныне Московской обл.), маршал
авиации (1944). На военной службе — с 1913 года, в Красной
армии — с 1918-го. Окончил Севастопольскую военную
авиационную школу (1916), Высшие курсы комсостава
РККА (1923). С 1930 года — командир авиационной брига-
ды, затем помощник командующего ВВС ПриВО
(1933–1935), помощник начальника управления ВВС РККА
(1935–1936), командир авиакорпуса (1936–1937), команду-
ющий ВВС КОВО (1937–1940), заместитель начальника
штаба Главного управления ВВС РККА (1940–1941). С нача-
ла Великой Отечественной войны командовал ВВС Юго-За-
падного фронта. С мая 1942 года — начальник Главного уп-
равления Гражданского воздушного флота (ГВФ) и замес-
титель командующего ВВС РККА. С августа 1943 года — на-
чальник Главного управления ГВФ и заместитель команду-
ющего авиацией дальнего действия, с декабря 1944 года по
декабрь 1947-го — начальник Главного управления ГВФ. С
1950 года — в отставке. Умер 9 октября 1966 года в Москве.

8 февраля 1897 года родился Василий Иванович Мо-
розов (д. Поздняково, ныне Гагаринского р-на Смоленской
обл.), участник Первой мировой войны, прапорщик. В
Красной армии — с 1918 года. Окончил курсы: «Выстрел»
(1923), усовершенствования высшего начсостава при Во-
енной академии им. М.В. Фрунзе (1925), единоначальни-
ков при Военно-политической академии (1930). С 1939 го-
да — командир стрелкового корпуса, а с июня 1940 года —
генерал-лейтенант, командующий 11-й армией, которая
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помогали военным и полко-
вым музеям, использовали
их коллекции для обучения
и воспитания личного со-
става. Так, в 1902 году чле-
нами общества был устроен
осмотр Интендантского му-
зея, в 1903 году проведены
торжества в честь 200-лет-
него юбилея Артиллерий-
ского исторического музея.
Кроме этого, Общество
ревнителей военных знаний
подготовило и выпустило
путеводители и справочные
издания о Суворовском му-
зее, памятниках Бородино.

В 1907 году в Петербурге
было основано Русское во-
енно-историческое общест-
во, целью которого стало
«изучение военно-истори-
ческого прошлого русского
народа во всех его проявле-
ниях»13. Одной из задач про-
возглашалось устройство
музеев военной старины.
Русское военно-историче-
ское общество насчитывало
13 местных отделений.

Наибольшую активность
проявляли Московское и
Киевское отделения. При
Московском отделении был
создан Кружок ревнителей
памяти Отечественной вой-

ны 1812 года, члены кото-
рого участвовали в созда-
нии Музея 1812 года, по-
стройке памятников на Бо-
родинском поле и других
местах, связанных с собы-
тиями той войны. Киевское
отделение с 1911 года из-
давало журнал «Военно-ис-
торический вестник», орга-
низовало Киевский военно-
исторический музей. 

ПОМИМО научных об-
ществ, занимавшихся
изучением военной

истории и сохранением па-
мятников, были созданы
официальные учреждения с
аналогичными задачами.
Одно из таких учреждений —
«Комиссия по описанию бое-
вых трофеев русского воин-
ства и старых русских зна-
мен при Военно-походной
канцелярии его император-
ского величества» под пред-
седательством В.К. Шенка.
Главной целью комиссии бы-
ло собирание реликвийных
трофеев и знамен русской
армии и флота, находив-
шихся в полках и военных
храмах в разных частях
страны. Создание комис-
сии свидетельствовало о
заинтересованности госу-
дарства в сохранении воен-

но-исторического наследия.
По мере накопления музея-

ми исторических предметов
встала задача по их учету в
целях более рационального
использования в воспитании
личного состава. В 1910 году
Московское отделение Рус-
ского военно-исторического
общества приступило к изда-
нию обозрения предметов
военной старины, хранив-
шихся в музеях, частных соб-
раниях и воинских частях,
чтобы впоследствии пред-
ставить общий исторический
очерк о развитии отечест-
венного военно-музейного
дела. Первый выпуск, посвя-
щенный 11 полковым музеям
частей, принимавшим уча-
стие в Отечественной войне
1812 года, оказался и един-
ственным. Выходу в свет ос-
тальных изданий помешала
Первая мировая воина14.

Рост числа войсковых му-
зеев вызвал необходимость
объединения усилий музее-
ведов, любителей военной
истории. 26—30 декабря
1912 года в Москве состоял-
ся Первый предварительный
Всероссийский съезд деяте-
лей музеев и архивов. Рабо-
тавшая на съезде секция
полковых музеев в ходе сво-
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их заседаний пришла к вы-
воду, что без принятия поло-
жения о полковых музеях их
деятельность и даже само
существование «не предста-
вляются обеспеченными»15. 

20—26 апреля 1913 года в
Москве прошел съезд хра-
нителей полковых музеев
Московского военного ок-
руга. Участники форума вы-
работали проект Положения
о войсковых музеях, кото-
рый был направлен для
дальнейшего обсуждения в
разряд (отделение) военной
археологии и археографии
Русского военно-историче-
ского общества. К сожале-
нию, дальнейшая работа
над проектом была приос-
тановлена из-за начавшей-
ся Первой мировой войны. 

Наряду с положительными
моментами в процессе соз-
дания и организационного
оформления отечественных
полковых музеев во второй
половине XIX — начале XX
века имелись и принципи-
альные недостатки, отно-
сившиеся к практической
деятельности самих музеев.

В частности, не было
единого мнения по поводу
того, кто именно должен
был заниматься историей

войсковой части. Напри-
мер, видный военный дея-
тель и историк А.З Мышла-
евский подчеркивал, что
люди, привлеченные к это-
му делу, обязаны были
«серьезно относиться к ис-
полнению своей задачи, а
не быть вольнонаемными»16.
П.О. Бобровский также на-
поминал: «Чужой ли, свой ли
офицер, прежде всего, дол-
жен быть правдивым в изо-
бражении событий, пред-
ставлять их такими, какими
они являются в докумен-
тах…»17. Таким образом, от
деятельности военных музе-
еведов зависели подбор и
истолкование музейных экс-
панатов, рассказывавших
об истории воинской части,
тематика и содержание раз-
делов, а также воспитатель-
ная работа, проводившаяся
в армии и на флоте с помо-
щью музеев. 

Кроме того, с работой по-
давляющего большинства
полковых музеев не могли
ознакомиться нижние чины
войсковых частей. В упомя-
нутом выше проекте поло-
жения говорилось о том, что
музеи «могут посещать
лишь офицеры и приглашае-
мые ими родственники и

гости»18. Это свидетельство-
вало об определенной кас-
товой принадлежности пол-
ковых музеев, что не могло
не влиять на эффективность
работы по воинскому воспи-
танию нижних чинов.

Помимо этого, в изучен-
ных автором документах,
касающихся деятельности
полковых музеев второй
половины XIX — начала XX
века, не упоминается такое
понятие, как «экспозиция».
Это дает основание пола-
гать: экспозиционная рабо-
та как важное направление
музейной деятельности не
получила должного разви-
тия, что осложняло пред-
ставление музейных пред-
метов для обозрения.

И, наконец, существен-
ным недостатком многих
музеев являлась слабая ма-
териальная база. Некото-
рые музеи размещались в
неприспособленных поме-
щениях, вследствие чего
наблюдались преждевре-
менный износ, порча и уте-
ря реликвийных предметов
военной истории части.

Однако указанные недос-
татки не умаляют того са-
моотверженного труда по
сбору, хранению и публика-

под его руководством в Великую Отечественную войну в
составе Северо-Западного фронта проявила стойкость в
обороне и высокую активность при нанесении контрударов
в районе Сольцы (июль 1941 г.) и Старой Руссы (август
1941 г.). С ноября 1942 года по февраль 1943-го В.И. Моро-
зов командовал 1-й ударной, а с марта по май – 63-й арми-
ей. В мае 1943 года Морозов назначен начальником управ-
ления военно-учебных заведений Красной армии, в 1946
году – начальником управления военно-учебных заведений
стрелковых войск. С 1956 года начальник военной кафедры
МГУ. С 1962 в отставке. Умер 11 июля 1964 года в Москве.

9 февраля 1877 года на базе Высших офицерских
классов при Морском кадетском корпусе в Санкт-Петер-
бурге организована Николаевская морская академия,
целью которой было «доставлять чинам флота высшее
образование, соответствующее специальным требова-
ниям такого рода службы, к которому они предназнача-
ются…» Ныне Военно-морская академия им. Адмирала
Флота Советского Союза Н.Г. Кузнецова.

9 февраля 1887 года родился Василий Иванович Чапаев
(д. Будайки, с 1939 года — Чапаево, ныне в черте г. Чебоксары,
Чувашия). Участник Первой мировой и Гражданской войн. Во
время Первой мировой войны служил в 326-м Белгоранском
полку, участвовал в боевых действиях, был несколько раз ра-
нен. За храбрость и отвагу награжден Георгиевскими креста-
ми и медалью, произведен в подпрапорщики. В начале 1917-
го из-за ранения лежал в госпитале в Саратове. После выздо-
ровления направлен в г. Николаевск (ныне г. Пугачев Саратов-
ской обл.). В декабре 1917-го избран командиром 138-го за-
пасного пехотного полка, в котором служил после госпиталя. В

январе 1918-го назначен начальником гарнизона и военкомом
Николаевского уезда. Весной 1918-го во главе красногвар-
дейского отряда участвовал в Уральских походах Особой ар-
мии, сформированной Саратовским Советом. Уже в этих боях
выделялся своей организованностью и решительностью дей-
ствий. С мая 1918 года — командир бригады, с сентября 1918-го —
начальник 2-й Николаевской стрелковой дивизии, наступав-
шей на Уральск. В ноябре направлен на учебу в Академию
Генерального штаба РККА, где находился до января
1919-го, затем по личной просьбе убыл на фронт и назначен в
4-ю армию Восточного фронта командиром Александрово-
Гайской группы войск, отличившейся в боях под станицей
Сломихинской. В марте 1919-го Чапаев — начальник 25-й
стрелковой дивизии, внесшей важный вклад в успешный ис-
ход Бугурусланской, Белебеевской и Уфимской операций во
время контрнаступления Восточного фронта. На рассвете
5 сентября 1919 года белогвардейцы напали на штаб диви-
зии в Лбищенске. Чапаевцы мужественно сражались с пре-
восходящим в силах врагом. Чапаев, раненный в бою, ото-
шел к р. Уралу и пытался перебраться через нее вплавь, но
был ранен в голову и утонул. Образ В.И. Чапаева нашел от-
ражение в книге «Чапаев», в кинофильме «Чапаев» и других
советских произведениях литературы и искусства.

15 февраля 1942 года газета «Московский больше-
вик» сообщила, что в районах области, освобожденных от
немецко-фашистских оккупантов, открыто 657 магазинов
и палаток, 69 столовых и чайных, работают 57 пекарен и
хлебозаводов. В эти районы направлено большое количе-
ство мануфактуры, готового платья, других различных то-
варов первой необходимости.

8*
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ции (представлению на все-
общее обозрение) истори-
ческих предметов, которые
вели полковые музееведы. 

ВНАЧАЛЕ XX века полко-
вые музеи подчинялись
Генеральному штабу,

что вело к определенной
обособленности от музейной
общественности страны и
сказывалось на формах и ме-
тодах работы военных музее-
ведов. Подобное положение
вещей требовало создания
единого военно-историче-
ского музея, под эгидой ко-
торого можно было бы объе-
динить усилия по сохране-
нию и изучению богатого ис-
торического наследия рос-
сийских вооруженных сил. 

К решению такой задачи
приступили следующие ра-
бочие органы: комиссия под
председательством видно-
го военачальника и исто-
риографа Н.Н. Обручева
(1902—1904 гг.) и комитет
под руководством Н.Н. Су-
хотина (1907—1914 гг.). К
сожалению, по ряду эконо-
мических, социальных и ду-
ховных причин деятель-
ность указанных органов не
увенчалась успехом, и еди-
ный военно-исторический
музей не был создан. 

Во многом рубежным в
развитии отечественной во-
енно-музейной сети импера-
торского периода стал 1914
год. Начавшаяся Первая ми-
ровая война внесла коррек-
тивы в планы музеев. Пре-
кратили свою деятельность
Русское военно-историче-
ское общество, Общество
ревнителей военных знаний
и другие. Многие члены ука-
занных общественных объе-
динений были мобилизова-
ны в действующую армию.
Кроме того, начался процесс
эвакуации в глубь страны ря-
да военных и полковых музе-
ев, находившихся в близости
от фронтовых границ.

Однако в это время рабо-
та музееведов продолжа-
лась. Так, в Петрограде с
24 июня по 8 сентября 1915
года действовала и имела
большой успех «Выставка
войны: наши трофеи». Для
размещения ее экспонатов
по согласованию с Мор-
ским министерством были
отведены площади манежа
Главного адмиралтейства и
его внутреннего бульвара. 

За два месяца выставку
посетили более 560 тыс. че-
ловек. Начатая без всякой
субсидии от казны, она при-

несла государству свыше
30 тыс. рублей дохода, при
том, что входная плата была
заменена добровольными
взносами на нужды жертв
войны19. Выставку предпо-
лагалось отправить в Моск-
ву, но в переполненном бе-
женцами городе не нашлось
необходимого помещения. 

Вскоре после закрытия вы-
ставки один из активистов
Общества ревнителей исто-
рии, М.К. Соколовский, вы-
ступил с инициативой  соз-
дания в Петрограде музея
Великой войны. Для прора-
ботки этой идеи был учреж-
ден комитет, который воз-
главил председатель обще-
ства герцог Г.Н. Лейхтен-
бергский. Инициативу соз-
дания музея Великой войны
в российской столице под-
держали гражданские и во-
енные власти, городская об-
щественность. Министр пу-
тей сообщения С.В. Рухлов
согласился передать музею
все предметы его ведомст-
ва, представленные на «Вы-
ставке войны: наши тро-
феи». Комитет по устройству
музея также заручился под-
держкой начальника штаба
Верховного главнокоманду-
ющего генерала от инфанте-

18 февраля 1897 года родился Павел Алексеевич Белов
(г. Шуя Ивановской обл.), генерал-полковник (1944), Герой
Советского Союза (1944). В Красной армии с 1918 года. Уча-
стник Гражданской войны. В начале Великой Отечественной
войны командовал 1-м гвардейским кавалерийским корпу-
сом, который в период Битвы под Москвой 5 месяцев сра-
жался в тылу врага. С июня 1942 года — командующий 61-й
армией. После войны командовал войсками ряда военных
округов. В 1955–1960 гг. — председатель ЦК ДОСААФ СССР.
Среди прочих наград удостоен трех орденов Суворова и ор-
дена Кутузова 1-й степени. Умер 3 декабря 1962 года.

19 февраля 1942 года на экраны кинотеатров и клубов
Москвы и Московской области вышел документальный
фильм «Разгром немецких войск под Москвой» производст-
ва Центральной студии кинохроники. Режиссеры: Л. Варла-
мов и И. Копалин, операторы: И. Беляков, Т. Бобров, Т. Буни-
мович, П. Касаткин, Р. Кармен, А. Крылов, А. Лебедев, Б. Не-
былицкий, Б. Макеев, В. Шнейдеров, В. Штотланд, А. Ще-
хутьев, А. Эльберт, В. Соловьев, С. Шер.

20 февраля 1907 года родился Сергей Матвеевич Ште-
менко (станица Урюпинская, ныне г. Урюпинск Волгоград-
ской обл.), генерал армии (в 1948–1953 гг. и с 1968 г.). На
военной службе — с 1926 года. В 1930 году окончил Сева-
стопольскую школу зенитной артиллерии, в 1937-м — Воен-
ную академию механизации и моторизации РККА, в 1940-м –
Академию Генерального штаба. С августа 1941 года — за-
меститель начальника, а с июня 1942-го – начальник ближ-

невосточного направления, с мая 1943 по апрель 1946 года –
начальник Оперативного управления Генерального штаба.
В ноябре 1943 года сопровождал И.В. Сталина на Тегеран-
скую конференцию. С апреля 1946 года — начальник Глав-
ного оперативного управления – заместитель начальника
Генштаба. С ноября 1948 по июнь 1952 года – начальник Ге-
нерального штаба – заместитель министра ВС СССР (с
февраля 1950 г. – военного министра). В июне 1952 года
С.М. Штеменко был назначен начальником штаба — замес-
тителем главнокомандующего советскими войсками в Гер-
мании, а затем проходил службу в должности заместителя
командующего Западно-Сибирским, Приволжским и За-
кавказским военными округами. В августе 1956 – октябре
1957 года – начальник Главного разведывательного управ-
ления. С июля 1962 года — начальник Главного штаба – пер-
вый заместитель главнокомандующего Сухопутными вой-
сками. В 1968–1976 гг. — первый заместитель начальника
Генерального штаба – начальник штаба Объединенных воо-
руженных сил государств – участников Варшавского Дого-
вора. Умер 23 апреля 1976 года, похоронен в Москве.

22 февраля 1897 года родился Леонид Александрович
Говоров (д. Бутырки, ныне Кировской обл.) – Маршал Совет-
ского Союза (1944), Герой Советского Союза (27.1.1945). В
Красной армии — с 1920 года. Окончил Артиллерийские
курсы усовершенствования (1926), Высшие академические
курсы (1930), Военную академию им. М.В. Фрунзе (1933),
Военную академию Генерального штаба (1938).

С началом Великой Отечественной войны назначен началь-
ником артиллерии Западного направления (июль 1941), за-
тем был начальником артиллерии Резервного фронта, замес-
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рии М.В. Алексеева относи-
тельно получения предме-
тов, доставленных непо-
средственно с театров воен-
ных действий и имевших ис-
торическую ценность. 

4 октября 1916 года Нико-
лай II высочайше утвердил
название музея: «Император-
ский Петроградский музей
Великой войны имени его им-
ператорского высочества на-
следника цесаревича». 9 ок-
тября состоялось официаль-
ное открытие и освящение
музея в особняке № 17 на 12-й
линии Васильевского остро-
ва20. Окончательно музей Ве-
ликой войны должен был раз-
меститься в Федоровском го-
родке Царского Села.

Февральская революция
1917 года серьезно повлия-
ла на развитие военно-му-
зейного дела. С одной сто-
роны, активизировалась
русская интеллигенция, ус-
мотревшая свою миссию по
спасению богатого культур-
ного наследия от гибели в
огне революции, а с другой
— центральная власть рас-
терялась, оказалась инерт-
ной и в критическое для
страны время не предприня-
ла никаких мер по сохране-
нию музеев и их коллекций. 
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Капитан 1 ранга 
А.М. КУЗНЕЦОВ

тителем командующего войсками Можайской линии оборо-
ны, начальником артиллерии Западного фронта (август–ок-
тябрь 1941 г.). С 18 октября 1941 года командовал 5-й армией,
оборонявшейся на ближних подступах к Москве на можай-
ском направлении. В апреле 1942 года назначен командую-
щим группой войск Ленинградского фронта, а в июне – ко-
мандующим войсками фронта. После войны был командую-
щим войсками Ленинградского военного округа (июль 1945 –
апрель 1946 г.), главным инспектором Сухопутных войск, за-
тем главным инспектором Вооруженных Сил – заместителем
министра Вооруженных Сил СССР (апрель 1946 – июль 1948 г.).
С июля 1948-го – командующий Войсками ПВО страны, а с
мая 1950-го и заместитель военного министра СССР, с июля
1952 – заместитель военного министра СССР по боевой под-
готовке армии. С мая 1954-го – главнокомандующий Войска-
ми ПВО страны и заместитель министра обороны СССР. Кава-
лер высшего военного ордена Победы. Умер 19 марта 1955
года. Похоронен на Красной площади у Кремлевской стены.

22 февраля 1942 года в Музее Центрального Дома Крас-
ной армии открылась выставка «Разгром немецких войск под
Москвой», где были представлены образцы боевой техники,
с помощью которой немцы намеревались захватить Москву.

24 февраля 1907 года родился Павел Михайлович Фитин
(с. Ожогино Курганской обл.), начальник внешней разведки
(1939–1946), генерал-лейтенант. В ноябре 1938 года окончил
специальные ускоренные курсы Школы особого назначения,
готовившей кадры для внешней разведки, и направлен на ра-
боту оперативным уполномоченным в 5-й отдел ГУГБ НКВД
СССР (внешняя разведка). Вскоре становится начальником
отделения, а с января 1939 года – заместителем начальника

отдела. В 1939 году назначается начальником 5-го отдела
ГУГБ НКВД СССР. В годы Великой Отечественной войны Фи-
тин внимательно отслеживал ход событий и регулярно инфор-
мировал Кремль о планах германского командования, перспе-
ктивах открытия второго фронта в Европе, о планах союзников
СССР по антигитлеровской коалиции в послевоенный период.
В 1951 году П.М. Фитин по личному распоряжению Л.П. Берии
был уволен из органов госбезопасности. В дальнейшем рабо-
тал на гражданских должностях. Умер 24 декабря 1971 года.

26 февраля 1807 года учрежден знак Военного ордена
Святого Георгия победоносца для нижних чинов.

Впервые Знаком отличия Военного ордена был награжден
унтер-офицер Кавалергардского полка Е.И. Митрохин за под-
виг в сражении с французами под Фридландом 2(14) июня 1807
года. Знак № 6723 получила за спасение офицера в бою знаме-
нитая кавалерист-девица Н.А. Дурова. Всего до 1856 года Зна-
ком отличия Военного ордена отмечено около 114 тыс. человек. 

Как известно, советская власть отменила все ордена и
прочие знаки отличия дореволюционной России. Однако
преемственная связь с символикой русской боевой сла-
вы сохранилась.

В СССР в 1943 году учрежден орден Славы трех степеней,
который носится на ленте георгиевских цветов. Статут его
напоминал положение о Георгиевском кресте. Ныне возрож-
ден и орден Св. Георгия 4 степеней.

Хронограф подготовлен
генерал-лейтенантом в отставке

Ю.А. ХВОРОСТЬЯНОВЫМ;
А.В. ОСТРОВСКИМ
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В МОСКВЕ состоялись 10-е юбилей-

ные «Исторические чтения на Лубянке».

С вступительным словом выступил пре-

зидент Общества изучения истории оте-

чественных спецслужб (ОИИОС) кан-

дидат исторических наук генерал-лейте-

нант запаса А.А. Зданович. Вели заседа-

ние А.А. Зданович; доктор исторических

наук, профессор В.Н. Хаустов; доктор

исторических наук, профессор В.С. Из-

мозик; доктор исторических наук, про-

фессор М.Н. Петров и доктор историче-

ских наук, профессор Б.А. Старков.

С докладами выступили доктор исто-

рических наук, профессор С.В. Леонов

(Москва) — «Деятельность органов го-

сударственной безопасности в предво-

енные годы в современной историче-

ской литературе»; О.М. Хлобустов (Мо-

сква) — «Историография деятельности

органов государственной безопасности

в 1950-е годы — начале XXI века»; док-

тор исторических наук, профессор Д.Б.

Павлов (Москва) — «Шанхайская рези-

дентура в годы Первой мировой вой-

ны»; кандидат исторических наук В.А.

Лебедев (Москва) — «Дело полковника

Редля»; доктор исторических наук,

профессор В.С. Измозик (Санкт-Пе-

тербург) — «Петроградская боевая ор-

ганизация (ПБО) — новый взгляд»;

кандидат исторических наук Л.И. Гале-

ева (Казань) — «Проблемы правового

положения ВЧК в российской историо-

графии»; кандидат исторических наук

И.С. Ратьковский (Санкт-Петербург) —

«Дискуссионные проблемы статистики

ВЧК в 1918 году»; кандидат историче-

ских наук Ю.Ф. Овченко (Москва) —

«Историография политической поли-

ции Российской Империи»; доктор ис-

торических наук, профессор М.Н. Пет-

ров (Великий Новгород) — «Материалы

“Исторических чтений на Лубянке” в

преподавании историко-правовых дис-

циплин»; кандидат исторических наук

Г.В. Костырченко (Москва) — «Исто-

риографический миф об убийстве И.В.

Сталина и о причастности к нему

МГБ»; доктор исторических наук, про-

фессор В.Ф. Некрасов — «Вопросы ис-

ториографии органов и внутренних

войск МВД России»; доктор историче-

ских наук, профессор А.И. Вольхин

(Екатеринбург) — «Историографиче-

ский обзор деятельности территориаль-

ных органов НКВД-НКГБ СССР в го-

ды Великой Отечественной войны»; до-

ктор исторических наук, профессор

А.М. Плеханов (Москва) — «Историо-

графия деятельности ГПУ-ОГПУ в го-

ды НЭПа»; доктор исторических наук,

профессор О.Н. Кен (Санкт-Петер-

бург) — «Германо-польское соглашение

в свете новых данных»; доктор истори-

ческих наук, профессор Б.Н. Ковалев

(Великий Новгород) — «Проблема кол-

лаборационизма в годы Великой Оте-

чественной войны в исторических ис-

следованиях»; кандидат исторических

наук А.В. Седунов (Псков) — «Борьба с

“лесными братьями” на северо-западе

России: мифы и реальность»; кандидат

технических наук Ю.Н. Богданов (Мо-

сква) — «С.Н. Круглов — мифы и ре-

альность деятельности»; доктор исто-

рии Матиас Уль (Германский историче-

ский институт в Москве) — «Группа со-

ветских войск в Германии — противо-

борство спецслужб в 1960 — 1970-е го-

ды»; кандидат исторических наук В.Ф.

Нэх (Москва) — «Историография по-

граничной политики советского госу-

дарства в 1920 — 1930-е годы»; канди-

дат исторических наук В.А. Авдеев

(Москва) — «Земляк И.В. Сталина.

Русский пилот на службе французской

разведки»; доктор исторических наук,

профессор Б.А. Старков (Санкт-Петер-

бург) — «Большой Дом, Лубянка — ми-

фы и реальность»; кандидат историче-

ских наук В.Л. Загайнова (Екатерин-

бург) — «Романовские ценности: все ли

тайны раскрыло ОГПУ»; кандидат ис-

торических наук О.И. Капчинский

(Москва) — «Проблемы формирования

кадрового аппарата ВЧК - ОГПУ в сов-

ременной историографии»; кандидат

исторических наук А.Б. Григорьев (Мо-

сква) — «Некоторые аспекты современ-

ной историографии отечественных

спецслужб»; кандидат исторических

наук П.А. Смирнов (Москва) — «Воен-

ная деятельность Л.П. Берии— мифы и

реальность»; А.Н. Патенко (Псков) —

«Борьба органов госбезопасности с на-

ционалистическими формированиями

в предвоенные годы»; доктор истори-

ческих наук, профессор В.А. Иванов

(Санкт-Петербург) — «Проблема

атомного проекта в СССР в послево-

енные годы»; кандидат исторических

наук М.Ю. Крысин (Пенза) — «Индо-

пакистанский конфликт 1965 года и

роль КГБ в его урегулировании».

В дискуссиях принимали участие А.А.

Зданович, В.И. Лазарев, Н.В. Петров, А.И.

Пожаров, В.Н. Хаустов, Н.А. Шубин и др.

СОВРЕМЕННАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ ОРГАНОВ СПЕЦСЛУЖБ
В МОСКВЕ прошла научная конференция «Современная историография истории
отечественных органов госбезопасности (от Ф.Э. Дзержинского до Ю.В. Андропо-
ва). Тенденции развития». С вступительным словом выступил ведущий круглого сто-
ла — президент общества ОИИОСС кандидат исторических наук генерал-лейтенант
запаса А.А. Зданович.

С докладами выступили: профессор Государственной педагогической академии,
доктор исторических наук С.В. Леонов — «История советских спецслужб 1917—1938 гг.
в новейшей историографии (1991—2006 гг.)»; преподаватель Академии ФСБ РФ
О.М. Хлобустов — «Вопросы историографии (истории) органов государственной
безопасности СССР (вторая половина XX века)»; профессор Академии ФСБ РФ, до-
ктор исторических наук А.М. Плеханов — «Ф.Э. Дзержинский как основоположник
и руководитель ВЧК—ОГПУ в новейшей историографии».

В обсуждении докладов приняли участие В.С. Антонов (Академия СВР); главный ре-
дактор трудов ОИИОСС доктор филологических наук В.К. Былинин; кандидат истори-
ческих наук И.И. Васильев; В.К. Виноградов (Управление регистрации архивных фон-
дов ФСБ); писатель Т.К. Гладков; кандидат исторических наук О.И. Капчинский; заме-
ститель директора Российского государственного военного архива, кандидат юридиче-
ских наук В.И. Коротаев; О.К. Матвеев (Управление пограничной службы ФСБ); В.М.
Мерзляков (Управление пограничной службы ФСБ); директор Государственного архи-
ва Российской Федерации, доктор исторических наук С.В. Мироненко; заместитель
директора Российского государственного архива социально-политической истории,
кандидат исторических наук О.В. Наумов; В.Ф. Некрасов (МВД РФ); кандидат истори-
ческих наук Н.М. Перемышленникова (Управление регистрации архивных фондов
ФСБ); представитель общества «Мемориал» Н.В. Петров; заместитель директора Рос-
сийского государственного архива новейшей информации кандидат исторических на-
ук М.Ю. Прозуменщиков; президент Фонда социальной и правовой поддержки вете-
ранов и служащих ФСБ РФ кандидат исторических наук В.М. Сойма; начальник ка-
федры Академии ФСБ доктор исторических наук, профессор В.Н. Хаустов; доктор
истории Матиас Уль (Германский исторический институт в Москве); главный редак-
тор журнала «Исторический архив» доктор исторических наук, профессор А.А. Чер-
нобаев; главный редактор «Военно-исторического журнала», кандидат исторических

наук И.А. Анфертьев.
В ходе круглого стола

были представлены два
тома Трудов Общества
изучения истории отече-
ственных спецслужб*.
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ЗАПОРОЖСКИЕ и донские казаки, переселив-
шиеся на Правобережье Кубани в начале
XVIII века, создали самобытный обществен-

ный порядок. При этом военная сторона быта яв-
лялась определяющей, что сформировало особое
отношение кубанского казачества к военно-про-
фессиональной подготовке молодежи и ее патри-
отическому воспитанию.

Методы общефизической и военно-прикладной
подготовки базировались на традиционных состя-
зательных единоборствах и специально разрабо-
танном комплексе владения оружием. 

Условия пограничной службы и регулярных бое-
вых стычек с горцами способствовали тому, что у
кубанских казаков отдельные физические упраж-
нения и народные игры постепенно превратились
в средства военно-прикладной подготовки с эле-
ментами единоборств. Типичной в этом отноше-
нии является детская игра середины XIX века «чер-
кесы»1, освоение приемов борьбы в которой проис-
ходило в ходе индивидуальных и групповых взаи-
модействий конфликтного характера с включени-
ем захватов и бросков. В соревнованиях борцов
важное значение придавалось проявлению быстро-
ты и ловкости. «То нэ козак, шо поборов, а той, шо
вывырнувся», — говорит кубанская пословица2.
Широкое распространение в Кубанской области
рукопашных состязаний и регулярное вовлечение
в них значительного количества участников спо-
собствовало развитию у основной массы мужского
казачьего населения высоких бойцовских качеств3.

Ритуально-состязательной разновидностью тра-
диционных казачьих единоборств был мужской об-
рядовый пляс, переходивший в бой на кулаках один
на один («сам на сам»). Движения в плясе строго не
регламентировались, по сути это была свободная
импровизация в рамках традиции без строгих пра-
вил. Кулачный поединок носил ритуально-состяза-
тельный характер, то есть без целевой установки на
реальное поражение противника. Главным в этом
поединке была демонстрация окружающим своей
жизненной силы, удали и молодечества4. 

Казаки применяли различные техники боевого
пляса, зная, что одна лучше приспособлена к бою
всадника, а другая к нуждам пехотинца-разведчи-
ка. Во всех этих танцах присутствовали движения
с одинаковым определением «вприсядку», адапти-
рованные к тренировочным упражнениям для
подготовки к ведению боя5. Дело в том, что во вре-

мя боя казак мог остаться без коня, но драться бы-
ло необходимо продолжать: тут-то и требовались
навыки, полученные во время пляса «вприсяд». 

Традиции боевого пляса вприсядку дополняла
техника украинского гопака. Среди шагов гопака
выделялись: основной шаг, шаг «аркана», задний
шаг, шаги «прибой», «чесанка», «дубоны», «стука-
лочка». Анализ названий подчеркивает их такти-
чески-боевую направленность. Так, применяя шаг
«дубоны», казак притоптывал ногами, производя
шум, который отвлекал внимание противника. Бег
включал в себя «дорожку», «дрибушку», галоп.

Назначение движений в боевом плясе было как
непосредственно прикладное, так и условно-бое-
вое, развивающее ловкость и координацию.

ЗНАЧИТЕЛЬНОЕ влияние в процессе военно-
физической подготовки казаков уделялось
владению холодным оружием: шашкой, кин-

жалом и нагайкой. Это было связано с тем, что
горцы — соседи кубанских казаков, прекрасно
владели этим оружием, и последние стали заимст-
вовать более удобное холодное оружие. С середи-
ны XIX века у казака «кинжал стал азиатский с
произвольной оправою, привешиваемой к поясу, а
шашка — азиатского образца с произвольной от-
делкой»6. Смена оружия вынуждала казаков вво-

дить  в систему военно-прикладной подготовки но-
вые элементы, позволяющие сформировать навы-
ки уверенного владения шашкой и кинжалом. 

Весьма эффективным оружием в ближнем бою у
казаков была нагайка — старинное казачье оружие
(существует много примеров, когда казаки с помо-
щью нагайки стаскивали с лошади и наносили серь-
езные ранения своим противникам). Уважительное
отношение к этому виду оружия проявляется в ка-
зачьем фольклоре: «Казак без нагайки — что монах
без молитвы», «Нагайкой владеешь — силу имеешь»7. 

Владению шашкой, кинжалом, нагайкой казака
обучали с детства. Постановка удара при рубке
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шашкой происходила с помощью специального
комплекса тренировочных упражнений. 

Почти все подготовительные упражнения были
направлены на выработку у молодых казаков под-
вижности в кистевых, локтевых и плечевых суста-
вах обеих рук. Одним из самых важных упражне-
ний считалось круговое вращение шашки как со-
гнутой в локте рукой, так и вытянутой вперед, что
делало кисть сильной, подвижной и резкой. 

Другое упражнение — вымахивание руки свер-
ху вниз направо и налево с прохождением клин-
ком полного круга в 360 градусов. Рука должна
была быть совершенно прямой и только проходя
мимо бока чуть-чуть уходить вправо или влево,
чтобы в будущем не зацепить клинком круп или
ухо лошади. При исполнении удара рука должна
быть не зажатой, а свободной и широкой в ампли-
туде движения при максимально вложенной в нее
силе. Самое главное — как в этом упражнении, так
и в реальном бою — не грубая, «ломовая» физиче-
ская сила, а техничность — быстрота, резкость и
точность нанесения удара. Основным показателем
хорошей скорости удара являлся свист при движе-
нии клинка. Если клинок не свистит — скорость
мала. Чем выше скорость, тем тоньше свист8.

Уникальным упражнением для обучения владе-
нием традиционным оружием являлась казачья
техника «здаровацца», элементы которой исполь-
зуются в народных танцах и играх русских и укра-
инцев. Основным техническим действием в техни-
ке «здаровацца» являлось употребляемое повсеме-
стно шуточное рукопожатие-приветствие. На Ку-
бани в технике «здаровацца» используют восемь
ударов, наносимых двумя руками в двух уровнях:
верхнем — на уровне щек и нижнем — на уровне
почек. При этом траектория нанесения удара ру-
кой аналогична траектории нанесения удара хо-
лодным клинковым оружием или нагайкой.

ШИРОКУЮ известность получили кубан-
ские казаки как хорошие наездники. Толь-
ко незначительная часть казаков не прохо-

дила военную службу в кавалерийских казачьих
полках. Как известно, на военную службу казак шел
со своим конем, выращенным и воспитанным им са-
мим. На нем он лихо воевал с противником, а в мир-
ные дни участвовал в конных состязаниях, джигито-

вал9, удивляя зрителей своей ловкостью и сноров-
кой. Джигитовке обучали опытные отслужившие
казаки, назначенные станичным атаманом. 

Обучение джигитовке включало упражнения
как на коне, так и гимнастические упражнения с
«искусственным конем». Джигитовка являлась ес-
тественным и необходимым разделом боевой нау-
ки всадников и была органичным продолжением

техники боя вприсядку. В боевых столкновениях
от казака требовалось умение драться и на коне, и
под конем. Ведя бой на коне, казак умел наносить
удары шашкой, стрелять с коня и из-под его брю-
ха, джигитовать и совершать фланкировку (вра-
щение оружия с атакой и защитой флангов).

Джигитовка подразделялась на обязательную
для всех казаков, исполняемую с оружием и по-
ходным вьюком, и на вольную, которая могла быть
без оружия, походного вьюка или только с пикой.

Упражнения для обязательной джигитовки
включали: стрельбу с коня и рубку чучел, подни-
мание предмета с земли (справа и слева), подъем
на коня пешего товарища, увоз раненого одним
или двумя всадниками, соскакивание и вскакива-
ние на коня в движении.  

Упражнения для вольной джигитовки были бо-
лее сложными: умение положить коня на землю
после резкой остановки, скачка «о дву-конь и три-
конь» с пересадкой с одного на другой, скачки
группами, стоя на коне, вниз головой, перевора-
чивание в движении лицом к хвосту коня и скачка
в таком положении, расседлывание скачущего ко-
ня, метание дротиков в цель на ходу10.
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Пластуны с турецкой границы
1902 г.

Форма одежды и вооружение пластунов 
в 1904—1912 гг.

ОСНОВНЫМ показателем
хорошей скорости удара
являлся свист при движении
клинка. Если клинок 
не свистит — скорость мала.
Чем выше скорость, 
тем тоньше свист
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На Кубани искусство джигитовки казаки демон-
стрировали на специально организуемых состяза-
ниях, проводившихся как Кубанским казачьим вой-
ском, так и непосредственно станичными правле-
ниями. Показательные выступления по джигитовке
обязательно включались в программу подавляюще-
го большинства торжественных мероприятий. На-
пример, на празднике, посвященном 200-летию Ку-
банского казачьего войска, в джигитовке участвова-
ло 500 казаков. Наравне со взрослыми, в ней участ-
вовали и подростки от 11 до 15 лет, показав себя от-
личными наездниками. Для награждения отличив-
шихся в этом виде соревнования было выделено 19
шашек, 21 кинжал, 16 часов, 36 плеток, 31 нож11. 

Благодаря своей эстетической красоте и спор-
тивной зрелищности, джигитовка кубанских каза-
ков получила широкую известность не только в
России, но и далеко за ее пределами. 

ОСОБЕННОСТЬЮ Кубанского казачьего вой-
ска было наличие в нем, наряду с конными ка-
заками, пеших, входивших в состав пластун-

ских подразделений. По войсковому положению
1842 года пластуны были «признаны отдельным ро-
дом» в рядах Черноморского войска. Позднее, в 1870
году в составе Кубанского казачьего войска появи-
лись 1-й и 2-й пешие пластунские батальоны12. 

Кубанские плавни представляли собой перво-
зданный в своей природной дикости мир, полный
кипучих страстей и борьбы за жизнь. Эти приреч-
ные, слегка подтопленные низины, сплошь зарос-
шие высоким камышом, а местами и густым ле-
сом, являлись настоящим раем не только для раз-
нообразной живности. Часто узкими извилистыми
тропками пробирались вовсе не охотники, высле-
живающие дичь, а хитрые и беспощадные «пси-
хадзе», что значит «водяные псы». В отличие от
конных «хиджретов»13, про набеги которых гово-
рили, что они «подковами пашут, свинцом засева-
ют, шашками жнут», пешие психадзе, словно оп-

равдывая свое название, действовали по большей
части ночью, подкрадываясь и таясь, и, при ма-
лейшем удобном случае, поголовно вырезая каза-
чьи сторожевые пикеты. Имея таких коварных
противников, кубанским казакам пришлось вы-
ставить из своей среды воинов, ни в чем не усту-
павших им по сметливости и знанию всевозмож-
ных уловок — такими и были пластуны.

Неся разведывательную и сторожевую службу в
камышах и плавнях Кубани, они создали свою си-
стему выживания, свои правила, имели свои пове-
рья и так называемые характерства: заговор от пу-
ли, от обпоя горячего коня, от укушения змеи; на-
говор на ружье и капкан; замолвленье крови, те-
кущей из раны, а также умели переносить голод,
холод, дальние переходы, «убирать» свой след и
«читать» чужой и многое другое. «Урус-шайтан» —
«русскими дьяволами» называли их враги14. При
этим пластуны хорошо знали горские наречия и
обычаи, что позволяло им умело выслеживать вра-
га, пробираться в его тылы, обеспечивая успех за-
думанного дела15. 

Привлекательно-героический стереотип, сло-
жившийся вокруг пластунов, способствовал разви-
тию патриотического и героического среди казачь-
его населения. Рассказы о боевом искусстве пласту-
нов, их хитрости, смекалке, отваге, смелости и на-
ходчивости поражали воображение, легендами
разносились по казачьему войску. Считалось, что
пуля и даже сабля не брали в бою пластуна. Объяс-
нение этому сами пластуны давали простое: «за-
тем, что никто из нас назад не оглядывался»16. 

ВИСТОРИЧЕСКОЙ памяти кубанского каза-
чества пластуны предстают прежде всего соз-
дателями и хранителями уникальной систе-

мы выживания в экстремальных условиях. Эта си-
стема основывалась на хорошей легкоатлетиче-

65ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • www.mil.ru • № 2 2007

МОЛОДЕЖНЫЙ  ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ

• ВОИНСКОЕ ОБУЧЕНИЕ И ВОСПИТАНИЕ •

Элементы техники «здаровацца»

ПЕШИЕ психадзе
действовали по большей
части ночью, подкрадываясь
и таясь, и, при малейшем
удобном случае, поголовно
вырезая казачьи 
сторожевые пикеты

В БОЕВЫХ столкновениях 
от казака требовалось

умение драться и на коне, 
и под конем

9
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ской подготовке, а также умениях и навыках воен-
но-спортивного ориентирования. 

Боевые традиции и тактика пластунов складыва-
лись веками. В походе они находились в передо-
вом разведывательном дозоре, на привале — в за-
саде, в боевом охранении, в полевом укреплении —
в постоянном поиске по окрестным лесам и
ущельям. При этом пластуны ночью группами от
3 до 10 человек проникали глубоко в расположе-
ние неприятеля, наблюдали за ним, подслушива-
ли разговоры. Сложилась своеобразная система
отбора в пластуны. Как правило «в пластуны каза-
ки не назначались, а выбирались старыми пласту-
нами из среды товарищей»17.

Особенно жесткие требования предъявлялись к
физической подготовке пластунов, которые в ка-
честве разведчиков должны были часами без ма-
лейшего движения сидеть или лежать в засаде, без
промаху стрелять из штуцера или из пистолета,
владеть кинжалом, совершать длительные марши
в горно-лесистой местности в любую погоду. Обя-
зательными для пластуна считались такие качест-
ва, как хладнокровие и терпеливость, чтобы в не-
посредственной близости от неприятеля проле-
жать многие часы в камышах, кустарнике и траве,
нередко в ледяной воде, на снегу или летом в тучах
надоедливой мошкары, не изобличив при этом
своего присутствия неосторожным движением. 

Тактика действий пластунов в полной мере со-
ответствовала ставившимися перед ними задачам,
характеру местности, особенностям действий про-
тивника. Современники определяли ее как «вол-
чий рот и лисий хвост». В поиске в тылу против-
ника главным считалось обеспечить скрытность
собственных передвижений, обнаружить непри-
ятеля первыми, умело завлечь его в засаду.

Опытные пластуны были отличными психолога-
ми. Например, они учили молодежь, что в развед-
ке при встрече с противником один на один «даже
храбрейший из горцев не откажется немножко
струсить, если на него никто не будет смотреть,
если не случится свидетелей с длинными языками.
Когда речь не идет о добыче, горец любит, чтобы
яркое солнце светило на его подвиг, чтобы на не-
го смотрели, если не сорок веков, так сорок земля-
ков, у которых, разумеется, сорок языков». Поэто-
му в ситуации без свидетелей, говорили ветераны,
горец вряд ли по своей инициативе пойдет на обо-
стрение и, скорее всего, уклонится от столкнове-
ния с вооруженным и готовым к схватке казаком18. 

С пластунами связан процесс развития и совер-
шенствования в России стрелкового искусства,
снайперства. Природные охотники, пластуны бы-
ли такими совершенными стрелками, «что били
без промаха впотьмах, не на глаз — на слух», что
определило их функцию в казачьем войске в каче-
стве «стрелков на выбор» — по офицерам, ору-

дийной прислуге, вестовым противника. Соответ-
ственно и оружие пластуны имели более усовер-
шенствованное, чем у прочих казаков, а именно:
дальнобойные штуцера с примкнутым штыком.

Очевидно, что более сложные задачи, решаемые
пластунами, требовали повышения интенсивности
обучения молодых казаков, отбираемых в их ряды.

В заключение хотелось бы сказать, что казаками
и рождаются, и становятся. Трансформация же
лучших традиций общефизической и военно-при-
кладной подготовки в особые физические и мо-
рально-психологические качества, свойственные
кубанскому казачеству в середине XIX — начале
ХХ века, происходила посредством участия в тра-
диционных состязательных единоборствах, в осно-
ве которых лежали особые гимнастические уп-
ражнения, джигитовка, конный спорт, умение
владеть холодным и стрелковым оружием. Дума-
ется, что опыт прошлых лет может оказаться вос-
требованным и в наши дни.
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смотрели, если не сорок
веков, так сорок земляков
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ПРАПРАДЕДОМ Юрия Владимировича
Долгорукова был близкий друг царя
Алексея Михайловича известный мос-

ковский боярин Юрий Алексеевич Долгоруков.
Полки под его командованием во время войны
с Польшей 1654—1667 гг. разгромили отряды
Гонсевского и Сапеги. В 1670 году руководимые
им царские полки нанесли поражение отрядам
Степана Разина под Симбирском. Затем он кон-
воировал мятежного атамана в Москву. Ему до-

веряли и важные административные должно-
сти: в разное время руководил восемью  прика-
зами. Удачно складывалась и карьера его сына
Михаила, имевшего наибольшее влияние на ца-
ря Федора Алексеевича. В 1682 году младший
Долгоруков, заменявший болевшего отца на
посту главы Стрелецкого приказа, был сбро-
шен на копья восставшими стрельцами, а вслед
за ним замучили князя Юрия. 

Дед Долгорукова — князь Петр Михайлович
был комнатным стольником Петра I. Он участ-
вовал в Азовских походах и Северной войне.
Погиб в 1708 году во время битвы при Головчи-
не. Его младший сын Владимир дослужился до
звания генерал-поручика. От брака с Еленой
Васильевной Хилковой имел двух сыновей (в
1738 г. родился Василий, а 2 ноября 1740-го —
Юрий) и четырех дочерей: Екатерину, Праско-
вью, Александру, Наталью. Поскольку отец был
военным, то из-за перемен места службы братья
не получили достаточного образования. Ю.В.
Долгоруков писал: «Что касается до воспитания
нашего, признаться должен, что все науки, нам
преподаваемые, были единственно начальными,
но усовершенствованы быть не могли по раз-
ным причинам частых перемен учителей и
что рано были от оных отлучены»1. Подобно
большинству дворянских отпрысков в девяти-
летнем возрасте младший сын был записан в
армию унтер-офицером. В 1752 году его вместе
с братом причислили к Рижскому инженерно-
му полку. Через два года оба стали офицера-
ми, а затем их пути разошлись: брат отпра-
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«СЛИШКОМ  ЧЕСТНЫЙ  
И  НЕПРИДВОРНЫЙ  ГЕНЕРАЛ,
ДЛЯ  ТОГО  ЧТОБЫ  
ПОЛУЧАТЬ НАЗНАЧЕНИЯ  
ОТ  ФАВОРИТОВ…»

Ю.В. Долгоруков

Юрий Владимирович Долгоруков 
в войнах второй половины XVIII — 

начала XIX века
Многочисленные представители

рода Долгоруковых появлялись 
на страницах русской истории 

то как Долгоруковы, 
то как Долгорукие. Это нередко

приводило к путанице 
и ошибочному представлению 

о происхождении рода 
от суздальского князя Юрия
Владимировича Долгорукого. 

На самом деле основатель
Москвы относился к ветви

Рюриковичей — Мономаховичам, 
а корни князей Долгоруковых

восходят к Ольговичам. 
Между XIII—XV веками 

за Ольговичами — потомками
князя Михаила Черниговского 

по названию их наследственного 
удела закрепилось родовое имя

Оболенские. Фамилия Долгоруковы
восходит к прозвищу князя

Ивана Андреевича Оболенского 
(первая половина XV в.), 

которого за мстительный нрав
звали Долгоруким. 

Однако его потомки 
в течение нескольких веков

произвольно именовали себя 
как по фамилии, так и по

прозвищу.
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вился с дядей в столицу Османской империи, а
Юрий Владимирович в 1756 году был определен
адъютантом к отцу, генерал-поручику армии.

Боевым крещением для Ю.В. Долгорукова яви-
лось участие в Семилетней войне 1756 – 1763 гг.
В Гросс-Егерсдорфском сражении он был ранен
в голову и чудом выжил. В военной кампании
1758 года участвовал в главной битве — Цорн-
дорфской. За проявленную в сражении храб-
рость князь получил звание секунд-майора. К
1760 году он состоял в отдельном корпусе гене-
рала З.Г. Чернышева и участвовал во взятии Бер-
лина. Далее путь Киевского гренадерского пол-
ка лежал к Кольбергу, за боевую вылазку во вре-
мя осады которого командир полка Ю.В. Долго-
руков получил очередное повышение, став пре-
мьер-майором. Взятие этой крепости корпусом
генерала П.А. Румянцева в конце декабря 1761
года фактически обрекало Пруссию на пораже-
ние. В конце Семилетней войны, хотя корпус на-
ходился впереди армии, но, как признавал Дол-
горуков, «важных дел не случилося»2.

ЗНАКОМСТВО с генералом З.Г. Черныше-
вым сыграло значительную роль в последу-
ющей карьере князя. Захар Григорьевич

Чернышев пользовался не только расположе-
нием наследника престола Петра Федоровича,
но и его жены, будущей императрицы Екатери-
ны II3. В 1762 году военные заслуги графа, бли-
зость к братьям Орловым и родственные связи
его жены с Паниными способствовали назначе-
нию З.Г. Чернышева вице-президентом Воен-
ной коллегии. В 1773 году он стал генерал-
фельдмаршалом и президентом военного ве-
домства. Влиятельный З.Г. Чернышев способст-
вовал быстрому служебному росту своего друга
Ю.В. Долгорукова, который в конце Семилет-
ней войны опережал по званию А.В. Суворова,
начавшего офицерскую карьеру одновременно
с ним. В двадцатилетнем возрасте князь стал
подполковником, в 1762 году уже был произве-
ден в полковники и назначен командиром Пе-
тербургского пехотного полка. Долгорукову
поручили почетную миссию — передать прус-
скому королю Фридриху II известие о подписа-
нии Петром III мира c Пруссией. После того
как с воцарением Екатерины II последовало
распоряжение о возвращении войск в Россию, а
главнокомандующий З.Г. Чернышев по просьбе
короля не сразу об этом объявил, русские пол-
ки, в том числе долгоруковский, стояли в без-
действии, «много способствуя прусской удаче»4

по разгрому австрийских войск. Для Ю.В. Дол-
горукова это завершилось произведением в
полковники прусской армии. 

В 1763—1764 гг. Юрий Владимирович нахо-
дился в составе войск, направленных в Польшу,
где шла ожесточенная борьба между претен-
дентами на престол. А. Чарторыйский под
предлогом обеспечения интересов русского
ставленника Станислава Понятовского обра-
тился к Екатерине II с просьбой прислать 2000
человек конницы и два пехотных полка. Они

должны были противостоять силам Браницкого
и Радзивилла. Туда отправились четыре полка.
В результате войска Браницкого и Радзивилла
вытеснили за польские пределы. Петербург-
ским полком командовал Долгоруков. 

По возвращении в Россию князь был произве-
ден в генерал-майоры. После кончины генерал-
фельдмаршала А.Б. Бутурлина (1767 г.) зачис-
лен премьер-майором в лейб-гвардии Преобра-
женский полк. Долгоруков не хотел расставать-
ся со своим полком и заниматься гвардейцами,
но на этом настоял А.Г. Орлов, поэтому князь
«с горем решился»5. Однако едва началась Рус-
ско-турецкая война 1768—1774 гг., он стал про-
ситься в действующую армию. 

В начале войны его направили в распоряже-
ние генерала А.Г. Орлова, находившегося в
Италии. Русский план войны предполагал од-
новременное ведение боевых действий на суше
и на море, для чего в Средиземное море была
отправлена эскадра под командованием адми-
рала Г.А. Спиридова. Временной базой русско-
го флота должен был стать порт Наварин. Для
того чтобы утвердиться там, следовало взять
крепость Модону. К ней был направлен отряд
под командованием Долгорукого, состоящий
из 500 русских солдат и 2000 греков. В апреле
1770 года они осадили хорошо укрепленную
крепость. На выручку осажденным подошел
большой турецкий корпус. Отряд Долгорукого
отступил. Императрица писала А.Г. Орлову:
«Кн. Юрию Долгорукому скажите, что день
под Модоном хотя и неудачен был, но, однако,
его искусство и храбрость не оставили ничего
того, что только можно было делать, и, следова-
тельно, сей день приобрел ему славу»6.

Каково было реальное участие Юрия Влади-
мировича в Чесменском сражении (1770 г.), со-
временники умалчивают, но в «Записках» он
вывел себя на авансцену истории. Именно из
его воспоминаний прочно вошла в литературу
версия о влиянии Ю.В. Долгорукова на реше-
ние А.Г. Орлова атаковать турецкий флот. 

Однако нет никаких оснований отводить сухо-
путному генералу заметную роль в морских
сражениях Русско-турецкой войны 1768—1774 гг.
Между тем версию Долгорукова продолжают
повторять в современных справочниках и энци-
клопедиях7. Он был награжден за участие в во-
енной кампании 1770 года орденами Святого
Георгия 3-й степени* и Александра Невского.

Ю.В. Долгоруков рассказывал, что в следую-
щий год войны он надеялся воевать в армии под
руководством генерал-фельдмаршала П.А. Ру-
мянцева, но встретил возражения со стороны
А.Г. Орлова и был вынужден вернуться в Архи-
пелаг. Однако его положение осложнилось из-за
неприязненных отношений с Ф.Г. Орловым. Ме-
жду младшим Орловым и князем возникли рас-
хождения в связи с осадой Модоны. Вероятно,
Федор Орлов затаил обиду на Долгорукова. Во
время празднования годовщины Чесменского
сражения он задел князя тем, что хвастался сво-
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им Георгиевским орденом более высокого досто-
инства. В ответ Долгоруков снял свой орден со
словами: «Все, что я по службе получил, я могу
сказать, а что они, графы Орловы, если отбирать
то, что они не заслужили, тогда едва ли останут-
ся на них кафтаны…»8. Князь полагал, что эта
фраза стоила ему расположения Орловых. 

ВОЕННУЮ кампанию 1773 года Долгору-
ков встретил в армии генерал-фельдмар-
шала П.А. Румянцева. После удачных

операций против Карасу и Туртукая Румянцев
принял решение форсировать Дунай. Долго-
рукову было определено переправляться под
Силистрией вместе с корпусом Г.А. Потемки-
на. Князь считал этот корпус мертвым капита-
лом армии, потому что «у Потемкина никогда
ни в чем порядку не было»9. Вот и с перепра-
вой, которую уже все завершили, он тянул. По
описанию Долгорукова, и переправа корпуса,
и атака под Силистрией не случились бы, не
возьми он по поручению Румянцева все в свои
руки, поскольку действия Потемкина свиде-
тельствовали о том, что он «ни малейшей спо-
собности из военной службы не имел»10. 

В кампании 1773 года Долгорукову с его отря-
дом удалось отличиться при занятии городка
Пазарджик. В следующем 1774 году основным
стало сражение при Козлудже, которым руково-
дил А.В. Суворов. Однако после турецкой войны
первым храбрецом русской армии был признан
Ю.В. Долгоруков, ставший генерал-аншефом.
Суворова же произвели в это звание лишь в 1786
году. Очередной пример того, что связи и про-
текция оказываются весомее реальных заслуг.

Сразу после окончания войны Юрий Влади-
мирович уволился со службы. Он уехал в свое
Орловское имение. Там он тайно обвенчался с
Екатериной Александровной Бутурлиной
(1750—1811 гг.), младшей дочерью генерал-
фельдмаршала А.Б. Бутурлина. Их знакомство
произошло еще в 1766 году, но они не могли по-
лучить разрешения на брак, поскольку сестра
Е.А. Бутурлиной была замужем за старшим из
братьев Долгоруковых — Василием. В январе
1776 года у четы Долгоруковых родилась двой-
ня — сын Василий (впоследствии генерал-адъю-

тант) и дочь Елена (умерла в молодости). В 1778
году в семье появилась еще одна дочь — Варва-
ра (замужем за князем А.И. Горчаковым, упра-
вляющим военным ведомством). Именно ей и
были адресованы написанные отцом «Записки».
Так как родители состояли в тайном браке, то
младшие Долгоруковы считались детьми сест-
ры князя Александры Владимировны Козлов-
ской. Лишь со смертью старшего брата и его же-
ны в 1782 году Ю.В. Долгоруков стал хлопотать
о признании брака действительным, а детей —
законными. В 1785 году Священный Cинод и
Екатерина II удовлетворили просьбу князя, но
дети должны были писать свою фамилию: Дол-
горуковы, в отличие от остальных родственни-
ков, именовавших себя Долгорукими. 

Во время путешествия Екатерины II в Крым ей
была представлена реконструкция Полтавского
сражения. Маневрами войск командовал Ю.В.
Долгоруков. Императрица была в восторге от
увиденного. «Я веселилась красотой войск под
командою генерала князя Юрия В. Долгоруко-
ва и его маневром»11. Покидая Полтаву, Екате-
рина II произвела Долгорукова в подполковни-
ки лейб-гвардии Преображенского полка.

СНАЧАЛОМ Русско-турецкой войны 1787—
1791 гг. императрица предполагала напра-
вить Ю.В. Долгорукова представителем рус-

ской армии в австрийских войсках, но эта миссия
не состоялась. С первых дней войны генерал нахо-
дился в месте сбора русской армии и был очень не
доволен медлительностью и нерешительностью
главнокомандующего Г.А. Потемкина. Раздраже-
ние князя усиливалось по мере затягивания осады
Очакова. «Признаюсь, что мне сие время безделья
очень скучно казалось, — вспоминал он в своих
«Записках», — я всякий день просил, чтобы меня
отправили к назначенному посту, но день ото дня
все оставался без отправления»12. Потемкин пред-
почитал сам осуществлять контакты с австрийца-
ми. Затем у императрицы возникли другие наме-
рения относительно Долгорукова. В связи с угро-
зой прусского нападения начала формироваться
армия в Лифляндии и Белоруссии, во главе кото-
рой императрица намеревалась поставить князя13.
Но осенью 1788 года Ю.В. Долгоруков подхватил
обычную для причерноморских степей лихорад-
ку и уехал на лечение в Москву, не дождавшись
ни назначения, ни штурма крепости. После вы-
здоровления он вынужден был вернуться под на-
чало Потемкина, который не вызывал нареканий
у князя лишь тогда, когда светлейший ни во что
не вмешивался. В кампании 1789 года войска под
командованием Долгорукова заняли важные ту-
рецкие крепости Аккерман и Бендеры, под Ки-
шиневом пленили турецкого пашу. За участие в
этих операциях Екатерина II наградила его орде-
ном Андрея Первозванного. 

В 1788 году началась Русско-шведская война.
Из гвардейских полков брали по батальону для
комплектации армии. Долгоруков как гвар-
дейский полковник стал проситься на швед-
ский фронт. Но получил отказ и, к его разоча-
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рованию, должен был остаться в армии Потем-
кина. Позже он все-таки был отправлен с не-
большим корпусом в Белоруссию, но война со
Швецией в 1790 году закончилась. Долгоруков,
который уже приступил к формированию но-
вой армии, надеялся на повышение. На пост ко-
мандующего Двинской армией претендовали
И.А. Игельстром и Ю.В. Долгоруков. Однако
командующим Двинской армией был назначен
И.П. Салтыков, воспользовавшийся влиянием
своего родственника вице-президента военной
коллегии Н.И. Салтыкова, чьим протеже был
фаворит императрицы П.А. Зубов. Князь де-
монстративно вышел в отставку. Следующие
три года он почти безвыездно провел в своем
имении Никольско-Архангельском. 

В 1793 году Долгоруков вновь понадобился им-
ператрице. Екатерина II назначила его началь-
ником войск в губерниях Правобережной Укра-
ины, присоединенных после раздела Польши.
Среди насущных дел командующего было обес-
печение армии провиантом. П.А. Зубов прислал
к нему своего представителя, которому просил
отдать прибыльный подряд. Отказ Долгорукова
обернулся затруднениями для его деятельности.
Все его представления императрице оставались
без ответа, обещанную прежде на нужды войск
сумму он не получил. «Все сие управление на
меня горесть наводило, — вспоминал князь, — я
отчаянно занемог…»14. Под предлогом болезни
он попросил отставки с должности. 

В1795 ГОДУ обострились отношения со
Швецией. Долгорукову было поручено
проинспектировать войска, стоящие на

русско-шведской границе. Как язвительно за-
метил Ш. Масон, «кн[язь] Георгий Долгорукий,
слишком честный и непридворный генерал,
для того чтобы получать назначения от фаво-
ритов, был даже послан к границам в качестве
пугала»15. Тем не менее генерал принялся за де-
ло с рвением: «Не оставил ни одного места, где
бы ни быть, ездя на линейке, очень много вер-
хом и не мало в рыбачьих лодках»16. Императ-
рица была довольна проделанной им работой,
и хотя Долгоруков просился в отпуск, опреде-
лила его председателем комиссии по уравнива-
нию сухопутных и морских наград. Затем ему
поручили командование Московской дивизией.
На этом посту он не поладил с московским гу-
бернатором М.М. Измайловым и в 1796 году вы-
шел в отставку. 

Император Павел I вызвал Ю.В. Долгорукова
из резерва и направил его главнокомандую-
щим в Москву. За время своего недолгого пре-
бывания в этой должности князь продолжил
работу по благоустройству города, которую ак-
тивно вел на этом посту его давний покрови-
тель З.Г. Чернышев. Но в ноябре 1797 года Дол-
горуков был уволен «по навету». Через не-
сколько месяцев Павел I снова вспомнил о гене-
рале и вызвал его из Никольского в Петербург.
Государь, как пишут историки, спросил: «Чего

хочешь?» «Угодить вашему величеству!» — бод-
ро отвечал тот. И тут же был назначен членом
Совета при Высочайшем дворе. «Сему госуда-
рю я был душевно привязан по расположению
его сердца, по всегдашней его ко мне мило-
сти…»17, — писал князь. 

Не потерял своего влияния Юрий Владими-
рович и при императоре Александре I. Накану-
не коалиционной войны против Наполеона
1806—1807 гг. Александр I в августе 1806 года
издал манифест о создании народного ополче-
ния или земского войска. Несколько губерн-
ских войск объединились в областное земское
войско, командующий которым назначался им-
ператором. Долгоруков стал начальником 7-го
областного земского войска. Правда, непосред-
ственно в боях он не участвовал, ему было уже
под семьдесят. В знак благодарности и особого
расположения император даже наградил гене-
рала табакеркой с личным портретом.

Ю.В. Долгоруков доживал свой век в Москве,
как старый русский вельможа, широко и хлебо-
сольно. Сам князь редко выезжал, но у него
ежедневно обедало не менее 12 человек, кото-
рых угощали отменно, по-русски. Да и внешне
он сохранил облик екатерининского вельможи:
продолжал пудриться и ходить в бархатных и
шелковых камзолах. Несмотря на многочислен-
ные ранения, Долгоруков дожил до 90 лет и
умер от холеры 8 ноября 1830 года. 
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ВО ВСЕ времена на кораблях и судах флотов
всех стран мира пожары были и остаются од-
ним из самых страшных бедствий. Порой две

противоположные стихии –– огонь и вода с какой-
то поистине дьявольской согласованностью вдруг
внезапно обрушиваются на моряков и тогда спасе-
ния уже быть не может. К сожалению, чаша сия не
минула и российский флот. 

При этом особую известность приобрела траге-
дия линейного корабля «Фершампенуаз», воз-
можно, потому, что о ней сохранилось много до-
кументальных свидетельств. История «Фершампе-
нуаза» сколь трагична, столь и поучительна. Этот
линейный корабль, названный в честь одной из
побед русской армии над наполеоновскими вой-
сками во время Заграничных походов 1813–1814 гг.,
входил в состав Средиземноморской эскадры в то
время вице-адмирала Петра Ивановича Рикорда,
действовавшей у Дарданелл во время Русско-ту-
рецкой войны 1828–1829 гг. И корабль, и экипаж,
и командир линкора капитан 1 ранга Г.И. Плат-
тер зарекомендовали себя в походе с самой луч-
шей стороны. «Фершампенуаз» месяцами нес до-
зорную службу, перехватывал неприятельские су-
да, вел обстрел береговых укреплений противни-
ка. Командующий эскадрой неизменно ставил ли-
нейный корабль в пример и часто поднимал на
нем свой флаг. После окончания войны Рикорд
представил капитана 1 ранга Платтера как луч-
шего из командиров кораблей к назначению на
должность своего младшего флагмана с одновре-
менным присвоением контр-адмиральского зва-
ния. Вместо Платтера новым командиром «Фер-
шампенуаза» был назначен старший офицер ко-
рабля капитан-лейтенант А.И Барташевич, про-
явивший себя за время похода грамотным и уме-
лым офицером, хотя никакими особыми достоин-
ствами он не обладал. Г.И. Платтер старался вся-
чески помогать своему выдвиженцу и потому не-
редко держал свой флаг на «Фершампенуазе».

Плавание к родным берегам прошло вполне ус-
пешно. После нескольких лет непрерывных похо-
дов и боев моряки наконец-то увидели родной
Кронштадт. «Фершампенуаз» был поставлен на
якорь на малом Кронштадтском рейде. На него
передали так называемые завозы, особые тросы,
по которым планировалось втянуть корабль во
внутреннюю гавань. Контр-адмирал Платтер от-
был на берег, чтобы доложить о результатах пере-
хода. Для проверки состояния вернувшегося из
дальнего похода корабля на борт поднялся по-
мощник капитана Кронштадтского порта капи-
тан 2 ранга Бурнашев. Обойдя все внутренние по-
мещения, он спустился в крюйт-камеру и нашел
ее в неудовлетворительном состоянии: палуба,
стеллажи и переборки плохо вымыты, в палубных
пазах много пороховой грязи, что представляло
серьезную опасность. После завершения осмотра

Бурнашев, пообедав с Барташевичем в кают-кам-
пании, заполнил соответствующие бумаги и убыл
на берег. 

Дальнейшие события развивались следующим
образом.  Проводив Бурнашева, Барташевич вы-
звал к себе старшего артиллерийского офицера
поручика Тибардина и приказал ему устранить
предъявленные замечания, тщательно перемыв
крюйт-камеру.

Поручик перепоручил это дело цейтвахтеру
Мякишеву, который подобную процедуру осуще-
ствлял уже десятки раз и не нуждался в каких-то
разъяснениях на этот счет.

Выйдя от Тибардина, он взял себе в помощь пяте-
рых матросов и отправился выполнять приказание
начальника. Чтобы лучше было видно скопившую-
ся в палубных пазах пороховую грязь, помимо
двух специальных крюйт-камерных фонарей с за-
литыми водой днищами, Мякишев распорядился
прихватить и два обычных ручных фонаря.  Один
из них поставили для освещения на порожнюю по-
роховую бочку, а второй на палубу. Чтобы работа
шла побыстрее, цейтвахтер после некоторого раз-
думья, велел вызвать еще дополнительно пятерых
матросов. Когда работа уже почти подходила к
концу, в крюйт-камеру зашел  поручик Тибардин.
Глянув, как идут дела, он произнес всего лишь од-
ну фразу, которая впоследствии попадет в матери-
алы следствия: «Ну, теперь хорошо!» Сразу после
этого он вышел. Следом за поручиком покинул
крюйт-камеру и цейтвахтер Мякишев. Однако ед-
ва они оба успели подняться по трапу в корабель-
ный арсенал, как раздался взрыв. Корабельный
корпус дернулся, из люка крюйт-камеры повали-
ли клубы густого черного дыма.

Тревожная весть мгновенно распространилась по
кораблю. Все работы были мгновенно прекращены.
Офицеры и матросы бросились к очагу пожара. 

Капитан-лейтенант Барташевич, приказал от-
крыть кран в корабельном бассейне, чтобы затопить
горящий арсенал. Вода пошла, но, к сожалению, это
не помогло. Пожар разгорался все больше и боль-
ше, несмотря на принимаемые меры. Вскоре начали
дымиться палубные доски. Внизу под ними уже во-
всю бушевало пламя.

— Ломайте палубу! –– распорядился Барташе-
вич.

Матросы, вооружившись ломами и топорами,
принялись спешно выламывать палубные доски. В
образовавшиеся отверстия торопливо лили воду.
Но пожар не утихал! 

— Будем рубить днище и топить корабль! ––
распорядился командир.

На берегу к этому времени уже заметили густой
столб дыма над «Фершампенуазом». Вскоре на ко-
рабль гребным катером прибыл контр-адмирал
Платтер, который сразу же взял руководство по
спасению горящего корабля на себя.

А пламя к этому времени уже то тут, то там вы-
рывалось наверх сквозь палубные доски. Спасаясь
от нестерпимого жара, офицеры и матросы не-
вольно отступали к бортам. Теперь даже самому
непосвященному стало ясно, что корабль отстоять
не удастся, он обречен. Бороться сейчас надо было
уже не за линкор, а за человеческие жизни. В свя-
зи с разрастанием пожара явной становилась
опасность возгорания стоящих неподалеку от
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«Фершампенуаза» кораблей и даже деревянной
стенки кронштадтской гавани.

Дрейфуя, «Фершампенуаз» все же сумел каким-
то чудом миновать причал, а затем так же почти
впритирку пройти мимо одного из бастионов.
После этого он приткнулся к мели в нескольких
саженях от Лесных ворот гавани.

К этому времени линейный корабль уже являл со-
бой сплошной огромный костер. Огонь охватил ро-
стры, а затем стремительно понесся вверх по ван-
там. Неподалеку от «Фершампенуаза» скопилось
изрядное количество шлюпок с соседних кораблей.
На них терпеливо ожидали приказа снимать офи-
церов и матросов с горящего корабля. Однако та-
кой команды все не поступало. В шлюпках начали
нервничать:

— Чего они там ждут? Корабль уже не спасти,
но ведь людей спасти еще можно!

Экипаж «Фершампенуаза» сгрудился на русле-
нях, баке и юте корабля. Люди стоически ждали
распоряжения спасаться, молча без ропота и кри-
ков, как и положено дисциплинированной и вы-
муштрованной команде. При этом матросы и
офицеры не просто ждали приказа — они держа-
ли строй!

НЕИЗВЕСТНО, что в эти драгоценные мину-
ты думал контр-адмирал Платтер, на что он
еще надеялся, но никаких команд на эваку-

ацию людей с горящего корабля по-прежнему не
давалось. И никто из матросов и офицеров не по-
кидал «Фаршампенуаза».

Наконец, когда огонь уже стал охватывать край-
ние шеренги, и люди начали гореть, Платтер вяло
махнул рукой:

— Всем спасаться!
Офицеры кричали, срывая голоса:
- Ребята! Всем разом не прыгать, друг дружку

подавите! Бросаемся в воду пошереножно!
Но это было уже слишком! Терпение матросов

кончилось, и в воду бросались они уже толпой,
спасаясь от обжигающего пламени. Многие пада-
ли в воду, подпираемые стоявшими сзади. К борту
«Фершампенуаза» со всех сторон устремились
шлюпки, на которые стали подбирать их. Увы, как
выяснилось впоследствии, спасти удалось далеко
не всех. Покидая корабль, сорок восемь человек
погибло. Среди них оказался и подполковник кор-
пуса флотских штурманов Вансурин. По проше-
ствии времени очевидцы утверждали, что подпол-
ковник погиб из-за того, что прихватил с собой все
скопленные за трехгодичное заграничное плава-
ние деньги. Они-то, мол, его на дно и утянули... 

Командир «Фершампенуаза» капитан-лейте-
нант Барташевич в этот момент находился на ба-
ке. Верный традициям русского морского офи-
церства и букве Петровского устава, он не торо-
пился оставлять гибнущий корабль, помня о том,
что командир должен уйти последним. Подбадри-
вая прыгавших в воду, Барташевич следил, на-
сколько это было возможно, за тем, чтобы все ус-
пели покинуть «Фершампенуаз». Только тогда,
когда на баке не осталось ни одного матроса, Бар-
ташевич спустился по канату на висевший у левой
скулы якорь, а затем уже с него «солдатиком»
прыгнул в море, после чего почти сразу же был
подобран ближайшей шлюпкой.  

Что касается самого контр-адмирала Платтера, то
он в самый последний момент вдруг вспомнил о ле-

каре и боцманмате, которым сразу же по прибытии
на корабль приказал находиться в своем флагман-
ском салоне для приема и первичной обработки об-
горевших. Не получив соответствующего приказа,
ни лекарь, ни боцманмат не посчитали себя вправе
покинуть свой боевой пост, так и оставшись там.
Адмиральский салон располагался в самой корме
корабля и был уже отрезан пожаром.  Возможно,
кто-то другой предпочел бы в такую минуту думать
уже исключительно о себе. Но Платтер был челове-
ком чести, да и к тому же не робкого десятка, а по-
тому вместо того, чтобы спасаться, контр-адмирал
бросился по трапу в свой салон, куда прорвался ка-
ким-то чудом, сбивая с себя пламя и изрядно обго-
рев.

— Чего ждем? –– прокричал вбежавший в салон
Платтер.

— Приказа! –– невозмутимо ответил лекарь
Корнелиус. 

— Теперь, кажется, вы его дождались! –– проры-
чал Платтер.

Лекарь и боцманмат помогли ему сбить пламя с
тлевшего сюртука. Теперь в огненной ловушке их
было уже трое: двое не покинувшие своего поста
без приказа и тот, по чьей забывчивости они там
оказались, но кто все же нашел в себе мужество
разделить участь тех, кого он невольно пригово-
рил к смерти. 

Языки пламени уже лизали двери флагманского
салона, наполняя его удушающим дымом. Дорога
была каждая секунда. Контр-адмирал Платтер в
этой критической ситуации, впрочем, самообла-
дания не потерял.

— Делай как я! –– прокричал он своим сотова-
рищам по несчастью.

В несколько ударов они дружно вышибли раму
кормового окна. Затем все втроем бросились че-
рез окно и, уцепившись за свисавшие вниз шлю-
почные тали, повисли на них. Отсюда их и сняла
подошедшая шлюпка.

Покинутый командой «Фершампенуаз» горел
еще целые сутки. Спасенных людей разместили в
береговых экипажных казармах. О случившемся
уже в день катастрофы было доложено и импера-
тору Николаю I. Государь распорядился назна-
чить самое строгое расследование происшедшего.
Сразу же начато было дознание, опросы всех чле-
нов команды от самого молодого матроса до ко-
мандира и контр-адмирала Платтера: кто, где и в
какой момент времени находился, кто что видел и
слышал. Показания неграмотных с их слов запи-
сывали специально присланные писари. Однако
итогами предварительного расследования Нико-
лай I остался недоволен и повелел собрать суд
кронштадтского порта, который должен был на-
звать конкретных виновников трагедии. И суд вы-
нес решение.

Главным виновником происшедшей трагедии,
как всеми и ожидалось, был определен капитан-
лейтенант Барташевич как командир «Фершампе-
нуаза», полностью ответственный за все, что про-
исходит на борту вверенного ему корабля.  В вину
Барташевичу вменялось то, что он приказал пере-
мыть крюйт-камеру тому же офицеру, который
некачественно вымыл ее в первый раз. Формули-
ровка, мягко говоря весьма странная. Как будто на
корабле имеется такое количество офицеров, что-
бы одни из них только и занимались тем, что все
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время переделывали то, что не слишком добросо-
вестно делали их менее радивые товарищи. По ло-
гике вещей, наоборот, следовало бы назначить уст-
ранять недостатки как раз того офицера, который
их и допустил. Однако с судьями, как известно, не
спорят. Впрочем, в их оправдание можно сказать,
что если Барташевич все равно нес персональную
ответственность за происшедшее на вверенном
ему корабле, то этот параграф обвинения не имел
особого значения. Кронштадтский портовый суд
почти единодушно приговорил теперь уже бывше-
го командира линейного корабля «Фершампену-
аз» капитан-лейтенанта Барташевича к «лишению
живота», то есть к смертной казни. Приговор, что
и говорить, предельно суровый, если бы не одно
«но». Дело в том, что этот суд не выносил оконча-
тельного вердикта. После его завершения, как
правило, рассмотрение наиболее важных дел на-
чинал суд Морского министерства (аудиторский
департамент). Кроме этого, существовала и еще
одна негласная традиция. Портовые суды обычно
выносили приговоры по максимуму, с определен-
ной перестраховкой, чтобы более высокие судеб-
ные инстанции в тех случаях, когда это требова-
лось, могли проявить свое снисхождение. 

Кронштадтский портовый суд кроме Барташе-
вича к смертной казни приговорил и старшего ар-
тиллерийского офицера поручика Тибардина.
Ему в вину ставилось то, что он плохо организо-
вал помывку крюйт-камеры в первый раз, а затем,
во время второй помывки, часто отлучался и, на-
конец, не воспрепятствовал принесению в крюйт-
камеру двух ручных фонарей с открытым огнем,
что делать было категорически запрещено. Как
посчитал суд, именно случайное опрокидывание
одного из этих фонарей и послужило причиной
первичного возгорания. 

Третий смертный приговор был подписан цейт-
вахтеру Мякишеву за принесение этих же фона-
рей и частые отлучки из крюйт-камеры во время
производства там помывочных работ, что также
строжайше запрещалось корабельным уставом.

Что касается остальных должностных лиц ко-
манды «Фершампенуаза», то все они были с само-
го начала оправданы и, как и контр-адмирал
Платтер, проходили по делу только в качестве
свидетелей.  При этом никто даже не попытался
поставить вопрос о действиях Платтера во время
организации руководства эвакуацией людей с
гибнувшего корабля, хотя было совершенно оче-
видным, что дай Платтер команду на оставление
корабля хотя бы несколькими минутами ранее,
жертв можно было бы избежать.

Когда вынесли все три обвинительных пригово-
ра, «дело о пожаре и гибели линейного корабля
«Фершампенуаз» было передано в аудиторский
департамент Морского министерства, где нача-
лось новое расследование. Результаты его оказа-
лись совершенно иными, чем у суда Кронштадт-
ского порта. Так, командир «Фершампенуаза»
был полностью оправдан, его действия признанны
правильными. Старшему артиллерийскому офи-
церу и цейтвахтеру же «за уважение неумышлен-
ности их вины и прежней хорошей службы»
смертный приговор заменили разжалованием в
рядовые без зачета прежней выслуги. Наказание
тоже, прямо скажем, весьма суровое, но все же не
«лишение живота». 

ОДНАКО и на этом разбирательство дела о
гибели «Фершампенуаза» не закончилось.
Теперь бумаги с выводами аудиторского де-

партамента были переправлены в Адмирал-
тейств-совет, тогдашний коллегиальный орган
руководства Морским министерством, где заседа-
ли  ветераны. Там за рассмотрение дела взялись
старейшие и заслуженные адмиралы, прославив-
шиеся подвигами еще в далекие екатерининские
времена. Резолюция их оказалась весьма обтекае-
мой формы: «...Как всякое, кем-либо из офицеров
сделанное упущение, в большей или меньшей ме-
ре лежит по законам на ответственности коман-
дира, то и Совет не может оправдать капитан-
лейтенанта Барташевича, а полагает учесть сего
офицера передать в милостивое воззрение Госу-
даря Императора».

Император ходом расследования причин и об-
стоятельств гибели «Фершампенуаза» интересо-
вался едва не ежедневно. Такое особое внимание
вынуждало всех отвечающих за расследование дей-
ствовать энергично и на совесть. Особое внимание
государя к гибели «Фершампенуаза» имело и свои
причины: дело в том, что на «Фершампенуазе»
полностью сгорел хозяйственный и финансовый
архив Средиземноморской эскадры со всеми отчет-
ными бумагами за более чем трехлетнюю кампа-
нию. А именно эти документы и намечалось прове-
рить, так как у царя уже имелась некоторая пред-
варительная информация о расхищении имущест-
ва и денег во время экспедиции на Средиземное
море. Здесь следует отметить, что Николай I, как
никто другой из российских императоров, очень
болезненно относился ко всем хищениям и разбаза-
риванию казенных средств, был нетерпим к расхи-
тителям и ворам, всегда и везде требовал тщатель-
нейших проверок ведения отчетности. Разумеется,
он имел все основания подозревать, что весьма
странная гибель «Фершампенуаза» накануне про-
верки финансовой документации эскадры и вместе
с тем полное уничтожение архива, к спасению ко-
торого никто даже не попытался приложить ни ма-
лейших усилий, — далеко не случайные совпаде-
ния. Однако все попытки императора найти в след-
ственных бумагах хоть какое-то упоминание о воз-
можности преднамеренного поджога «Фершампе-
нуаза» окончились ничем. Когда императору стало
ясно, что официальное расследование не может
пролить свет на странную историю с уничтожени-
ем финансовой отчетности эскадры, он вызвал к се-
бе контр-адмирала Михаила Петровича Лазарева,
героя Наварина и начальника штаба Средиземно-
морской эскадры, и поручил ему провести личное
расследование этого странного, по мнению госуда-
ря, дела. 

Относительно результатов этого расследования
существует следующий исторический анекдот. За-
вершив порученную ему работу, Лазарев прибыл
на доклад к императору.

— Ну так кто же поджег «Фершампенуаз»? ––
сразу же без долгих вступлений спросил царь.

— Корабль загорелся сам, ваше величество! ––
невозмутимо доложил Лазарев.

Ответ императору не понравился.
— Ступай и разберись еще раз! –– недовольно

сказал он.
Спустя некоторое время контр-адмирал вновь

предстал перед Николаем и их недолгий диалог
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снова повторился слово в слово. И снова Лазарев
был отправлен на дознание.

Эти визиты контр-адмирала к государю повто-
рялись несколько раз. Наконец, когда Лазарев в
очередной раз доложил, что «Фершампенуаз» за-
горелся вследствии преступной небрежности, но
никак не по злому умыслу, император лишь мах-
нул рукой:

— Экий ты упрямый! Ладно, дело кончено!
Что же касается дальнейшей судьбы командира

линкора, то, когда на стол царя легла бумага, из-
винявшая действия Барташевича и предлагавшая
ограничить ему наказание «бытием под судом»,
то Николай пришел в полное негодование и по-
верх представленной ему докладной собственно-
ручно написал весьма красноречивую резолю-
цию, подтверждавшую детальное знакомство со
всеми обстоятельствами трагедии: «Капитан-лей-
тенанта Барташевича, признавая виновным в пре-
небрежении своей обязательности первой очист-
ки крюйт-камеры, оказавшейся неисправно ис-
полненной, [который] не удостоверился сам, что
она очищается с должной осмотрительностью, от
чего и последовала при пожаре корабля гибель-
ная смерть 48 человек вверенного ему экипажа,
разжаловать в матросы до выслуги, а в прочем
быть по сему».

В этой резолюции обращает на себя внимание,
что император не столько ставит командиру в ви-
ну потерю самого корабля, сколько массовую ги-
бель людей при эвакуации. Это подтверждает за-
боту императора о подданых и его беспощадность
к тем, кто не дорожил жизнями подчиненных сол-
дат и матросов. Об этом же говорит и анализ дру-
гих кораблекрушений, случившихся в царствова-
ние Николая I. Если гибло судно, но людей спаса-
ли, наказание командиру всегда было мягким. Ес-
ли же при этом гибли люди, наказание было пре-
дельно суровым. Впрочем, эта вполне справедли-
вая оценка действий начальника при катастрофах
сохранилась в той или иной мере и по сегодняш-
ний день.

Дальнейшая судьба Антона Игнатьевича Барта-
шевича сложилась так. Известно, что спустя много
лет он вышел на пенсию в чине подполковника.
Скорее всего, многочисленные друзья и сослужив-
цы по Средиземноморской эскадре (а участники
Средиземноморского похода вскоре выдвинулись
почти на все руководящие посты как на Балтий-
ском, так и на Черноморском флотах) по прошест-
вии некоторого времени все же нашли возмож-
ность вернуть своего сотоварища в офицерскую се-
мью, хотя, разумеется, ни о какой особой карьере
для него речи уже идти не могло. Как сложилась
жизнь разжалованного артиллерийского офицера
и цейхтвахтера — неизвестно. Скорее всего, они
так и остались нести крест матросской службы. За
них заступаться было некому.

Вот и вся история гибели одного из лучших ко-
раблей российского флота. Добавить ко всему
сказанному можно лишь то, что более никогда в
нашем флоте кораблей с именем «Фершампену-
аз» не существовало. Может быть, это малопонят-
ное и труднопроизносимое слово не прижилось
среди русских моряков, может быть решение ни-
когда больше не возвращаться к нему было вызва-
но печальной судьбой сгоревшего корабля.

Капитан 1 ранга В.В. ШИГИН
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К ЧИТАТЕЛЯМ «МОЛОДЕЖНОГО 
ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА»

Уважаемые читатели!

Сведения о победителях конкурса и ответы будут
опубликованы: на чайнворд «Страницы военной исто-
рии (Древний мир — XIX век)» (Воен.-истор. журнал.
2006. № 10) — в № 3 (март) 2007 года, викторины «К 150-
летию окончания Крымской войны» (№ 11) — в № 4 (ап-
рель) и «К 110-летию со дня рождения Маршала Совет-
ского Союза К.К. Рокоссовского» (№ 12) — в № 5 (май).

Ответы на викторину «Фельдмаршал М.И. Куту-
зов как талантливый дипломат» (Воен.-истор.
журнал. 2006. № 9): 1. 5 ноября 1792 года (по ст. сти-
лю); 2. Передовым корпусом, состоявшим из первой и
второй частей войск Украинской армии; корпус дисло-
цировался под Варшавой; 3. С.Р. Воронцов; 4. Беглер-
бей (генерал-губернатор) Румелии Рашик-Мустафа-
паша; 5. Алмазные, золотые и серебряные вещи, парча
и шелковые материи; 6. 68 персон — должностных лиц,
преимущественно офицеров армии и флота. С учетом
охраны, обслуживающего персонала, музыкантов, при-
слуги офицеров и прочих общая численность свиты со-
ставляла 650 человек; 7. а) белорусский губернатор ге-
нерал-аншеф П.Б. Пассек; б) комендант крепости Бен-
деры трехбунчужный Мустафа-паша; 8. Пограничный
городок Дубоссары на Днестре; 9. 15 июня 1793 года;
10. Двухбунчужный паша Исмаил и капиджи-паша Аб-
дулах-бей; 11. Генерал-майор И.А. Безбородко, брат
министра иностранных дел, старый боевой товарищ
М.И. Кутузова; 12. Всемерное содействие поддержа-
нию мирных отношений между Россией и Турцией. Де-
лать все для обеспечения длительного мира между
Россией и Оттоманской империей; 13. Подробно доно-
сить в Санкт-Петербург о «злых умыслах» тех кругов в
Турции, которые могли повлиять на султана так, чтобы
он разорвал отношения с Россией и попытался возвра-
тить области, завоеванные русским оружием и многи-
ми договорами присоединенные к Российской Импе-
рии; 14. А.В. Суворов и Н.С. Мордвинов; 15. Кишинев,
Яссы, Фокшаны, Бухарест, Разград, Шумлу, Адриано-
поль, Сан-Стефано; 16. 7 октября 1793 года; 17. Селим III;
18. Речь М.И. Кутузова во время аудиенции у султана;
19. Интересы Англии, Франции, Пруссии и России;
20. О внутреннем положении Турции: экономике, осо-
бенности населения, боеспособности армии и флота,
состоянии пограничных крепостей; 21. Распростране-
ние ложных сведений о военных приготовлениях ту-
рецкого правительства, что, по мнению этих полити-
ков, должно было привести к ответным мерам русского
правительства и в итоге столкнуть обе державы друг с
другом; 22. 16 января 1794 года; 23. Подтвердился ос-
нованный на глубоком знании внешней обстановки и
внутреннего положения Турции вывод М.И. Кутузова о
том, что она не решится в то время объявить войну
России. Большой личный вклад М.И. Кутузова состоял
в том, чтобы сдержать враждебный натиск как со сто-
роны западно-европейских государств, так и со сторо-
ны агрессивных сил в самой Турции, стремившихся
развязать новую войну между Россией и Портой. М.И.
Кутузов успешно разрешил в пользу России ряд весь-
ма сложных проблем, значительно улучшил российско-
турецкие отношения. Для русских судов он добился
права плавать в районе Архипелага и заходить в турец-
кие порты. Ему удалось ограничить враждебные Рос-
сии влияния на внешнюю политику Турции со стороны
западных держав. М.И. Кутузов высоко поднял автори-
тет Российского государства; 24. а) 11 марта 1794 го-
да; б) 26 марта 1794 года.

Победителем этого конкурса стал Кузьмин Алек-
сандр Антонович, учащийся 6 кл. МОУСОШ № 7 (г. Се-
вероморск). Он получает приз — книгу: Регулярная ар-
мия России. История создания и становления. М.: Це-
рера, 2002. 352 с. 

Поздравляем!
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РОССИЙСКИЙ госу-
дарственный воен-
но-исторический ар-

хив (РГВИА) выпустил би-
блиографический спра-
вочник «Военный орден
Святого великомученика
и победоносца Георгия»*.
Этот орден, учрежденный
в 1769 году императри-
цей Екатериной II, являл-
ся высшей наградой Рос-
сийской Империи, полу-
чаемой за безупречную
военную службу и выдаю-
щиеся подвиги на полях
сражений. Данное энцик-
лопедическое издание
является наиболее пол-
ной публикацией имен-
ных списков награжден-
ных орденом Святого Ге-
оргия и Георгиевским
оружием за период с 1769
по 1920 год. Публикуются
также списки представи-
телей духовенства, на-
гражденных золотыми на-
персными крестами на
Георгиевской ленте, и
списки воинских частей,
имевших коллективные
Георгиевские награды.
Кроме того, в справочни-
ке имеются материалы об
истории ордена, измене-
ниях в его статуте, кото-
рые, несомненно, вызо-
вут интерес не только у
специалистов-историков,
но и у широкой читатель-
ской аудитории.

В статуте, утвержден-
ном Екатериной II, подроб-
но указывалось, кто и за
что может быть награжден

этим орденом. «Ни высо-
кая порода, ни полученные
неприятелем раны не дают
права быть пожалованным
сим орденом, но дается
оный тем, кто не только
должность свою исправля-
ли во всем по присяге, че-
сти и долгу своему, но
сверх того отличили еще
себя особливым каким му-
жественным поступком…»

Однако далее в статуте
следует немаловажная
оговорка, суть которой в
том, что храбрость — хра-
бростью, но поскольку
«дисциплина есть душа
воинской службы», то
представляемый к награ-
де должен быть безупреч-
но дисциплинированным.
Обязанность представ-
лять к высокой награде
отличившихся возлага-
лась на военные коллегии —
Сухопутную и Морскую.
Предусматривался и дру-
гой путь получения награ-
ды: обер-офицер, про-
служивший в этом чине и
должности двадцать пять
лет, мог по команде и сам
обратиться с прошением
о награде.

С годами в статут ор-
дена вносились измене-
ния и уточнения. Так, ма-
нифестом императора
Александра I в 1807 году
был учрежден причис-
ленный к военному орде-
ну Святого великомуче-
ника и победоносца Ге-
оргия особый знак отли-
чия для награждения
нижних чинов. Он пред-
ставлял собой серебря-
ный крест, в кругу кото-
рого на одной стороне
изображение на коне
Святого Георгия, а на
другой — вензель. На-
гражденным предписы-
валось знак отличия ни-
когда не снимать, «ибо
оный приобретается хра-
бростью», носить его по-
лагалось на шелковой Ге-
оргиевской ленте, в пет-
лице, на кафтане. Удо-
стоенным знака надле-
жало ежемесячное де-
нежное вознаграждение
— увеличение жалованья
на одну треть. А если ун-
тер-офицер или рядовой
вновь отличится и, со-
вершив мужественный
подвиг, заслужит такую
же награду, то он получит
прибавку к жалованью
еще на одну треть. Пре-
дусматривался и такой

вариант: если кто-то
удостоится награды зна-
ком отличия трижды и
более, то, выражаясь сов-
ременным языком, полу-
чит стопроцентную при-
бавку к жалованью.

Едва ли не каждый им-
ператор считал своим
долгом внести изменения
в статут ордена Святого
Георгия и причисленного
к нему знака отличия во-
енного ордена. Если из-
начально награждение
орденом производилось
императорским указом
по представлению Сухо-
путной и Морской воен-
ных коллегий, то впослед-
ствии право представле-
ния к ордену 3-й и 4-й
степени было возложено
на особые Думы, «из са-
мих кавалеров ордена со-
ставляемые».

Поскольку в Русской ар-
мии служили представи-
тели различных конфес-
сий, то «для пожалован-
ных нижних воинских чи-
нов из магометан» знаки
отличия военного ордена
изготавливались с изо-
бражением, вместо Свя-
того Георгия, император-
ского российского орла.

Статутом, утвержден-
ным последним россий-
ским императором Нико-
лаем II, знак отличия во-
енного ордена был пере-
именован в Георгиевский
крест, а медаль «За храб-
рость» стала именоваться
«Георгиевскою медалью».
Этим же документом бы-
ло утверждено и положе-
ние о награждении Геор-
гиевским оружием.

Позже, уже Временным
правительством, было
установлено, что за лич-
ную храбрость и доб-
лесть офицеры могут на-
граждаться солдатскими
Георгиевскими крестами,
а солдаты — орденом
Святого Георгия. После
октября 1917 года, как и
другие ордена Россий-
ской Империи, орден
Святого Георгия Победо-
носца был отменен.

Новый статут ордена и
положение о знаке отли-
чия — Георгиевском кре-
сте были утверждены
Президентом Российской
Федерации В.В. Путиным
8 августа 2000 года. Ор-
ден является высшей во-
енной наградой Россий-
ской Федерации, награж-

даются им военнослужа-
щие из числа старших и
высших офицеров за про-
ведение операций по за-
щите Отечества, при на-
падении внешнего про-
тивника. Как и прежде, ор-
ден имеет четыре степе-
ни, первая и вторая сте-
пень имеют знак и звезду,
а орден третьей и четвер-
той степени— только знак.
Знаком отличия — Георги-
евским крестом награж-
даются военнослужащие
из числа солдат, матро-
сов, сержантов и старшин,
прапорщиков и мичма-
нов, младших офице-
ров за подвиги и отли-
чия в боях по защите
Отечества.

Настоящее энциклопе-
дическое издание пред-
ставляет интерес не толь-
ко подробным изложением
истории ордена Святого
Георгия, но в первую оче-
редь тем, что в нем впер-
вые наиболее полно пуб-
ликуются списки награж-
денных этим орденом и Ге-
оргиевским оружием. Спи-
ски награжденных с 1769
по 1914 год воспроизво-
дятся по изданиям XIX —
начала ХХ века, являющи-
мся библиографической
редкостью. А списки на-
гражденных в период Пер-
вой мировой и Граждан-
ской войн — это результат
кропотливых исследова-
ний, проведенных сотруд-
никами Российского госу-
дарственного военно-ис-
торического архива при
содействии специалистов
других архивов.

Издание прекрасно
оформлено, снабжено об-
ширным научно-справоч-
ным аппаратом и редкими
архивными иллюстрация-
ми (некоторые из иллюст-
раций публиковались на
страницах «Военно-исто-
рического журнала»**). Но
вызывает сожаление, что в
справочнике нет изобра-
жения современного орде-
на Святого Георгия и Геор-
гиевского креста. Хочется
надеяться, что при после-
дующем издании этот про-
бел будет восполнен.
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* Военный орден Святого
великомученика и победо-
носца Георгия. Именные спи-
ски 1769—1920. Библиогра-
фический справочник. М.:
Русскiй мiръ. 2004. 928 с., ил. 

** См.: Воен.-истор. журнал. 2005.

№ 12. Отметим, что в книге и жур-

нале допущены ошибки в подписи

к портрету генералиссимуса А.В.

Суворова: он был награжден орде-

ном Святого Георгия 3-й (1771), 2-й

(1773), и 1-й (1789) степени.

Полковник 
в отставке 

А.А. ПИМЕНОВ
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ИМЕННО так оза-
главил команду-
ющий Ракетными

войсками стратегиче-
ского назначения (РВСН)
доктор военных наук,
профессор генерал-пол-
ковник Н.Е. Соловцов
вступительную статью к
книге*, выпущенной в
Центральном издатель-
ско-полиграфическом
комплексе (ЦИПК) РВСН
под общей редакцией
доктора технических на-
ук, профессора генерал-
майора В.В. Василенко.
Объемный труд, куда во-
шли творческие изыска-
ния более чем 70 авто-
ров, обобщенные и под-
готовленные к печати
служащим одного из ра-
кетных объединений
А.И. Прокудиным, по-
священ 60-летней ис-
тории военного научно-
исследовательского
учреждения, которое и
впрямь, как отмечается
в предисловии, яви-
лось «одной из основ-
ных научных организа-
ций, обеспечивших ре-
шение широкого круга
проблем создания и
развития баллистиче-
ских ракет большой
дальности, разработки
на их основе высокоэф-
фективных ракетных
комплексов, освоения
космического про-
странства» (с. 3).

4-й Центральный на-
учно-исследователь-
ский институт (4 ЦНИИ)
Министерства обороны
Российской Федерации
(первоначальное назва-
ние – 4-й Научно-иссле-
довательский реактив-
ный институт Главного
артиллерийского упра-
вления Вооруженных
сил,НИИ-4), а речь идет
о нем, создан в соответ-
ствии с постановлени-
ем Совета Министров
СССР от 13 мая 1946 го-

да. С первых дней сво-
его существования ин-
ститут решал ряд проб-
лем, ускоривших соз-
дание и становление
нового вида Вооружен-
ных Сил – РВСН. К их
числу относятся: ре-
зультаты в области
баллистики и динамики
полета стратегических
ракет, разработка ме-
тодов подготовки дан-
ных на пуски; создание
при головной роли
НИИ-4 полигонных из-
мерительных комплек-
сов и космических ко-
мандно-измерительных
комплексов; обоснова-
ние развития стратеги-
ческих ракет на долго-
хранимом высококипя-
щем топливе и возмож-
ности применения в ра-
кетах средней дально-
сти и межконтиненталь-
ных ракетах двигателей
на твердом топливе;
разработка (совместно
с харьковским ОКБ-692)
предложений об ис-
пользовании в межкон-
тинентальных баллисти-
ческих ракетах (МБР)
автономных систем уп-
равления.

С включением НИИ-4 в
состав образованных в
1959 году РВСН приори-
тетными направлениями
исследований стали:
обоснование и разра-
ботка предложений в
проекты основных на-
правлений развития
вооружения и военной
техники и программы
вооружения РВСН, по-
становлений правитель-
ства и тактико-техниче-
ских требований Мини-
стерства обороны на
разработку ракетных и
ракетно-космических
комплексов, обеспече-
ние боевого дежурства и
эксплуатации ракетной
техники, развития сис-
тем боевого управления
и связи.

Среди крупных ре-
зультатов в работе ин-
ститута – разработка
автоматизированных
систем охраны и обо-
роны объектов РВСН,

научных основ эксплуа-
тации и ремонта ракет-
ного вооружения, ме-
тодов подтверждения и
продления сроков экс-
плуатации ракетных
комплексов, решение
проблем обитаемости
объектов РВСН, фи-
зиологии военного тру-
да и профотбора спе-
циалистов. Особое
внимание уделялось и
уделяется вопросам
обеспечения ядерной и
экологической безо-
пасности при эксплуа-
тации ракет и головных
частей. С 1997 года рас-
ширившийся 4 ЦНИИ
включился в исследова-
ние вопросов развития
космического вооруже-
ния, комплексов и сис-
тем предупреждения о
ракетном нападении,
контроля космического
пространства, косми-
ческой разведки, про-
тиворакетной и проти-
вокосмической оборо-
ны. Институт стал вы-
полнять функции голов-
ной организации по раз-
витию ракетных компле-
ксов всех видов базиро-
вания.

Таким образом, исто-
рия столь уникального
научно-исследователь-
ского учреждения тесно
связана, о чем повест-
вуется в восьми разде-
лах настоящей книги, с
этапами развития ра-
кетного вооружения,
РВСН и Космических
войск. При этом в каж-
дом разделе обстоя-
тельно и последова-
тельно освещаются ос-
новные направления на-

учных работ, раскрыва-
ются суть и особенности
актуальных научных
проблем. Лучшему вос-
приятию читателями ис-
торического исследова-
ния будут способство-
вать в значительной ме-
ре фотоиллюстрации,
копии архивных доку-
ментов, справочный ма-
териал о руководителях
института и его сотруд-
никах – крупнейших уче-
ных, основоположниках
новых научных направ-
лений в области реак-
тивного вооружения. В
их числе – М.К. Тихонра-
вов, Г.А. Тюлин, П.Е.
Эльясберг, Г.С. Нарима-
нов, Н.Г. Чернышев, П.А.
Агаджанов, Ю.А. Мозжо-
рин; здесь в разное вре-
мя служили и трудились
Герои Советского Союза
В.В. Бутылкин и В.А. Ге-
лета, начинали свою де-
ятельность будущий
летчик-космонавт Герой
Советского Союза К.П.
Феоктистов и генераль-
ный конструктор ракет-
но-космических систем
дважды Герой Социали-
стического Труда В.Ф.
Уткин; в настоящее
время ведут большую
научную работу член-
корреспондент РАН
Л.И. Волков и Герой
С о ц и а л и с т и ч е с к о г о
Труда И.В. Мещеряков.

Всего за период су-
ществования 4 ЦНИИ в
его стенах подготовле-
но более 100 докторов
и свыше 1500 кандида-
тов наук, под его эги-
дой действуют научные
школы, в том числе по
баллистике ракет и ко-
смических носителей,
навигации космиче-
ских аппаратов, эффе-
ктивности применения
вооружения, обоснова-
нию перспектив его
развития и др.

Думается, что ориги-
нальный и содержа-
тельный труд большо-
го творческого коллек-
тива заинтересует не
только представите-
лей науки, не только
ракетчиков, но и широ-
кий круг читателей.

Капитан 1 ранга 
в отставке

В.Г. ОППОКОВ
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ИЗДАТЕЛЬСКИЙ
дом «Оружие и
технологии» при

финансовой поддерж-
ке «Внешторгбанка» с
2000 года ведет выпуск
многотомной энцикло-
педии «Оружие и тех-
нологии России. XXI
век». Из подобных из-
даний на эту тему оно
выгодно отличается
богатым красочным
иллюстративным ря-
дом и весьма полной
информацией о всех
видах современного
российского вооруже-
ния и оборонных тех-
нологий. Издание осу-
ществляется под об-
щей редакцией замес-
тителя Председателя
Правительства Рос-
сийской Федерации —
министра обороны РФ
С.Б. Иванова. Уже вы-
шли в свет книги
«Стратегические ядер-
ные силы», «Космиче-
ские средства воору-
жения», «Корабли Во-
енно-морского флота»
и др. В 2006 году флот-
ская общественность
страны получила пре-
красный подарок к
100-летнему юбилею
отечественного под-
водного флота — оче-
редной том энциклопе-
дии под названием
«Подводные силы Рос-
сии. 1906—2006»*. Он
охватывает период от
создания 100 лет назад
первой отечественной
субмарины до сегод-
няшнего дня. Книга
предваряется обраще-
нием главнокомандую-
щего ВМФ адмирала
флота В.В. Масорина к
подводникам, в кото-
ром подчеркивается,
что «наши подводные

силы остаются важ-
нейшим фактором ме-
ждународной политики
государства, ее инст-
рументом». По своей
структуре книга разде-
лена на 12 глав и 4 при-
ложения. Первая и вто-
рая главы являются ис-
торическими, а все по-
следующие удачно со-
четают показ развития
советского подводного
флота с его использо-
ванием в постсовет-
ской России.

В книге читатель най-
дет любую справку о
конструкторских бюро
по проектированию под-
водных лодок (ПЛ), о
НИИ, обеспечивающих
их создание, о корабле-
строительных заводах,
системах управления
подводными лодками,
их энергетике и воору-
жении. Все это опирает-
ся на солидную источ-
никовую базу и архив-
ные данные. При этом
составители не просто
указывают тот или иной
архивный источник, но и
публикуют наиболее
важные, на их взгляд,
документальные мате-
риалы. Так, приводятся
чертежи нашей самой
первой боевой подвод-
ной лодки «Дельфин»,
подписанные одним из
ее проектантов и ее
первым командиром —
капитаном 1 ранга М.Н.
Беклемишевым; поста-
новление о награжде-
нии орденом Святого
Георгия 4-й степени од-
ного из самых извест-
ных дореволюционных
командиров-подводни-
ков лейтенанта В.А.
Меркушева; указ о на-
граждении командира
«Пантеры» А.Н. Бахтина
орденом Красного Зна-
мени за первую победу
советских подвод-

ников; копии записки
В.И. Ленина об отправ-
ке подводных лодок на
Волгу и постановления
Совмина СССР от 9 сен-
тября 1952 года о проек-
тировании и строитель-
стве первой советской
атомной подводной лод-
ки, подписанного И.В.
Сталиным.

Книга богата различ-
ными статистическими
данными по разным те-
мам. Особый интерес
представляет портрет-
ная галерея подводни-
ков, удостоенных зва-
ния Героя Советского
Союза, Героя Социали-
стического Труда и Ге-
роя России.

Обращает на себя
внимание тот факт, что
за «оружием и техно-
логиями» не забыт их
создатель — человек.
Составители приводят
сотни имен как непо-
средственно подвод-
ников, так и проектан-
тов, конструкторов,
ученых, инженеров,
работников промыш-
ленности, чьим тру-
дом создавался под-
водный флот Россий-
ской Империи, СССР,
Российской Федера-
ции. Второе — это ин-
формация о подвод-
ных лодках, ставших
легендарными. Часть
из них поднята на пье-
дестал в качестве па-
мятников, часть пре-
вращена в музеи в
различных городах и
военных гарнизонах.

Так, самый первый ме-
мориал подводникам —
это рубка ПЛ «Камба-
ла», установленная в
Севастополе.

Не забыты и траги-
ческие судьбы ПЛ в
мирные годы. Это
атомные ПЛ К-8, «Ком-
сомолец», «Курск»; ди-
зельные ПЛ С-80, С-
178. В этой связи счи-
таем важным отметить
главу книги о поиско-
в о - с п а с а т е л ь н о м
обеспечении ПЛ Рос-
сии, что крайне акту-
ально для нашего вре-
мени. Завершается
книга очерком о под-
водной лодке, попол-
нившей недавно число
музеев Москвы.

Разумеется, в столь
сложном издании вряд
ли можно не допустить
каких-то ошибок и упу-
щений. Имеются они и в
данном труде. На наш
взгляд, следовало бы от-
разить недочеты, имев-
шие место за 100 лет
функционирования под-
водных сил страны. Наи-
более крупным недос-
татком, по мнению мно-
гих специалистов-ис-
ториков флота, была
недооценка последст-
вий создания много-
численного подводно-
го флота в случае дли-
тельного мирного пе-
риода, что привело к
теперешним трудно-
стям с утилизацией
атомных подводных ло-
док, их консервацией и
ремонтом. Желательно
было бы подробнее
сказать о системе ба-
зирования ПЛ и меди-
цинском обеспечении
подводников.

Надеемся, что при
переиздании книги эти
предложения будут уч-
тены, что повысит к
ней интерес среди чи-
тательской аудито-
рии.

Контр-адмирал 
в отставке

Г.Г. КОСТЕВ; 
капитан 1 ранга запаса

И.Г. КОСТЕВ
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«ПОДВОДНЫЕ СИЛЫ
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* Подводные силы России

1906—2006. М.: «Оружие и

технологии», 2006. 832 с., ил.
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КНИЖНАЯ ПОЛКА
ВОЕННОГО ИСТОРИКА

ТРУД ведущего науч-
ного сотрудника се-
ктора истории мор-

ского транспорта инсти-
тута «Союзморниипро-
ект» В.П. Пузырева* рас-
крывает малоизвестные
страницы истории наше-
го государства, связан-
ные с Первой мировой
войной и перевозками в
Россию военных грузов
от западных союзников в
северные и дальнево-
сточные порты страны,
рассказывает об участии
торговых судов в боевых
действиях на Балтий-
ском и Черном морях, а
также о хозяйственных
перевозках на Каспии и
Дальнем Востоке.

Работая над темой не-
сколько лет, автор изу-
чил и использовал боль-
шое количество архив-
ных материалов, а также
литературных и перио-
дических изданий.

В качестве приложе-
ний в книге помещены
таблицы о составе тор-
гового флота и внешнем
товарообороте России,
данные о потерях рос-
сийских торговых судов
в годы войны (214 паро-
ходов и 69 парусников).
Дана подробная биб-
лиография. Труд снаб-
жен указателями фами-
лий, а также кораблей и
судов, иллюстрирован
схемами морских бас-
сейнов России и фото-
графиями.

Книга рассчитана на
широкой круг читате-
лей, интересующихся
историей военного и
торгового флота нашей
страны.

ПЕРВАЯ мировая
война, ставшая как
бы прелюдией ко

Второй, все больше при-
влекает к себе внимание
серьезных исследовате-
лей, пытающихся — и не-
безуспешно — найти в
событиях начала про-
шлого века веществен-
ные аналоги проблемам
и наших дней. В этом от-
ношении подлинным кла-
дезем интереснейшей, а
во многом и малоизвест-
ной информации являет-
ся недавно вышедшая
книга специалиста по
Скандинавии, кандидата
исторических наук, до-
цента факультета между-
народных отношений
СПбГУ И.Н. Новиковой
«Между молотом и нако-
вальней»*. 

Посвящая свою моно-
графию исследованию ро-
ли нейтральной Швеции в
германо-российском про-
тивоборстве в годы Пер-
вой мировой войны (кста-
ти, прочитав книгу, так и
хочется слово «нейтраль-
ной» взять в кавычки), И.Н.
Новикова сумела как-то
незаметно достаточно да-
леко выйти за ею же очер-
ченные рамки, показав на
богатейшей российской и
зарубежной источнико-
вой, в том числе архивной
базе весь спектр германо-
российско-шведских от-
ношений, прежде всего в
такой, еще недостаточно
изученной области, как
безнадежные попытки
кайзеровской Германии
заключить сепаратный
мир с Россией при по-
средничестве Швеции и
Дании.

Германо-шведские и
шведско-российские от-
ношения автором рас-
сматриваются в широком
контексте европейского
развития, причем в пер-
вую очередь в экономиче-
ской области и в русле
специфики Балтийского
региона. В книге подроб-

но и весьма доказатель-
но, с фактами в руках,
анализируются такие воп-
росы, как особенности
шведского нейтралитета,
дипломатическая борьба
России и Германии в Шве-
ции, влияние морской
блокады на экономиче-
ское положение послед-
ней. Под интересным уг-
лом зрения рассматрива-
ются особенности герма-
но-шведских и шведско-
российских экономиче-
ских отношений, роль
Швеции в союзнической
транзитной торговле.
Значительный объем кни-
ги занимает исследова-
ние так называемого
Аландского вопроса, а
также расследование
(иное слово здесь трудно
подобрать) автором не-
мецкой политики «рево-
люционизирования» Рос-
сии с привлечением к это-
му делу «нейтрального»
Стокгольма. Чем и как все
это закончилось для Рос-
сии, хорошо известно.

Надо особо отметить,
что И.Н. Новикова, не бу-
дучи специалистом в та-
кой области, как развед-
ка, довольно убедитель-
но отразила и этот спе-
цифический вопрос. В
годы Первой мировой
войны Стокгольм являл-
ся привлекательным
центром для всякого ро-
да специальных опера-
ций Германии против
Российской Империи.
Так, немецкие диплома-
ты сотрудничали с фин-
скими лидерами нацио-
нального движения, про-

живающими или часто
бывавшими в шведской
столице. Впрочем, в те
годы Швеция приобрела
важное значение в каче-
стве одного из плацдар-
мов для деятельности
разведки практически
всех стран противобор-
ствующих коалиций. Анг-
лия занималась здесь в
основном промышлен-
ным шпионажем. Для
России и Германии были
важны сведения о внут-
риполитическом и воен-
ном положении друг дру-
га. Прогерманские сим-
патии среди шведских
военных облегчали Гер-
мании создание здесь
сильных разведыватель-
ных организаций, так что
использование Швеции
в секретных операциях
Германии против России
было поставлено на ши-
рокую ногу. 

Удачной особенностью
книги является и то, что
хотя автор и отталкива-
ется от идеи, будто ма-
леньким странам, таким,
как Швеция, в ходе Пер-
вой мировой войны ни-
чего не оставалось, как
не вмешиваться в борь-
бу гигантов, и они выну-
ждены были существо-
вать «между молотом и
наковальней», приве-
денные факты свиде-
тельствуют о другом.
Занятое Швецией поло-
жение в общем-то ока-
залось довольно ком-
фортным и устраивало
ее руководителей во
всех отношениях. Про-
листав книгу до конца,
хочется, перефразиро-
вав известную поговор-
ку, сказать: бесплатного
нейтралитета не бывает.
Бесплатного для тех, кто
этим нейтралитетом хо-
чет воспользоваться в
своих интересах.

В заключение надо от-
метить, что монография
И.Н. Новиковой, адресо-
ванная историкам —
специалистам по между-
народным отношениям,
несомненно будет с ин-
тересом воспринята и
широкой читательской
аудиторией, причем не
только по значимости
поднимаемых автором
вопросов, но и не в пос-
леднюю очередь благо-
даря своему хорошему
литературному языку.

Полковник 
В.Л. ГЕРАСИМОВ
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СТОКГОЛЬМСКОЕ ОКНО 
В ВОЮЮЩУЮ ЕВРОПУ

* Новикова И.Н. «Между мо-
лотом и наковальней»: Шве-
ция в германо-российском
противостоянии на Балтике в
годы Первой мировой войны /
Под ред. Ю.Г. Акимова. СПб.:
Изд. С.-Петерб. госуд. ун-та,
2006. 450 с., ил.

Обложка книги

Обложка
книги

ПЕРВАЯ МИРОВАЯ
ВОЙНА И ТОРГОВЫЙ

ФЛОТ РОССИИ

* Пузырев В.П. Торговый
флот России в Первой миро-
вой войне 1914—1917 гг.: Ис-
торический очерк. М., 2006.
217 с.
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60ЛЕТ назад в резуль-
тате победы над
фашистской Герма-

нией в состав нашей
страны вошла Калинин-
градская область. Стано-
влению и развитию ее по-
священы многие научные
труды, однако отсутство-
вал единый комплексный
летописный труд, отра-
жающий историю Кали-
нинградской области с
момента ее образования
до настоящего времени.
С приближением 60-лет-
него юбилея региона бы-
ла начата упорная и кро-
потливая работа местных
ученых и историков, ре-
зультатом которой яви-
лась двухтомная «Лето-
пись Калининградской
области»*.

В первом томе зафик-
сированы события, начи-
ная с 1945 года (хотя об-
ласть создана в апреле
1946 г.) по 1976 год; во
втором томе — с 1977 по
2005 год. Одной из глав-
ных особенностей рецен-
зируемой работы являет-
ся повествование о жизни
деятелей науки, образо-
вания и культуры, военно-
служащих, моряков, тру-
жеников промышленно-
сти, сельского хозяйства
и транспорта, спортсме-
нов, Героев Советского

Союза, Социалистиче-
ского Труда и России, ру-
ководителей и обычных
калининградцев.

Особо следует отме-
тить, что в работе отра-
жена военная, прежде
всего военно-морская
составляющая истории
края. Авторам удалось
показать не только значе-
ние военных органов уп-
равления в начале стано-
вления Кёнигсбергского
военного округа и Кали-
нинградской области, но
и особую роль Балтий-
ского флота, тесное вза-
имодействие моряков-
балтийцев с жителями,
различными структурами
и руководящими органа-
ми на всех этапах разви-
тия региона.

«Летопись», характери-
зующая все аспекты, осо-
бенности и этапы разви-
тия края, удалась как на-
учный труд прежде всего
потому, что работали над
ней коренные калинин-
градцы — непосредствен-
ные свидетели и участни-
ки исторических событий.

Двухтомник «Летопись
Калининградской облас-
ти» прекрасно издан и
будет очень полезен не
только жителям Кали-
нинградской области и
профессиональным ис-
следователям, а также
читателям, интересую-
щимся историей Янтар-
ного края России. 

* Летопись Калининградской
области. Победой рожденная.
Калининградская область: доку-
менты, материалы и исследова-
ния. Кн. 2. Калининград: Изд.
ИП Мишуткина И.В., 2005. Т. 1:
1945—1976 гг. 592 с., ил.; Т. 2.:
1977—2005 гг. 704 с., ил.
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••  ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ 

«ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА»

ФОТОГРАФИЯ, которую я предоставляю редакции
«Военно-исторического журнала», хранилась у меня без
малого четверть века. Сделана она на Красной площади,
можно сказать, подпольным образом 7 ноября 1982 года.
Снимок этот редкий, таких, полагаю, больше нет. Я един-
ственный из нашей академии слушатель, который про-
нес с собой фотоаппарат и прошел с ним по Красной пло-
щади во время юбилейного 110-го парада. Фото же было
сделано за 1,5 часа до начала торжества, т.е. около 9.00
7 ноября 1982 года, а запечатлел этот кадр мой одно-
курсник аппаратом «Praktika-L». 

Для того чтобы пронести фотокамеру (она большая) к
месту и пройти с ней в составе «коробки» по Красной
площади, а также сделать снимок, мне пришлось ее ра-
зобрать (снять объектив) и положить в разные карманы
брюк, прикрыв их полами шинели. Ведь в руках ничего
нельзя было нести. Перед съемкой фотоаппарат был со-
бран, а потом снова разобран. Такова история этой фо-
тографии, на которой запечатлены участники парада —
группа слушателей Военной академии бронетанковых
войск имени Маршала Советского Союза Р.Я. Малинов-
ского. В центре — начальник академии маршал броне-
танковых войск Герой Советского Союза О.А. Лосик. Сле-
ва от него — я, тогда майор. Надеюсь, что редакция суме-
ет передать ему, как своему автору, этот фотоснимок. 

Несколько слов о нашем авторитетном и любимом на-
чальнике академии. Да, Олег Александрович Лосик запом-
нился с самой лучшей стороны. Его уважали и любили все
слушатели академии. Он, как мы убедились, прекрасный
человек и талантливый начальник. Не так давно, в сентябре
2006 года, я находился в Москве в командировке. К сожа-
лению сам не видел, но слышал от других, что маршал О.А.
Лосик выступал по телевидению, а ведь ему более 90 лет!

Это известие и подтолкнуло меня отправить в редак-
цию «Военно-исторического журнала», подписчиком ко-
торого я являюсь много лет, эту дорогую мне фотогра-
фию, ставшую уже исторической редкостью.

Наша «коробка» перед прохождением торжественным
маршем стояла как раз напротив Мавзолея, где находи-
лась правительственная трибуна. Было интересно на-
блюдать за руководителями нашей страны. Я видел, как
Леонид Ильич Брежнев, который поначалу был в шляпе, в
один из моментов отошел чуть назад и поменял ее на
шапку. Из-за длительного нахождения на холоде один
слушатель из нашей «коробки» даже потерял сознание.
Его незаметно вынесли, заменив другим офицером. 

Через 3 или 4 дня этим же парадным составом, но
только по 10 человек в шеренге, а не по 20, как было на
параде, мы снова проходили по Красной площади теперь
уже траурным маршем, отдавая последние почести
ушедшему из жизни Генеральному секретарю ЦК КПСС
Л.И. Брежневу. Я шел правофланговым и хорошо видел
руководителей компартий и глав государств, которые
стояли на трибуне у Кремлевской стены.

Полковник запаса А.И. АКСЕНОВ
(г. Крымск Краснодарского края)

ФОТОСНИМОК С КРАСНОЙ ПЛОЩАДИ

Слушатели Военной академии
бронетанковых войск имени Маршала

Советского Союза Р.Я. Малиновского —
участники парада на Красной площади 

7 ноября 1982 г. 

ЛЕТОПИСЬ
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Сведения об авторах номера

АМУСИН Борис Михайлович — профессор кафедры тактики ВМФ и военной
истории Балтийского ВМИ им. адмирала Ф.Ф. Ушакова, капитан 1 ранга в отставке,
доктор военных наук, профессор (г. Калининград)

БИРЮКОВ Алексей Митрофанович — пенсионер (Москва)
БОРЗУНОВ Семен Михайлович — писатель, полковник в отставке (Москва)
ВИШНЯКОВ Олег Владимирович — адъюнкт Хабаровского пограничного

института ФСБ РФ, капитан (г. Хабаровск)
ГЕРАСИМОВ Василий Леонидович — начальник научно-исследовательского
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•Великая Отечественная война 1941—1945 гг.

СТАЛИНГРАДСКАЯ битва ознаменовала начало ко-
ренного перелома в ходе Великой Отечественной
войны и Второй мировой в целом. 200 дней и но-

чей — с 17 июля 1942 до 2 февраля 1943 года — продолжа-
лась битва при непрерывно возрастающем напряжении
сил обеих сторон. В течение первых четырех месяцев
Красная армия вела упорные оборонительные бои, снача-
ла в большой излучине Дона, затем на подступах к Сталин-
граду и в самом городе. За этот период наши войска измо-
тали рвавшуюся к Волге немецко-фашистскую группиров-
ку и вынудили ее перейти к обороне. В последующие два с
половиной месяца Красная армия, перейдя в контрнаступ-
ление, разгромила войска противника северо-западнее и
южнее Сталинграда, окружила и ликвидировала 300-ты-
сячную группировку немецко-фашистских войск. 

Сталинградская битва развернулась на огромной
территории в 100 тыс. квадратных километров. На от-

На занятиях по гимнастике в Корпусе-лицее 
императора Николая II в Версале. 1933 г.

Из архива выпускника Корпуса-лицея 1940 г. Ю.И. ШИДЛОВСКОГО

«Оказана честь почтить память героев Великой
Отечественной войны».

Новочеркасское суворовское военное училище 
МВД России. 2004 г. 

Фото Е. ДОЦЕНКО, 16 лет

Танки и пехота Красной
армии отрезают путь 

к отступлению
противника

ЧТИТЬ И ПРОДОЛЖАТЬ ТРАДИЦИИ 
ОТЦОВ И ДЕДОВ»

2 ÙÂ‚‡Îfl — ÑÂÌ¸ ‡Á„ÓÏ‡ ÒÓ‚ÂÚÒÍËÏË ‚ÓÈÒÍ‡ÏË 
ÌÂÏÂˆÍÓ-Ù‡¯ËÒÚÒÍËı ‚ÓÈÒÍ ‚ ëÚ‡ÎËÌ„‡‰ÒÍÓÈ ·ËÚ‚Â.

ÑÂÌ¸ ‚ÓËÌÒÍÓÈ ÒÎ‡‚˚ êÓÒÒËË
Командир 
штурмового отряда
поднимает бойцов в атаку

«Железная»
земля
Мамаева
кургана 
в Сталинграде
1942–1943 гг.
Центральный
музей
Вооруженных сил

Сталинградская битва,
разгром армии Паулюса
Фрагмент диорамы.
Центральный музей Великой
Отечественной войны 
1941—1945 гг.

Ни шагу назад!

НА ПОБЕДУ
РАВНЕНИЕ

дельных этапах с обеих сторон в ней участвовало
свыше 2 млн человек, до 2000 танков, более 2000
самолетов, до 26 тыс. орудий. Под Сталинградом
советские войска разгромили пять армий: две не-
мецкие, две румынские и итальянскую. Немецко-
фашистские войска потеряли убитыми, ранеными,
плененными более 800 тыс. солдат и офицеров, а
также большое количество боевой техники, ору-
жия и снаряжения. 

За мужество и героизм, проявленные в Сталин-
градской битве, 32 соединениям и частям были
присвоены почетные наименования «Сталинград-
ские», 5 — «Донские», 55 соединений и частей на-
граждены орденами, 183 части, соединения и объе-
динения преобразованы в гвардейские. Более ста
двадцати воинов удостоены звания Героя Советско-
го Союза, около 760 тыс. участников битвы награж-
дены медалью «За оборону Сталинграда». К 20-ле-
тию победы советского народа в Великой Отечест-
венной войне город-герой Волгоград был награж-
ден орденом Ленина и медалью «Золотая Звезда».

Публикацию подготовила А.Н. ЧАБАНОВА

Медаль 
«За оборону

Сталинграда»

â Ãîñóäàðñòâåííîé êàðòèííîé ãàëåðåå
È.Ñ. Ãëàçóíîâà

«Коль задает нам ритм
слабый пол, 

то будь орлом».
МОУ СОШ № 45, 

г. Челябинск 

Фото А. РЫТОЙ, 12 лет

«Святее знамени лишь мать, 
стремись 

всю жизнь их защищать».
Прощание со знаменем во 2-м московском

кадетском корпусе МЧС

Фото С. ВОЛКОВА, 17 лет

«Чрез поколенья чтить 
и продолжать традиции отцов и дедов. 

Памяти деда буду достоин».
Московский объединенный морской

кадетский корпус героев Севастополя. 
2006 г.

Фото Ф. СЕМИНИХИНА, 16 лет 

«Святое дело —
напоить усталого

коня водой из Дона».
После занятий 

по казачьему
пятиборью.

Аксайский кадетский
корпус

Фото В. ЗАЙКОВА, 
14 лет

«Эй, вратарь, готовься к бою! 
Часовым ты поставлен у ворот!» Гола не будет.
Спортивный праздник 
в Московском кадетском 
музыкальном корпусе
Фото А. БАЖЕНОВА, 11 лет

«На марше».
Учения в военно-
спортивном
лагере. Пермский
имени
генералиссимуса
А.В. Суворова
кадетский корпус

Фото офицера-
воспитателя 
А.В. ЗЕЛЕНИНА, 
24 года

«Служим России».
2-й московский кадетский корпус
Фото преподавателя А.Ю. ГАЛИНИНА, 29 лет
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Военно-исторический фестиваль

Мемориальная доска П.И. Багратиону

•Памятные даты 1807 ГОДА ПОСВЯЩАЕТСЯ

Памятный
знак
«Русскому
воинству
1807 года»

Схема сражения при Прёйсиш-Эйлау
26—27 января (7—8 февраля) 1807 г.

Наполеон объезжает 
поле битвы 

после окончания сражения 
при Прёйсиш-Эйлау

Художник Ж.-А. ГРО

РУССКОМУ ВОИНСТВУ 

Памятник 
1856 года
Архитектор 
А. ШТЮЛЛЕР

Читайте 

в номере

ä 200-ÎÂÚË˛ Ò‡ÊÂÌËfl ÔË èfiÈÒË¯-ùÈÎ‡Û

Золотой крест за сражение 
при Прёйсиш-Эйлау, который вручался офицерам, 

не награжденным орденами

26—27 января (7—8 февраля)
1807 года в районе города Прёй-
сиш-Эйлау, ныне Багратионовск
Калининградской области Рос-
сийской Федерации, в ходе Рус-
ско-прусско-французской войны
1806—1807 гг. произошло сраже-
ние между французами и русски-
ми. Наполеон, пытаясь отрезать
русскую армию под командова-
нием генерала от кавалерии Л.Л.
Беннигсена от сообщений с Рос-
сией и Кёнигсбергом, двинул
свои войска к Прёйсиш-Эйлау и,
пока основные силы русских от-
ходили на новые позиции, натиск
французов 26 января в многоча-
совом ожесточенном бою сдер-
живал арьергард генерал-лейте-
нанта П.И. Багратиона. Сраже-
ние главных сил началось с утра
27 января и закончилось поздно
вечером. Обе стороны понесли
значительные потери, в резуль-
тате армия Наполеона была силь-
но ослаблена и ее дальнейшее
продвижение остановлено.

Генерал-лейтенант П.И. Багра-
тион был подлинным героем этих
событий, в его честь в 1946 году
новое имя получил и Прёйсиш-Эй-
лау. На центральной площади го-
рода в 1954 году установили па-
мятник П.И. Багратиону (скульп-
тор О.И. Аврамченко), а на улице,
названной в честь полководца, от-
крыта мемориальная доска. На
месте, где в день сражения распо-
лагался левый фланг русской ар-
мии и куда пришелся  главный
удар корпуса Даву, усиленного
двумя драгунскими дивизиями
корпуса Ожеро, в 2004 году был
поставлен и освящен памятный
знак-крест «Русскому воинству
1807 года». Открыта мемориаль-
ная доска и на доме № 19 по ул.
Центральной, который ныне явля-
ется частью некогда большого зда-
ния, где с 7 по 17 февраля 1807 года
находилась главная квартира На-
полеона. Большая экспозиция, по-
священная историческому сраже-
нию, имеется и в музее истории
края, находящемуся по адресу:
ул. Калининградская, д. 10. Музей
стал также инициатором военно-
исторического фестиваля под на-
званием «Эйлау 1807 года», в ходе
которого силами военно-истори-
ческих клубов России, Белорус-
сии, Литвы, Польши на историче-
ских местах воспроизводятся от-
дельные эпизоды сражения.

О малоизвестных страницах
сражения при Прёйсиш-Эйлау
читайте в статье А.А. Панченко
«Отвага русских превзошла чело-
веческие возможности».

Публикацию подготовил
Р.А. АЛИЕВ,

студент Московского
гуманитарно-экономического

института

Л.Л. Беннигсен
С гравюры БОЛДТА

Сражение при Прёйсиш-Эйлау
С гравюры ШВЕБАХА
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