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МЕ МО РСК ИЙ

c M j

М ЕЛ ЬН И Ц К И Й  Всеволод Пет­
рович [12(24).2 Л 827, Новгород, 
губ. —  16(28).9.1866, Петербург (?); 
похоронен на Смоленском правосл. 
кладб.]. автор путевых очерков, ре­
дактор ж-ла «Мор. сб-к». Из ватдай- 
ских дворян. Учился в Штурманском 
уч-ще (Кронштадт), затем в Мор. 
корпусе (1843— 45), при выпуске 
произведен в мичманы. В 1849 со­
вершил плавание за границу на ко­
рабле «Смоленск». В 1850 участво­
вал в описании финских шхер; в 
этом же году дебютировал в печати: 
ст. «Пошлина и навигация по Зун­
ду и Бельтам» («Мор. сб-к», № 12). 
В 1852 прикомандирован к Мор. уче­
ному к-ту, гае работал над составле­
нием Мор. устава. Участник Крым­
ской войны 1853—56 (служил в 
Кронштадте флаг-офицером у нач. 
соединенных дивизий флот-адми­
рала П. И. Рикорда). Зимой 1854—
1855 вновь прикомандирован к Мор. 
ученому к-ту. Капитан-лейтенант 
(1859), капитан 2-го ранга (1866). 
Умер от холеры.

Собственно лит. произв. М. не­
многочисленны. Повесть в 4 рас­
сказах «Вечера в кают-компанни» 
(СПб., 1856), сюжеты к-рой основа­
ны на анекдотич. происшествиях, це­
ликом укладывается в рамки жанра 
«морских историй». Опубл. два цик­
ла путевых очерков: «Шхеры Фин­
ского залива» (отд. изд. — СПб., 
1852) и «Переезды по России в
1852 г.» («Совр.», 1853, № 6—8, 11). 
Сочетавшие живописные и эмоц. 
описания виденных картин, сцен и 
достопримечательностей с любопыт­
ными этногр. наблюдениями Фин­
ляндии, Поволжья и Кавказа и по-во- 
енному точными геогр. сведениями и 
статистнч. таблицами, путевые очер­
ки М. являлись одновременно увле­
кательным и полезным чтением (ср. 
оценку, данную первой книге в рец. 
П. А. Кулиша: «записки веселого, 
умного н наблюдательного путешест­
венника» — «Совр.», 1853, № 1, 
с. 15— 19). М. писал также стихи, 
печатавшиеся анонимно в «Пантео­
не» и «Живописном сб-ке» (не выяв­
лены).

С нач. 50-х гг. М. сотрудничал в 
«Мор. сб-ке». где поместил неск. 
спец. статей: «Общий обзор фран­
цузского морского законодательст­
ва» (1853, № 11— 12) и др. Со 2-й 
пол. 50-х гг., в русле предреформ. 
эволюции нек-рых офиц. изд., «Мор. 
сб-к» начал менять напраатение. 
превращаясь из узкоспец. ж-ла в из­
дание для широкого читателя (см.: 
Ш е л г у н о в  идр., 1,114— 16,184). 
Деятельное участие в этом процессе, 
к-рый был инициирован и поддержи­
вался руководителем Мор. мин-ва, 
пред. РГО вел. кн. Конст. Ник., при­
нимал М., назначенный пом. редак­
тора И. И. Зеленого (1855), а затем 
редактором ж-ла (с 1860 и до кон. 
жизни). При М. значительно расши­
рился неофиц. отдел, к сотрудниче­
ству в «Мор. сб-ке» были привлече­
ны И. А. Гончаров, А. С. Афанасьев- 
Чужбинскнй, А. А. Потехин, А. Н. 
Майков, М. Л. Михайлов. А. Н. Ост­
ровский, А. Ф. Писемский, С. В. 
Максимов; последний вспоминал о 
М. как о «литературно образованном 
человеке, успевшем написать множе­
ство прекрасных и дельных статей ... 
человеке гуманно-воспитанном, об­
ладавшем прекрасным сердцем и 
привлекавшем к себе многими сим­
патичными чертами» (РМ, 1890, 
№ 2, с. 39). По заданию Мор. мин-ва 
организовывались этногр. экспеди­
ции писателей в разл. местности Рос­
сии (их мат-лы частично публикова­
лись в ж-ле).

Сам М. выступал к ах один из осн. авторов, 
писал статьи по мор. и воен. быту («Описание 
быта пленных в настоящую войну» — 1856. 
N* 4), по экономич. проблемам («Русское обще­
ство пароходства и торговли» — 1856. № 12: 
«П ервы й в России частны й пуш ечный за ­
вод» — 1864, № 11, и др.). Печатал ист. иссле­
дования «Адмирал П. И. Рнкорд и его совре­
менники» (1856. N* 2. 3. 6. 13: отд. изд. — 
СПб.. 1856. ч. 1: не окончено) и «История вме­
шательства России. Англии и Франции в войну 
за независимость Греции» (1862. Nr 4. 5. 10. 12; 
отд. ига. —  СПб.. 1862: выходило под ред. М.. 
в сост. участвовали Г. Н. Палеолот и А. Сиви- 
нис), в к-рых обильно цитируются редкие и ра­
нее не публиковавшиеся ист. док-ты. Источни- 
коведч. ценность таких публ. подчеркивалась
А. Н. Пыпиным (рсц. на монофафию о Piixор­
де — «Совр.», 1857, N• 1), впрочем, не без ос­
нований отмечавшим рыхлость, растянутость и 
отрывочность работы М.. представлявшей собой, 
в сущности, свод сырого мат-ла. Среди публ. М. 
выделяются статьи о педагогике в ее применении 
к воспитанию воен. моряка. Разделяя пед. взгля­
ды сотрудничавшего с ж-лом с кон. 50-х гг. 
Н. И. Пирогова, в т. ч. высказанные в его ст. 
«Вопросы жизни», и указывая на недостатки 
системы образования в Мор. корпусе, N1. заме­
чал: «Цель морского корпуса —  образовать не 
кабинетных ученых, не физиков и литераторов, 
а деятелей практических...» («Ответ флотского 
офицера на статью J l j  одного места разные 
веста"» —  «Мор. сб-к». 1856. № 13. с. 73: см. 
также: «Прошедшее и будущее в воспитании 
моряка», 1856. N? 7).

По инициативе М. в «Мор. сб-ке» 
регулярно появлялись рецензии на 
новые книги, имеющие отношение к 
мор. тематике. Сам он выступил с 
рец. на кн. «Фрегат „Паллала"» И. А. 
Гончарова (1858. № 6), «Народные 
беседы» Д. В. Григоровича (1860, 
№ 11), «Рассказы и повести старою

моряка» Н. Бестужева (1860. № 13) и 
др.; отклики М. представляют неко­
торый интерес, в т. ч. как взгляд мо- 
ряка-профессионала.

Лит.: «Мор. сб-к». 1866. К» 10 (некролог, 
библ. сведения). Брокгауз; Венгеров. Источ.; 
ОМС: ПНскр.: ИДРДВ: Р е в я  к и н  А. И.. Ост­
ровский и его современники. Библ.. М.—Л.. 
1931; Боград. «Совр.»; Масанов.

А р х и в ы :  РГАЛИ. ф. 191. on. 1. № 3928: 
ф. 4. on. 1. N; 24 (некрологи — вырезки из не­
установленных печатных изд.). В. М. Б ояха.

М ЕМ О РСКИ Й Михаил Фёдорович 
(? — не ранее 1820). литератор, ав­
тор учебников и уч. пособий. Биогр. 
сведения крайне скудны (б. ч. — в 
его книгах). Вероятно, по происхож­
дению принадлежал к провинц. обед­
невшему дворянству или сел. духо­
венству. Получил неплохое образова­
ние: знал франц., нем. и лат. языки, 
читал антич. и совр. европ. авторов. 
В 1794— 95 учитель частного Арбат­
ского нар. уч-ша в Москве. Пед. 
представления, сформировавшиеся 
не без влияния идей франц. просве­
тителей и подкрепляемые ссылками 
на авторитеты Сократа, Вергилия, 
Сенеки, Декарта, М. изложил в кн. 
«Зеркато, в которое всякому челове­
ку смотреться должно, или Должно­
сти человеческие» (М., 1794; поев. 
М. Д. Мещанинову, по всей видимо­
сти, финансировавшему изд.); идеа­
лом М.-педагога стала Др. Греция, в 
к-рой «воспитание детей почитаюсь 
государственным предметом», а од­
ной из осн. добродетелей бьиа «лю­
бовь к отечеству».

Одновременно М. давал дом. уроки детям гр. 
П. А. Ефимовского. к-рым посвятил свой пер­
вый учебник «Краткая арифметика, служащая к 
легчайшему обучению малолетнего юношества, в 
вопросах и ответах состоящая» (ч. 1—2. М., 
1794; перепад, до 1857). С  небольшими измене­
ниями и под новым назв. «Арифметика в вопро­
сах и ответах, расположенная по новейшему ме­
тоду ... для легчайшего обучения детей» [ч. 1—2. 
М.. 1823: список реп. см.: Боград. 03(1)1 этот 
учебник издавался почти ежегодно вплоть до
1917 и стал настольной книгой для детей на 
протяжении целого века (ср. упоминание 
«Арифметики...» Л. Н. Толстым, ратовавшим в 
1886 за ее исправл. переизд. ках учебника для 
народа —  ЛН. т. 69. ч. 2. с. 94). Аналогично по­
строен и др. изв. учебник М. — «Новая россий­
ская грамматика в вопросах н ответах ... к лег­
чайшему обучению малолетнего юношества, с 
присовокуплением краткой поэзии» [т. е. поэти­
ки. —  Ред.) (М.. 1801). прочно лидировавшая 
среди неахадемнч. грамматик 1-й четв. 19 в. (до 
1825 —  13 изданий; переизд. до 1868). М. при­
надлежит также «Латинская грамматика, в во­
просах и ответах, вновь исправленная» (М.. 
1810; нрсдшссгв. изд. не найдено).

П опулярность учебников М. объясняется 
краткостью и простотой стога, привлекательно­
стью вопросно-ответной системы изложения 
мат-ла. избаьтяюиюй как учеников, так и «горе- 
мык-педагогов» «от излишние хлопот» ( Б е ­
л и  н е  к и й. 1. 115). Однако уже в 20-е гг.. после 
выхода грамматик Н. И. Греча и А. X. Востоко­
ва. «Новая рос. грамматика» устаревает (см.: 
МТ, 1826. ч. 10. с. 148— 55. а также замечание 
П. А. Вяземского в разборе отрывков из 3-й гл. 
■Евгения Oiienuia* А. С. Пушкина — ст. «Об 
альманахах 1827 г.». В я з е м с к и й .  И. 23) и в 
30-е гг. удостаивается неизменно нроннч. реплик
В. Г. Белинского, часто вспоминающего «бес­
смертную грамматику», «для своего времени до­
вольно сносную», однако теперь превратившую­
ся в «явление допотопное, ископаемое ... что 
пред нею все анахронизмы в мире!» ( Б е л и н ­
с к и й ,  Ш , 43; ер. сходные ироннч. замечания
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хМЕНДЕЛЕВИЧ
А. Д. Галахова, поев. «Арифметике...» М. —
0 3 . 1841. № 7; 1843. № 12).

В последние годы 18 в. М. на неск. 
лет оставляет учительскую деятель­
ность и занимается «правлением вот­
чин» тамбов. помещика (его имя 
обозначает криптонимом К.И.А.Г.). 
Перемена рода занятий сказалась на 
характере его лит. продукции: М. пе­
реводит брошюру «Полезное изобре­
тение о разумножении и приведении 
в лучшее состояние конских заво­
дов» (М., 1799; поев. М. П. Нарыш­
кину), обобщает «на опыте ... доз­
нанные экономические замечания» и 
нар. сельскохозяйств. календарь в 
«практическом сочинении» «Сель­
ский приказчик, или Полевая книж­
ка, с четырьмя бухгалтерскими таб­
лицам и, служ ащ ая к легчайшему 
управлению сельскими конторами» 
(М., 1804; поев. А. 3. Дурасову).

Одновременно с публикацией 
учебников и книг прикладного ха­
рактера М. занимался и собственно 
лит. сочинительством. В 1795 в Мо­
скве вышел в его пер. авантюрный 
франц. ром. «Всяк своему счастию 
есть кузнец, или Непреоборимая вер­
ность Монеса и Марии» (поев, оче­
редному меценату М. —  А. Ф. Ко- 
кошкнну) с разветвленным сюжетом, 
включающим и сентимеит. перепис­
ку героев; в 1802 — пер. (с франц.) 
соч. Ж. Ф. Мимольта «Новый Фоб- 
лас, или Приключения Фрорбеля» 
(Смоленск; 2-е изд., ч. 1—4, СПб., 
1804; имя переводчика указано в кн.: 
С о п и к о в). Позднее М. выпускает в 
форме ежемес. издания эпистоляр­
ный ром. «Сатирический театр, или 
Зрелище людей нынешнего света» 
(М., 1808) — компиляцию собств. 
переводов сатирич. произведений 
Ж. Ж. Руссо, К. Ф. Геллерта и Г. В. 
Рабенера, перемежаюшихся авт. рас­
суждениями о дурном воспитании де­
тей учителямн-французами, об отсут­
ствии полковых библиотек и т. п. 
Среди включенных в роман стихо­
творений — общеизв. сатирич. ода 
Г. Р. Державина «Вельможа», вло­
женная в уста одного из героев без 
указания авторства и т. о. приписан­
ная собств. перу М.

Значит, часть ориг. творчества М. 
представляют исполненные публиц. 
пафоса книга — отклики на злобо­
дневные полит, события: воен. кам­
пании 1805—07 и Отеч. войну 1812. 
Так, присоединение России к конти­
нент. блокаде (1807) нашло отраже­
ние в кн. «Дух, или Мысли англича­
нина на Воробьевых горах, оплаки­
вающего нынешнее состояние анг­
личан» (М., 1807), монологе стари- 
ка-англичанина, оставшегося в «при­
ятной российской стороне» и обра­
щающегося к соотечественникам, 
«разрушившим согласие с Россией, с 
сим благополучным всем народам 
пристанищем», с призывом «оду­
маться». В кн. «Англичане в Дании,

или Действие настоящ ей войны»
(М., 1807; поев. Д. П. Черевнну), 
явившейся откликом на бомбарди­
ровку англ. войсками Копенгагена, 
пацифист, настроения М. нашли вы­
ражение в не связанных между собой 
драм, сценах с пестрым набором дей­
ствующих лиц (англ. король, солда­
ты, офицеры, мирное население, тор­
говцы-евреи и др.); демокр. симпатии 
автора (сочувствие к неграм-неволь- 
никам) сочетаются с наивным мо­
нархизмом (противник войны король 
противопоставляется парламенту и 
министрам — гл. виновникам несча­
стий простых людей). Близки по ха­
рактеру к названным произв. книги 
М. «Отчаянный султан» (анонимное 
изд., автор установлен по кн.: С о ­
пи к о в )  и «Театр нынешней вой­
ны, или Бенигсен и Бонапарте в ар­
миях» (поев. гр. Н. И. Зотову; обе — 
М., 1807), призванные продемонст­
рировать ничтожество врагов России 
и «сияние русского оружия». В кн. 
«Сон Б онапарта, виденный нм в 
Париже в самую ту ночь, когда он 
расположен был отправиться в ар­
мию, для вступления со оною в рос­
сийские пределы, взятый из досто­
верных сведений» (М., 1813; ано­
нимно; автор установлен по кн.: Ка­
талог рус. книг б-ки имп. С.-Петерб. 
ун-та, т. 2. СПб., 1902) зафиксирова­
но фольклорно-мифол. представле­
ние о Наполеоне как о «кровожажду- 
шем герое», к-рый видит пророче­
ский сон о погибели от «белого ца­
ря» (Александра I). Кн. «Русские 
славятся и торжествуют в Париже, с 
кратким описанием сей столицы, и 
отчаяние Наполеона Бонапарте, быв­
шего обладателя сего знаменитого 
града» (М., 1814; поев. И. А. Масло­
ву) представляет собой краткий 
очерк событий Отеч. войны 1812, со­
вмещенный с изложенным в форме 
диалогов париж. путеводителем. 
Произведения М. отмечены стили- 
стнч. эклектизмом и размытостью 
жанровых границ, присущими низо­
вой лит-ре.

В нач. 1810-х гг. М. продолжает 
выпускать уч. пособия для школьни­
ков: «Микроскоп всемирной исто­
рии, или Сокращенный повествова­
тель ... с присовокуплением зерна 
Российской истории» (М., 1811), 
«Краткая священная история церк­
ви ветхого и нового завета...» (М., 
1809, 1816; анонимно; предположит, 
атрибуцию М. 1-го изд. см. в кн.: 
С о п и к о в; авторство 2-го изд. ука­
зано в кн.: Б-ка Смирдина; в перера­
ботанном виде пособие выходило до 
1858). Опираясь на «Universalis Lexi­
con» Дрезденского ун-та, сочиняет 
объемную «Новейшую и простран­
нейшую всеобщую географию, или 
Подробнейшее описание пяти частей 
света...» (ч. 1— 4. М., 1814), не ли­
шенную курьезных нелепостей в рас­
сказе об азиат, странах; в описании

Тамбов, губ. М. делает автобиогр. от­
ступление, явившееся одним из по­
следних свидетельств о его жизни: 
указывая на свое проживание в 1806 
в с. Мокром Шацкого у., попутно со­
общает о том, что «мучался ... почти 
ежечасно от судорожных припад­
ков», но побывал на Липецких водах 
и «возвратился оттуда невредим» 
(с. 91).

В библ. изд. (Венгеров. Источ.: С о п и к о в :  
Б-ка Смирдина) принято разделять Михаила и 
Константина Меморских. Имя последнего стоит 
на учебниках «Полная рос. грамматика с присо­
вокуплением краткой истории славянорос. язы­
ка...» (М.. 1823) и «Краткая арифметика, служа­
щая к легчайшему обучению малолетнего юно­
шества...» (ч. 1—2. М.. 1815: 1829). Тождество 
этих учебников с пособиями М. позволяет пред­
положить. что часть изданий М. выпускал под 
псевд.. вероятно, по коммерч. соображениям 
(ср.: комм. С. А. Венгерова, с замечанием о «по- 
лумифичности» М.. вызванным скудостью биогр. 
данных о нем — в кн.: Б е л и н с к и й  В. Г.. 
ПСС. т. 4. СПб.. 1901. с. 509— 10: Масанов).

Лит.: Б е л и н с к и й  (ук.): П о л о в ц е в  В.. 
Краткая летопись грамматич. деятельности в 
России. СПб.. 1847. с. 36. 38: В е с и н  Л.. Ист. 
обзор учебников обшей и рус. географии 
(1710— 1876). СПб.. 1876. с. 136—38. +  Гснна- 
ан: Брокгауз; Венгеров. Источ.: Венгеров. Рус. 
кн.: Сопиков: Боград. 0 3  (1): Масанов.

А р х и в ы :  РГБ, ф. 233. к. 58. N* 15: к. 35, 
N; 55 (библ. заметки о М.): ЦИАМ. ф  31. on. 1. 
а. 5. 7; оп. 5. д. 11 [и с т . мзт-лы: в т. ч. о воз- 
врашенни М. в 1813 для исправления рукоп. 
«Наблюдатель нынешних чрезвычайных проис­
шествий, случившихся во время нашествия не­
приятеля в Россию» и «Светлейший князь Голе­
нищев-Кутузов и Генералиссимус князь италий­
ский Суворов в храме бессмертия», а также о 
подаче им в 1820 «для 2-го изд.» рукоп. «Ка- 
тиныса, или Найденное дитя» (изд. с этим 
назв. — пер. соч. Ф. Г. Дюкре-Дюмениля. вы­
полненный не М.. а переводчиком нач. 19 в. 
К. Кириченко-Остромовым. — выпускалось два­
жды: М.. 1802: Орел. 1820. — Т. Я.)]; РГИА. 
ф. 777. on. 1. д. 785 (о судебном деле по поводу 
переизд. «Арифметики» и «Рос. грамматики».
1828 г.) [справка Л. М. Сеселкиной].

Т. Ф. Нешумова.

М ЕНДЕЛЁВИЧ Родион Абрамо­
вич (осн. псевд. Р. Меч; 1867 — 
28.4.1927. Москва), поэт, журналист. 
Из семьи бедного еврея-ремесленни- 
ка. Брат изв. скульптора И. А. Мен- 
делевича (1887— 1952). В юности 
служил мальчиком у др. своего бра­
та — портного. Рано начал писать 
стихи, с 1885 в течение ряда лет ак-
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МЕНДЕЛЕЕВ
тивно печатался в газ. «Новости 
дня». Вначале был близок к поэтам- 
самоучкам Суриковского лит.-муз. 
кружка, особенно дружил с поэтом и 
прозаиком, участником и составите­
лем коллективных сб-ков писателей- 
самоучек С. В. Лютовым (1866—97), 
однако влияние суриковцев оказа­
лось неглубоким, и в последующих 
стих. М. характерные для них тема­
тика и интонации менее ощутимы. 
А. П. Чехов, познакомившийся с М. 
(по своей инициативе), в 1885 реко­
мендовал его Н. А. Лейкину: «чело­
вечек забитый, голодающий, пред­
ставляющий нечто бесформенное и 
неопределенное», но стихи его выде­
ляются на фоне «московской чепу­
хи» — «и свежи, и гладки, и корот­
ки. Попадались такие, что хоть на 
музыку перекладывай» (Письма, I, 
162; резко отрицат. реакция Лейки- 
на, отметившего неотделанность сти­
хов, избитость тем, и возражения Че­
хова — там же, 170, 400; о муз. пе­
реложениях стихов М. из сб. «Мо­
лодые побеги» см.: И в а н о в ) . М. не­
редко бывал дома у Чехова, к-рый и 
позднее опекал его, «устраивая» в 
разл. издания (см. «Клочки воспо­
минаний» М. —  «Раннее утро»,
1914, 2 июля; в чеховской б-ке со­
хранились две книги М. с дарств. 
надписями, см.: Б а л у х а т ы й ) .  В 
дальнейшем М. так и остался преим. 
«газетным» поэтом, обслуживавшим 
десятки изданий: ж. «Будильник» 
(1886— 1914), «Развлечение» 
(1887— 1909), «Осколки» (1888— 
1904), «Стрекоза» (1888— 1911), 
«Искры» (1901—07), «Всемирная 
илл.» (1912— 16), «Рус. сатирич. лис­
ток» (1880— 1910-е гг.), газ. «Рус. 
листок» (1890, 1900), «Моск. лис­
ток» (1901 — 17), «Бирж, вед.» 
(1904), «Раннее утро» (1908— 14), 
«Театр, газ.» (1914) и др. В них он 
выступал в осн. как стихотворец- 
«репортер», с злободневными, в т. ч. 
сатирич., откликами, отмеченными 
зачастую живостью непосредств. 
впечатлений: «надо было удивляться 
способности Менделевнча схваты­
вать все события и мелочи москов­
ской жизни и тут же воспроизводить 
их в стихотворной форме» [ Б е л о ­
у с о в  (1), с. 39]. С нач. 1900-х i t . во 
многих газетах он печатал также сти- 
хотв. рекламные тексты (под псевд. 
Дядя Михей), постепенно все более 
и более превращаясь в газетного 
поденщика; ср. его собств. призна­
ние — в сб-ке, изданном к 25-летню 
газетной деятельности: «Увы! Я толь­
ко — тень поэта,/ Кропатель жалкий 
„злобы дня“/.../ Меня подталкивала 
муза:/ Нам, Родька, надо есть! Пи­
ши!/ И вот опять строчил стихи я, —/ 
Неисчерпаем рифм запас» («Раннее 
утро». М., [1910], с. 1).

Лирич. стих, и поэмы М. были со­
браны в его кн. «Молодые побеги* 
(М., 1889), «Святочные поэмы» (М.,

1897) и «Мечты и явь» (М., 1901). 
При нек-ром жанровом разнообра­
зии (в сб-ки включены опыты в та­
ком достаточно редком жанре, как 
сонет) и определ. уровне версифи- 
кац. умелости стихи тем не менее ли­
шены индивидуальности: в осн. это 
навязчивые вариации мотивов и фра­
зеологии, традиционных для поэзии 
80-х гг. («Он сказал мне: „Мой брат, 
мой измученный брат!... /  Ты ль стра­
даешь один...“» —  «Долго, долго тер­
залась усталая грудь...»), меланхолнч. 
пейзажные зарисовки, порой с пря­
молинейной аллегоричностью, ро­
мансные «перепевы» в духе А. Н. 
Апухтина и др. («Ночи душистые, 
ночи пахучие...»), отклики на полит, 
события (нек-рые из них М. перепе­
чатывал по нескольку раз, «приуро­
чивая» к разл. поводам) и т. п.

Начало 1-й мировой войны, на­
строения, царившие в Европе в пер­
вые военные дни, М. описал в замет­
ках очевидца [сб. «Застигнутые вой­
ной (Русские туристы в 1914 г.) ...», 
М., 1914]. Позднее в погоне за зара­
ботком издавал агитац. ура-патрио- 
тич. стнхотв. брошюры: «Вильгельм 
в аду» (М., 1914), «Сказка о Виль- 
гельме-пруссаке, Ф ранце-Балде и 
русском казаке» (М., 1915), «Степ- 
к а-Р астр еп ка  доброволец» (М.,
1915). События 1917 отразились в 
брошюре на «сенсационную» тему 
«Голос с того света, или Гришка 
Распутин в гостях v Сатаны» (М.,
1917).

После Окт. революции М. — со­
трудник отдела моек, хроники в 
«Правде» (1918—23), пост, фельето­
нист «Известий Моссовета»; печа­
тался в газ. «Известия», «Гудок», 
«Беднота», «Голос трудового кресть­
янства», ж. «Тачка» (1918— 19), 
«Крокодил» (1923) и др. Чл. Союза 
драматич. и муз. писателей (с 1918).

Др. произв.: стихотв. переложе­
ния сказок «Кот в сапогах» (М., 
1890), «Дюймовочка» (М., 1891); 
стихотв. брошюры «Женщины-ге­
рои. Сестра Татьяна и Катя-доброво- 
лец» (М., 1915), «Слава сибирякам 
героям!» (М., 1915).

И з а .:  [Стих.] — В кн.: Стихотв. сатира: 
Кобзарь. —  В кн.: Венок России Кобзарю. М.. 
1989.

Лит.: Ч е х о в  (ук.): Б а л у х а т ы й  С.. Б-ка 
Чехова. —  В кн.: Чехов и его среда. Л.. 1930. 
с. 259; Г и л я р о в е к и й  В. А.. Избр.. т. 2. М.. 
1960. с. 188: ЛН. т. 68 (ук.).+  Некрологи. 1927: 
«Праша». 29 алр.: «Журналист». N; 5. Венгеров. 
Источ.: Смирнов-Сокольский; Альи. и сб-ки (1. 
2); Писатели совр. эпохи (2): Иванов: Масанов.

А р х и в ы :  РГБ. ф. 331, оп. 51. № 54 (пись­
ма А. П. Чехову, 1885— 1902): ф. 625, on. 1, 
Ns 4 0  (письмо С. В. Лютову. 1887); ИРЛИ. 
ф. 273. on. 1. 1 . 387 (письмо П. В. Быкову. 
1894): Ш1АМ. ф. 31. оп. 3. а. 2193 (иенз. м-гг- 
лы); РГАЛИ, ф. 675, оп. 2. N* 407 (л. л. в Союзе 
драм, и муз. писателей). А. И. Рсйтйлат.

М ЕНДЕЛЕЕВ Дмитрий Ивано­
вич [27.1(8.2).1834, Тобольск — 
20.1(2.2). 1907, Петербург; похоро­
нен на Волковом кладб.], химик, 
экономист; публицист, обществ, дея­

тель. Из культурной сиб. семьи. 
Правнук (по материнской линии) 
Вас. Як. Корнильева — владельца 
типографии, издателя первого в Си­
бири ж. «Иртыш, превращающийся в 
Иппокрену» (1789—91). Семнадца­
тый ребенок директора Тобольской 
г-зии. В детстве испытал влияние 
друживших с его семьей ссыльных 
декабристов — М. А. Фонвизина,
А. М. Муравьёва, И. А. Анненкова, 
Н. В. Басаргина (мужа сестры М.). 
Решающим в дет. и юношеские 
годы стало воздействие матери, 
Марии Дм. (ум. 1850), чья волевая 
настойчивость, нравств. принципы 
определили во мн. жизненную судьбу 
М.; заветы матери считал «священ­
ными». В 1849 окончат Тобольскую 
г-зию, где обучался словесности у 
П. П. Ершова, с к-рым поддерживал 
дружеские отношения (позднее же­
нился на его падчерице Феозве Ни­
китичне Лешевой; в 1865 содейство­
вал очередному изд. «Конька-Гор- 
бунка»). Рано потеряв отца (1847),

М. переезжает в Москву к брату ма­
тери В. Д. Корнильеву, присутствует 
на встречах дяди с язв. писателями 
(о запомнившемся М. визите Н. В. 
Гоголя см.: Д о б р о т и н ,  К а р  п и ­
ло , с. 108). В 1850 поступил на ес- 
теств.-матем. ф-т петерб. Главного 
пед. нн-та. к-рому, по собств. при­
знанию, «обязан всем своим развити­
ем» (см.: М а к а р е н я ,Н у т р и х и н ,  
с. 13); окончил курс с золотой меда­
лью (1855). В 1856 защитил маги­
стерскую дис. по химии, в следую­
щем году утвержден приват-доцен­
том Петерб. ун-та. 1859—60 прово­
дит в науч. командировке за грани­
цей (Париж, Гейдельберг, Карлсруэ).

В Гейдельберге становится главой кружка 
рус. науч. молодежи, знакомится с И. М. Сече­
новым. сближается с А. П. Бородиным, поддер­
живает отношения с семьей Т. П. Пассех и с 
Марко Волчок. Среди его знакомых —  писатель 
Л. Ф. Де-Робертн, придавший узнаваемые черты 
М. молодому учсному-«шесп1десапгнику», герою 
своей пов. «Гурин» (РВ, 1861, № 7/8); впослед­
ствии сын М.. И. Д. Менделеев (см. о нем ни­
же), в своих носи, ретроспективно сближал мо­
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лодого М. с образом Базарова in  «Отцов и де­
тей» И. С. Тургенева (см.: М л а д е н ц е в .  Т и ­
щ е н к о .  [т. 2], с. 353, 366).

В 60-е гг.. по возвращении в Рос­
сию. общается с Н. Н. Страховым 
(их знакомство относится ко време­
ни совместного обучения в пед. нн- 
те). Более интенсивной становится 
пед. и науч. деятельность М.: он про­
должает преподавать в Петерб. ун-те 
(1862—90), читает лекции в Инж. 
академии (1862—66), Технологич. 
ин-те (1862—72) и др. уч. заведени­
ях. Уже в это время проявились его 
качества прирожденного педагога и 
яркого лектора (позднее слушатели 
отмечали его дар «захватывать ау­
диторию и мошно властвовать над 
нею» — М. в восп. современников, 
с. 125, 128—30). В 1865 защитил 
докт. дис. (о водно-спиртовых рас­
творах; в дальнейшем расчеты М. 
легли в основу рецепта классич. рус. 
водки) и получил звание проф. Пе­
терб. ун-та по кафедре технич. хи­
мии. В 1869 М. открыл один из осн. 
законов естествознания — перноднч. 
закон химич. элементов. Выходит в 
свет гл. его труд «Основы химии» 
(в. 1—5, СПб., 1869—71; выдержат 
при жизни М. 8 изд.).

Классич. «Основы химии», содержащие фор­
мулировку периодич. закона, признаны в ученой 
среде «таким же величайшим проявлением чело­
веческого гения, как „Божественная комедия" 
Данте, как „Страшный суд" Микеланджело, ках
9-я симфония Бетховена» (А. А. Байков — М. 
в восп. современников, с. 64). В восприятии мл. 
современников-символистов значение труда М. 
далеко выходило за рамки чисто научного («хи­
мическое евангелие», по определению, приводи­
мому А. Белым. — I. 414). а образ М. обретал 
отчетливо мифологизированные черты. Перио- 
яич. система представала наглядным воплощени­
ем мировой гармонии, «неким космическим, 
песни поющим органом» (там же). А. А. Блок, 
сблизившийся с семьей М. в кон. 90-х гг. 
(17 авг. 1903 обвенчался с его дочерью Л. Д. 
Менделеевой), считал М. одним из провозвест­
ников нового миропонимания, хранителем со­
кровенного «всепознания»: «Он давно в с е  зна­
ет. что бывает на свете. Во все проник... Его 
знание самое полное» (письмо Л. Д. Менделее­
вой. 1903 —  ЛН. т. 89. с. 130). А. Белый, изу­
чавший «Основы химии» в 1899, находил в них 
«обилие прекрасных творческих парадоксов», 
«огненные прозрения» (письмо Э. К. Мстне- 
ру — РГБ, ф. 167, оп. 3, N* 7), а М. называл Са­
ваофом. Образ ученого-демиурга дополнял ха­
рактерный внеш. облик М. в поздние годы (по 
отзыву современника, «красивей и выразитель­
нее головы не нгТгш даже у Доре в его иллюст­
рациях». см.: М а к а р с н я .  Н у т р и х и н .  с. 99).

В 1876 М. избран чл.-к. АН. В 
этом же году принял активное уча­
стие в бурной полемике о спиритиз­
ме, инициированной медиум и ч. сеан­
сами, организаторами к-рых высту­
пили А. Н. Аксаков, А. М. Бутлеров 
и Н. П. Вагнер, возглавил науч. ко­
миссию Рус. физнч. об-ва по изуче­
нию спиритнч. явлений. Выступле­
ния М. сделали его имя широко из­
вестным в журналист, и писатель­
ских кругах. Он познакомился и 
неск. раз беседовал о «медиумизме» 
с Ф. М. Достоевским, к-poro, по сви­
детельству сына М., «очень уважат», 
хотя его творчество ценил не слиш­
ком высоко («дорогу с помощью та­
ких людей найти трудно!» — см.:

М л а д е н ц е в ,  Т и щ е н к о ,  [т. 2], 
с. 355, 367). Результаты работы ко­
миссии были обобщены М. в трех 
«Публичных чтениях о спиритиз­
ме» (прочитаны в дек. н апр. 1876; 
опубл. в изданном им сб. «Мат-лы 
для суждения о спиритизме», СПб., 
1876)'

Выступая с резкой критикой спиритизма как 
вненауч. течения, пытающегося, однако, при­
крыть оккультную основу псевдонауч. оболочкой 
(спириты «помирили сказку с наукой», там же. 
с. 322), и особенно опасными считая спнритич. 
увлечения учсных-естсствснников. М. осн. вни­
мание уделял опьгтно-эмпирич. проверке выво­
дов сторонников спиритизма, выявлению фаль­
сификаторских приемов медиумов и т. п. Такая 
позиция вызвала неприятие Достоевского, 
неоднократно затрагивавшего спиритич. тему 
в «Дневнике писателя». Будучи стать же ярост­
ным противником «отвратительной гипотезы» 
спиритизма —  свидетельства разложения рус. 
общества. —  Достоевский тем не менее утвер­
ждал. что спиритизм неистребим логич. опровер­
жениями и что деятельность комиссии лишь уси­
ливает к нему интерес (см.: В о л г и н .  Р а б и ­
н о в и ч ) .  Сам М. к концу исследований также 
усомнился в возможности полностью искоренить 
обществ, заблуждения («думалось, имеешь дело 
с научным вопросом, оказалось — это вопрос 
совсем какой-то другой» —  «Мат-лы для сужде­
ния о спиритизме», с. 382). по все же усилия ко­
миссии признавал ненапрасными (см. также 
позднюю ст. «Спиритические узлы», НВ. 1904. 
18 мая).

На протяжении 70-х гг. и позднее 
выступат в печати по вопросам про­
свещения, развитие к-рого считат ис­
ключительно важной, приоритетной 
задачей правительства (кн. «Зачетки
0 народном просвещении России», 
СПб., 1901).

В «Заметке по вопросу о преобра­
зовании гимназий» (СПбВед, 1871,
1 мая) он обосновал необходимость 
демократизации уч. заведений, вы­
двинул идею непрерывного образова­
ния; критикуя реформу 1866—71 
(введение классич. г-зий и реальных 
уч-щ), резко протестовал против по­
строения системы просвещения на 
«классич.» основах, доказывал важ­
ность включения в гимназнч. курс ес­
тествознания и более глубокого изу­
чения рус. языка. В 1876 участво­
вал в полемике по проекту нового 
ун-тского устава, существенно огра­
ничивавшего права ун-тов, в т. ч. вы­
ступал против М. Н. Каткова: «За и 
против. В защиту ,Антошки — 
Homo Novus“ » [псевд. Каткова. — 
Ред.] («Голос», 1876, 11 февр.).

В последующих работах М. неоднократно 
возвращался к критике «классицизма», к-рый 
понимал широко — как мировоззрение отжи­
вающей эпохи, основанное на бесплодных, по 
его мнению, умств. построениях, не проверен­
ных опытом и наблюдениями, а потому ведущих 
к самообману, разочарованию и отчаянию: тако­
му мировоззрению он противопоставлял филосо­
фию «жизненного реализма» —  объективное, 
«по здравому смыслу», отношение к действи­
тельности. лишенное идеологич. предвзятости 
идеализма и материализма: «реалистич.» (с чер­
тами позитивизма) подход позволит человеку, 
согласно М.. полностью овладеть материальными 
силами, а затем приведет к науч. изучению и ов­
ладению сферой avxa (см.: Соч.. т. 24. с. 253; 
т. 20. с. 232).

В 1880 при выдвижении М. в ака­
демики его кандидатуру забахлоти- 
ровали, что было с возмущением вос­
принято отеч. и заруб, науч. общест­

венностью. Исход выборов предопре­
делялся мнением академнч. руково­
дства. не принимавшего предложен­
ную М. программу коренного пере­
смотра принципов деятельности 
Академии и изменения ее структур 
(см. не изданную при жизни М. ст. 
«Какая же Академия нужна в Рос­
си и ?»— НМ , 1966, № 12, публ. 
Б. С. Мейлаха; то же в изд.: «Границ 
познанию...», с. 220— 68; о противо­
борстве академнч. «партий» вокруг 
кандидатуры М. см.: К н я з е в ) .

В это же время происходит драма в личной 
жизни М., связанная с его увлечением молодой 
художницей А. И. Поповой и нежеланием пер­
вой жены дать развод (лишь благодаря вмеша­
тельству друга М. —  А. Н. Бекетова развод был 
получен и М. обвенчался с Поповой в 1882).

Конец 70-х — нач. 80-х гг. самим 
М. ощущаются как «переходное вре­
мя» (см. в кн.: Архив М., 1951, с. 82). 
Расширяется круг его знакомств: на 
менделеевских «средах» собираются 
художники, критики (среди друзей 
М. — А. И. Куннджн, Н. А. Яро­
шенко, И. Н. Крамской, И. Е. Репин,
В. В. Стасов), он встречается с Тур­
геневым, Вл. С. Соловьёвым, В. М. 
Гаршиным и др. М. обобщает свои 
практич. иссл. в области промыш­
ленности и сел. хозяйства (результа­
ты изучения нефтяных промыслов, 
опытов на полях его «сельскохс- 
зяйств. станции» — в имении Боб- 
лово, и др.), постепенно выраба­
тывает собств. концепцию соци- 
ально-экономич. развития России, 
размышляет о философии науки, ее 
роли в обществ, прогрессе, о соотно­
шении рационального (научного) и 
худож. способов познания мира. 
Волновавшие его в этот период про­
блемы отразились в кн. «Нефтяная 
промышленность в северо-амерн- 
канском штате Пенсильвании и на 
Кавказе» (СПб., 1877), насыщенной 
живо воспроизведенными впечатле­
ниями от поездки в Соединённые 
Штаты для изучения нефтяного дела 
(лето 1876). Разочарованный амер. 
действительностью эпохи пром. кри­
зиса. М. опровергает взгляд на Аме­
рику как на страну процветания и 
неограниченных будущих возможно­
стей («новая заря не видна по ту сто­
рону океана»), считает ее отражени­
ем «средних и худших сторон европ. 
цивилизации», а амер. вере в индиви­
дуальность в ее предельном развитии 
противопоставляет убежденность в 
том, что «для цивилизации недели­
мое есть общественный организм...» 
(с. 145— 50); в будущем ключевую 
роль в судьбах мира М. отводит сла­
вянству (в более поздних трудах кор­
ректирует негативную опенку Аме­
рики и указывает, что в организации 
экономич. жизни Соединённые Шта­
ты могут служить примером для Рос­
сии). Подобные идеи звучат и в др. 
работах: анализируя понятия част­
ного и общего (статья «Единица» — 
«Свет», 1877, в. 11) или проводя ана-
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лопш между новыми явлениями в ес­
тествознании и живописи (ст. «Пред 
картиною А. И. Куннджн» (отклик 
на «Ночь на Днепре») — «Голос». 
1880, 13 ноября). М. акцентирует 
мысль о необходимости отрешения 
от индивидуализма, от поклонения 
лишь «уму и духу людскому» ради 
возможности развития «единиц выс­
шего порядка — семьи, общества, 
государства, человечества» (Соч., 
т. 24, с. 247, 243) — тезис, ставший 
одним из центральных в позднейших 
его трудах (ср. также размышления 
М. о «новой религии» — в кн.: 
«Семейная хроника в письмах...», 
с. 198—202). В этот же период окон­
чательно формируется полит, кредо 
М. — «постепеновство», т. е. убеж­
денность в благотворности только 
постепенных, хотя и неуклонных из­
менений в обшеств. жизни (о совпа­
дении его «постепеновских» взгля­
дов с воззрениями Тургенева см. в 
кн. М. «Заветные мысли», [в. 1— 4], 
СПб., 1903—04, с. 223—24; ср. сви­
детельство В. И. Вернадского о кон­
серватизме воззрений М. — М. в 
восп. современников, с. 69).

В марте 1890, посте неудачной по­
пытки помешать подавлению сту- 
денч. волнений и конфликта с мин. 
нар. просвещения И. Д. Деляновым, 
М. оставил ун-тскую кафедру. С 
1891 выступает как автор и редактор 
химико-технич. и фабрично-завод­
ского разделов «Энц. словаря» Брок­
гауза и Ефрона. В 1893 избран чл. 
Академии художеств. С 1892 и до 
конца жизни занимал должность уче­
ного хранителя (с 1893 управляюще­
го) Гл. Палаты мер и весов, не пре­
кращая кипучей практич. деятельно­
сти и в др. областях (труды по воен. 
делу, воздухоплаванию, судострое­
нию и др.).

Мемуаристы, в подробностях воссоздавшие 
облик М. этого периода, отмечали его порази­
тельную работоспособность и внутр. силу, сохра­
нившуюся до старости «природную диковатость 
сибиряка, не поддававшуюся никогда никакому 
лоску», импульсивный, взрывной темперамент, 
порождавший трудности в общении, но и — не- 
гюсрсдствснность (временами почти детскую) ре­
акций: «он был смесью простоты, наивности и 
недоступной сложности» (О за  р о  вс к а я. с. 72. 
132 и др.).

В 1899 М. по поручению мин. фи­
нансов С. Ю. Витте, с к-рым сбли­
зится в 90-х гг., совершит поездку по 
Уралу и Сибири. Ее результатом ста­
ла изданная под редакцией М. кн. 
«Уральская железная промышлен­
ность в 1899...» (СПб., 1900; отрн- 
цат. отзыв К. А. Скальковского см. в 
его кн.: «Очерки и фантазии», СПб., 
1903) — своеобразная «энциклопе­
дия» фабрично-заводского Урала, 
включающая одновременно и личные 
восп. («Поездка в Тобольск») и со­
храняющая непосредственность пу­
тевого дневника, к-рый фиксирует 
«счастливые случайности дорожных 
встреч» (с. 418), портреты людей, 
впечатления от уральской природы.

В последние годы М. много време­
ни посвящал научно-филос. публи­
цистике; суммируя свои изыскания в 
области экономики, пром. развития, 
в вопросах просвещения и гос. уст­
ройства Рос. империи, он рассматри­
вал проблемы развития России в кон­
тексте общемировых процессов. 
Итоговыми стали кн. «Заветные 
мысли» ([в. 1—4], СПб., 1903—04; 
отклики: В. В. Протопопов — «Пе­
терб. газ.», 1904, 13 нюня, приб.; 
М. О. Меньшиков — НВ, 1904, 
4 июля; А. Перепёлкин — «Голос 
Москвы», 1907, 20 июля, и др.). ос­
нованная на анализе данных первой 
переписи населения 1897 работа «К 
познанию России» [СПб.. 1906; 7-е 
изд., СПб., 1912; отклики: А. С. Су­
ворин — НВ, 1906, 15 июля; там же,
16 июля; «Нева», 1906. № 1; РИ,
1906, 1, 2 авг., и др.] и опубликован­
ные посмертно «Дополнения к по­
знанию России» (не окончены; 1— 
2-е изд. — СПб., 1907; рец.: РИ,
1907, 31 мая).

Убежденный приверженец промышленного 
(капиталистического пути развития России как 
залога се будущего благосостояния. М. утвер­
ждал приоритетность «покровительств. полити­
ки». т. е. продуманной системы правительств, 
мер по стимулированию и зашите рос. промыш­
ленности и торговли, обосновывая необходи­
мость такого протекционист, поххода и в фунда­
ментальных. поев, специальным проблемам, но 
не лишенных публицистичности, работах («Тол­
ковый тариф—», в. 1—3, СПб.. 1892; «Учение о 
промышленности--», т. 1. в. 1— 2. СП б.. 
1900—01. не окончена; и др.). и в популярных 
статьях, зачастую очеркового, пропагандист, или 
полсмич. характера: «О возбуждении промыш­
ленного развития в России» («Вест, промыш­
ленности». 1884. № 2). «Письма о заводах» 
(«Новь». 1885. т. 3. N; 10; т. 6. N: 21; т. 7. N; 1) 
и др. Выступая за ускоренный рост городов. N1. 
тем не менее отвергал идеи насильственного раз­
рушения траднц. крестьянского хоз. уклада, счи­
тал возможным развитие промышленности «на 
общинных началах» («Заветные мысли», с. 182; 
«Учение о промышленности», в. 1. с. 36. 63).

Три последние книги М., несмотря 
на нек-рую неотделанность и внутр. 
противоречивость, наиб, полно отра­
жают его концепцию ист. развития 
общества и понимание им совр. эпо­
хи. Пытаясь нащупать границы при­
менимости точных методов в сфере 
социальных явлений, М. исследует 
закономерности обществ, жизни, 
привлекая для анализа обширный 
статистич. мат-л (демографич., эко- 
номич. и т. п. данные). Основа его 
концепции — «антимальтузнанскни» 
тезис о зависимости уровня благо­
состояния стран от темпов роста их 
населения (от «размножения людско­
го»). М. был убежден в том. что не­
избежное достижение всеми страна­
ми «промышленной эпохи» позволит 
со временем отказаться от «клас­
сич.» войн, революций и т. п.. верил 
в возможность обеспечить человече­
ству бесконечное развитие и духов­
ное процветание через соединение 
промышленности с наукой и просве­
щением (см.: «Учение о промышлен­
ности», в. 1, с. 18— 19). М. предви­
дел мн. глобальные (в совр. термино­

логии) проблемы 20 в., в т. ч. круп 
ные войны с участием России, про 
блемы неравномерности социально 
экономич. развития разных стран, за 
грязнения окружающей среды и т. п. 
однако считал их успешно разреши 
мыми, если отмеченный им процеа 
образования «мировых» держав за 
кончится выработкой междунар. со 
глашений или образованием «особы: 
видов Соединённых Штатов» («До 
полнения к познанию России» 
с. 11). Насущным требованием вре 
мени М. называл сильную гос 
власть, способную гармонизнроват! 
личные, обществ, и гос. интересы. I 
пренебрежении таким с о ч е т а т ь  
видел причину распространени: 
«ложного учения» социалистов 
следствия к-рого «очевидны: застсн 
и неизбежность порабощения новы 
ми или свежими народами, чуждым! 
утопич. уалеченни» («Заветные мыс 
ли», с. 243). В грядущей истории, п< 
М., одно из ведущих мест будет при 
надлежать народам Азии (в т. ч. гус 
тонаселенному Китаю), и роль «сре 
дннной» России, «стоящей межд; 
молотом Европы и наковальне! 
Азии», будет состоять в «объедине 
нни двух важнейших частей чело 
вечества» — Запада и Востока («1 
познанию России», с. 1; «Заветны 
мысли», с. 246).

Обшественно-экономич. взгляды М.. вырази! 
шиеся в его последних трудах, очевидно протл 
восшяли ш еям Л. Н. Толстого, за выступленш 
ми к-рого М. следил, хотя отзывался о нем резк 
и уклонялся от личного знакомства (в отнопк 
нии к нск-рым др. проблемам их позиции был 
объективно близки, ср.. напр., трактовку Тог 
стым 'темы спиритизма в «Плодах просвстс 
ння»). Т о л с то й , прочитавший кн. «К познанш 
России», заинтересовался статистич. данным) 
но концепцию М. подверг резкой критике: «Ка 
ужасно безнравственно и просто глупо Менделе 
свское размножение» (дневник. 24 авг. 1906 -  
LV. 237). Блок, с пристальным вниманием сл< 
ливший за публицистикой М.. находил «в нспр) 
мири мости д вух начал — менделеевского и таг 
стовского» трагедию России ( Б л о к .  V. 325).

В работах 1900-х гг . наиб, отчет 
ливо проявилось своеобразие стил 
М.: неоднократные повторения клю 
чевых тезисов, тяжеловатый и услож 
ненный синтаксис (следы привычк! 
к лекторской устной интонирован 
ной речи), обилие примечании, за 
частую имеющих самостоят. смысле 
вую ценность и законченность, мне 
гочисл. отступления, что не мешает 
однако, восприятию его текстов ка 
эмоционально окрашенного автор 
ского монолога.

Старший сын М. (от второго брака). Ив. Д> 
Менделеев (1883— 1936) — физик, метролог, 
поел, годы жизни отца участвовал в подготовк 
его кн. «К познанию России»: посмертно изда 
кн. М. «Дополнения к познашпо России» (Лете 
гшеь ЖИЗНИ и деятельности М.. с. 512). В мо.к 
дости дружил с  Блоком, к-рый посвятил ем 
стих. «Был вечер ндодмий и багровый» (190! 
ноев, в рукописи) и «Заключение спора» (1903 
отразившее их фнлос. споры (СМ.: Б Л О] 
Б л о к .  Зап. кн., оба — ук.: ЛН. т. 89. с. 320 
по ук.: т. 92. ук.). Автор фнлос. соч. «Мысли 
познании» (1909), «Оправдание истины» (1910 
«Метод математики. Логика и гносеология мат< 
мятич. знаний» (1913, с предисл. проф. А. I 
Васильева; все —  СП б.). «От критицизма
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МЕНЦОВ
этич. гносеологии. Опровержение критицизма 
проф. А. И. Введенского...» (Клин. 1914). Его 
«Восп. об отие Д. И. Менделееве» (опубл. 
в сокр.: М. в восп. современников: полнос­
тью — М л а д е н ц е в .  Т и щ е н к о ,  [т. 2]) — 
ценный источник о жизни М.

Др. произв.: очерки «Воздушный 
полет из Клина во время затмения» 
(СВ, 1887, № 1 1 — 12), «Будущая 
сила, покоящаяся на берегах Дон­
ца» (там же, 1888, № 8— 12). статьи 
«Подъем рус. промышленности в 
царствование имп. Ал-дра Ал-дрови- 
ча» (НВ, 1894, 26 окт.), «Оправда­
ние протекционизма» (там же, 1897,
11 июля).

И зд.: Соч.. т. 1— 25. М.—Л.. 1934— 54 («За­
ветные мысли» см. в т. 23— 24; «К познанию 
России» и «Дополнения ...» — в т. 21: оп>бл. с 
купюрами: подборку ценз, изъятий см.: «Завет­
ные мысли» {гл. 9. отрывки] —  «Независимая 
газ.». 1994, 4 янв.; Неизвестный М. —  НМ, 
1994. N: 6. публ. и предисл. И. Молчанова); За­
ветные мысли. Полное н и . (впервые после 
1905 г.). М.. 1995: «Границ познанию предви­
деть невозможно». М.. 1991 (вступ. ст. Ю. И. 
Соловьева): С думою о благе российском. Избр. 
экономии. произв., Новосиб., 1991 (вступ. ст. 
С  В. Казанцева): [Дневники 1861—62 гг.] —  в 
кн.: Науч. наследство, т. 2. М., 1951: Архив М.. 
т. 1, Автобиогр. мат-лы. Сб. док-тов, Л.. 1951.

Лит.: Т о л с т о й :  Д о с т о е в с к и й :  Г о р ь ­
к и й ;  Б л о к ;  Б л о к .  Зап. кн.: Блок в восп.: 
П а с с е к ;  Б е л ы й  (все —  ук.): М е н ь ш и к о в  
М. О.. Письма к ближним (Л. Толстой. Менде­
леев. Верещагин). — НВ. 1904. 4 июля: Семей­
ная хроника в письмах матери, опта. брата, сес­
тер. дяди М. Восп. о М. его ате.чян.чицы. Н. Я. 
Г>бкиной (урожд. Капустиной). СПб.. 1908: Вре­
менник ПД. 1913, П.. 1914. с. 54— 55 (письмо 
Н. А. Д обролю бову. 1858): М е н д е л е е в а  
А. И.. М. в жизни. М.. 1928; О з а р о в с к а я  
О. Э., М. по восп. О. Э. Озаровской, М., 1929; 
К н я з е в  Г. А.. М. и царская АН (1858—  
1907). —  «Труды Ин-та истории науки и техни­
ки». Сер. I. Архив истории науки и техники, 
в. 6. М.—Л., 1935; М л а д е н ц е в  М. Н„ Т и ­
ш е  н к о  В. Е.. М.. его жизнь н деятельность, 
т. 1. М .—Л .. 1938; [т. 2]. Ун-тский период. 
1861— 1890 гг.. М., 1993 (Науч. наследство, 
т. 21: предисл. Ю. И. Соловьева: в прил. —  пе­
реписка М. 1867—81 гг.; восп. сына М. —  И. Д  
Менделеева; восп. М. Н. Младенцева) (не окон­
чена. мат-лы к т. 3 — C .-Петерб, отд. Арх. 
РАН, ф. В. Е  Тишснко, N: 978); П и с а р ж е в -  
с к и й  О. Н .. М енделеев. М ., 1949 (Ж ЗЛ ): 
Е к и м о в  А. А.. К истории написания и появ­
ления в свет работы М. «К познанию России» 
(1906). —  «Вестник ЛГУ». 1957. N: 5 (сер. эко­
номики. философии и права, в. 1): е г о  ж е, М. 
в жизни и творчестве А. Блока. — РЛ. 1960, 
№ 1: Г о л ь д е н в е й з е р  А. Б.. Вблизи Толсто­
го. М.. 1959 (ук.); Б о р и с о в  К. М.. А. И. Гер­
цен и М. —  «Вопросы философии». 1962. К: 4; 
Новое о Репине. Л., 19($, с. 102 (письмо И. Е. 
Р епина к М ., 1904): У т к о в  В. Г.. Дороги 
«Конька-Горбунка». М.. 1970. с. 61—64; О р ­
л о в  В. Н„ Пути и судьбы. Л., 1971. с. 680—82: 
В о л г и н  И. Л..  Р а б и н о в и ч  В. Л., Достоев­
ский и М.: антиспирнтич. диалог. —  «Вопросы 
философии». 1971. № 11: Г р о м ы к о  М. М., 
Сиб. купцы Корнильевы. —  «Изв. Сиб. отд. АН 
СССР», 1972. N; 6 (сер. обшссте. наук. в. 2); е е  
ж е. Сто. знакомые н друзья Ф. М. Достоевско­
го. 1850—54, Новосиб.. '1985. с. 153—57; М. в 
восп. современников, 2-е изд.. М.. 1973 (сост.
A. А. Макарсня. И. Н. Филимонова): С м и р ­
н о в  Г. В.. Менделеев, М.. 1974 (ЖЗЛ): Д о б -  
р о т и н  Р. Б., К а р п и л о  Н. Г.. Б-ка Д  И. 
Менделеева. Л.. 1980; М а к а р е н я  А. А.. Н у т -  
р и х и н  А. И.. М. в Петербурге. Л.. 1982; Ф и -  
г у р о в с к и й  Н. А.. Д  И. Менделеев, 2-е изд., 
М., 1983; Летопись жизни и деятельности М.. Л.. 
1984 (сост.: Р. Б. Добротин, Н. Г. Карпило. 
Л. С . Керова. Д. Н. Трифонов): К о п ы л о в
B. Е.. М. и Зауралье, Тюмень. 1986: М а к а р е  - 
Ня А. А.. Р ы с е в  Ю. В.. Д  И. Менделеев. 3-е 
изд.. М .. 1988; К е р о в а  Л.  С. .  Г а с а н о в а  
Н. В.. Боблово — одна из тсюрч. лабораторий 
М., Л., 1990. ЛН. т. 87. 89. 90. 92 (ук.). +  Нек­
рологи. 1907: НВ. 23 янв. (М. О. Меньшиков);

«Голос Москвы». 23 янв. (А. Перепёлкин): там 
же. 24 янв.: Известия АН. 6 сер., 1907. т. 1. № 3. 
с. 51—54 (Н. H. Бекетов). Брокгауз: НЭС: 
Биогр. словарь профессоров СПб. ун-та; ПНекр.; 
ССЭ; БСЭ; ФЭ; ИДРДВ: Д  И. Менделеев. Библ. 
ук. трудов, [в. 1—3]. Л ,  1969— 78.

А р х и в ы :  РНБ. ф  479; Музей-архив М. при 
ЛГУ. ф. 1; Петерб. горный нн-т (л. ф.); РГАЛИ. 
ф. 436, on. 1. № 1286 (письмо И. И. Срезнев­
скому. 1868); ф. 459. on. 1. N* 2623 (письма 
А. С  Суворину. 1875— 1907): ф. 2862. on. 1. 
№ 69 (письма родным; копии): ГАРФ. ф. 564, 
on. 1. д. 2533 (письмо к А. Ф. Кони).
А. К  Рябов, Л. Д. Клейн, М. М. Казбех-Кспиева.

М ЕНЦОВ Фёдор Николаевич 
[10(22).2.1818, Петербург — 4(16).2.
1848, там же; похоронен на Смо­
ленском кладб.], поэт, критик, ав­
тор статей по ориенталистике. Сын 
небогатого чиновника (в 1830— 
1840-х гт. надзирателя в госпитале 
при Петерб. почтамте). В 1827—28 
девятилетний М., получивший на­
чальное дом. образование, числился 
копиистом в Почтовом деп. Мин-ва 
внутр. дел. В 1828— 34 учился во
2-й петерб. г-зии, по окончании 6-го 
класса поступил в Петерб. ун-т
(1834). Одновременно дебютировал в 
печати стихотворениями: «Стари­
на» (ЛПРИ, 1834, 1 июля), «Ита­
лия» («СО и СА», 1834, т. 46, № 48), 
«Солдат» (там же, написано ок. 
1832). В ун-те изучил неск. вост. язы­
ков [по сведениям А. В. Старчевско- 
го, был учеником О. И. Сенковского 
(позднее, при изд. «Энц. лексикона»
А. А. Плюшара, его гл. помощни­
ком), к-рого боготворил и называл 
своим «вторым отцом», — ИРЛИ, 
ф. 583, № 32, л. 10 об., 44, № 87, 
л. 113; сообщено В. Э. Вацуро]; 
окончил со званием кандидата вост. 
филологии (1838). В студенч. годы 
завел лит. знакомства (ср. стих. 
«В. А. Жуковскому» — ЛПРИ, 1837, 
6 нояб.). Для «Энц. лексикона» Плю­
шара (т. 9, 10, 12— 16, СПб., 1837— 
1839) написал ок. 110 статей (гл. 
обр. по индологии, а также «Гёте», 
«Данте» и др.).

Посте годичного сотрудничества 
в «Журнале Мин-ва нар. просве­
щения» [статьи «Иездеджерд III, по­
следний государь Персии, до поко­
рения ее аравитянами» — 1838, 
ч. 17, № 3 (краткий отзыв Н. А. По­
левого: СО, 1838, т. 3, с. 54), «Взгляд 
на литературу, науки н художества 
гнндусов» — 1838, ч. 18, № 4] в мае 
1839 М. поступил (в чине губ. секр.) 
в редакцию ж-ла, где прослужил до 
конца жизни (в нюне 1843 определен 
чиновником Археогр. комиссии с 
оставлением при редакции; коллеж, 
ас. — 1847). Здесь он опубликовал 
неск. статей (1839—40, 1842—43, 
1845), предстаатяюших собой высо­
копрофессиональные реферативные 
обзоры мат-лов иностр. печати (ав­
тор определял их жанр как «сокра­
щение», но источники указывал ред­
ко). В 1839— 44 М. много писал для 
рубрики «Обозрение русских газет и 
журналов...»: рассматривал лит-ру по

философии, статистике, географии, 
промышленности, технологии, сел. 
хозяйству и — практически все­
гда — «изящную словесность». В 
1840— 45 печатал в ж-ле (а в 1842—
1844 и в «С.-Петерб. ведомостях») 
отзывы на отд. книга (список его 
рец. см. в кн.: (Г а л а н и н ) , с. 133; 
М е ж о в  В. И., Систематич. кататог 
рус. книгам, продающимся в книж­
ном магазине А. Ф. Базунова, СПб., 
1869, ук. и № 5264, 10320).

Подчеркнутая беспристрастность 
М .-критика, обдуманная взвешен­
ность и эмоциональная скупость его 
критич. оценок отталкивали одних 
(ср. иронию В. Г. Белинского: «кри­
тик основательно тонкий» — V, 189) 
и импонировали другим (ср. со- 
чувств. отзыв об «основательных раз­
борах» М. в кн.: П л е т н е в  П. А., 
Первое двадцатипятилетие Имп.
С.-Петерб. ун-та, СПб., 1844, с. 81). 
Остерегаясь резкости суждений, М. 
был точен в похвалах — выделял 
прозу А. Ф. Вельтмана, Н. В. Гоголя,
В. И. Даля, В. Ф. Одоевского, по­
эзию М. Ю. Лермонтова, одним из 
первых заметил Ф. И. Тютчева, А. Н. 
Майкова, Н. А. Некрасова («Русская 
поэзия приобрела в нем один из тех 
свежих и сильных талантов, которые 
много обещают в будущем» — 
ЖМНП. 1840, ч. 27, № 7, отд. VI, 
с. 63— 64). Настойчивость, с к-рой 
М. возвращается к поэзии молодого 
Некрасова (ср.: ЖМНП, 1840, ч. 25, 
№ 3; 1841, ч. 31, № 7; о нетривиаль- 
ности высоких оценок ее см.: В е р ­
х о в с к и й  Г. П., С чего начинается 
некрасоведение. — В сб.: О Некра­
сове. Статьи и мат-лы, в. 4, Я., 1975), 
позволяет предположить их личное 
знакомство (о творч. использовании 
Некрасовым перевода М. из В. Гюго 
«Падение Содома и Гоморры» см.: 
Ва ц у р о ) .  М.-критик демонстратив­
но опирался в оценках лишь на 
собств. вкус, что, однако, не исклю­
чало его живого интереса к пробле­
мам эстетики (его рукоп. трактат 
«Мысли об изящном», по-видимому, 
не сохранился — см.: Ч е ж и н, 1848, 
с. <3».

Кроме изнурительной жури, работы М. много 
и успешно занимался репетиторством (с бедны­
ми —  бесплатно; ср. также письмо М. к  А. Н. 
Очкину по поводу одной благотворит, акции — 
СПбВсд. 1846. 4 апр.). но вино, карты, «слабо­
сти» и бытовая неупорядоченность поглотали 
добытые тяжким трудом деньги. Подчеркивая 
свою несвстскость. имел «изысканно неопрят­
ный костюм» ( ( Ч с ж и н ) .  1852. с. 44). годами не 
менял сюртука, избегал общества литераторов и 
ученых (поддерживал только деловые отноше­
ния). Высокий, плотный, заикающийся, с коп­
ной рыжих волос. М. искал уединения загород­
ных прогулок («на все. кроме поэзии и истинно 
прекрасного, он смотрел с особенной философ­
ской точки и. казалось, ни к  чему в мире не был 
слишком привязан» —  С м и р н о в с к и й  Пл.. 
Ешс о Мешювых. — «Вед. Петерб. гор. поли­
ции», 1848. 24 марта).

В поэтич. творчестве М. (выяале- 
но более 50 стих. — «СО и СА», 
1834— 35; ЛПРИ, 1834— 38; БдЧ, 
1835, 1838—39; МН. 1835—36; СО.
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1837, 1839, 1847— 48; «Пантеон», 
1840; «Лит. приб. к ЖМНП», 1840; 
Л Г, 1842—43, 1847— 48) осн. место 
занимают ориентальные мотивы 
(«Молодая аравитянка. Газель» — 
«СО и СА», 1835, т. 51; «Трн воз­
раста жизни. Подражание арабско­
му» — ЛПРИ, 1835, 1 июня; «Грусть 
паши» — МН, 1836, ч. 8, кн.1) и пе­
репевы «унылой» элегии 1820-х гг. 
(«Последнее прости» —  ЛПРИ,  
1835, 30 окт.; «Воспоминания» — 
СО, 1848, № 1). Не поднявшаяся вы­
ше среднего уровня массовой поэзии 
того времени (ср. мнение Н. А. По­
левого — СО, 1839, № 3), хотя и 
пользовавшаяся определ. известно­
стью (стихи цитировались, «разбира­
лись» на эпиграфы), поэтнч. продук­
ция М. позволяет отнести его к «бе- 
недиктовской» школе в рус. поэзии 
(см.; В а ц у р о ,  с. 277).

Немногочисленные прозаич. зари­
совки М. из петерб. быта («Поло­
ж енны й день. Снена из семейной 
жизни» — СО, 1836, ч. 179; «Кра­
сотка (Петербургский рассказ)» — 
ЛГ, 1848, 8 янв.) не выделялись из 
потока журн. беллетристики.

В ист.-лит. трудах постоянно смешивают М. 
с его братом Них. Ник. Мсниовым (181-1— 46). 
надв. сов., иэв. граве ром. также служившим в 
Археогр. комиссии, печатавшим статьи и пере­
воды в «Журнале Мин-ва нар. просвещения» 
(список соч.: ( Г а л а н и н ) ,  с. 133: о нем: 
ЖМНП.  1836. ч. 10. N: 5. с. CXXVH— 
CXXVIII: 1840. ч. 26. № 6. отд. 1. с. 176: ч. 27. 
№ 8. отл. 111. с. 14— 15; Отчеты о занятиях и из­
даниях Археогр. комиссии за двадцатипятилетие 
сс существования.... СПб.. I860, с. 41; С м и р ­
н о в с к и й .  указ. соч.; М о к р и ц к и й  A. Н.. 
Дневник художника. М.. 1975. ук.).

Др. произв.: «Биография Жана- 
Батиста Пекелена Мольера» («Пан­
теон», 1840, № 12), «Нечто о мисте­
риях» (там же, 1843, № 11).

И зд .: Сб-к крнтич. статен о Некрасове (сост.
В. Зелинский), ч. 1. М.. 1886; 3-е изд.. М., 1906.

Лит.: Отчет Об-ва посешения бедных за 
второе полугодие от 9 нояб. 1846 по 9 мая 
1847 г. .... СПб.. 1847. с. 9: ( Ч е ж и н  Г. Г.). 
Неск. слов о жизни и учено-лит. трудах М. — 
СО. 1852. кн. 9 (наиб, полна» библ. М.): П л е т  - 
н ё в П. А.. Отчеты Имп. Акал, наук по ОРЯС за 
первое десятилетие его учреждения. СПб.. 1852. 
с. 80, 109; В о р о н о в  А. С.. Ист.-статнстич. 
обозрение уч. заведений С.-Пстерб. уч. округа с 
1829 по 1853 г., СПб., 1854. прил.. с. 53: Г р и ­
г о р ь е в  В. В.. Имп. С.-Петсрб. ун-т в т е ч е т е  
первых пятидесяти лет его сущ ествования. 
СПб.. 1870. с. LXXV; З о т о в  В. Р.. Петербург 
в сороковых годах. —  ИВ. 1890. Ns 5. с. 311; 
С т а р ч е в с к и й  А. В., Восп. старого литерато­
ра. —  Там же. 1890. № 9, с. 529—30: М о д -  
з а л  е в с  к и й  Л. Б., Б-ка Пушкина. Новые 
мат-лы. — ЛН. т . 16— 18. М .. 1934. с. 986, 
1023— 24: А н и к и н а  А.. Б у х ш т а б  Б.. Пер­
вые печатные отзывы о  стихотворениях Некра­
сова. — ЛН. т. 53—54. М.. 1949. с. 81—84; Р а ­
ви  ч Л. М.. Библиография в «Журнале Мин-ва 
нар. просвещения» (Из истории рус. журнали­
стики). — Тр. Ленингр. гос. библиотечного 
ин-та. т. 5. Л.. 1959. с. 55— 56. 59—60. 64; В а - 
ц у р о  В. Э.. К лит. истории стих. Некрасова 
«Землетрясение». —  «Некрасовский сб-к». т. 5. 
Л.. 1973: Г а р к а в и  А. М» Малоизв. деклара­
ция Некрасова. —  Там же, т. 8. Л.. 1983: О с -  
п о в а т  А л . .  Неск. заметок к лит. биографии 
Тютчева. — ЛН. т. 97, кн. 2. М., 1989. с. 499. 
+  Некрологи. 1848: «Вед. Петерб. гор. поли­
ции». 9 марта (Г. Г. Чежин): СПбВед, № 30; ЛГ. 
12 февр. (А. А. Краевский?). ( Г а л а н и н  И.), 
Указатель повременных изданий Мин-ва нар. 
просвещения с 1803 по июнь 1864 гг., нсофни.

часть. СПб.. 1865. с. 133: История ист. науки в 
СССР. Дооктябрьский период. Библ., М., 1965 
(ук.); Т а р т а к о в с к и й  П. И.. Рус. поэзия и 
Восток. 1800— 1950. Опыт библиографии. М., 
1975 (ук.); Брокгау-); Венгеров. Источ.: Лерм. 
энц.; Масанов.

А р х и в ы :  РГИА. ф. 1343. оп. 25, д. 3299 
(биогр. мат-лы) [справка Н. М. Корневой].

А. А. Илъин-Тамич.

М Е Н Ш И К О В . М е н ь ш и к о в  Па­
вел Никитич [9(21)*.8.1809, Петер­
бург— 14(26). 12.1879, там же; похо­
ронен на Тихвинском кладб. Азек- 
сандро-Нев. лавры], драматург. Из 
купцов (в 1835 вместе с отцом и 
братьями возведен в дворян, достоин­
ство). По окончании С.-Петерб. выс­
шего уч-ша в 1829 определен в Осо­
бенную канцелярию мин. финансов 
по кредитной части в чине кол­
леж. регистратора. В дальнейшем 
служил в Мнн-ве внутр. дел: млад­
шим (1833— 37), а затем старшим 
(1838) пом. столоначальника 1-го 
отд. канцелярии, чиновником по рас­
поряжению министра (1844— 47). В 
1856 заседатель в С.-Пстерб. палате 
гражд. суда, в 1860-е гг. — в Палате 
уголовного суда Петерб. губ. Умер в 
чине статского советника.

В 1840— 50-е гг. близок к кругу
ж. «Современник» и «Отеч. запис­
ки», в к-рых в осн. печатался. Близко 
сошелся с Мих. Аз-др. Языковым 
(1811— 85), литератором, участни­
ком кружка В. Г. Белинского, дир. 
Петерб. стекольного завода. В кругу 
знакомых (к к-рому принадлежали 
И. А. Гончаров, А. В. Никитенко, 
А. А. Краевский, А. В. Дружинин) 
славился гостеприимством и друж. 
«лукулловскими обедами» ( Н и к и ­
т е н к о ,  III, 110). В 1857 путешест­
вовал по Европе, в Париже встречаз- 
ся с Гончаровым и Никитенко (см.: 
Г о н ч а р о в ,  УП1, 296—97). С 1859 
член только что учрежденного Об-ва 
для пособия нуждающимся литерато­
рам и ученым, в 1864 кандидат в чле­
ны К-та, в 1865—67 и 1878 чл. реви­
зионной комиссии об-ва. Участвовал 
в проведении Ломоносовского юби­
лея (1865).

На лит. поприше дебютировал 
«драматической фантазией» из жиз­
ни чиновничества «Торжество доб­
родетели. Очерки канцелярской 
жизни» («Пантеон», 1840, ч. 1, 
№ 1/3). Тесно связанная с натураль­
ной школой, пьеса принадлежит к 
переходному жанру драматизирован­
ных очерков-картин (см.: Л о т м а н  
Л. М., А. Н. Островский и рус. дра­
матургия его времени, М.—Л., 1961, 
с. 43). В том же году поместил в 
«Пантеоне» комедию «Благородные 
люди» (ч. 2, № 4/6; в репертуаре: 
1864—68, 1887). к-рую Белинский 
назвал «картиной современных нра­
вов» (IV, 291), выделив ее вместе с 
«Торжеством добродетели» из пото­
ка драм, произведений последних лет 
(03 , 1840, № 7; 1841, № 1). В после­
дующих произв. — «драм, рассказе»

«Богатая невеста» (03 , 1845, № 5) 
отмеченном влиянием Н. В. Гогол: 
( Б е л и н с к и й ,  IX, 397), «истории i 
роде комедии» «Ш утка» («Совр.» 
1847, № 5; отд. изд. — СПб., 1847 
реи.: 0 3 ,  1847, № 7; (В. Н. Май 
ков) — «Совр.», 1847, № 6), коме 
дии «Причуды» («Совр.», 185С 
№ 8; рец. (А. А. Григорьева), ране 
приписывавшаяся А. Н. Островско 
му, — «Москв.», 1850, ч. 5, № 17, ат 
рибутирована В. Я. Лакшиным — 
ВЛ, 1958, № 6, с. 220; др. отзыв -  
0 3 , 1850, № 12, отд. VI, с. 135), пье 
се «Хороший человек» («Совр.* 
1855, № 10) — М. обличает чванст 
во, корыстолюбие и цинизм мазооб 
разованного столичного дворянствг 
противопоставляя ему бедных ч и н о е  

ников и провинциазьных мелкопс 
местных дворян, сохранивших пыл 
кость чувств и оригинальность ум< 
Сюжетной пружиной чаще становиз 
ся комнч. ситуация неудавшенея же 
ннтьбы (или замужества). В основ 
сюжета «драматической фантазии 
«Выгодное предприятие» («Совр.>
1849, № 5) — история лопнувши 
начинаний шайки дельцов-мошеннк 
ков.

Критика, в целом благожелател* 
но настроенная по отношению 
М. —  «умному и наблюдательно 
му автору» («М оскв.», 1850, ч. i 
№ 17, отд. IV, с. 22), умеющем 
«подмечать живую сторону русско 
жизни и русской речи» ( Др у ж и  
н и н  А. В., Дневник, 1854. — См. 
его кн.: Повести. Дневник, М., 198( 
с. 293), — указывала на рыхлост 
композиции его пьес, размытост 
осн. конфликта, иесоразмерносз 
частей произв., излишнее увлеченн 
мелочами в ущерб целостной карп 
не и пр. Трактуя эти особенност» 
присущие и лучшим вешам \  
(«Ш утка», «Причуды»), как дан 
«физиологическому» подходу к изс 
бражению действительности (осозн; 
вавшемуся и самим автором, —  С| 
жанровые определения и подзаголо! 
ки), рецензенты относили сочинени 
М. к «драм, рассказам», «физиолоп 
ям в драм, форме» («Совр.», 184' 
№ 6, отд. III, с. 97).

В драм, сценах «Старый литер: 
тор» («Совр.», 1852, № 4) М. пыт; 
ется поставить эстетич. проблем! 
Проводя в диалоге двух литераторе 
сравнение совр. лнт-ры с лит-ро 
1820-х гт. (обильно и не всегда 
месту цитируя критич. разборы), N 
подводит к выводу о превосходсп 
лит-ры середины века, освободи! 
шейся от оков нормативности и зн; 
чительно расширившей диапазс 
тем. Дружинин, отметив односторо! 
ность и поверхностность взгляда а; 
тора, отнес пьесу к самым слабы 
его трудам (БдЧ, 1852, т. 113).

Пьесы 1840-х гг. были переи 
даны М. в составе сб. «Сочинени 
[1840— 1847]» (т. 1, СПб., 1858), к;
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да вошла и его повествоват. проза, в 
т. ч. «сказка» «Умные люди», в к-рой 
развернуты картины жизни и быта 
разных гор. сословий, объединенные 
«сказочным» мотивом поиска умного 
человека. В 1861 М. опубликовал 
пов. «Диета души. Гельсингфорс­
ская легенда» («Совр.», 1861, Ке 4), 
близкую по проблематике (обличе­
ние столичного общества «на во­
дах») и построению (растянутость 
сюжета, включение комич. эффек­
тов) к его пьесам.

Л и т .:  Б е л и н с к и й  ( у к . ) :  Г р и г о р ь е в .  
Театр, критика (ук.): XXV лет. 1859— 1884. 
Сб-к... об-ва для пособия нуждающимся литера­
торам и ученым, СПб.. 1884. с. 51. 151: Об-во 
для пособия нуждающимся литераторам и уче­
ным. СПб.. 1885, с. 32—33; М а й к о в  В.. Кри- 
тич. опыты. СП б.. 1891. с. 318; А л е к с е е в
A. Д .  Летопись жизни и творчества И. А  Гон­
чарова. М.—Л.. 1960 (ук.); З о г р а ф  Н. Г.. Ма­
лый театр второй пал. XIX в.. М.. 1960. с. 571; 
Рус. повесть XIX в.. Л.. 1973 (ук.): Очерки ис­
тории рус. театр, критики. Кон. XVIII — первая 
пол. XIX в.. Л., 1975 (ук.): Очерки истории рус. 
театр, критики. Вторая пал. XIX в.. Л .. 1976 
(ук.). +  Брокгауз: Венгеров. Источ.: Метьер: 
ТЭ: ИРДТ; Муратова (1); Адрсс-календари на 
1834—38. 1845—47. 1857, 1864/65 гт. (СПб.); 
ПНекр.; Масанов.

А р х и в ы :  РГИА. ф. 1343. оп. 25, д. 3306 
(дело о дворянстве Меншиковых. в т. ч. копия 
м. с.)*; ф. 777, on. 1. д. 1592 (ucin. мат-лы — о 
запрещении публ. в «Пантеоне» «драм, анекдо­
та» «Особенное несчастье». 1841 г.) [справка
B. М. Лупановой], ф. 1349. оп. 4. 1837. д. 40 
(ф. с. 1837 г.) [справка А. И. Рейтблата].

К. Р. Антонов.

М ЕН ЬК О В  Пётр Кононович 
[3(15).6.1814*, по др. сведениям — 
2(14).6.1815**, г. Кашин Твер. 
губ. — 9(21). 10.1875, Петербург, по­
хоронен на кладб. Новодевичьего 
мон.], воен. деятель; очеркист, ме­
муарист, журналист. Из дворян. Сын 
поручика. Воспитанник 1-го кадет, 
корпуса (1825—33), после службы в
13-й арт. бригаде в Кашине (1833— 
1837) был отправлен в Николаев, 
акад. Ген. штаба, по ее окончании 
причислен к Ген. штабу (1840) с на­
значением в 4-й пех. корпус в Киеве. 
Первая публикация М. —  кн. «Воен- 
но-статистич. описание Киев, губ.» 
(б. м., 1847). В 1848—50 дежурный 
штаб-офицер при Гл. штабе дейст­
вующей армии в Варшаве.

В 1849 был арестован по несослтагт. подозре­
нию в умысле получить секретные документы из 
архива III отд.. необходимые для его работы над 
кн. «Воен. история Малороссии» (не окончена), 
в то же время в его бумагах была найдена запис­
ка с негативной характеристикой николаевской 
армии. На следствии М. «покаялся» в написании 
«подобной нелепости» (PC. 1888. N? 3, с. 782). 
был возвращен на службу.

В 1849 участвовал в подавлении 
венг. восстания; по поручению и под 
руководством фельдмаршала И. Ф. 
Паскевича (канцелярией к-poro заве­
довал в 1850—53) составит «Описа­
ние воен. действий рос. войск про­
тив венг. мятежников в 1849 г.» 
(СПб., 1851). В 1853— 55 — в штабе 
Дунайской армии; сост. критич. за­
метки «Немцы и Дунай» («Рус. за­
граничный сб-к», Б.—  Париж — 
Лондон, 1858, в. 1,ч. 1), вк-рых в то­
не просторечной солдат, банки про­

тивопоставил бездарные действия ге­
нералитета (в осн. нем. происхожде­
ния) здравому смыслу рус. солдат. 
Широкое распространение получила 
солдат, песня «Под Силнстрию хо­
дили» (1854; в кн.: Вольная рус. 
поэзия второй пол. XVIII — первой 
пол. XIX в., 2-е изд.. Л.. 1970, 
с. 693— 95; БПбс), в к-рой М. ис­
пользовал популярный «митрофа- 
новский» размер песни «За горами за 
долами» ( М и т р о ф а н о в  С., Пес­
ни русские известного охотника..., 
СПб.. 1799), иронически сопоставив 
реальность бестолковых распоряже­
ний командования с благополучием 
офиц. реляций. Песня стала прямой 
предшественницей «севастопольских 
песен» Л. Н. Толстого, к-рому Е. Г. 
Бушканец приписывал и эту песню 
(РЛ, 1960, № 3, с. 178— 85); однако 
А. М. Новикова убедительно обосно­
вала авторство М. (Уч. зап. Моск. 
обл. Пед. ин-та им. Крупской, т. 122, 
в. 8. М., 1963, с. 3— 17).

С 1855 — в Севастополе (был 
контужен), вел офиц. «Журнал обо­
роны Севастополя»; заметки, очерки 
и бытовые зарисовки публиковал в 
«Рус. инвалиде» (под псевд. Пётр Ка­
шин). Нек-рые мат-лы с разрешения 
М. были использованы в рассказах 
А. Ф. Погосского и в работе Н. Ф. 
Дубровина «Трехсот-сорока-девяти- 
дневная зашита Севастополя» (СПб.. 
1872). В неподиензурном очерке 
«Журнал Севастополя» («Рус. загра­
ничный сб-к», в. 1, ч. 2, Б.— Па­
риж—Лондон. 1858) М. дал хронику 
обороны за июль 1854 — февр. 1855, 
в к-рой критически представил воен. 
администрацию России, включив 
шаржированные портреты А. С. 
Меншикова, Д. Е. Остен-Сакена, 
П. С. Нахимова и др. М. — инициа­
тор и активный деятель к-та по орга­
низации музея обороны в Севастопо­
ле; завещал почти все свои средства 
на его создание (РИ, 1875, 12 нояб.).

После отставки (1858) М., пе­
реехав в Петербург, был назначен 
(1859) редактором ж. «Воен. сб-к», 
к-рый поддерживал и популяризиро­
вал воен. реформы Д. А. Милютина 
(высокую оценку Милютиным дея­

тельности М.-редактора см.: PC,
1888, № 3. с. 773).

Положение редактора офиц. органа ограни­
чивало возможности критич. выступлений: ста­
тьи, не пропущенные цензурой. М. рекоме!цовал 
H. А. Некрасову для «Отеч. зап.», с к-рыми под­
держивал связь. По неясным причинам не со­
стоялась публ. пер. М. драмы В. Гюго «Марион 
Делорм» в «Огеч. зап.» (см.: ЛН. т. 51—52. 
с. 382. 456). С янв. 1869 в веденне ред. «Воен. 
сб-ка» была передана газ. «Рус. инвалид». В 
1872 М. по состоянию здоровья оставил пост ре­
дактора и был назначен чл. Военно-ученого к-та.

В 1858, 1864 и 1870 М. совершил 
продолжит, поездки по Зап. Европе 
(см. его очерки «Беглые заметки из- 
за границы », «Воен. сб-к», 1864, 
№ 10). В 1870 подружился в Марн- 
енбаде с И. А. Гончаровым («Огни», 
кн. 1. П.. 1916, с. 186—89).

На протяжении всей жизни М. вел 
записи, к-рые позднее были све­
дены А. М. Зайончковским в хроно­
логически иоследоват. дневник — 
«Записки» (т. 1—3, СПб., 1898), ох­
ватывающие период 1833—75. Со­
ставитель исключил из текста зна­
чит. часть заметок 1860— 70-х гт. 
«по несвоевременности печатания 
их» и тексты, относящиеся к лит. 
и обществ, жизни Петербурга, вви­
ду «резкости в характеристике 
деятелей» (Записки, т. 2, с. 325). 
Опубл. часть отражает детство М., 
учебу в акад. Ген. штаба, службу в 
Царстве Польском, Житомире (опи­
сан быт провинц. общества, отноше­
ния рус. и польск. общины) и Петер­
бурге — редактирование «Воен. 
сб-ка» и «Рус. инвалида» (акценти­
руя близость к реформаторам, осо­
бенно к Милютину, и свое свободо­
мыслие, М. скромные успехи редак­
тируемых им печатных органов стре­
мится списать на происки недобро­
желателей и алияние цензуры). Днев­
ник содержит большое число досто­
верных деталей, характеризующих 
армейскую среду, и выдает склон­
ность М. объяснять многие полит, 
коллизии личными отношениями 
действующих лиц. Поэтому важное 
место занимают в дневнике подроб­
ные, психологически мотивирован­
ные, колкие и остроумные характе­
ристики видных деятелей той эпохи 
(Паскевич, Д. А. и Н. А. Милютины, 
Н. О. Сухозанет, А. И. Барятинский 
и др.), что делает дневник не только 
ценным источником сведений о заку­
лисной стороне палит, борьбы, но и 
необычным для воен. среды образ­
цом рус. мемуаристики.

Лит .: Н и к и т е н к о  (ук.): Г е р ц е н  (ух.): 
М а к е е в  Н.. Н. Г. Чернышевский — ред. «Во­
ен. сб-ка». М.. 1950: З а й о н ч к о в с к и й  П. А., 
Воен. реформы 1860— 70-х гг. в России. М.. 
1 9 5 2 :  Д у к е л ь с к и й  В.. Геиерал-«тамиздат- 
чик»: чем обернулись II. Менькову его запис­
ки. —  «Родина». 1995. N; 3— t. -f  Некрологи. 
1875: ПЛ. I I  окт.: «Новости», И  окт.; «Голос».
12 окт.: РИ. 10 окт., 12 нояб.; «Гражданин». 
1876. № 4. Венгеров. Источ.: Брокгауз: Воен. 
энциклопедия, т. 15. СПб., 1914: СЙЭ; БСЭ: 
ИДРДВ: Масанов.

А р х и в ы :  ИР ЛИ.  ф . 375. ф . 265. оп. 2. 
№ 1627 (письмо А. П. Мансурова от 22 февр. 
1874 с биогр. сведениями о  М.): РГИА. ф. 1343.
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on. 25. д. 3312. л. 4. 1825 г. (выписка in  мст- 
рич. книги)* [справка С. И. Варсховой]: РГВИА. 
ф. 167: ф. 1. on. 1. д. 30465 (п. с. 1867 г.. с до­
бавлениями по 1872 г.)”  [справка Н. Ю. Мура- 
вейниковой]. Н. П. Соколов.

М Е Н ЬШ И К О В  Михаил Осипо­
вич [23.9(5.10).1859, г. Новоржев 
Псков, губ. — 20.9.1918, г. Валдай 
Новгород, губ.; похоронен на кладб. 
возле храма св. апостолов Петра и 
Павла], публицист, лит. критик. 
Отец — коллеж, per.; мать —  из 
обедневшего дворян, рода. Детство 
М. прошло в с. Заборье Опочеикого 
у. Псков, губ. По окончании Опочец- 
кого уездного уч-ша (1870—73) по­
ступил в Кронштадт, мор. технич. 
уч-ше (окончил в 1878), где был

«инициатором и редактором школь­
ного ж. „Неделя"» (И. Ювачёв — 
«Мор. сб-к», 1927, N® 10, с. 73). Уча­
ствовал в ряде мор. экспедиций; 
очерки о плавании на фрегате 
«Князь Пожарский», опубл. в «Крон­
штадт. вест.» (1878—79; в 1884— 89 
печатан в нем рассказы из мор. жиз­
ни), составили кн. «По портам Евро­
пы» (СПб., 1879). В кон. 70-х гг. пе­
чатался в газ. «С.-Петерб. вед.», «Го­
лос». В 1883 сблизится в Кронштад­
те с С. Я. Надсоном (восп. М. о нем 
см.: Кн. «Недели», 1897, № 2, 3; а 
также в кн. М.: Критич. очерки, 
СПб., 1899), по рекомендации к-рого 
П. А. Гайдебуров пригласил М. со­
трудничать в газ. «Неделя», где тот 
поначалу публиковал судебные очер­
ки. С 1887 — младший производи­
тель работ Картографич. части Гл. 
гидрографич. управления. В 1892 вы­
шел в отставку в чине штабс-капита­
на. В 90-х гг. стал секретарем редак­
ции, ведущим лит. критиком и пуб­
лицистом «Недели» и «Книжек „Не- 
дели“», сотрудничал в газ. «Русь».

Часто замещая ред.-издателя «Недели». М. 
однажды чуть было не стал жертвой возмущен­
ного читателя. 20 марта 1896 H. И. Жеденов, ге­

рой коррсстюндсшши «Красноярский бунт» 
(«Неделя». 1896. N; 10. б.н.). разоблачавшей его 
ках нерадивого зсмского начальника, выстрелом 
в упор ранил М. (о процессе над Жсдсновым 
см.: «Неделя». 1896, N? 24— 26; сочувственное 
письмо Л. Н. Толстого М. от 24 марта 1896 — 
т. LXLX). Впоследствии М. вспоминал этот эпи­
зод в ряду других. «ко!да жизнь держалась на во­
лоске». видя в нем дурное предзнаменование 
(«Дневник 1918», с. 33).

В числе характерных выступлений 
этого времени по вопросам обществ, 
нравственности — ст. «Совесть н 
знание» (РМ. 1895, N° 7), в к-рой М.. 
полемизируя с В. А. Гольцевым, от­
стаивал определяющее значение со­
вести по отношению к знанию и их 
единство в «нравственном просве­
щении». С сент. 1900 М. фактически 
заведовал «Неделей».

Взгляды М. 90-х гг. (народничест­
во с христианско-лнберальной окра­
ской и значительной долей толстов­
ства) наиб, полно выразились в кн. 
«Думы о счастье» (Кн. «Недели»,
1894, № 3— 7; отд. изд. — СПб., 
1898; 2-е изд., СПб., 1901; отзывы: 
Н. Минский — «Новости и бирж, 
газ.», 1899, 28 янв., и др.), в к-рой да­
на романтнч. критика гор. цивилиза­
ции и выдвинут идеал органически 
цельной культуры, связанной с сел. 
трудом, близкой к природе и к Богу. 
Манера письма М. в ранних работах 
несколько архаична, порой дидак­
тична (дневниковая самооценка М. 
1918: «О, мое беспросветное резо­
нерство» — «Рос. архив IV», с. 42). 
Отношение критики было разноре­
чивым: А. И. Богданович определил 
позицию М. как «выродившееся на­
родничество на буржуй ной подклад­
ке» (МБ, 1898. № 11); М. А. Прото­
попов оценил книгу как «эпнч. по­
эму», к-рой присуща «глубокая серь­
езность», «тихая задушевность и поч­
ти молитвенная сосредоточенность» 
(РМ, 1898. № 11, с. 148, 152). Кн. 
«О любви» (под назв. «Элементы ро­
мана» — Кн. «Недели», 1897, № 6— 
12; отд. изд. — СПб., 1899; 2-е изд., 
Ставрополь, 1994), рассматриваю­
щая круг традиционных этич. вопро­
сов и осуждающая несовместимое с 
христианством неумеренное воспева­
ние и преувеличение роли половой 
страсти (с древнейших времен до 
Ш. Бодлера), вызвала резко критич. 
отклики ( Р о з а н о в  В., Кроткий де­
монизм. — НВ, 1897, 19 нояб.; то же 
в его кн. «Религия и культура», т. 1, 
М., 1990; М а р к о в  Е.. Идиллия и 
действительность. — НВ. 1897, 
9 дек.; П р о т о п о п о в  М., По по­
воду одной сердитом книжки. — РМ,
1899, № 2, и др.). Позднее М. про­
должил полемику с Розановым (и с 
Д. С. Мережковским) на страницах 
«Нов. времени» («Das Ewigweib- 
liche», «О гробе и колыбелн» и 
др. — см. в кн.: Письма к ближним, 
СПб., 1902), а также как участник 
Религ.-филос. собраний (см.: «Нов. 
путь», 1903, N? 2, с. 88— 89; № 6, 
с. 261— 62); принимая культуру эл­

линизма далеко не во всем, а лишь 
исторически («в язычестве было 
много потенциального христианст­
ва»), М. выступал против совр. сто­
ронников «нового язычества», к-рые 
вслед за Ф. Ницше отрицают христи­
анство как «религию рабов»: «В сим­
волизме новой поэзии, в эгоизме но­
вой философии, в теориях новой по­
литики. в диких линиях и диких 
красках искусства — язычество не­
оборимо действует на средние умы и 
подчиняет себе даже талантливых 
людей» («Поганое в паганнзме» — в 
кн.: Письма к ближним, СПб., 1902. 
с. 462, 456); в ст. «Титан и пигмен» 
(НВ, 1903. 23 марта) М. сочувствен­
но привел мнение протоиерея Иоан­
на Кронштадтского, назвавшего на­
правление ж. «Нов. путь» сатанин­
ским. Позицию М. поддержали ми­
трополит Антоний (Вадковскнн) в 
письме от 20 окт. 1902 и протопрес­
витер Иоанн (Янышев) в письме от
21 марта 1904 (Личный архив О. М. 
Меньшиковой).

В статьях, опубл. в «Книжках „Не- 
дели“» на рубеже веков, М. выразил 
предчувствие духовных и социаль­
ных катастроф, трагедию богоот­
ступничества («К ончина века» —
1900, № 12) и отметил характерные 
черты времени: пессимизм, скепти­
цизм и безверие интеллигенции, раз­
рушение традиций («Нашествие ди­
карей» — 1899, № 12, с. 173), разо­
чарование в идее свободы («язва ни­
гилизма обезобразила прекрасные 
черты свободы и заставила отшат­
нуться от нее» — «Смысл свободы», 
1896, № 2, с. 335; статью поддержал 
JI. Н. Толстой: «Читал собравшимся 
друзьям вашу прекрасную статью... и 
очень хвалил» — LXIX, 75), дека­
дентство как кризисное мировоззре­
ние [см., напр., ст. «Критический 
декаданс» (1893. № 7), в к-рой М. 
зашишал Н. Г. Чернышевского от 
«неслыханной расправы» A. J1. Во­
лынского]. Собранные в кн. «О 
писательстве» (СПб., 1898; рец.:
А. Фаресов — ИВ. 1898, № 11; рез­
ко критич. отзывы: А. Волынский: 
«настоящее половодье общих мест и 
докучливых моралистических нази­
даний» — СВ, 1898, № 10— 12, 
с. 212; А. П(ыпин) — BE, 1898. 
№ 12; МБ. 1899. № 1, б. п.) и в кн. 
«Критич. очерки» (т. [1]—2. СПб.,
1899— 1902: рец.: ИВ. 1902. № 7) 
статьи вызвали у современников зна­
чит. интерес (так, А. П. Чехов 30 мая 
1895 писал М.: «Ваши статьи наво­
дят на тысячу мыслей» — Письма, 
VI, 62). Отмечая упадок лит-ры кон­
ца века. М. объяснял его общим 
«упадком духа» в совр. европейском 
обществе («прогресс убил культу­
ру»), отказом лит-ры от высокого 
пророческого назначения, господ­
ством натурализма («Лит. бессилие и 
его причины» —  Кн. «Недели»,
1892, № 1; «О лнт-ре и пнеате-
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лях» —  там же, № 11, 12; «Пределы 
лит-ры» — там же, 1893, № 10; все
3 вошли в кн. «О писательстве»), В 
нек-рых статьях М. предвосхищает 
идеи О. Шпенглера о возникновении 
«цивилизации без культуры», X. Ор- 
теги-и-Гассета об экспансии массо­
вого сознания в культуру: «в лит-ру 
хлынул народ, хаос мышления к-рого 
не перестал быть хаосом, сделавшись 
громким» («О писательстве», с. 1). 
Подобные мысли М. высказывал и 
позднее, напр, в ст. «Преступное 
слово» (НВ, 1907, 31 мая), с иронией 
отмечая неожиданное для себя сов­
падение с взглядами К. И. Чуковско­
го («Спасите!» — «Судьба народа», 
1907, 30 апр.) на совр. скандальную 
прессу.

Из современников М. выделял Че­
хова как последнего крупного писа­
теля «золотого века» рус. лит-ры: 
«Без вали и совести» (Кн. «Недели», 
1893, № 1; о «Палате № 6»), «Крн- 
тнч. заметки» (там же, 1897, № 5; о 
пов. «Мужики»; статья, смелостью и 
неожиданностью оценок вызвавшая 
критич. нападки на М.; так, вопреки 
мнению о «хмуром пессимизме» пи­
сателя, М. отмечал «едва уловимые 
настроения прекрасной, бодрой ду­
ши, все созерцающей точно в сол­
нечном свете»), «Три стихии» (там 
же, 1900, № 3; о пов. «В овраге»; две 
первые с измененным, третья под тем 
же назв. вошли в «Критич. очерки»).

Одним из существенных моментов 
позиции М. (близкой взглядам К. Н. 
Леонтьева) было его отрицательное 
отношение к «иронической школе, 
аналитической, обличительной» в 
рус. лит-ре 19 в. и даже к «злобной 
иронии гоголевской школы» («Лите­
ратурная хворь» —  Кн. «Недели», 
1893, № 6, с. 206, 211; ср. также бо­
лее поздний вывод: «Наша... больная 
и злобная обличительная лит-pa есть 
не столько лечение, сколько сама бо­
лезнь» — «Дневник 1918», «Рос. ар­
хив IV», с. 118); «обличительный» 
тон не принимал и у высокоценимых 
писателей, в т. ч. у Чехова.

Ряд статен в «Критич. очерках» посвящен 
анализу творчества А. С. Грибоедова («Оскорб­
ленный гений» —  Кн. «Недели». 1895. № 3).
А. К. Толстого («Поэт рус. возрождения» — 
там же, Ns 11), H. С. Лескова («Художественная 
проповедь» — там же. 1894. N* 2: «Прикры­
тый грех» —  там же, 1899. № 8). Л. Н. Толсто­
го («Рабата совести» —  там же. 1893, № 1 1 ;  
«Сбились с дороги» — там же. 1895. N: 5: рец.: 
Л. Никифоров —  там же, 1896, № 3) и др.

М. был в дружеском общении и переписке со 
многими литераторами. В 1892 он познакомился 
(отчасти на почве увлечения толстовством) с 
Лесковым, к-рый писал о нем А. И. Фаресову
17 сент. 1893: «... признаю его за человека очень 
умного, с большим знанием лит-ры и с  выдаю­
щимися способностями к разносторонней крити­
ке и анализу» (XI. 559; здесь же опубл. 11 писем 
Лескова к М.. остальные 36 —  в ИРЛИ, шиф­
ров. фонд. № 22574; некролог «Памяти Н. С. 
Лескова» —  «Неделя». 1895. 26 февр.). У Лес­
кова М. познакомился с В. Михулич (Л. И. Ве- 
селитской), с к-рой долгие годы поддерживал 
творческие н дружеские контакты. В числе близ­
ких друзей М. —  О. А  Фрибес. с к-рой он по­
знакомился у Я. П. Полонского в 1898 (ей по­

святил ст. «Антипод М аксима Горького». —
НВ. 1912, 15 апр.).

Незадолго до смерти М. записал в 
дневнике: «Никого я тах не любил в 
жизни, как Толстого и Чехова» 
(опубл.: «Огонек», 1985, № 5, с. 21). 
Познакомившись в 1891 у Гаидебу- 
ровых, Чехов и М. переписывались 
до 1904 (сохранилось 48 писем Чехо­
ва и 60 писем М. — РГБ, ф. 331, 
к. 51, № 55; 3 письма М. опубл.: 
ЗапГБЛ, в. 8, М., 1941). О ст. «Кле­
вета обожания» (Кн. «Недели», 
1899. № 10), в к-рой М. полемизиро­
вал с Мережковским по поводу твор­
чества А. С. Пушкина, Чехов писал 
автору: «... образцовая критич. ста­
тья, это настоящая литература» 
(Письма VIII, 335). Вместе с тем Че­
хов осуждал нек-рые выступления М. 
в «Нов. времени» (в частности, про­
тив Н. К. Михайловского; см.: Ч е ­
хов.  Письма, XII, 509). Отношения 
М. с Толстым за полтора десятилетия 
претерпели серьезные изменения. 
Они познакомились в 1894, когда М. 
был последователем религиозно- 
этич. учения Толстого. Ст. «Рабо­
та совести» (Кн. «Недели», 1893, 
№11)  —  возможно, единственная 
поддерживающая позицию Толстого, 
высказанную им в ст. «Неделание»
(1893); высокую похвалу этой публи­
кации М. см. в письме Толстого к 
Лескову от 10 дек. 1893. Толстой 
особо выделял статьи М. «Китай­
ская стена» («Неделя», 1893, 
12 сент.), «Ошибки страха» (Кн. 
«Недели», 1896, № 4—6), «Краси­
вый цинизм» (там же, 1900, N° 9; о 
произв. М. Горького, полемизируя с 
к-рым, М. утверждал, что «не безум­
ство храбрых спасет мир, его спасет 
мудрость кротких»; о Горьком и ст. 
«Вожди народные» — там же, 
№ 10). Принципиальные разногласия 
с Толстым-публицистом возникли 
позже: М. не принимал толстовского 
отрицания гос-ва, церкви, армии как 
институтов «зла». Резко выступая 
против «христ. анархизма» на стра­
ницах «Нового времени»: ст. 
«Две души Л, Н. Толстого» (1909, 
23 авг.), «Страдает ли гр. Л. Н. Тол­
стой?» (1910, 13 апр.), М. причислял 
Толстого к врагам России, «осужден­
ной им на разрушение». Несмотря на 
глубокие идейные расхождения, кон­
такты между ними не нарушились: 
М. всегда ценил в Толстом выдаю­
щуюся личность и художника слова. 
Статья «Памяти Л. Н. Толстого» 
(НВ, 1910, 9 нояб.) вызвала серьез­
ные возражения архиепископа Нико­
на (Рождественского), упрекавшего 
М. за панегирик еретику (см. в кн.: 
Духовная трагедия Л. Толстого, М., 
1995, с. 160). Позднее М. вновь воз­
вращается к толстовской теме в 
статьях «Очень сложное самоубий­
ство» (НВ, 1910, 14 нояб.), «Кризис 
толстовства» (там же, 20 нояб.).

Постоянно стремясь в своих суж­
дениях к «норме», равновесию, «зо­
лотой середине» (в противополож­
ность своему антиподу и соратнику 
по «Нов. времени» Розанову), М. уже 
на страницах «Недели» заявил о себе 
как умелый публицист. Острую поле­
мику, напр., вызвала его ст. «Дозна­
ние» (Кн. «Недели», 1895, № 8; под 
назв. «Серпуховской циник» во­
шла в сб. «Народные заступники и 
др. нравственно-бытовые очерки», 
СПб., 1900; подробнее см. в ст. Ман- 
тейфель А. П.). После закрытия 
«Недели» (из-за финансовых неуря­
диц) М. перешел в «Нов. время» и 
стал с апр. 1901 (по март 1917) од­
ним из ведущих и наиб, плодовитых 
публицистов газеты, имевшим боль­
шое алияние на широкие крути чита­
телей (в т. ч. сел. учителей). Этот пе­
реход был воспринят радикальной 
интеллигенцией, и прежде всего Ми­
хайловским, как измена «Неделе» и 
ее принципам ( М и х а й л о в с к и й  
Н. К., Последние соч., т. 2, СПб.,
1905, с. 447— 55). М., в свою оче­
редь, видя в «Нов. времени» газету 
не к.-л. одной партии, а широко взя­
того «рус. национального напраале- 
ния», газету как «парламент мне­
ний», не считал, что утратил в ней 
независимость своих суждений 
(«Библейский титул г. Михайлов­
ского» — в кн.: Письма к ближним, 
СПб.. 1904. с. 30—44). В. В. Шуль­
гин в своих восп. утверждал, что М. 
имел в «Нов. времени» «такое поло­
жение и алияние, что решительно ни 
от кого не зависел. Его политические 
анализы и прогнозы не щадили ни 
„левых", ни „правых", ни азефов, ни 
Столыпина» (опубл.: газ. «Домо­
строй», 1991, 22 янв.).

С дек. 1901 М. вел в «Нов. време­
ни» пост, рубрику «Письма к ближ­
ним» (под этим назв. выходили еже- 
мес. журн. книжки, к-рые состааляли 
ежегодники «Письма к ближним», 
т. 1— 15, СПб., 1902— 16). Продол­
жая жанровые традиции «Дневника 
писателя» Ф. М. Достоевского (ср. 
также «Маленькие письма» А. С. 
Суворина), М. обращался к широко­
му кругу духовно-нравственных, со­
циальных, полит., бытовых и др. во­
просов, так или иначе связанных с 
ист. судьбами России. Многогран­
ность проблематики и охвата жиз­
ненных яалений, интенсивность ра­
боты (3—4 статьи в неделю) обусло­
вили содержательную ценность «Пи­
сем» как своеобразной летописи 
(при всей субъективности оценок) 
предрев. эпохи. Характер выступле­
ний М. в этот период определялся 
его общественно-полит. идеалом, 
к-рый сложился в нач. 1900-х гг.: 
монархич. аласть с парламентским 
представительством и нек-рымн кон­
ституционными свободами, способ­
ная защитить традиц. ценности рус. 
общества и оздоровить нар. жизнь
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МЕНЬШИКОВ
(«Сильная машина» — НВ, 1905,
6 февр.; «Твердая власть» —
26 окт.). В окт. 1905 по просьбе
С. Ю. Витте М. составил проект 
манифеста и конституционных на­
чал, к-рые «шли несравненно далее 
того, что было сделано 17 октября и 
всеми последующими узаконениями» 
( В и т т е  С. Ю., Восп., т. 2, М., 
1960, с. 557; см. также: К истории 
создания манифеста 17 октября. 
Публикация А. В. Островского и 
М. М. Сафонова. — «Сов. архивы»,
1985, № 5, с. 62— 64; М и л ю к о в  
П. Н., Восп., М., 1991, с. 216). Пози­
ция М., неоднократно высказанная в 
его выступлениях, была направлена 
на укрепление государственности: 
«Быть или не быть сильной вла­
сти — это то же самое, что быть или 
не быть России...». Видя, что страна 
переживает «страшную государст­
венную болезнь», М. полагал, что 
она «унаследована в самом зачатии 
государственности» («Власть как  
право» — НВ, 1907, 21 авг.). Нор­
мальность или ненормальность тех 
или иных форм гос. строя зависит, с 
его т. з., от «единодушия народного», 
к-рое эти формы поддерживает или 
не поддерживает («Общая неуда­
ча» — НВ, 1910, 25 марта). В кри­
зисной ситуации «нар. представи­
тельство (Гос. дума. — Ред.) мешает 
власти, но и власть в каких-то важ­
ных отношениях мешает народу» 
(«Утомление власти» — НВ, 1910,
11 сент.). «Неуспешность» совр. го­
сударственности, к-рая «не достигает 
своих целей», неизбежно вела к ка­
тастрофе, предчувствованной М. еще 
при жизни П. А. Столыпина: «Рево­
люция во втором ее акте провозгла­
шена» («Хирургическая мера» — 
НВ, 1910, 11 дек.).

Будучи одним из создателей В се рос. нац. 
союза (1908), М. в ряде статей сформулировал 
его цели; «восстановление рус. национальности, 
не только как господствующей, но и государст­
венно-творческой» («Русское пробуждение» — 
НВ. 1910, 23 янв.; «Национальный съезд» — 
1914. 23 янв.). Поставив целью сотлеть широкую 
обшерус. партию. М. критиковал Гос. думу, и 
прежде всего октябристов как главную партию в 
ней. за дрязги, трусость и разногласия («Наши 
младотурки» —  НВ, 1909. 15 апр.). крайне пра­
вых — за экстремизм и гр)бость (пост, оппо­
нент М. —  кн. В. П. Мешерский; см., напр.: 
«Гражданин». 1912, № 43, 48). Правительством, 
с т .  з. М.. должно бить дворянство («Дворянст­
во н власть» —  НВ. 1909, 24 февр.), представи­
тельствовать в Думе должны «только люди госу­
дарственного единодушия», т. е. «гос. партия» 
(«Кто у власти» —  НВ. 1910. б марта; «Общая 
неудача» —  там же, 25 марта). В 1912 он вы­
ступал с планом реформы Думы, предлагая уда­
лить из нее тех инородцев, к-рых считал враж­
дебными России, и представителей «заведомо 
преступных» партий («Дума о Думе» —  НВ.
1912. 9 июня: см. также ст. «Хозяева Туркеста­
на» — 1908, 22 нояб.).

Созидателями и хранителями ду­
ховных основ нац.-ист. жизни Рос­
сии М. почитал прежде всего право­
славных святых (кн. Ольгу, Серафи­
ма Саровского), из современни­
ков — Иоанна Кронштадтского, по 
словам М., «величайшего представи­

теля» христианства вообще («Памя­
ти святого пастыря» — НВ, 1908,
23 дек.; «Завещание отца Иоан­
на» — 25 дек.). М. иногда резко кри­
тиковал православное духовенство за 
его слабость и пассивность, видя в 
них причину растущего в обществе 
безверия, падения нравственности, 
нигилизма («Дни раскаяния» — 
НВ, 1905, 13 марта; «Расстройство 
церкви» —  1908, 9 февр.; «Борьба с 
одичанием» — 1913, 30 июля; эти и 
др. статьи М. вызвали полемику: 
А к в и л о н о в  Е., Так ли мы винова­
ты?, СПб., 1905; С в е т с к и й И., По 
поводу статьи «Мир или Борьба», 
М., Житомир, 1908; Ш -в  А., От­
крытое письмо М. по поводу его ста­
тьи «Борьба с одичанием», Влади­
мир, 1913).

Популярность М. снискали острые 
статьи о падении нравов в деревне и 
«аласти тьмы», о физич. и нравствен­
ном здоровье, преодолении бедности,

М. О. Меньшиков. Рис. И. С  Куликова. 1914. 
Архив О. М. Меньшиковой.

сел. благоустройстве («Нужда вели­
кая» — НВ, 1904, 31 марта; «В де­
ревне», 1909, 4, 6, 8 авг., и др.). М. 
критиковал правительство за попус­
тительство нар. пьянству, невнима­
ние к нуждам народа, слабую армию 
(«Спазмы сердца» — НВ, 1905, 
12 окт.; цикл статен под общим назв. 
«Пьяный бюджет» — 1907, март — 
дек.; «Казна и пьянство» — 1913,
23 апр.; «Есть ли у нас флот?» —
1904, 25 июля, и др.). А. С. Суворин 
в 1904 записал, как о фельетоне М. 
(в к-ром он утверждал, что флота у 
нас нет) докладывали царю: «Царь 
выразил удиаление, что в газете мож­
но было это напечатать. Потом ска­
зал, что наказывать не надо, а доста­
точно сделать внушение» («Днев­
ник», М., 1992, с. 372).

В ряде выступлений М. на страни­
цах «Нов. времени» о «еврейской 
опасности», создавших ему в либе­
ральных («Рус. богатство») и рев. 
кругах репутацию журналиста-охра- 
нителя и антисемита («верный сто­
рожевой пес царской черной сот­

ни» — Л е н и н ,  XX, 142), он писал о 
постепенном «внутреннем завоева­
нии» страны евреями, о том, что 
рус.-япон. война 1904 «есть чуть не 
прямое следствие евр. агитации в тех 
странах, где печать и биржа в руках 
евреев» («Великая тревога» — НВ,
1904, 14 февр.; резко отрицат. отзыв:
В. Мякотин — РБ. 1904, № 3, 
с. 161—65, 2-я паг.; полемику М. с
А. В. Амфитеатровым на эту тему 
см.: ст. «Журнальные горланы» — 
«Письма к ближним», СПб., 1904, 
с. 197—210; А м ф и т е а т р о в  А. В., 
Листки. — «Русь», 1904, 17 февр.,
3 марта). М. считал, что России гро­
зит «инородческий заговор», к-рый 
имеет «конечной целью лишение 
почти всех наших завоеваний в Евро­
пе — отторжение Финляндии, При­
балтийского края, Польши, Запад­
ного края и Кавказа» (НВ, 1906,
7 янв.). Отвергая деятельность рев. 
организаций как партий «еврейской 
смугы» («Революция и бунт» — НВ,
1905, 16 нояб.; «Лужи крови» —
1907, 26 апр.), М. считал, что и чер­
носотенные группы не в меньшей 
степени вредят делу обноалення Рос­
сии («Помеха работе» — НВ, 1906, 
19 окт.; «Чернила и кровь» — 1909,
1 окт.). Позиция М. в этих вопросах 
во многом определяла лицо газеты.

Гос. национализм уживался у М. с культуро- 
логич. взглядами, согласно к-рым национализм 
есть «развитие в себе наивысшей человечности»; 
«Все трогательное и великое под солнцем, все 
благородное, что дошло до нас от Египтян, Ва­
вилонян. Евреев. Персов, Индусов. Греков, Рим­
лян. средневековых и новейших европейцев, — 
все это _мое“. все это признано мной и усынов­
лено навеки с страстным желанием вместить в 
себя и передать потомству» («Что такое нацио­
нализм» —  НВ. 1916. 31 янв.: «Спор о красо­
те» —  19 февр.).

В разгар 1-й мировой войны (с авг. 
1914 М. вел в «Нов. времени» рубри­
ку «Должны победить»), как бы под­
водя итоги жизни своего поколения, 
писал: «Разве нынешняя всесветная 
катастрофа не свидетельствует о бан­
кротстве людей, родившихся в сред­
ние десятилетня девятнадцатого ве­
ка?.. Мечтали все мы, кажется, о сво­
боде — и дождались попытки к не- 
елыханнейшей тирании, какую пом­
нит мир. Мечтали о равенстве —  и 
дождались всесветного грабежа. 
Мечтали о братстве, об „алюминие­
вых дворцах" — и дождались ураган­
ного огня и удушающих все живое 
газов...» («О лучшем будущем» — 
НВ. 1915, 23 авг.).

В статьях М. после февр. 1917 — 
тревога, смятение, надежды на «на­
родоправство» с оттенком фатализма 
(«что порешит совокупная воля на­
родная, то и будет»). Недавно еще 
убежденный конституционный мо­
нархист, долгие годы считавший 
«единение царя и народа» залогом 
ист. существования Рос. империи, М. 
вскоре после отречения Николая II 
признал, что «старый порядок рух­
нул от неуважения к свободе», и при­
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зывал «с бодрым сердцем» готовить­
ся к Учредит, собранию, «не огляды­
ваясь, как жена Лота, на оставлен­
ный Содом» («Жалеть ли прошло­
го?» — НВ, 1917. 7 марта). В «мину­
ты роковые» почувствовавший со­
вершающееся ист. предательство 
(«все отшатнулись от монархии»), 
М. решительно обвинит в этом одну 
сторону: «Была измена, но со сторо­
ны монархии, со стороны самодер­
жавия, преступно обманувшего на­
род» («Кто кому изменил» — НВ,
1917, 18 марта). Как временную ме­
ру. позволяющую избежать голода, 
М. уже в 1916 допускал введение 
«всеобщей трудовой повинности» 
(отклик: В. Кузьмин-Караваев — 
BE. 1916, № 5, с. 399—400), а в 1917 
писал о необходимости прибегнуть, 
по примеру Германии, к «государст­
венному социализму» с такой край­
ностью, как «принудительный всесо­
словный труд» («Три опасности» — 
НВ, 1917, 9 марта). Переживая не­
удачи на фронте. М. горько сетовал 
на беспомощность правительства, 
не способного преодолеть развал 
страны. Мрачные прогнозы М. рас­
пространялись и на социалистич. ва­
риант полит, устройства России: 
«... много шансов, что они (социали­
сты. — Ред.) скомпрометируют свою 
систему. Как монархию сделали без­
дарной и преступной, так, пожалуй, 
ухитрятся сделать и с социализмом» 
(запись в дневнике от 5 авг. 1917). 
Фактически лишенный возможности 
заниматься обществ, и публиц. дея­
тельностью. М. писал Розанову о 
своем бедственном положении (пись­
мо от янв. 1918 — РГАЛИ, ф. 419, 
on. 1, № 530). Оставшись с большой 
семьей (6 детей) практически без 
средств к существованию, М. неко­
торое время работал конторским 
служащим в Валдае. Ездил к И. Д. 
Сытину в Москву, переписывался с 
ним в надежде на возобновление лит. 
деятельности.

В 1918 арестован и посте шести­
дневного заключения расстрелян на 
берегу Валдайского озера Чрезвы­
чайным полевым штабом Новгород­
ской ЧК. В предсмертных письмах к 
жене М. сообщат, что члены ЧК не 
скрывали: суд над ним есть акт мести 
за его «погромные» статьи («обвине­
ние сплошь ложное, но они ищут не 
правды, а мести» —  «Рос. архив IV», 
с. 229—31). В «Известиях» (1918,
22 сент.) сообщалось о «монархиче­
ском заговоре», во главе к-рого яко­
бы стоял М., и издании газ., «призы­
вающей к свержению сов. власти».
17 окт. 1918 после панихиды в киев­
ском Софийском соборе слово о М. 
произнес митрополит Антоний (Хра­
повицкий) (газ. «Наша Родина», К.,
1918, 22 окт.). В 1993 М. реабилити­
рован.

Др. пронзв.: «Руководство к чте­
нию морских карт, русских и ино­

странных» (СПб., 1891), «Лоция 
Абоских и вост. части Аландских 
шхер» (СПб., 1892), рассказы: «Не­
счастный» («В добрый час», СПб.. 
1895; отзыв: «Нов. слово», 1896, 
№ 4, б.п.), «Исповедь» (НВ, 1906, 
26 февр.), «Красное знамя» (НВ,
1906, 18 дек.; отд. изд. — СПб., 
1906), «Цари Востока (Святочная 
сказка)» (НВ, 1910, 3 янв.).

И за .:  Начала жизни. Нравственно-филос. 
очерки. СПб.. 1901: Памяти Д. И. Менделее­
ва. — В кн.: Д. И. Менделеев в восп. современ­
ников. 2-е изд.. М.. 1973: Из записных кни­
жек. —  Альм. «Прометей», т. 12. М.. 1980: Из 
писем к ближним. М.. 1991 (сост. М. Б. Поспе­
лов); Дневник 1918, письма М. —  В кн.: Рос. 
архив IV. М. О. Меньшиков. Мат-лы к биогра­
фии. М.. 1993: Статьи М. — В кн.: Рос. судьбы. 
Святая Ольга. Владимир святой. М.. 1996.

Лит.: Б л о к  (ук.): Г о р ь к и й  (ук.): К о р о ­
л е н к о .  X.  3 8 6 : П е р ц о в  (у к .) :  Т о л с т о й  
(ук.): Ч е х о в  (ук.): П р у  г а в и н  А.. Письмо в 
редакцию. — «Жизнь». 1899, № 6, с. 456 (о 
крупном пожертвовании М. на нужзы голодаю­
щих Самар, губ.): П и л ь с к и й  П.. Критич. ста­
тьи. т. 1. СПб.. 1910; С п а с с к и й  П. Н.. В за­
щиту Ветхозаветных Патриархов. Новгород. 
1914; еп. Н и к о н  (Бессонов), Орлы и Вороны. 
(Мысли по поводу статьи М.), (К.. 1915]: Ю р ь ­
е в с к и й  Б . .  Памяти М.  —  НВ (Белград),
1921. 23 апр.: Короленко. Петерб. сб-к. П.,
1922. с. 95— 96: Г и п п и у с  3. Н.. Живые липа, 
т. 2. Прага. 1925. с. 82: М и к у л и ч В., Встречи 
с писателями. Л., 1929 (ук.): П о е с е  В. А., Мой 
жизненный путь. М.—Л .. 1929 (ук.); Л е с к о в  
Н. С.. Собр. соч., т. 11, М., 1958; Рус. лит-ра (1. 
ук.): Л е  с к о в А. Н., Жизнь Николая Лескова, 
т. 1— 2. М.. 1984 (ук.): Кризис самодержавия в 
России. 1895— 1917, Л., 1984 (ук.); М е н ь ш и ­
к о в а  М. В., За что? (Как убили моего мужа 
М. О. Меньшикова). —  «К)банъ». 1989, № 10: 
С о л о в ь е в  В. С.. Лит. критика. М., 1990 (ук.); 
С о л о в ь е в  Ю. Б.. Самодержавие и дворянство 
в 1907— 1914 гг.. Л.. 1990 (ук.): Г о н ч а р о в  С., 
Голубь выше Сокола (о жизни и творчестве 
М.). — «Москва». 1993. № 6 (здесь же статьи 
М.. публ. М. Б. Поспелова): Ш л е м и н  П. И.. 
Нац. отношения и права человека в России. Диа­
логи с М., М., 1993; К о ж и н о в В. В.. Загадоч­
ные страницы истории XX в. «Черносотенцы» и 
революция. М., 1995. с. 137: ЛН. т. 84. кн. 1 
(ук.): т. 90 (ук.). т. 95 (ук.). +  Броыауз; НЭС: 
Венгеров. Источ.: ЛЭ: Муратова (1, 2; ук.): Ма­
санов.

А р х и в ы :  РГАЛИ. ф. 2169; ф. 459, оп. 2. 
N: 152—683 (переписка с А. С. Сувориным). 
N; 913 (письма читателей к М.); ф. 452. on. 1. 
N: 2628 (письма А. С. Суворину), оп. 2. № 280 
(письма Суворина); ф. 240. on. 1. N* 160 (пись­
мо А. И. Куприну); ф. 122. оп. 2. N; 49. on. 1. 
N* 900 (переписка с И. И. Горбуновым-Посад о- 
вым): РГБ. ф. 386. к. 94. № 41 (письмо В. Я. 
Брюсову): ф. 249. к. 3876 (письма В. В. Розано­
ву); ф. Дост-/11. к. 6. № 71 (письма А. Г. Досто­
евской); ИРЛИ. ф. 303. № 450 (письма Л. Л. 
Толстому): ф. 402, оп. 2, № 348 (письма к М. В. 
Ватсон), оп. 4. N* 62 (письма С. Я. Надсону); 
шифров, фонд. № 5528 (письма В. Л . Кигну). 
№ 12258 (письма Я. П . П олонском у) : РГАВМФ. 
ф. 434. оп. 2. д. 1221 (м. с.); ф. 417. оп. 4, 
д. 3698 (дело об увольнении): ф. 406, оп. 3, 
д. 813. 827. 953 (п. с.); личный архив О. М. 
Меньшиковой (Москва), дочери М.

А. А. Гумеров. при участии М. Б. Поспелова.

М ЁРД ЕР Надежда Ивановна 
[урожд. С в еч  и на; псевд. Северин; 
1839 (по др. сведениям — 1837), Са­
ратов — 13(26).3.1906, Москва], 
прозаик. Из семьи полковника в от­
ставке, управляющего удельным Са­
ратов. округом, богатого помещика. 
В 13 лет лишилась матери. Воспиты­
валась теткой В. Н. Воейковой, пле­
мянницей Г. Р. Державина. Училась 
в Саратов. Мариин, ин-те. В 1858 вы­
шла замуж за К. П. Мердера и в 1859

переехала в Петербург. Первая изв. 
публ. М. —  пов. «Крепостные арти­
сты» («Светоч», 1862, кн. 5; подпись 
Н. Первое). Разойдясь с мужем в 
1865. осталась без средств к сущест­
вованию с 7-летним сыном на руках.

Лит. труд стал для нее единств, ис­
точником дохода. А. К. Шеллер-Ми­
хайлов устроил ее в ж. «Дело», где в 
1877— 79 публиковались ее повести 
и рассказы. В 80-х гг. она печаталась 
в «Живописном обозр.», «Вест. Ев­
ропы», «Рус. мысли», «Рус. богатст­
ве», «Наблюдателе»; в 90-х гг. — в 
«Ист. вест.», «Ниве», «Рус. вест.», 
«Гусляре», «Свете». В прозе М., раз­
нообразной по жанрам (ист. и быто­
вые романы, повести, рассказы, 
очерки), начиная с пов. «Не в поряд­
ке вещей» (03 , 1877, № 2. 3), доми­
нирует нравственно-бытовая пробле­
матика: брак, семья, судьбы брошен­
ных детей и обольщенных девиц. Ее 
пронзв. мелодраматичны, изобилуют 
сценами роковых страстей, кровавой 
мести, самоубийств. Н. С. Лесков (с 
к-рым М., считая его своим учите­
лем, состояла в переписке литератур­
но-дружеского характера — РГАЛИ, 
ф. 275, on. 1, № 260), называл ее ро­
маны «нарочито любострастными» 
( Б ы к о в  П. В., Силуэты далекого 
прошлого, М.—Л„ 1930, с. 159). 
Трилогия «История одного развода» 
(РМ, 1881, № 3 , 6 — 11; рец.: 
«Набл.», 1882, № 11), «Вся чужая» 
(РМ , 1885, № 7— 10) и «Сумрак» 
(«Дело», 1886, № 2—8) предстааляет 
собой семенную хронику (автобногр. 
мотивы), герои к-рой каждый по-сво­
ему пытаются уйти от «гнетущей тос­
ки и пустоты жизни». В ром. «Бро­
шенные» (ЖО, 1887, № 8... 37) — 
иронически поданный образ «пере­
довой женщины», не пожелавшей 
стать «глупой жертвой семенного 
деспотизма» и посвятившей себя 
проблемам дет. воспитания, забыв 
при этом собств. детей, что уравнива­
ет ее нравственно с мужем — свет-
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ским обольстителем. В ром. «Тань­
кина карьера» (РО. 1894, № 7— 
12) — драм, история паления крест, 
девочки-сироты, из прислуги в пе­
терб. доме превратившейся в прости­
тутку и жестоко мстящей за поруган­
ную молодость. В ист. ром. «Аван­
тюристы» (Собр. соч., т. 1), «Фа­
мильная хроника Воротынцевых» 
(ИВ.  1891. № 1— 7; отд. изд. иод 
назв. «Воротынневы», СПб., 1891) 
и др. история России 18 — нач. 
19 вв. — лишь повод для рассказа о 
близких М. нравах «доброго старого 
времени». Для воссоздания в своих 
произв. быта М. использует семей­
ные архивы, восп., записки и устные 
рассказы, ист. исследования, в т. ч. 
К. Валишевского, консультируется с
С. Н. Шубинским и П. И. Бартене­
вым (рецензенты отмечали «чрезвы­
чайно правдиво и выпукло» нарисо­
ванные ею картины нравов — «Се­
вер», 1891, № 42).

Оценки М. в критике расходятся: от «мало 
кем читаемой» и «совершенно непопулярной» 
(К. Военекий — ИВ. 1906, N* 5. с. 557—569) 
до «маститой» (С. К. Эфрон — там же. N« 4. 
с. 242— 44: см. также: Г л и н с к и й  Б., «Ист. 
вест,- та 35 лет. — ИВ. 1915. № I, с. 187—89). 
С т. з. рецензента «Рус. мысли», М. — «деятель­
но пишущая», но без «большой духовной работы 
и стройного архитектурного плана» (1891. № 6, 
с. 294). И. С. Тургенев одобрительно отозвался 
о рассказе М. «Вдовей» (BE, 1882, № 10). по­
считав его началом романа ( Т у р г е н е в .  Пись­
ма. XIII. 61—62). Сб. рассказов «Блаженные» 
(СПб.. 1889) вызвал положит, отклики («Гус­
ляр». 1889. N? 19; НВ. 1889. 26 апр.). Нск-рыс 
критики отрицали наличие в произв. N1. б д и ­
тельно раскрытых психал. типов («Набл.». 1882, 
№ 11. с. 80—83). отмечали недостаток орпшич. 
связи между отдельными хорошо наш!санными 
частями ("Свет», 1878. N* 9. с. 310: 1879. Ni 3. 
с. 150).

Русофильство, верность правосла­
вию, полит, консерватизм М., про­
явившиеся в любви к дворян, нравам 
и быту, наиб, ярко выражены в пов. 
«Без почвы» (СПб., 1889), о к-рой 
«Сев. вест.» писал: «Г-жа Мердер 
впряглась в пристяжку к кн. Мещер­
скому и г. Буренину» (1890, № 9, 
с. 96; ср. положит, отзыв об этой по­
вести: НВ. 1890, 4 янв.).

На основе устных рассказов оби­
тательниц дворян, гнезд М. создает 
ряд мемуарных очерков: «Восп. о
В. II. Анненковой» (ИВ, 1902, №10 
), восп. о С. А. Леонтьевой-Левиц­
кой (подробно цит. в кн.: Т а у б е  
М. Ф., Памяти С. А. Леонтьевой-Ле­
вицкой, СПб., 1904), «Люди былого 
времени. Из рассказов В. И. Ан­
ненковой...» (РА, 1906. № 1). «Из 
далекого прошлого. (Тетушка В. Н. 
Воейкова)» (ИВ. 1909, № 11, 12), по 
сюжетной увлекательности и жи­
вости деталей не уступающих ро­
манам. Так, напр., эпизод о бегстве 
«Оленьки Сократовны» (дочери дом. 
врача отца М.), с характерной для М. 
негативной оценкой «прелестей сво­
бодной любви» в духе «польдеко- 
ковских» романов, предвосхищает 
иронич. взгляд на супругу Н. Г. Чер-

2 Русские писатели, т. 4

нышевского в ром. В. В. Набокова 
«Дар».

Высоко ценя литературу, рассчи­
танную на «избранных» (см., напр., 
ее отзыв о М. Метерлинке в письмах
А. С. Суворину — РГАЛИ. ф. 459. 
on. 1. № 2629), сама М. писала в осн. 
для т. н. пестрого читателя. Этим от­
части объясняются характерные для 
ее стиля сбои, немотивированные в 
потоке авт. повествования переходы 
от франц. фраз к жаргонным, про­
сторечным выражениям.

В пьесах М. остается верна себе: 
интерес к бракоразводным пробле­
мам — в основе фарса «Супруже­
ское счастье» (СПб.. 1884; с 1883 по 
1914 ставился в т-рах Москвы и Пе­
тербурга; рец.: С. Васильев (С. Флё­
ров) — МВед, 1889, 11 сент.; «Ар­
тист», 1889, № 2 ; БВед. 1892. 
18 дек.; 1893, 11 мая; 1900. 2 ию­
ля), в к-ром мужа, убившего свою же­
ну. и его адвоката объединяет муж­
ская солидарность; жен. судьбы в лю­
бовных перипетиях — в комедиях 
«Наседка» (СПб., 1889; пост, тогда 
же в т-ре Корша; отрицат. реи.: РМ,
1889, № 10; С. Васильев — МВед,
1889, 25, 26 сент.) и «Генеральша 
Матрена» («Сцена. Драм, сб-к», 
в. 25, М., 1895; реи.: «Набл.», 1896, 
№ 5; по поводу претензий В. А. Кры­
лова на авторство этой пьесы — пе­
реписка М. с разными лицами — 
ГЦТМ, ф. 169; см. также: Э ф р о н
С. К.. Восп. о В. А. Крылове. — ИВ,
1906. № 4, с. 242—44). Пьесы М. не 
пользовались большим успехом. В 
1885 она пыталась инсценировать 
«Братьев Карамазовых» Ф. М. Дос­
тоевского (рукоп. — ИРЛИ). перепи­
сывалась с А. Г. Достоевской (одоб­
рившей пьесу). Инсценировка была 
запрещена цензурой как произв., 
«ложащееся позорным пятном на 
рус. помещичье сословие» (РГИА. 
ф. 776, оп. 26. д. 4).

В 1900— 03 М. жила в Варшаве 
(куда по службе переведен был ее 
сын), интересовалась историей Поль­
ши. думая написать роман из эпохи 
перед 2-м разделом (18 в.). С 1903 и 
до конца жизни — в Москве. Рево­
люцию 1905 М. объясняла утратой 
нравств. критериев, «туманом новых 
идей», распространением католициз­
ма (см. ее «Призыв к русским лю­
дям» — МВед. 1906, 8 янв.; см. так­
же переписку с П. И. Бартеневым — 
РГАЛИ, ф. 46. on. 1. № 597—98). 
Корни совр. п а  обнаруживала в Чер­
нышевском. стремившемся, как она 
полагала, к «уничтожению понятий о 
Родине, о чести, о Боге, о совести и 
долге» («Из письма к издателю 
..Рус. архива“» — опубл.: РА. 1909, 
№ 6, с. 218—20).

Изд. :  Собр. соч.. т. 1 — 10. П.. 1915— 18: 
рассказ «Из жизни петерб. детей (Нищен­
ки)». —  В кн.: Петерб. святочный рассказ. Л.. 
1991.

Лит.: Д о с т о е в с к и й  (ух.): Л е с к о в .  XI. 
433—34: Я с и н с к и й  И. И.. Лит. восп. —  ИВ.
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1898. N; 2. с. 568: С о к о л о в  С. Д . Саратов­
цы —  писатели и ученые. —  «Труды Саратов, 
ученой арх. комиссии», в. 33. 1916. с. 154— 56 
(библ.): Д р и з е н  Н. В.. Лит. восп. —  «Всеь 
мир». 1918. N; 29. с. 7. 9— 10; О р н а т с к а я  
Т. И.. С т е п а н о в а  Г. В.. Романы Достоевско­
го и драм, цензура. — В кн.: Ф. М. Достоев­
ский. Мат-лы н нссл.. т. 1. Л.. 1974. с. 283: 
ИРДТ. т. 6. 7 (ук. на фам. Северин): Лит. про­
цесс и журналистика (2. ук.). *■ Некролога. 
1906: МВел. 17 марта: ИВ. № 4: ТиИ, № 12: 
«Мирный труз». N? 3 (А. Каут). Брокгауз: Гали­
цын: Венгеров. Источ.: Мезьср: Гранат: Смир­
нов-Сокольский: Масанов.

А р х и в ы :  ГЦТМ. ф. 169: письма М. — 
ИРЛИ, ф. 343. N; 76 (С . Н. Ш убинскому): 
ф. 134. оп. 3. N; 1083 (А. Ф. Кони): ф. 36, 
оп. 2, N? 292 (В. П. Буренину): ф. 446. N? 167 
(Р. И. Ccmchtkobckomv): РНБ. ф. 874. N* 43. 46. 
49. 52. 55. 77. 82. 85. 93. 97. 101. 106 (Ш>бнн- 
скому): РГБ. ф. Дост7 II. к. 6. N; 73 (А. Г. Дос- 
тосеской): РГАЛИ. ф. 23Ш. on. I. N: 613 (А. А. 
Яблочкиной); ф. 2. on. 1, N; 894 (Ю. Н. Говору- 
хс-Огроку): ф. 230. on. 1. N; 54 (В. А. Крыло­
ву): РГВЙА, ф. 395. оп. 23. д. 271 (указ об от­
ставке И. В. Свечина 1834 г.): он. 51. д. 1022 
(п. с. Конст. Пагл. Мердера 1859 г.).

М. Ф. Максимова.

М Е РЕ Ж К О В С К И Й  Дмитрий Сер­
геевич [2(14).8.1865. Петербург — 
7.12.1941, Париж; похоронен на 
кладб. Сент-Женевьев-де-Буа вместе 
с женой 3. Н. Гиппиус], прозаик, 
поэт, критик, публицист, перевод­
чик, лит.-обшеств. деятель. Отец, 
Серг. Ив. (1821 — 1908), потомок 
укр. рода Мережки. — столоначаль­

ник при имп. дворе, действит. тай­
ный советник; мать, Варв. Вас. 
(урожд. Чеснокова) — дочь управ­
ляющего канцелярией петерб. обер- 
полииеймейстера (умерла в 1889). М. 
был младшим из сыновей [в семье 
было 9 детей; Конст. Сер. Мереж­
ковский (1855 — ?), приват-доцент
С.-Петерб. ун-та (днсс. «Мат-лы к 
иознанию животных пигментов», 
1883), печатался в Тр. Об-ва естест­
воиспытателей; хранитель Зоото­
мич. кабинета, 1878—86; см. о нем: 
Биогр. словарь профессоров СПб. 
ун-та, т. 2]. М. рос иод духовным 
ал няни ем матери (ее образ воссоздан 
в автобиогр. поэме «Старинные ок­
тавы» — ЗР. 1906, № 1—4): «У него 
не было ни одного друга ... Он. в
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сущности, был совершенно одинок, 
и вся сила любви его сосредоточи­
лась ... в одной точке: мать» ( Г и п ­
п и у с - М е р е ж к о в с к а я ,  1951, 
с. 43). В 1875—83 М. учился в 3-й 
петерб. г-зни, с авг. 1883 — студент 
историко-фнлол. ф-та Петерб. ун-та, 
к-рый закончил в 1888 (см.: ЦГИА 
СПб., ф. 114, оп. 3, д. 23357). Летом
1888 в Боржоме М. познакомился с
3. Н. Гиппиус, после свадьбы (8 янв.
1889, в Тифлисе) Мережковские на 
долгие годы обосновались в Петер­
бурге: сначала в квартире на Верей­
ской ул., затем — в доме Мурузи на 
Литейном проспекте, д. 24 (осень
1889 — май 1912), и позднее — на 
Сергиевской ул., д. 83 (напротив 
Таврич. сада); у М. с 1890 до 1917 (с 
перерывами) собирались писатели и 
видные представители столич. интел­
лигенции. Гиппиус на всю жизнь ста­
ла ближайшим духовным спутником 
М., вдохновительницей и соучаст­
ницей его идейных и творч. иска­
ний. Прожив вместе 52 года, «не 
разлучаясь ... ни разу, ни на один 
день» ( Г и п п и у с - М е р е ж к о в ­
с к а я ,  1951, с. 5), «они сумели со­
хранить каждый свою индивидуаль­
ность, не поддаться влиянию друг 
друга. ... Они были „идеальной па­
рой", но по-своему. ... Они дополня­
ли друг друга. Каждый из них оста­
вался самим собой» ( О д о е в ц е -  
ва И.. На берегах Сены, М., 1989, 
с. 44).

«Лет 13-ти начал писать стихи» 
(«Автобногр. заметка». — В кн.: 
В е н г е р о в .  Лнт-ра 20 в., т. 1, 
с. 290). В 1880 М. встретился с 
Ф. М. Достоевским, к-рому читал 
свои стихотв. опыты; в нач. 
1880-х гг. сблизился с С. Я. Надсо- 
ном и «полюбил его, как брата» (там 
же, с. 291; письма М. к Надсону 
1883— 84 — «Новое ЛО», 1994, 
№ 8). Лит. дебют М. — стих. «Нар­
цисс» в лит. сб-ке «Отклик» (СПб.,
1881); 4 его стих, печатаются в 
«Отеч. зап.» (1883, №1 1 ;  1884, 
№ 1). С 1885 стихи М. публикуются 
в ж-лах «Вест. Европы», «Живопис­
ное обозр.», «Наблюдатель», «Сев. 
вестник». Через Надсона М. сбли­
зится с А. Н. Плещеевым, к-рый со­
действовал его знакомству с масти­
тыми писателями старшего поколе­
ния (И. А. Гончаровым, А. Н. Май­
ковым. Я. П. Полонским) и сотруд­
никами ж-ла «Сев. вестник» — Н. К. 
Михайловским, Г. И. Успенским,
В. М. Гаршиным, В. Г. Короленко. 
«Михайловский н Успенский были 
два моих первых учителя. Я ездил в 
Чудово к Глебу Ивановичу и прого­
ворил с ним всю ночь напролет о 
том, что тогда занимало меня больше 
всего, — о религиозном смысле жиз­
ни» («Автобиогр. заметка», с. 292). 
В том же году М. совершил путеше­
ствие по Волге, Каме, в Уфнм. и 
Оренбург, губернии, «беседовал с

крестьянами, собират и записывал 
наблюдения» (там же).

Первая кн. М.. принесшая ему 
лит. известность. — «Стихотворе­
ния. (1883— 1887)» (СПб., 1888) — 
была выдержана в тематнч. и стиле­
вой тональности творчества восьми­
десятников, с характерными для нее 
народннч. и надсоновскими мотива­
ми; М. обыгрывает на свой лад моти­
вы одиночества, сомнений, разочаро­
ваний в высоких устремлениях. В то 
же время в кн. намечен пересмотр 
народнич. заветов: «Напрасно я хо­
тел всю жизнь отдать народу:/ Я 
слишком слаб; в душе — ни веры, ни 
огня...» (1887; с. 22); «ближним» за­
дачам усовершенствования «жалкого 
мира отчаянья и муки» (с. 68) поэт 
предпочитает порывы к высшему 
идеалу, грезы о неведомом «новом 
рае» («Корагчы», 1884). Наряду с 
лирикой лично-исповедального ха­
рактера в кн. включены образцы ист. 
поэзии, переложения лит. памятни­
ков («Протопоп Аввакум», «Уголн- 
но», «Орвасн» и др.), вариации на 
классич. лит. и ист. темы, выдержан­
ные в традициях объективно-описа­
тельного письма, пластич. и красоч­
но-декоративных поэтич. компози­
ции А. Н. Майкова.

Сборник был сочувственно встречен крити­
кой (РБ. 1888. N; 1: «Набл.». 1888. № 1). Ми­
хайловский назван N1. «одним из видных наших 
молодых поэтов»: «Мысль его почти всегда ясна, 
стихом он владсст прекрасно» (СВ. 1888. № 3. 
отд. И. с. 138). В то же время указывалось, что 
красота и гладкость стихов М. «есть произведе­
ние головы, а не создание сердца» (РМ. 1888. 
№ 6. отд. П1. с. 276).

К кон. 1880-х гг. относятся пер­
вые опыты М. в лит. критике — из 
числа наиб, ранних обобш. истолко­
ваний творчества А. П. Чехова и Ко­
роленко.

В ст. «Старый вопрос по повод)' нового та ­
ланта» (СВ. 1888. № 1 1 ;  псрепеч. в кн.: Ч е х о в
А. П.. В сумерках. Очерки и рассказы. М.. 1986) 
М.. не приемля )тил1гтарно-«налравленческого» 
подхода к творчеству Чехова, с похвалой отме­
чал в рассказах «молодого беллетриста» «неяс­
ное. неуловимое волнение», лиризм и тонкую 
бытовую наблюдательность, сочетание «мистиче­
ского чувства природы и бесконечности с трез­
вым здоровым реализмом», защищал органиче­
ски развивающийся талант писателя от обвине­
ний в отсутствии «сознательной намеренной тен­
денции» (с. 79. 77, 85, 94). Приоритетность кри­
териев эстстич. кр>ггики сказывается и в 
ст. «Рассказы Вл. Короленко» (СВ. 1889. N* 5), 
в к-рой. подчеркивая тематнч. новизну произв. 
писателя (исследование «сильных, самостоятель­
ных, активных типов in  народной среды», пре­
бывающих «в страстном и с к а н и и  н о в о й  
в е р  ы»), М. особое внимание уделяет характери­
стике его худож. приемов (в т. ч. тяготение к 
скулыпурности. в противоположность Гаршину 
и Чехову —  «колористам тициановской шко­
лы», — с.. 12. 15. 23).

В этих статьях, а также в ст. «Рус­
со» (РБ, 1889, № 11). где обосновы­
вается взгляд на франц. писателя 
как на эгоцентрика, «очарованного и 
ослепленного богатством своей ... 
внутренней жизни» (с. 67), уже про­
слеживаются осн. черты критич. ме­
тода М. — предпочтение личностно­
го и отвлеченно-метафнзич. подхода 
социатьно-историческому, попытки

обнаружить «тайные» импульсы, 
обусловливающие творч. деятель­
ность писатсля и выстраивающие ее 
разрозненные проявления в целост­
ное ндейно-психол. единство.

Решит, поворотом от позитивист­
ского к религ. миросозерцанию, ощу­
щению мнетич. тайны бытия отмече­
на кн. М. «Символы. (Песнн и по­
эмы)» (СПб.. 1892), в к-рую вошли 
напечатанные ранее «петерб. поэма» 
«Смерть» (СВ. 1891, № 2—3; отчас­
ти стилизована под «Евгения Онеги­
на» и «Медного всадника»), поэма 
«Вера» (РМ. 1890, № 3— 4), «драм, 
сказка» «Возвращение к природе» 
(в первой публ. «Сильвио» — СВ,
1890, № 2—5; по мотивам пьесы 
П. Кальдерона «Жизнь есть сон»). 
Поэма «Легенда о Ф ранциске Ас­
сизском» (ЛПН. 1891, № 3) и стих, 
из раздела «Песни и легенды» («Про­
рок Исайя», «Марк Аврелий», «Ко­
лизей» и др.) отразили нарастающий 
интерес М. к теме «вечных спутни­
ков» человечества, к со- и противо­
поставлению двух типов европ. куль­
туры — языческой и христианской.

Критика выделяла в «Символах» поэму «Ве­
ра» —  за «живой тип совр. героя» (П. П. (Пср- 
иов) —  РБ. 1892. № 11. отд. II, с. 68). отмечала 
мастерство М. во владении стихом (H. Чуба- 
ров — ГО. 1892. № 7; б. п. —  РМ. 1892. № 7); 
в то же время А. Л. Волынский четко сформу­
лировал те осн. упреки, к-рые на разные лады 
будут предъявляться едва ли не всем последую­
щим книгам М.: отсутствие живого, искреннего 
чувства, «претенциозная аффектация», «сухая и 
раздражающая дидактика» (СВ. 1892. N? 4. 
отд. И. с. 65: см.: его же — СВ. 1893. N* 3; 
1896. № 3).

При всей риторичности самовыра­
жения, религ. идеи М. были связаны 
с его индивид, переживаниями, и эта 
связь стала гл. формирующим нача­
лом творч. личности М.; Плещеев 
писал о нем летом 1891: «...он не мо­
жет ни гулять, ни есть, ни пить без 
того, чтоб не разглагольствовать о 
бессмертии души и о разных других 
столь же выспренных предметах» 
(см. в кн.: Письма рус. писателей к 
А. С. Суворину, Л., 1927. с. 131).

Попытку переоценки традиц. де- 
мокр. идейного катехизиса М. пред­
принял в семейно-бытовой психол. 
мелодраме «Гроза прошла» («Труд», 
1893, № 1; здесь радикально-об- 
шеств. лагерь предстаален в снижен- 
но-сатнрич. виде) и в особенности в 
лекциях «О причинах упадка рус. 
лит-ры» (прочитана в Петербурге
26 окт. 1892 в Рус. лит. обществе; 
повторно — 8 дек. 1892) и «О новых 
течениях совр. рус. лит-ры» (15 дек. 
1892). Лекции легли в основу кн. «О 
причинах упадка и о новых течени­
ях совр. рус. лит-ры» (СПб., 1893), 
воспринятой как манифест нового 
лит. движения: давая обзор твор­
чества крупнейших классиков рус. 
лит-ры 19 в. и писателей-современ- 
ннков в мистнко-снмволнч. духе, М. 
провозглашал смену «удушающего 
мертвенного позитивизма» «художе-
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ггзенным идеализмом», выделяя три 
-ггределяюших элемента нового нс- 
г-сства — мистич. содержание, сим­
волы и расширение «худож. впечат­
лительности».

Хотя М. не был склонен резко противопос- 
-22.-ЗТЬ новые ЗЗДаЧИ достижениям лит-ры про- 
псг-сг — а напротив, опирался на классиков как 
spe аозжстинков «нового идеализма» и не пред- 
и и  развернутого обоснования символист, эсте- 
г г и 1.  его кн. была встречена пл. обр. с осужде- 
iseevj. как вызов классич. заветам: А. М. Скаби- 
-сэский назвал N1. «изменником ... родной рус. 
"гг-ре» («Новости и бирж. газ.». 1893. 11, 
_; марта; ср. отзыв И. Иванова —  РВед. 1893.
- марта). Михайловский полагал, что писатель 
*r-vacr узовлеттюрггть свою жажду в безводной, 
х а я »  высохшей пустыне и принимает миражи за 
действительность» («Рус. отражение франи. сим- 
эслизма» — РБ. 1893. № 2. отд. II. с. 66); 
встретив. Ю. H. Говоруха-Отрок (под псевд. 
Ю. Николаев) поддержал М. в его отходе от об­
щественного утилитаризма и обращении к 
•бесконечному и бессмертном)'» (МВед. 1893. 
2у апр.). Развитие концепции книги — в статьях 
М. «Мистич. движение нашего века» («Труд».
1593. N; 4 ). «Неоромантизм i  драме» (ВИЛ. 
;&94. № 11). «Н овейш ая лирика» (там же.
1594. N; 12), трактующих «декгдеггтекие» моти- 
t u  как симптом разуверения «больных детей 
больного века» (там же. с. 160) в прежних веро­
ваниях и попытку поиска нового идеала.

«Новые стихотворения. 1891— 
1895» (СПб., 1896) М. воплощают те 
же особенности мироощущения и 
взгляды на совр. эпоху; открывающее 
сб. стих. «Дети ночи» было воспри­
нято как манифест декадентского ис­
кусства; «Мы для новой красоты/ На­
рушаем все законы/ Преступаем все 
черты»; «Мы — над бездною ступе­
ни / Дети мрака, солнца ждем». Пре­
вращение М. в «печального при­
спешника клики декадентов» (ЛПН, 
1896, № 9, стб. 210), похвалы языче­
ству, греху, «дерзости преступления» 
встретили единодушную отповедь в 
лит. среде (б. п. — «Новое слово»,
1896, №1 1 ;  П. <0.) Морозов — 
«Обр.», 1896, № 12).

Мн. проблемы, затрагиваемые в 
стих. 1890-х гт., развиваются и в рас­
сказах М. из совр. жизни: конфликт 
между высокими порывами и косной 
действительностью («Пророк» — 
«Набл.», 1891, № 12; «На новом За- 
чоскворечьн» — ЛПН. 1895. № 6). 
темы «бессилия души» совр. героя 
(«Княжна Диспина» — там же, 
1895, № 8), романтнч. стремления к 
совершенной красоте, дающей но­
вое осмысление и ощущение жизни 
(«Любовь» — ЖО, ежемес. лит. 
прнл., 1898, N° 5; «Ангел» — «Дом. 
б-ка», 1899, № 1). При этом худож. 
проза М., как и его поэзия, по фор­
мальным параметрам была вполне 
традииионна и общедоступна, что 
отчасти облегчало его писательскую 
судьбу в отличие от др. крупней­
ших приверженцев «нового» нск-ва 
1890-х гг. В это время М. широко 
печатался в популярных изданиях 
(«Рус. мысль», «Вест. Европы», 
«Труд», «Мир Божий», лит. прило­
жения к «Ниве» и др.). в первой пол. 
1890-х гт. — одни из ближайших со­
трудников ж-ла «Сев. вестник», от­
стаивавшего (под руководством Во­

лынского) «идеалистические» кон­
цепции.

С весны 1891 и затем почти еже­
годно М. предпринимает загранич­
ные путешествия, знакомится с 
иск-вом и культурой Средиземномо­
рья; впечатления от Парфенона и др. 
памятников эллинского нск-ва (весна 
1892) открывают ему красоту языч. 
мира, гармонию утраченного рая. М. 
переводит др.-греч. классиков — ро­
ман Лонга (на т. л. — Лошус) «Даф­
нис и Хлоя» (СПб.. 1896; 2-е изд., 
СПб., 1904). трагедии (многократно 
переиздававшиеся отдельными кни­
гами): Эсхила — «Скованный Про­
метей» (BE, 1891, № 1), Софокла — 
«Антигона» (BE, 1892, №4) ,  «Эдип 
царь» (ВИЛ, 1894, № 1—2), «Эдип в 
Колоне» (BE. 1896, № 7), Еврипи­
да — «Ипполит» (BE. 1893, № 1), 
«Медея» (BE, 1895, № 7).

И. Ф. Анненский отмечал «легкий стих, от­
личный литературный язык, мостами чувстви­
тельность и искреннее одушевление» переводов 
М.. но указывал и на их недостаточную филоло- 
пгч. точность (ЖМ НП. 1908. N; 12. с. 236); 
«слабое понимание текста и духа переводимых 
творений» у М. констатировали также Г. Г. Зор- 
генфрей («Лит. вест.». 1902. N! 4. с. 417) и 
И. И. Холодняк (ЖМНП. 1908. N? 12).

«Античные» пристрастия М. пре­
ломились в его первом ист. ром. 
«Смерть богов. (Юлиан Отступ­
ник)» (первонач. назв. «Отвержен­
ный» — СВ, 1895, № 1—6; отд. до- 
работ. изд. — СПб.. 1896; 2-е изд., 
СПб., 1902; 3-е изд., СПб., 1906), со­
ставившем первую часть трил. «Хри­
стос и Антихрист»; в центре сю­
жета —  история жизни императора 
Юлиана, стремившегося к восстанов­
лению язычества, быт, нравы, идей­
ная борьба в Римской империи 4 в. 
«Смерть богов» уже заключает в себе 
осн. черты поэтики всех последую­
щих ист. романов М. Это роман «ар­
хеологический» — с подробной ре­
конструкцией событий и картин про­
шлого, строго соответствующих до­
кументально зафиксированным фак­
там, насыщенный инкорпорирован­
ными в текст цитатами из первоис­
точников (растворенными, как пра­
вило, в диалогах героев), с широким 
вовлечением в действие подлинных 
ист. лиц. И вместе с тем — роман 
«идеологический», в к-ром действие 
и персонажи (почти лишенные инди­
вид. психологи и, одержимые «стра­
стями ума», исканием «последних» 
истин) служат гл. обр. выявлению и 
аргументации определ. комплекса 
метафизич. идей. Природа такого по­
вествования двойственна — исто­
рична и антиисторична одновремен­
но, поскольку «музейная» подлин­
ность ист. реконструкций и точность 
худож. зрения и обобщения у М. со­
вмещаются с организацией повест- 
воват. целого под знаком «теории», 
надысторической концепции, неред­
ко оборачивающейся априорной схе­
мой.

Осн. коллизия «Смерти богов» — 
в непримиримом противоречии двух 
типов культуры, языческой и христи­
анской: мир эллинский — светлый, 
воплощающий полноту земной жиз­
ненной красоты, с его культом телес­
ной и душевной естественности (ре­
лигия плоти) и тяготением к безмя­
тежной созерцательности — проти­
востоит миру христианства — мрач­
ному, скорбному, нсполн. мучениче­
ства, подавляющему естеств. влече­
ния человека, но дающему взамен, 
вместе с полнотой религ. пережива­
ний, приобщение к запредельному, к 
высшей жизни (религия духа). Мета­
физич. ущербность и нецельность 
языч. культа посюсторонней жизни 
и, с др. стороны — враждебного жиз­
ни аскетнч. фанатизма, насаждае­
мого хрнст. верой в потусторонний 
мир, должны, согласно концепции 
М., быть преодолены в грядущем 
синтезе «двух враждующих мудро­
стей» (предвозвещаемом героиней 
романа Арсиноей, прошедшей свой 
драм, путь к христианству). При этом 
клонящийся к закату антич. мир (ко­
лоритно воссозданный также в рас­
сказе «Пнр» — ЛПН, 1896, № 8) об­
рисован автором с большей симпати­
ей, чем мир торжествующего «черно­
го» христианства, хотя М. с безус­
ловной худож. убедительностью по­
казал невозможность реставрации 
язычества, необратимость ист. про­
цесса. В образе антнхристнанина 
Юлиана акцентированы черты траги­
чески обреченного героя, уже «от­
равленного» чувством хрнст. любви 
и милосердия, идеей возвыш. страда­
ния (все эти противоречия позволили 
видеть в нем разновидность совр. 
ницшеанского типа).

Роман М. стал первым крупным произв. «но­
вого» иск-ва, вызвавшим к себе серьезное и 
вдумчивое отношение (А. Б(огаанович) — МБ. 
1895, № 11; (А. Г. Горнфсльд) —  РБ. 1895. 
№ 11); критике подвергалась «декадентская» и 
ницшеанская позиция М. ( Э н г е л ь г а р д т  Н.. 
Поклонение злу. —  Кн. «Недели». 1895. N; 12; 
О б о л е н с к и й  Л.. Влечение к древности. — 
Там же. 1896, N; 10; П. А. Ачкасов —  РВ. 1896. 
№ I), его нападки на традиц. мораль и ист. хри- 
стнаггство (Гл и н с к и й Б. Б.. Очерки рус. про­
гресса. СПб.. 1900. с. 404— 16; М. К-ский — 
СО. 1895. 4 июля), а гл. герой разоблачался как 
«ничтожный и жал кий декадент чисто современ­
ного пошиба» (б. п. —  РМ. 1895. N; I I .  с. 547).
А. В. Амфгггсатров в ст. «Рус. литератор н рим­
ский император», сопоставив текст романа с 
первоисточниками, приведя ряд важных наблю­
дений. касавшихся специфики творч. метода М.. 
пришел к выводу, что «Смерть богов» —  «все 
же очень сильная гг талантливая проповедь веро­
терпимости и пантеизма на гностический лад* 
( А м ф и т е а т р о в  А., Лит. альбом. [СПб.. 
1904). с. 152).

Многочисл. критич. очерки М. 
1890-х гг.: о Плинии Младшем 
(«Труд», 1895, № 4), Марке Авре­
лии,  Кальдероне (там же. 1891. 
№ 21. 24), М. Монтене (РМ, 1893. 
№ 2), Гончарове, А. Н. Майкове 
(«Труд», 1890, № 24; 1891, № 4) и 
др. —  объединены в кн. «Вечные 
спутники. Портреты из всемирной 
литературы» (СПб., 1897; 2-е изд..
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СПб., 1899), вызвавшей не меньший 
резонанс в лит. среде. Книга пред­
ставляет собой, в противовес утили- 
тарно-обшеств., тенденциозной кри­
тике, образец критики «аристокра­
тической» и субъективно-психологи­
ческой; цель М. — воссоздание и ос­
мысление облика каждого из «веч­
ных спутников» в его неповторимых 
индивидуальных чертах и непреходя­
щем значении. Особую известность 
приобрел очерк об А. С. Пушкине: 
М. ярко показал всеобъемлющее зна­
чение поэта как своего рода олим­
пийского первоисточника для после­
дующего развития рус. лит-ры, как 
воплощения изначальной эстетнч. 
гармонии.

Книга вьпвала ряд сочувств. отзывов: критич. 
дарование N1. признавали и литераторы, отри­
цавшие или скептически истолковывавшие его 
принципы субъективной критики, в т. ч. В. Д. 
Спасович (BE. 1897. N: 6: то же —  в кн.: С п а -  
е о в и ч  В. Д.. Соч.. т. 9. СПб., 1900. с. 313—  
370). Б . В. Никольский (ИВ. 1897. N: 11) и 
Горнфсльл (РБ. 1897, N* 3).

В сер. 1890-х гг. М. неоднократно 
бывал в Италии (Рим. Флоренция, 
Таормина), вынашивая замысел ром. 
о Леонардо да Винчи; весной 1896 
посетил родное селение Леонардо 
(описав эту поездку в очерке «Селе­
ние Винчи» —  «Cosmopolis», 1897, 
№ 1). повторил путешествие по горо­
дам Италии, проделанное некогда 
Леонардо вместе с Франциском I. 
Интерес к итал. и в целом зап.-европ. 
истории и культуре эпохи Возрожде­
ния сказался в серии новелл 1895— 
1897 гг. (см. раздел Др. п р о и зв.); 
часть их вошла в кн. М. «Любовь 
сильнее смерти. Итальянская но­
велла XV в.» (М., 1902; 2-е более 
полн. изд., СПб., 1904).

Роман «Воскресшие б о т .  (Лео­
нардо да Винчи)» — вторая часть 
трилогии «Христос и Антихрист» — 
вышел отд. изданием в 1901 (СПб.;
3-е изд., СПб., 1906).

Намерение печатать его в «Сев. вестнике» не 
было осуществлено из-за прекращения отноше­
ний (летом 1897) с руковод!гтслем журнала Во­
лынским (по причине идейных разногласий, а 
также под влиянием разрыва личных отношений 
Гиппиус с Волынским); первые 7 глав ром. поя­
вились в ж. «Начало» (1899, № 1— 1), патно- 
стью —  в ж. «Мир Божий» (1900. N? I— 12).

Идейная концепция и худож. при­
емы «Смерти богов» получили в 
«Воскресших богах» дальнейшее 
развитие. Целиком основанный на 
ист. свидетельствах — жизнеописа­
ния Леонардо, его записи и трактаты, 
исследовательские работы о нем и 
его эпохе, — роман дает широкую и 
многоплановую панораму итал. жиз­
ни конца 15 — нач. 16 вв.. осмыс­
ленной под знаком противостояния 
двух «бездн» — духа и плоти, блеска 
языч. культуры (флорентийский двор 
Лоренцо Медичи) и аскетич. фана­
тизма (пропозедник Дж. Савонаро­
ла). Помимо этих оппозиций, в рома­
не обозначаются также антитезы: 
природа — искусство, действие — 
созерцание, путь любви — путь по­

знания, чувство — разум, свобода — 
истина, причем М. не отдает опре- 
дел. предпочтения тому или иному 
члену оппозиции, уравнивает их цен­
ностный статус («небо вверху» — 
«небо внизу»). Так. один из гл. пер­
сонажей, ученик Леонардо Джованни 
Бельтраффио, богоискатель, муче­
ник внутренней раздвоенности и «ге­
рой пути», пытается обрести истину 
между двумя непримиримыми для не­
го сферами — воскресшим «олим­
пийским» миром нск-ва и познания и 
«галилейским» миром веры и отрече­
ния от жизни. Леонардо («Богов пре­
зревший, самовластный./ Богоподоб­
ный человек» —  стих. М. «Леонардо 
да Винчи», 1895), предстающий как 
художник-демиург, к-рый знаменует 
одновременно самодостаточность 
личностной исключительности, вме­
щает и примиряет все метафизич. ан­
титезы: демонизм гениальности и 
рассудочного аналитизма торжество 
эстетич. начала, независимость по­
знания и творчества от этич. крите­
риев. В романе ощутимы ницшеан­
ские и «декадентские» настроения, 
культ аристократизма, элементы эс­
тетизированной апологии хла и сим­
патии к «макиавеллистическому» по­
ниманию государственности.

В «Воскресших богах», как и в «Смерти бо­
гов». подчеркивается тщетность попыток воскре­
сить мир первозданной языч. радости и пророче­
ствуется синтез двух глобальных типов мирочув- 
ствования и мировосприятия — языческого и 
христианского, сопрягающийся в сознании М. с 
рус. нагь идеей (финал романа —  сон рус. ико­
нописца Евтихия. в к-ром Иоанн Предтеча явля­
ется с лицом Леонардо) (сочувств. реи.: В. Мир- 
с к и й  (Е. А. Соловьев) —  Ж дВ. 1902. N; 2; 
Д. <П.) Шсстахов — МИ. 1902. № 1: др. отзы­
вы —  см.: Ф о м и н ) .

Намерение М. приступить к созда­
нию 3-й часта трилогии вытеснил ось 
новым замыслом —  «Ч е л о в е к о - 
б о г  и Б о г о ч е л о в е к ,  — иначе 
Христос и Антихрист в русской ли­
тературе» (письмо М. к П. П. Перцо- 
ву от 4 авг. 1899 — РЛ. 1991, N° 3, 
с. 133), к-рый обрел форму большо­
го лит.-критич. и фнлос. исследова­
ния «Л. Толстой н Достоевский» 
(МИ. 1900— 1901; 1902, № 2; отд. 
изд. — т. 1, СПб., 1901; 4-е изд., 
СПб., 1909; т. 2, СПб., 1902; 3-е 
изд., СПб., 1909); осн. работу над 
ним М. всл вне России (зима 1899— 
1900 — Рим, весна 1900 — Сицилия 
и Флоренция, лето 1900 — Герма­
ния). Этот замыссл предполагал кор­
рекцию прежних идейных установок.

«Когда я начинал трилогию „Христос и Ан­
тихрист". мне казалось, что существуют две 
правды: христианство — правда о небе, и язы­
чество — правда о земле, и в будущем соедине­
нии э л я  двух права —  полнота религиозной ис­
тины. Но. кончая, я уже знал, что соединение 
Христа с Антихристом — кощунственная ложь: 
я знал, что обе правды — о небе и о земле — 
уже соединены во Христе Иисусе» (авт. прсдисл. 
в кн.: М е р е ж к о в с к и й  Д. С .  ПСС. т. 1. М..
1914. с. VI).

При работе над нссл. о Л. Н. Тол­
стом и Ф. М. Достоевском М. был 
вдохновлен идеей Новой Церкви, 
окончательно оформившейся у М. в

1899. «Неохристнанство» М. было 
не приходом в лоно ортодоксальной 
церкви, а п р о р о ч е с т в о в а н и е м  
о новом, апокалипсич. христианстве, 
исповеданием Третьего Завета, или 
Церкви св. Иоанна. — религии св. 
Духа, третьей ипостаси Божествен­
ной Троицы, соединяющей религию 
Отца и религию Сына в новом и 
окончательном единстве — Хри­
сте грядушем.

Проблема соотношения двух «правд» —  Бо­
жеской и человеческой — рассматривалась М.. 
как и его др. глобальные анпгтезы. едва ли не 
во всех жанрах и на протяжении десятилетий, 
постоянно уточняясь в бссчисл. модификациях: 
«Или жизнь без Христа, или христианство без 
жизни. Мы не можем принять ни того, ни дру­
гого. Мы хотим, чтобы жизнь была во Христе и 
Христос в жизни» (из кн. М. «Гоголь». СПб.. 
1909. с. 230—31). Концепция «нового христиан­
ства» (взятая в ист. аспекте, она. в разные пе­
риоды. получала у М. различное социальное на­
полнение. см. ниже) вызвала критику как со сто­
роны ортодоксально-церк. христианства (см., 
напр.. «Странник». 1903. № 7). так и совр. ре- 
лиг. философов (см.: С. С о л о в ь е в :  Б е р д я ­
е в :  Р о з а н о в  В.  В. :  Ф р а н к ) .  По мнению
С. Л. Франка, «Третье откровение» («религия 
св. Духа»), соединяющее земное и небесное, 
призвано у М. «освятить доселе антирелигиозное 
и внсрслипюзнос культурное творчество, прими- 
рить религию с  мирской жизнью и тем завер­
шить „богочеловечсский процесс”» ( Ф р а н к ,  
с. 34 i).

Толстой и Достоевский в религи- 
озно-мистич. интерпретации М. — 
два фандиозных образа-символа рус. 
культуры, каждый из к-рых с совер­
шенной полнотой воплотил одну из 
двух метафизич. «бездн» — бездну 
плоти (Толстой) и бездну духа (Дос­

тоевский); примирение этих двух 
начал, тезиса и антитезиса, в синте­
зе — «духовной плота» — становит­
ся прерогативой христианства эсха­
тологического; соединение «правд» 
Толстого и Достоевского видится М. 
как начало нового религ. действия, к 
исполнению к-рого призвана Россия.

Развертывание этих концепций 
осущест&ляется у М. путем истори­
ко-философского, психологнч., эсте­
тич. анализа жизни и творчества пи­
сателей (в противоположность гос­
подствовавшим в критике публицн- 
стич. и соцнологнч. методам), позво­
ляющего говорить об исследовании 
М. как о целой «эпохе в истории 
русской критики»: «Впервые в этой 
книге так искусно использованы де­
тали биографических материалов. 
Впервые именно деталь, частность, 
незначительный случай подмечается 
и. становясь в связь с целым, делает­
ся красноречивым и знаменатель­
ным» [ Г р и ф ц о в  Б., Три мыслите­
ля, М., 1911, с. 117— 118; сочувств. 
отзыв Л. Шестова: «О книге Мереж­
ковского» — МИ. 1901, № 8/9; в то 
же время Ш естов порицал М. за 
предпочтение схем «живому хаосу» 
(«Власть идей» — МИ. 1903, № 1/2, 
с. 82)].

В критике особо отмечались тенденциозный 
«прокурорски-обвинительный тон» в отношении 
Толстого и «восторженность опьяненной пи- 
фнн» в отношении Достоевского (А. Богдано­
вич) —  МБ. 1901. N: 11. отд. II. с. 4. 10: К. Ар­
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сеньев —  BE, 1901. N« 5; Н. Михайловский — 
РБ. 1902. N* 9. 10): в ответной оолемич. реплике 
«„Отцы н дети"* рус. либерализма» (МИ. 1901. 
>ё 2/3) М. предостерегал от преклонения перед 
мнимым «христианством» Толстого с его «буд­
дийским нигилизмом». Высокую оценку получи­
ло нссл. М. в символистской среде: В. Я. Брю­
сов полагал, что М. в нем «даст самую убеди­
тельную проповедь христианства, какая когда- 
либо была написана на русском языке» [«Вехи. 
III. Черт и Хам» — «Весы». 1906. N* 3/4; Б р ю ­
с о в  (2). с. 180; другие рец. —  см.: Ф о м и н ] .

На рубеже веков активизируется 
обществ, деятельность М. и Гиппиус, 
направл. к объединению единомыш­
ленников и сочувствующих их ре- 
лнг.-фнлос. исканиям; многолетним 
духовным и жизненным спутником 
Мережковских стал критик Д. В. 
Философов. один из учредителей 
ж. «Мир искусства», к к-рому они 
были близки, позднее — церк. 
деятель А. В. Карташёв (1875— 
1961) — религ. публицист, историк 
церкви. Как духовного наставника 
воспринимали М. молодые поэты- 
символисты —  Андрей Белый, А. А. 
Блок и др.; в кругу единомышленни­
ков и сочувствующих его исканиям 
М. стал осознаваться безусловным 
лидером, по словам А. Белого, «ко­
гда по вечерам приходили друзья, 
близкие, поклонники, Мережков­
ский развертывался во всю свою ве­
личину: казался большим и близким, 
родным, но далеким, пронизанным 
лучами одному ему ведомого востор­
га: казался прекрасным, был своим 
собственным художественным про­
изведением... Здесь, у Мережковско­
го, воистину творили культуру.... Во­
круг Мережковского образовался це­
лый экспорт новых течений, из кото­
рого все черпали. Все здесь когда-то 
учились, ловили его слова» (Б е - 
л ы й А., Арабески, М., 1911, с. 414).

Весной 1901 в доме Мережков­
ских начались интимные домашние 
богослужения, мыслившиеся как 
прообраз общего религ. действия, 
чаемой «Новой Церкви». В окт. 1901 
М. — осн. инициатор и один из пяти 
«членов-учредителей» (наряду с Фи- 
лософовым, В. В. Розановым, В. А. 
Тернавцевым и В. С. Миролюбовым) 
Религ.-филос. собраний в Петербур­
ге, задуманных как дискуссионный 
центр, способствующий преодоле­
нию разлада между интеллигенцией 
и церковью и поиску путей религ. - 
обшеств. возрождения России; на со­
браниях. продолжавшихся с 29 нояб­
ря 1901 до их запрещения (в резуль­
тате нападок охранит, и ортодок- 
сально-иерк. печати) 5 апреля 1903, 
М. выступал как один из самых ак­
тивных и темпераментных полеми­
стов, стремясь в споре с православ­
ными иерархами связать постулаты 
христ. религии и церкви с насущны­
ми совр. проблемами.

В 1903—04 М. — один из руково­
дителей религ.-филос. и лит. журна­
ла «Новый путь» (офиц. редактор — 
Перцов. с лета 1904 — Философов).

печатавшего стенограммы Собраний 
(см.: Записки Петерб. Религ.-филос. 
собраний. 1902— 1903 гг., СПб., 
1906) и статьи, отражавшие пробле­
матику диалога между интеллигенци­
ей и духовенством; в лит. отделе жур­
нала преобладали пронзв. символи­
стов, хотя и проводилась общая ли­
ния на преодоление эстетского инди­
видуализма и крайностей «декадент­
ства» — под знаком устремления к 
положит, религ. идеалу.

В «Новом пути» была опубликова­
на кн. М. «Судьба Гоголя. Творчест­
во, жизнь и религия» (1903, № 1—3; 
отд. изд. — «Гоголь и черт». М., 
1906; 2-е изд. — «Гоголь. Творчест­
во, жизнь и религия», СПб., 1909). 
Личность и творчество Н. В. Гоголя 
истолковывались в ней как проявле­
ние борьбы писателя с метафизич. 
злом — чертом, воплощающимся в 
«н(о)уменальной середине сущего, 
отрицании всех глубин и вершин — 
вечной плоскости, вечной п о ш л о ­
с ти»  (ч. 1. гл. 1), в хлестаковщине и 
чичиковщине; трагич. судьба Гоголя, 
пытавшегося спастись от хла путем 
ухода от мира, в «черном», монаш. 
христианстве, — веский для М. аргу­
мент в обоснование идеи необходи­
мости нового христианства.

Среди б. ч. негативных откликов (б. п. — 
«Странник». 1903. N; 7: Н. <И.) Коробка — 
ЖМНП. 1904. Ns 5; Г о р н ф е л ь л  А. Г.. Книги 
и люди. Лит. беседы. I. СПб.. 1908. с. 278—80) 
выделялась оценка А. Белого: подлинная «магия 
слов», позволяющая «пробить брешь верпую в 
глубины духа дсйствтгсльныс. но обычно спя­
щие в человеке» (ЗР. 1906. N: 4: Б е л ы й  А.. 
Арабески, с. 430).

Начато 1900-х гг. для М. — время 
пристального внимания к россий­
ской нац. проблематике, стремления 
к познанию религ. души народа: в ча­
стности, интерес к сектантству по­
буждает М. н Гиппиус совершить с

15 июня по 8 июля 1903 путешествие 
к местам нар. паломничества — на 
озеро Светлояр (Нижегород. губ.), 
скрывающее, по нар. легенде, неви­
димый град Китеж. Эти идейные тя­
готения были отчасти обусловлены 
работой над заключит, частью трило­
гии «Христос и Антихрист» — рома­
ном «Антихрист. Петр и Алексей» 
(НП. 1904, № 1—5, 9— 12; «Вопросы 
жизни», 1905, № 1— 3; отд. изд. — 
СПб., 1905; 2-е изд., СПб., 1906). В

нем М. стремился не только к рекон­
струкции переломной петровской 
эпохи, но и к созданию историософ­
ской. символнчески-провиденцналь- 
ной картины, проливающей свет 
сквозь образы прошлого на грядущие 
судьбы России и мира. Центральные 
образы романа —  Пётр I и царевич 
Алексей — воплощают, соответст­
венно, «языческие» и «христиан­
ские» устремления в их противопо­
ложной направленности, являя тем 
самым две правды и две неправды од­
новременно. Они также включаются 
в ряд иных смысловых оппозиций: 
религия Бога Отца (Пётр, в к-ром ак­
центированы черты грозного, жесто­
кого зиждителя и законодателя, во­
площает патерналистское начало) — 
религия Бога Сына (любовь и все- 
прошение, слабость и кротость 
Алексея); «западнический» путь — 
путь национальной самобытности; 
последний М. видит в духовных тра­
дициях и искушениях старообрядцев 
и сектантов; Петровское же шеудар- 
спю, по М., — пример «ложного 
синтеза», внешнего смешения рус­
ского и европейского. Православной 
церкви, разлагаемой союзом с «демо­
нической» силой самодержавия, про­
тивостоит грядущая церковь «белого, 
Иоаннова Евангелия» (ее провидит в

- f

3. Н. Гиппиус, Д. В. Философов, Д. С  Мережковский. 1910.
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Русское богоискательство: 3. Гиппиус, 
Д. М ережковский. Д. Ф илософов. Ш арж 
Ре-Ми. Журнал «Сатирикон», 1910. N; 12.

финале герой-богоискатель Тихон). 
В отзывах критики, по преим. одоб­
рит., в частности с особой похвалой 
констатировалась разоблачит, обри­
совка высшего православного духо­
венства (А. Б(огданович) — М Б,
1905, № 7; Н. Никольский — «Пра­
вославно-рус. слово». 1905, № 14; 
др. рец.; Ч у н о с о в М .  ( Я с н н -  
с к  и й И. И.), Старомосковский Гам­
лет. — «Беседа», 1905, № 11; А. А. 
Измайлов — «Нов. илл.», 1905, 
№ 18; Е. (А.) Л(яцкнй) — BE, 1905, 
№ 12).

Трилогия «Христос и Анти­
христ» —  наиб, значит, плод дея­
тельности М.-беллетриста. Романы 
трилогии построены по единому 
композиционно-смысловому плану, в 
каждом из них изображается пере­
ходная ист. эпоха (от язычества к 
христианству, от Средневековья к 
Возрождению, от древней к новой 
России), раздираемая непримиримы­
ми противоречиями. Соответствия 
между ними подчеркнуты символич. 
мотивами и образами, переходящими 
из романа в роман (античная статуя 
Венеры — «белой дьяволицы» и др.), 
типологич. родством героев, выпол­
няющих сходные идейно-сюжетные 
функции —• рисующих «симметрич­
ные линии» в творимом «философ­
ском балете» ( К о г а н  П., Очерки по 
истории новейшей рус. лит-ры, т. 3,
в. 3, М., 1911. с. 80—81). В каждом 
романе фигурируют носитель идеи 
грядущего века — религ. синтеза 
(учитель Юлиана Максим Эфес­
ский — Кассандра — Иоанн, сын 
Громов), «ищущий» герой, мечущий­
ся между двумя истинами и осознаю­
щий неполноту каждой (Арснноя — 
Джованни Бельтраффио — Тихон

Запольский), группы персонажей — 
приверженцев односторонних истин.

Главные герои трилогии, отчасти 
противопоставляемые (Леонардо — 
гений созерцания. Петр — гений 
действия), также уподобляются друг 
другу как титанич. носители полунс- 
тины, убежденные язычники-индиви- 
дуалисты, бессознательно близкие 
грядущему христианству. В «Христе 
и Антихристе» сконцентрированы 
осн. структурообразующие принци­
пы поэтики символистской прозы: 
универсалистские и мифопоэтич. 
концепции соединены с историче­
ским, «книжным», «цитатным» мате­
риалом; целостная картина мира вы­
растает из переосмысления символи­
ки, отшлифованной в ходе эволюции 
мировой культуры и осознаваемой 
как особая метафизич. реальность, 
подчиняющая себе реальность эмпи­
рическую и пророчествующая о ре­
альности высшей.

В 1900-е гг. М. постепенно пере­
стает выступать как поэт; его кн. 
«Собрание стихов. 1883— 1903 г.» 
(М., 1904; с добавлением поэмы 
«Старинные октавы» — «Собрание 
стихов. 1883— 1910 г.», СПб.. 1910) 
имела итоговый характер. Отчасти 
по причине формально-стилевого 
«архаизма» она была встречена по­
хвалой за красочность, эффектность 
и «своего рода литературную благо­
воспитанность» (А. П. Назимов — 
«Природа и жизнь», 1904, № 6. стб. 
414), за ясность пластнч. образов 
(б. п. — РМ, 1904. № 7); М. А. Куз- 
мин, указав на принадлежность М. 
«по корням и даже приемам к поэзии 
Полонского, Фофанова и более всего 
Надсона», заключат, что «не в по­
эзии — сила автора», «не на по­
эзию направлено его устремление» 
(«Аполлон», 1911, № 2, с. 58—59). 
К осознанию этого, видимо, пришел 
и сам М., сосредоточившийся с сер. 
1900-х гг. на злободневной публици­
стике и лит. критике.

Такой крен был во многом обу­
словлен новым идейным сдвигом М., 
определившимся в ходе диспутов на 
Религиозно-философских собран нях 
и под решающим воздействием рев. 
событий 1905 (см.: «Автобиогр. за­
метка», с. 294). От убежденности в 
положит, религ. силе рус. самодер­
жавия, его связи с православием (са­
мое нач. 1900-х гг.. время противо­
стояния М. заветам «либерализма») 
он отрекается в пользу противо­
положного тезиса: самодержавие — 
от Антихриста, насущная залача — 
соединение «нашего Бога с нашей 
свободой» («Революция и рели- 
п т »  — РМ. 1907, № 2. [отд. II], 
с. 85). Теперь пути «нового религ. 
сознания», ведущие к «новому» 
христианству, открываются для М. в 
«религ. общественности» (см. бро­
шюру М. «Зачем воскрес? Релнг. 
личность и общественность», П.,

1916), в слиянии задач социально-по- 
лнтич. революции и революции ре­
лигиозной. Обшественно-полнтич. 
индифферентизм М. вытесняется все 
более последоват. радикализмом, не­
приятием всей консерват. гос. систе­
мы старой России. Погружение в 
«общественность» сопровождается 
активизацией личных контактов 
(сближение с Н. А. Бердяевым. А. С. 
Глннкой-Волжскнм, А. Белым и 
др.), особенно заметной в месяцы 
рев. подъема; квартира Мережков­
ских становится «своего рода психо­
логическим магнитом, куда тяну­
лись философствующие лирики и 
лирические философы» ( Чу л -  
к о в  Г., Годы странствий. Из книги 
восп., М.. 1930, с. 129).

Новый «символ веры» М. обусло­
вил новые акценты в интерпретации 
рус. классиков. В очерке «Пророк 
русской революции. К юбилею Дос­
тоевского» («Весы», 1906, № 2— 4; 
отд. изд. — СПб., 1906) М. приходит 
к выводу, что сознат. реакционер 
Достоевский был бессознательным 
революционером и апокалнптиком- 
визионером, сквозь личину правосла­
вия, самодержавия и народности 
провидевшим контуры релнг. рево­
люции и новой теократии. В ст. «О 
Чехове» («Весы», 1905, № 11; в по­
следующих изд. — «Чехов и Горь­
кий») М. порицал воплощенную в 
творчестве обоих писателей безрелн- 
шозность — бессознат. рели гаю рус. 
интеллигенции, алекущую в бездну 
разрушения и хаоса и оборачиваю­
щуюся духовным «босячеством». В 
очерке «М. Ю. Лермонтов. Поэт 
сверхчеловечества» (РМ, 1909, № 3; 
отд. изд. — СПб., 1909) М. изобра­
зил поэта «Каином русской литера­
туры», изгоем и богоборцем, осуще­
ствлявшим метафизич. бунт против 
основ мироздания; пафос действия, 
воплощенный в личности поэта, М. 
проецирует на насущные задачи ре­
лиг. обновления.

Ряд печатных выступлений М. от­
ражал его позицию по отношению к 
полит, событиям 1905—06 гг.; важ­
нейшее из них — ст. «Грядущий 
Хам» («Полярная звезда», 1905, 
№ 1 —  под назв. «Мещанство и рус. 
интеллигенция», № 3; отд. изд. — 
«I. Грядущий Хам. II. Чехов и Горь­
кий», СПб., 1906), в к-рой он пре­
достерег совр. общество от недо­
оценки мощных сил, препятствую­
щих делу освобождения, обществ, и 
релнг. обноаления. Согласно концеп­
ции М., интеллигенции, концентри­
рующей в себе начала духовного бла­
городства, свободы и культуры и во­
площающей «живой дух России», 
противостоят начала духовного раб­
ства и хамства, питаемые стихией 
мещанства, безличности, середин- 
ности и пошлости; у «грядущего на 
царство мешанина» — три лица: на­
стоящее — «лицо самодержавия.
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мертвый позитивизм казенщины», 
прошлое — «лицо православия, воз- 
_^юшего кесарю Божие», будущее — 
-лицо хамства, идущего снизу — ху­
лиганства. босячества, черной сот­
ни — самое страшное из всех трех 
лиц» ( М е р е ж к о в с к и й  Д. С., 
ПСС, т. 14, М.. 1914, с. 37). Послед­
нее из этих «лиц» М. распознавал, в 
частности, в нарождавшемся боль­
шевизме. Он призывал Н. М. Мин­
ского, предоставившего газету «Но­
вая жизнь» большевикам и напеча­
тавшего там свой «Гимн рабочих», 
выйти «из социал(ь)-демократнче- 
ского болота»: «„Гимн рабочих" ме­
ня огорчил: ,лз развалин, из пожа­
рищ" — ничего не возникнет, кроме 
Грядущего Хама» (письмо к Л. Н. 
Вилькиной от 14 нояб. 1905 — в кн.: 
Ежегодник РО ПД. 1991, СПб., 1994, 
с. 232; публ. В. Н. Быстрова). При 
этом М. отрицал возможность ис­
пользования символа Грядущего Ха­
ма применительно к к.-л. обществ, 
классу, соотнося его лишь с общими 
свойствами личности и ее отношени­
ем к Богу [«О благородстве проле­
тариата. (Ответ г. Минскому)» — 
«Свобода и культура», 1906, N° 2].

Два с пал. года (25 февр. 1906 —
12 июля 1908) Мережковские прове­
ли в Париже; в числе целей загранич. 
пребывания — живое знакомство с 
европ. религ. и обществ, жизнью, а 
также с рос. полит, эмиграцией: «В 
Париже я сблизился с рус. эмигран- 
тами-революцнонерамн. Мне каза­
лось и теперь мне кажется, что это 
.лучшие русские люди, каких я встре­
чал за всю свою жизнь ... В схожде­
нии с ними я пережил ... глубочай­
шую связь русского освобождения с 
религиозными судьбами России» 
(фрагмент из «Автобиогр. заметки» 
М., изъятый цензурой, — ИРЛИ, 
№ 24384). Ближе всего Мережков­
ские сошлись с соцналистамн-рево- 
люционерами — И. И. Фондамин- 
ским (Бунаковым), Б. В. Савинко­
вым. В Париже М. написал (в соав­
торстве с 3. Гиппиус и Философо- 
вым) драму «Маков цвет» (РМ, 1907, 
№ 11; отд. изд. — СПб.. 1908), в сю­
жете к-рой преломилась актуальная 
обществ, проблематика, а также под­
готовил (вместе с ними же) антимо- 
нархич. и антицерк. сб. статей на 
франц. языке, посвящ. рассмотрению 
религ. значения рус. революции: «Le 
Tsar et la Revolution» (P.. 1907; нем. 
пер. — «Der 2Lar und die Revolution», 
Munch.— Lpz., 1908); часть работ 
этого сб-ка, а также ст. «Последний 
святой» (РМ, 1907, № 8, 9) с оцен­
кой духовного подвига Серафима 
Саровского и критикой церк. орто­
доксии составили кн. М. «Не мир, но 
меч. К  будущей критике христиан­
ства» (СПб., 1908).

Даже сочувствующие богоискательской пози­
ции М.. стремившегося к объединению идеалов 
«безбожного» иитсчлитгта-револю ционера н

мнстика-ссктанта, говорили о  его обреченности 
на одиночество: «никто не признает его совсем 
своим» (Е. Кузьмин —  «Веет, теософии», 1908. 
№ 5/6. с. 92): о том, что М. в новой книге «за­
ражает, гипнотизирует, но не убеждает», писал и
А. Белый («Весы». 1908. N; 6; то же — в его 
кн.: Арабески, с. 436). Бердяев видел в построе­
ниях М. силу релит, прозрений и слабость в кон­
кретных оценках действительности, «ощущений 
живых людей», удаленность мистич. идеи рево­
люции от революции в се «эмпирических преде­
лах», подчеркивал несоединимость соиихльно- 
рев. максимализма с максимализмом религиоз­
ным («Мережковский о революции» — «Моск. 
еженедельник». 1908. N: 25. с. 4— 5. 7— 8).

Во 2-й пол. 1900-х гг. М. активно 
сотрудничает в либеральной перио­
дике — ж. «Рус. мысль», газ. «Речь», 
«Рус. слово», участвует в символист­
ских «Весах»; по возвращении в Рос­
сию, с 1908 он — один из руководи­
телей Релнг.-философ. общества в 
Петербурге. Полемич. пафос выступ­
лений М. этого времени направлен 
против полит, реакции и переоценки 
рев. заветов рус. интеллигенции (ст. 
«Семь смиренны х», содержащая 
резкую критику идеологии сб. «Ве­
хи», — «Речь», 1909, 26 апр.), про­
тив попыток примирения со старой 
рус. государственностью (полемика с 
П. Б. Струве; ответные выступле­
ния — в кн.: С т р у в е П., Patriotica. 
СПб., 1911, с. 109— 27, 439—43). 
Эти произв., проникнутые осознани­
ем глубокого неблагополучия всего 
обществ, уклада и тревожными пред­
чувствиями катастрофич. конца, объ­
единены в сб-ках М. «В тихом ому­
те» (СПб., 1908) и «Больная Рос­
сия» (СПб., 1910). В них оконча­
тельно определяется характерная для 
М. стилистика лаконичной «газет­
ной» статьи, построенной на обыг­
рывании образных антитез и парал­
лелей, на неожиданных сравнениях и 
ассоциациях. В отзывах отмечалось, 
что, при всей яркости, эффектности 
и видимой убедительности, предпри­
нимаемые М. сопоставления разно­
родных явлений и понятий грешат 
искусственностью и преднамеренно­
стью «А. Г. Горнфельд) — РБ. 1910, 
N2 3; Ч. В(етрин)скнй (В. Е. Чеши- 
хин) — BE, 1910, № 3).

В 1900-е гг. у М. вызревает замы­
сел второй, после «Христа и Анти­
христа», трилогии, связанный с его 
интересом к рус. истории кон. 18 — 
начала 19 в. В Париже М. написал 
драму «Павел I», з а д у м а н н у ю  как 1-я 
часть драм, трилогии (за ней должны 
были последовать «Александр I» и 
«Николай I»); 2-я и 3-я части, одна­
ко, были осуществлены в форме 
романов («Александр Первый» и 
«14 декабря»), Сюжетнуло основу 
«Павла I» (РМ, 1908, N° 2; отд. 
изд. — СПб., 1908; под назв. 
«Смерть Павла I», Б., 1908) состави­
ла история заговора против импера­
тора и его убийства; вопреки традиц. 
трактовкам, М. видит в Пакле грашч. 
личность, стремящуюся придать гос. 
деятельности религ. смысл.

Петерб. издание драмы сразу по выходе в 
свет было конфисковано, а против N1. возбужде­
но суд сб. преследование за «дерзостное неуваже­
ние к верховной власти» (на судеб, процессе
18 сент. 1912 М. был оправдан, а запрет с изда­
ния снят). М. О. Гершенэон назвал пьесу неудач­
ной. персонажей —  «элементарными до крайно­
сти», а разработку психологии —  «в духе „ис­
панских" драм* (BE. 1908. № 8. с. 762: подпись 
М. Г.: ср.: В. А-в — ИВ. 1913. N: 4). Брюсов, 
напротив, счел, чго «Л авсл  Г', быть может. — 
лучшее, что создал 1  Мережковский как худож­
ник» [«Весы ». 1908. N: б; то же —  в кн.: 
Б р ю с о в  (2). с. 270].

Романы М. «Александр Первый» 
(РМ, 1911— 12; отд. изд. — т. 1—2, 
СПб.—М.. 1913, три изд.; под назв. 
«Александр I и декабристы», Б., 
1925) и «14 декабря» (П., 1918; 2-е 
изд., Париж, 1921), герои к-рых раз­
ведены по двум станам — придвор­
ный круг и круг дворян-оппозицно- 
неров, проникнуты идеями несовмес­
тимости самодержавия с истинно 
христ. самосознанием, порочности 
офиц. православия (воздающего 
«зверю» Божие) и убежденностью в 
спасит. для будущей России связи ос­
вободит. движения с релнг. возрож­
дением. (К таким воззрениям прихо­
дит гл. герой романов и выразитель 
взглядов автора декабрист князь Ва­
лериан Михайлович Голицын.) Изо­
бражаемые в романах конфликты за­
метно модернизированы под знаком 
идеи «релнг. общественности».

Александр I обрисован как человек внутрен­
не противоречивый. Он одержим памятью об 
убийстве отца и видит в готовящемся заговоре 
неизбежное возмездие, Перцов (считавший, что 
М. после обращения «в радикальную веру» «по­
терпел несомненный ущерб своей писательской 
значителыюсти») увидел в Александре I в испол­
нении М. «совр. литературного неврастеника», а 
в дскабрустах —  «„тонконогих” интеллигентов 
новых времен» («Лже-Александр» —  НВ. нлл. 
прнл.. 1913. 18 мая. с. 9— 10).

Неприятие авт. тенденциозности. упреки в 
погрешностях против ист. правды были осн. 
критич. акцентом в многочисл. откликах на 
«Александра Первого» ( С а д о в с к о й  Б.. Окле­
ветанные тени —  СевЗ. 1913. № 1: то же — в 
его кн.: Ледоход. Ст. и зам етки. П., 1916;
Э. С(еребряков) —  «Вест, знания». 1912, N? 6: 
H. (Я.) Абрамович — «Новая жизнь». 1912. 
N? 3: Иванов-Разумник —  «Заветы». 1913. № 1: 
Л. Войтоловсккй — «Киев, мысль». 1913, 
22 марта). Вместе с тем отмечалось, что подня­
тые в ром. проблемы «ставятея в перспективу 
„вечности"» ( Г о л и к о в  В.. Лики авторов и ли­
ки жизни. —  «Веет, знания», 1913. N; 1. с. 124). 
разработаны с «артистической законченностью» 
( А н и ч к о в  Е., Белые павлины нашей ску­
ки. —  «Новая жизнь». 1912. N* 7. стб. 136).

Роман «14 декабря» вызвал менее 
широкую реакцию в печати, но в це­
лом более сочувственную (при этом 
обращалось внимание на актуаль­
ность романа в свете свершившейся 
революции); отмечалось, что декаб­
ристы освещены в нем «сиянием му­
ченичества и всей полнотой автор­
ской симпатии» (М. О. Цетлин — 
С-3. 1921. № 5, с. 261), что автор «иг­
ру творческого воображения уверен­
ной рукой ведет по установленным 
путям исторической правды» (М. Л. 
Слоним — «Воля России», Прага, 
1921. 26 мая).

К разработке нет. сюжетов М. обращался в 
1910-е п  . и в жанре драматургии. П к с а  «Ро­
мантики» (Г1-, 1917; пост. —  Александрин. Т-р. 
1916) воскрешает эпизод ил семейной хроники
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Бакуниных (у М. — Кубанины). описанный в 
кн. А. А. Корнилова «Молодые годы Михаила 
Бакунина» (1915). —  борьбу Михаила, романти­
ка-максималиста. за «освобождение» сестры Ва­
реньки от сковывающих сс бранных уз. Трагедия 
«Ц аревич Алексей» (П ., 1920: Прага, [б.г.]; 
пост. — Б. Драматич. т-р. 1920) написана по 
сюжетной канве «Петра и Алексея». Пьеса «Бу­
дет радость» (П.. 1916: пост. — МХТ. 1916), 
написанная на совр. сюжст. проликтАана идеей 
соединения религии «отлов» (старых обшествен- 
ников-радикалов) и религии «детей» («декаде!гт- 
ство» и богоискательство) в «религиозной обще­
ственности» (рец.: Одинокий Дий (Н. В. Тур- 
кии) —  «П егас». 1916. N: 2: Я . Т<утенд- 
холь)д — СсвЗ. 1916. N; 3: Л. С. — «Лето­
пись». 1917. № 1: В. Брюсов —  УР, 1916.
4 февр.).

В 1910-е гг. М. приобрел репута­
цию маститого и влиятельного писа­
теля, он был одним из немногих, по­
лучивших широкое признание за гра­
ницей (романы и др. книги М. изда­
вались в переводах на осн. европ. 
языки): «Из наших современных пи­
сателей он единственный, пожалуй, 
которого образованный европеец 
удосужился прочесть и которым ин­
тересуется» ( Ч у л к о в  Г., Наши 
спутники. М., 1922, с. 57). Твор­
чество М. высоко ценили веду­
щие зап.-европ. писатели — среди 
них Г. Брандес (см.: Б р а н д е с  Г., 
Со бр .  соч. ,  т.  19,  СПб . ,  1913,  
с.  3 1 3  — 2 5 )  и Т.  М а н н  ( с м . :  
М а н н  Т., Художник и общество. 
Ст. и письма, М., 1986, с. 37— 38, 
85—86, 398— 400). В N1. видели жи­
вое воплощение традиции, идущей 
от Достоевского. Толстого и Вл. С. 
Соловьёва, — традиции максимали­
стского отношения к лит-ре под зна­
ком высшего идеала, как к религиоз- 
но-обшеств. делу; подобно В. Г. Бе­
линскому, М. воспринимался как 
«центральная натура» своей эпохи, 
«новый тип ... культурно-критич. 
сознания, в котором ... разрешаются 
разрозненные звуки нашей умст­
венной культуры» ( Б е с т у ж е в  В. 
( Г и п п и у с  Вл. В.), Лнт.-обшеств. 
смена. — «Голос жизни», 1915, № 9, 
с. 18). В то же время воздействие М. 
на умы современников оставалось 
неглубоким; незначит. было и число 
его идейных приверженцев и после­
дователей; М. воспринимался как 
один из тех, «кого слушают, кем воз­
мущаются или восхищаются ... но к 
кому все одинаково холодны, кого не 
любят, не чувствуют с ним своего 
родства» (М . R . V . ,  Религ. демо­
крат. —  «Всеобщий ежемесячник», 
1910, № 1, с. 155). Причину этого не 
без оснований находили в рацио­
налистичности М. («Самая грусть 
его — холодная» — Р о з а н о в  В., 
1990, с. 313), в сомнительности его 
попыток «создать новую религию на 
основе ч у ж о г о  религиозного опы­
та» ( Л у н д б е р г  Е., М. и его новое 
христианство, СПб., 1914, с. 2), в 
специфич. «книжности», претворяв­
шейся в «мертвое мастерство» (за­
главие статьи о М.: И в а н о в - Р а ­
з у м н и к ,  Творчество и критика, 
т. 2, СПб., 1911).

Критич. неприятие писательского 
метода М. особенно усилилось в те 
же 1910-е гг., когда в его творч. опы­
тах обозначились самоповторы, де­
вальвация в использовании образно­
смысловых антитез и стилевых прие­
мов. М. дистанцируется по отноше­
нию к соратникам-символистам. по­
рицая их за эстетскую отрешенность 
от насущных жизненных проблем и 
даже за «измену тому святому, абсо­
лютному, что было в рус. револю­
ции» («Балаган и трагедия» — РСл,
1910, 14 сент.). Одновременно он пе­
реосмысливает с т. зр. «религиозной 
общественности» культурное значе­
ние ведущих фигур демокр. интелли­
генции. В лекции «Завет Белинско­
го. Религиозность и обществен­
ность русской интеллигенции» ([П., 
1915]) М. расценивает Белинского 
как прообраз всей рус. интеллиген­
ции, акцентирует в личности крити­
ка подвижническое, мученическое 
начало и видит в его духовных уст-

Д. С. Мережковский. 1910.

ремленнях бессознат. поиски веры, 
«христианство без Христа» (с. 24). 
Сходным пафосом проникнута кн. 
М. «Две тайны русской поэзии. Не­
красов и Тютчев» (П., 1915); в ней, 
в согласии со своим излюбленным 
методом полярных противопоставле­
ний, он возвеличивал Н. А. Некрасо­
ва как поэтич. провозвестника буду­
щего религ. народничества, а в куми­
ре символистов Ф. И. Тютчеве ус­
матривал глубинный нигилизм и ате­
изм, скрытые под маской внешней 
религиозности и славянофильства.

Эта конпептия была однозначно воспринята 
как беспочвенная и преднамеренная ( К р ю ч ­
к о в  Д.. Печальная эволюция. — «Вершины»,
1915,-№ 25). двусмысленная по своим оценкам 
как Некрасова: «явно желанный (и. кажется, 
втайне немилый)», так и Тютчева: «явно гони­
мый (и втайне едва ли не более близкий авто­
ру) »  ( П е р ц о в  П.. Тайны г. М ережковско­
го. — НВ. к м . прнл.. 1915. 7 марта, с. 9): книга 
дала основание Б. М. Эйхенбауму и Ю. А. Ни­
кольскому для полного отвержения критич. ме­
тода М. («рассудочность, облеченная в нмпрес- 
сионистич. форму») и оценки его «тайновиде- 
иия» как литературного фокусничества («Д. С

М ережковский-критик» —  СевЗ. 1915. № 4. 
с. 130. 145). Не вызвали в целом сочувств. резо­
нанса и сб-ки статей М. 1910-х гг. (впервые 
опубл. в газ. «Речь». «Рус. слово», «День», ж-ле 
«Голос жизни» и др. изд.) —  «Было и будет. 
Дневник 1910— 1914» (И.. 1915) и «Невоенный 
дневник. 1914— 1916» (П.. 1917: на обл. заы.: 
«От войны к революции. Дневник 1914— 1917»),

Февральскую рев-цию 1917 М. 
встретил с большим подъемом; по 
своим полит, установкам он солида­
ризировался с А. Ф. Керенским в 
первые месяцы его гос. деятельно­
сти (см.: К о л  о н и  цк  нй  Б., А. Ф. 
Керенский и Мережковские в
1917 г. — ЛО, 1991, № 3). Октябрь­
скую рев-цию воспринял как контр- 
революц. путч, уничтоживший все 
завоевания демократии и отдавший 
Россию во власть нового тиранич. 
праалення: «царя-Зверя», символизи­
ровавшего прежний самодержавный 
строй, сменил, по убеждению М., 
«народ-Зверь», предавший свою сво­
боду и обернувшийся Торжествую­
щим Хамом (ст. «1825— 1917» — 
«Веч. звон», 1917. 14 дек.); «револю­
ционной демократии» в обличье 
большевизма он протнвопостааляет 
заветы «революционной аристокра­
тии», восходяшие к декабристам и 
хранимые подлинной рус. интелли­
генцией («Революционная демокра­
тия» — «Новые вед.», 1918, 6 нюня).
24 дек. 1919 М., Гиппиус, Филосо­
фов и их секретарь поэт В. А. Зло­
бин (1894— 1967) выехати из Петро­
града в Гомель и в янв. 1920 неле­
гально перешли польскую границу. 
Последующие 10 месяцев, проведен­
ных в Варшаве, были заняты актив­
ной антибольшевист. деятельностью 
(основание газ. «Свобода», общение 
с Савинковым и общие усилия, на- . 
правл. к организации воен. интервен­
ции против Сов. России и форми­
рованию рус. отрядов при польских 
войсках, аудиенция у Ю. Пилсудско­
го). После подписания польско-со- 
ветского перемирия в Минске, разо­
чаровавшись в поляках и в Савинко­
ве и пережив расхождение с Филосо- 
фовым, в ноябре 1920 М. и Гиппиус 
переехали из Варшавы в Париж, где 
прожили оставшуюся часть жизни. 
Под ред. и с предисл. М. был издан 
публицистич. сб. «Царство Антихри­
ста» (Мюнхен, 1921); большевизм 
рассматривался в нем как воплоще­
ние абсолютного метафизич. зла, но 
также обличалась и бурж. Европа, 
обусловившая духовный кризис всей 
христ. культуры, к-рый разрешился 
рос. трагедией.

Непримиримая позиция Мереж­
ковских в отношении Сов. России, 
убежденность в желательности 
иностр. интервенции для ликвидации 
большевистской аласти обусловили 
их отчуждение от «левых» полит, 
центров рус. эмиграции, стоявших на 
более умеренных позициях; для 
«правых», монархич. кругов был не­
приемлем их идейный радикализм.
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Общее неприятие вызвали тяготения 
М. к итал. фашизму и увлечение 
фигурой Б. Муссолини (в к-ром он 
позднее разочаровался); М. «вовсе не 
склонен был безгранично востор­
гаться диктаторами и их политиче­
скими программами», но сам живя 
метафизикой, «в каждом новом оче­
редном вожде подозревал такого же, 
как и он. метафизика» ( Т е р а п и а ­
но Ю., Лит. жизнь рус. Парижа за 
полвека, Париж —  Н.-Й., 1987, 
с. 30—31). В 1939 М. выступил по 
радио с прнветств. речью Гитлеру, 
организованной — без ведома Гип­
пиус, отвергавшей нацизм, — Злоби­
ным; в ней он «сравнивал Гитлера с 
Жанной д’Арк, призванной спасти 
мир от власти дьявола» (там же, 
с. 94; перепеч.: «Независимая газ.», 
1993, 23 июня), после чего был под­
вергнут бойкоту в эмигрантской сре­
де (как свидетельствует Гиппиус, из­
вестия о завоеват. действиях гитле­
ровцев в России заставили его пере­
смотреть свою позицию). На протя­
жении 1920—30-х гг. М. продолжал 
оставаться в центре интеллектуаль­
ной жизни эмиграции, быт пост, 
сотрудником ведущих изданий — 
ж. «Совр. записки» и газ. «Возрожде­
ние»; в февр. 1927 по инициативе М. 
и Гиппиус было организовано обще­
ство «Зеленая лампа», ставшее сре­
доточием лит. жизни русского Пари­
жа. Выдвигался претендентом на Но­
белевскую премию.

В первое десятилетие эмиграции 
М. стремится выявить первонсток 
метафизич. начал, обусловивших 
возникновение христианства (вся ис­
тория, по М., — пророчество об Ии­
сусе Христе) и раскрывающих его 
эсхатологич. смысл в древнейшей ис­
тории и культуре; переключение осн. 
внимания на эти темы было формой 
протеста против неприемлемого на­
стоящего и поиском скрижалей не­
преходящей духовности в далеком 
прошлом, проецируемом на гряду­
щие времена: романная дилогия «Ро­
ждение богов. Тутанкамон на Кри­
те» (СЗ, 1924. № 21—22; отд. изд. — 
Прага. [1925]) и «Мессия» (СЗ, 
1926. № 27—29; 1927, № 30— 32; 
отд. изд. — т. 1—2. Париж, 1928) ре­
конструирует картины жизни Крита 
и Египта 14 в. до н. э.

В «Рождении богов» драм, конфликт строит­
ся на столкновении идеи звероподобного боже­
ства, воплощающего агрессивную, плотскую 
природу древнего культа, и идеи страдающего 
Бога, утверждающего новое понятие святости и 
несущего шкровснис о  благой природе высшего 
начала (подвижница этой идея, юная жрица Дио. 
обрисовывается как иротохристианка, а мисте­
рия Голгофы прсдвозвешастея добровольной 
Жертвенной гибелью на кострс халдейскиго куп­
ца Таммузадада). Критика  отмечала мозаич­
ность. избыточную детализированность повест­
вования (В. Т(рсгьяков> — «Сегодня*. Рига. 
1925, 20 июня), но признавала и мастерство М.. 
сумевшего наполю т, «мертвый археологиче­
ский материал» «странной и страшной жизнью» 
(Т. Таманин <Т. И. Манухина) —  ПН, 1925, 
9 июля).

В «Мессии» в центре внимания — духовная 
трагедия фараона Ахенатона (Аменхотепу) IV. 
идеального государя-миротворпа и религ. рефор­
матора. проповедующего пришествие Богочело­
века. религию кротости и любви в чуждом этим 
началам мире: «В „Мессии" бьется именно на­
ше, западное сознание, только преломленное 
другой эпохой ... сиена бунта написана челове­
ком. видевшим и помнящим наш)' революцию» 
(Г. Раевский — ПН, 1927, 13 янв.; ср. отзыв
В. Ф. Ходасевича — «О Мережковском»: «Воз­
рождение». Париж. 1927. 18 авт.: то же —  в кн.: 
Х о д а с е в и ч  В.. Колеблемый треножник. М.. 
1991. с. 536—39).

Осн. произв. М. эмигрантского пе­
риода относятся к жанру худож.-фи- 
лософской эссеистнч. прозы. Первая 
книга этого ряда — «Тайна Трех. 
Египет и Вавилон» («Окно», кн. 1—
2, Париж, 1923 — под назв. «Еги­
пет — Озирис»; СЗ, 1923, № 15—
17 — под назв. «Тайная мудрость 
Востока»; отд. изд. — Прага, 
1925) — примыкает к «египетской» 
дилогии: в ней предприняты те же

Д. С  Мережковский. Париж. 1940.

попытки уловить «тень Христа» и 
«Тайну Трех» — Отца, Сына и Свя­
того Духа — в незапамятной древно­
сти, служащей фундаментом после­
дующего духовно-культ. строительст­
ва.

Верный своему принципу бинар­
ных оппозиций, М. намечает два 
противоположных типа культуры, 
воплощенных в Египте (начала мира, 
благости, красоты и легкости, чувст­
во обретенного Бога) и Вавилоне 
(начата трагедии и дисгармонии, гре­
ха, наказания и искупления: «воля к 
ужасу» и «окаменелая судорога») и в 
совокупности дающих образ того 
полусимволич. духовного «востока», 
к-рый определил основы европ. куль­
туры: в верованиях Египта и Вавило­
на М. «находит великие прорица­
ния, великие истины, совпадаю­
щие с самым существом, с сокровен­
ным смыслом христианства» («Сего­
дня», 1925, 12 сент.).

Кн. М. «Таина Запада. Атланти­
да — Европа» (Белград, 1930; пере- 
нзд.: М., 1992) рассматривает преда­
ния о гибели «первого человечест­
ва» — снова в перспективе судеб 
совр. историко-культ. стадии. М. Ал- 
данов отметил «огромный ученый 
аппарат, редкий литературный дар» 
(СЗ, 1931, № 46, с. 491) этой иссле- 
доват. фантазии, близкой по пафосу 
к идеям О. Шпенглера о «закате Ев­
ропы». а Б. Ю. Поплавский расценил 
книгу как «опыт непрерывного ин­
теллектуального экстаза», осуществ­
ленный «в библейском ощущении 
эсхатологического страха» («Числа», 
кн. 4, Париж, 1930—31, с. 162). Ис- 
торико-биографич. книга М. «Напо­
леон» (т. 1 — «Наполеон-человек», 
т. 2 —  «Жизнь Наполеона», Бел­
град. 1929; переизд.: М., 1993 — по- 
слесл. А. Н. Николюкнна) также 
включает в себя, несмотря на строго 
документальную основу, элемент 
фантазии: Наполеон, по М., один из 
отмеченных высшей силой гениев, 
связывающих начала и концы все­
мирной истории («иного творения 
тварь, человек иного космического 
цикла» — т. 1, 1929, с. 148), дан 
сквозь призму солнечного мифа, пре­
даний об Атлантиде, м и фол о га ч. об­
разов Аполлона и Диониса, Гильга- 
меша и т. п.

Итоговой по сути работой М. 
эмигрантских лет стало исследова­
ние «Иисус Неизвестный» [т. 1—2 
(ч. 1—2), Белград, 1932—34; пере- 
нзд.: «Октябрь», 1992, № 11 — 12, 
1993—94; публ. Иг. Васильева] — 
попытка раскрыть «подлинный лик» 
непонятого, еванг. Иисуса на основа­
нии нового прочтения и истолкова­
ния священных текстов, апокрифов, 
ист. преданий и свидетельств.

Свою задачу М. виаит в преодолении двух ты­
сячелетней инерции восприятия Езантелия, не­
подвижных канонов и подготовке истинного 
приближения к Христу — чтобы через это по­
знание прийти к «церкви будущего века». Б. П. 
Вышеславцев, отмстив чуждость исследования 
традициям богослов, позитивизма, видел в нем 
проявление абсолютно оригинального «метода 
интуитивного разгадывания чудесного», «чтения 
метафизич. шифра», даруемого «способностью 
изумления, потусторонним слухом, чувством па­
радоксальности и неслыхан ности того, что воз­
вещает Евангелие» (СЗ. 1934. № 55. с. 432. 
431). (В отзывах эмигрантской критики преобла­
дали высокие оценки, что в значит, степени объ­
яснялось общим отношением к N1. как к живому 
классику.)

Логическим продолжением «Иису­
са Неизвестного», отражавшим ту же 
эсхатологич. концепцию Третьего 
Царства Духа, явились книга М., об­
разующие цикл «Липа святых от Ии­
суса к нам»: «Павел — Августин» 
(1936), «Франциск Ассизский», 
«Ж анна д ’Арк» (обе — 1938; все 
изд. в Берлине). В образах святых ак­
центируются черты, намечаюшне их 
внутр. путь от Евангелия «временно­
го» к Евангелию «вечному». К этим 
работам примыкает иссл. «Данте» 
(т. 1—2, Брюссель. 1939), вкл. жиз-
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неопнсание поэта (т. 1) и трактовку 
его личности и творчества с тех же 
позиций (т. 2), —  последняя книга 
М., изданная при его жизни. В ходе 
работы над нею М. написал (1937) 
сценарий неосуществл. кинофильма 
«Данте» (опубл. Т. Пахмусс вместе 
со сценарием «Борис Годунов» — 
совместной работой М. и Гиппиус: 
М е р е ж к о в с к и й Д. С.. Ги п п и - 
ус 3. Н., Данте. —  Борис Годунов. 
Киносценарии, Н.-Й., 1990).

Посмертно напечатаны филос,- 
биографические эссе, относящиеся 
к серии «Лица святых от Иисуса к 
нам»: «Испанские мистики. Св. Те­
реза Иисуса» («Возрождение», 1959, 
№ 92, 93), «Св. Иоанн Креста» 
(«Новый журнал», Н.-Й., 1961, № 64, 
65; 1962, No 69) и «Маленькая Тере­
за» [отд. изд. — Анн Арбор, 1984; 
под ред. Т. Пахмусс] (все — в кн. 
М.: «Испанские мистики», Брюс­
сель, 1988; под ред. Т. Пахмусс), а 
также его эссеистич. трилогия «Ре­
форматоры. Лютер, Кальвин, Пас­
каль» (Брюссель, 1990; под ред. 
Т. Пахмусс); написана во 2-й пол. 
1930-х гг. и ранее опубл. (в 3 выпус­
ках) во франц. переводе: «Luther» 
(Р., 1941). «Calvin» (Р., 1942), «Pas­
cal» (Р., 1941).

В историю рус. лит-ры М. вошел 
как один из наиб, характерных и по- 
следоват. выразителей символист­
ского мироощущения, видевший в 
творч. акте форму воплощения уни­
версальных жизнестроительных кон­
цепций и осмыслявший все явления 
истории и культуры как форму ста­
новления единой, телеологически 
развивающейся мистич. идеи. Мак­
симализм его установок сказывался 
в преимуществ, внимании к гигант­
ским фигурам, краеугольным в зда­
нии мировой цивилизации,в специ- 
фич. механизме худож.-филос. мыш­
ления, приводимом в действие изна­
чально заданными глобальными ме- 
тафизич. антитезами и их бесчислен­
ными частными модификациями. В 
произв. М. собственно худож. твор­
чество, ист. описание, лит. критика и 
эссенстнка, фнлос. анализ, мистич. 
пророчества, релнг. проповедь сли­
ваются в некое синтетнч. единство. 
Важнейшая примета всех творч. 
опытов М. — их «вторичность», 
«книжное» происхождение (что 
опять же является характерной осо­
бенностью символистского самосоз­
нания, тяготевшего к подведению 
культурно-ист. итогов). Культура 
прошлого была «как бы бассейном, 
откуда черпал обильно Мережков­
ский». но он «первый показал, что 
существует особого рода талантли­
вость, заключающаяся в способно­
сти ... пытать, так сказать, заем­
ным светом ... во всем этом была 
жизнь — и жизнь очень напряжен­
ная и яркая» ( А б р а м о в и ч  Н., По­

следний роман М. — «Новая жизнь», 
1912, № 3, стб. 148).

Др. произв.: новеллы «Рыцарь за 
прялкой» («Нива», 1895, №52) .  
«Любовь сильнее смерти» (итал. но­
велла), «Наука любви» (переложение 
новеллы Дж. Фиорентино; обе — 
СВ. 1896. № 8), «Железное кольцо» 
(ВИ, 1897, № 1—3), «Превращение» 
(«Нива», 1897, N° 7— 8), «Сан-Са- 
тиро. Из флорентийских легенд 
А. Франса» (СВ, 1895, № 11; воль­
ное переложение одноим. новеллы 
А. Франса); драм, сцены «Дмитрий 
Самозванец» («Возрождение», 1957, 
№ 66—68); «Тайна русской револю­
ции» (1939) («Человек», 1997, № 2— 
3; публ. и вступит, заметка А. Бого­
словского).

И ?д.: ПСС. т. 1— 17. СПб.—М.. 1911— 13: 
ПСС. т. 1—24. М., 1914 (Б-ка «Рус. слова»): 
Собр. соч., т. 1— 4. М.. 1990 (сост.. общая ред., 
вступ. ст. О. Н. Михайлова): [Стихи]. —  В кн.: 
Поэты 1880— 1890 (бногр. справка, прим. Л. К. 
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М ЕРЗЛЯКО В Алексей Фёдорович 
[17(28).3.1778, монастыр. слобода 
Далматово Казан, (позже Перм.) 
губ. — 26.7(7.8). 1830, Москва; похо­
ронен на Ваганьков. кладб.], критик, 
теоретик лит-ры, поэт, переводчик; 
педагог. Род. в семье небогатого куп­
ца. По настоянию дяди, служившего 
правителем канцелярии перм. ген.- 
губернатора А. А. Волкова, был по­
мешен в Перм. гл. нар. уч-ше, где 
«оказывал удивительные в учении ус­
пехи» (РА. 1881, кн. 1, с. 422). Ода 
М. на мир с Швецией была отправле­
на А. Волковым пред. Комиссии по 
нар. уч-шам П. В. Завадовскому как 
свидетельство успехов просвещения 
во вверенной ему губернии; по ре­
шению комиссии была напечатана в 
«Рос. магазине» Ф. О. Туманского 
под загл. «Ода, сочиненная Перм­
ского гл. нар. училища трннадцати- 
летннм учеником Алексеем Мерзля- 
ковым, который кроме сею училища 
нигде инде ни воспитания ни учения 
не имел» (1792, ч. I; отд. изд. не 
сохр.; см.: РА, 1881, кн. 1, с. 422—

423). По тому же решению М. был 
определен на казенный счет в г-зию 
при Моск. ун-те (1793—98).

Вся дальнейшая судьба М. была 
связана с Моск. ун-том: принят в 
1798, в том же году произведен в ба­
калавры, что давало ему право одно­
временно преподавать в ун-тской 
г-зии. В 1804 магистр, тогда же занял 
кафедру рос. красноречия и поэзии. 
М. Н. Муравьёв, товарищ мин. нар. 
просвещения, вызывает М. в Петер­
бург — очевидно, с намерением ото­
слать его для совершенствования за 
границу; препятствием к этому, воз­
можно, стала вызывающая несвет- 
скость поведения М. [ср. запись 
М. Муравьёва о нем: «manners and 
fashion» (манеры и мода) —  в кн.: 
Ш е в ы р е в  С. П., История имп. 
Моск. ун-та. М., 1855, с. 346]. Пре­
бывание в Петербурге (с 1804) в 
«лучшем кругу писателей, ученых и 
мужей государственных» осталось в 
памяти М. как «счастливейшее в 
жизни» (там же, с. 345, 346). По воз­
вращении в Москву он получает зва­
ние адъюнкта, в 1807 экстраординар­
ный, а в 1810 ординарный проф. 
красноречия, стихотворства и языка 
российского. В 1817— 18 и с 1821 по 
1828 был деканом словесного отд.

Моск. ун-та.
Лит. деятельность М. (исключая 

указ. «Оду...») началась в 1796 пуб­
ликациями стих, в тесно связанном с 
ун-том ж. «Приятное и полезное пре­
провождение времени». [Принадлеж­
ность атрибутированных ему А. Н. 
Неустроевым (в «Указателе к рус. по­
врем. изд. и сборникам за 1703— 
1802 гг.», СПб., 1898, с. 384) эпи­
грамм и песни, напечатанных в «Чте­
ниях для вкуса, разума и чувствова­
ний» (1792—93, ч. 5, 12) под ини­
циалами А. М. и А. 0. М., маловеро­
ятна].

На рубеже веков (1798—99) М. 
сходится с Анд. Ив. Тургеневым и, 
через него, с В. А. Жуковским. Вли­

яние личности Анд. Тургенева, «бли­
стательных» «достоинств» его души 
(«Пусть говорят злые люди, что я ис­
кал быть знаем с тобою для моих 
собственных выгод по месту моему и 
состоянию ...» — ГАРФ, ф. 1094, 
on. 1. д. 110, л. 4; письмо М. 1799) 
было не только биографически, но и 
творчески значимым. Под его воздей­
ствием М. переживает увлечение 
нем. лит-рой, прежде всего Ф. Шил­
лером и И. В. Гёте, чье творчество во 
многом формирует эмоц. строй и тип 
жизненного поведения участников 
этого круга. Совместно с Анд. Турге­
невым и Жуковским М. переводит 
«Страдания молодого Вертера» (см.: 
Ж и р м у н с к и й  В. М., Гете в рус. 
лит-ре, Л.. 1981, с. 60— 63) и «Ко­
варство и любовь» (первый пер. ос­
тался неопубл., второй, вероятно, не 
был завершен). В 1799 они задумыва­
ют альм. «Сочинения М. Ж. Т.» (по 
начальным буквам фамилий: Мерзля­
ков, Жуковский, Тургенев), к-рый 
должен был состоять из переводов и 
критич. разборов нем. авторов и от­
крываться стих. М. «Слава» (см.: 
И с т р и  н, 1911, с. 39; отд. изд. «Сла­
вы» — М., 1801) —  подражанием 
«Песни к радости» Шиллера, став­
шей своего рода гимном кружка. В 
1801 трое молодых авторов основы­
вают Дружеское литературное об­
щество, куда также входили Анд. 
и Мих. Кайсаровы, А. Ф. Воейков, 
Ал-др И. Тургенев и С. Е. Родзянко. 
М. — автор устава общества и, наря­
ду с Анд. Тургеневым, один из его 
корифеев; произнес речь на откры­
тии Ьбшества 19 марта, а также речи 
«О деятельности» и «О трудностях 
учения» (ИРЛИ, ф. 309, N® 618). 
Взгляды М. того времени отличались 
энтузиастическим свободолюбием, 
характерным для нач. александров­
ского царствования, в наибольшей 
мере они сказались в его «Оде на 
разрушение Вавилона» (BE, 1805, 
№ 11), связанной с известием о гибе­
ли Паала I, и переводах од Тиртея.

После отъезда Анд. Тургенева на 
дипл. службу и его смерти (1803) 
Дружеское общество распадается; в 
1806 Жуковский писал Ал-дру Турге­
неву: «Мне кажется, что Мерзляков 
(хотя с ним мне всегда было весело 
быть вместе, потому что он человек 
необыкновенный) не был со мною та­
ков, каким бы я желал его видеть... 
между нами не было искренности» 
( Ж у к о в с к и й  В. А., Письма А. И. 
Тургеневу, М., 1895, с. 21).

Во 2-й пол. 1800 — нач. 1810 гг. 
вокруг М. складывается новое лит. 
общество (сведения о к-ром доволь­
но скудны — см.: «Тр. ОЛРС», 1817,
ч. 7. с. 94— 95): Ф. Ф. Иванов, Н. Ф. 
Грамматин, С. В. Смирнов. Лит. соб­
рания в доме Ф. Иванова, в к-рых 
участвовали Воейков. Н. И. Ильнн, 
П. А. Вяземский, К. Н. Батюшков.
А. М. Пушкин и др., «тогдашние
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дружеские беседы» явились, по позд­
нейшему свидетельству М., «предте­
чами» «Общества любителей рос. 
словесности», открывшегося в 1811 
(там же, с. 106, 107). М. был одним 
из организаторов Общества, его вре­
менным Председателем, регулярным 
участником заседании и одним «из ве­
дущих авторов (вкладчиков) издании 
ОЛРС: «Трудов...» (ч. 1—20, 1812— 
1821) и «Сочинений в прозе и сти­
хах» (ч. 1—7, 1822—28).

В эти же годы М. приобретает из­
вестность как литератор. Его стихи 
печатаются в «Вестнике Европы», 
«Аглае» (1808), «Утр. заре» (1803— 
1808), офиц. ун-тских изданиях типа 
«Торжеств, слова на полувековой 
юбилей имп. Моск. университета...» 
(М., 1805). Особую известность при­
носят М. песни, мн. из них он созда­
ет в содружестве с композитором 
Д. Н. Кашиным в 1803— 06 и публи­
кует в издаваемом Каш иным «Жур­
нале отечеств, музыки» (1806), а так­
же в «Вестнике Европы». «Новей­
шем и полном рос. обшенарод. пе­
сеннике» (М., 1810) и др. Обраще­
ние к песенному жанру тесно связано 
с популярной в Дружеском лит. об­
ществе идеей «народности», видев­
шем в рус. песнях «русские нравы и 
чувства, русскую правду, русскую 
доблесть» — ст. М. «Слово о духе, 
отличительных свойствах поэзии 
первобытной и о влиянии, какое 
имела она на нравы, на благосос­
тояние народов» (М., 1808, с. 14). 
Вместе с тем, полагая песенный нар. 
жанр «плодом уныния, сладкого се­
тования, страсти тихой и нежной» 
(«Тр. ОЛРС», 1820, ч. 17, с. 74), он 
перерабатывал фольк. источники в 
духе сентиментального романса или 
алегии. От предшественников песен­
ного жанра (А. П. Сумароков, И. И. 
Дмитриев и особенно Ю. А. Неле­
динский-Мелецкий) М. отличает ус­
воение фольк. материала как «сво­
его», общедоступно-национального; 
в песнях М. «первым умел-быть на­
родным, как Крылов в своих баснях» 
((М. Максимович) —  «Денница на 
1831 г.», М., с. XII; см. также: Б е ­
л и н с к и й ,  I, 63). Песни М., с пре­
обладающими мотивами любви, раз­
луки, измены, приобрели исключит, 
популярность, а нек-рые из них — 
«Среди долины ровныя» (не опи­
рающаяся на конкр. фольк. источник 
и имеющая автобиографич. психол. 
подтекст; объединяет темы разлуки 
влюбленных, духовного одиночества 
и тоски по родной стороне; опубл.: 
BE, 1811, № 2, под загл. «Одиночест­
во»), «Я не думала ни о чем в свете 
тужить», «Ах, что ж  ты, голубчик, 
не весел сидишь», «Чернобровой, 
черноглазой...» и др. песни 1805— 
1810-х гг. (все вошли в сб. М. «Пес­
ни и романсы», 1830)— действи­
тельно стали народными; широко ис­
полнявшиеся в различных, в т. ч.

лит.-театр., кругах, они со временем 
дошли до «скромных провинциаль­
ных углов» ( Г о н ч а р о в ,  VII, 261). 
На стихи М. писали музыку А. Е. 
Варламов, А. Л. Гурилёв и др.

Переводч. деятельность М. связа­
на преим. с теми антнч. авторами, в 
к-рых он усматривал особую бли­
зость к природе и естеств. простоте 
нравов; излюбленным жанром оказы­
вается эклога: пер. «Эклог» Верги­
лия (в качестве приложений вошли 
идиллии Феокрита, Биона. Мосха) 
восторженно встречен «Рус. вестни­
ком» С. Н. Глинки, увидевшим в 
нем «изображение нашей родной 
простоты» (РВ, 1808, N? 2, с. 217), 
пер. «Идиллий г-жи Дезульер» 
(оба — М., 1807) вызвал сочувств. 
peu. Н. Ф. Остолоиова («Любитель 
словесности», 1806, № 12 — вышел 
в 1807). Большое историко-лит. зна­
чение имел пер. «Послания к Пизо- 
нам» Горация (BE, 1807, № 14; пол­
ностью — УЗ, кн. 6, М., 1808; в пе­
реработанном виде — «Амфион», 
1815, № 10— 12) — отражение пост, 
интереса М. к классич. образцам 
нормативной эстетики (пер. «Поэти­
ки» Аристотеля остался нензд.).

С 1808 М. публикует фрагменты 
перевода «Освобожденного Иеруса­
лима» Т. Тассо, работе над ним отда­
ет мн. времени; законченный в целом 
в 1813 (РА, 1865. кн. 1, с. 114), пер. 
напечатан по материальным сообра­
жениям лишь полтора десятилетия 
спустя. В 1807—08 М. совместно с 
И. Дубровиным покупает типогра­
фию и выпускает в ней 18 книг (см.: 
К л е й м е н о в а  Р. Н., Книжная Мо­
сква первой пол. XIX в.. М., 1991, 
с. 148). В эти же годы он, вероятно 
также с коммерч. целями, переводит 
пьесы А. Коцебу и либретто итал. 
опер (перечень — ИРДТ, т. 2; Ж и - 
х а  рев.  I, 104).

Наибольшую популярность прино­
сит М. его преподават. деятельность. 
«Это ж одним только Мерзляковым 
можно в такие лета иметь у себя пол­
ную аудиторию». — писал Ал-др 
Тургенев отцу в 1804 (И с т р и н ,
1911, с. 129). По словам студента М., 
юриста Ф. Л. Морошкина, он «отро­
ду не слыхал такой величественной 
декламации и такого могущественно­
го дара импровизировать. Голос у 
Мерхлякова был тенор-бас, глухова­
тый, гибкий и благородно-унылый... 
Этот голос производил на слушате­
лей действие, подобное раскатам 
грома, теряющегося на горизонте» 
( Б а р с у к о в ,  IV, 49—50). С лекци­
онными курсами связан цикл изд. М. 
пособий по эстетике и теории лит­
ры: «Краткая риторика, или Прави­
ла, относящиеся ко всем родам со­
чинений прозаических» (М., 1809, 
1817, 1821, 1828), «Краткое начер­
тание теории изящной словесно­
сти» (ч. 1—2, М., 1822), «Конспект 
лекций рос. красноречия и поэзии»

(М., 1827) и «Краткое руководство 
к эстетике» (М., 1829). Все эти тру­
ды представляют собой незначитель­
но переработанные переводы (с нем.) 
«Очерка теории и лит-ры изящных 
искусств» (1783) И. И. Эшенбурга, 
дополн. примерами из рус. словесно­
сти; в качестве учебных пособий ис­
пользовались до 1840-х гг.

В нач. 1810-х гг. слава М. лектора 
и критика достигает кульминации. 
Его прочитанное на открытии ОЛРС 
«Рассуждение о рос. словесности в 
нынеш нем ее состоянии» («Тр. 
ОЛРС», 1812, ч. 1), где обсуждались 
проблемы рус. языка и давался крат­
кий обзор ист. развития рус. лит-ры в 
18— 19 вв.. произвело огромное впе­
чатление на лит. круги: «Сравнение 
Ломоносова с Державиным превос­
ходно, не знаю, кто у вас в Питере 
мог бы так написать» (из письма 
Вяземского Батюшкову — ИРЛИ, 
ф. 19, № 28, л. 10). Небывалым успе­
хом пользовался цикл из десяти лек­
ций по теории лит-ры. прочитанный 
М. весной 1812 в доме кн. Б. В. Го­
лицына (наложение цикла М. Т. Ка- 
ченовским — BE, 1812, № 7, 9; его 
реконструкция 3. А. Каменским — в 
кн.: Рус. эстетич. трактаты..., т. 1, 
с. 390—95), где «собиралось множе­
ство слушателей: и литераторы, и 
люди светские, и вельможи, и да­
мы высшего круга» ( Д м и т р и е в ,  
с. 160) и где, по несколько нронич. 
формуле Вяземского, писателям вы­
давались «в храм славы пропуска для 
будущей субботы» (стих. «К Жуков­
скому». 1813). Часть лекций («О ге­
нии, об изучении поэта, о высоком и 
прекрасном», «О талантах стихо­
творца», «Об изящной словесности, 
ее пользе, цели и правилах» и др.) 
была напечатана в «Вестнике Евро­
пы» (1812— 13) и ж. «Амфион» 
(1815, № 7). В лекциях М. касался 
традиц. для классич. эстетики вопро­
сов о нравств. цели иск-ва, о соотно­
шении в нем удовольствия и пользы, 
о законах, на основании к-рых стро­
ится худож. пронзв. и их этич. и гно- 
сеологич. предпосылки, о природе 
гениальности и др. Часть курса 
включала в себя «общие правила по­
эзии и красноречия»; его продолже­
ние, к-рое М. предполагал посвятить 
рассмотрению самих образцов, т. е. 
«лучших сочинений древних и но­
вейших. иностранных и отечествен­
ных» (BE, 1812. № 7, с. 229), не со­
стоялось из-за нач. Отеч. войны
1812.

Довоенные годы были наиб, благо­
получными и в личной жизни М.; 
«Нет человека любезнее его, когда 
он нараспашку» ( Ж и х а р е в .  I. 34); 
он сближается с семейством Ф. М. 
Вельяминова-Зернова и проводит 
много времени в его подмоск. име­
нии в Жодочах. Дочь хозяина А. Ф. 
Вельяминова-Зернова была предме­
том безнадежной (из-за разницы в
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социальном положении) любви М. и 
адресатом его лирики. Отъезд семьи 
на три года из Москвы кладет конец 
этим отношениям. В 1815 М. женит­
ся на JI. В. Смирновой, сестре своего 
товарища С. В. Смирнова, совместно 
с к-рым приступает к изд. ж. «Ам­
фион».

На страницах «Амфиона» (1815) 
печатались произв. Батюшкова, Жу­
ковского, Д. В. Давыдова, Вяземско­
го, Ф. Иванова, С. Г. Саларёва, а так­
же издателей журнала. Центральной 
публикацией был обширный цикл 
статей М., поев. «Россиаде» М. М. 
Хераскова (№ 1...9), в к-ром крайне 
почтительная интонация по отноше­
нию к автору первой рос. эпопеи со­
четалась с довольно беспошадным 
анализом композиции, системы пер­
сонажей, сюжетной механики, ис­
пользования элементов чудесного и 
проч. Вместе с тем полностью ли­
шенный этикетных оговорок разбор 
«Россиады», сделанный П. М. Стро­
евым («Совр. наблюдатель». 1816, 
№1, 3) ,  вызвал возмущение М.: в по­
следних статьях цикла он дал отпо­
ведь молодому критику' и несколько 
смягчил тон своих рассуждений о 
поэме.

Изд. «Амфиона» было прекраще­
но, поскольку М. в кон. 1815 возоб­
новил свои публнч. лекции — на 
этот раз в доме А. Ф. Кокошкиной. 
В ходе этих 24 лекций (абонемент на 
к-рые стоил исключительно доро­
го — 50 руб.) М. вновь повторил 
«сокращенно общие правша красно­
речия и поэзии» и перешел к изложе­
нию «правил различных родов со­
чинений и разбору знаменитейших 
рос. писателей» («Амфион», 1815, 
№ 10/11, с. 186). Особое место в 
курсе занимала теория и практика 
(на рус. материале) драм, иск-ва, ана­
лиз драматургии А. П. Сумарокова, 
комич. оперы А. О. Аблесимова 
«Мельник» и особенно творчества 
недавно умершего В. А. Озерова, все 
трагедии к-рого стали предметом 
подробного рассмотрения (фраг­
менты разборов опубл.: BE, 1817, 
N® 4...14).

Критич. система М. внутренне 
конфликтна. С одной стороны, он 
убежден в том. что «искусство вооб­
ще есть следствие правила» (BE,
1813, № 7/8, с. 229), начала литера­
туры «составляют науку обширную и 
глубокую, требующую труда и тща­
ния» («Тр. ОЛРС», 1812, ч. 1, с. 81), 
что «вкус при всех прихотях свое­
нравия, непостоянстве и уклонениях, 
существует один, и лучший» (BE, 
1812, № 21/22, с. 25), с другой —  ви­
дит в самих этих правилах лишь 
«следствие наблюдений, сделанных 
человеком над собственными своими 
чувствами» (BE. 1813, № 7/8, с. 211), 
а во вкусе — Протея, избегающего 
«оков всякой власти, всякого зако­
на» («Тр. ОЛРС». 1818. ч. 10. с. 12).

Подобного рода противоречия опре­
деляют стиль мысли М., полагавше­
го, напр., что автор трагедии, беру­
щийся за ист. сюжет, обязан «сохра­
нять нравы и обычаи священные того 
времени» (BE, 1817, № 5, с. 293) и 
одновременно «сближать их сколько 
можно» с современными (там же, 
с. 298). Эстетич. антиномии разре­
шаются выведением на первый план 
фигуры безусловно авторитетного 
критика, судьи; именно критика 
«при всех волнениях и изменениях 
вкуса», «подобно кормчему проводит 
корабль образованности и просвеще­
ния среди скал и бурь в пристань 
чести и славы» («Соч. в прозе и сти­
хах», ч. 2, 1822, с. 11— 12); в др. 
месте М. уподобляет фигуру критика 
«наблюдателю», объясняюше.му ход 
светил —  творцов «в области изящ­
ного».

Очевидно, что в роли такого кри­
тика, рос. Аристотеля. М. видел се­
бя. «„Вот ще система!" — говаривал 
наш Мерзляков, указывая на серд­
це», —  вспоминал Н. И. Надеждин 
( Н а д е ж д и н ,  с. 451). Такая пози­
ция обуславливала и его чрезвычайно 
высокую требовательность; даже 
анализируя такие вершинные, с его 
точки зрения, достижения рус. лит­
ры, как ода М. В. Ломоносова «На 
день восшествия» («Тр. ОЛРС», 
1817, ч. 7) или ода Г. Р. Державина 
«На взятие Варшавы» («Амфион», 
1815, № 7), он обращает внимание и 
на их слабости. Критич. разбор в 
концепции М. — это последователь­
ное и по возможности полное рас­
смотрение всех элементов произв. с 
исчислением его красот и погрешно­
стей —  отсюда огромные размеры 
многих его статей.

Печатные выступления М. о теку­
щей лит-ре немногочисленны и но­
сят случайный и чисто комплимен­
тарный характер: разбор стих. В. В. 
Капниста «К несчастному», рец. на 
перевод Горация Г. В. Сокольским, 
«О сочинениях г-жи А. А. Наумо­
вой» («Тр. ОЛРС», 1819, ч. 15. 16; 
1820, ч. 20). Вместе с тем он доста­
точно определенно, хотя и в обшей 
форме, высказывался как против ка- 
рамзинистского культа безделок и 
малых жанров, так и архаизирующих 
тенденций шишковистов. По словам 
Батюшкова, в 1810— 11 он называл 
«уродливую поэму князя Шихма- 
това ... мозаикой славянских слов» 
( Б а т ю ш к о в  К. Н., Соч., т. 2, М., 
1989, с. 18). Проявленная М. ос­
торожность в оценке явлений совр. 
лит-ры свидетельствовала о его с ней 
глубоком расхождении. Так, резкую 
критику баглады как жанра, не пре­
дусмотренного классич. поэтикой, 
содержало его «Письмо из Сибири» 
(«Тр. ОЛРС», 1818, ч. 11), прочитан­
ное им на заседании ОЛРС в присут­
ствии Жуковского и вызвавшее скан­
дал. Еще более глубокое неприятие

вызывала у него романтич. поэма: он 
критиковал на занятиях стихи А. С. 
Пушкина (PC. 1884, № 12, с. 589) и. 
чувствуя глубокий конфликт с време­
нем, был вынужден искать поддерж­
ки у Д. И. Хвостова: «Мы не принад­
лежим уже к нынешнему веку, ибо у 
нас... что неделя, то новый век лите­
ратуры ... новые рода и новые законы 
для сочинений! ... что от нынешних 
романтиков приобрели язык наш, 
поэзия, вкус, и особенно нравствен­
ность (в поэмах «Цыган», «Разбой­
ников» и «Чернецов») и что они те­
ряют или уже потеряли. Мы умрем 
спокойно и отрадно, сиятельнейший 
граф, потому что видели великих 
песнопевцев, умели любить их и им 
удивляться» (письмо Хвостову от
27 апр. 1825 — PC. 1892, № 8 . 
с. 409). Драматизм позиции М. усу­
гублялся тем, что, не находя теоре- 
тнч. оправдания новой словесности, 
он в глубине души чувствовал ее дос­
тоинства. «Читая „Кавказского плен­
ника" он, говорят, плакал» (С. П. 
Ш е в ы р е в  — «Биогр. сл. ... », 
с. 96). О выступлениях воевавшего 
против романтизма «профессора 
Мерзлякова, бывшего в душе ро­
мантиком» вспоминает также Н. Н. 
Мурзакевич (Моск. ун-т в восп., 
с. 91). Оказавшись по долгу ун-тской 
службы цензором «Бахчисарайского 
фонтана» и предисловия к нему Вя­
земского —  лит. манифеста роман­
тизма, — М. способствовал выходу 
книги в свет. «Мерзляков уступил и 
написал мне ответ, в коем обнажает­
ся его добрая душа. Жаль, что он 
одурел в университетской духоте» 
(ОА, III, 13), — писал Ал-дру Турге­
неву Вяземский (28 февр. 1824), чье 
отношение к М. было, как и у др. ар- 
замасцев, заставших период его лит. 
славы, сложным и неустойчивым. 
Более юный Пушкин сохранял в ад­
рес М. устойчивый скептицизм, хотя 
и выражал в нач. 1820-х гг., по восп.
С. Е. Раича, живую заинтересован­
ность в его критич. отзывах (Пушкин 
в восп.. I, 391). «Добрым пьяницей, 
но ужасным невеждой» назвал Пуш­
кин М. сразу после его кончины 
( П у ш к и н ,  XIV, 159).

Закат М. во 2-й пол. 1810—20-х гг. 
отражается также в его поэтич. твор­
честве. где все большее место зани­
мают стихи на случай, к-рые он дол­
жен был писать по своей должности 
в ун-те: «Глас радовання восхищен­
ных муз по случаю... прибытия в ... 
Москву государя императора Алек­
сандра Первого» (BE. 1816, № 16), 
«Стихи... при открытии новой... ау­
дитории [в университете]» (BE,
1819, № 13), «Ода на ... день Свя­
щеннейшего ... Миропомазания 
императора Николая I» (BE, 1826, 
№ 21), «Гений отечества и музы» (в 
кн.: Речи, произнесенные в торжеств, 
собрании имп. Моск. ун-та М., 1828) 
и др. Даже его лекционная деятель­
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ность утрачивает свой ученый систе­
матизм, превращаясь в череду вдох­
новенных импровизаций: «Сколько 
раз случалось мне, почему-то его лю­
бимцу, — вспоминал Д. Н. Свербе- 
ев. — прерывать его крепкий непо­
бедимый сон за полчаса до лекции, 
тогда второпях начинал он пить из 
огромной чашки ром с чаем... Дай 
мне книгу взять на лекцию, — при­
казывал он мне, указывая на пол­
ки. — Какую? — Какую хочешь... И 
что же? Развертывается книга и на­
чинается превосходное изложение» 
(Моск. ун-т в восп., с. 66). Но как 
профессор М. остается популярным. 
В конце 1817 вокруг него образуется 
«маленькая академия» (PC, 1879, 
№ 10, с. 350), в к-рую входят, в част­
ности. Раич и Ф. И. Тютчев.

Университетская служба, вынуж­
давшая к творч. самоограничению, 
не спасала М. от постоянных мате­
риальных затруднений, усугубляв­
шихся его нараставшим с годами 
пристрастием к спиртному. Он, по 
собств. признанию, «убивает себя и 
время на скучные уроки, которые 
доставляют только насущное и ниче­
го не дают впрок» (письмо Жуков­
скому от 4 нюня 1825 — РА, 1871, 
кн. 1, сто. 0154— 0155). В числе уче­
ников М. были П. Я. Чаадаев, И. И. 
Лажечников, И. В. Киреевский, 
М. Ю. Лермонтов (преподавал ему в 
Моск. ун-тском благородном пан­
сионе теорию красноречия, давал 
дом. уроки в 1828— 30) и др. В 1825 
при посредстве Жуковского ему уда­
ется выхлопотать субсидию на изда­
ние «Подражаний и переводов из 
греч. и лат. стихотворцев» (т. 1—2, 
М., 1825—26) и пер. «Освобожден­
ного Иерусалима» Т. Тассо (М., 
1828). Неосуществленным осталось 
намерение издать курсы публич. лек­
ций, к-рые составили бы «шесть 
добрых томов» (РА, 1871. кн. 1, 
стб. 0152). «Подражания и перево­
ды...», куда вошли соч. Эсхила, Со­
фокла. Еврипида, Гомера, Вергилия, 
Каллимаха, Сафо, Пиндара, Горация, 
Феокрита, Биона, Мосха, Тибулла, 
Проперция. Овидия вызвали более и 
менее сочувств. отклики в «Соревно­
вателе» (1825, № 5), «Моск. телегра­
фе» (1825, № 16) и др., П. И. Шали­
ков в изд. им «Дам. журнале» назвал 
М. «великим талантом» (1826, № 19, 
с. 31). В то же время помещенная в 
качестве введения к сборнику ст. М. 
«О начале и духе древней трагедии 
и о характерах трех греч. трагиков» 
подверглась суровой критике Д. В. 
Веневитинова, студента М. (СО, 
1825, № 12; см. также: «Лит. крити­
ка 1800— 1820-х гг.»), обвинившего 
его в отсталости теоретич. представ­
лений. С тех же позиций ранее кри­
тиковал «Краткий курс риторики»
В. Ф. Одоевский («Мнемозина», 
1824. кн. 1). Перевод «Освобожден­
ного Иерусалима», к-рый М. считал

делом своей жизни, прошел полно­
стью незамеченным.

В последние годы жизни М. пыта­
ется отстоять свой приоритет как 
создателя рус. гекзаметра (в связи с 
пер. «Илиады» Н. И. Гнедичем. о чем 
писали М. П. Погодин и Надеждин: 
MB, 1830, № 4; возражения А. А. 
Дельвига —  Л Г, 1830, 17 марта) и в 
области «народных песен» — в это 
время входили в моду песни Дельвига 
(письмо Погодину — Б а р с у к о в ,  
III, 169). За месяц до смерти он от­
правляется с чтением стих. «Юби­
лей» (BE, 1830, № 12) на торжеств, 
заседание ун-та со словами: «Так я 
докажу же моим врагам, что у меня 
есть силы» ( Б а р с у к о в ,  III. 171). 
Во многом итоговый сб. Мерзлякова 
«Песни и романсы» (М., 1830; фак­
симильное переизд.: М., 1988), вы­
шедший в свет вскоре после его 
смерти, вызвал восторженный отзыв 
Надеждина («Телескоп». 1831, № 5) 
и сочувств. рец. Н. А. Полевого (МТ, 
1831, № 3), отметившего, впрочем, 
что творчество М. принадлежит ми­
новавшему периоду лит-ры. 17 июня 
1831 Вяземский в письме Пушкину 
сообщал, что «Университет не позво­
лил Погодину прочесть на акте по­
хвальное слово Мерзлякову. Каче- 
новский сказал, что это не стоит вни­
мания» ( П у ш к и н ,  XIV, 177).

И з д . :  Стихотворения, т. 1— 2. М.. 1867; 
Стихотворения. Л.. 1958 (БПбс; с  полной библ. 
стих. М.: вступ. ст. и прим. Ю. М. Лотмана); 
Мастера рус. стихотв. перевоза, т. 1. М.. 1968 
(БПбс. 2-е изд.; вступ. ст.. подг. текста и прим. 
Е. Г. Эгкинда); Песни и романсы; Песни рус. 
поэтов; Рус. эстетич. трактаты первой трети 
XIX в., т. 1. М .. 1974; Лит. критика 1800— 
1820-х гг.. М.. 1980 (ук.).

Лит.: П у ш к и н ;  Ж и х а р е в ;  Б е л и н ­
с к и й ;  Г с р и е н ;  Д о б р о л ю б о в :  Ч е р н ы ­
ш е в с к и й ;  Д м и т р и е в  (все —  ук.); ОА. 01; 
П о л е в о й  Н. А., П о л е в о й  К. А., Лит. кри­
тика.  Л .. 1990 (ук.); К - в  ( С н е г и р е в  И.). 
Восп. об М. —  ЛГ. 1845. 22, 29 марта, 26 апр.; 
( Ш е в ы р е в С  П.). Мерзляков А. Ф. — В кн.: 
Биогр. ел. проф. и преподавателей Моск. ун-та.
ч. 2. М .. 1855. с. 52— 100: С у ш к о в  Н. В.. 
Обоз к потомству с книгами... —  «Раут», т. 3. 
М.. 1854. с. 262— 74; П а н а е в  В. И.. Восп. — 
BE. 1867, N* 9. с. 202; М и з к о Н.. А. Ф. Мерз­
ляков. Биографически-крнтич. очерк. — PC. 
1879. N* 1; Б е л о р у с с о в  И. М.. Зачатки pyv. 
лит. критики, в. 2 —  М. как теоретик и критик.
В.. 1888: В и н о г р а д о в  Ф. А.. А. Ф. Мерзля­
ков. Оиьгг лит. характеристики. —  В кн.: Отчет 
о состоянии б-й С.-Пстсрб. г-зии за 1907— 1908 
уч. г.. СПб., 1908: И с т р и н  В. М.. Дружеское 
лит. общество 1801 г. (по мат-лам архива бр. 
Тургеневых). —  ЖМНП. 1910. № 8; 1913. N* 3; 
е г о  ж е. Младший тургеневский кружок и 
Ал-др И. Тургенев. —  В кн.: Архив Тургеневых, 
в. 2, 1911: Б а р с у к о в  (уте.); Т р у б и ц ы н  (ук.): 
С а к у л и н  П. Н.. Из истории рус. идеализма.
В. Ф. Одоевский, т. 1. М.. 1913. с. 49—56: Р е ­
з а н о в  В. И.. Из разысканий о соч. В. А. Жу­
ковского, в .2, П., 1916 (уте.); Б р о д с к и й  Н. Л., 
М. Ю. Лермонтов. Биография, т. 1. М.. 1945. 
с. 74— 81; Р о т к о в и ч  Я. А.. Очерки по исто­
рии преподавания лит-ры в рус. школе. М., 1953 
(Изв. Акад. пед. наук. в. 50); Л о т м а н  Ю. М.,
А. С  Кайсаров и литературно-обшеств. борьба 
его времени. Тарту. 1958. с. 35— 50 (Уч. зап. 
ТГУ. в. 63); е г о  ж е. М. как поэт. —  В его кн.: 
Избр. статьи, т. 2. Т.. 1992: М о р д о в ч е н к о
Н. И.. Рус. критика первой чета. XIX в.. М.—Л.. 
1959 (ук.); К а н - Н о в и к о в а  Е.. Рассказы о 
песнях (Среди долины ровныя ...), М.. 1963; 
Е г у н о в  А. Н., Гомер в руг. переводах XVTII— 
XIX вв.. М .—Л .. 1964 (ук.): Г и л л е л ь с о н

М. И.. П. А. Вяземский. Л .. 1969 (ук.); Г у- 
д о ш н и к о в  Я. И.. Очерки истории рус. лит. 
песни XVIII—XIX вв.. В.. 1972. с. 39. 53—56: 
Возникновение рус. науки о лит-ре. М.. 1975 
(ук.); Очерки истории рус. театр, критики. Л.. 
1975. с. 106—11; Рус. лит-ра и фольклор. (Пер­
вая пол. XIX в.), [в. 21. Л.. 1976 (ук.): Д о м а -  
л е в с к а я  Н. В.. О романсах и «рус. песнях» 
М. —  В кн.: Проблемы сюжета и жанра худож. 
произв.. в. 7. А .-А .. 1977; С о в а л и н  В. С., 
Взаимодействие книжного и устного стиха в по­
эзии М. — В кн.: Проблемы изучение нар.-по- 
зтнч. творчества, в. 5. М.. 1978 (Моск. обл. пед. 
ИН-Т): К о л е с н и к о в а  Н. М.. Эстетич. пробле­
мы просветит. классицизма в творчестве М. — 
«Вест. МГ>'. сср. 7 —  Философия», 1979. N? 5; 
Ш а й т а н о в И .  О.. Забытый спор. — ВЛ, 1980. 
N: 2: Н о в и к о в а  А. М.. Рус. поэзия XVIII — 
первой пол. XIX в. и нар. песня. М .. 1982. 
с. 70—89; С к о н е ч н а я  А. Д.. Моск. Парнас. 
М.. 1983. с. 24— 35: М и л ь м а н  В. Г., Критика 
и бо р ьб а  л и т . нап равлен и й . (Д раматургия
В. Озерова в оценке М.). —  В кн.: Проблемы 
истории и методологии лит-ведежы и лит. кри­
тики. Душанбе. 1982: е г о  ж е. Pyv. поэзия кон.
10-х —  нач. 20-х гг. XIX в. и критико-тсоретич. 
взгляды и суждения М. — В кн.: Лит. процесс в 
его жанровом и стилевом своеобразии. Таш.. 
1987; В а ц у р о  В. Э.. В и р о л а й н е н  М. Н.. 
Письма Анд. Тургенева к Жуковскому. — В кн.: 
Ж уковский и рус. культура. Л .. 1987 (и ух.); 
Лермонтов в восп. (ук.); B u s c h  W.. Horaz in 
Russland. MQnch., 1964; ЛН. т. 4/6. с. 289—91. 
336. 446. 450. 512, 997—998; т. 43/44. с. 292— 
96, и др.: т . 45/46 . с. 258— 60. и др.: т. 56. 
с. 321—28: т. 58 (ук.): т. 59 (ук.): т. 60. кн. 1 
(ук.). +  Некрологи, 1830: BE. N: 13 «М . Т.) 
К<аченовск>ий): «Галатся». N; 31: ДЖ. N; 33 
(эпитафия М.): № 36: МТ. № 13. Брокгауз: Вен­
геров. Источ.; Ст. ОЛРС: Мсзьср: КЛЭ: БСЭ; 
СДР; Лерм. энц.: Иванов: Чсрсйскнй: ИРДТ. 
т . I .  2: М уратова (1): К л е й м е н о в а  Р. Н., 
Систематич. роспись изданий ОЛРС-., М.. 1981; 
Масанов.

А р х и в ы :  ИРЛИ. ф. 564. № 91. 388, on. 1. 
№ 176— 77. 13925/7 XXVI 64; 3007/XU в 52 и 
др. (стих., оригиналы и копии): РНБ. ф. 286. 
оп. 2. N? 295 (письма М. к В. А. Жуковскому- 
спеиа «Кассандра в чертогах Агамемнона»); 
ГАРФ. ф. 1094. on. 1 (письма М. к Аил. Турге­
неву). А. Л. Зорин.

М ЕРКЛИ Михаил Маркович 
[псевд. Иероним Южный; 28.9 
(10.10). 1817^ (по др. данным — 
1818**), Москва — 28.9(10.10).
1846, там же; похоронен на Миусском 
кладб.], поэт, прозаик. Дворянин. Сын 
купца 3-й гильдии, уроженца Рига, 
ставшего учителем и инспектором 
Моск. практич. коммерч. академии. В
1829—32 учился в моек, пансионе 
И. И. Галушки. С осени 1832 слуша­
тель Моск. ун-та, в 1833 принят на 
мед. отд. ун-та, в кон. 1833 по состоя­
нию здоровья переведен на словесное 
отделение. Тогда же дебютировал в 
«Дамском журнале» — переводами из
А. Ламартина (обнаружив тяготение к 
меланхолич.  романтич.  поэзии: 
«Одиночество». «Вечер» — 1833, 
№ 10, 49/50) и ориг. стих., поев, дра- 
матич. судьбе избранной личности 
(«Гробница Наполеона», «Стран­
ник» —  1833. № 24,51/52).

В авг. 1834 по желанию родителей 
оставил ун-т и в сентябре того же 
года поступил в Медико-хирургич. 
акад. (моек. отд.). Студентом издал в 
Москве два сб-ка: «Стихотворения»
(1835), «Стихотворения» (1836,
1837). Во многом незрелые стихи 
юного М. изобилуют звучными, «рос­
кошными» эпитетами: «опаловый от­
лив», «лазурный небосклон», «без­
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молвные чертога» и т. д.; однако у 
находившегося в плену традиц. ро- 
мантнч. клише («одиночество», 
«безотрадная» и «неведомая» тоска, 
мечты о любви и несбывшемся сча­
стье) М. все-таки пробивается лич­
ная интонация в выражении чувства. 
Отд. темами и мотивами (земли и не­
ба, идеального мира, довременного 
увядания души, странничества) по­
эзия М. напоминает раннюю, не пе­
чатавшуюся и неизвестную ему, ли­
рику М. Ю. Лермонтова, но без ее 
энергии отрицания [ср., напр., стих. 
М. «Мой мир» («Я создал мир себе 
иной») и «Русскую мелодию» Лер­
монтова]. В лирике М. предпринята 
попытка разрушить условно-поэтич. 
образ поэта, что связано с поисками 
новой романтич. доминанты — ли- 
рич. «Я» (в т. ч. в посланиях С. П. 
Вейделю — «Ты полюбил мои меч­
танья...» и М. Н. Лихонину — «Рано 
жизнь в груди проснулась...»). По-ви­
димому, во 2-й пол. 1830-х гг. М. об­
щается с П. С. Мочаловым (см. пись­
мо М. к нему, б. д. — ГЦТМ, ф. 178, 
№ 42, л. 12).

«Библиотека для чтения» отозва­
лась о сб-ках иронически (1835, т. 9;
1837, т. 21); В. Г. Белинский, рецен­
зируя сб-к 1835, хотя и отметил, что 
М. «человек не без образования, не 
без смысла и даже не без ... таланта», 
но все же назвал стихи посредствен­
ными и посоветовал автору не печа­
тать их «целыми книгами» (I, 203).

В 1837 М. под криптонимом 
М-Р-К издал ром. «Борис Годунов и 
Россия в XVII столетии» [ч. 1—3, 
М.; атрибутирован А. И. Рейтблатом 
(«Сов. библиография». 1987, № 2, 
с. 43); переиздан в Москве в 1847, 
1870 и 1895 под тем же назв., а в
1853 и 1869 — анонимно, под назв. 
«Князь Василий Сицкий. Роман из 
времен царя Бориса Федоровича Го­
дунова»]. Определяя свой роман как 
«полуисторнческии», М. в предисло­
вии пояснил, что гл. интерес сосре­
доточен на лице вымышленном. В 
центре повествования — романтич. 
герой (князь Сицкий), прошедший 
через многочисл. испытания и утра­
ты, через измену отечеству — во имя 
любви — и обретающий в монастыре 
надежд)’ на искупление и возрожде­
ние в лучшем мире; в романе, напи­
санном легким и живым слогом, ор­
ганически сплавлены лирич. эпизо­
ды и бытовые сцены, картины нар. 
жизни.

Весной 1839, будучи студентом 
4-го класса, М. оставляет Мед.-хи- 
рургач. акад. по состоянию здоровья. 
С этих пор выступает преим. в пе­
терб. прессе —  со стихами, в к-рых, 
наряду с прежними мотивами («Пиг­
малион» — СО, 1840, № 1), все 
сильнее начинают звучать мысли 
об очншаюшей силе раскаяния и 
неотвратимости смерти: «Могилы», 
«Борьба и победа», «Две кончины»

(СО, 1840, № 2; 1842, № 9, 10). 
«Слезы и песни», «К***» («Не ду­
май, что венец поэта...»), «К***» 
(«Прости меня, что холодно встре­
чаю...») (ЛГ, 1843, 16 мая, 22 авг.,
24 окт.); публикует также драм. соч. 
(в стихах и прозе) — о трагич. уча­
сти художника («Домсникино» — 
там же, 1843, 18 июля; ср. патетич. 
апологию творч. дара в «Борисе Го­
дунове...» — изд. 1870, с. 31— 32. 
39—42; «Поэзия — цепь, сковываю­
щая небо с землею, душу с телом» — 
с. 41), о неотвратимости тяготеюще­
го над человеком рока («Requiescat 
in расе!», «Астролог» — Л Г, 1842, 
22, 29 нояб.; 1843, 6, 13 июня).

В 50-х гг. о творчестве М. неодно­
кратно с теплотой отзывался А. А. 
Григорьев. Считая, что М., как и мн. 
художники 30-х гг., не справился с 
закружившим его романтич. вихрем, 
критик (в незаконч. ст. «Стих. Ивана 
Козлова») с явным пристрастием 
оценивал дарование поэта («...сколь­
ко смелости, огня и силы в таланте 
Иеронима Южного» —  «Sertum Bib- 
liologicum». П., 1922, с. 243) и пола­
гал, что лучшие из его стихов долж­
ны войти в антологию рус. романтич. 
поэзии.

И зя .: [Переводы от А. Ламартина]. — В кн.: 
Франц. элегия XVIII— XIX вв. в переводах по­
этов пушкинской поры. М., 1989 (им . подготов­
лено В. Э. Вацуро и В. А. Мильчиной).

Лит.: Г р и г о р ь е в  А. А.. Великий трагик. 
[О П. С. М очпове). — В кн.: Г р и г о р ь е в .  
Театр, критика, с. 150; е г о  ж е, Иск-во и нрав­
ственность. М.. 1986 (ук.); Г о р б у н о в  И. Ф.. 
Соч., т. 3, ч. 1, СПб.. 1907, с. 22. +  Н и с т р е м  
К.. Моек, адрес-каленларь.... т. 3. 1842: Венге­
ров. Источ.: МНекр.: Масанов.

А р х и в ы :  ЦИАМ. ф. 418. on. 103. д. 133 * * 
(стузснч. дело): ф. 433. оп. 55. д. 109* (док-ты 
в фонде М оск. мед.-хирургич. акад.); ф. -31. 
оп. 5, д. 88. лл. 72 об. —  73 (сведения о подаче 
в моек, цензуру в 1833 альм. М. и А. Юрьева 
«Не тронь меня». —  не изд.) [с использо­
ванием мат-лов. указанных А. И. Рейтблатом]; 
РГАЛИ. ф. 819. on. 1. N* 597 (автограф не- 
опубл. стих. М. «Ты хороша! я о тебе меч­
таю...» —  в фонде П. И. Орловой-Савиной): 
РГБ. ф. 231. ПогодинЛ1. 38.37 (письмо М. П. 
Погодину. 1841). Я. Л. Зайцева.

М ЕРКУ РЬЕВА Вера Александров­
на [24.8(5.9).1876, Владикавказ — 
20.2.1943, Ташкент], поэтесса. Дочь 
чиновника-землемера. Окончила 
Владикавказ, жен. г-зню (1889—95). 
Смолоду болезненная (глухота, сер­
дечные приступы, нервные расстрой­
ства), жила во Владикавказе, с ред­
кими наездами в Москву (1906, 1909, 
1914; при поддержке художника
В. В. Переплётчикова). Дет. стихотв. 
опыты М. были одобрены Я. П. По­
лонским (письмо от 1885 — не 
сохр.). Первые сохранившиеся сти­
хи — 1890. Ок. 1909 начинается 
дружба с Е. Я. Лрхипповым, «общее 
поклонение символизму (-стам)» (ав­
тобиография — РГАЛИ, ф. 2209, 
on. 1, № 28). Первое (предположи­
тельно) выступление в печати — за­
метка о лекции А. А. Каменской 
«Осн. учения теософии» («Терек»,
1912, 29 сент.; краткое изложение

этой заметки см.: «Вест, теософии»,
1912, № 11, с. 86— 87; с 1912 по
1917 М. — в списке участников 
ж-ла). Путь исканий М., по словам 
Архиппова, «проходит через теосо­
фию, аскетизм, православие — без 
завершительного слияния с ка- 
ким-либо течением» (РГАЛИ, 
ф. 1458. on. 1, № 52). В 1914 после 
перерыва вновь начинает писать сти­
хи. В марте 1917 (после смерти мате­
ри) переехала в Москву, осенью при­
несла стихи Вяч. И. Иванову, к-рый 
в письме «Салону поэтов» от 21 ию­
ня 1918, отметив у М. «дарование не­
обыкновенное, силу и смелость чрез­
вычайные», отнес ее к «лирикам 
труднейшим»: будучи новатором, она 
«не принадлежит ни к одной из на­
личных групп нашего новаторства», 
открывая «совсем непредвиденные 
возможности» (РГАЛИ, ф. 2209, 
on. 1, № 51); по его рекомендации в
1918 подборка ее стихов под назв. 
«Ду ши неживых вещей» напечатана 
в альм. «Весенний салон поэтов» 
(М.). В 1917—20 живет в Москве, 
служит, голодает, много пишет; 
рукоп. сб. «Тщета» (1915—20; 
РГАЛИ) — ок. трети написанного 
ею за всю жизнь. Кроме Вяч. Ивано­
ва (его письма к М. см.: РЛ, 1991, 
№ 1; публ. К. Г. Петросова), была 
дружна с И. Г. Эренбургом (его за­
метка о М. и др. поэтессах — «Ново­
сти дня», 1918, 13 апр.), вела знаком­
ство с А. Н. Толстым, О. Э. Ман­
дельштамом, М. И. Цветаевой, Г. И. 
Чуйковым, М. О. Гершензоном, 
Н. А..Бердяевым и др.

Самоощущение М., с самых пер­
вых стихов, — «я уродец и калека», 
«мир велик, а я мал» («но я —  мир», 
напоминает ей Вяч. Иванов в поме­
тах на письме М. от 19 дек. 1917 — 
РГБ. ф. 109, к. 29, № 23, л. 21—22). 
Отсюда неверие в себя («верить нуж­
но не себе, а тому, что знаешь в се­
бе», —  отвечает Вяч. Иванов), взгляд 
на себя со стороны, раздвоение, ноты 
индийского аскетизма, сократовско­
го «это не для меня», метерлинков- 
ского «Сокровища смиренных», вни-

31



МЕРТВАГО
мание к стихам Е. Ю. Кузьминой- 
Караваевой. М. стремится к бескаче- 
ственности, это сближает ее лирич. 
героиню с дантовскими безличностя­
ми («ни в Элизий, ни в Эреб») и в то 
же время с божеством (к-рое тоже 
бескачественно); по аналогии ,с этим 
она представляет и Россию на ее пу­
ти самоотречения и праведных бед­
ствий. Любовь в ее стихах — жерт­
венна («беречь чужое счастье»); она 
изображает и Вяч. Иванова как бы 
боднсатвой. к-рый достиг спасения, 
но отрекся от него, чтобы спасать 
других. Финальный образ ее «Тще­
ты» — поэт как облако (как у П. Б. 
Шелли): оно все свое берет из мира 
и отдает миру, оно без пола (средне­
го рода), без облика, без голоса, но 
его голосом говорят и камни, и вода, 
и ветер. В этом пантеистич. мире нет 
места Богу («не вечен Бог, но вечен 
мир», лучше быть преходящим, чем 
сущим), церкви она не признает и да­
же Иванова укоряет за церковность. 
Другой, параллельный образ — поэт 
как зритель и творец иного, подлин­
ного мира, днем ничтожный (как у 
Пушкина), а вдохновенной ночью 
всевластный; отсюда повторяющиеся 
у М. образы греч. Кассандры, к-рой 
никто не верит, и рус. юродивой, 
к-рую никто не понимает. Вдохнове­
ние и плоды его не принадлежат по­
эту, оттого у М. нет потребности пе­
чататься. Ее стилистика опирается 
на символистов, но более иронична, 
с горьким гротеском, с резкими пере­
боями архаич. слов (и даже грамма- 
тич. форм) и разговорной интелли­
гентской речи; строгие формы вен­
ков сонетов и пр. сочетаются у нее со 
смело расшатанными рифмами; ин­
тересны ее стилизация нар. стиха и 
опыты ритмнч. и рифмованной про­
зы (большая композиция «Мечтание 
о Вячеславе Созвездном»). Вяч. Ива­
нов находил в М. (кроме своей 
«школы») сходство с А. А. Ахмато­
вой, В. В. Бородаевским и А. К. Гер- 
цык (в тех же пометах); сама же М., 
преклоняясь перед Ахматовой, счи­
тала более близкой себе Цветаеву 
(ответ на анкету Архиппова — 
РГАЛИ, ф. 1458, on. 1, № 46).

В 1920— 32 — во Владикавказе 
(1926 —  публикация 11 стихов в 
альм. «Золотая зурна»; рец.: Л. Шум- 
скин — «Власть труда», Владикав­
каз, 1926, 26 нояб.), в 1932— 41 — в 
Москве (1937 — книга переводов 
Шелли; второй сб-к стихов «Дикий 
колос», неизд.). В писат. организа­
цию ее рекомендовали Мандель­
штам, Б. JT. Пастернак и др.; жила в 
бедности, дружила с А. С. Кочетко­
вым, С. В. Шервинским и др. непе- 
чатавшимнся поэтами. Познакоми­
лась с Ахматовой (письмо М. о ней к 
К. Л. Архипповой опубл.: Requiem, 
М., 1989, с. 101— 102). Умерла в эва­
куации.

Л ит .:  П е т р о с о в  К. Г.. Забытая поэтес­
са. —  «Коломенская правда», 1989. 12. 18, 
21 апр.; е г о  ж е. Лиг. Старки. М.. 1991. с. 10— 
18. 23—25, 37— 43 и др.: Г а с п а р о в  М. Л.. 
«Кассандра». — «Октябрь», 1989, N: 5; е г о  
ж е. Вера Меркурьева: стихи и жизнь. — Альм. 
«Лица», в. 5. М .—СПб., 1994; е г о  ж е. Вера 
Меркурьева —  псизв. поэтесса круга Вяч. Ива­
нова. — В кн.: Vjaccslav ivanov. Russischer 
Dichter —  europaischer Kullurphilosoph. Hdlb., 
1993: Э р е н б у р г  И.. Люди, годы, жизнь, т. 1. 
М.. 1990 (ук.). 4 - Козьмин; Dictionary of Russian 
Women Writers. Wcsiport —  L-, 1994.

А р х и в ы :  РГАЛИ. ф. 2209; ф. 1458, on. 1, 
N? 70. on. 2. № 26 (письма E. Я. Архиппову), 
on. 1. N: 52 (статья Архиппова о творчестве М.): 
ф. 548. on. 1. Nf 360. 464 (письма Чулковым); 
ф. 1190. on. 1. Ns 28 (письмо М. И. Цветаевой); 
РГБ. ф. 109. к. 29. N; 93 (письма Вяч. Ивашву). 
к. 45, № 41. 42 (стих. М.); ф. 620. к. 68. № 'l3 
(письма К. И. Чуковскому).

Л/. Л. Гиспоров. при участии С  Ю. Матура.

М ЕРТВАГО Александр Петрович 
[8(20)*.8.1856, Казань — не ранее
1918. Москва?], публицист, мемуа­
рист. Из родовитой, но небогатой 
дворянской семьи. Внук Д. Б. Мерт­
вого. М. с 1868 учился в пансионате 
при Уч-ще правоведения в Петер­
бурге (в уч-ще не поступил), затем 
(1870—75) во 2-й казан, г-зии, где

увлекался театром, участвовал в ру­
коп. ж-ле, готовился к сдаче экстер­
ном (не окончил). Загоревшись иде­
ей создания идеальной сел. общины 
из тружеников-интеллнгентов (под 
влиянием соч. франц. утописта 
Ш. Ноэля «Записки дурака» и «Пи­
сем из деревни» А. Н. Энгельгардта), 
в 1878 М. получил согласие Энгель­
гардта приехать к нему в имение Ба- 
тищево Смоленской г\б., где вместе 
с др. энтузиастами работал два сезо­
на рабочим, учился практике и тео­
рии земледелия. В Баташеве, затем в 
Петербурге знакомится с народнич. 
молодежью (И. И. Гриневецкий,
А. М. Калмыкова и др.), но не сбли­
жается с ними. С 1879 (по 1886) на­
ходился под негласным надзором 
полиции (ГАРФ, ф. 102, оп. 1900, 
д. 1879, л. 1). Первая публикация — 
ст. «Кулак ли разоряет крестьян?» 
(НВ, 1880. 6 марта). В 1881—82 изу­

чал во Франции огородничество, слу­
шал лекции в Сорбонне. В 1882 
сблизился с рус. эмиграцией, группи­
ровавшейся вокруг П. Л. Лаврова. По 
возвращении селится рядом с Бати- 
щевом, в д. Буково, пытаясь жить ра­
ботой на земле. В 1887—93 печата­
ется в «Земледельч. газ.», «Журнале 
сел. х-ва и лесоводства», «Нов. вре­
мени» и др.

С 1894 редактирует еженед. «Хо­
зяин» (в 1899— 1906 его издатель), в 
организации к-рого М. принял ак­
тивное участие (в 1907— 11 выходил 
под назв. «Нужды деревни»).

Журнал, сохрани свою с.-х. направленность, 
печатал многочнел. мат-лы на обшсств.-1юлнт. 
темы: жизнь земства. разыгтие кооперации, про­
блемы а1гтисемитнзма. голода и пр. Редактура 
ж-ла стала гл. делом М. Цель его как редактора: 
привлечь внимание общества к проблемам де­
ревни («будить ... хозяйственную мысль» — 
«Нужды деревни». 1911. № 1, стб. 1—2) и одно- 
времашо способствовать измснегаио самого об­
ществ. сознания. М. не отрииал «необходимости 
освободит, движения» (ИРЛИ. ф. 377), но при 
этом видел гл. задачу человека «в области ре­
формирования человечества» ... «реформировать 
себя самого» («Нужды деревни», 1910, N* 8). По­
сле 1906 в ж-ле помешались отчеты о деятель­
ности Думы и Гос. совета. Передовые ст. писал 
сам М.. всего, по его сведениям, более 500 (об 
одной из mix отзывался М. Горький в 1904: «В 
„Хозяине" превосходная статья Мсртваго о хо­
лопстве нашей прессы, превосходная!», XXV11. 
326). Издание получило 8 предостережений. 2 
раза останавливался выход. В ж-ле печатались 
П. А. Костычеа, В. В. Докучаев, К. А. Тимиря­
зев. В. А. Анзимиров. М . А. Энгельгардт. 
кн. Д, М. Оболенский. С 1907 ж-л начал выхо­
лить в Москве на субсидии товарищества И. Д. 
Сытина. В эти годы он стал более популярным: 
число подписчиков, однако, не подш!малось (св. 
5 тыс.). «постепенно издание умерло своей смер­
тью» (ИРЛИ. ф. 377).

В 1895 вышла книга М. «Не по 
торному пути (Сельскохозяйствен­
ные воспоминания)» (3-е изд., СПб.,
1900) — о годах работы у Энгель­
гардта, с рядом его писем к М., о соз­
данной его учениками ссльскохоз. 
коммуне, о своем опыте хозяйствова­
ния, заруб, впечатлениях и пр. Соче­
тая худож. конкретность описаний и 
диалогов с деловыми агрономич. и 
экономич. соображениями и стати­
стич. выкладками, мемуары М. пред­
ставляют собой значит, лит.-публиц. 
документ эпохи, своего рода продол­
жение «Писем из деревни» Энгель­
гардта в условиях экономич. кризиса 
80—90-х гт. (В печатном тексте ме­
муары сокращены по ценз, сообра­
жениям. В рукописи — описание 
Петерб. ун-та. лекций Д. И. Менде­
леева, знакомства с народниками в 
1880— 81, студенч. волнений.) Ре­
цензенты приветствовали критич. 
взгляд М. на устоявшееся офиц. мне­
ние о сел. обшине (РМ. 1895, N° 7, 
с. 342), а также на интеллигенцию, 
«занятую спасением души по Энгель- 
гардту. Толстому. Марксу, отказав­
шуюся от работы собств. ума» (МБ, 
1895, № 7. с. 207— 13).

Взгляды М., практика-естествен­
ника, на явления ист., социального, 
культурного порядка наиб, ярко и 
последовательно выражены в книге
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статей «В тумане нашей намечаю­
щейся культуры» (М., 1908). Среди 
ее тем: пьянство, преступность, шко­
ла, интеллигенция, социализм и др. 
Под культурой М. понимает гл. обр. 
трудовую культуру нации, полагая, 
что не цивилизация, создающая 
«внешние» блага, и не гуманистич., 
просветит, теории, а выработка но­
вых трудовых качеств ведет челове­
чество к бесконечной цели самосо­
вершенствования. Мысли М. каза­
лись парадоксальными, они шли 
вразрез не только с офиц. взглядами, 
но и с траднц. представлениями ли­
беральной интеллигенции. Совм. с
С. Н. Прокоповичем написал кн. 
«Сколько в России земли и как мы 
ею пользуемся» (М., 1907), к к-рой в 
своих работах обращался В. И. Ле­
нин. С 1910 М. регулярно печатался 
в газ. «Утро России», «помещая ста­
тьи, освещающие разл. вопросы со­
циальной, полит., экономич. деятель­
ности люден с естественно-историч. 
т. з.» (из автобиогр. — ИРЛИ, 
ф. 377), писал о близости войны Гер­
мании с Россией или Англией за пе­
редел мира («Близость большой вой­
ны», УР. 1911, 25 окт.; эту статью
A. А. Блок назвал «пророческой» — 
Б л о к .  111. 296).

Был знаком с И. С. Аксаковым, 
Л. Н. Толстым, к-рые хорошо знали 
семью М. В 1900, посещая Толстого, 
просил у него статью о голоде в 
Тульской губ.; в 1911 опубл. ст. 
«Первая любовь Л. Н. Толстого» 
(УР, 12 нюня) об его увлечении 3. М. 
Молоствовой, тетушкой М.

Из переписки М. и полиц. мат-лов 
известно, что М. был одним из актив­
ных, «крайних» деятелей Вольного 
экономич. об-ва. в нач. 1900-х гг. 
встречался с А. И. Иванчиным-Писа- 
ревым, А. В. Пешехоновым, В. В. 
Савинковой. В 1902 вместе с Н. К. 
Михайловским, В. Д. Набоковым,
B. Г. Короленко, Горьким выбран в 
к-т по празднованию 200-летия пе- 
риодич. печати в России. В Москве 
поддерживал связь с В. Г. Чертко­
вым, после смерти Л. Н. Толстого 
помогал разбирать архив писателя 
(РГАЛИ, ф. 555, on. 1, д. 3662); был 
знаком с И. А. Буниным. Вместе с 
Анзимировым активно участвовал в 
работе Об-ва деятелей печати, помо­
гал семье М. А. Энгельгардта, его 
сыну Б. М. Энгельгардту. впоследст­
вии изв. литературоведу, к-рый 
называл М. «одним из образованней­
ших петербуржцев» (РГАЛИ. ф. 319, 
№ 48). В 1914 пишет продолжение 
своих «Воспоминании», обещая от­
дать их С. II. Мельгунову по просьбе 
последнего. В 1911 тяжело заболел. 
Последнее прижизненное упомина­
ние о М. — 18 янв. 1918.

Др. произв.: «О разработке пус­
тошей во Франции и у нас» (СПб.,
1888, 2-е изд., 1892), «Сало Климово 
и его хутора...» (СПб., 1891), «Сель-

скохоз. вопросы нечерноземной Рос­
сии» (СПб., 1891), «В чужих краях» 
(СПб., 1901).

И зд .: [Статья] Буржуа и буржуи. — «Ме- 
gapolis-express», 1991. N: 2: [Отрывки из «Вос­
поминаний»]. —  «Сельская молодежь». 1991. 
№ 6: [Статьи]. —  «Даугава», 1992, N? 5.

Л и т .:  Ф а р с с о в  А. И.. Семидесятники. 
СПб., 1905: А н з и м и р о в  В.. Сопели и жне­
цы. — «М оск. газета-копейка». 1911. № 13: 
В а т а ц и  М. П.. Быль минувшего. — ИВ. 1913. 
№ 1—7; А л т у н  я II А.. Журнал «Хозяин» и его 
редактор. —  «Сел. жизнь», 1989. 26 нояб.

Брокгауз; Венгеров. Источ.; БСЭ-2: Масанов.
А р х и в ы :  РГАЛИ. ф. 319; ИРЛИ. ф. 377*: 

ГАРФ. ф  102. оп. 1881, д. 1299 (донесения по­
лиции). оп. 1889. д. 512: ЦГА Татарстана, 
ф. 309. on. 1. д. 1411. 1415 (биогр. сведения).

А. Г. Алтунян.

М ЕРТВАГО Дмитрий Борисович 
[5(16).8.1760, сельцо Мертовщнна 
(?) близ Алатыря (позже Ардатов, у. 
Симбирской губ.) — 23.6(5.7). 1S24, 
Москва; похоронен в Симоновом 
мои.], мемуарист, гос. деятель. Из 
старинного дворян, рода; дед А. П. 
Мертваго. По свидетельству брата, 
«основательный ум, чтение, наблю­
дательность ... заменяли ему недоста­

ток учения» (РВ, 1857, № 1, с. 54). 
В детстве пережил тяжелое потрясе­
ние, повлиявшее в значит, степени на 
формирование его личности: в 1774 
семья Мертваго попала в плен к Е. И. 
Пугачёву, отец М. (отставной майор) 
был повешен в своей деревне, и 
14-летний М., сам чудом спасшийся 
от табели, принял на себя попечение 
о матери, младших братьях и сестрах 
(см. «Записки», гл. 1). [Позднее 
публикация фрагмента «Пугачевщи­
на» (РВ, 1857, № 1) вызвала недо­
вольство министра нар. просвещения 
(см.: Письмо М. Н. Каткова В. П. 
Безобразову, 1857 — РГБ, ф. Полт., 
п. 36. № 2; Н и к и т е н к о ,  I, 457, 
538)].

Записанный в 1775 унтер-офице­
ром в гвардию, фактически начал 
служить с 1779 сержантом, но вскоре 
перешел в стат. службу (1781). Опре­
делен прокурором в Оренбург, где 
служил в течение 5 лет. к-рые, по 
собств. признанию, «провел... самым

праздным образом» («Записки», 
стб. 38). В 1786 перевелся (в чине 
надв. сов.) в Уфу советником в 
гражд. палату; в 1787—97 советник 
Уфимского губ. правления. Обнару­
жившееся в эти годы честолюбие 
М. заключалось в «непреодолимой 
склонности прославиться добрыми 
делами» (там же, стб. 142): он про­
явил себя «безукоризненно честным 
и умным администратором» ( А р ­
н о л ь д о в ,  с. 233), у башкир имел 
славу «доброго судьи» («Записки», 
стб. 53, 90), строгого, но справедли­
вого. Нетерпимость к мздоимству и 
корыстолюбию (сам М. во все годы 
службы не имел «достаточного со­
стояния», а нередко испытывал край­
нюю нужду) приводила его к кон­
фликтам — как с сослуживцами, так 
и с начальством. — постоянно со­
путствующим служебной карьере М., 
независимо от занимаемой должно­
сти. «Неподкупная его честность бы­
ла известна всем; но не всем, может 
быть, было известно, до какой стро­
гости и чистоты возводилась эта че­
стность во всех его служебных отно­
шениях:  мо г л и  такой человек не 
иметь врагов по службе?...» — писат
С. Т. Аксаков, крестник М. ( А к с а ­
ков .  1857, с. 128), неоднократно 
упоминавший о семействе Мертваго 
(их общих встречах в Уфе и в родо­
вом Оренбург, поместье М. Старой 
Мертовщине) в «Семейной хронике» 
и «Детских годах Багрова-внука» 
(ближайшая полруга матери Аксако­
ва — родная сестра М. Ек. Дмнтр. 
Чичагова).

В 1792 приехал в Петербург, гзе познакомил­
ся с Г. Р. Державиным. Общность взглядов («по­
нятия мои ему понравились» —  «Записки», 
стб. 65) переросла в многолетнюю дружбу. Дер­
жавин покровительствовал М. по службе («забо­
тился обо мне не менее самого меня» — там же. 
стб. 81): М. наблюдал за делами Оренбург, дерев­
ни и винокуренного завода Державина (письма 
Державина к М. опубл.: Д е р ж а в и н ,  V— VI). У 
М. хранился портрет поэта, выполненный В. Л. 
Боровиковским, со стихотв. надписью М.: «Пев- 
ца Фелицы здесь нам кисть изображ ает...» 
(опубл.: Д е р ж а в и н .  IX. 506).

С 1797 служил в Петербурге воен. советни­
ком Провиант, экспедиции. Ген.-маиор (1798 
или 1799). В нач. 1802 вышел в отставку, но уже 
осенью того же гола по протекции Державина 
получил место гл. надзирателя крым. соляных 
озер. В 1803 назначен таврич. губернатором. В 
18(Н женился на Варв. Марковне Полторацкой 
(посредником выступил приятель М. и родствен­
ник его невесты президент АХ А. Н. Оленин: в 
браке 3 сына и 5 дочерей).

В 1807 занял значит, должность 
ген.-провиантмейстера в Воен. 
мин-ве под начатьством А. А. Арак­
чеева. в то время воен. министра; 
постоянные притеснения Аракчеева 
фижды застааляли М. подавать про­
шение об отставке, к-рое в 1810 бы­
ло удовлетворено (с этого времени 
б. ч. живет в имении в Твер. губ.). 
Отмечаемые современниками неза­
урядные деловые качества М. (его от­
носили к числу тех, кто «здраво су­
дят о делах и лучше знают свое Оте­
чество. нежели многие министры» — 
РА, 1872. кн. 2. стб. 2403) высоко
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ценились и при дворе, и лично Алек­
сандром I (о встречах с ним М. тоже 
рассказал в мемуарах); в 1812 пред­
полагалось определение М. началь­
ником неск. объединенных губерний 
(проект не был осуществлен), затем 
его неоднократно уговаривали вер­
нуться на службу. В 1817 был назна­
чен сенатором в Москву с производ­
ством в тайные советники. По лично­
му распоряжению Александра I уча­
ствовал в расследованиях злоупот­
реблений чиновников (во Владимир., 
Астрахан. губ. и на Кавказе).

По настоянию Державина М. со­
ставил свои «Записки», к-рые начал 
писать в 1807, а продолжил во время 
последней отставки (опубл.: РА, 
1867, прил. к кн. 3; отд. оттиск — 
М., 1867). В «Записках» М. расска­
зывает о «суровых, крутые повороты 
счастья являющих приключениях 
своих» (стб. 335— 36) — характер­
ных для 18 — нач. 19 вв. перипетиях 
продвижения по служебной лестни­
це, зависящего не столько от личных 
достоинств, сколько от интриг, про­
текции, расположения или немило­
сти влият. особ. Неподкупность, 
твердость, благородство, личная не­
зависимость выставлены силой, по­
зволяющей мемуаристу преодолеть 
превратности судьбы. Ист. ценность 
мемуаров во многом определяется 
обстоят., нередко скрупулезным из­
ложением хода дел. к к-рым был 
причастен М. К тексту «Записок» 
органично примыкает опубл. в со­
ставе «Дополнений к ,,3апнскам“» 
(РА, 1868, кн. 1) духовное завещание 
М., подводящее итог его жизненному 
опыту, продолжающее и развиваю­
щее последние наставления его отца. 
Наиб, яркие страницы мемуаров — 
фрагменты о пугачевщине, о мрач­
ной эпохе произвола Павла I, порт­
реты гос. сановников, в т. ч. Арак­
чеева, основавшего «силу свою и до­
стоинство власти» «единственно на 
чистом самовластии» («Записки», 
стб. 234). Несомненный интерес 
представляют полит, и экономич. со­
ображения автора (в т. ч. о Крыме, 
Литве), свидетельствующие о его глу­
бокой заинтересованности в вопро­
сах рус. государственности. Рецен­
зент отмечал, что «Записки» М. ри­
суют «картину порядков и условий 
нашей администрации ... начерчен­
ную человеком ученым и свидетелем 
честным» (BE, 1868, № 3, с. 478; см. 
также восторж. отзывы: РИ, 1867,
23 сент.; «Голос», 1867, 1 сент.). По­
следние годы жизни близко сошелся 
с митрополитом Филаретом (Дроздо­
вым). Пользовавший М. доктор Ф. П. 
Гааз описал его «христ. кончину» 
(ИВ. 1913, № 4, с. 33—35).

И зд.: [Глава о Пугачевской восстании]. — В 
кн.: Рус. быт по восп. современников. XVIII в.,
ч. 2. в. 2. М.. 1922: Автобногр. записки. —  «Рус. 
словесность». 1994, N* 1 (п}бл. и вступ. слово 
Т. А. Алпатовой).

Лит.: Д е р ж а в и н  (ух.); А к с а к о в  С. Т.. 
Восп. о М. — РВ. 1857. N«3: А р н о л ь ­
д о в  М. (А.>. Д. Б. Мертваго. —  В кн.: Сб. ист. 
и статистич. нат-лов о Симбирск, губ.. Сим­
бирск, 1868; О с т р о в с к а я  Н.. Д. Б. Мертва­
го. — «Дет. отдых». 1887. N; 11— 12: В а т а -  
ци  М. (П.) [внучка М.1. Быль минувшего. — 
ИВ. 1913. N; 2—4. 4- МНекр.: Брокгауз: Венге­
ров. Источ.; ИДРДВ: СИЭ.

А р х и в ы :  ГИМ. ф. 445. № 83. ч. 129 а. 
N; 84, ч. 129 б (биогр. мат-лы. лок-ты. письма): 
РГБ. ф. 41. к. 108. N- 39 (письма К. Я. Булгако­
ву). ф. Беггк.. к. VI. N* б (письмо Е. И. Бенкен­
дорф): РНБ. ф. 247 (Г. Р. Державина: перепис­
ка); письма к М. —  А. А. Аракчеева. N1. Б. 
Барклая-де-Талли. XL В. Давыдова. II. С. Морд­
винова. М. М. Сперанского и др.

А/. К. Евсеева.

М Е Т Н Е Р  Эмилий (Эмиль Карл) 
Карлович [лит. псевд. Вольфинг; 
7(19).12.1872, Москва — ночь с 10 
на 11.7.1936, Дрезден], литератор, 
муз. критик, философ. Старший брат 
композитора Н. К. Метиера, двою­
родный брат композитора А. Ф. Ге- 
дике. Потомок нем. семей Метнеров 
(Medmer) и Геднке (Goedicke). пере­

селившихся в Россию в кон. 18 — 
нач. 19 вв. (см. письмо П. Д. Элтин- 
геру от 27 сент. 1921 — в кн.: Н. К. 
Метнер. Восп. Статьи. Мат-лы. М., 
1981, с. 290—300); отец М. — один 
из директоров акционерной компа­
нии «Моск. кружевная фабрика». В
1893, по окончании 5-й моек, г-зии, 
М. поступил на юридич. ф-т Моск. 
ун-та. к-рый окончил в 1899 с ди­
пломом 1-й степени (ЦИАМ, ф. 418, 
оп. 307, д. 507); затем занимался ад­
вокатурой. С нояб. 1902 служил цен­
зором в Н. Новгороде (именно он 
подписал разрешение на выход 
«Стихов о Прекрасной Даме» А. А. 
Блока); в марте 1906 вышел в отстав­
ку (гл. обр. по идейным соображени­
ям; ср. запись М. от 1 февр. 1906: 
«Исключительно материальные со­
ображения вынуждают меня не швы­
рять отставки в лицо одному из са­
мых гнусных правительств, которое 
когда-либо стояло во главе наро­
дов» —  РГБ, ф. 167, к. 23, № 9, 
л. 181 об. — 182) и возвратился в

Москву, где жил в последующие годы 
(время от времени наезжая в Герма­
нию).

Лит. деятельность М. началась с 
публикаций в газ. «Моск. ведомо­
сти» в 1894— 99 (в 1894— 96 помощ­
ник секретаря редакции): корреспон­
денции. реферативные статьи, пере­
воды, объединенные муз. тематикой 
(за подписями: Э. М., Эм.); в 1896 М. 
печатает там же (за подписью М-р) 
очерки о Турции (29 сент., 3 окт.) и 
Болгарин (10, 13. 14. 27 окт., 30 но­
яб., 15. 16 дек.), основанные на лич­
ных впечатлениях. С янв. 1903 по 
окт. 1904 М. сотрудничал в екатерн- 
нослав. газ. «Приднепров. край», где 
печатал (за подписью Э.) цикл статей 
«Школа и образование», а также ста­
тьи на общеэстетич. темы («Роман­
тизм и Ницше» —  1904. 28 сент.. 5,
12 окт.) и отклики на новейшие 
изд. рус. символистов — на ж. «Нов. 
путь» (1903. 7, 10, 13 марта), альм. 
«Гриф» (1903, 3, 4 июля) и «Сев. 
цветы» (1903, 9, 10 нюня), «симфо­
нии» (1903, 15, 16 дек.) и «Золото в 
лазури» А. Белого («Поэзия и кри­
тика» — 1904, 1 июня). М. привет­
ствовал в них стремления преодолеть 
«прежнее утилитарно-позитивное 
миросозерцание» и «ответить на за­
просы совр. сознания», однако про­
тивопоставлял близкие ему симво­
лист. фнлос.-теургич. идеи, созвуч­
ные филос. эстетике нем. романтиз­
ма, «экстравагантному декадентиз- 
му» («Нов. путь» — 1903, 13 янв.); 
наиб, значит, и перспективными для 
развития «нового» нск-ва он находил 
первые творч. опыты Белого, с к-рым 
М. познакомился весной 1902 и 
к-рый вскоре стал одним из его бли­
жайших друзей и духовных спутни­
ков (см. стих. «Старинный друг», 
поев. М., —  в кн.: Б е л ы й А., Зало- 
то в лазури. М.. 1904).

Белый содействовал приобщению 
М. к моек. лит. среде. В 1906—09 М. 
постоянно печатает в ж. «Золотое 
руно» (под псевд. Вольфинг) статьи 
и корреспонденции на муз. темы: 
«„Скупой ры царь“ и „Франческа 
да Римнни“ , оперы Рахманинова, 
на сцене Большого Московского 
театра» (1906, № 1), «Музыкальная 
весна» (1906, № 5), «Отголоскн 
юбилея Ш умана» (1906, № 11/12), 
«Sixtus Beckmesser redivivus. (Этюд
о „новой“ музыке)» (1907, № 2), 
«Модернизм и музыка» (1907, № 3;
1908, № 5), «Борне Бутаев против 
музы ки» (1907, № 5), «Вагнеров­
ские ,,фестшпилн‘‘ 1907 г. в Мюнхе­
не. (Заметки невагнернста)» (1907, 
№ 7— 10; 1908. № 1—4), «Эстрада» 
(1908, №11/ 12;  1909, №2 / 3 , 5 ) ,  
«О музы кальной критике» (1909, 
№ 6—~ 10), «Дом песни» (1909, 
№ 11/12). Эти публикации составили 
основу книги М. (Вольфинга) «Мо­
дернизм и музыка. Статьи критиче­
ские и полемические. (1907— 1910).
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Приложения. (1911)» (М., 1912), в 
к-рой последние муз. новации затра­
гивались в тесной связи с общими 
культурология, вопросами. Реши­
тельно ниспровергая муз. модернизм 
творчество Р. Штрауса, М. Регера), 

М. предпринимал фронтальный опыт 
критики совр. культуры, растратив­
шей. по его мнению, свое высокое 
предназначение в сомннт. эффектах 
и внеш. самоценных приемах; бес­
почвенному модернист, новаторству, 
совр. худож. упадочничеству и песси­
мизму М. противопостаалял симво- 
лнч. иск-во положит, ценностей, 
идеи культурной преемственности, 
традиционализма, единства подлин­
ной культуры с основами нар. твор­
чества. Концепции М. были отмече­
ны догматич. германофильством, 
проповедью «арийства» (М. был при­
верженцем «арийского миросозерца­
ния» X. С. Чемберлена), в противо­
вес «неарийским» элементам, якобы 
чуждым европ. культуре (к-рая сво­
дилась преим. к «нордическо»-гер- 
манскому началу); соответственно 
«муз. германизм» («нем. музыка ве­
ликой эпохи» — И. С. Бах. В. А. 
Моцарт, J1. ван Бетховен. Р. Вагнер) 
протнвопостаалялся «музыкальному 
юдаизму», прояаление к-рого М. ус­
матривал в «господстве эстрадно- 
рекламного духа» и «интернацио­
нально-еврейской виртуозности» 
(с. 117; подробнее см.: П о с т о у -  
т е н к о К. Ю.. Н. К. и Э. К. Метне- 
ры: парадокс нац. самоидентифика­
ции. — «De Visu», 1994. N? 1/2; то 
же — «Опыты», 1994. № 1). Муз. об­
щественность встретила книгу М. от­
рицательно, хотя и признала ее «од­
ним из самых крупных явлений на 
горизонте нашей музыкалыю-эсте- 
тич. литературы» ( С а б а н е е в  JI., 
Муз. беседы. — «Музыка», 1912, 
№ 94, с. 756).

Деятельность М. во 2-й пол.
1900-х гт. была весьма неравномерна 
по интенсивности в связи с частыми 
припадками неврастении, усугублен­
ными тяжелой семейной драмой: его 
жена Анна Мих. (урожд. Братенши) 
предпочла ему обожаемого им брата, 
композитора Н. К. Метнера. Невоз­
можность порвать отношения с бра­
том усиливала душевную травму. В
1909 М. организует в Москве (совме­
стно с Белым и Эллисом) изд-во 
«Мусагет» (предприятие субсидирует 
его близкий друг Ядвига Фридрих, с 
к-рой он познакомился осенью 1907, 
затем подолгу жил в ее доме в Пиль- 
нние, близ Дрездена), объединяв­
шее приверженцев символизма ре­
лиг.-филос. ориентации; с «Мусаге- 
том» сближаются Вяч. И. Иванов, 
Блок, а также моек, литераторы из 
окружения Белого.

Изд-во изначально задумывалось как неком­
мерческое. «идейное* предприятие, ориентиро­
ванное на узкий круг просвещенных читателей, 
как c o m  единомышленников. В центре внима­
ния «м>\агсгского» обьсдинсния были тсорстн-

ко-эстстич. и культурологич. аспекты, осмысляв­
шиеся как базис «подлинного» символизма: кро­
ме того. М. во главу угла выдвигал илек> преем­
ственности по отношению к нем. философской 
и худож. культуре: «...т>т царствовал!! тени 
Гстс. Banscpa и немецких мистиков» ( С т е п у н .  
с. 208). В 1910— 16 «Мусагет» выпустил в свет 
44 издания: книги Белого. Блока. Вяч. Иванова.
С. М. Соловьева. Эллиса и др. рос. авторов, пе­
реводные произв. [в их числе — «Нибелунги. 
Всемирная история на основании сказания* 
Р. Вагнера (М., 1913) со статьей М.).

Под ред. М. и Белого в «Мусагете» 
с 1912 издавался филос.-эстетич. ж. 
«Труды и дни» (последний. 8-й в. — 
в 1916); общие принципы издания М. 
обосновал в ст. «,,Мусагет“ . Вступи­
тельное слово редактора» (1912, 
№ 1): цель «мусагетского» объедине­
ния — стремление к преодолению 
культурного кризиса современности, 
искание и проложенне путей к но­
вой. органнч. культуре, творч. дея­
тельность на объективно-ндеалнетич. 
основе, сочетающая худож. и фнлос. 
подходы, с опорой на традиции не- 
догматич. и духовно-преемственного 
мышления; универсальные символы 
культуры, провозглашаемой «Муса- 
гетом», — Гёте, осуществивший 
грандиозный синтез положительной 
культуры, и Вагнер (синкретич. фи­
гура, соединяющая в своем творчест­
ве поэзию, музыку и религию). В 
согласии с этими приоритетами М. 
учредил в «Трудах и днях» отделы 
«Goetheana» (к-рому предпослал 
программное «Введение» — 1913, 
N° 1/2) и «Wagneriana», где печатал 
свои мнфол. «Наброски к коммента­
рию» (к «Кольцу Нибелунга») (1912, 
№ 4—6; 1913, № 1/2); в «Трудах и 
днях» М. опубл. также ст. «Лист» 
(1912, № 1) и цикл статей «Инвекти­
вы на м у з ы к а л ь н у ю соврем ен­
ность» (1912, № 2 - 3 ) .

В 1912 между М. и Белым обозна­
чился конфликт, приведший к идей­
ному расколу внутри «Мусагета»; Бе­
лый, став приверженцем антропосо­
фии Р. Штейнера, стремился пропо­
ведовать это учение в «мусагетских» 
изданиях, М. с доктринальной после­
довательностью противодействовал 
«оккультич.» экспансии и отстаивал 
ранее определенные культурологич. 
установки. В результате этого разме­
жевания М. стал (в нояб. 1912) еди­
ноличным ред. «Трудов и дней»; в 
марте 1915 его отношения с Белым 
были разорваны. Резкую критику ан­
тропософии содержала полемич. кн. 
М. «Размышления о Гете. Кн. 1. 
Разбор взглядов Р. Штейнера в свя­
зи с вопросами критицизма, сим­
волизма и оккультизма» (М., 1914), 
поев, обстоят, анализу трудов Штей­
нера «Мировоззрение Гете» («Goe­
thes Weltanschauung», 1897) и «Гете 
как отец новой эстетики» («Goethe 
als Vater einer neuen Asthetik», 1889).

Аргументация М. направлена к установлению 
пропасти между [стеанстром и знтрслософней. к 
констатации противоречий в доводах Шгсйаера 
И ИХ превращения «в самодовлеющий впешме- 
нерархическн разграфленный хаос» (с. 43): ин­
терпретации Штейнера, по М.. направлены лишь

к использованию Гете «для с в о и х  (пусть очень 
высоких и нравственно-безупречных) целей* 
(с. 330), к адаптации мировоззрения Гете для 
нужд штейперианской мистич. идеологии. Рез­
кую отповедь взглядам н доказательствам М. со­
держит исследование Белого «Рудольф Штейнер 
и Гстс в мировоззрении современности. Ответ 
Эчнлню Метнеру на его первый том „Размыш­
лений о Гете''» (М.. 1917).

Деятельность М. в «Мусагете» бы­
ла фактически приостаноалена в свя­
зи с началом 1-й мировой войны, 
к-рая застала его за границей. 20 ию­
ля 1914 М. писал А. М. Метнер из 
Мюнхена: «... для меня Россия и Гер­
мания два отечества, р а в н о  люби­
мых. Вот почему эта в полном смыс­
ле слова братоубийственная война 
яаляется для меня самым ужасаюшим 
событием моей жизни...» ( М е т н е р  
Н. К., с. 159). С 1914 М. живет в 
Швейцарии (Цюрих), бывает наезда­
ми в Германии, тогда же сближается 
с швейц. психологом и философом 
кульллры К. Г. Юнгом [его письма к 
М. (1917—36) — РГБ, ф. 167, к. 14. 
№ 62; письма М. к Юнгу —  в архиве 
последнего в Цюрихе]. В 1916 М. 
приступил к подготовке 4-томного 
собр. соч. Юнга на рус. языке, к каж­
дому тому написал обширное введе­
ние; при жизни М. вышли в свет (в 
Цюрихе в 1929 под маркой «Мусаге­
та») «Пснхол. типы» Юнга под его 
ред. и с предисл. (пер. С. А. Лорне), 
посмертно —  т. 2 («Libido, ее мета­
морфозы и символы») и т. 3 («Опыт 
изложения пенхоаналнтнч. теории [и 
др. статьи]») «Избр. трудов по анали- 
тич. психологии» Юнга (изд. Пснхол. 
клуба в Цюрихе. 1939). Отд. издани­
ем («Cber die sogenannte Intuition», 
Zurich, 1923) был опубл. цикл лек­
ций М.. прочитанных в цюрихском 
Пенхоаналнтнч. клубе (1922; более 
позднее назв. — Пснхол. клуб).

Др. произв.: «Meister Nikisch» 
(Zurich, 1921).
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Emilii Medtncr. Slocfch.. 1994 (в прил. — пере­
писка М. и К. Г. Юнга).-*- МЭ.

А р х и в ы :  РГБ. ф. 167; ф  190 (игз-во «Му- 
сагст»): Гос. центр, музей муз. культуры им. 
М. И. Глинки. ф. 132. А. В. Лавров.

М ЕЧН И КО В Илья Ильич [3(15).5.
1845, имение Панасовка в д. Иванов­
ке Купянского у. Харьков.*губ. — 
2(15).7.191б. Париж; урна с прахом 
М. хранится в Пастеров, нн-те (Па­
риж)]. биолог, автор научно-попу­
лярных книг, мемуарист. Из семьи 
дворянина, ремонтера гв. полка, по­
томка молд. бояр из рода Спаааренко

(от spada — рум. «меч», символ знат­
ности; отсюда Мечниковы). Внук 
(по матери) Jl. Н. Неваховича. Брат 
Л. И. Мечникова. М. окончил 2-ю 
Харьков, г-зию (1856— 62) с зол. ме­
далью, через 2 года — естеств.-ист. 
отд. Харьков, ун-та со званием кан­
дидата. В 1864— 67 занимался эм­
бриологией в лабораториях Гнсена, 
Гёттингена, Мюнхена, Неаполя. За­
щитив магистерскую (1867) и док­
торскую (1868) дне., стал приват-до­
центом Петерб. ун-та (1868—70). С 
1870 ординарный проф. кафедры 
зоологам и сравнит, анатомии Ново- 
рос. ун-та (Одесса). Из-за интриг, чи­
нимых ун-тской администрацией и 
коллегами, а также обструкции со 
стороны леворадикального студенче­
ства, к-рому М. казался ретроградом, 
он в 1882 вышел в отставку (см. его 
«Рассказ о том, как и почему я посе­
лился за границей» — РВед, 1909,
18 окт.). Совм. с Н. Ф. Гамалеей ос­
новал в 1886 первую в России бакте- 
риологич. станцию для прививок 
против бешенства (об обществ, резо­
нансе на это событие см.: «Пись­
мо-разъяснение» — «Врач», СПб.,
1886, 30 окт.). Выехав в 1887 за гра­
ницу, М. занимал должность зав. ла­
бораторией (1888— 1905), а затем и 
зам. директора (1905— 16) Пастеров, 
ин-та в Париже (его статьи, поев, 
нн-ту, см.: РСл, 1909, 21 нояб., 1913,
1 нояб.). Был чл. акад. наук почти 
всех стран мира (в т. ч. поч. член Пе­

терб. АН с 1902), мн. науч. об-в и 
нн-тов. Лауреат Нобелев. пр. (1908; 
совм. с П. Эрлихом) за открытие фа­
гоцитоза и создание клеточной тео­
рии иммунитета (осн. труд М. по это­
му вопросу — «Невосприимчивость 
в инфекционных болезнях», СПб., 
1903).

М. сочетал интенсивную разработ­
ку науч. проблем с их популяризаци­
ей. причем, по словам современника, 
«самые спец. вопросы и открытия в 
области науки он так просто излагал, 
что они невольно захватывали своим 
интересом» ( С п и р о  С. П.. Толстой 
о Мечникове. — РСл, 1909, 3 июня). 
Первая публ. М. — рец. на «Курс 
геологии» И. Леваковского — поя­
вилась в «Моск. вед.» (1861, 8 нояб.), 
когда ее автору было 16 лет. В 1863 
он предложил ж-лу М. М. Достоев­
ского «Время» критич. разбор тео­
рии Ч. Дарвина (статья не была 
опубл. в связи с закрытием изд.). Со­
пряжение мнкро- и макрокосма, 
стремление установить закономерно­
сти развития низших существ по ана­
логии с высшими (борьба за сущест­
вование) привели М. к созданию фа­
гоцитарной теории («Мое пребы­
вание в Мессине» — РВед, 1908, 
31 дек.), позволившей рассматривать 
старость как болезнь, поддающуюся 
излечению, а смерть как результат 
«самоотрааления организма», что по­
ложило начало геронтологии. Раз­
мышления о природе жизни и смер­
ти, о том. есть ли смысл в человече­
ском существовании (пессимистич. 
воззрения М. на этот счет отразились 
в ранней неоконч. ст. «Самоубийст­
во. Антропологич. очерк» — ААН, 
ф. 584, on. 1, № 288), состаатяют яд­
ро его научно-популярной и филос. 
«трилогии» — «Этюды о природе 
человека» (М., 1903; впервые на 
франц. яз. — Р.. 1903; рец.: «Нов. 
путь», 1904, № 10), «Этюды опти­
мизма» (М.. 1907; впервые на франц. 
яз. — Р., 1907; рец.: РВед, 1907, 
15 мая) и «Этюды о половом вопро­
се» (не окончены, 1915— 16; опубл.: 
Академич. собр. соч., т. 16), — на­
писанной с позиций «своеобразно­
го позитивизма в стиле ,,modeme“» 
(В. Тазанкин — «Вера и разум», X.,
1913, № 20, с. 234). Согласно М.. це­
лесообразная человеческая деятель­
ность продолжается до «пояаления 
„инстинкта смерти14... когда человек 
чувствует себя уже удовлетворенным 
продолжительностью своей жизни и 
начинает желать небытия» (Акаде­
мнч. собр. соч., т. 16, с. 283). Учение 
о достижении возраста «естествен­
ной смерти» путем совершенствова­
ния питания и гигиены, а также по­
лового просвещения и воздержания 
М. назвал «ортобиозом», пропаган­
дируя жизнь, основанную на исправ­
лении дисгармонии человеческой 
природы: патологач. старости, преж­
девременной смерти, противоречий

между половым созреванием и воз­
растом вступления в брак и т. д. 
Пример «правильной жизни» он ста­
рался подать сам. Рассматривая че­
ловека прежде всего как биологнч. 
особь, М. подчас был склонен при­
нимать особенности собств. жизни за 
модель человеческого развития. Так, 
свой путь от юношеского пессимиз­
ма к оптимизму зрелости он распро­
странял на историю мировой лит-ры: 
напр., эволюция взглядов И. В. Гёте 
(от «Страданий молодого Вертера» к 
«Фаусту») и М. Метерлинка (см.: 
«Книга Метерлинка о смерти» — 
РСл. 1913, 17 июля). Пессимизм 
творчества Дж. Байрона, М. Ю. Лер­
монтова М. объяснял их возрастной 
психологией. С трактовкой М. миро­
воззрения А. С. Пушкина как песси­
мистического полемизировал Д. Н. 
Овсянико-Кулнковский в ст. «Цен­
ность жизни» (BE, 1915, № 5). Воз­
ражения современников вызван и от- 
рнцат. ответ М. на вопрос о бессмер­
тии души (см., напр.: Т о л с т о й  
К. К., Корни беспросветного песси­
мизма, СПб., 1909). М. полагал, что 
если уж «невозможно жить без ве­
ры, то последняя должна быть ве­
рою в могущество науки» (РГАЛИ, 
ф. 1348, on. 1, № 538). Активность 
М., выступавшего в печати почти по 
всем осн. вопросам биологии, да и 
науки вообще, объясняется его убеж­
дением в том, что именно науч. ми­
ровоззрение призвано обеспечить 
прогресс (в т. ч. и духовный) челове­
чества. Итога филос. наблюдений ги­
гиениста и физиолога подведены в 
его кн. «Сорок лет искания рацио­
нального мировоззрения» (М., 1913; 
рец.: М о к  н е в с к и й  П.. Смерть и 
Логос. — РБ, 1913. Ns 1), вобравшей 
в себя статьи и выступления, опубл. в 
периодике с 1871 по 1910. Оценивая 
с т. з. ортобиоза фнлос. идеи своих 
ближайших предшественников и со­
временников, М. отвергал интуити­
визм А. Бергсона, критиковал 
Г. Спенсера и Ф. Ницше за «анти- 
коллективизм» (не соответствующий 
науч. прогнозам о развитии общест­
ва). Ближе всех М. был А. Шопен­
гауэр, чьи взгляды на смысл жизни 
претерпели сходную эволюцию.

М. опубл. ряд автобиогр. мат-лов 
(«Памяти Н. А. Умова» — РСл, 
1915,4 февр.), мемуарных портретов 
ученых и обществ, деятелей («А. О. 
Ковалевский» — BE. 1902. № 12; 
«Восп. о Сеченове» — BE, 1915, 
№ 5; «О Н. И. Пирогове» — РСл,
1910, 13 нояб.; «Восп. о Витте» — 
РСл, 1916, 28 февр., и др.), а также 
очерки по истории биологии и меди­
цины в России и за рубежом («Муче­
ники науки» — «Нов. слово», 1909, 
№ 7; «Основатели совр. медици­
ны. Пастер — Листер — Кох», М.,
1915, и др.). Их лит. достоинство — 
в отсутствии какой бы то ни было 
«литературности»: четкость изложе-
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ния, точность наблюдении, бесстра­
стность повествования — приемы и 
методы науч. исследовании, перене­
сенные в область лит. формы.

Через брата Л. И. Мечникова М. 
познакомился с А. И. Герценом («я 
увлекался им как литератором, но 
все. что у него касалось полити­
ки, на меня не производило впечат­
ления» — «Страницы восп.», с. 78), 
М. А. Бакуниным (его теории М. 
считал «поверхностными» — М е ч ­
н и к о в а ,  с. 45). тесно общался с 
П. Л. Лавровым, поддерживал отно­
шения с П. Д. Боборыкиным и В. М. 
Дорошевичем, переписывался с 
М. Горьким (к-рый хотел привлечь 
М. к участию в ж. «Летопись»), 
Прннципиатьные расхождения М. с 
Л. Н. Толстым в отношении к ес- 
теств. наукам, к «опрошению» (ст. 
«Закон жизни». По поводу нек-рых 
произв. гр. Л. Толстого — BE. 1891, 
N? 9; см. также рубрику Н. К. Ми­
хайловского «Лит-ра и жизнь»: РМ.
1892, № 1— 3) и месту женщины в 
обществе (см.: Т е н е р о м о И. Б., 
Толстой и Мечников о женщинах, 
СПб., 1910), по мнению рус. публи­
ки, как будто не мешали их глубокой 
взаимной симпатии («День у Толсто­
го в Ясной Поляне» — РСл, 1912. 
30 сент.). Но в частных беседах Тол­
стой утверждал, что позитивист, 
взгляды М. объясняются его «кастри­
рованным нравственным чувством» 
(ЛН, т. 90. кн. 4, с. 133). В свою оче­
редь, М. считал, что Толстой должен 
нести ответственность за подготовку 
Революции 1905—07 своими публиц. 
«проповедями».

М. был ред. мед. отд. НЭС, напи­
сал для него ряд статей. Переводил и 
редактировал переводы книг А. Лю- 
бена, П. Топинара, П. Бера и др.

И эя.: Академии, собр. соч.. т. 1— 16. М.. 
1950—64; Страницы восп.. М., 1946: К у в а н о -  
в а Л. К., Б а с т р а к о в а М. С.. Рукоп. материа­
лы М. в Архиве АН СССР. Науч. описание, тек­
сты. М.—Л .. 1960; Письма (1863— 1916). М.. 
1974; Письма к О. Н. Мечниковой, т. 1— 2. М.. 
1978—80.

Лит.: Г о р ь к и й  (ук.); Т о л с т о й  (ук.): 
К р ы л о в  П.. Мир невидимой борьбы. —  РБ,
1893. № 8: Сб-к. поев. .М. в память пребывания 
его в Петербурге 14— 26 мая 1909 г.. С П б- 
1909: М и х а й л о в с к и й  Н. К.. Борьба за ин­
дивидуальность. — Собр. соч.. 5-е изд.. т. 1. 
СПб.. 1911; З а л е н с к и й  В. В.. И. И. Мечни­
ков. — B E  1915. № 5: Ш т р а й х  С .  Еврейские 
отношения М. —  «Нов. путь». 1916, N* 26: Про­
исхождение М. — «Евр. неделя». 1916, № 29: 
О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й  Д. Н.. Радость 
познания — радость бытия. Памяти Nf. — BE,
1916. № 12: Ф а т е е в  А. Н., Гимназич. и сту- 
денч. годы М.. П.. 1916: О м ел  я н е к и й  В. Л., 
И. И. Мечников, его жизнь и труда. П., 1917; 
Памяти М. Торжеств, соединенное заседание... 
5 февр. 1917 г.. Ка»., 1918; Ч и с т о в и ч  Н. Я., 
И. И. Мечников, Б.—П.— М.. 1923; М е л ь н и к  
М. И., И. И. Мечников. Жизнь — труды — ми­
ровоззрение, X., 1924; М е ч н и к о в а  О. Н.. 
Жизнь М.. М.—Л„ 1926; Б с з р с д к а А. М.. Ис­
тория одной идеи. Творчество М.. X., 1926; 
К о н д а к о в  Н. П.. Восп. и лумы. Прага, 1927; 
Музей памяти М. (сб. ст.), М.—Л., 1930; Т и ­
м и р я з е в  К. А.. Собр. соч., т. 1 — 10. М.. 
1937— 40 (ук .): Г р е м я ц к и й  М . А.. И. И. 
Мечников. Em жизнь и работа. М., 1945; 3  и л ь - 
б е р  Л. А.. Мечников и его учение (к 100-летию 
со дня рождения). М., 1945; К а н е в с к и й

A. Е-, Пастер и М.. Новосиб., 1946; Б е л к и н  
Р. И.. И. И. Мечников — великий pvc. биолог. 
2-е изд.. М.. 1953: З а л к и н д  С. Я.. Й. И. Меч­
ников, М.. 1957; М о г и л е в с к и й  Б. Л., И. И. 
Мечников. М.. 1958: Г о л ь д е н в е й з е р  А. Б.. 
Вблизи Т олстого. М .. 1959; В и т т е  С. Ю.. 
Восп.. т. 1—3. М.. 1960 (ух.): Б л и н к и н С. А.. 
И. И. М ечников. М .. 1972: Р е з н и к  С. Е.. 
И. И. Мечников. М.. 1973: Ф р о л о в  В. А.. 
Опередивший время. М.. 1980; Mimoires, publics 
a Toccasion du iubiii de Hlic Metchnikoff. P., 
1921: Z e i s s  H.. Elias Metschnikow. Leben und 
Wcrk. Jena. 1932: B u r n e t  E., Un europeen. Elie 
Melchnikoff. Tunis. 1966: M a r d u s  E.. Man with 
a microscope. N.Y., 1968. +  Некрологи. 1916: 
HB. 4 июля: МВед. 5 июля: «Изв. Имп. АН». 
N* 18: РСл. 6 июля: BE. N: 10. Х и ж н я к о в
B. В.. В а й н д р а х  Г. М..  X и ж н я к о в а  Н. В.. 
Творчество М. и лит-ра о нем. Библ. уч.. М.. 
1951; Бногр. словарь профессоров СПб. ун-та: 
Змеев: Брокгауз: Венгеров. Источ.: Гранат; БСЭ: 
Большая мед. энц., т. 15. М.. 1981.

А р х и в ы :  ААН. ф. 584; РГАЛИ. ф. 1691. 
on. 1. № 389 (письма Л. Ф. Пантелееву); 
ф. 1348. on. 1. N? 538 (письма Ф. П. Кеппену): 
РГБ. ф. 259. п. 17. N: 19 (письма в ред. «Рус. 
слова»), А. Б. Рогачевсхий. £  А/. Гушанская.

М ЕЧН И КО В Лев Ильич [18(30).5.
1838, Петербург — 18.6.1888, кан­
тон Невшатель, Швейцария; похоро­
нен на кладб. в Кларане], географ, 
историк, публицист. Брат И. И. Меч­
никова. Первонач. образование полу­
чил в петерб. пансионе ( М е ч н и ­
к о в  а. с. 4), с 1850 в Уч-ше правове­
дения, к-рое оставил по болезни. В

1851 с семьей переехал в Харьков, 
где учился во 2-й г-зии (из пед. ха­
рактеристики: «разбрасывается»), по 
окончании (1855) — на мед. ф-те 
ун-та. В марте 1856 исключен (пред­
положительно — за участие в сту- 
денч. волнениях). В 1857 стал сту­
дентом петерб. Меднко-хирургич. 
акад., затем фнз.-матем. ф-та ун-та. 
Одновременно обучатся живописи в 
АХ, языкам (перс., т>р., араб.) в Ин- 
те восточных языков. По окончании 
ун-та с 1859 переводчик рус. дипл. 
миссии на Бл. Востоке; после кон­
фликта с секретарем миссии получил 
отставку, устроился торг. агентом 
Об-ва мор. перевозок Средиземно­
го и Чёрного морен. В 1860 уехат в 
Венецию продолжать занятия живо­

писью («Я создан быть только ху­
дожником»), однако вскоре, вооду- 
шекленный выступлением Дж. Гари- 
батьди, решает организовать «сла­
вянский легион». Из-за угрозы ареста 
бежат в Ливорно, где вступил в ар­
мию Гарнбатьди. сражался офице­
ром артиллерии, получил тяжелое 
ранение легких и ног, что усугубило 
врожденную хромоту М. Находясь на 
излечении в Неаполе, познакомился 
с А. Дюма-отиом, сотрудннчат в его 
ж. «Независимый» («lndependante»; 
ж-л выходил на франц. и итал. язы­
ках; подробнее см.: РВ. 1861, т. 35. 
с. 427—33; М. помешат в нем замет­
ки из неаполитан. жизни с собств. 
илл.). В 1862 М. начат издавать свою 
газ. «Бич» («Flagello»), однако вла­
сти, не удоатетворенные ее направ­
лением, вскоре «отобрали редак­
цию». В эти годы Итатня — одна из 
осн. тем публикаций М. в рус. перно- 
дике:  «Записки гарибатьдинца» 
(РВ, 1861, № 9— 11) — рассказ уча­
стника похода за освобождение Не­
аполитанского королевства, содер­
жащий мн. ярких портретных харак­
теристик. по жанру приближается к 
худож. очерку; статьи по истории 
Италии («Совр.». 1862, № 2—5;
1863, № 6. 7; 1864. № 5, 7. 10; РСт,
1864. № 7; «Дело». 1872. № 5. 6, 12), 
обзоры совр. итат. лит-ры и иск-ва 
(РВ. 1861, N° 12; «Совр.», 1863, 
№ 12; РСл, 1864, № 1.3).  Позднее 
М. перевел роман соратника Гари­
бальди В. Оттолини «Гарибатьдий- 
цы» («Дело», 1880, № 6— 11; см.: 
П о т а п о в а  3. М., Рус.-нтат. лит. 
связи.'М.. 1973, с. 172, здесь же ана­
лиз статей М. об итат. лит-ре — 
с. 44— 54). Вел переписку с Н. Г. 
Чернышевским об итат. событиях, 
предлагал «Современнику» план ста­
тей; известны 4 письма М. (см.: Про­
цесс Н. Г. Чернышевского, Саратов, 
1939, с. 65—67; ответные письма не 
найдены). В показаниях Чернышев­
ского на суде М. упомянут как один 
из корреспондентов «Современника» 
( Ч е р н ы ш е в с к и й ,  XIV, 723).

В 1863 М. во Флоренции встреча­
ется с А. И. Герценом, публикует в 
«Колоколе» письмо «Точка поворо­
та» (1863, 1 сент.) в защиту польск. 
восстания. В отчете III отд. за 1863 
сообщается: « ... на митингах в поль­
зу Польши неоднократно говорит ре­
чи, напрааленные против рус. прави­
тельства» (КА,  1923, т. 3, с. 206). 
Герцен хорошо знал и ценил М.: из 
всей «молодой эмиграции» «один 
Мечников умеет писать» (XXVIII, 
10).

М. испытал сильное алияние идей 
П. Ж. Прудона. Излагая его теорию, 
М. пишет, что Прудон смотрит на 
собственность как на условие личной 
инициативы, свободы человека, по­
рабощенного гос-вом. Собственность 
есть кража при сохранении гос-ва. 
Поэтому Прудон, по мнению М.,
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приходит к идее анархизма — безго- 
сударств. будущности человечества. 
М. разделяет это убеждение, на­
зывая Прудона «гениальным публи­
цистом», «учителем» («Колокол»,
1864. 15 мая. — В кн.: Колокол, в. 7. 
М.. 1963, с. 1524). М. вместе с тем 
возражает мнению Прудона^о пре­
имуществе системы европ. равнове­
сия перед нац. независимостью наро­
дов, считая нац. идею единств, осно­
вой будущего европ. порядка.

В с в я т  с этим М. рассматривает полит, 
строй России как «союз гос-ва со веем, что есть 
итертого, безличного, полуживого и всего мснсс 
способною к движению и развитию в народе» 
(там же. с. 1523). «Колокол» Гсрисна публикует 
работу М. «Противники государства на Руск» 
(«Les a n ta g o n is ts  de Геш  en Russie». 1868. 
N° 8— 13: изд. в кн.: «Колокол». Газета Герцена 
и Огарева. Ж .. 1868—69. М.. 1978). в к-рой с 
достаточной полнотой выражены взгляды М. на 
будущее России: история всех стран есть борьба 
правительств, власти с  нац. началами, нейтрали­
стских стремлений с автономией. Учреждения, 
уравновешивающие эти силы и не дающие раз­
виться деспотизму, существуют лишь в Европе, в 
России же деспотизм самодержавия безграничен 
и против него в истории выступают внегосу- 
дарств. силы — крестьяне, раскольники, казаче­
ство. составляющие динамичный и перспектив­
ный элемент борьбы за свободу.

В 1866 М. вместе с семьей переез­
жает в Швейцарию, вступает в 1-й 
Интернационал, присоединяется к 
М. А. Бакунину, с к-рым познако­
мился еще в Италии (см. восп. М. об 
этом — ИВ. 1897, № 3). Избран рас­
порядителем кассы взаимопомощи 
рус. эмигрантов ( Г е р ц е н ,  XIX, 
324). Вместе с II. Я. Ннколадзе ре­
дактирует ж. «Современность» (вы­
шло 7 номеров, 20 апр. — 15 сент. 
1868). Переводит и редактирует 2-й 
том «Записок» П. В. Долгорукова 
( К а н т о р  Р. М., В погоне за Нечае­
вым, 2-е изд., Л.— М., 1925, с. 61). 
Под разными псевд. много печата­
ется в рус. периодике («Б-ка для чте­
ния». «Рус. слово», «Отеч. зап.», 
«Дело», «Вест. Европы» и др.), гл. 
обр. статьи о науч. и худож. жизни 
Европы, используя свободное знание 
осн. европ. языков (об этом периоде 
жизни М. подробно см. его «Очерки 
швейцарской ж изни и нравов» — 
03 , 1868, № 5. 7).

Во время революции 1868—74 в 
Испании М. находится там (с офиц. 
удостоверением корр. «С.-Петерб. 
вед.») и публикует очерки «Поездка 
в Испанию» (0 3 , 1869, № 2—5, 8, 
11, 12) —  рассказ о жизни разл. про­
винций с бытовыми и портретными 
зарисовками, осн. на личных впечат­
лениях, дополняют рассуждения ав­
тора о совр. полит, ситуации, нац. 
характере испанцев, ист. экскурсы, 
что сообщает беллетристнч. путевым 
заметкам фактич. полноту и анали­
тичность.

Осложнения, вероятные при воз­
вращении в Россию («республика­
нец». «красный»), способствовали 
решению М. ехать в Японию, гае в 
1874— 76 по приглашению Мин-ва 
просвещения в Токийском ун-те он

преподавал рус. язык. М. предложил 
«Отеч. запискам» проект сотрудни­
чества (ЛН, т. 13— 14, с. 361—62); 
известно письмо М. Е. Салтыко­
ва-Щедрина о согласии взять япон. 
записки (XIX, кн. 2, с. 147). к-рые 
не были опубл. Капитальный нст,- 
геогр. труд М. «Японская империя» 
(«Е empire japonais», Geneve, 1883, с 
его рис. в японском стиле; отрывки: 
«Эра просвещения Японии» — 
«Дело», 1876, № 10, 1877, № 2; 
«Мэй-Дзи...», Каз.. 1905) принес ему 
известность в кругу ученых и вызвал 
читательский интерес. В 1876 из-за 
обострившейся болезни (туберкулез, 
малокровие) N1. вернулся в Швейца­
рию (по дороге посетил США. о-ва 
Тихого океана). Становится сотруд­
ником высланного из Франции за 
участие в Париж, коммуне выдающе­
гося ученого-географа Э. Реклю — 
работает вместе с ним и П. А. Кро­
поткиным над «Всеобщей географи­
ей» (т. 1— 19, окончена в 1896). Пуб­
ликует статьи в России: «В недрах 
родной земли» («Дело», 1877, №11,  
12), «Хлебный вопрос в Америке и 
Европе» («Дело», 1880. № 5. 6) и др. 
Хронич. голод рус. населения объяс­
няет «несостоятельностью коренных 
основ экономич. быта» (там же, 
1880, № 6, с. 134). Всего М. написа­
но неск. сотен работ по вопросам 
науки, обществ, жизни, лит. крити­
ки, иск-ва. В 1883 Невшательская 
АН прехлагает М. кафедру сравнит, 
географии и статистики в Лозанн­
ском ун-те, к-рую он занимает до 
конца жизни. Широкую известность 
принесла М. кн. «Цивилизация и ве­
ликие исторические реки» («La ci­
vilisation et les grands fleuves histo- 
riques». P., 1889) — посмертное изд. 
курса лекций М. 1885—86, осущест­
вленное Реклю с его же предислови­
ем. Уже франц. издание вызвало 
многочисл. положит, рец. (РМ. 1890, 
№ 10, с. 463—64: «перевод на рус. 
яз. был бы очень желателен»; BE,
1890, № 8; ИВ. 1890, № 2, с. 476: 
«столько новых и блестящих идей»; 
СВ. 1892. № 6; Вл. Соловьёв — «Во­
просы философии и психологии»,
1891, № 5, кн. 9). По мнению Г. В. 
Плеханова, «замечательная книга М. 
задевает самые осн. вопросы филосо­
фии и истории и для нек-рых из них 
дает вполне удовлетворительное ре­
шение» (Соч., т. 7. М.—Л„ 1925, 
с. 17, 30). Вл. С. Соловьёв, высоко 
оценивая схему ист. развития М. 
(«выгодно отличается ... большой оп­
ределенностью и фактич. бесспорно­
стью своей главной основы»), вместе 
с тем упрекал М. за то, что в ней не 
нашлось места христианству ( С о ­
л о в ь е в  В. С. , Собр. соч., т. 6, 
СПб., 1907. с. 309. 310). На рус. 
языке книга М. — первое в отеч. 
мысли (наряду с лекциями В. О. 
Ключевского по рус. истории) иссле­
дование связей истории и культуры с

феноменами природы (почвой, кли­
матом. рельефом) — была издана 
полностью в 1924 (М.). Идеи М. 
позднее получили развитие в трудах
А. Л. Чижевского, изучавшего зави­
симость ист. событий от космич. 
процессов (солнечная активность и 
пр.). По словам Реклю. М. хотел на­
писать продолжение «Цивилиза­
ции...» — книгу «Цель жизни» — о 
будущем человечества. Эта цель — 
создание «морали солидарности» си­
лами всех людей для подчинения 
природы новому обществу.

Сохранились письма М. (окт. — 
нояб. 1886) писательнице Л. Ф. Мак- 
лакпвой (о ее мемуарах «М. и мое 
знакомство с ним» см.: ЛН, т. 63, 
с. 500) по поводу соч. Л. Н. Толсто­
го. в частности пов. «Отерть Ивана 
Ильича» (прототип гл. героя — стар­
ший брат М. — Иван; см.: С а л т ы ­
к о в - Щ е д р и н ,  XVIII. кн. 2. с. 71— 
73), в к-рых М. осуждает непротив­
ленчество Толстого («Прометей». 
1967. т. 2. с. 15*1— 61). После смерти 
М. его жена О. Р. Скарятнна (исто­
рия их знакомства описана М. 
в пов. «Смелый шаг» — «Совр.», 
1863, № 11) пишет по просьбе Кро­
поткина восп. о нем (не окончены, 
хранятся — ГАРФ. ф. 6753, on. 1, 
д. 88, л. 1—24; часть их использова­
на в ст. А. К. Лишиной «Рус. гари­
бальдиец Л. И. Мечников». — В кн.: 
Россия и Италия. М., 1968). Близко 
знавшие М. отзывались о нем как о 
богато одаренном человеке. «У него 
была натура необыкновенно подвиж­
ная. отзывчивая, художественная; но 
он никак не мог остановиться на вы­
боре определенной деятельности и 
разбрасывался. Это помешало ему 
произвести все то. на что была спо­
собна его ... природа» ( М е ч н и к о -  
в а, с. 37). Кое в чем совпадающую, 
но более жесткую характеристику 
дал М. И. Венюков, знавший М. по 
Швейцарии: не без иронии он назвал 
его «юношей в 50 лет», «парнем на 
все руки», хотя признавал в М. и та­
лант. и ум (В е н ю к о в М. И., Из 
восп., кн. 3, Амстердам, 1901, с. 39, 
40).

Лит.: Ч е р н ы ш е в с к и й  (ук.): М а с л о -  
в и ч  Н.. К биографии .М. —  ЙВ. 1897. N; 6: 
М е ч н и к о в а  О.Н.. Жизнь И. И. Мечникова. 
М.—Л.. 1926; ЗапГБЛ. в. XII. М.. 1951. с. 54: 
Р о м а н е н к о  В. М.. Борьба М. против мальту­
зианства. сопиал-дарвинизма и растм а. — «Во­
просы ф илософ и и » . 1956, № 5; С е м е н о в  
И. Е . Рус. гарибальдиец М. —  Уч. зап. ист. ф-та 
Кирг. Гос. ун-та, в. 5. Фрунзе. 1958: Н е в л е р  
(Вилин) В. Е.. Эхо гарнбальдийских сражений. 
М.. 1963: Н и к и т и н  Н. П.. Л. И. Мечни­
ков. — В кн.: Экономич. география в СССР. М.. 
1965: Г а л а к т и о н о в  А. А.. Н и к а н д р о в  
П. Ф.. М. и сю  историко-социапогич. концеп­
ция. —  Науч. доклады высшей школы. Филос. 
науки. 1968. № 6: С и в а к о в М. А.. Философия 
и социология М. — В кн.: «Из истории рус. фи­
лософии XIX — нач. XX в.». М.. 1969; А т а -  
р о в  Н-.  Д а л ь и е в а  М.. Опоясан мечом. 2-е 
изд.. М .. 1978: К а р т а ш е в а  К. С.. Дороги 
Л . М ечникова. М .. 1981: Л е б е д е в а  Т. А.. 
К р ти к а  анархич. концепции обществ, прогрес­
са Л. И. Мечникова. — В кн.: Развитие XXVI 
съездом КПСС теории науч. коммушпма. М..
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МЕ ШК О В  Николай Михайлович 
’IСч 22).3.1885. Москва — 11.8*. 
947. г. Муром Владимир, обл.], по­

эт. Из крест, рода д. Б. Горки По­
кров. у. Владимир, губ. Дед «сделался 
впоследствии подрядчиком в Моск­
ве. нажил крупное состояние и при­
обрел потомств. почетное граждан­
ство» (автобиография — ИРЛИ,

ф. 377, 1-е собр.. № 1944, л. 1); от­
ца. Мих.  Ив., потерял в 15-летнем 
возрасте. Мать. Серафима Ал.. — из 
старинного купеч. рода Ашукиных. 
«некогда очень богатого, но теперь 
разорившегося» (там же). Учатся в
4-й моек, г-зии; помещал стихи в 
гимназия. лит. ж-ле; «по отвраще­
нию к казенной науке и из отвраще­
ния ко всякого рода аттестатам, ушел 
из 5-го класса» (биогр. справка, за­
писанная со слов М. в 1920-х гг., — 
РГАЛИ. ф. 1890. on. 1. № 5). По 
собств. признанию, в 1904— 06 увле­
кался рев. движенне.м, «быт в 1905 г. 
арестован и сидел в Таганской тюрь­
ме» (ИРЛИ, ф. 377). В 1906 опубл. 
первое стих. М. «В тяжелый год» 
(«Вокруг света», № 43), с темой нар. 
горя. С этого времени печатан стихи
и, реже, рецензии в моек, ж-лах, в 
т. ч. «Студенч. жизни» (реи. на сб-к 
стихов С. А. Атякринского — 1910, 
N2 36; атрибуция Р. Д. Тименчика). 
Стал чл. Моск. лит.-худож. кружка, 
посетителем телешовских «сред», за­
вязал знакомства с И. А. Буниным, 
Н. С. Ашукнным, И. И. Горбуновым- 
Посаловым, Н. Я. Абрамовичем, Эл­
лисом, С. Я. Рубеновичем, участни­
ками лит.-муз. кружка «Сердар- 
да» —  композитором Б. Б. Краси­
ным, поэтом А. И. Гурьевым, С. Н. 
Дурылиным. Позже, в нач. 1914,

разговор Б. Л. Пастернака с М.. до­
пустившим, очевидно, антисемит, 
выпады, послужил одной из причин 
раскола группы «Лирика», бывшей 
по составу фактически продолжени­
ем «Сердарды» (см. письмо Пастер­
нака К. Г. Локсу от 27 янв. 1914 — 
«Минувшее», в. 13. М.—СПб., 1993, 
с. 182—83). В нач. 1910-х гг. М. по­
сещал салон Л. Н. Столицы, сбли­
зился с кругом изд-ва «Жатва» —
A. Альвингом, Е. Е. Курдовым, уча­
ствовал в альм. «Жатва» (1912).

Уже в первой книге стихов М. 
«Снежные будни» (М., 1911; книга 
вышла в нзд-ве «Порывы» В. П. Пор- 
тугатова, с к-рым М. был дружен) 
отчетливо обозначились п .  черты 
поэтич. манеры М.: пристрастие к 
«сезонно-катендарной» теме (стих. 
«Апрельский вечер», «Мартовский 
вечер», «Утро в декабре», «Сен­
тябрь», «На Святой». «На Страст­
ной», «Канун Рождества», «Великий 
Пост» и т. д.). разрабатываемой под 
очевидным влиянием поэтов 19 в., 
прежде всего А. Н. Майкова; «кон­
сервативность» в области версифи­
кации (практически все стихи напи­
саны четырех- и пятистопными ямба­
ми с правильным чередованием муж­
ских и женских рифм); привержен­
ность к традиционно «поэтической» 
лексике (постоянно «струящиеся» 
свет, дым, воздух и «мерцание звезд»; 
«бледная луна», «серебряный мо­
роз», «реющие тени»; весенняя тема 
неизменно сопровождается «грача­
ми» и «ручьями») в сочетании с на­
сыщенностью текста атрибутами сел. 
и гор. быта (великопостные «запахи 
редьки, кваса и грибов», «древние 
иконы», «игра в бабки» мальчишек, 
«самовары», святочные гаданья, кад­
ки замерзшей воды в сеняч и т. п.).

Ках кшпу. «от к-рой зсвастся» и к-рую «ни 
хвалить, ни бранить— нельзя: она не волнует», 
охарактеризовал «Снежные будни- В. Ф. Хода­
севич («Моск. газ.», 1911. 2 сент.: под». X. В.). 
Наивность в подборе эпитетов и рифм, иногда 
фаничашая с пародией (дважды использованные 
рифмы «туманя» /«Аня», «лежанка»/ «с варень­
ем банка»), вызывала насмешки критиков (ем., 
напр., рец. В. Л. Львова-Рогачевского — СМ, 
1911. N» 7; подп. В. Л.-Р.). М.. к-рый «чуть не 
по календарю описывает в стихах весь год. но 
несмотря на отдельные мегкие эпитеты... не мо­
жет достичь того, чтобы все эти „описания для 
описания" не сливались в одно мутное пятно»,
B. Я. Брюсов отнес к «неореалистам» (РМ.
1913, N° 8; цит. по: Б р ю с о в  (2). с. 410J.

Если в стихах первой книги М. 
критикам еше чудилось алияние
А. А. Блока (А. Бартенев (А. Аль- 
винг) — «Жатва», кн. 3, М., 1912) и
А. Белого («лучисто-снежная красо­
та», «снежно-белая царица моей меч­
ты»). то уже во второй кн. «Стихотво­
рения» (М., 1914), поев. Бунину («в 
знак неизменной любви и глубокого 
уважения») и включившей почти все 
стихи первой книга, с несомненно­
стью отразилась ориентация М. на 
реалистич. традицию рус. лирики.  
Своеобразным манифестом можно 
считать статью М. «Поэзия Ивана

Бунина» («Путь». 1912, № 12), где в 
качестве важнейших достоинств по­
эзии выделены верность «заветам 
Пушкина и Тургенева», «мотив ... 
счастья жизни и радости бытия», при­
рода как «главная вдохновительница» 
поэта (с. 24. 25).

Благожелательные рецензенты отмечали у М. 
пристрастие к мрисовкам интерьера усадеб и 
особняков, «манеру Леиггана» в нслшнснии сел. 
пейзажей, «постоянную набожность» и «истинную 
религиозность» (Л. Н. Сталина — «Свободный 
журнал», 1914, № 11, стб. 132, 133). а также «ах- 
варельность» в изображении деревни и старой 
Москвы (В. Брусянин — СМ. 1914. № 12). 
Рико критически откликнувшаяся на книгу С. Я. 
Парнок охарактеризовала стихи М.. как «сумму 
ярок  с одинаковым количеством егкнов и уааре- 
ний и с рнфчой-наклейкой на конце строки», а в 
ежегодном неукоснительном переживании кален­
даря из позиции взгляда через окно автора, 
«вьпсвываилцсго» стихи, ей увидсчся образ нового 
Обломова (СевЗ. 1915. .V 2. с. 221: поди. А  По- 
ляшш).

Публиковал стихи также в ж. «Ма­
як» (1909— 13), «Путь» (1912— 13), 
«Жизнь» (1913), «Нов. жизнь» 
(1914— 15), «Свободный журнал» и 
др. В целом же в лит. ситуации 
1910-х гг. стихи М. воспринимались в 
одном ряду с опытами др. поэтов реа­
листич. ориентации (Ашукин, Н. Ф. 
Бернер. А. И. Буддеев, П. Н. Петров­
ский и др.), в осн. — круга сб-ков 
«Жатва».

После 1917 состоял во Всерос. 
союзе писателей, участвовал в ряде 
лит. группировок 1920-х гг. («Кифа­
ра», «Лит. особняк» и др.). В 1920 в 
книжной Лавке писателей выставлял­
ся авт. рукоп. сб-к из 13 стих. «Стихи 
о любви» (см. в кн.: Ново-Басманная. 
19. М., 1990, с. 118; воспроизведение 
обложка — с. 100). В 1923 опубл. сб. 
стихов «Четыре времени года» (М.), 
продолжающий главные темы его 
предрев. сб-ков. В 1920-х гг. работал 
технич. редактором Ред.-нздат. отде­
ла ЦК Союза рабочих бумажников. 
В марте 1936 был арестован. После 5 
лет лагерей был в ссылке, работал сто­
рожем в больнице в Муроме. Реабили­
тирован в 1990.

Изд. :  [Стихи]. — В сб.: Чтец-декламатор, 
Б., 1922; Времена года в рус. поэзии. М., 1924; 
ЛО. 1993. N; 1/2 (вступ. ст. О. Сушковой).

А р х и в ы :  ИМЛИ. ф. 434, N? 16 (автобио- 
фафия): РГАЛИ. ф. 1182— 1—22 (рукопись сб. 
«Стихи о лю бви»); ГЛ.М. Н-в 1706; ИРЛИ. 
ф. 377 [справка Н. А. Прозоровой]; ЦА ФСБ 
[справки А. И. Шишкина: № 10/А—2. 11.01.95; 
10/А— 1020*. 213.95]. К. А/. Полива­
нов.

М Е Щ Ё В С К И Й , М е щ о в с к и й  
Александр Иванович (ок. 1792 — ок.
1820, Оренбург), поэт, переводчик. 
Из дворян. Учился в Моск. ун-тском 
благородном пансионе (среди на­
ставников выделял Н. Н. Сандунова), 
в кругу' к-рого высоко ценилось его 
«замечательное дарование» ( Су ш-  
к о в  Н. В., Моск. ун-тский благо­
родный пансион. М., 1858. с. 77; см. 
также с. 32). Дебютировал стихотв. 
пер. из О. Ракана — «Уединение» — 
в пансион, издании «Утренняя заря» 
(см.: «Избр. соч. из „Утренней за­
ри''», ч. 1, М., 1809). В «Вест. Евро­
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пы» В. А. Жуковского публикова­
лись «чувствительные» стихи М. 
«Щастне уединенного» (1809, № 9). 
«Меналк и Дамет» (подражание 1-й 
эклоге Вергилия). «Дружба», басня 
«Орел н Чиж» (все — 1810, N2 1).

Дальнейшая судьба М. реконстру­
ируется по отрывочным сведениям в 
его письмах. Пройдя через какие-то 
житейские неурядицы и безденежье. 
М., «гонимый всеми исступлениями 
молодости, ... бросился ... наконец в 
военную службу» (письмо П. А. Вя­
земскому, 6 февр. 1817 — Р о с к и -  
на,  с. 538) — в 1812 поступил юнке­
ром в Астрахан. кирасир, полк. Ме­
сяц спустя страх смерти, «при неуме­
нии управлять конем и палашом» ка­
завшейся неизбежной, «мысли о 
ранее претерпенных ... несчастиях» 
внушили М. «бедственное желание 
сбросить с себя ... оковы необдуман­
ной службы» (там же, с. 539). По­
пытка оставить полк в воен. время 
была приравнена к дезертирству, М. 
был разжалован в рядовые без права 
выслуги и в нач. 1814 сослан в Орен­
бург, где жил в бедности, зарабаты­
вая на жизнь уроками. Попытки за­
ступничества за М., в т. ч. покрови­
тельствовавшего ему ген. Д. И. Гер- 
иенберга, приезжавшего в Оренбург 
Н. Г. Волконского (ему поев. стих. 
М. «К Н. Г. В...му», сочетающее эле- 
гич. интонацию со стилем «шинель­
ной оды», — РНБ), оставались без­
результатными.

Судьба N1. явилась предметом осо­
бой заботы Жуковского, знавшего 
М. еще с пансиона, и Вяземского (не 
знакомые лично, переписывались с
1817): они помогали М. деньгами, от­
давали в печать его произв.. тщетно 
пытались хлопотать за него (в т. ч. 
через Н. М. Карамзина — см. пись­
ма Карамзина Жуковскому и Вя­
земскому, 1817 — РА, 1869, кн. 2, 
стб. 1386; «Старина и новизна»,
1897, кн. 1, с. 28). Предполагаюсь 
участие М. в готовившемся в 1816 
«арзамасском» ж-ле; имя М. посто­
янно мелькает в переписке арзамас- 
цев: «Мешевский должен бьггь прие­
мышем Арзамаса ... дело идет о со­
творении поэта и спасении челове­
ка» (письмо Жуковского А. И. Тур­
геневу, янв. 1817. — В кн.: Письма
В. А. Жуковского к А. И. Тургеневу, 
М., 1895, с. 171 и др. по ук.; см. так­
же: PC, 1901, № 4, с. 135; Б ат  юш - 
к о в  К. Н., Соч., т. 1—3, СПб.. 
1885—87, ук.; ОА. т. 1, ук.; Ежегод­
ник РО ПД, 1979. Л., 1981. с. 110—
111 и др.). В судьбе М. принимали 
участие Ф. И. Толстой (РА, 1896, 
№ 10, с. 208). А. П. Елагина (PC, 
1883, № 9. с. 537—38, 541).

Жуковский и Вяземский подгото­
вили к печати, но не успели издать 
сб-к стихов и переводов М. (РНБ). 
Значит, часть пронзв. сб-ка была 
опубликована в периодике (атри­
бутированы по рукописи сб-ка): в

«Вест. Европы», 1817 (б. п. или под­
писанные крнптоннмом М., иногда 
с пометой «Оренбург») — «Романс 
Едальвине», «К Нине» (№ 2). «Пло­
вец» (№ 3), «Вечерняя песнь» 
(№ 5), «К луне» (вольный пер. с 
нем.) (№ 6), «Стихи на счет прелест­
ной девушки, которую зовут Надеж­
дою» (№ 8), «Мальвина» (№ 14), а 
также в «Соревнователе», 1818 (М. 
заочно был принят в члены ВОЛРС;
печатался за подписью А. М.....й) —
«Плач над прахом Лауры» (ч. 2, 
№ 5), «На смерть (В. А.) Г(аббе)» 
(ч. 3, № 5). Отд. публикации стихов 
М. появлялись и в 1820-е гг.: «Ме­
сяц» (НА на 1826 г., СПб., 1825), 
«Горесть пастушкн» («Опыт рус. ан- 
фологни», СПб., 1828) и др. Значит, 
место в творчестве М. занимают 
переводы, в т. ч. из Л. Г. Козегарте- 
на («Эдгар и Альвина» — BE, 
1817, № 11; «Два цветка» — РНБ), 
Ф. Маттиссона («Аделаида» — BE, 
1817, № 5), Ф. Шиллера («Эдвин», 
вольный пер. батлады «Рыцарь Тог- 
генбург» — опубл.: Поэты 1790— 
1810), И. В. Гёте («Присутствие ми­
лой» — BE, 1817, № 5).

По мнению Ю. N1. Лсггманз. N1. явился своего 
рола двойником Жуковского, доводившим до 
предела то. что у самою Жуковского было обо­
гащено непоследовательностями к отступления­
ми (М. —  «выпрямленный Жуковский»). Одна­
ко незаурядность талаггта спасала М. от эпигон­
ства. «Легко владея интонациями, введенными в 
помню Жуковским, он часто предпочитает 
стиль темный, синтаксис запутанный, возрождая 
поэтику „трудных" лириков XVIII века и пере­
кликаясь с архаистами hj лагеря „Беседы"» (По­
эты 1790— 1810. с. 37—38).

Излюбленные жанры М. — ро­
манс и баллада, встречаются также 
стихи «на случай». Своеобразие М. 
отмечено в единств, нзв. отзыве со­
временника —  П. М. Головина, в 
1819 писавшего П. И. Шаликову о 
М.: «Ума, силы, таланта много, вкусу 
меньше, рассудка также; чувство глу­
бокое, но не изящное, ... он не изя­
щен в своей поэзии: важный недоста­
ток, особенно для поэзии легкой» 
(ДЖ, 1829, № 51, с. 186).

Не удоалетворяясь «мелочами», 
М. стремился попробовать себя в 
«чем-нибудь большем» (письмо Вя­
земскому, 14 февр. 1817 — 
РГАЛИ) — переложил пов. Карам­
зина «Наталья, боярская дочь» четы­
рехстопным хореем (отрывок опубл.: 
СО, 1817, № 52; полное изд. — 
СПб., 1817) и пов. Жуковского 
«Марьина роша» амфибрахием 
(СПб., 1818, обе подписаны крнпто- 
нимом А. М.). В основном придер­
живаясь оригиналов. М. разворачи­
вает фрагменты прозаич. текста в мо­
нологи и диалога, вводит ситуации и 
описания, характерные для баллат, 
заменяет слова «среднего стиля» си­
нонимами-славянизмами, вводит по­
стоянные эпитеты, сравнения, пери­
фразы.

В 1819 М. перевал трагедию Воль­
тера «Смерть Цезаря» (выбор пьесы.

постановка к-рой в России была за­
прещена цензурой, очевидно, сделан 
по совету Вяземского — см. письмо 
Вяземскому. 3 янв. 1817. РГАЛИ) и 
пытался передать первое явление че­
рез Головина и Шаликова М. Т. Ка- 
ченовскому для публикации в «Вест. 
Европы». В последнем письме к Вя­
земскому (3 дек. 1819) умирающий 
от чахотки М. писал, что переведет 
трагедию Вольтера «Брут», если про­
живет еще шесть-семь месяцев 
(РГАЛИ).

После смерти .М. его имя использовал А. Ф. 
Воейков, поместивший в «Новостях лит-ры» 
стих. П. И. Калошина «Деревня» (1825. окт.). 
«Призрак» (1825. дек.) за полной подписью М. 
Подавая в 1824 в мензуру стих. Колоши на «К 
артельным друзьям», Воейков назвал его автором 
покойного М . Сомнительным представляется 
также авторство приписанного им N1. пер. из 
Гете «Присутствие милой* (НЛ. 1824. дек.. с по­
метой «Оренбург. 1815») — ср. более удачный 
пер. М. того же с п а .,  указанный выше.

И зд.: Поэты 1790— 1810.

Лит.: ( Б а р с у к о в  Н. П.). Заметка о М. — 
РА. 1868. № 6. стб. 938—39: З е й д л и ц  К. К.. 
Жизнь и поэзия В. А. Жуховского. СПб.. 1883. 
с. 105 и др.: Ш и  п у л  и и с к  и й  Ф.. A. Met нев­
ский. (Забытый ссыльный поэт). — «Искухгст- 
во», 1927, кн. 2—3; ( Б о р о в к о в а - М а й к о в а  
М. С.), Арзамас и арзамасские протоколы. Л.. 
1933 (ук.): С о к о л о в  А. Н.. Очерки по истории 
рус. поэмы XVIII  и первой п аз. XIX в.. М.. 
1955. с. 256— 57: Р о с к и н а  H. А.. Новое о  по­
эте М. — ЛН. т. 60. кн. 1. М.. 1956 (см. также 
ук.): Л о т м а н  Ю. М.. Ист.-лит. заметки. Heins, 
стихотворения М. — Уч. зап. ЛГУ, в. 104. Тарту. 
1961: Ж и р м у н с к и й  В. М., Байрон и Пуш­
кин, Л.. 1978. с. 236; Арзамас, т. 1— 2. М.. 1994 
(ук.). Брокгауз: Венгеров (C l.. Источ.): Смир­
нов-Сокольский: Масанов (не учт. псевд.
А. М....Й).

А р х и в ы :  РНБ. ф. 286. он. 2. N; 296. 339 
(рукописи сб-ков стихов и переводов М.): 
РГАЛИ. ф. 195. оп. 1. Nt 2308 (письма П. А. 
Вяземскому. 1817— 19). ф. 198. on. I. Nt 110 
(письма В. А. Жуковскому). Г. В Зыкова.

М Е Щ Ё РС К А Я  Капитолина Сер­
геевна, княгиня [урожд. М ал ь цо в а 
( Ма л ь ц е в а ) ,  по второму мужу До­
риан; 8(20).7.1839* — после 1900 
(после 1918?)], поэтесса, прозаик, 
переводчица и журналист. Отец — 
Сер. Ив. (1810—93), ген.-майор, 
крупный заводчик (см. о нем: 
Б р о к г а у з ) ,  мать — Анаст. Ник., 
урожд. Урусова (1820—94).
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Владения Мальцевых в Орлов.. Калуж. н 

Смоленской губ. с десятками заводов сосдния- 
-*_ь собств. ж. д. в 200 верст По отзывам Л. Н. 
Т актого . хороню знавшего семью М. и нсолно- 
кратио гостившего у них и в имениях, и на вил­
ле в Крыму, отец был не 2>тшатичный и не 
глупый. 1ю очень испорченный властью* ( Т о л -  
с т о й. LXXXIII. 497). а мать М. «..- милая и по­
чему-то ужасно смешная женщина — наивность 
какая-то... непритворная» (там же. XLV1II. 71). 
О ее роли при дворе, близких отношениях с ecu 
кн Марией Николаевной. а затем и имп. Мари­
ей Александровной подробнее ем.: Т ю т ч е в а
А. Ф.. При дворе двух императоров. М.. 1828—
1829 (узе.).

Атмосфера роскоши, интенсивной 
светской, салонной и придворной 
жизни способствовала раннему и 
всестороннему развитию характера 
М. Благодаря начитанности и обра­
зованности М. была лектрисой импе­
ратрицы. В 1859 (по др. данным, ко­
гда М. было ок. 16 лет) она вышла 
замуж за кн. Н. В. Мещерского, од­
нако отсутствие к.-л. духовных инте­
ресов у мужа, отмечавшееся еще 
Я. П. Полонским, бывшим репетито­
ром молодых Мещерских и писав­
шим об атмосфере в их доме: «душ­
но —  как в тюрьме», привело к раз­
воду. В 60-е гт. М. слыла нигилист­
кой. Ее первые лит. опыты остались 
в рукописи (из изв. стих. «Ты мне 
сказал: пора, пора придет», 1864, 
пов. «Рита», 1865, сб. стихов «Кос­
тер мой не погас», 1868).

В 1872 М. вышла замуж за банки­
ра Шарля Дориана (сына франц. по­
лит. деятеля левой ориентации, быв­
шего мин. обществ, работ) и с тех 
пор жила преим. за границей. Была 
связана с рус. рев. эмиграцией, в 
частности с П. Н. Ткачёвым, К. М. 
Турским, П. В. Григорьевым, редак­
торами ж. «Набат», к-рый, по-види­
мому, поддерживала материально. В 
1879 в Женеве, в Рус. типографии 
(«Набата»?) вышел сб. «Стихотворе­
ния княгини Т. Мещерской» (ини­
циал Т. означает Тола — производ­
ное от Капитолина), в к-рый вошли в 
осн. стих., написанные на родине в 
кон. 1860-х — нач. 1870-х гг. Сб-к 
М. —  это своего рода лирич. днев­
ник в поэтнч. посланиях к близким и 
знакомым [часто скрытым за легко 
угадываемыми инициалами: бабушке 
кн. Е. П. Урусовой (посвящением ей 
открывается сб.), поэту Н. А. Церте- 
леву, Н. М. Столыпиной, отцу, мужу 
и т. д.], в нем отразились события и 
жизненные ситуации, воспоминания 
и впечатления о путешествиях, обра­
зы родных мест (Москва, Пенза, 
Средниково, Нескучное и т. д.).

Тяготением М. к поэтич. штампам («безум­
ное волненье», «измученна* душа» и т. И.) обу­
словлено появление во мн. стихотворениях сб-ка 
травин, романтич. образа лирич. героя (а не ге­
роини. что потребовало бы более индивидуали- 
зир. психологии, разработки) — не понятого 
людьми художника, изгнанника («Скорбный по­
эт». «Плрия»), В этот ряд включаются и роман­
тич. вариации {«Из Гейне», «Ей (Из Лонгфел­
ло)» и др.); в сб-к вошел также пер. двух снен 
«Манфреда» Дж. Байрона. Болес непосредст­
венны стихотворения, оброни, к близким и зна­
комым. связанные с памятными местами («Сред- 
пиково». «Вечерняя проповедь в Сорренте»,

датируемое 1 дек. 1875): впрочем, за лирич. пей­
зажем (наиб, удававшийся М. жанр) в них обыч­
но следует развернутая отвлеченная медитация 
И шиза ориг. поэтич. идея —  напр., мотив встре­
чи «без пели» в стих «А. Н. Гончарову» — во­
площается в образах на lpaiiii безвкусицы («И 
вот пять лез плывет пузырь наш мыльный...»). 
Неровна и поэтич техника М.: при относит, 
мстрич. разнообразии рифмовка традициониа. в 
нек-рых строках отсутствует вовсс.

Вероятно, печаталась М. и в рус. 
легальной печати [так. стих. «Лесу 
Нескучному» нз ее сб-ка было пере­
печатано под псевд. L. Dorian в «Жи­
вописном обозр.» (1882, N2 48), в 
к-ром сотрудничали Ткачёв и Гри­
горьев]. однако поиски ее публика­
ций до сих пор не проводились.

М. деятельно участвовала в лит. 
жизни Парижа, печатала статьи и но­
веллы в ж-лах, переводила на франц. 
яз. П. Б. Шелли (драмы «Ченчи», 
«Освобожденный Прометей», «Элла­
да» и др.) и А. Ч. Суинберна («Ола 
статуе Виктора Гюго» и др.), была за­
всегдатаем лит. салонов демократич. 
и радикального направления, особен­
но салона В. Гюго, «ученицей и 
близким другом» к-рого она стала в 
последние годы его жизни. На деньги 
М. в Женеве (1888) и в Париже 
(1889) издавалась газ. «Свобода. По­
лит. орган рус. интеллигенции» [ред.
С. Княжнин (С. М. Коган) и Тур­
ский].

В кон. 1888. когда в ред. -Свободы- нача­
лись трения. М., во избежание «всяких недора­
зумений и толков» о  се отношении к газете, го­
това была разделить «почетный и ответственный 
пост редактора» (см. се «Письмо в редакцию». 
«Свобода», 1888. № 15). Однако в 1889 издание 
прекратилось: в марте того же года, по-видимо­
му. также не без помощи М.. Турский выпустил 
Газ. «Борьба» (Париж. № 1/2. редакторы не обо­
значены. номер оказался единственным). В «Сво­
боде» (1888. № (V7) была помешена и единств, 
известная в рус. печати краткая «Библ. заметка» 
на кн. стихотворений М. на франц. языке «веро­
ятно. на «Poemes lyriques». P.. 1888). Оставляя 
«разбор нового труда» М. до след, номера (не 
появился), рецензент «К . М. Турский» отмечал 
«высокое понимание автором рази поэта» на ма­
териале стих. «Песнь нигилиста», в к-ром по­
этесса желает перо свое обратить в «раскален­
ное лезвие» и выжечь на челе угнетателей народ­
ных пятно позора. В «Свободе» лишь одно стих. 
М. «Родная песнь» напечатано за се подписью 
(1888. N: 15). но. вероятно, и в этой лигте. и в 
«Борьбе» есть се стихи без подписи или под нс- 
изв. пссвл.. напр., в «Свободе»: «Пушкину» 
(N; 2, 1888, подпись: Вольный). «На смерть Над- 
сона и Гаршина» (№ 5. б/п). «Viro Major (Из
В. Гюго)» (N* 6/7. б/н) и др.: в «Борьбе»: «Про­
лог к ямбам» (перевод Барбье. б/п). «Хме.-п,- 
ная ночь (по А. Мюссе)» (подпись: Г—). а так­
же перевод отрывка из «Правды о России»
В. Т. Стада.

В последующие годы М. переводи­
ла с англ. на франц., а также выпус­
тила в Париже несколько книг на 
франц. яз.: поэтич. сб-ки «Livre de 
vers lyriques» (1890), «Vesperales»
(1894), «Roses remonlantes» (1897), 
пьеса «La Belle madamc Hesselin» 
(1899). Ряд прозаич. сб-ков повестей 
и рассказов («Ames slaves», 1890; 
«Llnvinciblc гасс», 1899) и пьеса 
«Т атага»  (1891) посвящены рус. те­
матике.

Совпадение с биографией М. имеющихся 
сведений о писательнице Н. А. Лрналъди. досто­
верная биография к-рой неизвестна, позволяет

предположить, что Арнольди — псевдоним V 
(рус. анаграмма от L. Dorian).

Лит.. Ф с  ч е л  ид и А. М.. Виктор Гюго. Ei 
лит. эпоха, жизнь, труды и мысли. 2-е изл 
СПб.. 1912. с. 89; Т и х о м и р о в  Л.. Воспоми 
нация. М.—Л.. 1927 (ук.): М и р у  а А.. Олимпж 
или Жизнь Виктора Гюго. М.. 1983. с. 598—9S 
Письма А. Ч. Суинберна Толе Дориан (18. з 
1883—93 II.). — В кн.: S w i n b u r n e  A. Ch 
Lettrcs. v. 4— 6. New Haven. 1960— 62 (ук. 
\ .  6). -*■ Голицын: Брокгауз: НЭС: Южаког 
Венгеров. Источ.: Венгеров. Список: СКРНЗП 
La Grande Encyclopedic... (год рожа. М. — 185 
указан неверно): Nouveau Larouise illustre. : Ms 
санов (ошибочно указан пеева. Т. Мещереia: н 
учтены пеева. D o r i a n  L.. D o r i a n  Т.. Deria 
Tola).

А р х и в ы :  РГИА. ф. 1343. on. 25. д. 112" 
л. 7 (копия м. с.)* [справка Д  И. Соколова] 
РГВИА. ф. 400. оп. 14. д. 476 (п. е. от на М.) 
[справка Е. В. Каревой1. Б. М. Шахматов

М Е Щ Ё РС К А Я  Софья CepieeBiia 
княгиня [урожд. В с е в о л о ж с к а я  
19(30),11.1775 — 4(16). 10.1 S48, Мо 
сква; похоронена в Новодевнчье\ 
мон.]. автор и переводчица ре 
лиг.-нравств. книг для народа. И 
древнего дворян, рода. Сестра Н. С 
Всеволожского. Двоюродная тетк; 
Н. В. Всеволожского и (по мужу

А. В. Мещерского (1810— 67). Ба 
бутика В. П. Мещерского. Получилг 
дом. образование, аладела англ. 
франц.. нем. языками.  Ж ена се 
кунд-майора Ив. Сер. Мещерскогс 
(1775— 1851). Жила в имении Ме­
щерских Лотошино Старицкого у 
Твер. губ., в Москве и Петербурге 
(круг ее общения в числе других со­
ставляли А. И. Тургенев. П. А. Вя­
земский, а также Карамзины и Гон­
чаровы, с к-рыми породнились в бра­
ках дети М.). После разорения Ме­
щерских в Отеч. войну 1812, когда 
они, движимые патриотич. чувством 
взяли на себя подряды по снабжению 
армии провиантом, М. сама стала 
вести дела своего мужа.

Пользовалась в семье большим ав­
торитетом. Ее суждения, высказывае­
мые «без околичностей», никем не 
оспаривались, потому что «всегда 
были верны». Высокая, неизменно б 

белом чепие, из-под к-рого видне­
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лись два длинных белых локона, и 
черном кашемировом платье «самого 
простого фасона», М. была «женщи­
ной строгой жизни»: соблюдала по­
сты и «все правила церкви» ( М е ­
щ е р с к и й .  с. 12— 13). Глубокая 
приверженность православию соче­
талась у М. с англоманством dm ми­
ровоззрение и образ жизни оказал 
влияние англ. методизм).

Приняла активное участие в орга­
низации и деятельности Рос. Библей­
ского об-ва (1812— 26), в к-ром со­
стояли также ее муж. деверь — обер- 
прокурор Синода П. С. Мещерский, 
сестра — А. С. Голицына (1774— 
1838; о ее лит. опытах см.: Г о л и -  
п ы н). В соответствии с задачами 
об-ва (распространение Библии сре­
ди иноверцев и христиан), согланно- 
го по примеру Брит. Библ. об-ва, М. 
занимается благотворительностью, 
посещает тюрьмы, больницы, при­
юты. где читает и разъясняет Биб­
лию. Переводит и приспосабливает 
для народа издания Брит, релнг. об- 
ва. т. н. Religious Tracts Society (в 
т. ч. произв. Дж. Аддисона, К. Бью­
кенена, С. Уокера, Р. Пинкертона), а 
также сама составляет разл. перело­
жения библ. текстов: «К стражду­
щим» (СПб.. 1813; 4-е изд. — 1819), 
«Разговоры матери с детьми о ду­
ховных предметах» (СПб., 1819), 
«Три разговора священника с при­
хожанами о истинном пути к спасе­
нию» (СПб.. 1813: 2-е изд. — 1819), 
«Известия о распространении хри­
стианства между языческими наро­
дами и магометанами во всех частях 
света» (СПб., 1817) и др.. делает из­
влечения из соч. Тихона Задонского 
и митрополита Михаила (Десннцко- 
го); пер. М. его проповедей на англ. 
яз. опубликованы в кн.: P i n k e r ­
ton,  р. 468— 86. Степень доступно­
сти этих изданий для народа подвер­
галась сомнению (Ф л о р о  вс к нй,  
с. 148), но попытка воплощения ре­
лнг. тем на рус. (а не на церк.-сла­
вянском) яз. имела очевидное значе­
ние. способствуя появлению рус. пе­
ревода Нового Завета. При участии 
М. было издано ок. 100 книг и бро­
шюр (анонимно или с указанием ав­
торства «некоторой благочестивой 
дамы»), получивших назв. «мейеров- 
скнх» (по имени книгопродавца), об­
щим тиражом более 400 тыс. экз. 
(неполный их перечень см.: Б-ка 
Смирдина, ч. 1. № 757, 778. 818. 
969— 1005). Издания М.. пользовав­
шиеся нзв. спросом (ср. письмо 
М. М. Сперанского дочери, 1816 — 
РА, 1868, кн. 2, стб. 1113), продава­
лись по низким ценам, бесплатно 
раздавались малоимущим и рассыла­
лись по распоряжению А. Н. Голи­
цына по епархиям (М. затратила на 
них более 10 тыс. руб.).

М. завоевала дружеское располо­
жение мн. церк. иерархов: митропо­
лита Михаила (Десницкого). архи­

мандрита Иннокентия (Смирнова) 
(см. Письма преосв. Иннокентия, 
епископа пензенского и саратовско­
го. к кн. С. С. Мешерской. 1817—
1819. М.. 1875). митрополита Фила­
рета (Дроздова), впоследствии отпе­
вавшего ее. С кон. 1810-х гт. М. вы­
ступала в роли духовной наставницы 
Александра I.

Хрнст. в<> премил N1. окатали значит, влияние 
на императора. вытеснив сю  увлечение религ. 
мистнш пмом баронессы В. Ю. Крюдспср 
(1764— 1825). рус.-франн. писательницы (см.: 
Г о л и ц ы н ) ,  также участвовавшей в издании рс- 
лиг.-нравств. брошюр. Договорившись одновре­
менно начать чтение Библии. М. и Александр I 
синхронно читали по две главы в день: их пере­
писка на эту тему уничтожена М. перед смертью 
(одно письмо к ней Александра I опубл.: РА. 
1886. кн. 3). Перед отъездом в TaiaHpoi а 1825 
император посетил М. в Лотошнне.

В 1830— 40-е гг. М. переписыва­
лась на религ.-филос. темы (в т. ч. о 
сакральности библейского текста, 
о сближении христ. исповеданий) с 
П. Я. Чаадаевым; ей адресованы т. н. 
«Два письма к кн. Софии М.» Чаа­
даева, распространявшиеся в спи­
сках. Отдавая должное авторитету’ 
М., «вся жизнь которой посвящена 
была осуществлению искренней и 
просвещенной религии» ( Ч а а д а е в ,  
т. 2, с. 137), Чаадаев считал свои 
взаимоотношения с М. примером то­
го. что «серьезные религиозные убе­
ждения, самые разнородные, всегда 
симпатизируют друг с другом» (там 
же, с. 109).

Лит.: Ч и с т о в и ч  И. А.. История пер. Биб­
лии на рус. яз.. ч. 1. СПб.. 1873. с. 82. 130—31; 
Г р е л л с  а с  М о б и л ь с  С.. Зап. квакера о 
пребывании в России. —  PC. 1874. N- 1. с. 3—
5. 9. 23— 25: Ж м а к и н  В.. Иннокентий, епи­
скоп пензенский и саратовский. —  «Христ. чте­
ние». 1884. № 5/6. с. 783. 793—95: М е щ е р ­
с к и й  А. В.. Восп.. М.. 1901. с. 12— 13. 2-i— 25: 
С т е л л е ц к и й  Н., Кн. А. Н. Голицын и его 
псрк.-гос. деятельность. К., 1901, с. 77—78. 84, 
100, 106. 143— 45. 155; П ы п и н  А. Н.. Иссл. и 
статьи по эпохе Ал-дра 1. т. 1. П.. 1916 (ук.): 
Ф л о р о в с к н й  Г.. Пути рус. богословия. Па­
риж. 1988 (ук.): Ч а а д а е в  П. Я.. ПСС и иэбр. 
письма, т. 1— 2. М., 1991 (ух.): P i n k e r t o n  R.. 
Russia .... L.. 1833. p. 357— 60. 366. 412. Гсн- 
нади: Брокгауз: Венгеров. Источ.: Межов: Голи­
цын: МНекр.: Черейскин.

А р х и в ы :  РГБ. ф. 103. п. 1032. N? 29 (пись­
ма П. Я. Чаадаеву): ф. 265. к. 193. № 31 (пись­
мо Ф. В. и С. Ю. Самариным): РГАЛИ. ф. 141. 
on. 1. N: 327 (письма Ф. Н. Глинке): ф. 501. 
он. 1. N: 153 (письмо А. И. Тургеневу): ф. 819. 
on. 1. № 330 (письма П. И. Орловой-Савиной): 
РНБ. ф. 52. N; 244 (два письма Александра I к 
М., 1816— 17). М. Ф. Максимова.

М Е Щ Ё РС К И Й  Александр Василь­
евич, князь [7(19),3. 1810— 10(22).2. 
1867, Петербург; похоронен в Сер­
геевой пустыни под Петербургом], 
поэт-дилетант. Сын коллеж, сов.
B. П. Мещерского. Родственник
C. С. Мещерской (двоюродный пле­
мянник ее мужа). В 1823—29 учился 
в Царскосельском лицее (5-й вы­
пуск), где подружился с М. Д. Дела- 
рю, Я. К. Гротом [письма М. к Гроту 
см. в кн.: Г р о т  К. Я., Пушкинский 
лицей (1811 — 1817). Бумаги 1-го 
курса, собранные акад. Я. К. Гротом, 
СПб., 1911] и начал писать стихи. 
Грот вспоминал, что М. и Деларю «в 
замечательной степени успели раз­

вить свой талант ... под руковод­
ством» Н. Ф. Кошанского. Посетив­
ший лицей А. С. Пушкин читал их 
стих, и «ободрил молодых поэтов», 
посоветовав, однако, М. «не писать 
французских стихов» ( Г р о т  Я., 
Пушкин, его лицейские товарищи и 
наставники.  2-е изд.. СПб.. 1899, 
с.43). Выпушенный из лицея с чином 
9-го класса, служил в Деп. внеш. тор­
говли Мин-ва финансов (1830—31). 
В 1831 определен в Гл. штаб по воен. 
поселениям; управляющий делами 
Строительного к-та Деп. воен. посе­
лений (1833); переводчик Инспек­
торского деп. Воен. мин-ва (1834—  
1835). В нач. 1830-х гг. М. «близко 
знаком» с А. В. Никитенко (Н и к и - 
т е н к о ,  I, 388).

Начал печататься в лицейском 
альм. «Царское Село» (СПб., 1829): 
стих. «Весна», «Желание» и «Весна 
и осень» (поев. М. Д. Деларю). Поз­
же помешал свои пронзв. в тех же из­
даниях. что и Деларю: стих. «Стан- 
цы» — в «Сев. цветах на 1832 г.» 
(СПб., 1831), «Заточение» — в 
«Одесском альм. на 1839 г.» (Од..
1838). В стихах N1. очевидно влияние 
тем и ритмико-синтаксич. фигур по­
эзии Пушкина («Но кто любил, стра­
дал и пел страданье /  ... Тот любит 
шум в редеющем лесу, /  Иль мертвый 
сон багряно-желтой сени / И осени 
бледнеющей красу» — «Весна и 
осень»); позднее переводил на 
франц. язык стих. Пушкина (в пись­
ме А. Н. Верстовскому просит по­
зволения опубликовать с музыкой 
Верстовского свой пер. «Черней 
шали», выполненный тоннч. сти­
хом, — ГЦТМ), П. А. Вяземского 
(РГАЛИ).

С 1836 по 1856 служил в Варшаве: 
в Правительств, комиссии внутр. и 
духовных дел н нар. просвещения (с 
1849 управляющий греко-уннатскн- 
ми делами), в канцелярии е.н.в. 
статс-секретариата Царства Поль­
ского (с 1854). Действит. стат. совет­
ник (1855), камергер (1856). С 1858 
до конца жизни гофмейстер двора 
вел. кн. Екатерины Михайловны 
(временно исполнял должность с 
кон. 1856). Член гл. правления учи­
лищ (с 1861).

В справочной лит-ре М. часто идентифици­
руют с его троюродным племянником Ал-лром 
Вас. Мещерским (1822— 1900).

И зд.: Сев. цветы па 1832 г.. М.. 1980.
Л ит .: Г р о т  и П л е т н е в .  1. 139; В а ц у р о .  

с. 177, 237; К о б е к о  Д.. Имп. Царскосельский 
лицей. Наставники и питомцы. 1811— 1843. 
СПб.. 1911, с. 274. 291—92. +  Список чинам в 
гража. службе состоящим. СПб.. 1841; Адрес-ка­
лендарь... на I860—61 гг., ч. 1—2. ... на 1866— 
1867 гг.. ч. 1—2 (СПб.): Р у м м е л ь  В. В.. Г о ­
л у б ц о в  В. В., Родословный сб-к рус. дворян, 
фамилий, т. 2. СП б.. 1887. с. 48; Памятная 
книжка лицеистов. СПб.. 1911: ПНекр.. Иерей­
ский.

А р х и в ы :  РГИА. ф. 472. оп. 35 (145/982). 
д. 11: ф  533. on. 1. д. 36 (биогр. мат-лы. в т. ч. 
ф.с. 1857. 1862 гг.) [справка Н. М. Корневой]: 
РГАЛИ. ф. 195. on. 1. № 891 (пер. стих. П. А. 
Вяземского «Я пережил и многое и многих-.» на 
франц. яз.); ф. 123. on. 1. N* 148 (письмо
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кн. А. М. Горчакова к М.): ГЦТМ. ф. 53. № 250 
(письмо А. Н. Всрстовскому. 185-4).

Г. В. Зыкова.

М Е Щ Ё РС К 1Ш  Александр Василь- 
евич, князь [ 14(26).4. 1822, Петер­
бург — 22.12.1900 (4.1.1901), Моск­
ва; похоронен в с. Лотошине Ста- 
рицкого у. Твер. губ-], мемуарист, 
стихотворец, обществ, деятель. Из 
дворян Верейского у. Мать —  урожд. 
баронесса Фитингоф; в родстве с 
Трубецкими, Всеволожскими. Ка­

рамзиными, Ливен. Двоюродный 
брат В. П. Мещерского. М. — дядя 
Ал. Ат. Игнатьева (1877— 1954), ди­
пломата, ген.-лейтенанта, автора 
восп. «Пятьдесят лет в строю». Дет­
ство провел в с. Ошейкине Волоко­
ламского у. Получил дом. воспита­
ние. В 1834 переехал в Москву. В 
183S поступил юнкером в улан. 
Оренбург, полк; с 1839 — корнет. О 
своей жизни до 1844 М. подробно 
рассказал в кн. «Из моей старины. 
Воспоминания» (РА. 1900, кн. 2— 3;
1901, кн. 1; отд. изд., доп. —  М.,
1901); восп. писались незадолго до 
смерти и остались незаконченными. 
Осуждая либеральные идеи 2-й пол.
19 в. и видя в совр. молодежи «ути­
литаризм и мелочный расчет», М. с 
умилением вспоминал о времени сво­
ей молодости — о дворян, среде, «не 
противоречащей началам религии и 
нравственности», о Николае I, «иде­
альном типе царя», о богомольном 
купечестве, о слугах «добрых и вер­
ных». Среди светских знакомых М. 
были лит. и обществ, деятели. В от­
рочестве он встречался с П. Я. Чаа­
даевым, А. А. Перовским (А. Пого­
рельским), М. Ф. Орловым. С. А. 
Соболевским, К. П. Брюлловым, был 
дружен с ровесниками — А. В. Су- 
хово-Кобылнным и особенно с А. К. 
Толстым (к-рый. как и Я. П. Полон­
ский, был влюблен в сестру М. — 
Софью Вас.; см.: М е щ е р с к а я
С. В., Воспоминания, Тверь, 1902).

Зимой 1839 познакомился с М. Ю. 
Лермонтовым (отрывок из восп. М. 
перепечатан в кн.: Лермонтов в 
восп.). По свилетельству дочери М.. в 
его архиве хранились «несколько пи­
сем Лермонтова», а также автограф 
стих. «Ветка Палестины» ( М е щ е р ­
с к а я  Е. А.. Трудовое крещение.— 
НМ. 1988. N° 4. с. 217). В 1841 М. 
жил в Петербурге в семье П. А. Вя­
земского как товарищ П. П. Вязем­
ского; в Ревеле. Гельсингфорсе и 
Царском Селе — в семье Карамзи­
ных (был дружен с А. Н. Карам­
зиным).  где познакомился с А. К. 
Ш ернваль, Д. Н. Блудовым. Е. П. 
Ростопчиной, А. О. Смирновой-Рос- 
сет, И. П. Мятлевым, Ф. И. Тютче­
вым; бывал на вечерах М. Ю. Вн- 
ельгорского. В 1844 познакомился с 
супругами Виардо, видел И. С. Тур­
генева. Восп. М.. охватившие такой 
разнообразный крут современников, 
показывают их глазами светского че­
ловека.

В 1845 М. вызвался охотником от 
л.-гв. Гусар, полка на Кавказ, участ­
вовал в Даргинской операции, был 
ранен. Вернувшись в том же году в 
Москву, стал адъютантом моек, ген.- 
губернатора. В 1848 обвенчался с гр. 
Е. С. Строгановой. В 1850 вышел в 
отставку по болезни в чине ротмист­
ра и до 1853 лечился за границей. В 
1855. во время Крымской войны, 
вновь поступил на воен. службу в чи­
не подполк. для особых поручений к 
новорос. и бессараб. ген.-губернато- 
ру (см. его «Записку о размене в
г. Одессе пленных войны 185-1—
1856 гт.» — РА. 1899, кн. 3). По по­
ручению имп. Марин Александровны 
раздавал пособия раненым защитни­
кам Севастополя.

В 1855 опубл. на франц. яз. сб. 
«La question d'Orient» (СПб.), содер­
жащий пять «песен в комическом ро­
де по поводу совр. полит, событий и 
между прочим пер. изв. рус. стихо­
творения „Вот, в воинственном азар­
те /  Воевода Пальмерстон...“» (стих.
В. П. Алферьева «На нынешнюю 
войну»; рец.: СПбВед, 1855, 4 июня; 
МВед. 1855. 13 мая; «Journal de 
St. Petersbourg», 1855. 13 avr., 
p. 2877—78).

В 1860— 63 М. служил в Мин-ве 
внутр. дел. В 1867 уволен от воен. 
службы в чине ген.-манора. С 1872 
по 1875 моек. губ. предводитель дво­
рянства. Основал Петровско-Алек- 
сандров. пансион-приют и был его 
поч. опекуном (см. письмо М. Н. 
Каткову — РГБ. ф. 120, к. 7. № 7).

Онубл. неск. публии, и экономич. 
брошюр: «Объяснит, записка к про­
екту устава поземельного банка рус. 
земства» (СПб., 1866), «Речи, про­
изнесенные в Моск. дворян, собра­
нии в 1869 г . ... по вопросу о Банке» 
(М., 1869) и др. По словам И. С. 
Аксакова, М. был сгоронником 
«аристократического» направления.

к-рое стремилось «„поднять" значе­
ние дворянства и даже обособить его 
в смысле политическом, придав ему 
нек-рые привилегии» (РА. 1895, 
№ 12, с. 477). Одним из средств со­
хранить за дворянством ведущую 
роль в жизни гос-ва М. считал ин-т 
майоратов (см. его брошюру «О за­
поведны х имениях.  Ист. очерк». 
СПб., 1888; 2-е изд.. М., 1894). М. за­
щищал права дворянства только от 
«черни», но не от правительства, не 
одобряя дворян, оппозиции. Пост, 
оппонентом М. в Моск. дворян, соб­
рании был Ю. Ф. Самарин, хорошо 
знакомый ему с детства. М. отзывал­
ся о нем как об «упорном и опасном 
противнике». После громкого скан­
дала, вызванного обсуждением во­
проса об участии дворянства в нар. 
образовании [М. требовал избавить 
общество «от резонирующей исклю­
чительно о правах своих грамотной 
черни» (РГАДА, ф. 1379, on. 1,
д. 1654); Самарин резко возражал 
ему (см.: С у х о т и н  С. М., Из па­
мятных тетрадей. —• РА, 1894, № 9, 
с. 56— 57; «Журналы Моск. губ. учи- 
лншного совета за 1874 г.», СПб.,
1890, с. 105)], М. покинул пост пред­
водителя. Александр II, бывший в 
этом конфликте на стороне М., воз­
вел его в 1875 в звание шталмейстера 
двора. С 18S3 предводитель дворян­
ства Полтав. губ. В 1890—96 чл. Со­
вета по уч. части в Моск. уч-ще ор­
дена св. Екатерины и Александров, 
ин-те.

В 1860— 90-х гг. чл. К-та Моск. 
об-ва любителей художеств. Издал 
«Альбом хромолнтографич. видов из 
разных городов Испании, снятых
А. В. Мещерским и художником 
Эйбнером» (СПб., 1868; сохрани­
лись черновые наброски его «Запи­
сок об Испании» в форме писем — 
РГАДА, ф. 1379, on. 1, № 1097). За 
этот труд М. был удостоен звания 
поч. вольного общника АХ.

В сб. М. «Стихотворения» (СПб., 
1881; 2-е доп. изд. — 1884, 3-е изд., 
1890; отрииат. рец.: «Неделя», 18S4, 
№ 20; см. также: В. П. Буренин — 
НВ. 1882,4 нюня) преобладают «аль­
бомные» мадригалы; есть и романсы 
(в т. ч. подражания Г. Гейне), пер. на 
франц. яз. стих. Н. А. Некрасова 
«Прости, не помни дней паденья...», 
полит, стихотв. фельетоны («Посла­
ние китайцам»), куплеты («Как жут­
ко нам»), «шутки», написанные в 
подражание А. К. Толстому («Лю­
бовь и Эскулап»). Стихотв. опыты 
М. в осн. любительского характера, 
иногда не вполне грамотные («Я на 
твоей груди забыла все мученья J  Ко­
торых испытала будучи одна»; «И 
след его хранил любимый наш ди­
ван»), Среди неопубл. черновиков — 
стих. «На смерть Достоевского», 
в к-ром М. возмущается чествовани­
ем «каторжника», «.лжепророка», се­
явшего «крамолу».
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МЕЩЕРСКИЙ
В лит-ре (Черейский: Венгеров. Источ.: Па­

мятная книжка лицеистов. СПб.. 1911) часто 
смешивается с Ач-дром Вас. Мещерским (1810— 
1867).

Лит.: Б а р с у к о в  (ук.): П а в л о в с к и й  
И. Ф.. К истории полтав. дворянства. 1802—
1902. т. 1. Полтава. 1906: е г о  ж е. Палтавиы. 
Полтава. 1914. Н екролог «Новости дна*.
1900. 24 зек.: РА. 1901. кн. 1 (П. И. Бартенев). 
Вена-ров. Источ.: Лсрм. h iil ь-

А р х и в ы :  ГИМ. ф . 240: РГАДА. ф . 1379; 
ф. 17. J. 298. 300. 504: РГБ. ф . 120. к. 49. N? 39 
(письмо М. Н. Каткова М.): РГАЛИ. ф . 637. 
он. 1. N; 25 (материалы для словаря Языкова).

Г. В. Зыкова.

М Е Щ Ё РС К И Й  Алексей Па&ло- 
внч. князь [5(16).2.1797 — 21.1(2.2). 
1858. Москва; похоронен в Новоде­
вичьем мон.], автор путевых записок. 
Из дворян Орлов, губ.; последний 
представитель одной из ветвей ста­
ринного княжеского рода. Сын надв. 
советника. Вступил в службу подпра­
порщиком в л.-гв. Семёновский полк 
(1815). Переведен штабс-капитаном 
в Троицкий пех. полк (1820). Уволен 
по болезни майором (1827). Скон­
чался скоропостижно от «антонова 
огня» (гангрены), случившегося в ре­
зультате перелома нога.

В 1839 совершил путешествие по 
Европе, описанное им в кн. «Запис­
ки русского путешественника: Гол­
ландия, Бельгия и Нижний Рейн» 
(М., 1842) и «Очерки берегов Рейна 
и Ш вейцарии. Из записок рус. путе­
шественника» (М., 1844; отрывки 
опубл.: СП, 1841. 24 дек.. 1842. 9. 10 
и 12 янв.). Записки содержат подроб­
ное описание достопримечательно­
стей (соборов, замков, музеев, биб­
лиотек), устройства гос. и частных 
заведений (фабрик, больниц, школ, 
тюрем, приютов); в публии, подтек­
сте угадываются монархнч. симпатии 
и патриотич. настроения автора [ср. 
панегирик Петру I, навеянный посе­
щением Саардама (совр. Зандам): 
«Он обновлялся зарею величия Рос­
сии...»], выступающего противником 
республиканского духа Вел. франц. 
рев-иин. Книги М. вызвали много- 
числ. и б. ч. доброжелат. отзывы 
критики «П . Н. Кудрявцев) — 0 3 , 
1842, № 7; (П. А. Плетнёв) — 
«Совр.», 1842, т. 28; (Н. А. Поле­
вой) — РВ, 1842, № 4; П. А. Корса­
ков — СО, 1842, № 5; БдЧ, 1842. 
т. 52. 1844, т. 64). Отмечались уме­
ние автора находить в «исчерпан­
ном» рус. лит-рой предмете, каковым 
представлялась Европа, новое и за­
нимательное, особенно в наиб, близ­
кой ему сфере — архитектуре и ис­
кусстве, образованность путешест­
венника, позволившую ему обогатить 
непосредств. впечатления «умного 
наблюдателя» ист. сведениями из 
книг, хороший слог и вкус М. Неод­
нозначное понимание жанра путевых 
записок нашло отражение в противо­
речивых откликах «Москвитянина», 
в 1842 упрекавшего М. в том, что он 
злоупотребляет собств. «я» ( №11,  
Н. Пельт), в 1844 сетующего, что ав­
тор мало описывает свои чувства и

похождения (№ 6), а также у рецен­
зента «Лит. газеты» (1842. 17 мая), 
к-рый иронизировал над его «эруди­
цией записного дилетанта», не найдя 
в зап. «живого, современного челове­
ка» (ср. отрнцат. отзыв: 0 3 . 1844, 
№ 8). Упоминаемые в некрологе 
(МВед) статьи М., «рассеянные по 
разным повременным изданиям, рус­
ским и иностранным», не выявлены.

Лит.: Некрологи, 1858: МВса. 30 янв.: СП. 
5 февр.; Месяцеслов на 1859, с. 342. Р у м м с л ь
B. В.. Г о л у б ц о в  В. В.. Родословный сб-к рус. 
дворян. фамилий, т. 2. СПб., 1887. с. 47: Бере­
зин: Венгеров. Источ. (М. ошибочно назван по­
этом); МНекр.

А р х и в ы :  РГВИА, ф. 395, оп. 88, 1827 г.. 
ста. 2. д. 266 (ф.с. 1827 г.) [справка Е. В. Каре­
вой]: РГИА. ф. 772. on. 1. д. 1475 (прошение
C. С. Уварову. 1841. о ценз, прохождении соч. 
М.): ф. 1343. on. 46. л. 579 (имушеетв. дела) 
[справка Л. М. Сесслкиной].

М. Ф. Максимова.

М Е Щ Ё РС К И Й  Владимир Петро­
вич, князь [11 (.23). 1.1839. Петер­
бург— 10(23).7.1914. Царское Се­
ло], публицист, прозаик, издатель- 
редактор. Сын подполковника гвар­
дии П. И. Мещерского и Е. Н. Ка­
рамзиной; внук С. С. Мещерской и 
Н. М. Карамзина; двоюродный брат
А. В. Мещерского (1822— 1900). За­

кончив Уч-ще правоведения (1857), 
служил по судебному ведомству до
1862, чиновником особых поручений 
при министре внутр. дел до 1867, по­
сле чего в чине д. стат. сов. и звании 
камергера причислен к Мин-ву нар. 
просвещения (с 1866 М. назначена 
ежегод. прибавка к жалованью в 
1500 руб. как внуку Карамзина — 
РГИА*, л. 65).

В 60— 70-х гг. выступал как пуб­
лицист в газ. «Сев. пчела», «Рус. ин­
валид», «Моск. вед.», ж. «Рус. вест.», 
пока не создал, на частные пожерт­
вования, газету-журнал «Гражданин» 
(в 1872—77 изд., в 1883— 1914 изд. и 
ред.). «Гражданин» выходил с разной 
периодичностью: ежедневно, ежене­
дельно, 2 раза в неделю, его выпуск 
прерывался на неск. лет. Получил 
назв. «княжеского органа», т. к. зна­
чит. часть его номеров составляли 
публицистика и беллетристика М.

М.-публицист подверг «патрно- 
тнч.» критике гос. бюрократию и 
высший свет, одновременно объявив 
войну рев. нигилизму и либерализму, 
распространение к-рых объяснял ус­
тупками общества и правительства 
«духу времени». Призывал к возрож­
дению роли дворянства, усилению 
самодержавия и церкви. Обществ, 
взгляды М. претерпели нек-руло эво­
люцию. Поначалу, в 60-х — нач. 
70-х гг. он пишет о «благодетельном 
значении» реформ, пытается соеди­
нить идеи земства и «твердой вла­
сти»: «Очерки нынешней обществ, 
жизни России» (в. 1— 2. СПб.. 
1868—70). Л ибер, критика приня­
ла книгу осторожно, признав полез­
ность собранных автором фактов 
(иглюбл. лозунг М. — «изучать Рос­
сию»), но отметив тяготение к на­
правлению газ. «Моск. ведомости» 
М. Н. Каткова («Дело», 1868, № 7;
0 3 , 1868. № 8; БВед, 1868, 14 июня; 
BE, 1870, № 12; «Неделя», 1871, 
№ 1; и др.). Боязнь новых реформ, 
особенно конституционных, к к-рым 
шла Россия, вынудила М. выступить 
более определенно. Он призвал «к 
реформам ... поставить точку, ибо 
нужна пауза ... чтобы дать жизни сло­
житься» («Вперед или назад» — 
«Гражданин», 1872, № 2, с. 42; ср. 
разъяснение М. «Что значит точка к 
осн. реформам?» — «Гражданин».
1872, № 12); с легкой руки А. С. Су­
ворина (СПбВед, 1872, 5 нояб.) за 
ним утвердилось прозвище «князь 
Точка». По мере размежевания по­
лит. сил охранительство М. станови­
лось все более откровенным (требо­
вание «опеки» над обществом) — сб. 
«Речи консерватора» (в. 1—2, СПб.. 
1876; острополемич. отклики 1876:
В. В. Марков — СПбВед, 24 янв.; 
П. Д. Боборыкин — там же, 25 янв.; 
И. Ф. Василевский — НВ, 25 янв.; 
Г. А. Ларош —  «Голос», 29 янв.; в 
защиту М. выступили: МВед, 14 мар­
та; ДБ, 12 июня). В связи с покуше­
нием А. К. Соловьёва на Александ­
ра II М. обвинил рус. интеллигенцию 
в «нигнлизнровании», идущем от 
«незнания России». С целью «вер­
нуться к народу» предложил перене­
сти центр гос. жизни из «ложного» 
Петербурга в «естественную» Моск­
ву, созвать церковный Собор, уста­
новить «дежурства» дворян по уез­
дам, перенести ун-ты в малые города 
(«В улику времени», СПб., 1879; от­
зывы 1879: «Дело», № 9; 0 3 , № 9). 
Полит, цели М. пытался реализовать 
и средствами лит. критики, печатаясь 
анонимно в осн. в «Гражданине» 
(напр., «Заметки досужего читате­
ля» — «Гражданин», 1874. начиная 
с № 9; атрибутируются по автобиогр. 
упоминаниям). Так, в его прочтении 
Вронский н Каренин — «из одной 
глыбы изваянные» идеальные герои 
дворянского кодекса, опора гос-ва 
(«„Анна К ареннна“ под ножом
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критики. По поводу статен Громе- 
кн», СПб., 1885, с. 22; псевд. Князь 
Кемский). В то же время М. высту­
пил против «духовно отравленного 
лицемерия» поздней публицистики 
Л. Н. Толстого («Гражданин», 1891,
11 февр.).

В 1863 напечатал небольшим ти­
ражом поэму «Таврнада» (СПб.) — 
шутливо-подобострастное описание 
увеселении «малого двора» (как об­
разчик безвкусицы ее высмеял А. С. 
Суворин —  СПбВед, 1872, 8 окт.; 
ответ М. — «Гражданин», 1872, 23 
окт., с. 253—54); позднее М. изредка 
публиковал дилетантские стихи 
(«Стихотворения», СПб., 1884).

Кратковременным, но громким ус­
пехом в 70-е гг. пользовались рома­
ны М. — сатира на космополитич. 
высшую бюрократию, нравы велико­
светского общества (как правило, 
печатались за подписью К. В. М.). 
Особую известность получили ром. 
«Один из наших Бисмарков» («Гра­
жданин», 1872—73; отд. изд., т. 1—
2, — СПб., 1874, 1876, 1894), в 
к-ром М. создан «под Щедрина» ка­
рикатурный образ высшего чинов­
ника, недалекого, самодовольного 
консерватора чуждого запросам рус. 
жизни (отклики 1874: «Голос», 
№ 12; СПбВед, № 12; БВед, 1875, 
30 янв.), и его продолжение — ром. 
«Граф Обезьянинов на новом мес­
те» (т. 1—5, СПб., 1879; отрицат. 
рец. 1879; А. С. Суворин — НВ, 
9 дек.; 0 3 , № 12). Критика разных 
направлений сходилась в определе­
нии метода М. как «фотографиче­
ского» (Суворин: «точно в замочную 
скважину смотрел»), легко угадывая 
реальных лиц, в т. ч. в гл. герое — 
П. А. Валуева, в силу чего «Граф 
Обезьянинов...» был временно аре­
стован и вызвал дебаты в ценз, 
ведомстве (РГИА, ф. 776, оп. 20, 
№ 157). Ключ к нашумевшим скан­
дальным историям читатели находи­
ли и в романах из светской жизни: 
«Женщины из петерб. большого 
света» («Гражданин», 1873— 74; отд. 
изд., т. 1— 3, — СПб., 1874, 1875, 
1879; иронич. отзыв В. П. Бурени­
на — СПбВед, 1874, 31 дек.; ано­
нимная пародия — «Дело», 1875, 
№ 6; по замечанию Н. С. Лескова — 
X, 389 — этот роман по популярно­
сти превзошел толстовскую «Анну 
Каренин)'»; его продолжением стати 
ром.: «Княгиня Лиза», СПб., 1882; 
«Недоразумение», СПб., 1885), 
«Лорд-апостол в большом петерб. 
свете» («Гражданин», 1875—76; отд. 
изд., т. 1— 4. — СПб.—М., 1876; ре­
альная основа романа раскрыта М. в 
кн. «Письма к лорду Редстоку», 
СПб., 1876) и др. В антинигилистич. 
романах, претендующих на панорам­
ное изображение (нигилизм «от под- 
вата до бельэтажа»), «развращение 
молодежи» М. объяснял ослаблени­
ем религиозности общества и за-

снлием либеральных и буржуазных 
(«власть денег») воззрений: «Таины 
современного Петербурга» («Граж­
данин», 1875—76; отд. изд.. т. 1 —
4, — СПб.. 1876—77; отрииат. реи.: 
«Дело», 1876, № 6; (Н. К. Михайлов­
ский?) — 0 3 , 1877, № 11; Г. А. Ла­
рош — «Голос», 1876. 18 апр.). 
«Курсистка» (т. 1—2. СПб.. 1886—  
1887) и др. Как романист М. тяготе­
ет к открытой назидательности, авт. 
пристрастность проявляется в наро­
читых сюжетных ходах, в т. ч. мело- 
драматнч. и «чудесных», в схематиз­
ме характеров. Памфлетные вкрап­
ления (напр., историк Любомиров в 
«Тайнах совр. Петербурга» — кари­
катура на Н. И. Костомарова) при­
давали скандальную остроту тенден­
циозности М. Критика отмечала, что 
чрезмерно плодовитый М. «быстро 
исписывает данный ему скромный 
талант», утрачивая остатки «внеш. 
наблюдательности» [03. 1878, № 11, 
с. 118; ср.: Д о с т о е в с к и й .  XXX 
(1), 43]. Тем не менее М. продолжал 
писать великосветские и памфлет­
ные романы до 1900-х гг. все с той 
же торопливостью и однообразием.

В многочисл. отзывах современников М. 
прслстаст личностью малопривлекательной: «он 
держит себя надменно и подобно гусю расхажи­
вает в общ естве» (Дневник С. М. Сухотина 
1871 г. —  РА. 1894. N; 7. с. 436). В то же время 
энергия и упорство М. в отстаивании консерват. 
позиции, а также нарочито-довсрит. тон его пуб­
лицистики и не в последнюю очередь «сладкие 
и подобострастные приемы», «привязчивость... и 
умение влезть в душу- ( В и т т е  С  Ю.. Восп.. 
т. 3. М.. 1960. с. 576. 581) в общении с сильны­
ми мира, в т. ч. литературного (см., напр., пись­
ма И. С. Тургеневу— 'ИРЛИ. N? 5759: Ф. М. 
Достоевскому — ИРЛИ. № 29777: РГБ. ф. 93. 
II. к. 6. N» 77). поначалу способствовали его ши­
роким лит. контактам.

В 70-е гг. М. стремился объеди­
нить вокруг «Гражданина» писателей 
(среди них — А. Н. Апухтин, А. Н. 
Майков, Достоевский, Н. Н. Стра­
хов, М. П. Погодин, А. Ф. Писем­
ский, Н. С. Лесков, Вас. И. Немиро­
вич-Данченко, Т. И. Филиппов, К. П. 
Победоносцев), многие из к-рых по­
сещали его «среды». Сколько-нибудь 
единой группы М. создать не уда­
лось. В апр. 1874 от редакторства 
«Гражданина» отказался Достоев­
ский (ред. с янв. 1873) после ряда 
резких столкновений с М. как изда­
телем [подробнее —  в ст. Ф. М. 
Достоевский; см. также: Д о с т о е в ­
с к и й ,  XXVII ,  161— 66. XXX (2), 
22—24, — статьи Достоевского, под­
писанные псевдонимами М. с целью 
корректировки обшей ред. позиции]. 
Кратким было сотрудничество с 
М. и других писателей (Лесков о М. 
в 1875: «за что ни возьмется, все опо­
шлит... ему не худо бы запретить пи­
сать...» — X, 393). С нач. 80-х гг. 
«среды» (позднее — «пятницы») ут­
ратили значение литературных, пре­
вратившись в собрания чиновников, 
искавших покровительства у М.. 
близкого в 60-е и в 80-е гг. к Алек­
сандру III, а в 1902—04 и с 1913 к

Николаю II (см. переписку М. с ни­
ми: «Oxford Slavonic papers», v. 10— 
11, 1962—64). от к-рых он, постоян­
но нуждавшийся в деньгах и вы­
прашивавший их. с 80-х гт. добился 
крупных субсидий на изд. «Гражда­
нина» (до 80 тыс. ежегодно — см.: 
Ви т т е ,  т. 3, с. 581; П о л о в ц о в
A. А.. Дневник гос. секретаря, т. 2. 
М., 1966. с. 140; Ф е о к т и с т о в ,  
с. 247; кроме того, с 1897 получал 
ежегод. пенсию «за заслуги на лит. 
поприще» — РГИА*, л. 40). М. так­
же издавал и редактировал ж. «Доб­
ро» (1881), «Воскресение» (1887— 
1894), «Дружеские речи» (1903— 05), 
газ. «Русь» (189-4— 96), для к-рых до­
бивался «обязательной» подписки 
(НВ. 1881, 11 апр.).

Близость к престолу М. особенно 
афишировал в «Дневнике», к-рый 
публиковал в «Гражданине» начиная 
с 1877 (отд. изд. — СПб., 1883— 
[1901]) и к-рый приалекал читателей 
как источник новостей и слухов из 
правительств, сфер. Свою алиятель- 
ность М. использовал для воздейст­
вия на внутр. и внеш. политику (уча­
ствовал в разработке манифеста 
26 февр. 1903, предостерегал Нико­
лая II против вступления в войну с 
Японией, затем с Гер*(анией; в его 
салоне «подбирались министерские 
кандидатуры и подготовлялись ре- 
акц. мероприятия» — И з в о л ь ­
с к и й  А. П., Восп., М., 1989. с. 163). 
Придворные связи М. использовал и 
для крупных финансовых махина­
ций, в к-рых неоднократно уличался 
[см.: «Всеподданнейший отчет гос. 
контролера за 1894 г.», СПб., 1895, 
с. 118; НВ, 1895, 19 авг.; Ф е о к т и ­
с т о в ,  с. 244— 45; К о р о л е н к о
B. Г., Суррогаты гласности для высо­
чайшего употребления. — «Освобо­
ждение» (Штутгарт), 1903, 2 февр.].

Имел репутацию мужеложца ( П о л о в ц о в ,  
т. 2. с. 197. 440; в 1887 об этом писала франц. 
газ. «Figaro», см.: РНБ. ф. 124. оп. 2, № 553): за 
откровенные намеки на это обстоятельство в 
фельетоне «Темы дня. Кн. Мещерский. Опыт 
некролога» (подпись Бука (П. А. Крушеван}) 
газ. «Знамя» (1903. 17 июня) была приостанов­
лена Дсп. полиции на 1 месяц (ГАРФ, ф. 102.
00. 1905 г.. д. 13. ч. 5).

Подводя итоги своей лит. деятель­
ности, М. со свойственной ему аф­
фектированной чувствительностью 
сокрушался по поводу «бессилия 
убедить» рус. читателей, что он «че­
стный человек» (см.: «30-летие из­
дания ж. „Гражданин"», СПб., 1901, 
с. 1). С той же целью написаны «Мои 
воспоминания» (ч. 1—3, СПб., 
1897— 1912; отрицат. рец. Б. Б. 
Глинского — ИВ. 1898. № 3), от­
крывающие мн. подробности внутр. 
жизни высших офиц. сфер и содер­
жащие тенденциозные характеристи­
ки А. К. Толстого, Ф. И. Тютчева, 
Достоевского, Ю. Ф. Самарина. Кат­
кова, Победоносцева.

Став одной из самых одиозных 
фигур рус. журналистики («явление,
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поистине позоряшее Россию» — 
Ш с л г у н о в  Н. В.. Соч., 3-е ига., 
т. 3, СПб.. 1904. с. 842), М. был под­
вергнут чуть не всеобщему остракиз­
му. Даже его единомышленники — 
Катков (см. письма М. к нему — 
РГБ. ф. 120. к. 7, № 2), Победонос­
цев (см.: Письма Победоносцева к 
Александру III. т. 1—2. М., 1925— 
1926. ук.; К. П. Победоносцев и его 
корреспонденты. М.—П., 1923. ук.).
В. Г. Авсеенко (НВ. 1900, 3 окт., 
восп.) — относились к N1. с осто­
рожностью, переходящей в стремле­
ние отмежеваться; И. С. Аксаков, 
принимая в 1880 предложение М. о 
сотрудничестве в газ. «Русь», поста­
вил условием анонимность (РГБ. 
ф. 359, к. 8228, № 3). М. вызывал 
сочувствие у В. В. Розанова, считав­
шего, что он («яркое дарование»: 
«сколько тонкости и остроты в 
я з ы к е  и м ы с л и») и его «Гражда- 
нин» окружены «зоной предубежде­
ния», как в свое время Ф. В. Булга­
рин (М. «требует розга», «но ведь он 
же никого не сечет» — см.: Р о з а ­
н о в  В. В., Лит. очерки. 2-е изд., 
СПб.. 1902. с. 218). однако это мне­
ние расходилось с позицией боль­
шинства современников (см., в част­
ности. отклик Михайловского на от­
зыв Розанова в кн.: Последние соч. 
Н. К. Михайловского, т. 1, СПб.,
1905, с. 194; Короленко: «ультрадво- 
ряннн и охранитель-крепостник», 
«старый шут, заведомый разврат­
ник», «уличный хищник», «посме­
ш ите всей печати и всей читающей 
России». — К о р о л е н к о  В. Г., 
Дневник, т. 4, Полтава. 1928, с. 177. 
311); что же касается своеобразия 
лит. слога М., то, его неправильно­
сти, косноязычие были расценены в 
рус. журналистике как проявление 
безграмотности.

Др. произв.: «Изо дня в день. За­
писки сел. священника» (СПб., 1875, 
анонимно; отрицат. отзыв: Л е с к о в ,  
X, 189); пов.«Десять лет из жизни 
редактора журнала» [СПб., 1869; 
анонимный пасквиль на Н. А. Не­
красова; отрицат. рец. 1869: 0 3 , 
№ 5; Незнакомец (А. С. Суворин) — 
СПбВед, 18 мая]; р о м а н ы :  «Хочу 
быть русскою» (СПб., 1877,1895; от- 
рицат. рец. Н. К. Михайловского —
0 3 , 1877, № 1), «Дневник Ольга Ни­
колаевны» (СПб., 1885).

[Прототипом героев двух этих романов —  гр. 
Ростовского и гр. Тютнина — послужил Ф. И. 
Тютчев (М. печатал его стихи в «Гражданине», 
расходясь с ним в нск-рых полит, вопросах: на­
писал о нем некролог, значительно отредактиро­
ванный Ф. М. Достоевским. —  «Гражданин». 
1873. № 3 1 ;  полемика об авторстве: Н. Ф. Бель­
чиков —  «Былое». 1925. № 5: А. В. Архипо­
ва —  РЛ. 1975. № 1).]

«Один из наших Мольтке» (СПб., 
1890), «Святоши большого света» 
(СПб., 1891), «Мужчины петерб. 
большого света» (т. 1— 4, СПб., 
1897), «Письма отца к сыну (старого 
правоведа к новому) и сына (минист­

ра) к отцу. (Из прошлого)» (СПб.. 
1897); к о м е д и и :  «Болезни сердца» 
(СПб., 1885; отрицат. отзыв П. Д. 
Боборыкина — «Новь». 1886, N° 8). 
«Миллион» (ЛПГ, 1887, янв.) — обе 
пост, в Александрин, т-ре. 1886; 
к о р р е с п о н д е н ц и и :  «Правда о 
Сербии» (СПб., 1877). «Кавказский 
путевой дневник» (СПб., 1878; иро- 
ннч. реи.: ОЗ. 1878, № 2); п у б л и ­
ц и с т и к а :  «Что нам нужно? Раз­
мышления по поводу последних со­
бытий» (СПб.. 1880; об yipo3e рев. 
террора, процесс В. И. Засулич; от­
зывы 1880: РБ, Ns 3; ОЗ. № 4); «Ис­
тория царствования имп. Александ­
ра II» (СПб., 1882, анонимно).

Лит.: Д о с т о е в с к и й  (ук.): К о р о л е н к о  
(ук.): е г о  ж е. ПСС. СПб., 1914. т. 5, с. 419— 20 
(против «басни» М. об откате Лит. фонда по­
мочь Достоевскому), т. 6. с. 259—69. 310— 24. 
3 37—41: М и х а й л о в с к и й :  Т у р г е н е в :  
С а л т ы к о в - Щ е д р и н :  Ч е х о в :  Г о р ь к и й :  
М и х н с  в и ч; С с м с в с к и й: Ф'е о к т  и с т о в  
(все —  ук.): Л е н и н .  XXIV. 20— 21: «Россия».
1901. 16 окт. (В. М. Дорошевич): К у т у з о в  П.. 
Основы патриотам. >бсждсний кн. Мешсрского. 
М., 1902: С л о н и м с к и й  Д.. О великой лжи 
нашего времени. К. П. Победоносцев и кн. Ме­
щерский. СПб.. 1908; Ч у ж о й  А.. Из закулис­
ных влияний. Кн. В. П. Мещерский и А. В. 
Кривошеин. —  «Рус. прошлое». 1923. № 5: По­
эты «Искры*. Л.. 1955 (ук.): Дневник П. А. Ва­
луева. т. 2. М .. 1961 (ук.): Т о л с т о й  А  К.. 
Собр. соч.. т. 4. М.. 1964. с. 394; С о л о в ь е в  
В л . С .. Стихи и шуточные пьесы. Л .. 1974. 
с. 148. 255— 60: П о л о н с к и й  Я. П.. Соч.. т.
1. 1986. с. 236: З а н о н ч к о в с к и й  П. А.. Рос. 
самодержавие в конце 19 столетия. М.. 1970. 
с. 74— 81: Д а л и н  В. М.. Последние Романовы 
и кн. Мсшсрский. — В кн.: Вопросы истории 
внешней политики СССР и междунар. отноше­
ний. М., 1976: Т в а р д о в с к а я  В. А.. Идеоло­
гия пореформ. самодержавия. М.. 1978 (ук.): 
С о л о в ь е в  Ю. Б.. К истории происхождения 
манифеста 26 февр. 1903. —  «Вспомогат. ист. 
дисциплины», в. 11. Л.. 1979: А н а н ь и ч  Б. В.. 
О тексте манифеста 26 февр. 1903 г. (Из архива
В. П. Мещерского). — Там же. в. 15. Д.. 1983: 
Кризис самодержавия в России. 1895— 1917, Д..
1984 (ук.): П о р о х  В. И.. Кн. В. П. Мешерский 
против Н. Г. Чернышевского. — В кн.: Н. Г. 
Чернышевский. История. Философия. Литерату­
ра. Саратов. 1982: В и к т о р о в и ч  В. А - Досто­
евский и В. П. Мещерский. — РЛ. 1988. № 1; 
е г о  ж е . К истории одного объявления в «Гра­
жданине» 1873 г. —  В кн.: Достоевский. Мат- 
лы и исследования, в. 7. Л.. 1987; Б о г д а н о ­
в и ч  А. В.. Три последних самодержца. М., 1990 
(ук.): ЛН. т. 51—52. с. 385— 89 (письма М. к 
Н. А. Некрасову), т. 97(1), с. 523— 24 (письмо 
Ф. И. Тютчева к М .): Неизданные письма к
А. Н. Островскому. М.—Д.. 1932. +  Нскралош. 
1914: НВ, 11 июля: МВед, 12 июля: «День». 
11 июля: ИВ. № 8: НВ. 1897. 11 янв. (биогра­
фия): Языков: Брокгауз: НЭС: Венгеров. Источ.; 
Гранат: БСЭ; КЛЭ: Мезьер: Муратова (1. ук.): 
Масанов.

А р х и в ы :  РГАДА. ф. 1378 и в составе 
ф. 2105: ГЦТМ. ф. 170: РГАЛИ. ф. 459. on. 1. 
№ 2645 (письма А. С. Суворину): ф. 195. on. 1. 
№ 2 3 1 2  (письма к  П. А. Вяземскому): ИРЛИ. 
ф. 659. № 127 (письма И. Ф. Горбунову): 
№ 16868 (письма А. Н. Майкову): № 12266 
(письма Я. П. Полонскому); № 9071 (письма 
Е- М. Феоктистову) и др. (см. ук.); РГИА. 
ф. 733. оп. 121. д. 219 (ф. с. 1902 г.*); ф. 560, 
565. 776 (мат-лы по издат. деятельности М.); 
ф. 1622 (письма к С. Ю. Витте).

В. А  Викторович.

М Е Щ Ё РС К И Й  Элим Петрович, 
князь [7(19). 11.1808; по др. сведени­
ям — 26.10*(7.11). 1808. Петер­
бург — 2.11.1844, Париж; похоро­
нен на Казан, кладб. в Царском Се­
ле], поэт, переводчик, публицист 
(писал на рус. и франц. яз.); дипло-

мат. Отец. П. С. Мешерский, — про­
курор Святейшего Синола, през. Рос. 
Библ. об-ва. мать. Е. И. Чернышё­
ва, — сестра А. И. Чернышёва, пред. 
Гос. совета при Николае I. Получил 
дом. образование; в 1825, сдав экс­
терном экзамены, аттестован в Пе­
терб. ун-те. С 1823 определен в Гос. 
коллегию иностр. дел актуариусом, с 
1826 в должности переводчика при­
числен к имп. миссиям в Саксонии и 
Сардинии (произведен в камер-юнке­
ры). В 1828—30 в качестве атташе 
служит в Дрездене, в 1831—33 — в 
Турине. В эти годы М. ежегодно по 
нескольку месяцев проводит в Мюн­
хене и Веймаре, где живет, разойдясь 
с мужем, его мать. Веймарский двор 
(юный М. был предстаален И. В. Гё­
те — Д у р ы л и н  С., Рус. писатели 
у Гете в Веймаре. — ЛН, т. 4/6, 
с. 234—36) становится для него во­
площением традиционалистской 
Германии (впоследствии он настой­
чиво противопоставлял ее рев. Фран­
ции), по к-рой испытывал пост, нос­
тальгию (см.: L e D u c d e B r o g l i e ,  
Le secret du roi, [v.] 1, P., ^878, 
p. 270—71); в 1827 веймарским гер­
цогом М. был пожалован в кавалеры 
ордена Белого сокола. Веймару по­
священы стих. «Когда, устав в пути 
от оскорблений рока» (вошло в 
сб. «Черные розы»), статьи пренм.
1830-х гг. (на рус. яз. см., напр.. 
«Веймар» —  СП. 1846, 3 дек.).

Лит. деятельность М. началась ре­
чью «О русской литературе», произ­
несенной в об-ве «Атенеум» в Мар­
селе (1830) и в осн. использовавшей 
идеи П. А. Вяземского из его пре­
дисл. к «Бахчисарайскому фонтану»
А. С. Пушкина (опубл.: «Revue dc 
Provence», 1830; отд. изд. — «De la 
litterature russe», Marseille, 1830; на 
рус. яз. в том же году напечатана в 
«Лит. газ.», 12 нояб.; благожелат. 
разбор О. М. Сомова — Л Г. 1831,
26 янв.). В речи обнаружились лит. 
симпатии М., исповедовавшего уме­
ренный романтизм (нововведения не 
должны вредить истинному вкусу и 
здравому смыслу) и делавшего ак­
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цент на нац. источниках нск-ва. Речь 
М. «с успехом знакомит Европу с 
Россией» ( П о г о д и н  М., Год в чу­
жих краях, ч. 3, М., 1844, с. 79) и
♦ заалекла французов пуститься за 
князем в эту не изведанную ими стра­
ну» (А. Б(ашуцкий) — «Игл.». 1847, 
N: 27, с. 43). В дальнейшем, продол­
жая знакомить франц. публику с рус. 
лит-рой, М. опубл. ст. «О рус. сатире 
в различные эпохи развития рус. об­
щества», «Поэзия козаков» («Рапо- 
rame litteraire de ГЕигоре», 1834, t. 2).

В 1832 М. получает отпуск для по­
ездки в Россию и, пробыв в Петер­
бурге 3 месяца, уезжает в Париж 
(причислен к рус. посольству); еще 
раз в Петербурге — в 1836, посещал 
салоны В. Ф. Одоевского. Карамзи­
ных. встречался с М. П. Погодиным.
С. П. Шевырёвым, М. И. Глинкой, с 
к-рым познакомился в 1831 в Тури­
не, и др. Однако дипл. карьера мало 
интересует М. Его амбиции — лит. и 
культуртрегерского характера: дать 
французам верное предстаапенне о 
России, способствуя культурным свя­
зям между двумя странами. М. назна­
чают при посольстве спец. коррес­
пондентом С. С. Уварова и первым 
рус. культурным атташе в Париже (о 
многолетней переписке М. с Уваро­
вым, а также А. А. Краевскнм см.: 
M a z o n ,  р. 292—303). Достааляе- 
мые Уварову лит. корреспонденции, 
в к-рых М. рассказывал о франц. 
лит. новинках, в т. ч. религ.-филос. 
соч.. помещались анонимно в «Жур­
нале Мин-ва нар. просвещения» в те­
чение 1834— 37: М. таким образом 
негласно алиял на репертуар ж-ла."

В Париже он содействовал приобретению 
рус. двором док-тов, связанных с историей ма­
сонства ( M a z o n .  р. 290—399). в 1832— 33 за­
мыслил кн. «Raison du Chrislianismc» («Смькл 
христианства») —  антатогию трудов христ. фи­
лософов и публицистов, к-рая м о т а  бы стать, по 
его мысли, «грандиозной персонификацией» 
«Гения христианства» Ф. Р. Шатобриана (ср. 
также проспект нсосушсствившегося замысла 
журнала —  там же. с. 302—03).

Используя информацию М., Ува­
ров, однако, в целом воспринимал 
его как исполненного призрачных 
химер идеолога и отказал в финанс. 
поддержке его издат. планов (в 1836 
на место М. назначен Я. Н. Толстой). 
Воззрения М. на будущность наций 
тесно были связаны с мыслью о вели­
чии России, ее ист. мессианстве, а 
также с убеждением в том, что царст­
вование Николая открыло «русскую 
эру» для Европы (знаменитая форму­
ла Уварова: «самодержавие, право­
славие, народность» вполне отвечала 
его собств. устремлениям). Монар- 
хич. и правосл. национализм М. от­
личался более энтузиазмом, чем глу­
биной познаний и цельностью кон­
цепции ( Ma z o n ,  р. 404), что про­
явилось и в напечатанной по следам 
польского восстания религ.-полит. 
брошюре (ожиаленно обсуждавшей­
ся в России) — резком возражении 
на статьи, напрааленные против по­

литики рус. правительства: «Lettres 
d'un Russe...» («Письма русского...»; 
Nice, 1832); пренебрежительно-от­
рицательно воспринята Вяземским 
(«письма несколько синодские ... 
много ... самохвальства ... ребяческо­
го жара и болтовни» — РА. 1868, 
кн. 2, стб. 621) и с одобрением И. И. 
Дмитриевым (см.: С н ы т к о .  с. 37); в 
поддержку и развитие высказанных в 
брошюре идей к М. обратился с про­
странным письмом в 1833 кн. А. А. 
Шаховской (опубл.: РА, 1908, кн. 1, 
с. 25— 47).

С детства близкий (через отца) к религ. дви­
жению конца царствования Александра I. М. за 
границей испытал сильное воздействие филос.- 
религ. идей Ф. Баадера и Л. Э. Ботсна (состоял 
в переписке), философия к-рых открыла ему 
путь синтеза истинной религии и науки. Свои 
взгляды он изложил в компилятивном трактате 
«О вере в науке» («Dc la foi dans la science» — 
опубл.: M a z o n .  p. 246— 70: рукопись — 
РГАЛИ) (имевшем точки соприкосновения со ст. 
И. В. Киреевского «О рус. литературе»), утвер­
ждавшем идею нралств. силы рус. народа, не ис­
порченного рационализмом, способного стать 
центром науч. и христ. возрождения в Европе. В 
мистич. интуитивизме М. усматривал источник 
того истинного христ. знания, что может послу­
жить объединению Востока и Запада, пришед­
шего. по М.. в духовный, религ. и полит, упадок 
(М а з о н ,  с. 44-1— >5). установлению диалога ме­
жду католичеством и православием [сам Ботсн 
отнесся скептически к рус. интерпретации своих 
идей М. ( M a z o n .  р. 274)]. При всем увлечении 
католич. философией М. оставался православ­
ным. На книгах, посылаемых друзьям, обычно 
подписывал «Православному православный»: тем 
не менее Ж. ае Местр утверждал, что «Бональа 
своими идеями привел к католич. вере рус. князя 
Мещерского» ( M a z o n .  р. 294).

Номинально М. считался на служ­
бе при посольстве в Париже до 1840. 
когда был вновь прикомандирован к 
миссии в Турине. Тем не менее до са­
мой смерти осн. местом пребывания 
М. оставался Париж, где он был од­
ной из центральных фигур лит. сало­
на Е. Мещерской, посещаемого мно­
гими лит. знаменитостями того вре­
мени: О. Барбье, А. де Виньи,  
О. Бальзаком, Э. Дешаном (ему по­
священ ряд стих. М.; фрагменты пе­
реписки с ними, их отклики на соч. 
М. опубл.: J1H, т. 31/32), а также рус­
скими, увлеченными католич. идеей: 
среди них — П. Я. Чаадаев, доверив­
ший М. «Первое философическое 
письмо» [ Л е м к е  (2), с. 427—28], 
Григ. Шувалов, трудившийся над об­
ращением России и ставший впо­
следствии членом ордена варнавитов 
( M e l u n  A. de, Memoires, P., 1891, 
p. 179—82; A n c e l o t V . ,  Un salon 
de Paris: 1824 a 1864, P., 1866. p. 98). 
Сам М. бьп принят в католич. лит. 
салонах С. П. Свечиной и г-жи Снр- 
кур.

В 1839 М. женился на дочери
С. П. Жихарева, Варв. Степ. Жиха­
ревой (в ранней юности он пережил 
краткое, но бурное увлечение ее ма­
терью), юной красавице, пользовав­
шейся успехом в свете (РА. 1900, 
кн. 3, с. 295; ОА, IV. 24). Письма М. 
к невесте составили своего рода пси- 
хол. роман (частично опубл.: М а - 
zon) .

Как поэт М. был более известен во 
Франции, чем в России; из рус. стих, 
опубл.: «К молодой деву шке» («Но- 
вогодник» Н. В. Кукольника, СПб., 
1839) и «Поэзия» (альм. «Утр. заря»
В. А. Владиславлева. СПб.. 1839), 
разрабатывающее мотив мессианско­
го предназначения России (часть рус. 
и переведенных с франц. стихов М. 
опубл.: JIH, т. 31/ 32). Первый и 
единств, прижизненный поэтич. сб. 
«Les Boreales» («Сев. сияние»; Р.,
1839) М., согласно романтич. тради­
ции, приписал умершему поэту
В. de G. (Б. де Ж. — инициалы буду­
щей жены М. — Варвары Жихаре­
вой) [иронич. отзыв А. И. Тургенева 
(ОА, IV, 49—50, 62) и хвалебный — 
в указ. рец. А. П. Башуцкого: 
«страсть поэта ... врачует все тайные 
страдания разума и сердца» («Илл.»,
1847, №27,  с. 44; ср.: СГ1, 1847.
18 февр.)]. С поэтич. точки зрения 
сб-к был лишен яркого индивидуаль­
ного начала, яаляя собой виртуозную 
парафразу характерных для роман­
тизма тем и мотивов (демонич. иску­
шения и наслаждения, образ демона, 
спасаемого ангельской красотой, мо­
тивы земли и неба, рая и ада и др.). 
Сам М. не только не скрывал вторич­
ного характера своей поэзии, но 
и сознательно его демонстрировал, 
обильно вводя в собств. стихи фраг­
менты из А. де Виньи,  Сент-Бёва, 
О. Барбье, Шатобриана, А. Ламар­
тина. Уже после смерти М.. стара­
ниями его матери и друзей, была вы­
пущена кн. «Les roses noires» («Чер­
ные розы»; Р., 1845), открывавшаяся 
поэтич. посланиями изв. франц. 
друзей М., в т. ч. В. Гюго (см. его от­
зыв о М. в рус. прессе — СП, 1845,
4 апр.). Первую часть кн. составили 
драм, опыты, среди них «Артемон 
Матвеев», драм, поэма из рус. исто­
рии, уже ранее издававшаяся («Аг- 
t£monn Matveieff», P., 1843; благо­
приятный отклик Н. И. Г р е ч а в его 
кн.: Парижские письма. СПб., 1847, 
с. 237— 39), а также подражания
В. А. Жуковскому, Пушкину, И. В. 
Гёте и др. Вторая часть включала ли­
рич. стихи, песни, романсы и балла­
ды, с ощутимыми следами ритмики и 
тематики ранних стихов А. де Мюс­
се и Гюго; от 1-го сб-ка они выгодно 
отличались богатством воображения, 
экспрессией и «почти парнасской 
чистотой формы» ( Ma z o n .  р. 205). 
На фоне типично романтич. текстов 
особое место заняло стих. «Ма chi- 
тёге»  («Моя химера») — ода Св. 
Руси, продолжающая идеи его религ. 
публицистики и ставшая своего рода 
духовным завещанием поэта.

М. имел все данные хорошего пе­
реводчика (PC, 1882, № 4, с. 228— 
235; «La Revue nouvelle», 1847, 
L 713, p. 284— 94); переводил в осн. 
совр. ему поэтов, знакомя франи. чи­
тателя с рус. романтиками (Пушки­
ным, Жуковским, Е. А. Баратын­
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мизко
ским, В. Г. Бенедиктовым, И. И. Коз­
ловым, Н. М. Языковым и др. — все­
го 55 поэтов). Посмертно опубл. два 
тома переводов М. из рус. поэзии: 
-«Les poetes russes. traduits en vers 
fran9ais» (P., 1846). Современники 
(Погодин и др.) отмечали еврод. об­
разованность и «русский дух» М., 
благородство натуры (из дневников 
Фарнхагена фон Энзе — РА. 1875, 
кн. 2. с. 347), красивую внешность и 
экзальтированность человека, испол­
ненного романтич. причуд.

«В его прекрасной душе бы.ю два недостат­
ка: слабость и непостоянство... Он не верил во 
п о .  поэтому был жертвой и мучеником всю 
жизнь». — писала графиня Даш ( D a s h .  Мё- 
moires lies aulres. [pi.] 4. P.. 1896—97. p. 215—  
229; M а то  II. c. 396. 401: с  ошибкой в написа­
нии фам.). При жизни М. стал героем легенды: 
в качестве одного in  персонажей появился в но­
велле Ш. Мориса де Сект-Arc «Под каштанами» 
(1842), ему посвяшен роман П. Ннбуайс «Элим: 
история русского поэта» (1852). переизданный 
под назв. «Любовь поэта» (1859).

Умер от водянки, сопровождав­
шейся истощением, о чем Гоголь 
упомянул незадолго до собств. смер­
ти в письме к Языкову 5 июня 1845.

Лит.: Б а т ю ш к о в .  I. 442: Б а р с у к о в  
(ук.): К а р а т ы г и н а  А. М.. Воспоминания. — 
РВ. 1881. № 5 . с. 117; С н е ги р е  в И. М.. 
Дневник, т. 1. М.. 1904, с. 231—34: Т о н а -  
ш с в е к  и й Б. В., Мелочи о Пушкине. —  В кн.: 
Пушкин и его современники, в. 38— 39. Л .. 
1930: Рукою Пушкина, М.—Л.. 1935. с. 717— 19: 
Летопись жизни и творчества М. И. Глинки. М.. 
1952 (ук.): Г л и н к а  М. И.. Записки. Л.. 
1953. с. 79, 180; М а з о н  ( M a z o n )  А.. «Князь 
Элим». — ЛН. т. 31/32. ''с. 373— ;90 (вкл. 
бногр. мат-лы. служебные док-ты. переписку, 
стихи: обширная библ.): M a z o n  A.. Deux 
russes ecrivains franfais. P .. 1964; С н ы т к о  
H. В.. Парижский корреспондент. (Об архиве 
М.). — ВсП. в. 5. М., 1984: ЛН. т. 16/18. с. 808: 
т. 58. с. 126. 128. +  Некрологи. 1845: РИ.
13 мая: «CArtistc*. sir. IV. i. 4. 8 juin: «Journal 
dcs jeunes personnes». U 13. p. 5— 6: G h e n -  
n a d y  G .. Les ecrivains franco-russes. Dresde. 
1874: Всш еров. Источ.: ПНекр.; КЛЭ. т. 9. 
стб. 605: Чсрсйскин*.

А р х и в ы :  РГАЛИ. ф. 2522; РНБ.  ф. 452 
(переписка с А. А. Краевским); ИРЛИ. ф. 169 
(черновик ст. 1835 г. «Об интеллектуальной раз­
витии и формах управления в России», дневник 
«Lantcrac raagiquc dc souvenir», шутливые стих, 
на франц. яз.); Bibliotheque Tlnstitut de France 
(копии переписки М. с В. С  Жихаревой).

£  £  Дмитриева.

М И ЗК О  Николай Дмитриевич 
[30*.5(11.6), по др. сведениям — 
13(25).5.1818, Екатеринослав — 
27.5(8.6).1881, Москва; похоронен в 
Воронеже], критик, библиограф, пе­
реводчик. Писал на рус. и укр. язы­
ках. Из дворян; принадлежал к ста­
ринному казачьему роду (в Борзне на 
Черниговщине), выходцы из к-рого 
были священниками и педагогами. 
Отец, Дм. Тим. (1772— 1847), — ос­
нователь и многолетний дир. Екате- 
ринос1ав. г-зии (его жизни М. посвя­
тил «Памятную записку...», Одесса. 
1849); мать, урожд. Легкоступ, умер­
ла, когаа М. было 4 года. Окон­
чил с серебр. медалью Екатерино- 
слав. г-зию (1828—33), однако не по­
ступил в ун-т из-за противодействия 
отца, считавшего сына не подготов­
ленным к самостоят. жизни. С 1834 
служил канцеляристом в ряде екате­
ринослав. учреждений. Одновремен­

но брал частные уроки и в 1838 сдал 
экзамен в Харьков, ун-те за курс фи­
лос. (словесного) ф-та. В том же году 
дебютировал в печати: «Программа 
полного курса теории словесности» 
(ЖМНП, 1838, № 12). С нач. 40-х гт. 
сотрудничал в ж. «Репертуар и пан­
теон». где помешал статьи о Екате­
ринослав. т-ре (1843, кн. 10; 1845, 
кн. 5, и др.). В 1845—47 чиновник 
губ. правления, редактор «Екатери­
нослав. губ. ведомостей», где высту­
пал с краеведч. мат-лачн, театр, об­
зорами, статьями о лит-ре. В 1847 ут­
вержден чл. Екатеринослав. Поле­
чит. к-та о тюрьмах, занимал долж­
ность попечителя арестант, роты 
(тит. сов.).

В 1843 принял участие в полемике 
о «Мертвых душах» Н. В. Гоголя: 
реи. «Голос из провинции о поэме 
Гоголя...» (03 , № 4) — последнее из 
выступлений, вызванных появлением 
первою тома поэмы. Статья М. отра­
зила влияние позиции В. Г. Белин­
ского (к-рому принадлежит ред. 
прим. к публикации: «выражение са­
мостоятельного и вместе с тем не 
противоречащего духу нашего жур­
нала мнения», с. 27).

Находя в «Мертвых душах* «высоко-гумани- 
стич. взгляд поэта на жишь» и «глубоко нацио­
нальный пафос» (с. 48). М. опровергает адресо­
ванные Гоголю обвинения в преувелич. внима­
нии к «темным сторонам» действительности: эс- 
тетич. рассуждения М. во многом декларативны, 
анализ подменяется цитатами или пересказом 
текста.

Рец. привлекла внимание Гоголя, 
отметившего ее в письме к Н. М. 
Языкову («Лучшие критики большею 
частию из провинции. Одна из Ека- 
терннослава замечательнее дру­
гих...», XII, 192) и вспомнившего о 
ней при личном знакомстве с М. в 
Одессе в янв. 1851 (см. мемуарное 
свидетельство М. об их встречах — в 
кн.: Записки о жизни Н. В. Гоголя..., 
т. 2, СПб., 1856, с. 2 4 5 -4 8 ). М. от­
кликнулся и на публикацию глав 2-го 
тома «Мертвых душ»: «Голос из про­
винции об отрывках из второй час­
ти поэмы Гоголя...» (03, 1856, № 6).

Повторяя, как и в предыдущей ст.. установив­
шиеся в критике положения, он считал наиб, 
удавшимися образы, соотносимые с действитель­
ностью. а уничтожение тома объяснял его «не­
своевременностью» — неубедительностью изо­
бражения положит, рус. характера, к-рому толь­
ко предстоит возродиться, прейдя через гряду­
щее «огненное крешение» (с. 66).

После смерти отца, унаследовав 
имение (владел землей в Новомос- 
ков. и Павлоград, уездах), М. оставил 
службу (1848, с чином коллеж, ас.). 
Много разъезжал по Украине, при­
нимал деятельное участие в лит. жиз­
ни Киева и провинции. Был зна­
ком с нек-рыми участниками украи­
нофильского Кнрилло-Мефодиев- 
ского братства (1845— 47), что отра­
зилось в мат-лах следствия по делу 
этого тайного об-ва. Сотрудничал в 
столичных ж-лах, выступал с рецен­
зиями, лнт.-критич. публикациями, 
статьями по педагогике и методич.

разработками. Писал рец. на книга 
по теории лит-ры (на «Очерк теории 
изящной словесности» М. Б. Чистя­
кова — «Москв.», 1843. № 12), на 
энц. издания («Филос. лексикон»
С. С. Гогоцкого, в. 1 —  СПбВед, 
1858, 5 июля; в. 2 — ЖМНП, 1861, 
кн. 4). выступал с лит. обзорами 
(«Рус. словесность в ее современном 
развитии», «Лит. приб. к „Киев­
скому телеграфу11», 1860, № 1, 2), 
ист.-лит. публикациями («Ода Хера­
скова на восшествие на престал им­
ператора Александра I», БЗ, 1858, 
№ 9); изредка высказывался о теку­
щей политике («Мысли о восточном 
вопросе», «Москв.», 1854, № 7). 
Опубл. кн. «Столетие рус. словесно­
сти» (Од., 1849; отклики. 1850: 
«Москв.». № 23; 0 3 , № 4; «Совр.», 
N° 4; БдЧ. 1851. т. 105; СП, 1851.
21 июня, подпись А. П.) — один из 
первых уч. курсов новой рус. лит-ры 
(охватывает период 1739— 1839); по­
собие М., признававшееся ценным 
систематизнр. лит. обзором для уча­
щихся, достаточно широко исполь­
зовалось в преподават. практике, хо­
тя, по мнению современника, страда­
ло «недостатком независимой серь­
езной критики и заметной робостью 
перед... обветшалыми определения­
ми» писательских достоинств (Ря - 
б и н и н, с. 93).

М. был знаком со мн. укр. писателями и уче­
ными — H. И. Костомаровым. П. А. Кулишом, 
П. П. Гулак-Артсмовскнм. А. Л. Метлинским.
А. С. Афанасьевым-Чужбинским. В. М. и H. Д. 
Белозерскими. Напечатал реи. на сб-к Мет- 
линского «Народные южнорусские песни» 
(«Москв.». 1855. N; 4) и кн. «Проповеди про­
тоиерея В. Гречулевича на малороссийском язы­
ке» (РусБ. 1857, N» 3). Поддержал создание в 
Петербурге укр. ж. «Основа», на страницах к-ро- 
го указывал на особую роль театра в развитии 
укр. культуры и просвещения («Воспоминание о 
Соленике. знаменитейшем украинском акте­
ре», 1861. № 2), принципиальную важность укр. 
нар. языка для развития лит-ры, выступал за соз­
дание подробного библ. обзора печатной украи- 
Ю !ки (реи. на «Краткий ист. очерк украинской 
лит-ры» П. Пстрачснко — 1862. N* 3) и т. д. В 
1861 в ред. «Основы» познакомился с Т. Г. 
Шевченко, позднее в газ. «Дон» публиковал пе­
реводы его прош в.: поэму «Неофиты» (1869. 
N» 48. 49). отрывок из поэмы «Еретик Иван Гус» 
(1871, 19—26 авг.), неск. лирич. стих., в т. ч. 
ранее не переводившихся (1870. 10. 15 янв..
5 марта) (о значетж  публикаций М. в истории 
рус. переводов укр. классика см.: П а в л ю к ) .

В 1861 утвержден в звании «кан­
дидата мирового посредника» Ново- 
москов. у. (до 1862; ф. с. — ИРЛИ), 
избран д. чл. губернского статистич. 
к-та. В 1862 определен почетным 
смотрителем Павлоград, уездного 
уч-ша (с прежним чином тит. сов.), 
заннмат эту должность до 1870 (надв. 
сов. — 1868). Еще в период подго­
товки реформы 1861 принял участие 
в дискуссии по «крест, вопросу»: 
ст. «Несколько слов о крестьянском 
труде в барщинском хозяйстве» 
(«Сел. благоустройство», 1858, 
кн. 3). Искренне сочувствовавший, 
по словам его биографа, «великому 
делу освобождения» крестьян, 
М.-помещик был. однако, «застигнут
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врасплох» происходившими измене­
ниями (Р я б и н и н, с. 100). Не сумев 
перестроить хоз. жизнь на новых ос­
новах. он продал свое имение.

В 1868 переехал на жительство в 
Воронеж. Деятельно участвовал в 
местной печати — газ. «Дон», «Во­
ронеж. телеграф», «Воронеж, епар­
хиальные вед.», ж. «Филол. вест.»; в 
последнем им помешены статьи по 
методике преподавания лит-ры: 
«Нужно ли руководство при изуче­
нии язы ка, теории словесности и 
истории литературы?» (1869, № 1), 
«Общие понятия о поэзии» (1869, 
N° 6), «По поводу сочинения А. Фи­
лонова „Современное преподавание 
словесности1'» (1870, № 3). В замет­
ке «Несколько слов по случаю от­
крытия памятника Кольцову в Во­
ронеже» («Дон», 1868, 15 нояб.), 
опираясь на суждения Белинского, 
писал о несводимости кольцовского 
таланта к узким представлениям о 
самородках и самоучках: творчество 
Кольцова рождаюсь из постижения 
нар. поэзии «внутренним откровени­
ем своенародного чувства». В ст. 
«Тнпы современной жизни» (там 
же, 1869, № 24), отметив жизнен­
ность и злободневность образов ко­
медии А. Н. Островского «На всяко­
го мудреца довольно простоты», при­
ветствовал ее как многообещающее 
явление, свидетельство обращения 
драматурга к худож. исследованию 
обществ, противоречий пореформ. 
России. Ряд «откликов из провин­
ции» М., начатый статьями о Гоголе, 
продолжила работа «Тургенев, его 
тридцатилетняя литературная дея­
тельность и его типы» (Воронеж, 
1872) — первая критич. публ. о 
И. С. Тургеневе, изданная отд. кни­
гой; в ней М. пытался простелить ло­
т к у  нденно-худож. эволюции писа­
теля, анализируя его героев —  от 
«Гамлета Щнгровского уезда» до Са­
нина из «Вешних вод».

М. поддерживал широкие лит. 
контакты, переписывался со мн. дея­
телями лит-ры (С. Т. и К. С. Аксако­
вы, М. П. Погодин, И. И. Панаев, 
А. В. Дружинин, А. И. Кронеберг, 
Н. Ф. Щ ербина, М. Н. Лонгинов, 
А. В. Никитенко и др.). В 1865 из­
бран д. чл. ОЛРС. Оставил мемуар­
ные свидетельства о знакомстве и бе­
седах с Белинским, М. С. Щепки­
ным и Кронебергом летом 1846 в 
Харькове и Екатеринославе, о зна­
комстве с Шевченко (в ст. «По пово­
ду толков о малорусском язы ке 
и малороссийской словесности», 
«Дон», 1881, 17 мая).

В 1875 (1873 ?) М. переселился в 
Москву, однако не порывал связей с 
Воронежем. Последней его крупной 
работой стал критико-биогр. очерк 
«А. Ф. Мерзляков» (PC, 1879, N2 1). 
В конце жизни собирал мат-лы для 
задуманного им обширного «Словаря 
рус. писателей» (не обнаружены) и

завещал капитал на его окончание. В 
написанной незадолго до смерти ст. 
«По поводу толков о малорус, язы­
ке...» М. подвел итоги своих занятий 
укр. лит-рой и, зашишая ее право на 
самостоят. развитие, призывал не 
разрушать традиц. духовных связей 
между Украиной и Россией.

Др. произв.: «Педагогические за­
метки...» (СПб., 1856), «Книга для 
чтения при изучении истории древ­
ней классич. поэзии» (М., 1865; от­
клики. 1865: 0 3 , № 7— 8; РИ. 12 ню­
ня; СПбВед, 14 июля), «.Хоре от 
ума“ на провинциальной сцене» (Во­
ронеж, 1870).

И зд.: Ст. «Голос из провинции о поэме Го­
голя...». — В кн.: Рус. критич. лит-ра о прошв. 
Н. В. Гегеля.... Сост. В. А. Зелинский. ч. 3, М., 
1896: [История знакомства с Гоголем). — В кн.: 
В е р е с а е в  В. В.. Гоголь в жизни. М.. 1990. 
с. 492—93: [Письмо М. П. Погодину, автобиогр. 
сведения] —  Б а р с у к о в .  VII. 147— ,9.

Лит.: Г о г о л ь :  Б е л и н с к и й  (ук.): Р я б и -  
н и н  Д. Д.. Восп. о М. — ИВ. 1882. № 10. 
с. 83— 108: Ш с н р о к  В.. Лит. отзывы совре­
менников о 1-м томе «Мертвых душ». —  PC.
1894. N* 10. с. 172—74: Б а т а л е н  Д. И.. Опыт 
истории Харьков, ун-та. т. 1— 2, X.. 1894— 1904 
(ук.) (сведения об ош е М.): Б ы к о в  П. В.. Си­
луэты далекого прошлого. М.—Л .. 1930 (ух.): 
К у л е ш о в  В. И., «Отеч. зап.» и лит-ра 40-х it. 
XIX в.. М., 1958 (ук.): П а в л ю к  М. М.. Роль 
украГнських ."iTepaTopiB у перекладашп TBopie 
Ш евченка росш ською  мовою. — В кн.: 36. 
праць 11-1 науковоТ шевчашвськоТ кокферснип, 
К.. 1963. с. 125—33: Л а с у н с к и н  О. Г., Лит. 
раскопки. Воронеж. 1972 (ук.); е г о  ж е. Лит.- 
обшеств. движение в рус. провинции (воронеж­
ский край в «эпоху Чернышевского»). Воронеж,
1985 (ук.); П е т р о в с к а я  И. Ф.. Островский в 
откликах провшщ. печати его времени (1853— 
1886). —  ЛН. т. 88. кн. 1. с. 548—49; М а н н  
Ю. В.. В поисках живой души. 2-е изд.. М.. 1987 
(ук.). +  Некролог. 1882: КС. >*! 12 (П. Ефимен­
ко). Мсжов: Сл. ОЛРС: Брокгауз: НЭС: Венге­
ров. Источ.; Языков (наиб, полная библ. работ 
М.. 60 номеров): Лсрм. энц.; УРЕ: Укр. сов. энц.. 
т. 6. К.. 1981: Шсвчснк1вський словник, т. 1. 
КиГв. 1978; ИДРДВ; Боград. 03(1): Масанов.

А р х и в ы :  РГБ, ф. 251, к. 2. № 2 («Список 
рукописям, оставшимся после умершего Н. Д. 
М изко». 53 наименования); ИРЛИ. ф. 320. 
№ 1470 (ф. с. 1865 г.): N: 23217 (письма М. Н. 
Лонгинову, 1858 и 1865); № 7083 (письма Н. Ф. 
Щ ербине, 1850) [справка А. Г. Носовой]; 
ЦИАМ. ф. 31. оп. 4. я . 711 (ценз, мат-лы); 
РГИА. ф. 1343. оп. 25, д. 3699. л. 19 (копия 
м.с.*). л. 24 (биогр. мат-лы); ф. 733. оп. 78, 
я. 1081 (биогр. мат-лы).

Н. Н. Павлюк. О. Г. Ласунский.

М И К ЛА Ш ЕВ И Ч , М и к л а ш е в и - 
ч е в а  Варвара Семёновна [урожд. 
С м а г и  на;  1772 — 21.12.1846 (2.1. 
1847), Петербург, похоронена на Ла­
заревском кладб. Александро-Нев. 
лавры], прозаик, переводчица. Пре­
док отца пожалован вотчиной в Ря- 
зан. у. царем Михаилом Фёдорови­
чем за «многие службы против зло­
деев польских и литовских людей и 
русских воров»*. Отец, Сем. Ив., 
почти полвека прослужил в Польше 
и Центр. России; уже будучи в чине 
поручика и владельцем имений в 
с. Константиновке Шешкеев у. и 
с. Азясе Мокшан, у. Пензен. намест­
ничества, убит бунтарями-путачевца- 
ми, когда дочери было полтора года. 
Бывший в 1791—96 вице-губернато­
ром в Пензе кн. И. М. Долгоруков, с 
к-рым М., уже «молодая барыня», ве­

ла частные беседы, вспоминал о ней 
(в 1818): «она была не хороша» со­
бой, «умная и достойная, но увлека­
лась часто романтич. восторгами, и 
от того много дурачеств в свой век 
наделала» (см.: «Капище моего серд­
ца...» — ЧОИДР. 1872. кн. 4, 2-я 
паг., с. 105).

Незадолго до замужества (состояв­
шегося не позже нач. сент. 1793) М. 
оказалась невольной виновницей са­
моубийства: у нее под окном застре­
лился учитель брата, когда она от­
клонила его любовное признание. 
Возможно, боязнь повторения траге­
дии повлияла на ее решение принять 
предложение небогатого местного 
дворянина, тит. сов. в должности ма­
гистратского прокурора А. О. Мик- 
лашевича, бывшего гораздо старше 
ее. Супруги переехали в Петербург; в 
1800 по приказу Павла I мужа аре­
стовали, обвинив в злоупотреблении 
казенными деньгами, а затем прости­
ли и срочно направили прокурором в 
донскую станицу Михайловскую; М. 
последовала за ним и в дороге родила 
сына.

Первые лит. опыты — ода на день 
рождения великой кн. Елизаветы 
Александровны (1806) и послание к 
Г. Р. Державину «Глас сердца» (б. д.) 
написаны под явным влиянием дер­
жавинской поэтики (др. поэтич. про­
нзв. не сохр.). Поэт ответил ей сти­
хотв. напутствием (не сохр.); однако 
провинц. жизнь и личные обстоя­
тельства не способствовали ее лит. 
занятиям. В 180S, потеряв сына (муж 
умер ранее), она осталась одна и без 
средств к существованию (приданое 
муж проиграл в карты; сохранилось 
прошение М. 1813 к имп. Елизавете 
Алексеевне о пособии — РГИА, 
ф. 535, on. 1, д. 2).

Вернувшись в Петербург, жила в 
неизвестности. Поселившись у А. А. 
Жандра вместе со своей воспитанни­
цей П. П. Порецкой. в 1816 (?) стала 
его гражд. женой (будучи на 17 лет 
старше); позже (не ранее 1825) они 
«обвенчались» (по словам Порецкой, 
на к-рой женился Жандр после смер­
ти М.). До 1821 вела замкнутую дом. 
жизнь, ограничиваясь узким кругом 
друзей; самыми близкими среди них 
стали А. С. Грибоедов и А. И. Одо­
евский (с 1824). а также В. К. Кю­
хельбекер. (В письме от 18 дек. 1825 
жаловавшемуся на сплин Жандру 
Грибоедов отвечал: «Оглянись, с то­
бою умнейшая, исполненная чувства 
и верная спутница в этой жизни, и 
как разнообразна и весела, когда не 
сердится» — ПСС, т. 3, 1917, с. 187.) 
Побуждаемая Жандром и Грибоедо­
вым, в 1824 вновь обратилась к лит. 
занятиям, перевела с франц. одно­
актную комедию П. Мариво «Заве­
щание. или Кто кого перехитрил» 
(пост.: Петербург и Москва, 1824) и 
либретто комнч. оперы Э. Скриба 
«Спальня, или Полчаса из жизни гер­
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цога Ришелье» (пост.: там же, 1824). 
После разгрома декабристов тяжело 
переживала аресты Жандра Грибое­
дова (вскоре отпущенных) и А. Одо­
евского, за к-рого многократно про­
сила заступиться Грибоедова (сохр. 
его письма к М. о заступничестве пе­
ред властями). В 1829, защшйая доб­
рое имя убитого в Персии Грибоедо­
ва. написала (совм. с Жандром) пам­
флет, где утверждалась иная, неофи­
циальная версия га бел и рус. послан­
ника (см. Жандр А. А.).

По настоянию Грибоедова в 1828 
начата писать ром. «Село Михай­
ловское. или Помещик XVIII столе­
тия» (окончен в 1836). С его первы­
ми главами он успел ознакомиться 
в чтении автора (опубл.: СО и СА, 
1831. № 19, 20, 43. 44; распростра­
нялся в рукописи); отрывок в № 19 и
20 похватил Кюхельбекер («талант 
высокий, мужественный» — К ю ­
х е л ь б е к е р ,  с. 318). Готовым ро­
маном заинтересовался (незадолго до 
гибели) А. С. Пушкин (см. его хва­
лебное оповещение: «Совр.». 1836, 
т. 3), собиравшийся написать эпигра­
фы к отд. главам; среди его опечатан­
ных бумаг оказалась рукопись рома­
на, к-рую В. А. Жуковский извлек и 
возврата! автору. В 1841 М. попыта­
лась издать роман, но цензура не раз­
решила, поскольку усмотрела в нем 
одностороннее, неприглядное изо­
бражение помещиков, администра­
ции и духовенства (см.: Н и к и т е н ­
ко,  I, 243; В а ц у р о ,  1977, с. 256). 
Роман опубл. посмертно, почти 30 
лет спустя после его завершения 
[ч. 1— 4. СПб., 1864— 65. предисл. 
Н. И. Греча, эпиграфы — Жандра;
2-е изд., СПб.. 1908 (текст препари­
рован и сокращен)].

Будучи «романом тайн», с запу­
танной интригой и множеством дей­
ствующих лиц, «Село Михайлов­
ское», однако, имеет вполне реаль­
ную основу: по свидетельству Жанд­
ра, здесь изображены «злодейства, 
действительно совершенные бога­
тым, необузданным в страстях» пен- 
зен. помещиком (Пановым, в ром. — 
Пениным), жившим в последние го­
ды царствования Екатерины II ( Да ­
н и л о в ,  с. 194, 199, 204). В романе, 
продолжает Жандр, «нельзя искать 
и с к у с с т в а  ни в создании лиц, ни 
в изображении происшествий; она 
ни первых не создавала, ни послед­
них не вымышляла, даже духовные 
лица все списаны ею с натуры. И по­
тому в ее книге ей принадлежит 
только форма романа и верность 
лиц, его представляющих. Только не­
которые из них (Рылеев, кн. Одоев­
ский. Грибоедов) она заставила жить 
на неск. лет раньше (50 лет), но со­
хранила характер, физиономию, 
наружность и даже самую их речь в 
Ильменеве, Заринском и молодом 
Рузнне» (цит. по кн.: М е ш е р я к о в ,  
с. 133). Себя же автор изобразила в

лице «фантастической Оленьки» — 
именно такою, какою была во време­
на общения с Долгоруковым.

Роман, ориентированный на ро­
мантич. поэтику, вышел в свет в эпо­
ху господства реалистич. прозы и по­
этому остался почти незамеченным. 
Однако, появись «Село Михайлов­
ское» в момент своего завершения, 
оно, по основат. замечанию рецен­
зента. «заняло бы видное место в ря­
ду романов того времени» («Голос»,
1865. 19 марта; см. также реи. 1865: 
РИ. 20 марта; КВ, № 4; СО, 6,
8 февр.).

Лит.: П у ш к и н  (ук.); Н и к и т е н к о  (ук.; 
в т. ч. о попытке С. А. Бурачка опубл. роман М. 
вопреки ценз, запрещению): Г р и б  о е д о в А. С.. 
ПСС. т. 1. СПб.. 1889. с. 407—08; Грибоедов в 
восп. (ук.); Г о г о л ь ,  XI. 230, 412: Д а н и ­
л о в  И.. Забытая писательница. —  ИВ, 1900. 
N* 7; Щукииский сб.. т. 4. М.. 1905. с. 250— 51; 
Б о б р о в  Е. А.. Пушкин и М. —  В кн.: Сб. 
Учено-лит. об-ва при Юрьевском ун-те. в. 13. 
Юрьев. 1908; Письма П. А. Катенина к Н. И. 
Бахтину. СПб.. 1911 (ук.): П и к с а н о в  Н. К.. 
Грибоедов и А. А. Жандр. —  В кн.: Г р и б о е ­
д о в  А. С.. Горе от ума. М.. 1912: А. С  Грибое­
дов. Четыре письма. — В кн.: Звенья, т. 1. М.— 
Л.. 1932. с. 17— 28 (вступ. ст. и прим. О. И. По­
повой): X а з  и н М.. Загадка пушкинских эпигра­
фов? — КО. 1969. N: 32: В а ц у р о  В. Э.. Гри­
боедов в ром. М. «Село Михайловское». —  В 
кн.: А. С. Грибоедов. Творчество. Биография. 
Традиции. Л.. 1977; М с ш е р я к о в  В. П.. А. С  
Грибоедов. Лит. окружение и восприятие. 
(XIX — нач. XX в.). Л.. 1983 (ук.): С а в и н  О.. 
«...Пишу тебе в Пензу», Саратов. 1983. с. 99—  
106: П и к у л ь  В. С.. Посмертное издание. — В 
его кн.: Ист. миниатюры, [т.] 1. М.. 1991; ЛН, 
т. 47/48. с. 97—99. 130. 287: см. также лит. при 
ст. Жандр А. А. +  ПНскр.: Арапов, с. 354: Го­
лицын: Пономарев: Брокгауз (3/доп.): Венгеров. 
Источ.: ИРДТ: КЛЭ: Черейский: Масанов.

А р х и в ы :  ИРЛИ, ф. 34, on. 1, N» 136 (пись­
мо С. А. Бурачку): РГИА. ф . 1343, оп. 29, 
д. 4172* (дело о дворянстве Смагиных: родо­
словная Смагиных 1850 г .); ф . 777, on. 1. 
д. 1603 и ф. 772. on. 1. д. 1417 (дела о запреще­
нии и о подтверждении запрещения к печати 
ром. «Село М ихайловское») [справка Н. М. 
Корневой]: ГА Пензен. обл.. ф. 196. оп. 2. 
д. 2807 (родословная Смагиных): д. 2624: оп. 3. 
д. 74 [справка С. И. Красновой].

В. П. Мещеряков.

МП КУЛИЧ В. [наст, имя и фам. 
Лидия Ивановна В е с е л и т с к а я ;  
5(17).5 .1857, г. Егорьевск Рязан. 
губ. — 23.2.1936, Детское Село Ле­
нинград. обл.], беллетристка, пере­
водчица, мемуаристка. Род. в дворян, 
семье. Отец, Ив. Гавр. Веселнт- 
ский, —  потомок далматских князей 
Божидар, офицер-артиллерист, пре­
подававший в Александров, кадет, 
корпусе; мать, Эмилия Ал-др. Дихе- 
ус, — швед.-нем. происхождения. 
После развода родителей и вторич­
ного замужества матери М. воспиты­
вал дед, с к-рым она жила то в Цар­
ском Селе (здесь прошла б. ч. жизни 
М.), то в Павловске. В 1867 поступи­
ла в Павловский жен. ин-т пансио­
неркой «на счет казенных сумм Гл. 
нач. Туркестан, военного округа», 
окончила в 1874. Училась на Выс­
ших пел. курсах в Петербурге, в 1876 
получила звание «дом. наставницы», 
но в дальнейшем отказалась от этого 
поприща. В 1881 вышла замуж за 
офицера Вс. Вл. Чернавина, в 1887

брак был расторгнут. По словам М. 
(восп. «Пройденная дорожка» — 
РГАЛИ. ф. 101, on. 1, № 16), после 
окончания курсов она впервые вы­
ступила в печати в ж. «Семья и шко­
ла» и «Дет. чтение» (публ. не выявле­
ны).

Активную лит. деятельность нача­
ла с 1883: рассказ «Студент» («Ни­
ва», № 46— 47), одобренный И. С. 
Тургеневым ( Т у р г е н е в .  Письма, 
XIII, кн. 2, 154), и 1-я ч. трилогии 
«Мнмочка-невеста» (BE, № 9). Ус­
пех имела 2-я ч. трилогии «Мимочка 
на водах» (BE, 1891, N® 2—3), в 
к-рой выведен тип совр. легковес­
ной, эгоистичной, лишенной интел­
лектуальных устремлений и мораль­
ных устоев светской женщины. А. Л. 
Волынский отметил «тонкий, игри­
вый юмор и чрезвычайно вырази­
тельную легкую речь», хотя и неглу­
бокий, но «блещущий меткостью» 
анализ, при этом указал на осн. не­
достаток прозы М. — «поверхност­
ность и отсутствие серьезного и глу­
бокого худож. замысла» в изображе­
нии коллизий жен. судьбы (СВ, 1891, 
№ 4, с. 171—75). Л. Н. Толстой на­
шел повесть «по тону своему ... ори­
гинальной», однако при повторном 
чтении заметил: «Хорошо. Но есть 
преувеличения и подражание самой 
себе» ( Т о л с т о й ,  LXVI, 275; см. 
также: Интервью и беседы с Л. Тол­
стым, М., 1986, с. 62). Н. С. Лесков 
назвал пов. «мастерским произведе­
нием»: «свежа, жива и любопытна, и 
при том манера писания чрезвычай­
но искусна и приятна. „Мимочка" ... 
это своего рода Чичиков, в лице 
к-рого ,.ничтожество яаляет свою си- 
лу“» ( Л е с к о в .  XI,  526). Дилогия 
«Мимочка» (отд. изд. — СПб., 1892; 
рец. 1892: РБ, № 11; РМ, № 7) была 
переведена на нем., франц., англ., 
польск., швед., дат. языки.
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3-я ч. трилогии «Мимочка отра­

вилась» (BE,  1893, № 9, 10; отд. 
изд. — М., 1895) прошла почти неза­
меченной; лишь анонимный автор 
аннотации в ж. «Рус. мысль» (1893, 
№ 11, с. 551) отметил «отличный 
язык, живость развития положений... 
замечательно тонкий сарказм». Пов. 
«Зарницы» (СВ, 1894, N° 1—4; отд. 
изд. — М., 1895), наиболее очевидно 
обнаружившая недостатки прозы М., 
выявленные Волынским, вызвала 
резкие суждения критиков: «отсутст­
вие плана ... замысла ... стишком 
много болтовни» (П. Ачкасов — РВ,
1895, № 2, с. 229— 30); «мысли ге­
роини отличаются какою-то пируэт- 
ностью» (Кн. «Недели», 1894, № 5, 
с. 206). Толстой был неудо&летворен 
тем, что М. «серьезных жизненных 
вопросов» касается «слегка», а «та­
кие вопросы надо разрабатывать до 
самой глубины или представлять их в 
худож. форме» (восп. М. «Встречи с 
писателями», с. 76).

Появление в 1898 (СПб.) отд. изд. 
ряда повестей и рассказов М. [«Сту­
дент», «Новенькая» (впервые: МБ,
1892, № 7), «Мимочка», «Зарницы», 
«Черемуха» (впервые: СВ, 1898, 
N° 1—2)] стало поводом для уничи­
жит. критики: «Зарницы» —  «архи- 
скучная вещь»; «история юной жен­
ской души... сведена в „Черемухе" к 
птичьему существованьицу, к птичь­
ей философии и птичьим интере­
сам», все соч. «производят впечатле­
ние чего-то старого, хорошо знако­
мого» (А. Б. (А. И. Богданович) — 
МБ, 1899, № 1, с. 7). Однако М. про­
должала много писать, пытаясь ут­
вердить свою лит. репутацию («жи­
вой талант» — Т у р г е н е в .  Письма, 
XIII, 154). Драматичностью сюжетов, 
психол. достоверностью отличаются 
рассказы из семейной жизни «Ночь 
в вагоне», «В Венеции», «Моя лю­
бовь» (сб. «Рассказы», СПб., 1911). 
Расширился и тематич. диапазон ее 
прозы: рассказы о нищей жизни гор. 
низов, обитателей подвалов, погряз­
ших в пороках и пьянстве «Пасха 
красная», «Телятина», «В доме 
Тришкина» (сб. «Пасха красная», 
СПб., 1914); нек-рые соч. проникну­
ты свойственным автору глубоким 
религ. чувством.

Занималась также переводами для 
детей соч. А. Доде, В. Гюго, Ш. Но- 
дье, А. Мицкевича, Ф. Шиллера и 
др., из к-рых составила сб. «Яшина 
книжка» (СПб., 1899). Прозаич. пер. 
поэмы Гюго «Бедные люди» после 
двух редактур Толстой включил в сб. 
«Круг чтения» [см.: Б о й к о  М. Н., 
«Бедные люди» (о пер. В. Мику- 
лич). — В кн.: Толстой-редактор, М., 
1965]. Перевела с франц. яз. «За­
писки» А. О. Смирновой-Россет (СВ, 
1893—94; отд. изд. — СПб., 1895).

Обладавшая даром общения, М. была знахоиа 
со мн. литераторами и журналистами и оставила 
ряд живо написанных беллстризов. мемуаров

4 *

(частично вошли в сб. «Встречи с писателям*-,
Л., 1929; предисл. Д. Выгодского; б. ч. нсоп>6л. 
мат-лов хранится s  РГАЛИ). В 1880 в салоне 
Е. А. Штакеншнсйдср встретилась с Ф. М. Дос­
тоевским. затем неоднократно виделась и беседо­
вала с ним: в очерке «Встреча со знаменито­
стью» (М.. 1903) воспроизвела внешний облик 
писателя в последний год жизни, передала его вы­
сказывания о лит-рс и на др. темы. В 1881 позна­
комилась с В. М. Гаршиным, к к-рому проник­
лась симпатией (см. психол. портрет писателя — 
«Всеволод Гаршин», ИВ, 1914. N* 1). В нач. 
1890-х ir. вошла в круг редакции х . «Сев. вест.» 
(Л. Я. Гуревич, Волынский и др.). В янв. 1893. 
благодаря Гуревич, стала вхожей в дом Лескова, 
часто, до самой его кончины, посещала писателя 
(«Он усмотрел в ней редкостного человека по за­
просам духа и гтбине ума... Автор „Мимочки" 
заинтересовал его как своим хрнст. миропонима­
нием, так и лит. талантом» — М а к ш е е в а  
Н. А., Н. С  Лесков в последние годы своей жиз­
ни —  РМ. 1908. N? 10. с. 172, 176); ценно доку­
мент. повествование М. «Письма Н. С  Лескова» 
(альм. «Лит. мысль». Л., 1925. кн. 3). Длит, друж­
ба связывала се с N1. О. Меньшиковым (познако­
милась через Лескова в 1893). помогала ему в вы­
пуске сжсмсс. сб-ков «Письма к ближним»: в
1918 описала со слов жеггы Меньшикова послед­
ние дни его жизни, арест и расстрел (onvan.: «Кч-- 
бань». 1989. № 9).

В мае 1893 М. приехала в Ясную Поляну, с 
тех пор неоднократно посещала толстовскую 
усадьбу и хамовничсский дом («очень умная, 
скромная и чуткая женщина» — Т о л с т о й .  
LXVI1I. 323). Не разделяя антицерк. взглядов 
Толстого. М. вместе с тем проявляла большой ин­
терес к его 1!>бл1шистикс, запрещенным цензурой. 
соч.. преклонялась перед личностью писателя, 
симпаттнровала его последователям — Н. Н. Ге. 
Н. Н. Страхову. П. И. Бирюкову и др.. бывала у
В. Г. Черткова. Взаимоотношения с Толстым и 
его семьей М. описала в очерке «Тени минувше­
го» (ИВ, 1913. № 2— 4; отз. изд. под назв. «Тени 
прошлого» —  СПб.. 1914). Т. Л. Толстая-Сухоти­
на писала к М. об этих восп.: «до сих пор я ни­
чего не знаю, что так ж и в о  и п р а в д и в о  п е ­
р е д а л о  б ы  д у х  с е м ь и  м о е г о  о т ц а . . .  
Одно мне было немного неприятно — это ваше 
ое>аительнос и ироническое отношение к Черт­
кову» (письмо от 27 апр. 1913 — «Звенья», т. 1. 
N1.—Л.. 1932. с. 508). Как и ряд др. текстов, этот 
очерк в сов. время был подвергнут авторезактуре 
и получил назв. «У Талстого» при составлении 
сб. «Встречи с писателями»: Н. О. Лернер отмс­
тил «многочисл. и явно тенденциозные пропуски» 
мест первого изд.. посвященных толстовцам Д. А. 
Хилкову и Черткову (особенно лош ажен" по­
следний). но подчеркнул, что «в книге много зор­
ких и чутких психол. наблюдений» («Звезда», 
1929, Ns 2; др. рец.: «На лит. посту», 1929. 
№ 11/12).

В нач. 1900-х гг. бьша знакома с Н. С. Гу­
милевым (см.: ЛН. т. 85. с. 407); по-видимому, 
встречалась в Царском Селе с И. Ф. Аннен­
ским, посвятившим ей стих. [«Л. И. Микулич» 
см. в его кн.: Стихотворения и трагедии. Л ..
1990 (БПбс). с. 198]. После 1917 поддерживала 
связи с Н. А. Котляревским. О. А. Фрибес.
В. Я. Шишковым.

Последние годы жизни М. про­
шли в Детском Селе в бедности и 
забвении, нек-рое время она препо­
давала музыку в дет. доме им. А. И. 
Герцена.

Др. произв.: «Дуся. Рассказы» 
(П., 1915, 1917), «Из переписки» 
(«Звенья», т. 1, М.—Л., 1932).

Лит.: Т о л с т о й ;  Т у р г е н е в :  Ч е х о в  
(все —  ук.); Переписка Чехова, т. 2. М_ 1984 
(ук.); С к а б и ч е в с к и й  А. М., История новей­
шей русской лит-ры. СПб.. 1909, с. 386; Н и к о - 
л а е в П. Ф.. Вопросы жизни в совр. лит-ре. М.. 
1902: История новейшей рус. лит-ры, 5-е изд.. 
СПб.. 1903; Г о л о в  и и К., Р>с. роман и рус. об­
щество. 2-е изд.. СПб.. 1904; К о л т о н о в с к а я
Е. А., Женские силуэты. СПб.. 1912; Х а р ь я -  
к о в  А., М имочка. —  «Очаг» (Львов). 1937. 
N* 4; Рус. лит-ра кон. XIX — нач. XX вв. Девя­
ностые годы. М.. 1968 (ук.); В мире Лескова, М., 
1983 (ук.); Л е с к о в  А.. Жизнь Ннхолая Леско­
ва, т. 1— 2, М.. 1984 (ук.): Рос. архив. IV. М. О. 
М еньшиков. Мат-лы к биографии. М .. 1993
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Ох.); ЛН. т. 70. т. 90 (ук.). +  Некролог: «Лит. 
Ленинград». 1936. 26 февр. Брокгауз: Мезьер; 
Венгеров. Источ. (неправильно указано имя М.); 
Гранат: Владиславлев; Галерея рус. писателей. 
М.. 1901; ИДРДВ; Муратова (1); Масанов.

А р х и в ы :  РГАЛИ. ф. 101; ИРЛИ. ф. 44. 
ф. 377; ф. 283. on. 1. № 42 (29 писем к Л. Я. 
Гуревич): ф. 230. N: 215 (письма к Е. П. Летко- 
вой-Султановой); ГМТ (письма 1890-х гг. к 
С  А. Толстой. Т. Л. Толстой-Сухотиной. Л. Л. 
Толстому —  в соответств. фондах): РНБ. ф. 124. 
N: 857 (2 письма Э. П. Юргенсону. 1913), 
N? 3682 (2 письма В. В. Розанова, б.г.). № 4153 
Ошсьмо H. Н. Страхова. 1895). № 2776 (2 пись­
ма М. О. Меньшикова. 1907 и б.г.): ф. 118, 
S? 293, 1059 (письма П. В. Быкову. 1919): РГИА 
СПб.. ф.7, оп. 2. д.192. л.27—28; а.208. л. 23— 
24; ф. 918. on. 1. д. 403. л. 1 (сведения об обра­
зовании). С. А  Розано­
ва.

М И Л И Ц Ы Н А  Елизавета Митро­
фановна [урожд. Р а з у в а е в а ;  
24.4(6.5). 1869. г. Острогожск Воро­
неж. губ. — 11.1.1930, Воронеж, по­
хоронена на Митрофаньевском (Но- 
востроящемся) кладб.], прозаик. 
Отец — приказчик в помещичьем 
хозяйстве, затем объездчик ж.-д. пу­
тей; мать — из семьи откупившегося

на волю крепостного крестьянина. 
«С самого детства видела бедность... 
Мать моя кое-как выучила меня гра­
моте, потом я много без разбору чи­
тала, что попадалось под руку-» (Ав­
тобиография — ГА Воронеж, обл., 
ф. 188, оп. 2, д. 8, л. 3). В 1889 вы­
шла замуж за управляющего имения­
ми графов Толстых Г. Каргина, через 
три года брак распался. В 1894 стала 
женой агронома Н. А. Милицына, 
поощрявшего ее лит. занятия, и в том 
же году вместе с ним переехала в 
Москву, где сблизилась с демокр. 
лит. кругами.

Первая публ. — очерки «Деревен­
ские картинки» (РВед, 1898, 6, 15,
22 янв.). Затем периодически пе­
чатала очерки и рассказы в ж. «Рус. 
мысль» (1902—07), «Рус. богатство» 
(1905—06). Пренм. разрабатывала 
традиц. деревен. проблематику: бес­
правие, угнетение, невежество, бед­
ность; особое внимание уделяла по­
ложению женщины в деревне, отно­
шению крестьян к религии, к приро­
де (не без идеализации нар. характе­
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ра). Точность зарисовок деревен. бы­
та, отчетливость постановки крест, 
проблем, простота изложения и вни­
мание к положит, началам крест, 
жизни благожелательно отмечались в 
обзорах текущей лит-ры. Так. в пов. 
«За светом» (РМ. 1904, № Ч) А. В. 
Луначарский увидел «...интересную 
попытку проникнуть в душу той бро­
дячей Руси, разнокалиберной, разно- 
ценной, богатой типами, к-рая ходит 
по лицу земли в поисках за утешени­
ем, поучением, развлечением, иногда 
и за более низменными благами» 
(«Обр.», 1904, № 3, с. 120—25; см. 
также № 7; др. отзыв: Н. Геккер — 
«Одес. новости», 1905. 6 февр.). В 
1905 выпустила сб. «Рассказы» 
(М.), удостоенный поч. отзыва АН 
при присуждении 16-й лр. им. А. С. 
Пушкина.

В рец. на сб-к Н. Кондаков отметил: «любов­
ное. внимательное погружение в рапные виды за­
тянутого. безнадежного горя рте. нар. жизни», 
но сентиментальность и отсутствие новизны в 
разработке тем (Сб. ОРЯС. 1906. т. 81. № 5. 
с. 80— 81: др. поч. отзыв. 1907: там же. т. 84, 
№ 5; рец. 1905: «Иск-во». N? 2: О. Миртов — 
«Обр.», N: 3). В. В. Розанов нашел в рассказе 
«Идеалист» (PN1. 1904. N* 2) отражение осо­
бенностей религ. жизни рус. народа, «теплое, 
живое чувство веры» (НВ. 19W. 23 июня), одна­
ко др. критик отказал М. в умении проникнуть 
«в душевный мир всех этих мужиков и баб...» 
(Н. Ю-н (Н. Н. Вентиель) —  НВ. илл. прил.. 
1906, 6 июля).

В 1905—06 ходила по деревням, 
записывала разговоры крестьян — 
этот материал использовала в своих 
последующих рассказах, критич. ос­
трота к-рых усилилась. Героями М. 
становятся деревен. бунтари, кресть­
яне с революционизир. сознанием, 
обрисованные с симпатией («Своим 
путем», «Скрывнон», «Ожидания», 
«В ожидании приговора», «Страш­
ная сказка» —  см. в нижеук. сб-ке).

С 1906 М. жила в Воронеже. Пе­
чатала рассказы и повести в ж. «Ма­
як» (1910— 13), «Жизнь для всех» 
(1911— 15), «Вест. Европы» (1910), 
«Общедоступный журнал» (1912). 
Вступив в переписку с М. Горьким, 
увидевшим в ее лице «серьезного со­
трудника и ценную силу» (письмо к 
М. от 26 апр.  1908 — Г о р ь к и й ,  
XXIX, 65—66), была привлечена к 
работе в изд-ве «Знание». Здесь в
1910 вышли 2 тома «Рассказов», в 
1913 — 3-й том [на него был нало­
жен арест (РГИА, ф. 776, оп. 17, 
1913 г., д. 247), а М. привлечена к 
ответственности по 129 ст. Уголов­
ного уложения — «восстановление 
класса на класс», —  но в связи с на­
чавшейся 1-й мировой войной и бла­
годаря хлопотам друзей дело было 
остановлено].

Рассказы М. тепло встретили критики: в mix 
«есть нечто несомненно свое» (А. В. Амфитеат­
ров —  «Совр.». 1911, N* 2. с. 289), «настоящая, 
доподлинная деревня» (В. В. Брусянин —  «Кру­
гозор», 1913. N* 2. с. 269) и. несмотря на обилие 
мрачных фактов (Н. Смоленский: «Кажется, что 
вся р)с. жизнь предста&тяст из себя одну сплош­
ную рану...». —  «Отдых христианина». 1913. 
№ б, с. 1127— 46). в них «есть и красота» 
(Ю. И. Айхснвальд —  «Речь». 1912. 25 нояб.).

«в чисто худож. отношении они —  не крупное, 
но приятное явление» (А-ский —  «Заветы».
1913. № 2. с. 206—07). Однако с  сожалением 
было отмечено отсутствие оригинальности и но­
визны в лит. языке: М. «пишет, как десэтки. а 
м. б. и сотни беллетристов „. осталась верной 
старой ... школе бытописателей» (Брусянин —  
см. сто вышеуказ. реп.).

С 1913 М. — д. чл. ОЛРС. В 
1914— 15 работала в воен. госпита­
лях. Ее антивоен. «Записки сестры 
милосердия» (1915), не пропущен­
ные цензурой, получили нек-рую из­
вестность благодаря чтению отрыв­
ков из них в 1916 В. И. Качаловым 
(рукопись — в Воронеж, доме-му­
зее И. С. Никитина, машинописный 
текст — в л. ф. ГА Воронеж, обл.). 
После Окт. революции занималась 
обшеств. и культурно-просветит. 
деятельностью, ездила по деревням с 
лекциями. В 1919 после смерти ро­
дителей и мужа уехала в с. Шукавку 
Воронеж, губ.. где заведовала волост­
ной б-кой, затем дет. домом, вела 
агнтац. работу. В 1920 вступила в 
РКП(б), в 1921 была исключена «за 
оторванность и непосещение собра­
ний». В 1922 вернулась в Воронеж, 
печатала рассказы, очерки и коррес­
понденции в газ. «Коммуна», «Новая 
деревня», «Беднота», в Воронеж, 
сб-ках «Подъем» и «Звено». Писала 
о классовом противоборстве в дерев­
не, о борьбе с неграмотностью: рас­
сказ «Миражи» (Р.-нЩ., 1926) и 
«Суд над неграмотным. Пьеса для 
деревен. театра» (Р.-н/Д. — Красно­
дар. 1925; рец.: О. Кайданова — 
«Вест, книги», 1925, № 2).

И зд.: Иэбр. рассказы. Вст>и. ст. М. Подобе- 
дова. Воронеж. 1949; Не по закону. Рассказ. М.. 
1907: В ожидании приговора. — «Сб. товарище­
ства „Знание"», т. 32. М.. 1910.

Лит.: Г о р ь к и й  (ук.); П у т и н ц е в  А -
Е. Милицына. — ЛГ. 1930, 9 июня: Т е п л я ­
к о в  М.. К вопросу о жизни и творчестве Е. М. 
Милицыной. — «Лит. Воронеж». 1940, N* 2(9): 
К а с т о р с к и й  С.. Статьи о Горьком, 2-е изд.. 
Д.. 1955 (ук.): Т о  н к о в В. А.. Из лит. прошлого 
Воронежа. —  В кн.: П исатели-воронежцы 
XIX — нач.  XX в.. Воронеж . 1947: П а в ­
л о в а  В.. По селам ЦЧО. —  «Подъем». 1967, 
N; 4: Очерки лит. жизни Воронеж, края. Воро­
неж. 1970. с. 359; ЛН, т. 95 (ук.). +  Венгеров. 
Источ. (ошибочно ук. имя и отчество и годы 
жизни М.): РВед. Сб. (неверно ук. имя и отче­
ство): КЛЭ: Муратова (2): Масанов (неверно 
расшифрованы инициалы, ошибочно указан год 
рожд. и пр.).

А р х и в ы :  ГА Воронеж, обл.. ф. 188 [справ­
ка Э. Б. Росмал): ИРЛИ. ф. 155: ф. 540. 1906 г.. 
л. 13 об. Е. Н. Петухова.

М И ЛЛЕР Всеволод Фёдорович 
[7(19).4.1848, Москва — 5(18).11.
1913, Петербург, похоронен в Моск­
ве], фольклорист, этнограф, востоко­
вед. Сын Ф. Б. Миллера. Получил 
дом. образование; окончил частный 
иностр. пансион Эннеса в 1865. Сдав 
экзамены при 4-й моек, г-зни, посту­
пил на ист.-филол. ф-т Моск. ун-та, 
гае с особым увлечением занимал­
ся у Ф. И. Буслаева и санскритолога 
П. Я. Петрова. Первая публ. М. — 
пер. «Двух веронцев» У. Шекспира 
(Полн. собр. драм, произв., т. 4, 
СПб., 1868), выдержавший неск. пе­
реизданий. По окончании ун-та в

1870 был остаален при кафедре срав­
нит. языкознания. Одновременно 
преподавал лат. яз. в г-зни. В 1874—  
1875 занимался сравнит, языкозна­
нием и санскритом в ун-тах Тюбин­
гена. Берлина. Прага, Парижа. В

1877 защитил магастер. дис. (моно­
графия «Очерки арийской мифоло­
гии в связи с древнейшей культу­
рой, т. 1. Асвины—Диоскуры», М., 
1876), в 1888 — докторскую (кн. 
«Осетинские этюды», ч. 2, М., 1882). 
В моек, высших уч. заведениях читал 
лекции по истории Востока, сан­
скриту, древнеперс. яз., истории рус. 
словесности и др. С 1884 проф. ка­
федры сравнит, языкознания, с 1892 
проф. кафедры истории рус. яз. и 
словесности, с 1903 заслуженный 
проф. Моск. ун-та. Чл.-к. АН по 
ОРЯС с 1898, ординарный акад. с
1911.

Науч. деятельность М. (ему при­
надлежит более 200 печатных тру­
дов) — при! широте интересов и раз­
нообразии проблематики —  отлича­
лась внутр. единством, органнч. общ­
ностью его занятий лингвистикой, 
древними языками, мифологией, эт­
нографией и нар. словесностью на 
основе последоват. применения к 
ним сравнит, метода. В канд. работе 
«Вост. и зап. родичи одной рус. 
сказки» («Труды этногр. отд. Об-ва 
любителей естествознания, антропо­
логии и этнографии», 1877, т. 4) М. 
доказывал, что рус. сказки заимство­
вались с Востока непосредственно. В 
кн. «Взгляд на „Слово о полку Иго- 
реве"» (М., 1877), утверждая книж­
ный характер памятника, обнаружил 
в нем алияние внзант. поэмы 10 в. о 
Дигеннсе Акрите. Центром иссле­
дований М., предпринятых в кон. 
70-х гг. на Сев. Кавказе, стала куль­
тура осетин («Осетинские этюды»,
ч. 1—3, М., 1881—87, — поев, язы­
ку, истории, фольклору, религии), 
рассматривавшаяся в связи с пробле-
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малш ирановедения и ролью Кавказа 
как связующего звена между Восто­
ком и Русью.

С нач. 90-х гт. М. сосредоточива­
ется на проблемах рус. нар. словес­
ности, гл. обр. былин. Ему принадле­
жит неск. значительных сводных из­
даний рус. эпоса: «Рус. бььлнны ста­
рой и новой записи» (М., 1894; совм. 
с Н. С. Тихонравовым), «Былины но­
вой и недавней записи из разных ме­
стностей России» (М., 1908), «Ист. 
песни рус. народа XVI—XVII вв.» 
(СПб., 1915). Многочисл. теоретич. 
работы М. о рус. эпосе, обобщившие 
громадный фактич. материал и про­
низанные единой концепцией, собра­
ны в кн. «Экскурсы в область рус. 
нар. эпоса» (М ., 1892) и «Очерки 
pvc. нар. словесности» (т. 1, М., 
1897; т. 2. М ., 1910; т. 3. М.—Л., 
1924). Анализ иран., тюрк., кавк. па­
раллелей к былинам в первой книге 
привел М. к выводам (высказанным 
достаточно осторожно) о разл. «вос­
точных» влияниях на рус. эпос (сю­
жеты, мотивы, образы); при этом М. 
отмечал в былинах «силу народно­
сти», способствовавшую превраще­
нию «чужого» в «родное достояние» 
и сохранению их нац. характера. В 
«Очерках», выдвинувших М. главой 
«ист. школы» в рус. фольклористи­
ке, он развернул свою концепцию 
происхождения, эволюции и поздних 
судеб былин, к-рым (в том вше, как 
они дошли до нас) предшествовали, с 
его т. з., песни конкретно-нст. содер­
жания, откликавшиеся на события 
полит, и бытовой жизни Др. Руси и 
воспевавшие князей, дружинников, 
воевод. Чтобы восстановить «ист. 
фундамент» этих песен, М. предпри­
нял фронтальный сравнит, анализ 
былинных текстов с летописными 
преданиями, разл. свидетельствами и 
реалиями в летописях и памятниках 
др.-рус. (иногда — др.-болг. и визан­
тийской) лит-ры. Методика конкрет­
ных сопоставлений для выяаления в 
былинах ист. напластований изоби­
ловала натяжками, отличалась пря­
молинейностью и не учитывала спе­
цифики эпнч. творчества (алияние 
позитивист, подхода). Согласно кон­
цепции М., песни, предшествовав­
шие былинам, слагались княжескими 
и дружинными певцами и носили 
аристократии, характер, тогда как 
былины — результат их искажения в 
крест, среде. «Аристократич. тео­
рия», не имевшая в трудах М. 
антинар. окраски, была подхвачена в 
1920-е гг. вульгарными социологами 
и доведена до крайности (в этом виде 
она подверглась критике в сер. 
1930-х гг., когда в противовес ей бы­
ла выдвинута концепция нар. проис­
хождения рус. эпоса).

М. — крупный организатор науки: 
с 1881 пред. этногр. отд. Об-ва люби­
телей естествознания, антропологии 
и этнографии, один из основателен и

редактор ж. «Этногр. обозрение» (с 
1889); в 1884—97 хранитель Даш- 
ковского этногр. музея (под ред. М. 
изданы 7 вып. описаний музейных 
коллекций и мат-лов по народам 
России и всего слав, мира); в 1897—
1911 директор и проф. Лазарев, ин- 
та вост. языков.

Лит.: Юбилейный сб-к в честь В. Ф. Милле- 
ра .... М .. 1900; «Этногр. обозрение». 1913. 
N: 3/4 (поев, памяти М.): М а р к о в А. В.. Обзор 
трудов М. но нар. словесности. — ИзвОРЯС.
1914. кн. 2. 1915. кн. 1. 1916. кн. 1 : С к а ф т ы -  
м о в  А. П.. Поэтика и псисзж былин. М.— Са­
ратов. 1924: А з а д о в с к и й  М . К.. История 
рус. фольклористики, т. 2. М .. 1963: Г у с е в
В. Е-. «Ист. шкала» в рус. дорсв. фольклористи­
ке. — В кн.: Очерки истории рус. этнографии, 
фольклористики и антропологии, в. 3. М.. 1965; 
А с т а х о в а  А. М.. Былины. Итоги и про­
блемы изучения. М.—Л.. 1966. +  Некролог: 
«Изв. АН». 1914. № 2 (А. А. Шахматов). Брок­
гауз: НЭС: Мат-лы для биогр. словаря д. чл. АН.
ч. 2. П.. 1917 (список трудов М.): ЛЭ: КЛЭ: 
СДР: Масанов.

А р х и в ы :  ГЛМ. ф. 11: РГАЛИ. ф. 323; 
ГИМ, ф. 451; ЛО Ин-та Востока, ф. 3S.

Б. Н. Путилов.

М ИЛЛЕР Орест (Оскар) Фёдорович 
[4(16).8.1833, г. Гапсаль Эстлянд. 
губ. — 1(13).6.1889, Петербург, по­
хоронен на Смоленском клалб.], 
фольклорист, историк лит-ры. кри­
тик, публицист. Отец, надв. сов., та- 
мож. чиновник из обрусевших шве­
дов, умер, когда М. было три года; 
мать, из семьи остзейских баронов

Унгер-Штернбергов, умерла при его 
рождении. Детство и юность М. про­
шли в Вильне и Варшаве, где в семье 
дяди, арт. офицера, женатого на рус­
ской (Е. Н. Чириковой), он получил 
превосходное домашнее образование 
(в течение всей жизни сохранял глу­
бокую привязанность и нежную лю­
бовь к приемным родителям). В 15 
лет по личному побуждению принял 
православие (изменив полученное 
при рождении имя Оскар). Будучи 
студентом ист.-филол. ф-та Петерб. 
ун-та (окончил в 1855), опубл. стих. 
«На смерть Жуковского» (СП, 1852,
30 мая).
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В период патриотич. подъема, вы­
званного событиями Крымской вой­
ны 1853— 56, выступал в печати со 
стих. «Молитва у гроба Кутузова» (в 
сб. «С нами Бог! Вперёд!.. Ура!..», 
М., 1854) и драмой («эпизод Отеч. 
войны») «Подвиг матери» (СПб., 
1855; петерб. Михайловский т-р, 
1854— 55), благосклонно-сннсходнт. 
воспринятой критикой (Р. (М.) 3(о- 
тов) —  СП. 1855, 17 янв., 7 апр.;
ОЗ. 1855, N2 6; ср. краткую рец. Н. Г. 
Чернышевского, «Совр.», 1855. N? 6, 
отметившего слабость пьесы, «к-рая. 
впрочем, писана довольно гладкими 
стихами», —  II, 712). Доброжела­
тельно была встречена ист. драма 
в шиллеровском роде «Конраднн» 
(ЖМНП. 1857, N2 1; отд. изд. — 
СПб., 1857; отзывы: В. Я. Стою- 
ннн —  «Театр, и муз. вест.», 1857, 
№ 12; В. Водовозов — БдЧ, 1857, 
т. 143).

В машетер. дис. «О нравственной 
стихии в поэзии ...» (СПб., 1858), 
кратком очерке истории мировой 
лит-ры — от древней Индии через 
античность и ср. века до М. Серван­
теса и У. Шекспира, — М. стремил­
ся проследить развитие нравств. на­
чала в поэзии, борьбу в ней высшего, 
духовного с низшим, чувственным. 
Согласно М., идеальный мир поэзии 
показывает человеку, каким он дол­
жен быть, учит самоограничению, 
способности к самопожертвованию. 
Совр. лит-ру М. обвинял в «материа­
лизме», отказывал ей в истинной 
нравственности. На фоне обществ, 
умонастроений кон. 50-х гг. работа 
была воспринята как прояаленне ру­
тинной идеолога и; А. А. Котлярев- 
ский («Атеней», 1858. № 37, 39) от­
метил зависимость М. от гегельянца 
К. Розенкранца, неполноту фактов, 
односторонность подхода к теме; 
Н. А. Добролюбов («Совр.», 1858, 
№ 10) резко осудил книгу как пропо­
ведь «отречения от своей личности и 
поклонения чужому авторитету» (111, 
376); более сдержанным был отклик 
«Отеч. зап.» (1858, № 10). Отзывы, 
ошеломившие М., на время закрыли 
перед автором двери редакций, ли­
шив возможности объяснить свою 
позицию, неотделимую от личности 
и житейского поведения самого М., 
всегда готового к самоограничению 
ради др. людей (о сохранявшейся в 
студенч. среде вплоть до сер. 80-х гг. 
инерции первонач. восприятия М. 
сквозь призму добролюбовских оце­
нок см.: В е р  е-са е в, с. 204— 205). В 
1859 М. причислен к Мин-ву нар. 
просвещения (тит. сов.). В 1860 бла­
годаря друж. поддержке К. Д. Ушнн- 
ского, служившего инспектором 
жен. Смольного ин-та, приглашен в 
этот нн-т преподавателем рус. сло­
весности. через год получил пригла­
шение на ту же должность в Мариин­
ский нн-т. После успешных публич­
ных лекций и статей по истории рус.
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словесности в ж. «Учитель» (в т. ч. 
«Белинский как педагог», 1861, 
№ 9— 12; отд. изд. — СПб., 1861) и 
поездки за границу для пополнения 
образования (1862— 63: Берлин, 
Прага) утвержден в 1863 приват-до­
центом (с 1871 — ординарный 
проф.) Петерб. ун-та, где стал горя­
чим пропагандистом изучения устной 
нар. поэзии [мат-лы его лекций по 
истории фольклора вошли в работу 
«Опыт исторического обозрения 
рус. словесности...» — «Учитель»,
1862, № 2...24; отд. изд. — ч. 1—2, 
СПб., 1865; как прил. к «Опыту...» 
издавалась «Хрестоматия...» (СПб.,
1863, 1866)].

В докт. дис. «Сравнительно-кри­
тические наблюдения над слоевым 
составом нар. рус. эпоса. Илья 
Муромец и богатырство киевское» 
(СПб., 1869; отклики: Ф. И. Бусла­
ев — ЖМНП, 1871, апр.; Отчет о
14-м присуждении Уваровских на­
град, СПб., 1872), надолго ставшей 
одним из осн. трудов по рус. эпосу, 
М., полемизируя с работами В. В. 
Стасова, придерживавшегося «ми­
грационной теории», в т. ч. с его кн. 
«О происхождении рус. былин» 
(1868), на огромном сравнит, мат-ле, 
рассмотренном с позиций мифол. 
школы в фольклористике, впервые 
поставил вопрос о соединении в со­
держании былин реликтовых мифол. 
представлений народа с худож. эле­
ментами разных эпох, доказывал нац. 
самобытность былин как выражения 
рус. нар. нравств. идеала (мягкость 
характера, человечность, непризна­
ние «права сильного»), М. принадле­
жат также работы о рус. нар. песнях, 
укр. думах, древнерус. лит-ре. Эпизо­
дически он занимался поэтич. пере­
водами, в т. ч. сербских нар. песен 
(см. в кн.: Поэзия славян, СПб., 
1871; здесь же ст. М. «О славянских 
народных песнях»).

Еше во время загранич. поездки 
М. начал сотрудничество с газ. И. С. 
Аксакова «День», опубликовавшей в 
1863 два письма М. (22 нюня,
31 авг.), а затем его вступ. лекцию к 
ун-тскому курсу (21 дек., с прим. Ак­
сакова, посчитавшего программу 
курса близкой сгавянофильскому на­
правлению; возражения М. —  там 
же, 1864, 9 февр.); позднее был пост, 
сотрудником слав, отдела газеты. 
Вплоть до кончины Аксакова М. 
поддерживал с ним тесные связи, в 
80-е гт. публиковался в его газ. 
«Русь». Выступил (совм. с журнати- 
стом и публицистом С. Ф. Шарапо­
вым) составителем «Сб-ка статей, 
напечатанных... по случаю кончины 
И. Аксакова» (М., 1886; включены и 
статьи М.), опубликовал кн. «Внут­
ренняя жизнь и ход развития И. С. 
Аксакова по его письмам» (СПб., 
1889). В работах 70— 80-х гг. М.. 
идеализировавший древнюю Русь, 
видевший в ней «народосоветие».

торжество общинных начал, подчер­
кивал родственность своих воззре­
ний славянофильским. Истории ран­
него славянофильства посвящена его 
ст. «Основы учения первоначаль­
ных славянофилов» (РМ, 1880, № 1, 
3) — одна из первых попыток науч. 
изучения этого течения рус. об­
ществ.-полит. мысли. Объективно, 
однако, обществ, деятельность М. 
этого времени, публицистич. и кри­
тич. выступления, частично собран­
ные в кн. «Славянство и Европа» 
(СПб., 1877), в большей степени бы­
ли связаны не с разработкой пробле­
матики, актуальной для ранних сла­
вянофилов, а с обсуждением крута 
«славянских» проблем, широко дис­
кутировавшихся в рус. об-ве в пери­
од «восточного кризиса» и рус.-тур. 
войны 1877—78 (см.: Ц и м б а е в .
1986, с. 40, 43— 45). Деятельно уча­
ствуя в работе петерб. Слав, благо­
творит. к-та, М. стоял в нем несколь­
ко особняком. Позиция М., стремив­
шегося исходить в оценке обществ, и 
лит. явлений из критерия нравств. 
представлений, выработанных в ходе 
ист. развития народа, воспринима­
лась современниками как противо­
стоящая и либералам, и консервато­
рам; ср. опредегения А. Н. Пыпнна 
и — в более развернутом виде — 
Б. Б. Глинского: «своего рода уче­
ный „народник"» и «ученый народ- 
ник-славянофил и моралист» (BE,
1889, № 7, с. 439; Г л и н с к и й ,  
с. 52—53, 125).

Предметом постоянного интереса 
М. наряду с фольклором была исто­
рия рус. лит-ры 19 в. и текущий лит. 
процесс (его публ. на эту тему осно­
вывались на ун-тских и публич. лек­
циях). В кн. «Русские пнеатеш по­
сле Гоголя» (1— 2-е изд. под назв. 
«Публичные лекции...», СПб., 1874, 
1878; 3-е изд., ч. 1—3, СПб., 1886— 
1888; 5-е изд., ч. 1—3, СПб.—М., 
1909— 10; 6-е изд., т. 1, 2, СПб.—М., 
1913— 15; включены очерки о И. С. 
Тургеневе, Ф. М. Достоевском, И. А. 
Гончарове, А. Ф. Писемском, М. Е. 
Салтыкове-Щедрине, С. Т. Аксако­
ве, П. И. Мельникове, А. Н. Остров­
ском) исповедуемые М. идеи об­
ществ. и гражд. служения, характер­
ный для него нравств. угол зрения на 
творчество совр. писателей, к-рое он 
смело вводит в историю лит-ры, оп­
ределяли логику а н атза  героев раз­
бираемых произведений. Превалиро­
вание религ.-нравств. оценок ощути­
мо в ст. «А. Н. Майков» (РМ, 1888, 
№ 5, 6), где М. называт Майкова 
продолжатеаем традиций А. С. Пуш­
кина и К. Н. Батюшкова, но упрекал 
его в чрезмерном увлечении «миром 
языческим»: поэт недостаточно силь­
но противопоставил ему христиан­
ское учение, не указал ясно на об­
ласть «зиждительного ... деятельного 
христианства» (№ 6, отд. 2, с. 47— 
48). Анализируя творчество С. Я.

Надсона [«Основной мотив» (Лек­
ция о Надсоне)» — «Новости»,
1887, 6 февр.; «С. Я. Надсон (по 
поводу посмертного издания его сти­
хотворений)» — PC. 1887, N* 11], гл. 
его заслугой М. считал не выражение 
«нашей душевной боли и наших 
умственных язв», а «живое от них 
врачество», к-рое видел в «запасе 
нравств. сил, каким он был одарен...» 
(PC, 1887, № 11, с. 495—96).

М. опубликовал также ряд статей 
и небольших монографий о писате­
лях 19 в., не лишенных просвети- 
тельски-популяризаторского начала 
и обнаруживших широту его лит. 
вкусов и симпатий: «Об обществен­
ных типах в повестях II. С. Турге­
нева» («Беседа». 1871, № 11— 12), 
«Стихотворения Хомякова со сторо­
ны руководящюс мыслей» («Заря», 
1869, N? 7; в переработ. виде — в сб. 
«Братская помочь пострадавшим се­
мействам Боснии и Герцеговины...», 
СПб., 1875), «Гр. А. К. Толстой как 
лирический поэт» (BE, 1875, № 12), 
«Последние песни Некрасова» 
(«Свет», 1877, № 5), «Речь о Пуш­
кине. Пуш кинский вопрос» ( РМ,
1880, № 4), «Разбор стихотворений 
Я. П. Полонского» («Первое прису­
ждение Пушкинских наград», СПб.,
1882), «Область отрозненной лич­
ности (по поводу 50клетня „Ревнзо- 
ра“)» (ИВ,  1886. № 6), «Наши со­
временные поэты. Н. М. Минский» 
(РМ, 1888, № 1), «Памяти В. М. Гар­
шина» (СПб., 1889), «Г. И. Успен­
ский. Опьгт объяснит, изложения 
его сочинений» (СПб.. 1889). Был 
знаком со мн. писателями, в т. ч. с 
Достоевским; посвятил ему поми­
нальную ст. (РМ, 1881, № 3) и еше 
неск. статей: о речи на Пушкинском 
празднике («Неделя», 1881. № 5), о 
взаимоотношениях его с Тургеневым 
(там же, 1884, N2 8) и др.

После смерти Достоевского собирал мемуар­
ные свидетельства о писателе, одним из первых 
(наряду с H. Н. Страховым) предпринял попытку 
создания его биографии: «М атериалы для ж из­
неописания Ф. М. Достоевского» [в кн.: Био­
графия. письма и заметки из записной книжки 
Ф. М. Достоевского (СПб.. 1883). вышедшей как 
1-й том посмертного Полного собр. соч. Досто­
евского: отрицат. отклик: К. Арсеньев. BE. 
1884, № 1]; составил хрестоматию «Русским де­
тям. Из соч. Ф. М. Достоевского» (СПб., 1883).

Отмечаемое современниками пер­
вое впечатление от знакомства с М. 
(«маленький, горбатенький челове­
чек», «почти карлик», говоривший 
«напыщенным, декламаторским го­
лосом» — В е р е с а е в ,  с. 204; П л а - 
т о н о в, с. 110) соседствует в мему­
арных свидетельствах с единодуш­
ным признанием популярности М. 
среди студентов, ценивших его «вы­
сокую моральную личность» ( П л а ­
т о н о в ,  с. 111), честность и прямоту 
его суждений, гуманность и доброту. 
Даже стушатели, не слишком высоко 
ставившие М. как ученого, называли 
его «выдающимся руководителем 
юношества ... учителем по призва­
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нию», увлекавшим своих учеников 
«благородным идеализмом» (Г р е в с, 
с. 65). Всегда готовый к бескорыст­
ной помощи студентам («вечный 
печальник их нужд и горестей» — 
Г л и н с к и й ,  с. 91), М. был пред. 
студенч. научно-лит. об-ва (с 1886), 
товарищем пред. Об-ва вспомощест­
вования студентам, бесплатно читал 
лекции на Высших жен. (Бестужев.) 
курсах и жертвовал в их фонд часть 
своего заработка. Восхищался даро­
витостью и прогрес. устремлениями 
молодежи («И такую-то молодежь 
окрестили у нас нигилистами!» — 
письмо А. А. Котляревскому, РНБ, 
ф. 386, д. 80).

Неоднократно выступавший про­
тив направления «Моск. вед.» М. Н. 
Каткова, М. за лекиию «Славянофи­
лы и Катков» («Рус. курьер», 1887, 
29 сент.) был уволен из ун-та (в пись­
ме мин. нар. проев. И. Д. Делянова 
отмечалось, что «профессор при­
сваивает себе ничем не ограниченное 
право свободы слова на кафедре», 
а в его лекции содержится «резкое 
осуждение деятельности публициста, 
высокая оценка которого ... сделана 
совершенно в ином смысле с вы­
соты Престола» — цит. по: Г р е в с, 
с. 69). В последние годы жизни про­
должал обществ, и благотворит, дея­
тельность (за час до смерти написал 
записку с просьбой о пособии сту­
дентам).

Др. произв.: «Беседы о рус. исто­
рии» (СПб., 1862), «Опыт ист. обо­
зрения рус. словесности» (ч. 1— 2, 
СПб., 1865), «Лорд Байрон и его 
судьба» (BE, 1878, № 2, 4), «А. С. 
Грибоедов. Жизнь и переписка» 
(СПб., 1879), «Байрон в итал. период 
его жизни и творчества» («Век», 
1883, кн. 1—2), «Новые домыслы 
учения о заимствованиях» («Филал. 
вест.», 1879, кн. 4); «Ф. И. Буслаев» 
(«Пантеон лит-ры», 1888, № 9).

И за .: Письма —  Ф. М. Достоевскому. 
1879— 80 (в кн.: Достоевский и его вреия. Д.. 
1971. с. 278— 80: публ. В. А. Туниманова); А. Г. 
Достоевской, 1881; И. С. Аксакову; В. П. Гаев- 
скому. 1879 (все —  ЛН. т. 86, ук.); Г. А. Де- 
Воллану. 1881— 82 (ГМ, 1914, № 4, с. 146— 
153); [Автобиогр. заметки] — С е м е  вс к ий .

Лит.: Д о с т о е в с к и й :  Достоевский ввосп.: 
Т у р г е н е в .  Письма: Д о б р о л ю б о в ;  С а л т ы ­
к о в - Щ е д р и н :  Н и к и т е н к о  (все — ук.); 
Ш< л я п к и н >  И..  Очерк науч. деятельности 
проф. О. Ф. Миллера, СПб.. 1889 (включена 
библ. работ М.. 1870—87); П ы п и н  А  Н.. Ис­
тория рус. этнографии, т. 2, СПб., 1891, 
с. 293. 422: В с т р и н с к и й  Ч. (Чешихин В. Е.). 
Из недавнего прошлого С.-Петерб. ун-та. — 
«Новое слово», 1895, № 2, с. 157—60; Г л и н ­
с к и й  Б. Б.. О. Ф. Миллер. Биогр. очерк. СПб., 
1896; Б о р о з д и н  А. К., Студсич. науч.-лит. 
об-во при С-Петерб. )И-тс, СПб.. 1900. с. 9—
10, 14: Д е - В о л  л а й  Г. А., Очерки прошло­
го. —  ГМ, 1914, № 4, с. 146—53; О с т р о г о р ­
с к и й  В., Из истории моего учительства. Как я 
сделался учителем (1851— 1864 гг.). 2-е изд.. 
СПб.. 1914. с. 129—30; Я г и ч  И. В.. История 
слав, ф илологии. С П б., 1910 (ук.); Г р с в с  
И. М., В поды юности. За культуру. —  «Былое», 
1918. S t  12. с. 59—72: П л а т о н о в  С  Ф., Не­
сколько восп. о стузенч. годах. —  «Дела и дни». 
1921, кн. 2, с. 109— 11 1 : В е р е с а е в В . .  В сту­
денч. голы. — Собр. соч ., т . 5, М .. 1961,
С. 20)— Об; А з а л о в с к и й М. К., История р>с.

фольклористики, т. 2. М .. 1962: Ц и м б а е в  
H. И.. И. С. Аксаков в обществ. жизни порс- 
форм. России. М.. 1978 (ук.): е г о  ж е. Славяно­
фильство. Из истории рус. обшеств.-полит. мыс­
ли XIX в.. М.. 1986 (ук.); А н и к и н  В. П.. Про­
блемы фольклора в трудах М. — В кн.: Очерки 
истории рус. этнографии, фольклористики и ан­
тропологии. в. 9, М.. 1982, с. 63— 72 (Тр. Ин-та 
этнографии АН СССР. Новая серия, т. 110); 
М а к а ш и н  С.. Салтыков-Щедрин. Последние 
годы. 1875— 89, М.. 1989 (ук.): Письма А. А. 
Котляревского к М ., [1866—80]. — В кн.: Из 
истории рус. фольклористики, в. 3. Д., 1990. 
с. 81— 103 (публ. и вступ. ст. 3. И. Власовой); 
ЛН, т. 86 (ук.; в т. ч. письма к М. — И. С. Ак­
сакова, А. Г. Достоевской. Ф. М. Толстого. С. А. 
Юрьева). +  Некрологи. 1889: НВ. 2— » нюня: 
МВед. 6 июня: BE, № 7 (A. H. Пыпин): ЖМНП. 
№ 7, «Спав, кзв.», N? 23 (оба — К. Н. Бесту­
жев-Рюмин): там же. N; 24 (В. Мякотин): РМ. 
№ 6: ИВ. № 7; PC. N; 9; «Неделя», N; 24. Язы­
ков. в. 9; Биогр. словарь профессоров-. С.-Пе- 
герб. ун-та. т.2. СПб., 1898: Венгеров. Источ.; 
Брокгауз (ст. С. А. Венгерова): НЭС: Гранат; 
ПНскр.; ЛЭ; КЛЭ: БСЭ: СДР (в трех послед­
них —  с неверными датами рождения и смерти): 
Смирнов-Сокольский; ИДРДВ: Мсльц; Муратова 
(1: ук.).

А р х и в ы :  РГАЛИ. ф. 1380 [в т. ч. мемуары 
« В осп ом тш тя  и признания (1833— 1886)»]: 
ИРЛИ. ф. 156: РГИА. ф. 733. on. 121. д. 868 
(ф.с. 1885 г.); on. 193. л. 524. 563. 673 (пере­
писка 1876 с  Ш отд. о разрешении публнч. лек­
ций М.: запрещение чтений в связи с «крайними 
славянофильскими воззрениями и обращением 
п>бличных лекций в полит, речи»); д. 707, 793;
oil. 194. д. 83, 351; on. 149. д. 166983 (о публнч. 
чтениях. 1878— 85 гг.); ф. 846, on. 1, д. 174 
(черновик предписания мин.  нар. проев, об 
увольнении М. из ун-та. 1887 г.) [справка Г. Г. 
Лисицыной]: ГАРФ. ф. 102. ДЗ. 1883 г., а. 29: 
1886. д. 647 (бногр. сведения).

3  И. Власова, А. К. Рябов.

М И ЛЛЕР Фёдор Богданович 
[22.1(3.2).1818, Москва — 20.1(1.2).
1881, там же; похоронен на Лазарев­
ском кладб.], переводчик, поэт, изд.- 
редактор. Отец В. Ф. Миллера. Сын 
немца, принявшего рос. подданство 
(возможно, отцу М. принадлежит со­
хранившаяся расписка 1794: «резно­
го дела мастер, иноземец, Богдан 
Миллер», обязавшийся исполнить 
работу по оформлению дома гр. 
Н. П. Шереметева — РГИА, ф. 1088, 
оп. 3, д. 143, л. 28); мать — русская, 
урожд. Калитина. Рано потерял отца. 
Обучался в нем. школе при моек, лю­
теранской церкви Петра и Паала (хо­

тя и был правосл. вероисповедания), 
где начал сочинять стих, на рус. и 
нем. языках. Вынужденный отказать­
ся из-за материальных затруднений 
от поступления в ун-т, по окончании 
школы определился на службу апте­
карским учеником в Моск. гор. боль­
ницу (1834), в 1837 переведен в апте­
ку Моск. ун-та гезелем (подмастерь­
ем), исключен из податного сосло­
вия. В 1838—39 дебютировал в печа­
ти ром. «Цыганка» (ч. 1—3, М.) — 
авантюрным повествованием о пре­
вратностях судьбы, испытаниях и 
торжестве добродетели, вызвавшим 
отрицат. отклики (БдЧ. 1839, т. 33;
0 3 , 1839, № 3); лишь спустя неск. 
лет М. удалось получить от книго­
продавца ничтожный гонорар (био­
графия М. — ИРЛИ). Пытаясь про­
должить образование, посещал лек­
ции в Моск. ун-те. при к-ром в 1838 
и 1841 сдал экзамены на звание дом. 
учителя рус. и нем. яз. В 1841 принят 
учителем нем. яз. (с 1848 преподавал 
также рус. яз.; к этому времени — 
тит. сов.) в 1-й моек, кадетский кор­
пус. Прослужил в нем (с небольшим 
перерывом в 1862—63, когда был пе­
реведен учителем в Александров, си­
ротский кадет, корпус) более 25 лет 
[см. стих. «В день столетнего юби­
лея 1-й Моск. военной г-зии» («Мне 
этот храм науки мил...»), 1879 —  в 
изд. М. «Стихотворения», т. 6, 1880].

Как поэт-переводчик (ориг. стих, 
печатал намного реже) стал высту­
пать с нач. 40-х гг. (одна из первых 
публ. —  переложение с нем. «мисте­
рии» «Брильянт и Роза», М., 1841). 
В 40—50-е гт. наиб, деятельно со­
трудничал в «Москвитянине» (1841: 
пер. И. Ф. Кастелли «День Карла 
Пятого» — № 8; пер. «Надежды» 
Ф. Ш иллера — № 10; стих. «Чер­
ные очи» — № 12); публ. М. регу­
лярно поя&лялись в ж-ле вплоть до 
прекращения изд. (1856).

Позднее, в 60-е — нач. 80-х гг.. М.. отличав­
шийся значит, перевоач. продуктивностью, печа­
тался в «Рус. слове» (I860. S  7 — «Конрад 
Валленрод» А. Мицкевича), «Отеч. зап.» (1872. 
№ 9— 10 —  «Агасфер в Риме» Р. Гамерлинга). 
«P>v. вест.» (1877. № 5 —  «Олланта. Древнспс- 
руан. драма»; 1870. N *6 — «Тюрьма и венец» 
К. Зсйдлниа; 1871, N*6 —  «Сикст V» Ю. Мин- 
динга; 1883, N? 2, поем. — «Дочь короля Рене» 
X. Херца; и др.). в «Вест. Европы» н др. изда­
ниях.

Крут переводч. интересов М. дос­
таточно широк: пьесы У. Шекспира 
(«Цимбелин» и «Мера за меру» —  в 
кн.: Поли. собр. соч. Шекспира в 
пер. рус. писателей, т. 4, СПб., 
1868). поэзия Дж. Байрона, визант. 
(поэма «Похищение Елены» Колу- 
фа) и слав, (в сб.: Раут, кн. 3, М., 
1854; «Поэзия славян». Под ред. 
Н. В. Гербеля, СПб., 1871) поэты; 
однако преимуществ, внимание он 
уделял нем. лит-ре: И. В. Гёте (стих, 
из «Римских элегий»; фрагменты из 
«Ифнгении в Тавриде» — «Москв.»,
1846, N? 5), Шиллеру («Вильгельм 
Тслль» — отд. изд.. М., 1843; [4-е
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