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ПРЕДИСЛОВИЕ

Переиздавая фототипическим способом Собрание сочине­
ній В.С. Соловьева (2-ое изд. СПБ 1911-1914) в 10 томах, наше 
издательство поставило себе целью собрать все не вошедшие 
в это издание сочинения нашего великого христианского фило­
софа и пророка экуменизма, и издать их в дополнительных то­
мах (ХІ-ХП), а затем переиздать и его письма (ХІП-ХІѴ), не 
вошедшие в ХІІ-томное издание.

Том XI мы решили посвятить экуменически^ трудам 
Соловьева : сочинениям, изданным за границей на французском 
языке: L’idée russe, Paris 1888; La Russie et l’Eglise 
Universelle, Paris 1889; Saint Vladimir et l’Etat chrétien и 
Correspondance de Cracovie, напечатанным во французском 
журнале Univers в августе и сентябре 1888 г.

Все эти сочинения были переведены на русский язык Г. А. 
Рачинским и изданы в Москве в 1911-1913 гг. книгоиздательст- 
вом « Путь ». Две первые части книги Россия и Вселенская 
Церковь были изданы до этого в Кракове, в 1904 г, затем в 
1908 г. Мы воспроизводим перевод Рачинского, тогда как 
издание французских оригиналов сочинений В. Соловье­
ва готовится отцом Франциском Руло в Медоне (Франция).

В 1886 г. была также издана в Москве брошюра 
Догматическое развитие Церкви в связи с вопросом о соедине- 
нии Церквей, напечатанная сначала по частям в журнале 
Православное Обозрение и послужившая затем предисловием к 
сочинению История и будущность теократии, изданному в 
Загребе в 1887 г. и переизданному в собрании сочинений 
Владимира Соловьева (том IV) ; в октябре 1886 г. в загребском 
журнале « Katolicki List » появилась статья В. Соловьева 
Православна ли Восточная Церковь ?, а в ноябре того же года 
— в том же журнале — « Краткий ответ » на критику первой 
статьи. Мы печатаем сделанный нами перевод этих статей, 
хорватский же оригинал приводим в приложении.

В том же 1886 г. В. С. Соловьев составил Предуведомление 
к книге История и будущность теократии, которое не вошло в 
окончательный текст книги, а сохранилось у племянника В. С. 
— отца Сергия Соловьева и было им подарено с рукописный 
текстом всего сочинения Ватиканской библиотеке.



Сравнивая печатный текст сочинения с оригиналом, храня­
щимся в Ватиканской библиотеке, Г. Якше обнаружил неко- 
торые расхождения и напечатал их вместе с неизданным 
Предуведомлением в I томе Anzeiger für slavische Philologie 
под заглавием Eine unbekannte Vorrede Vladimir Solov’evs zur 
« Geschichte und Zukunft der Theokratie ».

К XI тому было решено прибавить некоторые письма В. 
Соловьева, имеющие прямое отношение к проблеме христиан­
ского единства, в первую очередь его письмо к епископу 
Штроссмайеру, содержащее проект соединения Церквей 
(письма перепечатаны из 4-томного изд. писем В. Соловьева 
изданных Э. Л. Радловым, том І-ІП, 1908-1911; ІѴ-1923) ; к ним 
добавлены письма В. С. впервые опубликованные Стремоухо- 
вым (епископу Штроссмайеру, канонику Рачки, отцам 
Пирлингу и Мартынову) и письмо к неизвестному лицу, 
опубликованное в Римском журнале Orientalia Christiana 
periodica (том II, 1935 г., стр. 93-99).

Кроме того, в этом томе издаются впервые письма В. С. 
княгине Волконской, оригинал которых хранится в интернате 
св. Георгия в Медоне (Франция). Приносим искреннюю благо­
дарность отцам Павлу Майе и Франциску Руло, любезно предо- 
ставившим наім возможность напечатать этот ценный материал.

Также впервые здесь помещены некоторые письма к 
епископу Штроссмайеру, отцу Тондини и княгине Волконской 
из архива о. Тондини в Риме. Изучение других материалов 
находящихся в этом архиве (главным образом переписки о. 
Тондини с кн. Волконской) и в папской русской семинарии в 
Риме (письма кн. Волконской к В.С.) пролило бы еще больше 
света на их религиозные чаяния и взгляды в современных им 
условиях жизни. Отдел писем заканчивается письмом Соловье­
ва императору Николаю II о свободе вероисповеданий.

Ввиду того, чтоі сочинения В. Соловьева по вопросу хрис­
тианского единства очень мало известны русским читателям, 
большая часть XI тома издана отдельным сборником 
с добавлением выдержек из других сочинений Соловьева особо 
характерных для его понимакия проблемы христианского 
единства. Чтобы дать некоторое представления об этапах 
экуменического пути Соловьева и облегчить ознакомле- 
ние с его главными мыслями в этой области к тексту Сборника 
было дано введение, которое мы здесь и перепечатываем.

ХП-тый том содержит главным образом стихотворения и 
статьи В. Соловьева не вошедшие в Собрание сочинений 1911 г. 
Подробные указания даны в предисловии к XII тому.

Издательство « Жизнь с Богом »
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ВВЕДЕНИЕ

Стремление к единству, к общечеловеческой солидарности, 
к постановке вопросов в мировых масштабах характеризует на­
шу эпоху несмотря ни на какие уклоны.

В этом процессе особое место по праву принадлежит уче- 
никам Того, Кто разрушил преграду между Израилем и язычни­
ками (Ефес. 2, 12-14), отдал Свою жизнь чтобы рассеянных 
чад Божиих собрать воедино (Ин. 11.52), установил в создан­
ной Им Церкви подлинное общечеловеческое братство.

Но пока христиане разделены между собою, они не могут 
исполнить свою миссию в мировом плане. К счастью, в XX веке 
ненормальность этого разделения все более осознается не толь­
ко богословами, но и массами верующих. Возникло искреннее 
желание преодолеть все недоразумения и расхождения во взгля- 
дах. Найден путь ко восстановлению единства — путь смиренной 
любви и раскаяния в грехах против единства, путь молитвы, ибо 
„ невозможное человеку возможно Богу ”, путь экуменического 
диалога. Этот диалог требует прежде всего объективной перео- 
ценки своих собственных позиций в историческом и догматиче- 
ском плане, понимания своего собеседника и даже отречения от 
своих взглядов, посколько они окажутся несоответствующими 
полноте истины.

На этом пути, особенно нам русским, нельзя обойти Влади­
мира Соловьева, „ пророка и мученика экуменизма ”. Он пред- 
восхитил идеалы XX века. „ Основным свойством его творческо- 
го гения было именно стремление к идеалу целости жизни, к 
преодолению расчлененности мира”*; а „в соединении церквей 
он видел существеннейшую задачу современности ” **. Он ве- 
рил, что Россия найдет в себе мужество быть не только носи­
тельницей традиций Востока, но и осуществить синтез первого и 
второго Рима — сыграет решающую роль в восстановлении 
христианского единства.

Хотя, в последний период своей жизни, он и потерял на­
дежду на осуществление своих чаяний, исторические факты, изу­
ченные им, и выводы из них сделанные не только не утратили 
своего значения, но даже стали еще более актуальными, осо­
бенно после Второго Ватиканского Собора и обоюдного снятая 
анафем Римом и Константинополем.

* Е. Скобцова — « Миросозерцание Владимира Соловьева », Па- 
риж 1929 стр. 7.

** Э.Л. Радлов, Биографический очерк, Собрание Сочинений В..С. 
Соловьева, т. X, стр. XXXII, СПб 1911. Все цитаты Соловьева относятся 
к этому изданию, воспроизведенному нами фототипически, тогда как 
цитаты томов ХІ-ХП находятся только в нашем издании.
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„ Спорные вопросы между Восточной и Западной церквами * 
— пишет он А. Н. Обнинскому — я изучал в течение восьми лет 
по первым источникам, т. е. по актам Соборов и по творениям 
древних церковных писателей и учителей церкви. Но увы ! ре­
зультаты моего изучения я мог до сих пор излагать только от­
рывочно и то, главным образом, в заграничных изданиях, тру­
дно доступных в России ” (См. XI, 405).

Теперь эти издания доступны, но продолжают быть неиз­
вестными подавляющему большинству русских читателей. Цель 
издаваемого нами сборника— пойти навстречу всем желающим 
ознакомиться с мыслями В. Соловьева по вопросу христианского 
единства. Для этого мы собрали в хронологическом порядке его 
произведения, посвященные этой теме. Среди них надо особо 
отметить „ Догматическое развитие Церкви в связи с вопросом о 
соединении церквей” (XI, 1-67) и „Россия и Вселенская 
Церковь” (XI, 143-348), так как сам Соловьев ограничился 
указанием на эти два сочинения желавшему ознакомиться со 
спорными вопросами между Восточной и Западной церквами — 
А. Н. Обнинскому (XI, 405). „Общее основание соединения 
церквей” (IV, 103-114 — глава из книги „Великий спор и хри- 
стианская политика ”) и „ Письмо епископу Штроссмайеру ” 
(1886 г. XI, 380-386) содержат сжатое и ясное изложение воз­
можностей преодолеть разделение Восточной и Западной церк­
вей. Брошюра „Русская идея” (XI, 89-118), статьи, письма 
и выдержки из других произведений Соловьева могут дополнить 
или пояснить его взгляды на христианское единство.

Интерес к проблеме воссоединения церквей пробудился у 
Соловьева довольно своеобразно. В 1881 г. в статье „ О духовной 
власти в России ” он поднял вопрос об исцелении „ великого на- 
родного недуга ” — то есть раскола, вследствие которого „ рус­
ский народ в своей совокупности духовно парализован ”. Рус- 
кая Церковь уже почти три века разделена. Миллионы верую­
щих, раньше принадлежавших ей, ушли в старообрядчество. 
„ Раскол — пагубное наследство, от которого она (церковная 
власть) должна отказаться. (...) Церковь православная ут­
верждается на предании, но на предании истины, а не на пре- 
дании лжи ”, что свойственно, как он думал, под влиянием рас- 
пространенных в то время предрассудков, Церкви Римской: 
„ Если всякое предание свято, тогда поклонимся и папе Римско­
му, который твердо держится своего антихристова предания ”. 
В последующие годы он рассматривает более подробно тему о 
расколе и пишет сводную статью „ О расколе в русском на-

* Говоря о Западной Церкви, Соловьев всегда имеет в виду Цер­
ковь римско-католическую.
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род e и обществе ” (IV, 245-280). Он видит теперь сущность рус­
ского раскола в том, что в нем частное противополагается об­
щему, что поместному дается преимущество над вселенской 
истиной.

Изучение раскола ведет его в 1882 г. к дальнейшему 
шагу, как он объясняет в одном из писем к И. С. Аксакову: „ Ду­
мая о путях к исцелению этого нашего домашнего недуга, я 
должен был убедиться, что начало болезни лежит дальше — в 
общем ослаблении земного организма видимой церкви, вслед­
ствие разделения ее на две части, разобщенные и враждующие 
между собой. Историей образована пропасть между нашей и 
Западной церковью. Но как ни глубока эта пропасть, все-таки 
она вырыта не Божиими, а человеческими руками. Разделение 
церквей — это Божие попущение, а не Божия воля. Божия воля 
неизменна: да будет едино стадо и един пастырь. Итак, можно и 
должно нам прилагать свои старания к тому, чтобы был засы­
пай этот пагубный ров, разделивший стадо Христово” (V, 39). 

С этих пор Соловьев вступает на благодатный и крестный 
путь своего призвания — быть „ пророком и мучеником экуме­
низма ”. Чтобы дать некоторое представление об этапах этого 
пути и облегчить ознакомление с главными мыслями Соловьева 
в этой области, мы различим 12 пунктов, характеризующих эку- 
менизм Соловьева и свидетельствующих об его актуальности.

1. Воссоединение Восточной и Западной Церкви, за которым 
последует и воссоединение протестантства с Церковью, пред­
ставляется Соловьеву „первой и важнейшей задачей практи­
ческой христианской деятельности ” (IV, 107). Caeterum censeo 
instaurandam esse Ecclesiae unitatem пишет он, парафразируя 
знаменитые слова Катона в римском сенате. Будучи, „ ранним 
вестником слишком медленной весны ” экуменизма, Соловьев на- 
шел в свое время мало единомышленников. Зато в XX веке, после 
подготовительного молитвенного движения среди христиан и 
экуменических конференций, первостепенное значение христиан­
ского единства стало всё более осознаваться, особенно со вре­
мени вступления на Римский престол Иоанна XXIII и созыва 
ІІ-го Ватиканского Собора.

2. На какую основу должна опираться эта деятельность ? 
На этот вопрос Соловьев отвечает в „ Общем основании для 
соединения Церквей ” (XI, 405) : на осознании того, что „ мы 
восточные, как и западные (христиане), при всех разногласиях 
наших церковных обществ, продолжаем быть неизменно чле­
нами единой нераздельной Церкви Христовой, — что разделе­
ние Церквей не изменило их отношений ко Христу и к Его таин­
ственной благодати. Ибо „ Церковь состоит из живой, реально­
мистической связи людей со Христом, как началом богочелове- 
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чества. Эта связь .. . определяется такими условиями, которые 
нисколько не зависят от произвола отдельных людей, но имеют 
характер вселенский .. . Все люди, исполняющие эти услрвия, 
т.е. признающие отеческую власть апостольской иерархии, испо- 
ведующие Сына Божия и сына человеческого и участвующее в 
благодатных дарах Духа Святого, — принадлежат к Церкви 
Христовой на земле, они в Церкви и Церковь в них ”. Следова­
тельно, „ существенное, основное единство Вселенской Церкви, 
как состоящее в богочеловеческом союзе людей со Христом 
чрез ту же силу святительства, в той же вере, в тех же таинст- 
вах, нисколько не нарушается видимым разделением церковных 
обществ между собою из-за частных верований и правил ... Но 
наше историческое и общественное разделение тем печальнее ... 
что оно находится в прямом противоречии с нашим основным ... 
единством.. . Ибо Церковь не есть только богочеловеческая 
основа спасения для отдельных людей, но и божественное до­
мостроительство для спасения сего мира. Мистическое единство 
человечеких обществ в Христе должно выражаться в их явном 
братском единении между собою... Человечество должно не 
только принимать благодать и истину, данную во Христе, но и 
осуществлять эту благодать и истину в своей собственной и 
исторической жизни ... ”.

Таким образом Соловьев обнаружил онтологическое (осно­
ванное на догмате богочеловечества) единство православных и 
католиков в единой, вселенской и апостольской Церкви. Это 
истинное и плодотворное начало лежит в основе экуменического 
сближения Востока и Запада. Однако оно все меньше осозна­
валось христианами, преимущественно в последние века, под 
влиянием полемики между восточными и западными богосло­
вами, отрицавшими принадлежность к видимой Церкви христиан 
других исповеданий; на Западе вследствие более юридического 
подхода к делу, на Востоке по причине разногласий о сущности 
католичества. Заслуга Соловьева в том, что он провозгласил 
истину принадлежности католиков и православных к единой 
Церкви с новой силой в период их взаимного отчуждения. Те­
перь же Отцы II Ватиканского Собора не только официально 
признали Церкви православного Востока, но и высказались за 
переговоры с православной иерархией для установления более 
частого общения в таинствах.

3. Почему попытки соединения Церквей были бесплодны до 
сего времени ? На это Соловьев отвечает, что соединение Церк­
вей должно проистекать из религиозно-нравственных побужде- 
ний и ими руководствоваться, ставить себе целью духовное 
единение христианских обществ. В известных доселе попытках 
соединения мирская политика играла слишком большую роль, а 
„ наружное соединение, основанное на рассудочных соображе- 
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ниях выгоды и на инстинкте самосохранения без участия сер­
дечного чувства и нравственной воли — устоять не может ”. 
„ Разделение и противоборство между христианским Востоком и 
христианским Западом не вытекает из их церковных начал са- 
мих по себе, а только из их временного отрицательного поло- 
жения, которое касается лишь исторического явления Церкви, 
а не ее истинной религиозной сущности”.

4. Как должно быть восстановлено церковное единство ? 
,, Исходными точками этого дела должны быть: 1) признанно 
существенного единства обеих Церквей во Христе и 2) нравст­
венная потребность или обязанность провести это единство и 
в чисто человеческие взаимные отношения двух церковных об- 
ществ, чтобы Церковь стала единой и в мире ”.

При этом должны быть оставлены попытки подавить или 
поглотить другое церковное общество. Так, например:

„ Величайший вред для дела церковного происходит, когда 
это соединение подменивается латинизацией восточных христиан. 
Восточная Церковь — все-таки обладает внутреннею религиозной 
крепостью, благодаря которой она сохраняет и существенное 
единство своих основ и всю свою церковную особенность. (. . .) 
самостоятельный характер и значение Восточной Церкви — вне 
сомнения. Эта Церковь есть существенно-необходимая, неотъем­
лемая часть в полноте Вселенской Церкви. Православный Во­
сток никогда не может быть обращен в латинство, ибо в таком 
случае Церковь Вселенская превратилась бы в Церковь латин­
скую и само христианство потеряло бы свое особое значение в 
человеческой истории ... ”.

Соловьев настаивает на самостоятельности и значении Во­
сточной Церкви с такой же ясностью, как патриарх Максим на 
ІІ-м Ватиканском Соборе, и богословски обосновывает экуменизм, 
ставя сохранение христианских традиций в прямую связь с 
догматом богочеловечества: „ христианство — пишет он — яви­
лось как соединение и внутреннее примирение восточного и за- 
падного образования в истине богочеловечества. Поэтому, если 
бы одно из этих образований получило исключительное преобла- 
дание с поглощением другого, то сам характер христианства в 
его историческом призвании был бы нарушен: оно перестало бы 
служить выражением и воплощением во всемирной истории идеи 
богочеловечества ”... „ Если же у меня потребуют практи­
ческое указания, что... сделать для соединения Церквей, — 
вновь пересмотреть все главные спорные вопросы . . . с искрен- 
ним желанием вполне понять противную сторону, оказать ей 
всю справедливость и в чем должно согласиться с нею ”.

Соловьев советует стать на путь плодотворного экумени­
ческое диалога, по которому пошли христіане XX века, и утвер- 
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ждает, что „ вселенская богочеловеческая культура ” или все­
ленское христианство не исчерпывается ни восточным, ни за- 
падным христианством взятым в отдельности: христиане Востока 
и Запада должны соединиться, чтобы достичь полноты возраста 
Христова, причем лучшие силы протестантства без сомнения вой- 
дут в Церковь и найдут себе истинное применение в совершении 
Церкви, когда церковное единство явится как свободное.

Нам пришлось слышать мнение, что „ Соловьев устарел, по­
тому что полноту христианства нельзя мыслить в европейских 
масштабах ”. На это следует ответить, что в понимании Соловьева 
Восток и Запад не совпадают с географическими разделениями 
на континенты, а являются духовными стихиями, „ образователь­
ными началами ”, а не законченными типами культуры (IV, 113). 
То, что явится полнотой для одних, может продолжать разви­
ваться у других народов, потому что каждая нация имеет свое 
призвание, свою „ идею ”, соответствующую тому, „ что Бог 
думает о ней в вечности ”. Можно согласиться с тем, что Со­
ловьев не занялся сопоставлением восточного и западного рели- 
гиозного опыта (духовности) и религиозного мышления (богосло- 
вия), имеющих огромное значение для экуменического диалога. 
Но в исторических условиях, в которых он находился, он не был в 
силах заняться подобной работой: надо было сначала расчистить 
почву, бороться против предрассудков, тенденциозного понимания 
истории, косности богословской мысли, добиваться свободы об- 
суждения в печати религиозных вопросов. Этого ему не удалось 
достичь, вследствие чего он почти перестал писать о христиан­
ском единстве в последний период своей жизни.

5. Ярким примером его протеста против богословского де­
терминизма является его полемика со Стояновым о догмати- 
ческом развитии Церкви в связи с вопросом о соединении Церк­
вей (XI, 1-67).

Полемика по этому вопросу возникла у Соловьева со Стоя­
новым, поместившим в двух книжках духовно-ученого журнала 
„ Вера и Разум ” критический разбор взглядов Соловьева на 
соединение Церквей. Стоянов утверждал, что „ никакое согла- 
шение или сближение с католичеством невозможно вследствие 
того, что... католическая Церковь позволяет себе развивать 
догматическую истину христианства, тогда как Восточная Цер­
ковь допускает только охранение того, что первоначально и раз 
навсегда дано в христианском откровении ”. На эту точку зре­
ния узкого догматического детерминизма Соловьев отвечает: 
„ истина откровения одна и неделима... Эта истина ... бого- 
человечество, сочетание Бога с творением... единая и неизмен- 
ная истина, заложенная в человечестве сначала как чаяние (для 
языков) и как обетование (для народа Божия), становится со- 
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бытием чрез явление во плоти Богочеловека Иисуса Христа, 
как личного средоточия для вселенского богочеловечества. Исти­
на Богочеловека пришедшего ... и еще грядущего содержит в 
себе всю полноту новозаветного откровения. Христианское че­
ловечество изначала было обязано неизменно держаться этой 
истины в ее единстве, но оно не могло сразу обнять ее во всей 
полноте ее частных определений, которые и должны были в 
борьбе с заблуждениями постепенно раскрываться для ума 
Церкви по мере усвоения им ума Христова ”. В подтверждение 
своему тезису Соловьев приводит в кратких чертах историю 
христианских догматов от времен апостольских и до наших дней.

В последующем изложении Соловьев с предельной ясностью 
поставил и исторически разработал этот вопрос, о котором у 
многих богословов было только смутное представление.

Редакция „ Православного Обозрения ” напечатала статью 
Соловьева с одобрительной заметкой. Напечатанная отдельным 
оттиском брошюра „ О догматическом развитии в Церкви в 
связи с вопросом о соединении Церквей ” быстро разошлась, но, 
к сожалению, рукопись второго, переработанного издания, на- 
печатанию которой Соловьев придавал большое значение, была 
запрещена и конфискована цензором.

6. „ История и будущность теократии ". — „ Догматическое 
развитие ” Соловьев включил в свое более обширное сочинение 
„ История и будущность теократии ”. Необходимо сказать и о 
смысле, который Соловьев вкладывал в это слово, так часто 
понимаемое слишком односторонне: теократию по Соловьеву 
воспринимают главным образом как союз между папой и рус- 
ским монархом, из чего заключают, что „ экуменизм Соловьева 
— утопия ”, что он не актуален. На самом деле теократия или 
боговластие есть свободное единение Божества с человечеством:

„ Бог все-совершенный ищет и обладания совершенного ... 
которое основывается не только на силе и праве обладающего, 
но и на доброй воле и самодеятельности обладаемого. Для та­
кого совершенного обладания Божия, или истинной теократии — 
она же есть осуществление любви Божией, — нужно существо 
способное быть и пребывать во взаимодействии с Богом ради 
полнейшего соединения с Ним” (IV, 337).

Общую задачу своего труда о теократии Соловьев пред­
ставляет в предисловии так: „ оправдать веру наших отцов, воз­
ведя ее на новую ступень разумного сознания; показать, как 
эта древняя вера, освобожденная от оков местного обособления 
и народного самолюбия, совпадает с вечной и вселенской исти­
ной ”.

Для этого, после вступления ко всему сочинению („О дог­
матическом развитии”), Соловьев посвящает первый том „ Тео- 
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кратии. ” философии библейской истории, рассматривая перво­
начальные судьбы человечества, теократию праотцев и націо­
нальную теократию, завершающуюся развитием трех властей — 
первосвященнической, царской и пророческой — и, наконец, яв- 
лением Мессии и обоснованием новозаветной или вселенской тео­
кратии.

Заключает Соловьев свой труд словами: „ отношения власти, 
подчинения, внешнего действия ... представляют собою в Деле 
Божием лишь пути и средства... высшее благо и истинная цель 
теократии заключается в совершенной взаимности свободного 
богочеловеческого соединения — не в полноте власти, а в пол­
ноте любви ”.

Второй том „ Теократии ” Соловьев намеревался посвятить 
„ философии церковной истории ”, но цензура воспрепятство­
вала осуіцествлению этого плана. Однако, значительная часть 
ІІ-го и ІІІ-го томов вошла в сочинение на французском языке 
„ Россия и Вселенская Церковь ”, в частности вопрос о примате 
Петра.

Кратко говоря, в „ Теократии ” Соловьев изучает на осно­
вании библейского откровения постепенное осуществление за­
мысла Божьей любви о человечестве. В этом труде нет речи о 
значении пап (кроме косвенных указаний и примеров во всту­
пительной книге о догматическом развитии и в конце 5-ой кни­
ги, где говорится об иерархическом строе Церкви, утвержден- 
ном Христом). Поэтому было бы очень несправедливо отнести 
„Теократию” Соловьева, как и его „ Чтения о Богочеловечест- 
ве ” к области „ устаревшего ”, не принимая во внимание все 
положительные элементы его синтеза: усилия осмыслить би- 
блейские данные в связи с догматом богочеловечества, что в 
известном смысле предвозвещает так называемое „ библейское 
богословие ” нашего века; усилия сопоставить данные открове­
ния со всемирной историей и с современной жизнью, показать, 
как вселенская и вечная правда христианства должна повлиять 
и на личную жизнь христиан и осуществиться в общественной 
и государственной жизни.

В заблуждение может ввести употребление Соловьевым сло­
ва политика (IV, 633). Но значение этого слова ясно опредѣлено 
в „ Великом споре и христианской политике”:

„ Соединение Церквей является первой и важнейшей за­
дачей практической христианской деятельности, или того, что 
я называю христианской политикой” (IV, 107). „ Превращение 
своей частной правды во вселенскую и есть начало христиан­
ской вселенской политики” (IV, 111). „А свободное единение 
человечества в Церкви Христовой есть цель христианской поли­
тики ”.
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Следует отметить, что свобода есть одна из характерных 
черт соловьевской „теократии”: „совершенное единение осно­
вывается ... и на доброй воле и самодеятельности обладаемо- 
го ”, „ взаимность свободного богочеловеческого соединения ” 
(см. выше); в этом свободном единении Соловьев видит и цель 
христианской политики. В его сочинениях, статьях и письмах 
постоянно защищается свобода совести и веротерпимость. Он 
пишет, что духовное освобождение России (т.е. свобода обсуж- 
дения религиозных вопросов в печати) — необходимое условие 
для того, чтобы Россия, которой „ предстоит выбор между един- 
ством и раздором, между истиной и ложью ”, могла „с Божьей 
помощью совершить нравственный подвиг, выбрать истину ” 
(т.е. осуществление христианского единства) (V, 153). Заслу­
гу протестантства он видит в решительном утверждении рели­
гиозной свободы лица и неприкосновенности личной совести, до­
бавляя, однако, что „ни религия, ни совесть не позволят чело- 
веку ставить свое личное мнение мерилом истины и свой произ- 
вол мерилом правды” (IV, 100). Относительное оправдание про­
тестантства в том, что оно „ показало, что человек насильно 
спасен быть не может (IV, 101).

Соловьевская тема „ христианской политики ” или практи­
ческой христианской деятельности — проникновения духа Хри­
стова во все области жизни — несомненно оказала влияние на 
русскую интеллигенцию конца XIX и XX века; см. напр. Сбор- 
ник о Соловьеве, Москва 1911, с участием С. Булгакова, Н. Бер­
дяева, Вяч. Иванова, Вл. Эрна, кн. Е. Трубецкого и А. Блока 
и статью Н. Лосского „ В защиту Вл. Соловьева ”, Новый журнал, 
№ 33, 1953, стр. 233: „Много талантливых русских людей, даже 
й тех, которые в юности были марксистами, посвятили под влия- 
нием Соловьева свою жизнь разработке христианского миропо- 
нимания на высоком уровне современной культуры ”.

Та же тема „свободной теократии”, хотя и выраженная в 
другой форме как „ Церковь в современном мире ”, смысл хри­
стианского благовестия в самых конкретных условиях « hic et 
nunc » (здесь и теперь) и „ религиозная свобода ” принадлежа? 
к основным вопросам занимавшим Отцов ІІ-го Ватиканского Со­
бора. Вспомним и паи нашего века, пожелавших представить 
христианам образ Христа-Царя, достоинство Которого должны 
признавать христианские общества и государства.

С другой стороны, у Соловьева намечаются элементы гран- 
диозного синтеза, предпринятаго в нашем веке о. Тейар де-Шар- 
деном (чем и объясняется, например, появленье такого сочине- 
ния как «Teilhard und Solowjew » о. К. Трухлара (К. VI. 
Truhlar, Verlag Karl Albert, 1966), причем эти элементы про­
думаны Соловьевым в глубоко христианской перспективе.
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7. „ Россия и Вселенская Церковь ”. — В этом произведе- 
нии рассматривается новый фазис теократии или действия Бога 
в истории и сочетания его с творением.

После воплощения Слова Божия — Иисуса Христа, соче­
тавшей) совершенным образом „ неслиянно и нераздельно ” бо­
жественную и человеческую природу, должно было совершиться 
нравственное и общественное соединение человечества с Бо­
жеством.

Приводим несколько цитат, показывающих, какое значение 
имело, в понимании нашего автора, исповедание ап. Петра, приз- 
навшего во Христе Сына Божия.

„ Союз божеского и человеческого, являющийся целью тво- 
рения, лично (ипостасно) совершился в едином лице Иисуса 
Христа, „ совершенного человека и совершенного Бога, соеди- 
няющего оба естества совершенным образом неслиянно и нераз­
дельно ”. Историческое дело Бога вступает отныне в новую фазу 
(ср. Мф. 16. 13-19). Теперь уже вопрос не в физическом и лич- 
ном единстве, но в нравственном и социальном объединении ”.

„ Всякий действительный союз бывает основан на взаимном 
воздействии соединяющихся. Акт безусловной истины, откры- 
вающийся в Богочеловеке (или совершенном Человеке), должен 
встретить со стороны несовершенного человечества акт непре­
ложной? согласия, связывающего нас с божественным нача- 
лом. (...) Но в то же время, необходимо, чтобы этот свободный 
акт безусловно пребывая в истине, чтобы он был непогреши- 
мым ” (XI, 220).

„ Один человек, который с помощью Божией отвечает за 
всех, вот конститутивное начало Вселенской Церкви” (XI, 222).

„ Шаткости мнений слово Петра противопоставляет твер­
дость и единство истинной веры; узости национальных чувств в 
вопросе о Мессии, проявленной апостолами, оно противопоста­
вляет мессианскую идею в ее безусловной и вселенской фор­
ме ”.

„ Это исповедание Петра, возвышаясь над еврейским на- 
ционализмом, открыло эру Вселенской Церкви Нового Завета ” 
(XI, 224).

„ ... князь апостолов отразил в земном зеркале своего духа 
эту гармонию божеского и человеческого, безусловное совер­
шенство которой он видел в своем учителе; и тем самым он 
стал первородным и наследником по преимуществу Богочело- 
века, духовным отцом нового поколения христианского, краеу- 
гольным камнем Вселенской Церкви, которая есть исполненис 
и завершение религии Авраама и теократии Израиля” (XI, 229).

Римский Апостольский Престол предстал взорам Соловьева 
как „чудотворная икона вселенского христианства” (XI, 153).
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И поэтому „ как член истинной и досточтимой православной Во­
сточной или греко-российской церкви, говорящей ... голосом 
великих Отцов и Учителей своих ” Соловьев признает „ верхов- 
ным судьей в деле религии того, кого признали таковым св. 
Ириней, св. Дионисий Великий, св. Афанасий Великий, св. Иоанн 
Златоуст, св. Кирилл, св. Флавиан, бл. Феодорит, св. Максим 
Исповедник, св. Феодор Студит, св. Игнатий и т.д., — а именно 
апостола Петра, живущего в своих преемниках ”. Обратим вни­
мание, что это исповедание, хотя и основанное на его собствен- 
ных исторических исследованиях, Соловьев пишет не от своего 
имени, а как член православной Церкви, не отделяясь от нее, 
будучи убежденным в том, что „ истинная церковность не зави­
сит от большее или меньшего прогресса в раскрытии и форму­
лировати! догматических частностей, а зависит от присутствия 
апостольского преемства, от православной веры в Христа как 
совершенного Бога и совершенного человека, и, наконец, от 
полноты таинств. Все это одинаково находится и у нас, и у като- 
ликов, следовательно и мы, и они составляем вместе Единую 
Святую Кафолическую и Апостольскую Церковь, несмотря на 
наше историческое временное разделение, не соответствующее 
истине дела и тем более печальное” (XI, 352).

В этом основа экуменического значения Соловьева: он не 
был первым из представителей русской интеллигенции, изучав- 
шим вопрос разделения Церквей и пришедшим к заключению, 
что на римских пап возложена особая миссия в Церкви. Но он 
первый признал Рим — вселенским центром христианства, пре­
бывая членом православной Церкви.

Хотя отношения Соловьева к папству изменилось коренным 
образом с 1881 г. (см. выше), он продолжал относиться крити­
чески к „ папизму ” (под этим словом Соловьев понимал „ то 
практические злоупотребления и искажения папской идеи, ко­
торые обнаружились в истории папства, преимущественно сред- 
невекового ”. Но теперь он не смешивал больше папства с па- 
пйзмом и писал И. С. Аксакову: „ Мне кажется, вы смотрите 
только на папизм, а я смотрю прежде всего на великий, святой и 
вечный Рим, основную и неотъемлемую часть вселенской Церк­
ви ” (XI, 351). При этом он подчеркивал, что папская власть 
является не конечной целью, а только средством: „ Необходи­
мость объединительного центра (centrum unitatis) и первенст­
вующее авторитета в земной церкви вытекает не из вечной и 
безусловной сущности церкви, а обуславливается ее временным 
состоянием, как церкви воинствующей. Отсюда ясно, что преиму­
щества центральной духовной власти не могут распространяться 
на вечные основы церкви”; когда дело касается откровенной 
истины христианства: Папа не выше любого мирянина. .. как и 
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права провозглашать какие-нибудь новые откровения или но­
вые истины, не содержащееся в данном всей Церкви Божест­
венной! откровенны ”. Папская власть „ может давать Римскому 
епископу лишь преимущества верховного руководства земны­
ми делами церкви для лучшего направления и приложения об- 
щественных и частных сил к потребностям дела Божия в каждое 
данное время ” (IV, 84).

8. Папство и соборность. — У православного читателя лег­
ко может возникнуть следующее недоумение: придавая такое 
значение папскому авторитету не отказался ли Соловьев, не­
смотря на желание остаться православным, от существенного 
для православия начала соборности, не оставил ли без внима- 
ния взгляды славянофилов на разделение Церквей ?

В предисловии к „ Истории и будущности теократии ” Со­
ловьев коснулся этого вопроса: „ Понятие Вселенской Церкви, 
как живого существенного единства находится вполне и у 
Хомякова (как и у Самарина) и составляет все положитель­
ное содержание его полемических брошюр и писем. Разумеется 
это понятие о Церкви, как о действительном существе, не было 
безусловно новым открытием наших славянофилов. Твердое 
основание для этой мысли находится в св. Писании, особенно 
у ап. Павла. Слабо развитая в творениях отеческих, потом 
забытая и католическою и протестанскою схоластикою, эта 
идея была в настоящем столетии восстановлена и прекрасно 
изложена некоторыми германскими богословами (Мёлеру. Но 
для дальнёйшей разработки и жизненного осуществления этой 
идеи как начала вселенского единения, весьма важно было, 
чтобы она явилась с двух, сторон, не только в, западной, 
но и восточной оболочке. Введение её в наше религиозное соз­
нание есть главная и неотъемлемая заслуга славянофильства (...) 
хотя благодать Божия вполне дается человечеству в Церкви, но 
далеко не вполне им принимается, и живой богоч.еловеческцй 
организм весьма отдален еще от полноты возраста Христова 
... Установить факт этого общего во всем христианском мире 
противоречия и затем указать общий путь для выхода,, необ­
ходимые средства и условия для исцеления церковного челове­
чества — вот задача, которая предлежала нашим религиозным 
мыслителям . . .. (том IV, 252, 253).

„ Нужно было все красноречие и остроумие такого заме- 
чательно даровитого писателя, как Хомяков, чтобы, дать, сколь­
ко-нибудь приличное, а на иной взгляд и ; увлекательное выра- 
жение этому чудовищному утверждению: мы одни в абсолютной 
истине, а все прочие в абсолютной лжи. (...) Во всех красно- 
речивых и даже патетических размышлениях Хомякова на эту 
тему... серьезного внимания заслуживает только одно обстоя­



тельство: совершенное отсутствие всякого определенного 
представленья о том, как собственно происходило дело в дей- 
ствительной истории ” *.

Что же касается начала соборности, Соловьев утверждал, 
что „ нет никакого принципиального и справедливого основания 
для антогонизма между папским единовластием и соборным 
началом Восточной Церкви (...) Мы верим в 7 Вселенских 
Соборов потому что они определили истинный православный 
догмат. Эти Соборы и на том же основаньи почитаются и в 
Западной Церкви. (...) Правильная соборность, как одна из 
существенных форм церковного действия, не исключает ни­
какого иного начала и никаким другим началом не исключается. 
В этом смысле соборность признавалась и представителями 
церковного единовластия — римскими папами. (...). Да и 
после злополучного разделения Церквей, соборное начало проя­
влялось на Западе даже гораздо сильнее, чем на Востоке. Пап­
ское единовластие не утверждается в исключительном смысле 
и постановлениями последнего Ватиканского Собора (...) 
Принцип папского единовластия в Западной Церкви не мешал 
и не мешает папам действовать соборно ” (V, 69). Второй 
Ватиканский Собор дал этим словам Соловьева самое красно­
речивое подтверждение.

Наконец, Соловьев совершенно определенно утверждал, 
что „ между властью папы, как преемника св. Петра, и его 
административной властью западного патриарха существует 
различие гарантирующее автономию Восточной Церкви без чего 
единение было бы, говоря по человечески, невозможно” (стр. 
XI, 38).

В наше время это положение можно назвать экуменической 
аксиомой, но 80 лет тому назад те, кто придерживались подоб-

* « Не сомневаюсь в том — говорит, например, Хомяков — что 
заблуждение «filioque» возникло на одном из готфских Соборов, хотя 
не знаю именно, на одном-ли из первых; во всяком случае это не 
могло быть позднее конца седьмого столетия » (сочинения Хомякова, 
том II. Прага. 1867 г., стр. 325). Но именно эти подлинные акты ис- 
панских Соборов о которых упоминает Хомяков, могли бы избавить 
его, если бы только он поближе с ними познакомился, от тех неверных 
и неопределенных представлений о ходе дела, какие он обнаруживает. 
Вообще Хомяков относился к исторической стороне церковных вопро­
сов с крайним пренебрежением. Некоторые ошибки, встречающиесея в 
его изложепии даже невероятны. Так, напр., мы узнаем, что Папа Оно- 
рий был осужден на Халкидонском Соборе (стр. 5); что ересеархом, 
отрицавщим Троицу и осужденным за это на первом Никейском Со­
боре, был,' кроме Ария, Диоскор (стр. 135, 136). Ниже (стр. 277, 278) 
читатель найдет подлинное постановление того Толедского Собора, ко­
торый имеет решительное значение по вопросу о « братоубийстве » (...) 
Полагаю,. что это есть самый верный способ устранить ложное воз- 
зрение (IV, 255, 256 и прим.).
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ного мнения, были исключением и ясная формулировка этого 
различия является одной из экуменических заслуг Соловьева.

9. Новозаветная теократии и Россия. — История теократии, 
по выражению Соловьева, есть философия библейской и цер­
ковной истории — своего рода библейская суперструктура. По 
примеру отцов Церкви наш автор видит в Ветхом Завете про­
рочество и начало того, что осуществится в Новом Завете. Вет- 
хозаветные первосвященники, цари и пророки были прообразом 
Христа, Которому дана всякая власть на небе и на земле, и 
Который, как путь истинной жизни, является в трех достоин- 
ствах издавна различавшихся Церковью: в достоинствах царя, 
первосвященника и пророка. Эта духовная власть Христа имеет 
,, определенные и постоянные формы и орудия, не имеющие в 
себе самих (...) собственного начала власти, но служащие 
видимыми представителями и проводниками власти Христовой. 
Отсюда происходит видимая церковная власть, безусловный 
характер и верховное значение апостольской иерархии, которой 
обещана всегдашняя помощь свыше, как это прямо удостоверено 
в последних словах Воскресшего Спасителя ” (Мф. 28. 16-20) 
(V, 616 слл). Этим объясняется „высокое положение всегда 
принадлежавшее в Восточной Церкви и которое принадлежит 
теперь в России власти православного императора ” (XI, 385) 
— „ наружного архиерея ” как именовал себя Константин Ве­
ликий.

Когда рассуждения Соловьева относятся к прошлому, им 
нельзя отказать в известной исторической обоснованности: 
отцы Церкви, толкуя Ветхий и Новый Завет, постоянно под­
черкивали их единство и символическую связь, а представители 
церковной власти признавали священный характер христиан­
ского монарха — помазанника Божия и совершали над ним 
чин помазания как пророки в Ветхом Завете. И современные 
эгзегеты видят в Ветхом Завете, в частности у пророка Да- 
ниила, прообраз Церкви — царства Божия на земле, которому 
присущ монархический строй правления.

Соловьев говорит нам не только об истории, но и о „ бу­
дущности теократии” — о примирении христиан Востока и 
Запада, о новом расцвете христианства, исцеленного от недуга 
разделения. В нашем веке развитие истории Церкви пошло 
именно в этом направлении и поэтому „ пророк экуменизма ” 
более близок и понятен нам чем своим современникам.

Когда Соловьев говорит о создании нового типа христиан­
ской культуры, о христианстве проникающем во все сферы 
жизни и о роли славянства в создании этой культуры, мы не 
можем принять его прогнозы за утопию — ход исторических 
событий указывает нам на возможность их осуществления.
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Тяжкие испытания, выпавшие в нашу эпоху, в первую очередь, 
на долю России и других славянских народов, кровь мучеников 
и исповедников оросившая многие страны Европы, верность 
Христу, Которую хранят там лучшие чада Церкви, все это дает 
нам уверенность в том, что болезнь эта не к смерти, а к славе 
Божией, что среди испытаний христианские общины всех этих 
стран очищаются, обновляются и претворяют учение Христово 
в жизнь, тогда как нестойкие элементы отсеиваются сами со­
бой (правда, над этими общинами нависла другая опасность: 
религиозного фанатизма и суеверий, основанных на религиозном 
невежестве. Но мы уповаем, что и она будет преодолена с по­
мощью Божией).

50 лет тому назад, когда начались эти испытания, Пресвя­
тая Богородица предсказала в Фатиме их ужас и стихийноё 
распространение, но также и преодоление их, духовное об- 
новление России и наступление нового периода христианского 
возрождения.

Что же касается прогноза Соловьева о том, что „ Россия 
даст Вселенской Церкви политическую власть, так необходимую 
для спасения и возрождения Европы и всего мира ”, о роли 
русского императора как покровителя Вселенской Церкви, надо 
согласиться с тем, что он пока не оправдался, что Соловьев не 
предвидел возможности крушения русской монархии казав­
шейся ему одной из непоколебимых основ России. Вполне воз­
можно, что эти имперские рамки будущей теократии сложились 
у Соловьева под влиянием Тютчева, как на это указывал о. Г. 
Флоровский в статье Тютчев и В. Соловьев (Путь, 1933, №41). 
Следует заметать, что надежды возлагаемые Соловьевым на 
русскую монархию нельзя отождествить с простым мечтанием: 
русские монархи 19-го века были убежденными христианами, 
не лишенными жертвенности и идеалистических стремлений 
вселенского характера — созыв Гаагской конференции о мире 
и роль, которую император Николай II хотел предоставить на 
ней Римскому первосвященнику (если бы не последовало отри- 
цательных реакций со стороны западных государств) служит 
этому подтверждением.

10. Национализм и зрячий патриотизм. — Необходимо от- 
ветить еще на одно возражение против экуменизма Соловьева, 
которое формулируют обычно так: хотя Соловьев отмежевался 
от славянофильства, в сущности он остался славянофилом с 
римским уклоном и экуменизм превратился у него в русскую 
или славянскую проблему. Вследствие этого, чтение Соловьева 
может быть даже вредным с экуменической точки зрения.

Беспристрастный читатель трудов Соловьева не может со­
гласиться с этим мнением. Без сомнения Соловьев был убежден, 
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как и славянофилы, что на Россию возложена великая религиоз- 
ная миссия, но он не мирился с туманным утверждением об этом 
высоком призвании, а требовал ясного осознания того, как его 
осуществить. Сам он конкретизировал этот идеал, говоря, что 
соединение церквей есть единственно возможное осуществление 
призвания России: „Покажите же мне теперь, — пишет он 
Аксакову — что соединение Церквей, духовное примирение 
Востока и Запада в богочеловеческом единстве вселенской 
Церкви, что это не есть святое дело, что это не есть именно то 
действительное слово, которое Россия должна сказать миру ? 
Да никакое другое и невозможно” (V, 55,56). Соловьев здесь 
развивает и углубляет знаменитую мысль Достоевского, про­
звучавшую словом примирения между западниками и славяно­
филами в его Пушкинской речи: „ вместить в своей русской 
душе с братской любовью всех наших (европейских) братьев, 
а в конце концов может быть и изречь окончательное слово, 
великой, общей гармонии, братского окончательного согласия 
всех племен по Христову евангельскому закону”. „Грех сла­
вянофильства ” Соловьев видит „ не в том, что оно приписа­
ло России высшее призвание, а в том, что оно недостаточно 
настаивало на нравственных условиях такого призвания ”. По­
тому что „ величие обязывает ” (V, 393). Размышления Соло­
вьева о национальном вопросе проникнуты глубоко христиан- 
ским духом и можно только удивляться, что они до . сих . пор 
так мало привлекли внимание русских авторов, изучавших Со­
ловьева. В статьях Энциклопедического словаря „ Национа- 
лизм ” и ,) Патриотизм ” Соловьев кратко и ясно определяет 
сущность и того и другого. Он предвидит опасность национа- 
лизма — превращения живого народного самосознания в от­
влеченный принцип, утверждающий „ національное ” как без­
условную противоположность универсального и свое родное как 
безусловную противоположность чужеземного. О патриотизме 
он пишет, что „ новая истинная идея патриотизма выводится из 
сущности христианского начала — в силу естественной любви 
и нравственных обязанностей к своему отечеству полагать его 
интерес и достоинство главным образом в тех высшйх благах, 
которые не разделяют, а соединяют людей и народы ”.

„Всякий вправе желать — пишет он — чтобы Россия была 
солью земли и царством святых, лишь бы только наша нрав­
ственная косность не ставила этой патриотической мечты на 
место патриотической обязанности: трудиться над освобожде- 
нием России от явных общественный неправд, от прямых проти- 
воречий христианскому началу ”. В „ Русской идее ” Соловьев 
развивает. ту же мысль, указывая на наши „ исторические гре- 
хи ”. „ Нам нужно окончательно отречься от ложного божества 
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нашего века и принести в жертву истинному Богу наш националь­
ный эгоизм (.. .) тираническая руссификации (поляков), тесно 
связанная с еще более тираническим разрушением греко-униат- 
ской церкви, представляет воистину национальный грех, тяжелым 
бременем лежащий на совести России и парализующей ее мораль­
ные силы (...) нельзя безнаказанно написать на своем знамени 
свободу славянских и других народов, отнимая в то же время 
национальную свободу у поляков, религиозную свободу у униатов 
и русских раскольников, гражданские права у евреев ” (XI, 109> 
110).

Также ясно и конкретно Соловьев формулирует, что необ­
ходимо предпринять для примирения разделенных христиан: 
„ Ввиду совершенной неподготовленности России к этому делу 
(соединению церквей), единственная практическая мера со сто­
роны нашего правительства может состоять лишь в допущении 
свободного обсуждения церковных вопросов в русской печати. 
Если этого легчайшего и ближайшею нельза добиться, то какое 
практическое значение могут иметь планы дальнейшего и труд- 
нейшего ? (...) Это духовное освобождение России было бы и 
гораздо важнее и вместе с тем несомненно легче, нежели мате- 
риальное освобождение крестьян в 1861 г. — А пока этот легкий 
и справедливый шаг не сделан (отмена уголовных законов, кара- 
ющих за переход из господствующего исповедания в другие и 
упразднение духовной цензуры как принудительною учреждения) 
никакого практическою разговора о соединении церквей быть не 
может” (XI, 431, 453 слл.).

Это духовное освобождение — необходимое условие для того, 
чтобы Россия,. которой „ предстоит выбор между единством и 
раздором, между истиной и ложью ”, могла „ с Божией помощью 
совершить нравственный подвиг, выбрать истину” (V, 153) и 
совершить святое дело духовного примирения Востока и Запада 
(V, 55). - ,

В другом месте Соловьев повторяет, что „ недуг наш нрав­
ственный: над нами тяготеют, по выражению одного старого 
писателя, ’грехи народные и несознанные’. Вот что требуется 
прежде всего привести в ясное сознание. Пока мы нравственно 
связаны и парализованы, всякие наши стихийные силы могут быть 
нам только во вред. Самый существенный, даже единственно 
существенный вопрос для истинного, зрячею патриотизма есть 
вопрос не о силе и о призвании, а о грехах России ” (V, стр. 147).

Рассуждения Соловьева вдохновлены евангельскими заве- 
тами: „ Существует — пишет он ·— элементарный ' моральный 
закон, одинаково обязательный как для индивидов, так и для 
наций, и выраженный в словах Евангелия, повелевающих нам, 
прежде чем принести жертву к алтарю, примириться с братом, 
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имеющим что-либо против нас. У русского народа есть брат, 
имеющий тяжелое обвинение против него, и нам нужно помириться 
с этим народом (польским) — братом и врагом — для начала 
принесения в жертву нашего национального эгоизма на алтарь 
Вселенской Церкви (XI, 109). А в предисловии к „Истории 
и будущности теократии ” он ставит нам в пример Христа, вме- 
нившего Себе в обязанность креститься у Иоанна чтобы „ испол­
нить всякую правду ”. „ Когда и мы совершим всякую правду — 
свободно нравственным подвигом народного духа — поставим 
себя в положение сыновства к всемирному отечеству, тогда 
только сделается возможным то совершенное, всенародное брат­
ство, живущее любовью и свободным единомыслием — оно же 
есть идеал и будущей Вселенской Церкви и вместе с тем наш 
истинный национальный идеал (IV. 260).

Если Соловьев утверждает, что соединение церквей есть 
призвание России, то в этом он не видит ее привилегии, а ста­
рается „ представить высшую историческую задачу России как 
нравственную обязанность, а не как данную и неотъемлемую 
привилегию ” (V, 158).

Ибо „ обладание истиной не может составлять привилегии 
народа так же, как оно не может быть привилегией отдельной 
личности. Истина может быть только вселенскою и от народа 
требуется подвиг служения этой вселенской истине, хотя бы, и 
даже непременно, с пожертвованием своего национального эгоиз­
ма. И народ должен оправдать себя перед вселенской правдой, и 
народ должен положить душу свою, если хочет спасти ее ” 
(III, 198).

11. Соединение Церквей — призвание России. — Соединение 
Церквей — дело России в первую очередь потому, что она должна 
освободить свою совесть от национальных грехов, исцелиться от 
недуга, парализующаго ее моральные силы. Это дело России и 
потому, что русский народ благочестив и российская империя 
обладает государственной силой. Но в силе этой Соловьев видел 
опору Церкви, а не принудительную власть. Соединение Церквей 
есть тоже разрешение „ славянского вопроса ”, потому что духов­
ное единение восточных и западных христиан невозможно раз- 
решить, пока существует вероисповедный антагонизм, тогда как 
в прошлом „ отличительные особенности этих церквей мирно 
совмещались в полноте Вселенской Церкви” (V, 67).

Было бы несправедливо обвинять Соловьева в том, что он 
низводит экуменизм до уровня национальной проблемы, тогда 
как он, наоборот, стремится очистить национальное призвание 
от властолюбия, гордыни и эгоизма, поставить его на служение 
вселенско-христианскому братству народов, воспитать в христиа- 
нах чувства самоотречения, уважения и действенной любви ко 
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всем людям. В этом он видит истинное благо России, как и вся­
кого народа: „ Ко всем общественным и международным отно- 
шениям применять начало истинной религии, решать по-христиан- 
ски все существенные вопросы социальной и политической жизни” 
(V, 157).

Но почему Россия и славянство призваны играть такую роль 
в деле христианского единства ? В силу исторических условий: 
разделение церквей было результатом конфликта между евро­
пейскими народами, и народам других континентов не легко бы- 
вает понять его смысл. Вполне естественно, что обязанность 
разрешить этот конфликт лежит в первую очередь на народах 
среди которых он создался, и весьма возможно, что христианские 
народы восточной Европы, позже других просвещенные светом 
Евангелия и не достигшие еще вследствие исторических преврат­
ностей полного расцвета своих духовных сил, могут рассматри- 
вать это примирение как свое призвание. Этим соревнованием в 
добре нисколько не нарушаются права свободной деятельности 
других народов: „Всякая народность — говорит Соловьев — 
имеет право жить и свободно развивать свои силы, не нарушая 
таких же прав других народностей. Это требование равного права 
для всех народов вносит в политику некоторую высшую нрав­
ственную идею, которой должно подчиниться национальное себя- 
любие ”. „ Наш народ есть самый лучший из всех народов и 
потому он предназначен так или иначе покорить себе все другие 
народы или во всяком случае занять первое, высшее место между 
ними. Такою формулой освящается всякое насилие, угнетение, 
бесконечные войны, все злое и темное в истории мира” (V, 85).

В наше время, когда в Советском Союзе опять обращаются 
к патриотическому чувству по мере того, как над Россий нависает 
опасность нового монгольского нашествия, когда в опустошенных 
атеистическим воспитанием душах пробуждаются иногда сла- 
вянофильские настроения, ни один из русских мыслителей не 
может оказать этим новым поколениям такой помощи как Со­
ловьев, чтобы направить стихийные силы русского народа по 
правильному руслу, на служение „ идеалам, а не идолам ”, все­
ленскому христианству и человечеству, а не национальному 
эгоизму и самолюбию. Было бы крайне неразумно пренебречь 
богатым идеологическим наследием оставленным нам Соловье­
вым, только потому, что он не учел всех исторических преврат­
ностей, верил в прочность монархического строя в России, допу- 
скал некоторые частные ошибки в своих суждениях — ведь 
были они и у других великих христианских мыслителей и даже 
у отцов Церкви. Не надо забывать что, как пишет В. Сперанский, 
„ почти все русские религиозные мыслители оказались хотя бы 
частичными его наследниками, отразив за четверть века в своих 
работах волей или неволей, прямо или косвенно, его могучее 
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царственное влияние. Оценить же весь пророческий и учитель­
ский’ подвиг Соловьева будет по силам только освобожденной 
и очеловеченной России будущего ” (Путь № 2, янв. 1926).

12. Экуменизм последнего периода. — Но вернемся к послед- 
нему периоду творчества Соловьева, простирающемуся от конца 
80-х годов до его смерти (в июле 1900 г.). К его взглядам на 
проблему церковного единства многие отнеслись очень отри­
цательно и против него была организована газетная травля. 
Наглядным примером может служить его статья: Православна 
ли Восточная Церковь ? написанная им в защиту православия 
и напечатанная в хорватском журнале „Католический лист ” 
(см. XI, 85, 86 и хорватский подлинник в приложении) и 
несмотря на это послужившая поводом к „ ругательствам и 
голословным обвинениям в том, что он нападает на православие 
в заграничной печати ” (XI, 360). Примириться с таким от- 
ношением было для Соловьева тем труднее, что сам он отли­
чался исключительной научной добросовестностью.

Непонимание и даже враждебность, которые встретил Со­
ловьев на своем пути, вызвали у него такие горькие слова: 
„...Духовные журналы закрыты для меня окончательно и без­
условно, всякое положительное развитие моих мыслей сводится 
на проповедь Вселенской Церкви и примирения с папством, 
чего ни один журнал, ни назадняческий, ни напредняческий 
допустить не может, не говоря уже о цензуре. Остается, следо- 
вательно, излагать отрицательную или критическую сторону 
моих мыслей

„ Несмотря на разочарованно (при виде того, что условия 
для осуществления его мечты продолжают быть неблагоприят- 
ными), Соловьев продолжал — как пишет о. Г. Флоровский ** — 
верить в вечный Рим как в законный и провиденциальный центр 
христианского мира и его концепция Вселенской Церкви ни­
сколько на изменилась.

Своему другу Е. Тавернье он пишет: „ И так как в христиан­
ском мире есть только один центр единства законного и тради- 
ционного, — следовательно, все истинно верующие должны 
объединиться вокруг него ” (XI, 420). Это письмо, написан­
ное через несколько месяцев после его присоединения к ка­
толической Церкви (18 февраля 1896 г. в Москве) проли- 
вает свет на внутренние побуждения, которым последовал Со­
ловьев, совершая этот акт в период полного разочарования в 
возможности скорого осуществления воссоединения церквей. По 
выражению его сестры Μ. С. Безобразовой „ он стал православ-

* Письмо к H. Н. Страхову (1887). См. Письма В. С. Соловьева, 
С-ПБ. 1908, стр. 41,42.

** Г. Флоровский, Some Forgotten Articles of Vladimir Soloviev, 
Orientalia, Christiana Periodica, Roma 1966, p. 165.
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но-католиком или вернее вселенским христианином: разуверив- 
шись в близкою, объективною соединении церквей, он соединил 
их субъективно в себе ”. В тою же письюе к Тавернье он пишет: 
„ Как надо действовать для настоящей концентрации христиан­
ства ? ” и отвечает: „ я дуюаю, что прежде всего надо быть про- 
никнутым духом Христа в степени достаточной, чтобы июеть 
возюожность по совести сказать, что такое или такое-то дело 
или предприятие есть действительное сотрудничество с Иисусом 
Христою. Это окончательный критерий ” (XI, 421).

По юнению одного православного экуюениста в этих строках 
Соловьева чувствуется протестантский привкус. С этим можно 
было бы согласиться, если брать их в отдельности. Но не надо 
терять из виду, что Соловьев, приниюая решение согласно го­
лосу своей совести, продолжал признавать церковную иерархию 
и таинства; и июенно в этою он видел существенную разницу 
с протестантаюи, которые „ отвергли святительское прееюство, 
догюатическое предание и полноту таинств ”.

Вполне понятно, что православным и католикаю трудно 
сойтись в оценке акта совершенного Соловьевым 18 февраля 
1896 г. С католикаюи юожно согласиться, что Соловьев признал 
в папах прееюников ап. Петра и верховных учителей Церкви, и 
счел своию долгою свидетельствовать это свое убеждение. С 
православными же юожно подчеркивать факт, что Соловьев 
признал папу „ как член истинной и досточтимой Православной 
Восточной или Греко-Российской Церкви ” т.е. — не выходя из 
нее, как он сам говорит (XI, 173) можно, оставаясь право- 
славным быть, вместе с тем, и католикою; что в неизданною по 
сей день письюе княгине Е. Г. Волконской он советовал ей не 
повторять г-жу Свечину, а беречь себя для более важной служ­
бы делу Божию (XI, 449) ; можно согласиться и с тем, что 
решился он на этот шаг в совершенно исключительных условиях, 
когда другие пути были для него закрыты. В наш век экумениз­
ма условия совершенно изменились и вопрос об общении в 
таинствах вступил в новый фазис: это общение устанавливается 
в гораздо большею числе случаев чем раньше при взаимною 
согласии духовных властей той и другой Церкви.

В „ Трех разговорах ”, где С-в „ высказал окончательно свой 
взгляд на церковный вопрос ”, соединение церквей происходит 
уже в мета-историческую эпоху, но в той же перспективе, кото­
рая создалась в результате его многолетних экклезиологических 
исследований. Это мета-историческое событие он представляет 
как завершение исторического процесса. Обновление православ­
ной церкви, изгнание папы из Рима и одухотворение характера 
деятельности римских коллегий и официй, уменьшение числа 
верующих, но качественный их рост уже подготовляют их к 
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единению (см. „ Повесть об Антихристе заключающую „ Три 
разговора ” том X).

Заключение. Экуменизм С-ва — не поиски платформы-мини- 
мум для диалога, а своего рода максимализм, искание замысла Бо­
жия о Церкви и стремление служить его осуществлению. Этот 
экуменизм носит порой резкий, обличительный характер. В неко- 
торых случаях критика Соловьева перестала быть актуальной 
— так, напр., церковь все меньше находится под опекой христи­
анского государства. Однако ее постигают другие испытания. 
Если говорить только о русской Церкви в наше время, в период 
ее отделения от государства, долгие годы религиозных пресле- 
дований и неподлежащее сомнению давление гражданских влас­
тей на церковную иерархию привели к кризису: в нем противо­
полагаются с одной стороны ищущие некоторой гармонии в 
отношениях между церковными и гражданскими властями — 
как бы эти последние ни относились к религии — а с другой — 
борющиеся за полное освобождение Церкви от вмешательства 
гражданских властей в ее внутреннюю жизнь. Эти борцы идут, 
в известном смысле, по стопам Соловьева. Достаточно указать 
на факт, что в письме священников Н. Эшлимана и Г. Якунина 
к патриарху Алексею В. Соловьев цитируется и причисляется 
к когорте „ прославленных мыслителей ” и „ гениальных поэтов 
и провидцев земли русской ”.

Спорный вопрос о том, считать ли Соловьева католиком или 
православным, представляется нам второстепенным. Не ирония 
ли это судьбы, что человек, желавший посвятить все свои силы 
преодолению „ великого спора ”, сам стал камнем преткновения 
между католиками и православными. Выслушаем самого Соло­
вьева и тогда мы, может быть, придем к заключению, что его 
учение о христианском единстве есть новое вино, которое нельзя 
вливать в ветхие меха взаимоисключающих друг друга систем. 
Миссия Соловьева неповторима, но она продолжает быть ак­
туальной. Примирение православного Востока с Римом несом- 
ненно будет осуществляться церковными иерархиями, но в деле 
этого примирения большая доля ответственности лежит и на 
мирянах — соединение христиан немыслимо без серьезного оз- 
накомления верующих со спорными вопросами и осознания ими 
возможности сочетать религиозные традиции Востока и Запада.

Когда соединение Церквей будет не только желанием 
сердца христиан, но возможность достичь его станет убежде- 
нием их ума, когда, с помощью Божией, обособляющий парти- 
куляризм будет преодолен, и Восток и Запад восхвалят Христа 
едиными устами и единым сердцем, они вместе почтут в Соло- 
вьеве того, кто подготовил пути Господни своим учением и 
своими страданиями и удостоился наконец радости друга 
Жениха.
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ПРЕДИСЛОВИЕ К СОЧИНЕНИЮ
« ИСТОРИЯ И БУДУЩНОСТЬ ТЕОКРАТИИ »

Догматическое развитие церкви

В СВЯЗИ С ВОПРОСОМ О СОЕДИНЕНИИ ЦЕРКВЕЙ *

Издано отдельной брошюрой 

в Университетской типографии (Μ. Катков) 
на Страстном бульваре

Москва 1886.

♦ Напечатано впервые в « Православном Обозрении ».
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Изданная в 1886 г. брошюра Догматическое развитие 
разошлась так быстро, что уже весной 1886 г. Соловьев 
цриготовил к печати второе издание с новым « предисло- 
вием, изменениями и дополнениями » и послал его отцу 
Петру Преображенскому, одному из основателей жур­
нала Православное обозрение, бывшего в то время редак- 
тором-издателем (письмо от 5 тоня 1886 г. т. IV, стр. 236- 
237).

О том же « распространенном экземпляре « Догмат. 
разв. » он пишет в четырех письмах своему брату Ми­
хаилу (т. IV, стр. 100-103, № 17-20) »... пожалуйста, 
всемерно употреби настояние и в крайнем случае извлеки 
из хаоса упомянутый материал и сам отдай его в типо­
графію (без предисловия); ибо откладывать второе из­
дание не имеет смысла, так как в начале зимы должен 
выйти первый том « Теократии », который, может быть, 
и не будет запрещен в России » (№ 17).

В следующем письме он просит брата телеграфиро­
вать ему о том, что « Догм. разв. » в наборе (№18).

Затем он посылает ему новое предисловие ко второму 
изданию « Догм. разв.» (№19), а в письме №20 сооб- 
щает, что послал это новое предисловие к « Догм. разв. » 
на имя шестой гимназии (Михаил Сергеевич был препо- 
давателем географии и истории в шестой московской 
гимназии).

Однако, второе издание не появилось в печати. Как 
Соловьев сообщает позже А. А. Кирееву: « второе издание 
« Догматического развития » (где между прочим в Пре- 
дисловии я отвечал и на Вашу напрасную, по моему, 
статью) задержано духовной цензурой, и даже оригинал 
оного бесследно пропал на квартире цензора ». (т. П, 
стр. 128-129).
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ДОГМАТИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ЦЕРКВИ

« Соединение церквей невозможно да и не нужно », — вот 
преобладающей смысл тех возражений, которые мне пришлось 
читать или слышать с тех пор как я занялся этим церковным 
вопросом. Внутренняя неправда такого мнения сейчас же од­
нако и обнаруживается, ибо все его высказывающие непремен- 
но оговариваются и указывают на нашу богослужебную молит­
ву о соединении церквей. Молиться о деле невозможном и не- 
нужном было бы легкомыслием близким к кощунству. Значит 
нужно или оставить в покое эту молитву, или признать пред­
мет ее возможным и желательным. А тогда зачем же предре- 
шать вопрос, и зачем же негодовать при первом слове о церков- 
ном примирении ?

Впрочем, что касается собственно до моих почтенных про- 
тивников в печати, то они конечно не ограничились простым 
выражением своего и общего неудовольствия по поводу 
поднятого мною вопроса, а постарались оправдать это не- 
удовольствие более или менее обстоятельными рассуждениями 
о самом предмете с той или другой из его сторон. Хотя на 
мой взгляд эти рассуждения и не достигли своей прямой цели, 
но зато они значительно укрепили и углубили мое собственное 
убеждение и полнее раскрыли для меня все благопрятные и 
неблагопрятные условия дела.

Вот эти-то результаты нашей предварительной трехгодовой 
полемики я и считаю полезным пересмотреть. При этом я буду 
иметь в виду лишь тех из моих уважаемых оппонентов, ко­
торые решительно высказались против церковного соединения 
и вместе с тем вполне определительно выразили свою собствен­
ную точку зрения Ч А именно я разумею И. С. Аксакова, А. А. 
Киреева, Н. Я. Данилевского и в особенности Г. Т. Стоянова, 
которого обширные статьи в журнале « Вера и Разум », не­
смотря на некоторые недостатки его критических приемов и 
многие частные недоразумения, на которых я не буду останав­
ливаться, значительно уяснили и подвинули вперед наш спор, 
сведя его к общему вопросу о догматическом развитии в 
церкви.

i Мне не придется здесь спорить с наиболее компетентный (в цер- 
ковно-научном отношении) противником, — с проф. протоиереем А. Μ. 
Иванцовым-Платоновым. Возможность и желательность примирения с 
Западною церковью им вообще не отвергается. Возражения же его мне, 
высказанные в виде отрывочных примечаний к одной из моих статей 
в « Руси », касаются преимущественно некоторых частных пунктов, не 
входящих в план настоящего рассуждения.
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То, что писал по этому предмету И. С. Аксаков 2, было для 
меня поучительно в двух отношениях. Во-первых, я увидал, 
до какой степени католичество и всякое сближение с ним 
противно нашему национальному чувству, выразителем коего 
по праву мог выступить этот заслуженный русский деятель. 
Внутренняя сущность всех его возражений может быть прямо 
сведена к тому утверждению, что римское католичество 
претит русскому народному духу и чувству. Справедливость 
этого утверждения лучше всего доказывается тем искренним 
негодованием, которым дышали упомянутые статьи. Никаких 
частных причин вражды против католичества здесь быть не 
могло : очевидно здесь говорило только общее историческое 
и национальное чувство и предубеждение. Существование это­
го чувства и предубеждения есть факт несомненной важности, 
с которым необходимо считаться, и для меня было весьма 
поучительно познакомиться с ним в таком ярком и прямом 
выражении. Впрочем, я нашел здесь решительное подтверж- 
дение той моей мысли, что дело соединения церквей есть для 
России подвиг величайшей трудности, требующий внутреннего 
самоотвержения еще более глубокого, чем нужно было два 
века назад для сближения России с мирскою цивилизацией 
Запада, которая ведь также и не без основания претила на­
циональному чувству наших предков. И тогдашнее и тепе­
решнее наше отвращение к чуждым стихиям не только имеет 
значение как факт, но должно быть даже признано справедли­
въ™, по крайней мере в том смысле, в каком справедливо от­
вращение больного к горькому лекарству.

Не для легких и простых дел создал Бог великую и мо­
гучую Россию. И как ни трудно дело соединения церквей, это 
не мешает ему стать нашею жизненною задачею и всемирно- 
историческим призванием. Некоторую новую косвенную опору 
для этого убеждения дал мне тот же спор с И. С. Аксаковым. 
Славянофилы, — с которыми у меня общая идеальная почва 
и которых я считаю невольными пророками церковного соеди­
нения, — славянофилы всегда утверждали, что Россия обла­
дает своею великою всемирно-историческою идеею : эта идея по 
их убеждению имеет священный характер, и ее осуществление 
должно яснее и полнее выразить в жизни мира ту вечную ис­
тину, которая изначала хранится в церкви Христовой. Эту 
главную мысль истинного славянофильства в самое последнее 
время высказал почтенный рецактор « Руси » в немногих, но

2 См. « Русь » 1884, №№ 6 и 7 и мою книжку « Национальный 
вопрос в России ».

Нижеследующее заключение нашего спора было написано и в пер­
вый раз напечатано еще при жизни И. С. Аксакова.
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ясных словах (в передовой статье Νθ 16 за 1885 г.) : « Россия 
призвана явить новый культурный исторический тип, который 
примирит в себе и Восток и Запад на основе православно­
славянской ». И далее, « существеннейшим содержанием рус­
ского национального типа » И. С. Аксаков признает христиан- 
ство, « исповедуемое православною вселенскою церковью ». 
Почтенный представитель славянофильства не допускает, что 
Россия назначена лишь к тому, « чтобы в области развитая 
человечества явить миру культурный контраст Западной 
Европе ». « Во сколько, — говорит он, — в последней (то есть
Западной Европе) жива и действенна чистая истина христиан- 

ская, во столько нет места контрасту с нею и для России ». 
К этому присоединяется и другая оговорка относительно 
византизма, который Россия должна освободить ото всего того, 
« что в нем было временного и национально-одностороннего ». 
Через эти две оговорки идеальное призвание России оконча­
тельно определяется как полнейшее (хотя, разумеется, и не 
безусловно-полное) осуществление в исторической жизни 
вселенского христианства, — не латинского и не византийско- 
го, а истинно-вселенского, очищающего в себе односторонние 
формы Востока и Запада. Будучи вполне согласен с таким 
взглядом, я только ставлю дальнейший необходимый вопрос : 
что же требуется от России, что должна она делать для того, 
чтобы исполнить это свое вселенское назначение, чтобы на 
своей православно-славянской основе создать вселенскую 
христианскую культуру, примиряющую Восток и Запад ? Что 
должно нам делать, чтобы (употребляя выражения Констан­
тина Аксакова) наше национальное самоопределение, совпа­
дающее в существе с высшим определением общечеловеческим, 
совпало с ним и в действительном явлении, т. е. чтобы мы на 
самом деле создали культуру вселенскую, национальную и 
общечеловеческую вместе, удобоприемлемую для эллина и 
иудея, для римлянина и германца ? В исторической работе 
народов, также как и в нашей личной работе, делать обыкно­
венно значит устранять препятствия. Едва ли кто усомнится, 
что главное препятствие для создания вселенской христиан­
ской культуры, примиряющей в себе Восток и Запад, есть 
именно разделение церквей, вследствие коего Восток и Запад 
в междоусобном споре отнимают у христианской религии пол­
ноту ее культурно-исторического действия. Итак, устранение 
этого препятствия, т. е. соединение церквей, есть первое дело 
для России при исполнении ее исторического призвания. Та­
кое утверждение не есть чья-либо произвольная выдумка, а 
вытекает из сущности предмета. Но допустим, что я решитель­
но ошибаюсь, что для исполнения своего вселенского назначе- 
ния Россия нуждается не в соединении церквей, а в чем-ни- 

5



будь другом. В чем же именно ? Прежде всего нужно назвать и 
показать это другое. Самым лучшим и единственно действи- 
тельным способом опровергнуть ошибочное решение нашего 
национального вопроса было бы прямо указать его истинное 
решение. Мы верим в национально-вселенскую идею России, но 
вера без дел мертва. А дело живой веры должно быть сообраз­
но той идее, в которую мы верим, должно быть таким же на- 
ционально-вселенским, как и она. Наше всемирное призвание 
не может исполниться само собою, помимо нашего действия, 
а мы не можем действовать, когда не знаем, что должно делать, 
куда идти. Если бы наше призвание состояло в создании чисто- 
материальной цивилизации, какого-нибудь всемирного мура­
вейника, тогда еще можно было бы положиться на одни ин­
стинкты, на уравнительную борьбу частных сил и интересов. 
Но когда дело идет о вселенской христианской культуре, тут 
уже никак нельзя обойтись без духовного, свободно-разумного 
действия, сопряженного с нравственною ответственностью и 
для отдельных лиц и для всего народа. Соединение 
церквей, вполне соответствуя нашему идеальному призванию, 
вместе с тем дает нам определенный предмет для действия. 
Другого мне указано не было. Итак, одно из двух : или ут­
верждаемое нами восстановление вселенского церковного един­
ства есть настоящее дело и обязанность нашей исторической 
жизни, или же мы должны признаться, что, несмотря на тыся- 
челетний возраст России и на вековую работу нашего нацио­
нального самосознания, не выяснился еще самый предмет на­
шего общего действия, так что мы не можем сказать, что же 
собственно нам нужно делать, куда идти, дабы осуществить 
самобытное призвание России, ее вселенскую идею, чтобы 
явить в мире смысл и разум нашего исторического существо­
вания.

Ясная постановка этой дилеммы : или соединение церквей, 
или неопределенность и блуждание ощупью — вот второй 
поучительный вывод, извлеченный мною из литературного 
спора с почтенным представителем старого, коренного славя­
нофильства. Если для России соединение церквей представ­
ляется нам как высшее призвание и нравственный долг, то 
для славянства это самое дело есть настоятельная потреб­
ность, насущная необходимость, без удовлетворения которой 
славянство как целое вовсе не может существовать. Оно и не 
существует как единое целое. Славянская рознь давно уже 
стала общим избитым местом для чужих и для своих. Вряд 
ли можно сомневаться, что главную свою силу эта рознь полу­
чила изначала в глубоком раздвоении славянства, поделив- 
шегося между двумя враждующими церквами и что следова- 
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тельно соединение этих церквей есть самый прямой и надеж­
ный способ для объединения славянского мира. Или это объ- 
единение может совершиться и при разделении церквей, и 
славянские народы могут быть связаны между собою и поми­
мо церкви ? Чем же однако ? Сознанием общих выгод и об- 
щих опасностей ? Такое сознание существует, но оно само по 
себе слишком отвлеченно и никак не может осилить нацио­
нального себялюбия в каждой отдельной славянской народ­
ности. Этот национальный эгоизм является единственным 
побуждением славянской политики ; ибо церковь, сама пара­
лизованная своим разделением, не может уже оказывать свое­
го объединяющего действия даже и над единоверными наро­
дами. Не говоря уже о тех славянских нациях, в коих прямо 
действует противоположность духовных и культурных начал 
(русские и поляки), даже те из них, которые не могут при­
крыть своей вражды никаким идеальным знаменем, готовы 
тем не менее вступить в ожесточенную борьбу. Примеры на­
лицо. Достаточно было болгарам сделать решительный шаг 
к своему национальному объединению и независимости, как 
уже сербы сочли это для себя за нестерпимую угрозу и вели­
кую опасность и напрягают все свои силы ее встретить. Это 
ли « солидарность интересов » ? Ясно, что славянские народ­
ности на почве национального самолюбия не довольствуются 
независимостью, а ищут преобладания, а так как преобладание 
для каждой из них возможно только на счет своей же братии 
славян, то и происходит неизбежно полная несовместимость 
национальных интересов в среде славянства, при чем веро- 
исповедная рознь (там, где она существует) является лишь 
признаком обострения национально-политической горячки. 
Послушаем, что пишут знаюіцие люди из славянских земель 
в славянофильскую газету : « Хотя ни сербы ни хорваты не 
имеют никакой политической силы, но те и другие мечтают 
о великом своем государстве. Иные сербы отрицают даже су­
ществование хорватов, как и болгар; иные хорваты доказыва- 
ют, что даже черногорцы назывались хорватами, и что о сер- 
бах не может быть и речи. Этот бесплодный спор об именах 
имеет свой смысл : хорваты мечтают о воскрешении великого 
хорватского государства, сербы — о восстановлении сербского 
царства... И те и другие ищут территории для этого в одних 
и тех же местах, и те и другие за недостатком фактов нередко 
измышляют и сочиняют их »3. « Борьба сербов и хорватов, — 
пишет далее тот же сведущий сотрудник « Руси », — борьба 
сербов и хорватов, как известно, окрашивается цветом рели­
гиозной борьбы. Будем откровенны : сербы в большинство

з « Русь » 1885, 12, II. К-ого. 
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чрезвычайно индифферентно относятся к церкви, а полуобра­
зованная интеллигенция отрицает даже всякое значение веры 
и хвастает своим атеизмом. Но с православием для всякого 
серба соединена неразрывно и его народность и все воспоми- 
нания о связи его с русским народом. Этим объясняются та­
кие факты, что лица, признававшиеся сегодня в своем индиф- 
ферентизме к религии и хваставшие своим « вольномыслием », 
завтра становятся самыми горячими защитниками прав пра­
вославной церкви в Австрии и горько жалуются на пропаган­
ду католицизма в Боснии и Герцеговине, иногда даже пре­
увеличивая дело » 4.

Какое же заключение можно вывести из подобных указа- 
ний, коих правдивость не подлежит сомнению ? Если люди, 
хвастающие своим атеизмом, успешно пользуются разделением 
церквей для усиления славянской междоусобицы, то люди 
религиозные и при этом желающие славянского единения 
должны действовать наоборот, т. е. стараться о церковном 
примирении, при чем церковь, усиленная своим единством, 
могла бы побороть и мелкое национальное самолюбие славян- 
ских народностей и их полуобразованную « интеллигенцию », 
отрицающую « всякое значение веры ». Если лицемерные 
атеисты прикидываются защитниками православия, чтобы в 
своих собственных видах, ничего общего с религией не име- 
ющих, разжигать церковную вражду несправедливыми, или по 
крайней мере преувеличенными нападениями на католичест­
во, то искренние защитники православия должны бы понять 
хоть то, что католичество во всяком случае лучше индиф­
ферентизма и безбожия, надевающего православную личину на 
мелкий и злобный национальный эгоизм.

Вероисповедная рознь в славянстве может быть, конечно, 
устранена и помимо соединения церквей. Эта рознь просто 
потеряет смысл, когда все славянские народы окончательно 
сойдутся в общем религиозном индифферентизме. Тогда и 
лицемерие полуобразованных « интеллигентов » сделается 
излишним. Повидимому дело к тому и идет ; но могут ли это­
го желать истинные славянолюбцы ? Да и слишком странно 
было бы думать, что такое отрицательное, или лучше сказать 
— дефективное единомыслие может сколько-нибудь послу­
жить к действительному объединению славянских народностей. 
Упадок религии никогда еще не мешал людям и народам не- 
навидеть и истреблять друг друга, как мы это видим ныне на 
примере сербов и болгар, совершенно единомысленных в своем 
равнодушии к религии. О религиозном индифферентизме 
сербов мы привели беспристрастное свидетельство. Что же ка­

4 Там же.
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сается до болгар, то мы можем ссылаться на еще более компе­
тентное показание — на речь экзарха болгарского Иосифа в 
день св. Мефодия (в минувшем апреле месяце). В этой речи 
(содержание которой было в свое время передано константи- 
нопольским корреспондентом « Московских Ведомостей ») пря­
мо и решительно утверждалось, что народ болгарский вполне 
равнодушен к вере, а образованный класс открыто враждебен 
ко всякой религии, и что только страх перед Россией удержи- 
вает правительство Болгарии от совершенного уничтожения 
церкви. Чем-то ныне заменится этот спасительный страх ?

На почве религиозного индифферентизма и национально­
го себялюбия славянская идея, не успев еще определиться, 
быстро разменялась на мелочи. Ныне уже не только пером га- 
зетных публицистов, но и прямо устами более или менее вла- 
детельных особ возвещено миру зарождение « сербской идеи », 
« болгарского идеала » и т. п. Сербская « идея » состоит в том, 
чтобы захватить побольше чужих земель, болгарский « идеал » 
заключается как раз в том же самом. То, что прежде назы­
валось просто грабительством, теперь именуется идеей и 
идеалом. Но и при менее строгом взгляде на дело все-таки 
остается роковой вопрос : как же могут совместиться между 
собою все эти задорные идеи, где найдется общее связующее 
начало для народов, одушевленных такими идеалами ?

Ясно, что вне церковного единства — невозможно указать 
никакого другого положительного начала для объединения 
всех славян, никакого определенного и вместе с тем широкого 
знамени, которое могло бы собрать все лучшие силы славян­
ства и составить повсюду противовес мелкому национальному 
соперничеству и междоусобию.

Что восстановление церковного единства между Западом 
и Востоком в высшей степени желательно для России и 
славянства, — спорить против этого людям сколько-нибудь 
религиозным крайне трудно и неудобно. Поэтому мои поч­
тенные противники поступают весьма правильно, когда остав- 
ляют в стороне вопрос о желательности церковного соединения 
и напирают лишь на невозможность такого соединения. « Меж­
ду православною церковью и католическою не может состоять­
ся никакого соединения, потому что католичество есть заве- 
домая ересь и ложь. С ересью и ложью никакого соединения, 
никакого соглашения, никакой сделки допущено быть не мо­
жет ». Против этого последнего положения никто не спорил и 
не спорит. Соглашения с ересью, сделки с ложью, насколько 
мне известно, никто не предлагая. Все дело значит в том, 
насколько основательно утверждение, что католичество должно 
быть заранее, без следствия и суда, обвинено нами как ересь и 
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ложь. На этом утверждении особенно настаивая Н. Я. Дани- 
левский 5.

Все исповедующие православную веру должны в догмати­
ческих вопросах беспрекословно принимать решения вселен­
ских соборов (каковых наша церковь признает семь). Поэтому 
когда мне говорят о католиках, что они еретики, отлученные 
от вселенской церкви по догматическим причинам, то я в та­
ком лишь случае этому поверю, если мне укажут, каким 
постановлением вселенской церкви, на каком вселенском со­
боре осуждены и отлучены католики. Я говорю здесь не о фор- 
мальном только отлучении. Я знаю, что, например, протестан­
ты, появившиеся через много времени после седьмого вселен­
ского собора, тем не менее действительно отлучены или, лучше 
сказать, сами себя отлучили от вселенской церкви, потому что 
они не только прямо восстали против известных соборных дог­
матов, но и вовсе отвергли самый авторитет вселенских собо­
ров. Но что касается до католиков, то они ни одного вселен­
ского собора не отвергли, а следовательно ни одним и не от­
вергнуты. Но, говорят, они еретики, потому что исповедуют 
filioque и непогрешительность папского авторитета. Охотно го- 
тов заранее допустить, что они в этом заблуждаются. Но мне 
необходимо наверное знать, впадают ли они при этом в ересь, 
осужденную вселенскою церковью. Мне указывают на второй 
вселенский собор, но из церковной истории известно, что вто­
рой вселенский собор осудил пневматомахов (духоборцев), от- 
вергавших божество Духа Св., ставивших Его в исключитель­
ную зависимость от Сына, отрицавших исхождение Его от 
Отца. Против них-то константинопольский собор и утвердил, 
что Дух Св. исходит от Отца, что Он не есть подчиненное су­
щество, а есть лицо божественное, сопоклоняемое и сослави­
мое со Отцем и Сыном. Этому собору необходимо было опреде- 
лительным образом выставить именно истину исхождения Ду­
ха Св. от Отца, ибо именно эта истина отрицалась еретиками. 
Так как католики божество Духа Св. признают вполне, исхож­
дения Его от Отца не отвергают, в исключительную зависи­
мость от Сына Его не ставят и одним словом ничего общего с 
пневматомахами не имеют, то ссылаться против них на второй 
вселенский собор нет никакого основания. Но, говорят, они 
заблуждаются принимая filioque, которого нет в символе это­
го собора. Положим, что заблуждаются. Но для того, чтобы

5 Н. Я. Данилевский напечатал одну обширную статью под загла­
вием « Г. Владимир Соловьев о католицизме и православии » в февраль- 
ском и мартовском номерах « Известий Славянского Общества » в Пе- 
тербурге за 1885 г. — Настоящая моя статья была почти готова к 
печати, когда пришло прискорбное известие о кончине Н. Я. Данилев- 
ского, от которого я еще много ожидал для уяснения нашего вопроса. 
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признать это их заблуждение за несомненную ересь, необходи­
мо прямое догматическое постановление вселенской церкви, 
осуждающее именно это их мнение об исхождении Св. Духа ; 
определение же константинопольского собора, выраженное в 
восьмом члене его символа, во всяком случае недостаточно 
для осуждения католиков, ибо оно направлено в другую сторо­
ну, против другого заблуждения, не имеющего ничего сбщего 
с учением католической церкви.

Но, говорят, католики прибавили слово filioque к символу, 
а всякая такая прибавка заранее осуждена вселенскими собо­
рами еще в V веке. На самом деле нам известны соборные 
запрещения изменять никейскую веру и слагать другой сим­
вол. Но откуда же видно, что под этим следует разуметь 
буквальную неприкосновенность тікео-константинопольского 
символа ? Когда дело идет о пятом веке, то мы не имеем даже 
права вообще говорить о никео-константинопольском символе ; 
ибо в то время (в эпоху третьего и четвертого вселенских со­
боров) символ первого вселенского собора (никейский) не 
был еще так сказать поглощен символом второго (константи- 
нопольским), а употреблялся самостоятельно, на ряду с этим 
последним, так что было два раздельных символа — никей­
ский и константинопольский, из коих второму вовсе не было 
усвоено какое-либо исключительное значение в церкви. На- 
против того еще долгое время первый (никейский) символ 
признавался по преимуществу всецерковным изложением пра­
вославного исповедания, откуда и самое выражение « Никей­
ская вера ». На третьем вселенском соборе в Ефесе символ 
константинопольский, хотя существовал уже пятьдесят лет, 
вовсе не был читан : собор нашел достаточным подтвердить 
один никейский символ. На четвертом вселенском соборе в 
Халкидоне наш константинопольский символ был читан и 
подтвержден в ряду других вероучительных документов вслед 
за символом никейским. При этом халкидонские отцы отдают 
явное предпочтение первоначальному Никейскому символу и 
не без оговорок допускают символ второго собора занять место 
рядом с символом первого. В догматическом определений 
(opos) халкидонских отцов, после общего постановления 
хранить все православныя определения и изложения веры, они 
заявляют, что всем этим исповеданиям предблистает изло- 
жение правой и непорочной веры 318 святых и блаженных 
отцов в Никее при Императоре Константине Великом собрав­
шихся (προλά/ΜΓ€ΐν μεν της ορθής καί άμωμητου πίστεως την έκθεσιν των 
τιη αγίων καί μακαρίων πατέρων των έν Νίκαια κτλ) ; ИМѲЮТ Же СИЛу 
И определения 150 СВ. ОТЦОВ В Константинополе (κρατεϊν δε και 
τα παρά των ρν αγίων πατέρων έν Κονσταντινονττόλει οριχτθέντα ). Затем 
читается самый никейский символ, а после него константи­
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нопольский. За сим отцы собора замечают, что этого было бы 
достаточно для познания и утверждения благочестия, но что 
вследствие возникиших ересей нужно заградить уста нечестию. 
А потому собор определяет прежде всего, что вера 318 святых 
ОТЦОВ ОСТаеТСЯ неприкосновенною (των τιη* αγίων πατέρων την πίστιν 
μένειν άπαρεγχάρητον), а также утверждает (κοροΐ) и переданное че­
рез 150 отцов в Константинополе учение о существе Духа 
(тгбрі τής τον Τίνενματος ouatas). При ЭТОМ ХаЛКИДОНСКИИ Собор, 
еще раз настаивая на непреложности первоначального никей- 
ского символа, замечает, что константинопольские отцы 
обнародовали (τοις πασιν εγνοφισαν) ЭТО СВОе учение (т. е. НОВЫЙ 
символ) не для замещения прежнего как не достаточ­
ное, а для того, чтобы пояснить писаниями свою мысль о 
Духе Святом против дерзающих отвергать Его господствен­
ное Значение (κατά των τήν αυτόν δεσποτείαν αθετεΐν πειρωμενων). ЗаТѲМ 
против Несториева нечестия наш собор принимает и утверж­
дает послание Кирилла, а против нового заблуждения Евти- 
хиева ДОСТОЙНО сопрягает (εικότως σννήρμοσε) С ПрвЖНИМИ ИЗЛО- 
жениями веры послание папы Льва, как сходящееся с испо- 
веданием великого Петра и составляющее некий общий столп 
ПрОТИВ ЗЛОМЫСЛЯЩИХ (are δη τη του μεγάλου ΤΙέτρου ομολογία συμ- 
βαίνουσαν, και κοινήν τινα στήλην υπάρχουσαν κατά των κακοδοξουντων). 
Затем излагаются извлеченные из этого послания определения 
православного учения о едином Христе, пребывающем в двух 
природах. И уже после всего этого собор произносит запреще- 
ние и анафему на всякого, кто стал бы слагать другую веру 
или предлагать другой символ обращающимся к христианству. 
Τούτων τοίνυν μετά πόσης παντάχοθεν ακρίβειας τε και έμμελείας παρ' ήμ,ων 
διατνπωθέντων, ωρισεν ή αγία και οικουμενική σύνοδος, έτερον πίστιν μηδενι 
έξέίναι προφέρειν, ή γονν συγγράφειν, ή συντιθέναι, ή φρονεϊν, ή διδάσκειν 
βτέρους, τους τολμώντας, ή συντιθεναι πίστιν ετεραν, ή γοΰν προκομίζειν, ή 
διδάσκειν, ή παραδιδόναι ετερον συμβολον τοις έθέλουσιν έπνστρέφειν εις έπίγνωσιν 
αλήθειας έζ ελληνισμόν — άναθεματίζεσθαι αυτονς) β.

Пусть судит сам читатель, можно ли это запрещение в том 
виде и в той связи, как оно читается в соборных деяниях, 
относить к буквальной неприкосновенности символа и именно 
символа константинопольского. Для нас же вполне несомнен- 
но, что запрещение предлагать έτερον συμβολον может здесь 
относиться лишь к такому новому изложению веры, которое 
было бы несогласно с тем, что принято и утверждено на том 
же Халкидонском соборе, а принято и утверждено на нем 
целых четыре дигматические документа, между прочим и сим­
вол константинопольский. Если б именно этот символ имели в 
виду халкидонские отцы, то они конечно сделали бы какое-

β См. Mansi, Ss. Conciliorum amplissima collectio, t. ѴП, coli. 109-116. 
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нибудь указание на его особое значение в ряду прочих изло- 
жений веры. Вместо этого мы находим, что из четырех догма­
тических документов, утвержденных на Халкидонском соборе, 
отцы этого собора приписывают некоторое особое значение ни- 
как не константинопольскому символу, а первоначальному и 
основоположному символу Никейскому с одной стороны и 
посланию папы Льва с другой, как последнему в их время из- 
ложению православной веры, или, по их собственному выра- 
жению, — как общему столпу против зломыслящих. Во вся­
ком случае о буквальной неприкосновенности константи- 
польского символа халкидонские отцы не говорили ни слова.

Если в деяниях вселенских соборов мы не найдем ника­
кого суждения церкви, прямо и заранее поражающего анафе- 
мой известное прибавление в константинопольском символе 
(filioque), то ближайшее знакомство с относящимися до на­
шего предмета деяниями местных соборов VI и VII веков 
заставит нас усомниться в самом факте упомянутого прибав- 
ления. Ни малейших следов и признаков намеренной вставки 
— filioque мы в испанских церковных памятниках не находим. 
Вставка или прибавление предполагает установившимся текст, 
к которому делается прибавление. Но именно такого тек­
ста в данном случае и не было. Латинский перевод константи­
нопольского символа изначала является нам в испанской 
церкви с многочисленными разностями против настоящего его 
чтения. В актах знаменитого Толедского собора (третьего) в 
589 г., в которых дважды приводится наш символ, я насчитал 
в нем помимо filioque до двенадцати разночтений. Самая важ­
ная и при том самая постоянная в разных списках разного вре­
мени особенность этого испанского символа есть filioque. Таким 
образом, это слово нельзя считать ни за один из случайных 
вариантов в символе, ни за намеренную вставку позднейшего 
времени. Все заставляет предположить, что в испанской 
церкви изначала утвердилось чтение константинопольского 
символа с filioque в связи с самою мыслью об исхождении Ду­
ха Св. от Отца и Сына. Но при этом важно то обстоятельство, 
что этот символ с filioque (и другими разностями) считался в 
Испании за настоящий и непреложный символ Константино­
польского вселенского собора, и самое учение об обоюдном 
исхождении Св. Духа принималось за общее учение вселен­
ской церкви без малейшого подозрения о каком-нибудь раз- 
ногласии. Так, на упомянутом Толедском соборе в исповеда- 
нии веры короля Реккареда, латинское учение об исхождении 
Св. Духа (Spiritus aeque sanctus confitendus a nobis et praedi­
candus est a Patre et a Filio procedere) прямо связано с заявле- 
нием о соблюдении вероучительных определений вселенских 
соборов, между ними и собора Константинопольского : Ат- 
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plector itaque et teneo fidem CL episcoporum Constantinopoli 
congregatorum, quae Macedonium, Spiritus Sancti substantiam 
minorantem, a Patris et Filii unitate et essentia segregantem, 
jugulo veritas interemit). К этому исповеданию веры короля 
Реккареда приложены и самые догматические определения 
вселенских соборов Никейского, Константинопольского и Хал­
кидонского. Под титулом : Fides Sancta, quam exposuerunt CL 
patres Constantinopolitani Concilii, мы читаем наш царьград­
ский символ с filioque и с упомянутыми двенадцатыо другими 
разностями, но без малейшего указания на сознательное изме- 
нение этого догматического документа. В тех же деяниях в ис- 
поведании веры епископов, пресвитеров и начальников Гот- 
ского племени рядом с утверждением filioque мы находим 
анафематства против всех уклоняющихся от общей церковной 
веры и не держащихся постановлений четырех вселенских 
соборов. Так анафематизм одиннадцатый гласить : Quicumque 
aliam fidem et communionem catholicam praeterquam in Ecclesia 
universali (в других списках : praeter ecclesiasticam universa­
lem) esse crediderit, illam dicimus Ecclesiam, quae Nicaeni, Con­
stantinopolitani, et primi Ephesini, et Chalcedonensis Concilii 
decreta tenet pariter et honorat, anathema sit. (Всякий, кто бы 
признал, что есть другая вера и общение кафолическое кроме 
как во вселенской церкви (иначе : кроме церковного вселен­
ского), — говорим про ту церковь, которая держит равно и 
почитает постановления Никейского, Константинопольского , 
первого Ефесского и Халкидонского собора, — тот да будет 
анафема). И далее анафематизм двадцатый направлен в част­
ности против отвергающих Константинопольский собор : 
Qui fidem concilii Constantinopolitani CL episcoporum veram non 
dixerit, anathema sit7.

Таким образом, если filioque выражало собою заблужде- 
ние, то это заблуждение не было принято испанскою церковью 
с намерением противопоставить свое частное мнение вселен­
скому исповеданию. Напротив, исповедуя filioque и читая 
символ с этим словом, испанская церковь была вполне уверена, 
что это именно и есть вселенское исповедание и настоящий 
символ константинопольских отцов. Не должно забывать и 
того, что деяния Толедского собора, происходившего в послед­
ний год папы Пелагия II, были известны его преемнику, св. 
Григорию Двоеслову и этим великим святителем одобрены 8. 
А при всем этом к чему же сводится тот пресловутый « брато­
убійственный акт », в котором некоторые русские писатели об-

7 См. деяния третьяго Толедского собора у Mansi, t. IX, coll. 976-988.
s Cm. Gregorii. Μ. opp. ed. Migne, t. Ill, coll. 496-997, 1056 ; сличи 

также coll. 1327.
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виняли западную — в частности испанскую церковь. Во вся- 
ком случае будем ждать, чтобы нам показали первоначаль­
ный и общеупотребительный (в испанской церкви) точный 
латинский перевод константинопольского символа, куда бы 
потом могло бытъ самочинно вставлено слово filioque.

Да что уж говорить о точном переводе, когда и самый гре­
ческий текст далеко не был столь определенным и установив­
шимся, как это думают поборники его буквальной неприкосно­
венности. Так при упомянутом чтении никейского и константи­
нопольского символов на Халкидонском соборе оба эти сим­
вола в деяниях соборных представляют несколько более или 
менее значительных разностей против принятого ныне чтения. 
Скажутъ что эти разности все-таки не изменяют смысла и не 
нарушают православной веры. Это справедливо, но именно 
поэтому и относительно filioque важно не то, что это слово 
прибавлено, а то, насколько оно изменяет смысл православной 
веры. А этот вопрос может быть решаем только по существу 
самою вселенскою церковью. Осуждение же католиков за 
filioque с точки зрения буквальной неприкосновенности сим­
вола решительно несообразно с истинным положением дела. 
Какую важность может иметь факт вставки, когда нельзя даже 
констатировать этого факта в виду неустановившегося текста ? 
А эта неустановленность текста позволяла и в греческой 
церкви даже до конца ѴШ века уклоняться довольно сущест­
венно от буквы символа. На последнем седьмом вселенском 
соборе читалось между прочим исповедание веры, написанное 
присутствовавшим на том соборе патриархом св. Тарасием и 
здесь о Духе Св. говорится как в нашем константинопольском 
символе, но со вставкой в 8-м члене слов St’ υΐοϋ чрез Сына 9.

Очевидно, св. Тарасий понимал халкидонские запрещения 
несравненно шире, нежели наши позднейшие богословы.

В виду всего этого, что бы мы ни думали о filioque, во вся- 
ком случае несомненно, что как выражаемое этим словом уче­
ние, так и обстоятельство нахождения этого слова в латинском 
символе никакому суждению вселенской церкви не подверга­
лись. То же самое должно сказать и об усвоенном католиче­
скою церковью монархическом устройстве управления в связи 
с признанием за папами верховного учительного авторитета. 
Если бы католики этот авторитет противополагали принятым 
нами вселенским соборам и отвергали их постановления во имя 
папского авторитета, тогда они тем самым отлучали бы себя 
от церкви, на тех соборах утвердившейся. Но так как они это­
го не делают, так как все догматические постановления семи

9 См. в третьей деянии седьмого вселенского собора у Mansi, t. XII, 
coll. 1122.
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вселенских соборов ими усвоены и сохраняются неизменно 
(ибо и по католическому учению то, что раз принято вселен­
скою церковью как догматическая истина, никакой от- 
мене не подлежит), то дальнейший спорный между нами 
вопрос о способе церковного управления и о вероучительном 
авторитете римского престола остается внутренним домашним 
церковным вопросом, относительно которого мы не вправе 
заранее утверждать невозможность соглашения.

Противники церковного соединения обвиняют католиков 
по данному вопросу в какой-то « ереси против церкви ». Вся­
кая ересь предполагает соответствующий догмат, ею отри­
цаемый. В настоящем случае, чтобы признать католическое 
учение ересью, требуется бесспорный и вполне определенный 
догмат о свойстве и образе церковного управления и об орга- 
нах вселенского учительства. Такого догмата, отрицаемого ка­
толиками, нам не укажут. Бесспорное догматическое значение 
для нас, православных, по данному вопросу имеет только то, 
что признается также и католиками, а именно — апостольская 
иерархия и вселенский собор. А затем и в среде наших восточ- 
ных богословов остаются по этому предмету спорными весьма 
существенные вопросы. Одни, например, полагают, что 
епископы управляют христианским обществом в силу своего 
святительского звания, по божественному праву (« в нем же 
вас Дух Святый постави епископы пасти церковь Господа и 
Бога, юже стяжа кровию Своею»), другие напротив думают, 
что это управление существенно зависит от народного избра­
ния. Одни полагают, что на истинном вселенском соборе епи­
скопы постановляют определения по тому же божественному 
праву и при особом содействии Духа Св. ; другие же думают, 
что епископы на вселенском соборе суть лишь уполномочен­
ные церковного народа, дающие простое свидетельское пока- 
зание о том, как верует народ в их епархиях. Хотя мы уверены, 
что эти взгляды по существу своему, при благожелательном и 
добросовестном рассуждений, могут быть примирены между 
собою, но сторонники их обыкновенно доходят в споре до не- 
примиримых противоречий, воздерживаясь однако от взаим- 
ного обвинения в ереси. Ясно между тем, что вопрос о самом 
источнике епископской власти и авторитета имеет гораздо 
более общее и вместе с тем более глубокое значение, нежели 
вопрос о преимуществах римского епископа 10.

іо Повидимому, наша полемика в « Известиях Славянского Об­
щества» послужила поводом к напечатанию трактата о. А. Лебедева о 
разности между православными и папистами в учении о церкви. Этот 
трактат в виде особой брошюры приложен к одному из последних но- 
меров упомянутого журнала. Большая часть этого сочинения состоит в 
отрывочных выписках из нескольких католических катехизисов и бо-
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Как бы то ни было, несомненно одно : что католическое 
учение о церковной власти — право оно или нет — во всяком 
случае не принадлежит к числу ересей, осужденных вселен­
скою церковью. Вот почему и высокочтимые иерархи русской 
церкви не считали возможным (ни до, ни после Ватиканского 
собора) осуждать католичество как ересь. Если бы речь шла 
об арианстве и иконоборчестве, тогда конечно от православ­
ного писателя не потребовалось бы никаких особых исследо- 
ваний и размышлений для того, чтобы осудить эти учения как 
еретические и отвергнуть заранее всякую попытку соглаше- 
ния с ними : для этого достаточно было бы просто сослаться 
на приговор вселенских соборов, анафематствовавших эти 
лжеучения. С другой стороны, если бы дело шло о заблуж- 
дениях, заведомо отвергающих истину христианской религии, 
например о натуралистическом пантеизме, о материализме и 
т. п., то для осуждения их конечно не было бы надобности с 
православной точки зрения искать прямых постановлений 
вселенских соборов, ибо последователи этих лжеучений сами 
себя сознают и утверждают чуждыми и враждебными церкви 
Христовой. Католичество очевидно не относится ни к тому, ни 
к другому разряду. И когда дело идет о великой церкви, из­
давна обнимавшей большую часть христианских народов, к 
ней же и ныне принадлежат двести миллионов христиан, — 
церкви, обладающей апостольскою иерархией и действитель- 
ными таинствами и множеством общих с нами священных и 
благодатных предметов, тогда для беспощадного осуждения 
ее необходимы бесспорные и ясные религиозные основания. 
На обвиняющих лежит здесь бремя более тяжелое, чем они 
думают. Мы же во всяком случае вместе с митрополитом мос- 
ковским Филаретом считаем это дело неподсудным никакому 
решению и вместе с митрополитом киевским Платоном 
смотрим на Западную и на Восточную церкви как на двух 
родных сестер, впавших по несчастью в жестокую распрю, ко­
торая может и должна быть примирена, хотя это примирение 
именно вследствие близости спорящих сторон представляет 
особые трудности.

Мои почтенные возражатели никак не хотели заметить, 
что вопрос о том, составляет ли католичество ересь или нет,

гословских руководств, находившихся под руками у автора. Этим вы- 
пискам противопоставлены отрывки из русских вероучительных сочи­
нений. Если б достопочтенный автор хотел удовлетворительно изложитъ 
католическое учение о церкви, то он не мог бы обойти такого первосте­
пенного по сему предмету документа как Constitutio dogmatica de Ecclesia 
Christi последнего Ватиканского собора. Не мог бы он обойти и клас- 
сических сочинений латинских богословов, каковы : Möhler, Heinrich, 
Perrone.
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есть вопрос публичного права, а отнюдь не частного мнения. 
Вследствие этого недоразумения наш спор должен был при­
нять даже несколько странный вид. Я говорю : пусть мне ука- 
жут тот акт вселенской церкви, которым католичество осуж­
дено как ересь. А мне на его отвечают : по таким-то и таким- 
то соображениям следует признать, что католичество состав- 
ляет ересь против понятий о церкви, содержимых известными 
русскими писателями славянофильской школы. При всем 
уважении к этим писателям, я все-таки за вселенскую церковь 
считать их не могу и понятия их о церкви как вселенский дог­
мат не принимаю.

Тем не менее спор этот был полезен и поучителен именно 
тем, что показал совершенную невозможность для противников 
церковного соединения стоять на строгой почве церковного 
права. Возражатели мои всячески старались выставить като­
личество как несомненную ересь. И однако они не могли пред­
ставить того единственного доказательства, которое требова­
лось в данном случае, а именно — приговора вселенской 
церкви *, осуждающего и отлучающего католичество, не могли 
представить по той простой причине, что такого приговора во­
все не существует.

На другую более сложную почву вступил почтенный 
писатель духовно-ученого журнала « Вера и Разум » — г. Т. 
Стоянов. По его мнению, хотя католическое вероучение не 
заключает в себе прямых ересей и никаким определенным ак- 
том вселенской церкви осуждено не было, тем не менее ника­
кое соглашение или сближение с католичеством для нас 
невозможно 11 вследствие того, что мы (православные) совер­
шенно иначе относимся вообще к самому делу веры и религии, 
нежели католики. А именно, католическая церковь позво- 
ляет себе развивать догматическо истину христианства, тогда 
как Восточная церковь допускает только охранение того, что 
первоначально и раз навсегда дано в христианском откровении.

Возможно ли однако безусловно противопоставлять друг дру­
гу такие широкие понятия, как развитие и охранение ? Есть 
охранение и охранение. Иначе охраняется сундук с деньгами, 
иначе охраняется душа от искушений, иначе охраняется исти­
на в борьбе с заблуждениями. Охраняя свою душу от зла, мы 
развиваем ее нравственные силы ; чтобы охранить истину от 
ложного понимания, мы должны развить ее настоящий смысл. 
На самом деле при всех своих частных различиях Восточная

* заранее (или как говорится у латинян — lata sententiâ).
ii Нельзя, разумеется, придавать серьезного значения тому, что го­

ворит г. Стоянов о возможности церковного соединения на почве так 
называемого старо-католичества, отлученного от римской церкви и 
нисколько не расположенного к православию.
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и Западная церкви совершенно согласны между собою в об­
щей взгляде на значение догматической истины. Католическая 
церковь, как известно и г. Стоянову, вместе с нами признает, 
что все истины христианской веры заключаются в первона- 
чальном богодарованном откровении, в так называемом у за- 
падных богословов залоге веры (depositum fidei) и что обязан­
ность церкви неизменно хранить этот божественный залог и 
назидаться им. В силу этой обязанности, когда возникают но­
вые и новые заблуждения, угрожающие христианской истине 
с новых и новых сторон, церковь укрепляет именно эти вновь 
затронутые стороны божественной истины посредствомъ новых 
догматических определений. Такие определения не суть новые 
откровения, а лишь новые обнаружения одной и той же неиз- 
менной истины с тех ее сторон, которые не представлялись 
вполне ясно и определенно церковному сознанию. Пока эти 
стороны или члены истинного вероучения находились в таком 
неотчетливом состоянии, они не могли быть безусловно обяза­
тельны для всех верующих ; но как только вселенская церковь 
давала им точное определение, так она тем самым придавала 
им этот общеобязательный характер. Церковь ничего не приба­
вляла и не могла прибавить к внутренней истинности этих 
догматических положений, но она делала их ясными и бесспор­
ными для всех православных. Я не знаю, что можно возразить 
со стороны нашей церкви против догматического развития, по- 
нимаемого таким образом. Но почтенный писатель « Веры и 
Разума » хочет перенести спорный вопрос на самую общую 
почву. « Коренное несогласие наших убеждений, говорит он, 
скрывается в различии воззрений на проявление божественных 
сил в церкви Христовой. В чем же состоит это различие ? В 
том, что по нашему мнению божественные силы, проявляв- 
шиеся в церкви, всегда остаются тождественными, неизменны- 
ми и одинаково полными, между тем как. г. Соловьев предпо- 
лагает постоянное усиление, развитие и пополненію их в 
видимой церкви. Это касается не только человеческой приемле- 
мости божественных сил (с чем еще можно согласиться до 
некоторой степени), но и божественной действенности этих сил 
в роде человеческом » 12. Если мой почтенный возражатель до- 
пускает постепенное изменение в человеческой приемлемости 
божественных сил, то нам с ним спорить не о чем. Ибо изме- 
нениям человеческой приемлемости неизбежно соответствуют 
относительные изменения и в действенности божественных 
сил, именно насколько эта действенность обусловлена челове- 
ческою приемлемостью. Изменений же безусловных, сущест-

12 « Вера и Разум » 1885, август, книжка первая, отдел церков­
ный, стр. 172.
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венных, в самих божественных силах, в их внутренней дейст­
вительности, я, разумеется, никогда не утверждая. Г-н Стоянов 
без сомнения допустит, что Божественное Слово, оставаясь 
тождественный и неизменным в Своем существо, тем не менее 
в акте Своего воплощения от пресвятой Девы проявило Свою 
действенность несравненно сильнее, полнее и совершенное, не­
жели в Своих ветхозаветных богоявлениях, не говоря уже о 
действии того же Слова в душах просвещенных и добросовест- 
ных язычников. А я в свою очередь не сомневаюсь, что это 
различие в действенности Слова Божия было всецело обуслов­
лено различною степенью воспріимчивости со стороны челове­
чества, представляемого в одном случае ветхозаветными па- 
триархами, а в друтом пресвятою Девою. В области Божест­
венного бытия несть изменения ниже преложения стень. Все 
изменяющееся и совершенствующееся в истории Откровения 
принадлежит к человеческой стороне, как это ясно высказано 
и в тех моих словах, которые приводит г. Стоянов : « как 
внешняя природа лишь постепенно открывается уму человека 
и человечества, вследствие чего мы должны говорить о раз­
витии опыта и естественной науки, так и божественное начало 
постепенно открывается сознанию человеческому, и мы 
должны говорить о развитии религиозного опыта и религиоз­
ного мышления » 13. Подчеркнутые слова прямо показывают, 
что прогресс здесь полагается в человеке, а не в Божестве. 
Напрасно наш почтенный возражатель указывает на то, что 
мы придаем объективный характер религиозному процессу, за 
которым, по его мнению, следует оставить лишь субъективное 
значение. Эти термины « субъективный » и « объективный » 
столь относительны и условны, что на них никак нельзя ос­
новывать решительного суждения в этом деле. Как, например, 
полагает г. Стоянов : переход от ветхозаветного Откровения к 
новозаветному был субъективным или же объективным про- 
грессом ? По-моему — и то и другое. Его можно назвать 
субъективным, поскольку он совершился в области воспри- 
нимающего тварного субъекта, оставляя без всякого измене­
ния собственное существо Божественного Слова. Но вместе с 
тем переход от Ветхого завета к Новому был несомненно 
объективным прогрессом в том смысле, что он не ограничи­
вался переменою в представлениях или мнениях ума челове­
ческого, но выразился в реальных событиях и действиях 
богочеловеческой жизни. Этот пример хорошо поясняет об- 
щий ход дела, но он конечно недостаточен, когда вопрос отно­
сится к развитию внутри пределов одного новозаветного От­
кровения. Итак, возьмем пример из внутренней истории хри-

із Там же, стр. 157. 
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стианства. И тут я спрашиваю г. Стоянова : определение пер­
вого Никейского собора о том, что Сын единосущен Отцу, было 
ли это субъективный или же объективный прогрессом хри­
стианского догмата ? Опять таки возможен только обоюдный 
ответ. Истина единосущия сама по себе нисколько не измени- 
лась от более точного определения никейских отцов, и в этом 
смысле определение это составляло лишь субъективный про- 
гресс в церкви. Но вместе с тем это было нечто большее, нежели 
простое углубление личного ума того или другого богослова в 
истину откровения, это было определение, данное самою вселен­
скою церковью при особом содействии Духа Св., — определение, 
ставшее обязательным для всех членов церкви на все времена и 
в этом смысле несомненно получившее для нас объективное, 
независимое от наших субъективных мыслей значение. Без сом- 
нения, г. Стоянов признает важное различие между тем 
догматическим прогрессом, который выразился, например, в 
никейских определениях, и тем прогрессом богословской мысли 
и школы, какой он находит и в средневековой Византии и в 
новейшей России. И в чем же может состоять это различие, как 
не в том, что никейские определения имеют для всякого веру- 
ющего более объективное значение, нежели успехи русского 
богословия ? К тому же, если бы не было догматического про­
гресса, если бы, например, истина единосущия Сына со Отцем 
была бы с самого начала точно и определенно выражена в 
явном сознании и учении всей церкви, как это утверждает г. 
Стоянов, то какая была бы надобность в никейском определе- 
нии ? Если истина единосущия с самого начала была бесспор­
ной и общеобязательною, то каким образом такое множество 
епископов могло оказаться полуарианами ? Вообще если, по 
мысли нашего критика, вся православная догматика во всем 
своем составе была с самого начала одинаково явственной, 
определенной и для верующих бесспорной, если каждый из 
догматов православия с самого начала был dogma explicitum, 
то на чем же в пределах церкви мог опираться соблазн ересей, 
и каким образом возможны были споры с еретиками на цер­
ковной почве ? Но не будем вдаваться в гадательные рассуж- 
дения. Выскажем прямо свой тезис и затем проверим его на 
той исторической почве, которую столь основательно рекомен- 
дует наш почтенный возражатель.

Мы утверждаем следующее. Истика откровения одна и не- 
делима. От первых глав Бытия и до последних глав Апокалип­
сиса, от Эдема на Востоке и до Нового Иерусалима, сходящего 
с небеси, эта истина состоит в одном и том же, ей принадлежит 
одно и то же название — богочеловечество, сочетание Бога с 
творением. Эта единая и неизменная истина, заложенная в 
человечестве сначала как чаяние (для языков) и как обетова- 
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ние (для народа Божия) становится событием чрез явление во 
плоти действительного Богочеловека Иисуса Христа, как лич­
ного средоточия для вселенского богочеловечества. Истина Бо­
гочеловека, уже пришедшего во плоти и еще грядущего в 
славе, эта единая истина содержит в себе всю полноту ново- 
заветного откровения (как в самом Христе обитает вся полно­
та Божества телесно). Христианское человечество изначала 
было обязано неизменно держаться этой истины в ее единстве, 
но оно не могло (по свойству человеческого естества) сразу 
обнять ее во всей полноте ее частных определений, которые и 
должны были в борьбе с заблуждениями постепенно раскры­
ваться для ума церкви по мере усвоения им ума Христова. Не 
должно забывать, что христианское откровение никак не 
исчерпывается какою-нибудь отвлеченною чисто-теоретиче­
скою истиною, а что в нем неразрывно связаны пути, истина и 
жизнь. И если церковь в жизни своей, по свидетельству св. 
апостола Павла, правильно развивается, возрастая из силы в 
силу, чтобы стать в мужа совершенна, в полноту возраста 
Христова, то соответственно этому она должна развиваться и 
в верующем уме своем, восходя от света к свету, из истины в 
истину. Такое восхождение несомненно было, те или другие 
истины веры (содержащиеся в единой, изначала данной, 
безусловно неизменной и для всех верующих всегда и везде 
бесспорной истине богочеловечества) несомненно переходили 
в церковном сознании от меньшей ясности и определенности к 
большей, выступали так сказать наружу, проявлялись подобно 
тому, как различные части и органы единого и нераздельного 
существа лишь постепенно обозначаются и обособляются при 
развитии этого существа из первоначального, едва заметного, 
но все-таки совершенно реального, внутренно-определенного и 
полного жизни зародыша. Если бы кто-нибудь соблазнился 
уподоблением религиозных предметов природным организмам, 
тот пусть спорит с Апостолом и с Евангелием : мы оттуда 
берем эти уподобления. Впрочем мы стоим не за подобия, а за 
существо дела. Ради единомыслия можно уступить все, кроме 
самой истины. Итак, если кому-нибудь не нравится учение о 
догматическом развитии, тот пусть говорит о многостороннем 
раскрытии христианских истин в догматических определениях 
вселенской церкви ; если не угодны чуждые термины dogma 
explicitum и dogma implicitum, то предоставим их латинским 
богословам, но не будем однако отвергать исторически несом- 
ненного различна между догматами, всецерковно изъяснен­
ными и определенными, и догматами, не получившими от 
церкви определительного изъяснения. Из за новых спорных 
выражений не будем отрицать бесспорного старого факта. 
Или самый факт сомнителен ? Припомним в кратких чертах 
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всю историю христианских догматов от времен апостольских и 
до разделения церквей.

В чем состояло догматическое исповедание первоначаль­
ной христианской общины, признание каких именно истин с 
самого начала христианства дѳлало человека способным через 
таинство крещения стать настоящим членом тела Христова ? 
Единственный догмат, единая истина, заключающая в себе 
все остальные — истина Богочеловека, во плоти явившегося, 
воскресшего, вознесшегося и излившего Дух Святой на учени- 
ков Своих. Евангельская формула крещения « во имя Отца и 
Сына и Св. Духа » связывалась первоначально не с какою- 
нибудь отвлеченною богословскою доктриною о трех божест- 
венных ипостасях, а с живым событием их откровения или 
богоявления, чрез воплощение Христа, в Нем же обитает вся 
полнота Божества телесно. Вот почему в деяниях апостоль­
ских говорится просто о крещении « во имя Господа Иисуса ». 
Ибо только в Иисусе открылась человечеству и сила Отца и 
действие Духа. « Сего Иисуса воскреси Бог, ему же вси мы 
есмы свидетели. Десницею убо Божиею вознесеся и обетование 
Святого Духа прием от Отца, излия сие, еже вы ныне видите 
и слышите. Твердо убо да разумеет весь дом Израилев, яко и 
Господа и Христа Его Бог сотворил есть, сего Иисуса, Его же 
вы распяте » (Деян. II, 32, 33, 36). Вот единственное догматиче­
ское содержание первой проповеди апостола Петра в день 
Пятидесятницы, вот единый догмат веры, определительно 
изъясненный для тех трех тысяч, которые крестились в тот 
день. Апостол Петр говорил им и многие другие слова, но эти 
другие слова, как тут же замечает священный дееписатель, 
имели лишь практическое нравственное значение : « И иными 
словесы множайшими засвидетельствоваше и моляше их, гла­
голя: спаситеся от рода строптивого сего » (там же, 40).

Иисус Христос Сын Божий, истинный свидетель Бога От­
ца и дарователь Духа Святого, свидетельствующего о Нем, — 
этот единый и нераздельный догмат, определительно выражен­
ный апостолом Петром в день Пятидесятницы, составляя все 
догматическое содержание и дальнейшей апостольской пропо­
веди. Об этом и только об этом проповедывал апостол Петр 
народу в притворе Соломоновом, после чего крестилось пять 
тысяч человек ; это же самое исповедал он двукратно перед 
начальниками и старейшинами иудейскими (Деян. ап. Ш, IV, 
V). То же самое исповедание Христа Сына Божия составляло 
все, что потребовал св. Филипп от оглашенного им евнуха. 
« Отверз же Филипп уста, и начен от писания сего (т. е. проро­
чества Исаии о страждущем Мессии), благовести ему Иисуса. 
Яко же идяху путем, приидоша на некую воду : и рече каже- 
ник: се вода, что возбраняет ми креститися ? Рече же ему 
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Филипп : аще веруеши от всего сердца твоего, мощно ти есть. 
Отвещав же рече : верую Сьша Божия быти Иисуса Христа » 
(Деян. ап. ѴШ, 35-37). Тот же самый единственный догмат 
исповедует и проповедует обратившийся Савл. « И абие на 
сонмищах проповедаше Иисуса, яко сей есть Сын Божий. Ди- 
вяхуся же вси слышащии и глаголаху : не сей ли есть гонивый 
во Иерусалиме нарицающыя имя сие ? — Савл же паче 
крепляшеся, и смущаше Иудеи живущыя в Дамасце препирая, 
яко сей есть Христос » (Деян. IX, 20, 22). А вот и обращение 
первых язычников : « Ныне убо, говорит сотник Корнилий 
апостолу Петру, вси мы пред Богом предстоим слышати вся 
повеленная тебе от Бога. — Отверз же Петр уста, рече : поисти­
не разумеваю, яко не на лица зрит Бог ; но во всяком языце 
бояйся Его и делаяй правду, приятен Ему есть. Слово еже 
посла сыном Израилевым, благовествуя мир Иисус Христом, 
сей есть всем Господь. Вы весте глагол бывший по всей Иудеи 
наченшийся от Галилеи, по крещении, еже проповеда Иоанн : 
Иисуса иже от Назарета, яко помаза Его Бог Духом Святым 
и силою, иже пройде благодетельствуя и исцеляя вся насило­
ванныя от диавола, яко Бог бяше с Ним ; и мы есмы свидетеле 
всех, яже сотвори во стране Иудейстей и во Иерусалиме ; Его 
же и убиша повешше на древе. Сего Бог воскреси в третий день, 
и даде Ему явленну быти, не всем людем, но нам свидетелем 
преднареченным от Бога, иже с Ним ядохом и пихом, по 
воскресении Его от мертвых. И повеле нам проповедати людем 
и засвидетельствовати, яко той есть нареченный от Бога судия 
живым и мертвым. О сем вси пророцы свидетельствуют остав- 
ление грехов прияти именем Его всякому верующему в Онь. 
— Еще же глаголющу Петру глаголы сия, нападе Дух Свя­
тый на вся слышащыя слово » (Деян. X, 33-43). Никакого дру­
гого догмата не найдем мы и в проповедях апостола Павла, — 
ни в длинной речи его на сонмище в Антиохии Писидийской 
(Деян. ХШ, 14-41), ни в кротком ответе его и Силы на вопрос 
тюремщика (в Филиппах) : « Господне, что ми подобает тво­
рити, да спасуся ? Она же рекоста : веруй в Господа Иисуса 
Христа, и спасѳшися ты и весь дом твой » (Деян. XVI, 30, 31). 
Тот же самый единственный догмат проповедует Павел иудеям 
в Солуни и эллинам в Афинах. « Прешедше же Амфиполь и 
Аполлонию, внидоста в Солунь, идеже бе сонмище иудейское. 
По обычаю же своему Павел вниде к ним, и по субботы три 
стязашеся с ними от писаний, сказуя и предлагая им, яко 
Христу подобаше пострадати и воскреснути от мертвых, и яко 
сей Иисус, Его же аз проповедаю вам, есть Христос » (Деян. 
XVII, 1-3). Если, обращаясь к иудеям, Павел обыкновенно 
пользуется ветхозаветными писаниями для свидетельства об 
Иисусе как Мессии (« твердо бо Иудеи не престая обличаше 
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ясных словах (в передовой статье № 16 за 1885 г.) : « Россия 
XVIII, 28), то проповедуя язычникам в Афинах он приводит 
изречения эллинских книжников о всеединстве Божием (сего 
бо и род есмы), чтобы удобнее перейти все к тому же единому 
собственно христианскому догмату. « Лета убо неведения пре­
зирая Бог, ныне повелевает человеком всем всюду покаятися : 
зане уставил есть день, в онь же хощет судити вселенней в 
правде, о муже, Его же предустави, веру подая всем, воскре- 
сив Его от мертвых » (Деян. XVII, 30, 31). Одно слово иудеям 
и эллинам, то же слово и ученикам Иоанна Крестителя. 
«Рече же Павел : Иоанн убо крести крещением покаяния людем 
глаголя, да во грядущаго по нем веруют, сиречь во Христа 
Иисуса. Слышавше же крестишася во имя Господа Иисуса » 
(Деян. XIX, 4, 5). Одно только это слово веры упоминает ап. 
Павел и в милетской речи своей к епископам и пресвитерам 
церковным : « Яко ни в чесом от полезных обинухся, еже 
сказати вам и научити вас пред людми и по домом, засвиде- 
тельствуя иудеем же и эллином еже к Богу покаяние, и веру 
яже в Господа нашего Иисуса Христа » (Деян. XX, 20, 21). Не 
ошибался римский проконсул Фест, когда все христианство 
представляя как учение « о некоем Иисусе умершем, Его же 
глаголаше Павел жива быти» (Деян. XXV, 19). Именно к 
этому сводится и вся торжественная речь Павла перед тем же 
Фестом и царем Агриппою : « Помощь убо улучив яже от Бога 
даже до дне сего стою, свидетельствуя малу же и велику, ни­
что же вещая, разве яже пророцы рекоша хотящая быти, и 
Моисей : яко Христос имеяше пострадати, яко первый от 
воскресения мертвых свет хотяше проповедати людем (иудей- 
ским) и языком » (Деян. XXVI, 22, 23). Тем же оканчивается 
и все священное повествование о проповеди апостольской : « и 
приимаше (Павел) вся приходящыя к нему, проповедуя 
царствие Божие, и уча яже о Господе нашей Иисусе Христе, 
со всяким дерзновением невозбранно ».

Та же самая вера в действительно явившегося, умершего 
за людей и воскресшего Богочеловека предлагается св. Иоан- 
ном Богословом как единственное догматическое мерило для 
различения истинных христиан от лживых, правоверных от 
еретиков, чад Божиих от чад вражиих. « Возлюбленнии, не 
всякому духу веруйте, но искушайте духи, аще от Бога суть : 
яко мнози лжепророцы изыдоша в мир. О сем познавайте Духа 
Божия, и духа лестча : всяк дух, иже исповедует Иисуса 
Христа во плоти пришедша, от Бога есть. И всяк дух, иже не 
исповедует Иисуса Христа во плоти пришедша, от Бога несть : 
и сей есть антихристов, его же слышасте, яко грядет, и ныне в 
мире есть уже» (1 посл. Иоан. ГѴ, 1-3). И еще : «Кто есть 
лживый, точию отметаяйся, яко Иисус несть Христос ? сей есть 

25



антихрист, отметаяйся Отца и Сына» (там же II, 22). «Иже аще 
исповесть, яко Иисус есть Сын Божий, Бог в нем пребывает, 
и той в Бозе » (там же IV, 15). — Как все нравственные запове- 
ди христианские содержатся в единой заповеди любви, так 
точно все истины или догматы христианской веры заключа­
ются в едином « имени » Иисуса Христа : « Возлюбленнии, 
аще сердце наше не зазрит нам, дерзновение имамы к Богу, и 
его же аще просим, приемлем от Него, яко заповеди Его 
соблюдаем, и угодная пред Ним творим. И сие есть заповедь 
Его, да веруем во имя Сына Его Иисуса Христа, и любим 
друг друга, яко же дал есть заповедь нам » (там же III, 21-23). 
Если любовь есть общая и внутренняя основа истинной жизни, 
то вера во имя Сына Божия есть особый отличительный приз­
нак этой жизни. Только верою в действительного и живого 
Богочеловека свидетельствуем мы свое родство с Божеством, 
только эта вера решительно отделяет чад Божиих от мира и она 
же, как их неоспоримое преимущество, дает им победу над 
миром. « Всяк веруяй яко Иисус есть Христос, от Бога рожден 
есть ; и всяк любяй рождшаго, любит и рожденного от Него. 
О сем вемы, яко любим чада Божия, егда Бога любим, и за­
поведи Его соблюдаем. Сие бо есть любы Божия, да заповеди 
Его соблюдаем, а заповеди Его тяжки не суть. Яко всяк рож­
денный от Бога побеждает мир : и сия есть победа победившая 
мир, вера наша. Кто есть побеждаяй мир, токмо веруяй, яко 
Иисус есть Сын Божий ? » (там же V, 1-6).

Без сомнения апостолы учили христиан весьма многому 
и словом и посланиями своими. Сокровища богословской 
мысли, находящиеся в посланиях апостола Павла, далеко еще 
не исчерпаны христианскою наукою. Но значение Иисуса как 
Мессии или Христа, как Сына Божия, пришедшего во плоти 
для спасения людей — это было единственным догматом 
христианской веры, определительно утвержденным и безуслов­
но обязательным для всех правоверующих. Я не имею здесь 
в виду тех религиозных истин, которые были у христиан общи 
с иудеями, или даже с язычниками, я говорю только про соб­
ственно христианскую истину, она же выражалась в едином 
догмате воплощенного Богочеловека. Исповедание этого дог­
мата составляло решительный признак, отличавший истин- 
ных христиан не только от язычников и иудеев, но и от тех 
лживых или обманных христиан, о которых говорит св. Бого­
слов : « Аще кто приходит к вам и сего учения не приносит, 
не приемлите его в дом, и радоватися ему не глаголите » (2 
посл. Иоан., 10). В этом едином догмате заключались уже все 
те догматические истины и определения, которые впоследствии 
постепенно выяснялись в сознании церкви, становясь неоспори­
мою частью ее догматического учения. Но в первоначальные 
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времена христианства эти частные догматы не были выяснены 
для всецерковного сознания. Это явствует между прочим из 
того, что некоторые важные догматические истины, коих 
признание сделалось безусловно обязательным для всех пра­
вославных, в те времена были спорными пунктами в среде 
самих верующих, так что апостолам приходилось доказывать 
эти истины и при том доказывать не простою ссылкою на 
прямое и первоначальное откровение именно этих истин, а 
другим более сложным, но вместе с тем и более убедительным 
путем, а именно чрез показание внутренней логической связи 
оспариваемых истин с единым бесспорным и для всех несом- 
нѳнным догматом христианской веры.

Являются в церкви коринфской среди тамошних христиан 
такие, что отрицают воскресение мертвых. Что же апостол Па­
вел, основатель и первоучитель церкви коринфской ? Утверж- 
дает ли он воскресение мертвых как особую истину веры, 
непосредственно открытую Богом и потому бесспорную и 
обязательную для всякого христианина ? Нет. Он допускает, 
что истина воскресения мертвых, сама по себе или в отдель- 
ности взятая, могла подлежать спору. Поэтому он прежде все­
го напоминает другую истину веры, относительно которой уже 
не могло быть спора между христианами, истину,. прямо 
выражающую основоположный факт Откровения — истину 
воплощения, смерти и воскресения Иисуса Христа ; и затем 
показывает, что в этой первоистине подразумевательно содер­
жится и истина воскресения мертвых, которая оттуда получает 
и основание своей достоверности. Приведем это важное место 
вполне с начала главы (1 посл. к Корине. XV, 1-23).

« Сказую же вам, братие, благовествование, еже благо- 
вестих вам, еже и приясте, в нем же и стоитё, им же и спа- 
саетеся, кацем словом благовестих вам, аще содержитё : разве 
аще не всуе веровасте ». В чем же эта вера, какой предмет это­
го благовествования ? « Предах бо вам исперва, еже и приях, 
яко Христос умре грех наших ради, по писанием ; и яко погре- 
бен бысть, и яко воста в третий день по писанием ; и яко явися 
Кифе, таже единонадесятим. Потом же явися боле пяти сот 
братиям единою, от нихже множайшия пребывают доселе, 
нецыи же и почиша. Потом же явися Иакову, таже апостолом 
всем. Последи же всех, яко некоему извергу, явися и мне. Аз бо 
есмь мний апостолов : иже несмь достоин нарещися апостол, 
зане гоних церковь Божию ; благодатию же Божию есмь, еже 
есмь, и благодать Его, яже во мне, не тща бысть, но паче всех 
их потрудихся ; не аз же, но благодать Божия, яже со мною. 
Аще убо аз, аще ли они, тако проповедуем, и тако веровасте ».

Утвердивши бесспорное, апостол переходит к предмету
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спора и связывает одно с другим. « Аще же Христос пропо- 
ведуется, яко из мертвых воста, како глаголют нецыи в вас, 
яко воскресения мертвых несть ? И аще воскресения мертвых 
несть, то ни Христос воста. Аще же Христос не воста, тще убо 
проповедание наше, тща же и вера ваша. Обретаемся же и 
лжесвидетеле Божии, яко послушествовахом на Бога, яко 
воскреси Христа ; Его же не воскреси, аще убо мертвии не 
востают : аще бо мертвии не востают, то ни Христос воста ; 
аще же Христос не воста, суетна вера ваша ; еще есте во гре- 
сех ваших ; убо и умершии о Христе, погибоша. И аще в 
животе сем точию уповающе есмы во Христа, окаяннейши всех 
человек есмы. Ныне же Христос воста от мертвых начатой 
умершим бысть 13а. Понеже бо человеком смерть бысть, и чело- 
веком воскресение мертвых. Яко же бо о Адаме вси умирают, 
такожде и о Христе вси оживут. Кийждо же во своем чину : на­
чатой Христос, потом же Христу веровавпши (буквально : 
Христовы --- οί Χρίστου) В ПрИШеСТВИИ ЕГО ».

Как в самом существе дела событие воскресения Христова 
есть начало и основание для будущего воскресения мертвых, 
так точно и в учении веры истина Христова воскресения есть 
начало и основание для истины нашего воскресения. Обе ис­
тины одинаково достоверны, но порядок их удостоверения 
различен. Первая бесспорна для верующих изначала и сама по 
себе, как действительное событие, засвидетельствованное 
избранными на то от Бога свидетелями ; вторая истина стано­
вится для верующих неоспоримою лишь тогда, когда при­
званный учитель веры обнаружит внутреннюю связь этой ис­
тины с тем первоначальным данным Откровения, покажет, 
что она содержится подразумевательно в том бесспорном 
Откровении, выведет ее оттуда. Разумеется истина воскресения

іза Ту же самую истину воскресения мертвых о Христе и на том же 
самом внутреннем основании пришлось апостолу Павлу изъяснить в пер- 
вом послании к Солунянам (IV, 13-17). Здесь мы читаем : «Не хощу 
же вас, братие, не ведети о умерших, да не скорбите, яко же и прочии 
не имущии упования. Аще бо веруем, яко Иисус умре и воскресе, тако и 
Бог умершыя во Иисусе приведет с ним. Сие бо вам глаголем словом 
Господним, яко мы живущии оставшии в пришествие Господне, не има­
мы предварити умерших. Яко сам Господь в повелении (т.е. возвещении 
— εν κβλεΰσμ,ατι), во гласе Архангелове, и в трубе Божии снидет с 

небесе, и мертвии о Христе воскреснут первее. Потом же мы живущии 
оставшии купно с ними восхищени будем на облацех в сретение Гос­
подне на воздусе, и тако всегда с Господем будем ». И здесь уверен­
ность в воскресении умерших во Христе (о прочих ничего не говорится) 
прямо выводится из веры в воскресение самого Христа : Аще бо ве­
руем и т. д. Только это воскресение принимается и здесь как безусловно 
непреложное и первоначальное данное христианского Откровения. 
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мертвых была известна и признаваема в церкви еще прежде 
чем ап. Павел показал совершенную необходимость этой 
истины в связи с первоначальным данным христианского 
Откровения. В самом Коринфе только « нецыи » говорили, что 
« воскресения мертвых несть ». Но одно то обстоятельство, что 
они могли это говорить, не отлучая себя тем от церкви, и что 
ап. Павел обращается к ним как к верующим и убеждает их 
как своих, а не обличает их как чуждых вере или лжехри- 
стиан, подобно тому как ап. Иоанн обличает и безусловно осуж- 
дает отвергающих Христа во плоти пришедша — одно это 
обстоятельство ясно показывает, что эти две истины, хотя оди­
наково существенные, не были одинаково первоначальными. 
Дело не в том, что было изначала известно в церкви, хотя бы 
и многим, а в том, что было изначала обязательно для всех. 
Единый основоположный догмат божественного Откровения, 
изначала проповеданный и определительно изъясненный апо­
столами и принятый всеми церквами как безусловно обяза­
тельное и бесспорное правило истинной веры, есть догмат 
Христа во плоти пришедшего, умершего и воскресшего. В 
этом догмате, как выражающем самый факт христианского 
Откровения, заключаются и все прочие истины этого Открове­
ния, которые и выводятся из него по мере надобности учитель­
ною властью церкви подобно тому, как был выведен догмат 
воскресения мертвых апостолом Павлом, когда того потребо­
вало заблуждение некоторых из коринфян, отрицавших это 
воскресение. Вот прямая историческая правда, ярко обнару­
женная с самой колыбели христианской церкви и изобильно 
подтверждаемая дальнейшим ходом церковной истории.

К временам непосредственно следующим за веком апо- 
стольским относится недавно открытый митрополитом нико- 
мидийским Филофеем Вриеннием вероучительный памятник 
--  Διδαχή των δόδεκα αποστόλων. ЭТО учение ДВвНаДЦаТИ аПОСТОЛОВ, 
хотя и не ими самими изложенное, несомненно одна­
ко представляет сущность апостольского учения, насколько 
оно вошло в общее сознание и жизнь церкви непосредственно 
послеапостольской. Оставляя пока в стороне то, что можно 
извлечь из этого памятника по отношению к иерархии и таин- 
ствам, посмотрим, что он дает нам в области собственно дог- 
матического учения. Прежде всего бросается в глаза, что все 
содержание книжки предполагает как свое основание веру во 
Христа, пришедшего во плоти и еще грядущего в конце века. 
Начинается наш памятник словами : « Учение Господа чрез 
двенадцать апостолов народам » (Διδαχή Κυρίου 8ια των δώδεκα 
αποστόλων τοίς ε0νεσιν), а оканчивается словами : « Тогда узрит 
мир Господа грядущего на облаках небесных » (Τότε ό^εται ό 
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κόσμος τον Κύριον ερχόμενον επάνω των νεφελών του ουρανού) 14. Эта ВѲра В 
Господа пришедшего и еще имеющего придти есть вера живая 
и конкретная, чуждая всяких отвлеченных определений. Ис­
тина Христа еще не расчленилась в церковной сознании на 
особые догматы о Его личных и природных отношениях к 
Божеству и к человечеству. О Боге Отце мы узнаем только то, 
что знали веруюгцие иудеи и просвещенные язычники, о Духе 
Святом говорится исключительно как о сверхъестественной 
силе, действующей в истинных пророках. Затем в предписа- 
ниях относительно крещения упоминается евангельская фор­
мула во имя Отца и Сына и Св. Духа без всяких разъяснений. 
Изо всех частных догматов православного учения с некоторою 
определенностью и подробностью излагается только догмат 
кончины мира и воскресения мертвых. Именно тут мы должны 
отметить чрезвычайно важное подтверждение нашего тезиса. 
Согласно установившемуся учению православной церкви мы 
признаем воскресение и вечную жизнь для всех мертвых. Мы 
видели, что в первоначальной апостольской церкви эта истина 
была настолько неясна для иных христиан, что они прямо и 
безусловно отрицали воскресение мертвых вообще и были по 
этому случаю наставлены апостолом Павлом, показавшим, что 
как воскрес Христос, так воскреснут и все во Христе умершие. 
Что же касается до умирающих вне Христа, то о них апостол 
ничего прямо и определенно не изъясняет. Только в речи своей 
к Феликсу, излагаемой в Деяниях Апостольских, св. Павел 
упоминает мимоходом (XXIV, 15) о всеобщем воскресении, 
без всяких разъяснений. В иудейской теологии, которую имел 
тут в виду апостол, вопрос о воскресении был, как известно, 
вообще спорным. И вот мы находим, что в церкви послеапо- 
стольской в состав обязательное вероучения по этому пред­
мету вошла лишь истина воскресения умерших о Христе, а не 
истина всеобщего воскресения, хотя и на эту последнюю есть 
указания в Новом Завете. В учении же двенадцати апостолов 
МЫ ЧИТаеМ следующее Ζ Τότε η£ει ή κτίσις των ανθρώπων εις την πυρωσιν 
της δοκιμασίας, και σκανδαλισθησονται πολλοί και άπολούνται, οι δε ύπομείναντες 
εν τη πίστει αυτών σωθησονται υπ αυτού του καταθεματος. Και τότε φανησεται 
τα σημεία της αλήθειας πρώτον εκπετάσεως εν ουρανω J είτα σημεΐον φωνής 
σάλπιγγος και τρίτον ανάστασις νεκρών, ου πάντων δε, άλλ* ώ$ ερρέθη' Ή£ει δ 
Κύριος και πάντες οι άγιοι μετ* αυτού1δ. Тогда ПрИДСТ ТВОрвНИе ЧвЛО- 
веческое в огненное испытание и многие соблазнятся и погиб- 
нут, постоянные же в вере своей спасутся от этого проклятия.

14 Διδαχή των δώδεχα αποστόλων εκ τού Ιεροσολυμιτικού χειρογράφου νύν 
πρώτον εχομενη — υπο Φιλόθεου Βρυεννίου μητροπολίτου Νικομήδειας, εν Κων- 
σταντινουπόλει. 1883, стр. 3 и 55.

1δ Διδαχή, стр. 54, 55.

30



И тогда явятся знамения истины : первое знамение вознесе- 
ния в небе, потом знамение гласа трубного и третье — воскре- 
сение мертвых ; но не всех, а как сказано : приидет Господь и 
все святые с ним.

Как бы мы ни толковали и ни оценивали это место, во вся­
ком случае из него неоспоримо явствует, что истина воскресе- 
ния мертвых была общепризнанным догматом лишь в той 
мере, в какой она была определительно изъяснена апостолом 
Павлом, именно лишь по отношению к умершим о Христе ; 
истина же всеобщего воскресения еще не вошла в церковное 
сознание всех верующих.

Ограниченные и неполные понятия о воскресении 
мертвых не препятствовали « учению двенадцати апостолов » 
быть в свое время уважаемым памятником церковного вероуче­
ния, не препятствовали именно потому, что истина всеобщего 
воскресения еще не была тогда обязательным членом пра­
вославного вероучения. Точно также неполные, неточные и 
даже совсем неверные понятия об отношений второго лица Св. 
Троицы к первому не препятствовали св. Иустину Философу 
быть в ближайшую затем эпоху уважаемым учителем церкви, 
не препятствовали именно потому, что истина совершенного 
единосущия Сына со Отцем еще не была в то время вполне 
выяснена во всецерковном сознании, не получила еще от 
церкви прямого и точного определения, а потому и не могла 
еще быть общеобязательным догматом. Учение св. Иустина о 
Троице достаточно известно. Напомним его в кратких чертах. 
Единый в собственном смысле Бог (ό όντως Θεός) есть по сущест­
ву своему неизреченный (άρρητος) и не может открываться и 
являться своему творению 1β. Прежде всех тварей в начало им 
Бог рождает из Себя некую разумную силу (SwajuV τινα λογικήν), 
которая называется то славою Господнею, то Сыном, то Пре- 
мудростию, то ангелом, то Богом, то Господом и Словом. Сила 
эта родилась от Отца Его силою, волею (βουλή) или хотением 
(&ελήσ€ί) 17. Соответственно этому и единство ее с Богом Отцом 
есть единство нравственное : они соединены волею и мыслию 
(γνώ/4/)> тем, что Сын ничего не делает такого, чего бы Бог Отец 
не хотел, чтобы он делал 18. Так как неизреченный Бог по са­
мому существу Своему не может являться на земле, то все 
богоявления должны быть исключительно приписаны Сыну 
или Слову, который у св. Иустина является как служитель

ι·β В диалоге с Трифоном иудѳем, п. 127.
17 Таме же, пп. 61 и 128.
is Там же, п. 56.
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(υπηρέτη^ Бога не только в вочеловечении Своем, но и до того Ч 
Что касается до третьего лица пресвятой Троицы, то мы на­
ходим у св. Иустина в сущности то же, что и в учении две- 
надцати апостолов. Согласно формуле крещения он говорит, 
что после сущего Бога и Христа Его мы признаем на третьем 
месте Духа пророческого. Этот атрибут (« пророческий ») есть 
для нашего церковного учителя собственное определение Духа 
Св. ; значение же его как самостоятельной ипостаси Божества 
остается совершенно не ясным, чтобы не сказать более 
Самое определенное место есть то, где Дух Св. называется 
ангелом и силою Божиею, посланною нам чрез Иисуса Христа. 
(Ό άγγελος του Θεού, τουτέστιν η δυνα/πς του Θεοΰ η πε/ιφ0εΐσα ημΐν διά ϊησοΰ 
Χρίστου) 21.

Столь же неудовлетворительное учение о св. Троице и в 
частности об отношении Слова к Богу Отцу находим мы и у 
других церковных писателей до-никейской эпохи, из коих 
некоторые тем не менее (напр. младший современник Иустина, 
Феофил антиохийский) причислены, как и сам Иустин, к лику 
святых. Если бы эти писатели излагали свое учение во времена 
посленикейские, то они должны были бы существенно изме­
нить свои понятия, дабы в противном случае не быть при­
численными к еретикам. Неопределенное и смутное учение 
этих церковных писателей о св. Троице не составляло само по 
себе никакой ереси до тех пор, пока догмат православия по 
этому предмету не был еще определен церковью, а как только 
это церковное определение состоялось, так уже всякое отступ- 
ление от него, всякое возвращение к прежней неопределенности 
становилось прямою ересью и подлежало решительному осу- 
ждению. Неопределенность до-никейского учения не была 
действительною ересью, она заключала в себе лишь возмож­
ность и опасность ереси. Это неопределенное учение могло быть 
далее последовательно развито в ложном антихристианском 
направлении ; но оно же могло быть очищено и развито в ис- 
тинном православном смысле. Осуществление первой возмож­
ности вынуждало к осуществлению второй ; явное обнаруже­
на новой лжи на основе прежних неопределенных понятий 
необходимо вызывало церковь к столь же явному обнаруже- 
нию истины, изначала сокрытой в глубине ее духа. Так, когда 
Арий и его единомышленники, опираясь на смутный и сомни­
тельный субординационизм древних отцов и так сказать под-

ιθ Там же, пп. 56 и 126. Мы намеренно ссылаемся только на диалог 
с Трифоном, так как « апологии » св. Иустина, обращенные к языческим 
императорам и имевшие практическую цель, быть может, не выражали 
вполне открыто богословскую мысль этого учителя.

20 Там же, пп. 65 и 68.
21 Там же, п. 116.
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черкивая этот субординационизм, стали прямо и решительно 
отрицать единосущие, совечность и равенство Сына со Отцом, 
тогда церковь, не имея возможности оставаться при одном 
прежнем учении, которое давало повод к таким злоупотребле- 
ниям, делает шаг вперед и определяет в прямых, ясных и точ- 
ных выражениях истину единосущия, дает таким образом этой 
истине форму догмата, бесспорного и безусловного обязатель- 
ного для всех членов церкви.

Характер бесспорности и обязательности, утвержденной 
никейскими определениями за догматом единосущия двух 
первых ипостасей, не распространялся сначала на учение о 
божеском достоинстве Духа Св., пока и эта истина не была 
определена и утверждена как догмат веры 21а. Святой Григорий 
Богослов, хотя сам ревностно защищая и доказывая божество 
Духа Св., не требовал однако исповедания этой истины от тех 
христиан, которые, здраво рассуждая о Сыне и не дерзая Духа 
Святого низводить прямо в разряд тварей, тем не менее от­
казывались признать Его и Богом. Св. отец считает их достой­
ными полного снисхождения и старается представить мнение 
их в самом благоприятном свете, что было бы совершенно не­
возможно, если бы божество Духа Св. было явным и общеобя- 
зательным догматом всецерковного учения. Так как г. Стоянов 
старается отстранить свидетельство св. отца с помощью рассуж- 
дения, коего смысл для меня не совсем ясен, то я и считаю 
нужным привести относящие сюда места из творений великого 
святителя. « Кто Святого Духа низводит в ряд тварей, тот ру­
гатель, злой раб и злейший из злых. Ибо злым рабам свойст­
венно отвергать владычество, восставать против господства и 
свободное делать подобным себе рабом. Кто признает Его Бо­
гом, тот божествен и светел умом. А кто даже и именует Богом, 
тот, если делает сие перед людьми благоразумными, высок, а 
если перед низкими, неосмотрителен ; потому что бисер

2іа Св. Василий Великий принимая в свое общение пневматомахов 
(отрицавших божество Духа Св.), и когда некоторые православные ста­
ли его за это укорять, то он писал следующее : « Я получил тогда 
письмо блаженнейшего отца Афанасия, епископа Александрийского, ко­
торое и теперь имею в своих руках и которое готов показать всякому 
желающему. В нем он ясно объявляя, что если кто пожелает отстать 
от арианской ереси и исповедует никейскую веру, того принимать, не 
входя о нем ни в какие дальнейшие рассуждения, и уведомлял меня, 
что это правило приняли все епископы Македонии и Ахаии. Я счел 
необходимым повиноваться такому мужу, положившись на достоверность 
законодателей, а с тем вместе желая заслужить награду миротворца » 
(Св. Bac. В. посл. 204, к Неокесарийцам, N°6) (Этот любопытный факт 
из истории догматов приводится между прочим без всяких оговорок в 
исследовании проф. Чельцова « Древние формы символа веры etc. », 
Спб. 1869, стр. 73).
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доверяет грязи, громовой звук — слабому слуху, солнечный 
луч — больным глазам, твердую пищу — вкушающим одно 
молоко. Постепенно надлежит вести их вперед и приближать 
к высшему, чтобы свету даруем был свет, и истина награжда­
лась истиною » 22. Затем св. учитель прямо обращается к тем 
христианам, которые не соглашались признавать Св. Духа 
Богом и которые однако, как явствует из дальнейшей речи, не 
были какие-нибудь новокрещенные невегласы, а были монахи 
и священники, « имеющие дары Духа » и уважаемые за под­
вижническую жизнь23. К ним-то обращается св. Григорий с 
такими словами : « Сойдемся между собою духовно, будем 
лучше братолюбивыми, нежели самолюбивыми. Признайте 
силу Божества, и мы сделаем вам снисхождение в речении. 
Исповедуйте естество под другими наименованиями, какие наи­
более уважаете, и мы уврачуем вас, как немощных, даже 
скрыв иное к вашему удовольетвию » 24. И далее : « Скажу 
еще яснее и короче : ни вы не обвиняйте нас за речение более 
возвышенное (ибо не должно завидовать возвышению), ни мы 
не будем вас осуждать за то речение, которое вам до времени 
по силам, пока не достигнете, хотя другим путем, того же с 
нами пристанища. Мы домогаемся не победы, а возвращения 
братьев, разлука с которыми терзает нас. Сие говорим вам, в 
которых находим несколько жизни, которые здраво рассуж- 
даете о Сыне » 25.

Из этих последних слов вполне ясно для всякого, что 
люди, к которым обращался св. Григорий, рассуждая здраво о 
Сыне, погрешали в рассуждений Духа Св. Если б все дело шло 
только об одном речении (как утверждает некий новый кри- 
тик, г. А. Ш., выступивший против нас в резерве того же ду- 
ховно-ученого журнала «Вера и Разум»), — если бы эти 
люди, т. е. умеренные македониане, в самом деле православно 
мыслили о Божестве Духа Св., то почему же они упорно от­
казывались называть Его Богом, откуда такое странное неже- 
лание дать своей мысли соответственное выражение ? К тому 
же мы имеем положительные известия, что основная мысль 
этих умеренных македониан состояла именно в том, что Дух 
Св. не есть ни тварь, ни Бог, а некоторое среднее естество. 
Если Св. Григорий отрицал вообще возможность такого сред- 
него естества, то он конечно мог рассуждать с своей точки 
зрения так : вы согласны, что Дух Св. не есть творение ; 
« среднее » же ваше естество противоречит здравой философии,

22 Творения св. Григория Богослова (перевод московской духовной 
академии), часть IV, стр. 11.

23 Там же, стр. 13.
24 Там же, стр. 12.
25 Там же, стр. 13.
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и настаивая на нем вы стоите за пустое слово, которому ничего 
не соответствует в действительности ; и так поистине, отвергая 
тварный характер Дух Св., вы тем самым признаете Его Бо­
жество. — Поистине — конечно так ; но дело в том, что македо- 
ниане именно этой истины и не хотели понять и пребывали в 
своем заблуждении. Для нас же во всем этом интересен тот 
факт, что, несмотря на такое свое заблуждение относительно 
третьего лица св. Троицы, эти люди могли быть в известную 
эпоху приняты в церковное общение, лишь бы только они 
право мыслили о втором лице.

Такое снисходительное отношение к рассуждающим здра­
во о Сыне, хотя и немощным в рассуждении Духа Святого, не 
было со стороны Григория Богослова какою-нибудь случайною 
мерою, вызванною обстоятельствами той минуты. В другой 
своей речи (именно в пятой о богословии) св. учитель дает прин- 
ципиальное оправдание такому снисхождению, сводя постепен­
ность в принятии догматов с постепенностью в ходе самого 
божественного Откровения. Приведем это место как авторитет­
ную опору для нашего главного тезиса. « В продолжение 
веков были два знаменитые преобразования жизни человече­
ской, называемые двумя заветами и, по известному изречению 
Писания, потрясениями земли. Одно вело от идолов к закону, а 
другое от закона — к Евангелию. Благовествую и о третьем 
потрясении — о преставлении от здешнего к тамошнему, непо­
колебимому и незыблемому. Но с обоими заветами произошло 
одно и то же. Что именно ? Они вводились не вдрут, не по 
первому приему за дело. Для чего же ? Нам нужно было знать, 
что нас не принуждают, а убеждают. Ибо, что не произвольно, 
то и не прочно, как поток или растение ненадолго удержи­
ваются силою. Добровольное же и прочнее и надежнее. И пер­
вое есть дело употребляющего насилие, а последнее собственно 
наше^ Первое свойственно насильственной власти, а последнее 
— Божию правосудию. Посему Бог определил, что не для не 
хотящих должно делать добро, но благодетельствовать же- 
лающим. Потому Он, как детоводитель и врач, иные отеческие 
обычаи отменяет, а другие дозволяет, попуская иное и для на­
шего услаждения, как врачи дают больным врачество, искус­
но приправленное чем-нибудь приятным, чтобы оно было 
принято. Ибо не легко переменить, что вошло в обычай и дол­
говременно было уважаемо. Что ж разумею ? То, что первый 
завет, запретив идолов, допустил жертвы ; а второй, отменив 
жертвы, не запретил обрезания. Потом, которые однажды сог­
ласились на отменение, те уступили и уступленное, одни — 
жертвы, другие обрезание, и стали из язычников иудеями, и 
из иудеев христианами, будучи увлекаемы к Евангелию 
постепенными изменениями. В сем да убедит тебя Павел, ко­
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торый от обрезания и очищения простерся уже к тому, что 
сказал : Аз же, братие, аще обрезание еще проповедую, почто 
еще гонимъ есмь » (Гал. V, 11). То было нужно для домострои­
тельства, а сие для совершенства.

« Сему хочу уподобить и богословие, только в противопо­
ложной отношении. Ибо там преобразование достигалось чрез 
отменения, а здесь совершенство — чрез прибавления. Но дело 
в том, что Ветхий Завет ясно проповедовал Отца, а не с такою 
ясностью Сына ; Новый открыл Сына и дал указания о Бо- 
жестве Духа ; ныне пребывает с нами Дух, даруя нам ясней- 
шее о Нем познание. Не безопасно было, прежде нежели испо- 
ведано Божество Отца, ясно проповедовать Сына и прежде не­
жели признан Сын (выражусь несколько смело) обременять 
нас проповедью о Духе Святом и подвергать опасности утра­
тить последние силы, как бывает с людьми, которые обреме­
нены пищею, принятою не в меру, или слабое еще зрение 
устремляют на солнечный свет. Надлежало же, чтоб Троичный 
свет озарял просветляемых постепенными прибавлениями, как 
говорит Давид « восхождениями » (Пс. LXXXIII, 6), поступле- 
нями от славы в славу и преуспениями » 20.

Оградившись этими словами вселенского учителя от слиш- 
ком уж решительных нападений на всякую мысль о постепен- 
ном и последовательном раскрытии богооткровенной истины, 
припомним дальнейший ход этого раскрытия. Нет никакого 
сомнения, что богочеловеческое свойство Христа, действитель- 
ность Его воплощения, составляет основую истину христиан­
ской веры, которой с самого начала неизменно и неуклонно 
держались все православные без исключения ; а те люди, ко­
торые не принимали этой истины, или отступали от нее, как 
например манихеи и большинство гностиков, признававших во 
Христе исключительно небесное существо и считавших Его 
человечество и следовательно все таинство воплощения за 
пустой призрак, тем самым отлучали себя от общества на- 
стоящих христиан ; учители церкви обличали и опровергали 
их заблуждения на ряду со всеми языческими, антихристиан- 
скими лжеучениями, но прямого всецерковного действия и 
определения относительно их не требовалось, их неправослав­
ный характер и внецерковное происхождение были слишком 
ясны 27. Но если богочеловеческое значение Христа в смысле 
реальности Его воплощения изначала является неизменною и 
непоколебимою истиною православия, то отсюда никак не

2« Твор. св. Григ. Бог., часть Ш, стр. 124-126.
27 Вот почему между прочим не было и вселенских соборов в первые 

три века христианства, когда особенно были распространены заблуж­
дения именно этого рода. Вселенские соборы необходимы только против 
таких лжеучений, которые возникают на церковной почве.
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следует, чтобы и дальнейший более определенный вопрос о 
взаимной отношении во Христе божеского и человеческого 
элемента также имел в церковной сознании изначала ясное, 
отчетливое и общеобязательное решение. Архиепископ кон­
стантинопольский Несторий по всему, что нам о нем известно, 
не был человеком прямо злонамеренным, желавшим вводить 
самочинные новшества в церковь. Напротив, он хотел охранить 
церковную веру от человекообожания. Признавая вместе со 
всеми православными в Христе и Бога и человека, он опасался 
сметать божество с человечеством и восставал против назва- 
ния « богородица » не по недостатку благочестия, а именно по 
нежеланию этого смешения, а также и потому, что слово 
Θεοτόκος было слово новое, ни в Св. Писании, ни в древних 
памятниках церковной письменности не находящееся. Вообще 
же Несторий рассуждал так : Бог не может родиться от жен­
щины, следовательно слово Богородица не имет смысла. Пра­
вославные же рассуждали так : несомненно, что Бог не может 
родиться от женщины ; но с другой стороны столь же несом­
ненно, что родившийся от пресвятой Девы Христос есть истин­
ный Бог наш, и следовательно родившая Его есть истинная 
Богородица. Видимое противоречие этих положений, одинако­
во верных, требовало разъяснения, требовало нового определен- 
ного понятая, в котором бы они примирялись. Это новое 
понятае или эта новая сторона в догмате богочеловечества, 
которую нужно было раскрыть, заключалась в мысли о лич­
ной (ипостасной) неделимости Богочеловека, в силу коей 
человечество Христа никогда не существовало отдельно от Его 
божества, или Христос никогда не был простым человеком 
(ψιλός άνθρωπος) ; и следовательно пресвятая Дева, хотя не 
могла родить Бога в отвлеченном смысле этого слова, т. е. 
самое Божество, родила однако такое Лицо, какое изначала 
было божественно, всегда было Богом, так что в этом конкрет- 
ным смысле она родила Бога и есть истинная Богородица. Эта 
мысль, коей положительная истина издавна чувствовалась 
болыпинством христиан, но не понималась и не выражалась 
ясно и определенно, теперь, по поводу отрицательныя заявле- 
ний такого авторитетного лица, как архиепископ Несторий, 
выступила наружу в церковном сознани, получила отчетливое 
и обстоятельное развитие в писаниях св. Кирилла александрий- 
ского и была установлена на вселенском Ефесском соборе, как 
определенный догмат веры, коего исповедание стало с тех пор 
для всех православных безусловно обязательным.

А до тех пор эта истина была столь неясна в церковном 
разумении, что ее мог не понимать и не принимать даже такой 
достойный учитель православной церкви, как блаженный Фео- 
дорит. До Ефесского собора он мог по справедливости счи­
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тать себя православный, хотя и был причастен заблуждению 
Нестория, и лишь после того, как церковь осудила это заблуж- 
дение, определивши истинный догмат, блаженный Феодорит 
был поставлен в необходимость или решительно отказаться от 
всякой солидарности с Несторием, или же быть отлученным 
от церкви. Сам Несторий до Ефесского собора не был ерети- 
ком ; он только заблуждался, делая неверные выводы из 
неопределенных положений : лишь с тех пор, как он стал 
сопротивляться определенной истине и церкви, ее определив- 
шей, он сделался действительным еретиком, каковым и был 
признан *).

Скоро однако потребовалось новое раскрытие нашего ос­
новного догмата с другой его стороны. Церковь отвергла от- 
делыюго человека в Христе, изъясняла неделимое единство 
Богочеловека. Но это единство могло быть понято односторон­
ними умами в том смысле, что человеческое естество было 
лишь преходящим моментом в Христе, что оно поглощено 
божеством или по крайней мере настолько слилось с ним, что 
после воплощения уже невозможно различать человеческих 
свойств от божеских. Другими словами, односторонние люди 
могли утверждать, что Богочеловек хотя из двух природ соста­
вился, но не в двух природах пребывает. Как известно, сторон­
ники этого мнения выставляли себя последователями св. 
Кирилла александрийского и ссылались на его писания. Хотя 
на самом деле у этого отца нельзя найти прямого и категориче- 
ского заявления подобной монофизитской мысли, но с другой 
стороны также несомненно и то, что противоположная истина 
о двух неслиянно пребывающих в Христе природах не выска­
зана ясно и отчетливо в творениях св. Кирилла, и что знамени­
тое выражение его μία φυσίς του ®€θϋ λόγου σεσαρκωμένη, Τ.θ. ѲДИНаЯ 
природа Бога Слова воплощенная, может быть прямо понята в

♦) Само собою разумеется, что св. Кирилл, составивший известные 
анафематства против Нестория, считал его еретиком и врагом церкви с 
самаго начала, как только усмотрел важность и опасность его заблуж- 
дения. (Подобным образом — mutatis mutandis— прокурор или следова- 
тель могут считать и называть кого-нибудь преступником ранее судеб- 
ного приговора или даже раньше предания суду). Но до вселенского 
собора анафематства Кирилла были лишь выражением его частного 
мнения и никакой обязательной силы для всех членов церкви не 
имели. Это ясно уже из того, что, несмотря на эти анафематства, 
Несторий продолжая сохранять свое иерархическое положение как па- 
триарх константинопольский до тех пор, пока не был низложен уже 
вследствие постановления Ефесского собора. А если полагать, что воп­
рос о несториевой ереси был решен обязательно до вселенского собора, 
то спрашивается, зачем же созывался сей последний ? На самом деле 
только в Ефесе окончательно определилась для всецерковного сознания 
(при содействии Духа Св.) та догматическая истина, в силу коей осуж­
дено и навсегда отвергнуто заблуждение Нестория.
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монофизитском смысле, тогда как для православного уразуме- 
ния этой фразы необходимы особые истолкования. Конечно, 
св. Кирилл говорил также и о двух природах. Но в известном 
смысле говорили о двух природах и отъявленные монофизитьг 
Безусловное отрицание человеческой природы Христа было 
свойственно лишь гностическому докетизму, уже давно осуж­
денному церковным сознанием. В пятом веке все были соглао 
ны в том, что Христос соединил в Себе две природы, или был 
из двух природ, а вопрос состоял только в том, пребывает ли и 
в каком отнопіешіи пребывает различие двух природ после их 
соединения. И на этот вопрос мысль св. Кирилла, выраженная 
в приведенной его формуле, не дает удовлетворительного от- 
вета28. Отвергая материальные представления о смешении 
двух природ, некоторые из монофизитов прямо утверждали, 
что « из двух » стало « одно » неизреченным образом, и в этом 
именно смысле они могли понимать слова св. Кирилла. Итак, 
снова потребовалось раскрытие той же истины богочеловечест- 
ва с такой ее стороны, о которой до того не имел ясного и 
определенного понятия даже столь великий учитель церкви, 
как св. Кирилл александрийский. И когда это новое раскрытие 
первоначальной истины совершилось в догматическом посла­
нии папы св. Льва и в извлеченныя из этого послания опреде- 
лениях Халкидонского собора, тогда только учение о двух не­
раздельно и неслиянно в едином Христе пребывающих приро­
дах стало неоспоримым и безусловно обязательным догматом 
церкви.

Почему же однако св. Кирилл александрийский остался 
вполне чист от всякого подозрения в ереси, тогда как Евтихий 
и его последователи, державшиеся за букву Кириллова уче­
ния, осуждены как еретики ? Очевидно лишь потому, что св. 
Кирилл своими неточными выражениями не вступая еще в 
противоречие ни с каким явным и обязательным догматом. 
Церковь, причисливши Кирилла к лику своих святых учителей, 
тем самым предполагала (и конечно имела основание пред­
полагать), что если бы Кирилл дожил до Халкидонского 
собора, определившего учение о двух пребывающих естествах 
в Христе, то он беспрекословно принял бы это учение и 
разъяснил согласно с оным те выражения своих писаний, ко­
торые представляли мнимую опору для еретиков ; а если бы 
оказалось, что вследствие прежней неопределенности этого 
догматического вопроса сам св. Кирилл действительно соединяя

28 Можно конечно голословно утверждать, что здесь была лишь не­
точность выражения, а не мысли, т.е. что говоривший одна природа 
непременно мыслил при этом две пребывающие природы. Но где же 
найти сколько-нибудь правдоподобное основание для такого предполо- 
жения ?
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С термином μία φυσις МОНОфиЗИТСКИЙ СМЫСЛ, ТО ОН КОНѲЧНО 
должен бы был от него отречься так же решительно, как его 
знаменитый противник, вышеупомянутый Феодорит, отрекся 
от всякой солидарности с противоположным заблуждением. 
Бывши ревностным защитником Нестория и даже после Ефес- 
ского собора сохраняя несколько двусмысленное положение, 
Феодорит наконец в виду обнаружившегося окончательно на 
Халкидонском соборе единомыслия церкви, равномерно осу­
дившей оба крайние заблуждения, и Несториево и Евтихиево, 
торжественно предал анафеме своего прежнего друга Несто­
рия и таким образом остался не только членом церкви, но и ее 
учителем с почетным наименованием блаженного, хотя неко- 
торые из его сочинений настолько причастны несторианству, 
что пятый вселенский собор нашел нужным подвергнуть их 
решительному осуждению. *)

Этот пример двух великих учителей церкви — бл. Фео- 
дорита с его долговременною близостью к несторианству и св. 
Кирилла с его формулою μία φυσις — ясно показывает, что оба 
догмата, — как об ипостасном единстве, так и об естественной 
двойственности Христа, получили твердость и отчетливость в 
церковном сознании лишь после определения их на вселенских 
соборах. Если бы они с самого начала были явны и 
неоспоримы для всех православных, то ни Феодорит не мог бы 
защищать Нестория, ни Кирилл — употреблять выражение 
одна природа, когда следовало говорить о двух природах. Что 
святые учители церкви, подобно всем смертным, могут впадать 
в более или менее важные погрешности, об этом конечно никто 
не спорит. Но спрашивается : могут ли учители церкви за­
блуждаться относительно догматов веры ? Но ведь догматом 
веры называется именно то, относительно чего заблуждаться 
не только святым отцам, но и простым мирянам непозволитель­
но под страхом отлучения от церкви. Поэтому если мы нахо- 
дим у какого-нибудь учителя церкви погрешительное мнение

* Мы этим вовсе не хотим сказать, чтобы церковь имела право 
осуждать только тех лнц, которые заявили упорное сопротивление уже 
состоявшемуся церковному определению. На том же пятом соборе, как 
известно, была осуждена личность (а не сочинения только) давно умер- 
шего лжеучителя Феодора Мопсуестского. Мы утверждаем только (на 
основании истории и разума), что вопрос о ереси, возникшей на цер­
ковной почве, решается обязательно для всех верующих лишь по осо­
бому правильному суждению и приговору самой вселенской церкви, а 
никак не по мнениям и впечатлениям отдельных ее членов, как бы 
многочисленны они ни были. При чем и приговор самой церкви имеет 
безусловную (теоретическую) непогрешительность лишь постольку, по­
скольку относится к определению истинности или лжи известного учения, 
все же остальное может иметь и одну практическую обязательность в 
данных обстоятельствах.
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по какому-нибудь вопросу вероучения, то это ясный знак, что 
вопрос этот еще не получил от церкви догматического решения, 
что тут еще не было догмата в собственном смысле этого слова. 
Нельзя же в самом деле допустить, чтобы св. Кирилл алексан­
дрийский был менее тверд в догматах веры, нежели любой 
семинарист нашего времени. Но можно и должно допустить 
такую нетвердость относительно того, что еще не было 
утверждено церковью, как догмат. Если в наше время всякий, 
имеющий аттестат зрелости, знает по математике больше, чем 
знал Эвклид, то это происходит очевидно от того, что матема­
тическая наука в течение веков подлежала прогрессивному 
развитию. Подобным образом, если в наши дни всякий, успеш- 
но прошедший средний курс Закона Божия, обязан отчетливо 
знать догмат двух природ в Христе, о котором св. Кирилл 
имел лишь смутное понятие, то и это может объясняться лишь 
прогрессивным развитием или раскрытием православной 
догмы, при чем разумеется, что развитие богочеловеческого 
догмата имеет гораздо более объективное значение, нежели 
развитие человеческой науки.

Дело довольно ясно по вопросу о двух природах, еще яснее 
оно по вопросу о двух волях и действиях. Самый этот вопрос 
для значительной части тогдашних христиан казался совер­
шенно излишним : настолько эта сторона богочеловеческой 
истины представлялась и новою и неважною. Папа Гонорий 
даже не понял, о чем его спрашивая патриарх Сергий и от- 
вечал ему совершенно невпопад А Восточная церковь почти 
вся, и иерархия и народ, вдруг оказались монофелитами. Толь­
ко немногие монахи, особенно чуткие и ревнивые к истине, 
вступились за правильное развитие христианского догмата. 
Эти монахи, т. е. св. Максим и его приверженцы, своим самоот- 
вержением в неравной борьбе, своим тонким и глубокомыслен- 
ным исследованием спорного вопроса, а также и благодаря той 
опоре, которую они нашли в Риме (у преемников Гонория, 
более понятливых, чем он) и во всей Западной церкви, одолели 
наконец после долгой и ожесточенной распри господствующее

so В этом легко убедится всякий, кто внимательно и беспристрастно 
прочтет собственное послание Гонория, помещенное в актах шестого 
вселенского собора. Это непонимание со стороны папы Гонория не по­
кажется удивительным для тех, кто знает взгляды на этот предмет 
прежних учителей церкви. Так тот же св. Кирилл александрийский в 
своих толкованиях на евангелие от Иоанна (кн. II, гл. V) доказывает, 
что когда Слово Божие различает в Христе две воли, то это делается 
лишь приспособительно к нашим человеческим понятиям и к немощи слов 
(т^ των λόγων άσθζνάα), на самом же деле в Христе не только одна 
воля, но Он Сам всецело есть воля Отца. (Cyrill. Alex. Opp. ed. I. 
Auberti, Parisis, t. IV, p. 198).
(Примечание редакции «Православного Обозрения»).
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монофелитство и подготовили церковь к единодушному опреде- 
лению шестого вселенского собора, после которого истина о 
двух волях и действиях в Христе стала неоспоримым и обще­
обязательный догматом веры. Ясно стало церковному сознанию 
и вполне бесспорно, что утвержденная прежде истина о пре- 
бывающем в Христе человеческом естестве необходимо заклю- 
чает в себе и истину о пребывающей в Нем человеческой воле 
и действии, неразрывно соединенныя с Его божественною во­
лею по общему их направлению и предмету, но различающих­
ся по естественному своему свойству. Ибо иначе человеческое 
естество Христа, лишенное собственной воли и действия, не 
имело бы никакого реального значения, было бы мертвым при- 
датком божества. Нужно было более полвека, чтобы эти поня­
тая вошли в общее сознание христианства. Утверждать же, что 
истина двоякой воли и действия с самого начала исповедыва- 
лась всеми православными, как явный и бесспорный догмат — 
значит ни во что ставить историю и здравый смысл.

Последний догматический спор, волновавший церковь до 
ее великого разделения — спор об иконопочитании составляет 
и окончательное историческое оправдание нашего тезиса. 
При безусловном отрицании догматического развитая, т. е. 
если не допускать ни выведения одного догмата из другого, ни 
перехода догматов из скрытого состояния в явное, а считать 
каждый из догматов православия за особое данное первона- 
чального Откровения, всегда бывшее явным, обязательным и 
неоспоримым для всех православных, при таком взгляде при­
ходится утверждать, что и догмат седьмого вселенского собо­
ра об иконопочитании существовал изначала от Христа и 
апостолов, как особое данное Откровения не только опреде- 
ленно известное всем православным, но и безусловно для них 
обязательное и неоспоримое (ибо такая обязательность есть 
отличительный и непременный признак всякого действитель- 
ного догмата). Что же однако мы находим на исторической 
почве ? Несомненно, что обычай изображать священные лица 
и предметы (сначала преимущественно символически) сущест­
вовал в христианской церкви с древнейших времен. На этот 
обычай следует смотреть как на реальный зачаток будущего 
догмата. Такой взгляд, выражая прямую историческую правду, 
совершенно согласен с нашим тезисом, но находится в прота- 
воречии с утверждением г. Стоянова. Ибо допустить зачаток 
догмата значит допустить догматическое развитие. По мысли 
нашего противника изначала существовал в церкви не зача­
ток догмата, а самый догмат во всей своей силе. Почтенный 
писатель « Веры и Разума » не признает даже за вселенскою 
церковью права установлять догматы веры. По его мнению, 
можно признавать догматом веры только то, чему верили и что 
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признавали за божественную истину все, повсюду и на про­
странстве всех веков (см. « Вера и Разум » 1885, июнь, кн. 
первая, отд. церк., стр. 707 и passim). Применяя такой взгляд 
к нашему теперешнему предмету, должно утверждать, что этот 
определенный догмат об иконопочитании существовал как дог­
мат прежде, чем был определен на вселенском соборе. Что ж ? 
Может быть и существовал в церкви невидимой, в предведении 
небесных умов, а во всеведении Божием так даже наверно 
существовал. Но что касается до церкви видимой, до живущих 
на земле христиан (а об этом собственно у нас и речь), то в 
их ведении догмат иконопочитания, как догмат, т. е. как 
определенный и общеобязательный член православного веро- 
учения, стал существовать лишь тогда, когда был утвержден 
в этом качестве вселенскою церковью на седьмом ее соборе в 
787 г. Так по крайней мере мы находим на той исторической 
почве, которая нам доступна. Быть может писателям « Веры и 
Разума » известен какой-нибудь исторический памятник, при- 
надлежащий к временам апостольским или хотя бы ко второ­
му веку и свидетельствующий, что догмат икононочитания 
входил в состав обязательного вероучения в эти времена : пусть 
они его укажут. А пока мы будем стоять на том историческом 
факте, что до осьмого века иконопочитание не было связано 
в церкви ни с каким обязательным догматом, а существовало 
только как свободный обычай и при том не повсеместно. Сперва 
лишь на защиту этого обычая восстали православные против 
иконоборцев. На этот же обычай ссылались и отцы седьмого 
вселенского собора, когда в начале своего догматического 
определения заявляли, что не хотят вводить новшества в 
церковь. Но в этом же самом определений, в том положитель- 
ном постановлении и в том анафематстве, которым оно оканчи­
вается, отцы седьмого вселенского собора являются не только 
простыми свидетелями благочестивого обычая, но при содейст- 
вии Духа Святого — властными проводниками одного из тех 
поступлений или восхождений, о которых мы читали у св. 
Григория Богослова. Припомним содержание тех мыслей и 
суждений, которые высказывались на соборе. Прежде всего 
против иконоборческого обвинения в идолопоклонство, запре- 
щенном еще в Ветхом Завете, отцы собора указывали на херу- 
вимов, осенявших кивот завета и на медного змия, сооружен­
ное Моисеем. Что эти указания, весьма уместные в данном 
случае, не составляют однако положительного основания для 
догмата иконопочитания, это слишком очевидно. Затем многие 
св. отцы рассказывали местные предания и легенды о различ­
ных иконах, пользовавшихся болыпим или меныпим почита- 
нием в той или другой церкви. Это также было уместно, но 
недостаточно. Ибо и иконоборцы не отвергали факта иконо- 
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почитания, но они признавали его незаконный и непозволи­
тельный. В виду этого православные должны были прибегнуть 
к богословский рассуждениям, воспроизведенный и на соборе. 
Существенный результат этих рассуждений сводится к следу- 
ющим положениям : что поклонение, воздаваемое изображе- 
нию, относится к изображаемому ; что идолопоклонство осуж­
дается не за изображения, а за изображения ложных богов ; 
и наконец, что истинное Божество в таинстве воплощения всту­
пило в область видимых форм и образов нашего мира, так что 
священные предметы и изображения, употребляемые в церкви, 
хотя и вещественны сами по себе, находятся тем не менее в по- 
ложительном соотношении с духовными силами и действиями 
горнего мира, и в этом качестве им подобает относительное 
поклонение. Когда таким образом было выяснено, что пра­
вославные стояли не за благочестивый обычай только, а за 
скрывавшуюся в этом обычае религиозную истину, прямо 
связанную с истиною богочеловеческого воплощения, тогда 
только вселенский собор действием Духа Святого и властью 
Христовою определил и установил иконопочитание, как дог­
мат веры неоспоримый для православных, а всех отвергавших 
его предал анафеме.

А что прежде этого иконопочитание такого значения не 
имело, т. е. что оно не было для всех православных неоспори- 
мым догматом, а отвергавшие его не становились ео ipso ерети­
ками и не подлежали отлучению, — об этом помимо всего 
прочего громко свидетельствует такой, например, факт.

За сто слишком лет до начала иконоборческих смут мар­
сельский епископ Серен разбил и выбросил из своей кафедраль- 
ной церкви священные изображения, говоря, что почитание их 
есть идолопоклонство. Если иконопочитание было уже в то 
время обязательным и явным догматом догматом православия, 
то Серен оказался еретиком. Дело доходит до папы. Папою 
был тогда св. Григорий Двоеслов. Как же отнесся этот столп 
церкви к резкому поступку подчиненного ему епископа ? 
Объявил ли его отлученным от церкви ? Или по крайней мере 
призвал его на церковный суд ? Ничуть не бывало. Папа пишет 
марсельскому епископу послание, в котором весьма хвалит его 
за правомыслие, но порицает за необдуманную ревность и затем 
объясняет, что божеское поклонение иконам должно быть за­
прещаемо, но самые иконы допускаемы для поучения несве- 
дущих людей. Приведем собственные слова св. Григория : 
Perlatum siquidem ad nos fuerit quod, inconsiderato zelo succen­
sus, sanctorum imagines sub hac quasi excusatione, ne adorari 
debuissent, confregeris. Et quidem quia eas adorari vetuisses, 
omnino laudavimus ; fregisse vero reprehendimus. Aliud est enim 
picturam adorare, aliud per picturae historiam quid sit adoran­
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dum addiscere. Frangi ergo non debuit quod non ad adorandum 
in ecclesiis, sed ad instruendas solummodo mentes fuit nescien­
tium collocatum 30. Вот и все. Понимал же однако этот великий 
учитель церкви, одинаково прославленный и на Западе 
и на Востоке, понимал же он различие между явною 
ересью и неосмотрительным рвением, не мог же он подвергнуть 
легкому выговору того, кто заслуживая бы анафему. Ибо 
действуя подобно иконоборцам марсельский епископ и рассуж- 
дал как они. Все иконоборцы без исключения восставали 
именно против божеского поклонения иконам, как некоего 
идолопоклонства. Они истребляли священные изображения 
именно sub hac quasi excusatione, ne adorari debuissent. Заблуж- 
дение у них, также как и у Серена, состояло в том, что из 
верной предпосылки они выводили ложное заключение, истин­
ному принципу давали неверное применение вследствие того, 
что не различали безусловного божеского поклонения изобра- 
жениям от их относительного понимания. Во всяком случае 
невозможно указать ни малейшей черты различия между при- 
веденным действием и рассуждением епископа Серена с одной 
стороны и такими же действиями и рассуждениями иконобор- 
цев — с другой, кроме того различия, на котором мы настаи- 
ваем, именно различия в эпохе. Приведенное послание св. Гри- 
гория к Серену было бы совершенно невозможно, если бы исти­
на иконопочитания была в то время общепризнанным в церкви 
догматом веры. Если же она не была таковым, то что делается 
с теорией, отрицающей всякое догматическое развитие, утверж­
дающей, что все догматы православия без исключения, сле­
довательно и догмат об иконопочитании, существовали с само­
го начала от Христа и апостолов, как явные и для всей церкви 
обязательные данные Откровения ?

Этой теории приходится так плохо в данном пункте, что ее 
защитники обнаруживают верх отчаяния и самозабвения, при- 
бегая даже под сень папского авторитета. Они указывают нам 
на то, что папа Григорий II отлучил от церкви императора 
Льва Исаврянина как иконоборца задолго до седьмого вселен­
ского собора. Одно из двух : или папа как верховный учитель 
вселенской церкви имел право предварить собор в решении 
догматического вопроса, чего наши противники конечно ни за 
что не допустят ; илй же Григорий II анафематствовал Льва 
Исаврянина лишь в том смысле, в каком св. Кирилл анафемат­
ствовал Нестория. В обоих случаях этот факт никакой опоры 
нашим противникам дать не может.

Наш взгляд, по которому частные истины православного 
вероучения были сперва для церковного сознания неясны и

зо s. Gregorii Μ. Opera, ed. Migne T. Ill, coll. 1128 и 1129. 
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неопределенны, а следовательно и необязательны, и лишь в 
течение веков по поводу различных заблуждений выяснились, 
получали всецерковное определение и тогда только станови­
лись общеобязательными догматами, этот взгляд не есть чья- 
нибудь теория, а простое выражение исторического факта. Так 
что для оправдания этого взгляда на исторической почве нам 
не нужно было вводить читателя в какие-нибудь свои особые 
соображения, а пришлось просто напомнить ему, как было 
дело. Догматическое расчленение единой христианской истины 
есть господствующий факт церковной истории от начала чет- 
вертого и до конца осьмого века. Задача церковного вероучи- 
тельства состояла не в открытии новых истин, а в новом рас- 
крытии одной и той же первоначальной истины. Новизна при 
этом была двоякая : во-первых, нова была самая определен- 
ность, с какою те или другие части вероучения выступали в 
церковном сознании, — определенность, не допускавшая для 
добросовестных православных никаких дальнейших недоразу- 
мений в том же самом смысле : а во-вторых, нов был обязатель­
ный характер, которым облекались известные пункты вероуче­
ния после всецерковного о них постановления. А первоначаль­
ная неопределенность и необязательность тех или других 
истин позволяли, как мы видели, даже великим учителям 
церкви иметь .ѵогрешительные мнения относительно этих 
истин, не впадая однако в ересь. Между тем всякое малейшее 
заблуждение относительно догмата веры есть ересь, отлуча­
ющая от церкви. Таким образом г. Стоянову и его единомыш- 
ленникам предстоит дилемма : или признать многих святых 
отцов еретиками (чего да не будет !), или же допустить, что те 
истины, относительно которых они заблуждались, не были еще 
догматами веры, каковыми стали впоследствии, а это значит 
отказаться от своей анти-исторической теории о каком-то го- 
товом и неприкосновенном « каталоге догматов », будто бы об- 
щеизвестном для всей церкви от времен Христа и апостолов31.

Нет ли здесь однако какого-нибудь недоразумения ? Поч­
тенный писатель « Веры и Разума » с такою уверенностью го­
ворит об этом первоначальном, от Христа и апостолов идущем 
каталоге догматов, что мы затрудняемся предположить здесь 
чистый вымысел ; а с другой стороны еще труднее себе пред­
ставить, чтобы в этом изначальном Христовом и апостольском 
каталоге были явно и положительно начертаны такие догмати­
ческие определения (напр. о двух волях и действиях, или об 
иконопочитании), которые вырабатывались так сказать на гла- 
зах позднейшей истории. Быть может г. Стоянов эти поздней- 
шие догматические определения вселенской церкви признает

зі См. « Вера и Разум », 1885, июнь, кн. первая, стр. 701 и passim. 
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лишь изъяснениями первоначальных догматов, в коих заклю­
чалась лишь общая сущность тех позднейших догматических 
положений ; другими словами, может быть г. Стоянов до- 
пускает различие между догматами основоположными, прямо 
свыше данными, коих число безусловно неизменно, и догма­
тами изъяснительными, установляемыми церковью и коих 
число возрастает по мере надобности вследствие ересей и т. п. 
Если бы так, то наш спор пришел бы к благополучному исхо­
ду. Мы сделали бы только в этом случае два замечания : во- 
первых, что пока не будет нам представлено точного счета 
первоначальных апостольских догматов, бесспорных и без- 
условно-обязательных для церкви с самого ее основания, мы 
останемся при своем убеждении, что этот счет очень не велик, 
а именно, что он сводится всего к одному перводогмату совер­
шенной богочеловечности, в нем же логически заключается вся 
полнота истины ; а во-вторых, мы заметим, что это первона­
чальное и неизменное откровение, заключающее в себе сущ­
ность всех дальнейших догматических определений, весьма по­
хоже на тот depositum fidei, о котором говорят и католические 
богословы, а « изъяснительный догмат » даже этимологически 
напоминает dogma explicitum ; вообще же такой взгляд в сущ­
ности сводится к отрицаемой и порицаемой г. Стояновым 
теории догматического развитая, правильно понимаемого. Итак, 
мы боимся, что наше примирительное предположенье не будет 
принято нашим оппонентом. В таком случае ему придется 
настаивать на строгом смысле своей анти-исторической теории, 
т. е. утверждать, что все без исключенья догматические поло­
женья, когда-либо принятые православною церковью, заклю­
чались явно и определенно в неизменном и неприкосновенном 
« каталоге догматов », идущем от Христа и апостолов. Но как 
же объяснить тогда ту странность, что этот догматический ка- 
талог более известен ныне в Харькове, нежели в Антиохии и 
Александрин пятого века, и что г. Стоянов или цитируемые им 
писатели французского журнала « Union Chrétienne » тверже 
знают число и значение апостольских догматов, нежели бла­
женный Феодорит, св. Кирилл Александрийский, св. Григорий 
Двоеслов, не говоря уже о св. Иустане Философе иль св. Дио- 
нисии Великом ? Да и не одних святых отцов, но даже и ерети- 
ков не следует, мне кажется, ставить в слишком уж несообраз­
ное положение. Если все догматы православия наперечет бы­
ли общеобязательны в церкви, то значит они были и общеиз- 
вестны. А в таком случае значит еретикам приходилось ут­
верждать, что в церковном вероучении нет и не было таких по­
ложений, которые, как всем было известно, изначала и всегда 
там находились. Так, например, всем было известно и для всех 
бесспорно изначала (по анти-исторической истории), что в 
Христе две воли и два действия, и вдруг являются монофелиты 
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и вопреки этому явному общеизвестному факту начинают ут­
верждать, что церковь никогда ничего не учила и даже не зна­
ла о двух волях. Несмотря на такую явную и ни с чем несо­
образную ложь, эти еретики однако имеют великий успех и 
даже привлекают к себе большую часть церкви, которая в 
этом случае как бы говорила : я признаю, что я никогда не 
верила в то, во что я, как известно, всегда с самого начала 
верила. И чем же кончается дело согласно этому странному 
взгляду ? Собираются православные епископы, и так как 
спорного догматического вопроса не могло быть, ибо истина о 
двух волях как и все прочие истины веры была изначала го- 
товым и всегда бесспорным догматом, то собору оставалось 
только повторить то прежнее догматическое положение, про­
тив которого заведомо лживо восставали еретики, и вот это 
простое повторение старой всем известной истины внезапно 
производит необычайное действие : еретики поражены и 
теряют под собою церковную почву, православие торжест- 
вует, и множество людей, перед тем неизвестно почему отсту- 
пивших от своего всегдашнего убеждения, опять к нему воз­
вращаются единственно потому только, что услыхали повторе­
ние догматической аксиомы, известной им самим спокон века 
как дважды два четыре !

Мы вполне уверены в православии почтенного писателя 
« Веры и Разума », но взгляд его, согласно которому все ныне 
обязательное и неоспоримое в церкви имело всегда и с самого 
начала тот же характер обязательности и неоспоримости, — 
этот взгляд мы не можем назвать иначе как скрытым старо- 
верством, не имеющим однако тех извинений простоты и не- 
знания, какие принадлежат явному староверчеству. Некоторые 
рассуждения нашего почтенного автора прямо напомнили нам 
ту уверенность, с какою иной старовер заявляет, что двуперст­
ное сложение крестного знамения преподано апостолом от Са­
мого Христа. Г-н Стоянов, излагая те или другие наши мысли, 
неоднократно восклицает : « так не может мыслить православ­
ный богослов ! » Мы не желаем воздать ему тем же. Мы ни­
сколько не сомневаемся в его качестве православного богосло­
ва. Поэтому мы не скажем : « православные богословы не мо­
гут мыслить так, как мыслит г. Стоянов », — мы скажем толь­
ко : православные богословы не должны так мыслить.

Православие держится не одною стариною, а вечно живым 
Духом Божиим. Догматические определения вселенских собо- 
ров принимались церковью не потому, чтобы они были стары 
— напротив они в известном смысле были новы, — а потому, 
что они были истинны ; они принимались в силу своей вну­
тренней связи с основным данным христианского откровения.
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Соответственно этому и еретические мнения отвергались и 
осуждались не потому, чтобы они были новы — напротив, они 
иногда бывали очень стары, — а потому, что они были ложны ; 
они осуждались в силу их внутреннего противоречия (более 
или менее прикрытого) самому существу богочеловеческой 
истины. Поэтому, когда дело идет об известных учениях ка­
толической церкви, то и тут нужно решать вопрос по существу 
и осуждать эти учения не по мере их новизны, а по мере их 
несогласия с истиною христианства, вечною в своем существе, 
а в частностях своих постепенно раскрываемою и утверждае­
мою вероучительными актами вселенской церкви.

Между тем наш почтенный оппонент предрешает все во­
просы именно с точки зрения старины или новизны : сопо­
ставляя « новые латинские догматы » с направленными про­
тив них положениями наших восточных богословов, он без­
условно осуждает первые как прогрессивные, а вторые безус­
ловно оправдывает, как консервативные. « В самом деле, го­
ворит он, каким характером отличаются догматические поло­
жения нашей православной церкви, направленные к отверже- 
нию латинских измышлений, и каким характером отличаются 
новые латинские догматы, стоящие в борьбе с догматическими 
положениями православной церкви ? Нам кажется, что сам г. 
Соловьев не может отвергать того, что новые догматические 
положения восточных богословов (да позволено будет нам по­
ка выразиться так) внесены в православную догматику для 
ограждения или защиты вселенского догмата в том виде, в 
каком он исповедовался древнею церковью везде, всеми и на 
пространстве девяти веков, а в Восточной церкви и до настоя­
щего времени ; латинская же церковь привносит в этот догмат 
нечто новое, истинное или неистинное — не будем пока обра­
щать на это никакого внимания (sic), нечто такое, что не ис- 
поведывалось всеми, всегда и на пространстве всех (?) веков. 
На примерах это будет яснее. Дух Святый, учит наша догмати­
ческая наука, исходит от одного Отца ; выражение от одного 
как будто есть новая прибавка в наших теологиях ; по край­
ней мере, ее нельзя находить в определениях вселенских собо­
ров. Тем не менее эта прибавка, как это само собою очевидно, 
явилась в наших догматиках лишь для строгого охранения 
вселенского догмата от внесения в него всяких новых мнений, 
быть может истинных, а быть может и ложных, но во всяком 
случае неизвестных древней святой цееркви » 32. И далее, при- 
ложив то же мерило к двум другим спорным вопросам, наш 
автор резюмирует свою мысль таким образом : « Когда вопре­
ки учению вселенской церкви о том, что Дух Святый исходит

32 « Вера и Разум » 1855, август, кн. первая, отд. церковный стр. 179. 
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от Отца, латиняне говорят : нет, Он исходит от Отца и Сына ; 
вопреки догмату о всеобщности влияния первородного греха, 
латиняне говорят : нет, Пресвятая Дева была изъята от этого 
влияния ; или наконец, когда вопреки вселенскому догмату о 
непогрешимости церкви, латиняне говорят : конечно, церковь 
непогрешима, но и папа тоже непогрешим : то эти нет, эти но 
утверждают нечто такое, что не содержится во вселенских дог- 
матах. Быть может утверждаемое ими не противоречит вселен- 
ским догматам ; быть может оно даже истинно ; допустим это 
пока : но во всяком случае они вносят в догмат новое содер­
жащіе, новый иризнак, новую мысль. Итак, существенное 
различие наших новых догматических положений (позволим 
себе употребить это неточное выражение) от новых латинских 
догматов состоит в том, что первые консервативного характера, 
а вторые — прогрессивное, первые ограждают вселенский 
догмат, а вторые — разрушают его ограду и привносят в него 
нечто новое, первые защищают догмат в его прежнем виде, а 
вторые совершенно равнодушны к этой защите, или, по край­
ней мере, не имеют в виду этой защиты » 33.

Мы сделали эту выписку не для того, чтобы исследовать 
затронутые здесь догматические вопросы об исхождении Духа 
Св., о непорочности Пресв. Девы и о папской непогрешимости. 
Допустим заранее, что в этих вопросах наши восточные бого­
словы совершенно правы, а католики заблуждаются. Наша 
теперешняя задача состоит только в том, чтобы расчистить 
почву для правильного исследования этого дела. Поэтому мы 
не можем обойти то ошибочное, староверческое (в дурном 
смысле этого слова) предрешение всех спорных вопросов, ка­
кое мы находим у нашего критика. Для него католические уче­
ния бесповоротно осуждены за то одно уже, что они вносят в 
догматику новую мысль, новое содержание, за то одно, что они 
прогрессивны. По его рассуждению, если дано известное дог­
матическое положение, то, чтобы сохранить его истинный 
смысл, нам достаточно повторять это положение с приб.авле- 
нием частиц, безусловно исключающих всякий новый признак, 
каковы : только, единственно и т. п. Если же напротив данное 
положение будет распространено или дополнено новым приз- 
наком с помощью частиц : но вместе с тем, с другой стороны и 
т. п., то оно этим самым будет разрушено. Я должен решитель­
но сказать, что изложенный мною со слов г. Стоянова апо­
логетический прием никуда не годится. Странно, неприлично, 
опасно защищать свое православие точь-в-точь тою самою ар- 
гументациею, которую всегда употребляли « жестоковыйные » 
иудеи против христианства и все еретики без исключения —

зз Там же, стр. 182. 
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против догматов вселенской церкви. Хорошо г, Стоянову спо­
рить со мною, своим единоверцем христианином и при том о 
вопросах, хотя весьма важных и интересных, но собственно 
личного спасения нашей души не решающих. Кто бы из нас 
ни был прав, и убедит ли кто из нас другого, все равно благо­
датные средства спасения во Христе и церкви, нами получае­
мые, при нас и останутся. Но что бы сказал этот ревнитель 
православия, если бы ему пришлось иметь дело с иудеем, жела- 
ющим утвердить старую правду иудейства против того, что он, 
иудей, считает « новыми вымыслами » христианства, как бы 
стал возражать ему г. Стоянов с своей консервативной точки 
зрения ? Мне представляется, что между ними должен бы был 
произойти такой разговор :

Иудей : Вы согласны, что истина единства Божия есть 
самая несомненная и первоначальная истина, вверенная от- 
цам нашим от самого Бога ? — Г. Стоянов : Не сомневаюсь. — 
Иудей : Должны ли мы дорожитъ этою истиною ? — Г. Стоя­
нов : Конечно должны. — Иудей : А потому и ограждать ее ? 
— Г. Стоянов : Да. — Иудей : Итак, видя, что разные гоим 
(язычники) покушаются на чистоту этой истины, мы имеем 
право и даже обязаны усиленно настаивать на этой истине и 
твердить, что Бог един, только един, исключительно един. — 
Г. Стоянов : Но божественное откровение учит также, что 
Бог троичен в лицах. — Иудей : А это же для нас большая 
новость. Отцы этого от Бога не слыхали и нам не передавали. 
Изначала нам всем известно только, что Бог един. — Г. Стоя­
нов : Но единство Божие не исключает троичности. Мы так же 
как и вы утверждаем, что Бог един в существе Своем, но 
вместе с тем троичен в лицах. — Иудей : Может быть ! Может 
быть, утверждаемое вами не противоречит единобожию, может 
быть даже истинно ; допустим это пока : но во всяком случае 
эти ваши но, эти ваши вместе с тем — утверждают нечто та­
кое, что не содержится в простой и первоначальной истине еди- 
нобожия, они вносят в нее новое содержащіе, новый признак, 
новую мысль... — Г. Стоянов : Однако в Ветхом Завете есть 
указания на истину св. Троицы, есть как бы некоторый зачаток 
новозаветнего Откровения. — Иудей : Зачаток ? Значит по- 
вашему божественная истина развивается как какой-нибудь 
естественный предмет ? Зачаток, развитие — это языческие 
слова, благочестивый иудей не может этого слушать. Я знаю 
кто это выдумал : немецкие философы и католические бого­
словы. Истину откровения нельзя развить, к истине открове­
ния нельзя ничего прибавить. — Г. Стоянов : А что же вы 
сами делаете, когда утверждаете в Божестве только единство. 
Слово только как будто есть новая прибавка в вашей тео- 
логии. — Иудей : Да, прибавка, но какая ? И для 
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чего она нами сделана ? Эта прибавка, как само собою очевид­
но, явилась в нашей религии лишь для строгого охранения пер­
воначальной богодарованной заповеди от внесения в нее 
всяких новых мнений, быть может истинных, а быть может и 
ложных, но во всяком случае неизвестных древнему святому 
Израилю. Итак, существенное различие нашей прибавки от 
ваших новых догматов состоит в том, что первая консерватив- 
ного характера, а вторые — прогрессивнаго ; первая огра- 
ждает истину единобожия, а вторые — разрушают ее ограду и 
привносят в нее нечто новое ; первая защищает Откровение в 
его прежнем виде, а вторые совершенно равнодушны к этой 
защите, или, по крайней мере, не имеют ее в виду. — Г. Стоя­
нов : Допустите однако, что нельзя одинаково ценить это ваше 
мнение об исключительном единстве в Божестве и общую нам 
с вами первоначальную истину единобожия ? — Иудеи : Нет, 
не могу допустить и этого. Кто любит первоначальную истину 
единобожия, тот должен любить и охрану или защиту этой 
истины. Наше учение не есть спорное богословское мнение, а 
истина ; его истина подтверждается и так сказать гарантирует­
ся возложенною на нас самим Богом обязанностью защищать 
и охранять первоначальную заповедь веры — и нашею вер- 
ностью этой заповеди » 34.

Оставим однако этого упрямого иудея, с которым Г. Стоя­
нов может быть и разговаривать не захочет ; консервативное 
оружие нашего православного богослова вырывается у него из 
рук не только внешними врагами христианства, но и внутрен­
ними врагами, — всевозможными еретиками, желавшими для 
лучшего охранения христианской догмы запереть ее на ключ, 
желавшими остановить возрастающее разумение церкви, за­
претить движущемуся в ней Духу. По мнению г. Стоянова, при­
бавляя к известному истинному положению такие слова, как 
только, единственно и т. п., мы не привносим в прежнюю исти­
ну никакого нового признака, а только ограждаем ее от но- 
вовведений. Пагубная ошибка ’ Что может быть несомненнее 
для всякого христианина как положение, что Христос есть 
Бог ? И вот для строгого охранения этого вселенского догмата 
односторонние консерваторы пятого века прибегают к излюб­
ленному нашим богословом приему, и начинают утверждать,

34 Сравни « Вера и Разум » I. cit., стр. 170, 182, 184. Читатель заме- 
тил, что наш иудей, сохраняя вполне свою иудейскую точку зрения, 
удобно пользуется для ее защиты мыслями и выражениями г. Стоянова. 
Если этот почтенный автор сочтет весь приведенный диалог за пустую 
шутку, то мы обязуемся представить ему из сочинений действительных 
еврейских полемистов против христианства целые рассуждения совер­
шенно тождественные с его собственными « консервативными » рассуж- 
дениями.
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что Христос только Бог, что в Нем после воплощения пребы- 
вает одно лишь Божество. Церковь осудила этих прямоли- 
неиных охранителей. Но какие же слова она сама употребила, 
чтобы раскрыть и выразить полную христианскую истину по 
данному вопросу ? Да именно те самые прогрессивные или 
распространительные частицы, которые отвергаются нашим 
богословом. Церковь определила и утвердила, что Христос есть 
совершенный Бог, но вместе с тем и совершенный человек, 
что в Нем пребывает Божество, но также и человечество.

Мне нет надобности перечислять все те случаи в истории 
догматов, когда охранительное подчеркивание истинных по- 
ложений превращало их в ложные и когда, напротив, при­
соединенію к прежней истине нового признака восполняло эту 
истину. Внимательный читатель сам припомнит такие случаи. 
Изо всего этого необходимо вытекает то заключение, что если 
(как мы это заранее допустили) положения наших восточных 
богословов, направленные против латинских догматов, выра­
жают собою истину, то они должны иметь совсем другие осно­
вания, нежели те, что приводятся г. Стояновым. Истина этих 
богословских положений не может основываться только на 
том, что они будто бы имеют консервативный характер. Ибо 
сам по себе этот догматический консерватизм не только не 
составляет ручательства в истине, но весьма часто бывает 
удобною опорою для заблуждения. Странно, неприлично, опасно 
ставить наше православие под сень того самого мнимо-консер- 
вативного знамени, которое воздвигали ариане против ô^oownoç» 
несториане — против Θεοτόκος, монофелиты — против двоякой 
воли и действия и т. д. Вместо того, чтоб сводить православие 
к консерватизму, наш почтенный противник должен бы был 
своему консерватизму придать православный, а не староверче- 
ский характер. Опыт церковно-исторического прошлого 
заставляетъ нас решительно утверждать, что единственный 
способ для охранения православной истины есть правильное 
прогрессивное раскрытие этой истины в новых все более и 
более полных определениях, изрекаемых учащею церковью с 
изволения и с помощью пребывающего в ней Духа Святого и 
по ее собственному полномочию согласно апостольской фор- 
муле : изволися Духу Святому и нам.

Для такого подвижного охранения или, что то же, разви­
тая истины требуется церковь как реальное живое существо, 
непрерывно возрастающее в духовной силе и разумении. О 
возрастании божественных сил в церкви, как выражается г. 
Стоянов, — я никогда не говорил. Если же нужно возвести наш 
спор на почву общих принципов, то лишь в понятии о самой 
церкви окажется между нами коренное и положительное раз- 
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ногласие. Постараемся дать этому разногласию ясное и опре- 
деленное выражение.

Вообще говоря мы согласны с нашим противником в том, 
что он признает, и расходимся лишь относительно того, что он 
отрицает. В области религиозной истины он признает и разли- 
чает два основные элемента. Эта истина в своем действительном 
конкретном явлении слагается для него из двух производите­
лей, весьма далеких друг от друга по достоинству и значению ; 
а именно, мы имеем здесь, во-первых, данные Откровения, 
безусловно-неизменные, раз навсегда сообщенные и составля- 
ющие для нас исключительно предмет благочестивого охра- 
нения, и во-вторых, мы находим здесь деятельность частного 
ума, личного и народного, старающегося с одной стороны 
оградить богооткровенную истину от всяких нововведений, а с 
другой стороны самостоятельно работающего над теми рели- 
гиозными задачами, которые не решены и никогда не будут ре- 
шены прямыми данными Откровения и навсегда предостав­
лены нашему свободному исследованию. Из этих двух фак- 
торов первый (т. е. данные Откровения) есть божественный и 
потому абсолютный, а второй (т. е. деятельность частных 
умов) есть элемент человеческий и потому относительный. Я 
не менее чем г. Стоянов признаю и различаю эти две стороны 
в нашем религиозном сознании. Вместе с тем я признаю, что 
в христианском мире, основанном на истине богочеловечества, 
эти два элемента — божеский и человеческий — нераздель- 
но и неслиянно связаны в едином и живом целом, — и это 
живое богочеловеческое единство я вижу в единой, святой, 
кафолической и апостольской церкви. По взгляду же г. Стоя­
нова — и в этом его отрицательная сторона, с которою мы 
несогласны — оба различные элемента, божеский и челове­
ческий, не связаны между собою на земле никаким суіцествен- 
ным и живым богочеловеческим единством, а пребывают каж­
дый в своей отдельности, находясь лишь в относительной и 
так сказать раздробленной связи между собою. Другими сло­
вами, для такого взгляда церковь есть лишь термин, выра- 
жающий моральное отношение, тогда как я за этим мораль- 
ным отношением признаю еще реально-метафизическое сущест­
во церкви, единое и неделимое, живое, подвижное и развива­
ющееся. Г. Стоянов с своей точки зрения должен понимать 
апостольские выражения о церкви как теле Христовом, как 
невесте или жене Христовой — лишь в переносном смысле, 
тогда как мы придаем этим выражениям хотя таинственное, но 
совершенно реальное значение35.

35 См. некоторые пояснения этой мысли в нашей статье : « Царство 
Божие и церковь в Откровении Нового Завета » (Правосл. Обозрение, 
сентябрь 1885 г.).
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Между тем, упуская из виду реальное единство церкви, 
нельзя устоять и на моральной ее единении. В самом деле, 
усилия отдельных умов в постижении и усвоении высшей 
истины приводят обыкновенно лишь к несогласиям и раздорам. 
На этой скользкой почве не поможет и консерватизм, стремя- 
щийся не постигать, а лишь охранять богооткровенную истину. 
Ведь для того, чтобы охранять ее с толком, нужно же иметь о 
ней какое-нибудь понятие. А в таком случае одно из двух : 
или каждый будет понимать эту истину по-своему, и тогда не 
будет никакого единомыслия и сама эта истина как единая 
исчезнет или превратится в пустое слово, а на деле будет 
столько же мнимо-божественных истин, сколько отдельных 
умов. Или же мы признаем, что божественная истина не 
должна пониматься каждым по-своему : тогда в чем же начало 
ее единства, упраздняющее частный произвол, т. е. чем должно 
определяться согласие всех верующих в рассуждении божест­
венной истины, или каким путем может быть установлено 
религиозное единомыслие ? Невозможность найти такое 
объединяющее начало с точки зрения нашего противника вы- 
нуждает его к отчаянному средству, и именно вместо того, 
чтобы найти и указать определяющее начало религиозного 
единомыслия, он просто предполагает такое единомыслие как 
факт : существуют, говорит он, такие догматические истины, ко­
торые всегда, везде и всеми признавались, их-то и нужно 
держаться ; знаменитый афоризм Викентия Лиринского quod 
semper, quod ubique, quod ab omnibus представляется для г. 
Стоянова как надежный якорь для охранительного единения. 
Но увы ! Якорь этот давно оторвался и лежит на дне морском, 
и привязать его к нашему кораблю нет никакой возможности. 
Не входя в разбор собственных мыслей автора Commonitorium, 
во многом весьма важных и справедливых, мы укажем только 
на одно несомненное обстоятельство. Даже в пятом веке, когда 
был высказан приведенный афоризм, он не имел и не мог 
иметь практического употребления ; и в те времена догматиче­
ские споры решались не так просто. А в настоящее время, при 
соврѳменном расчленении православной догматики и при не- 
сомненных успехах исторической критики пользоваться этим 
афоризмом как критерием правомыслия в специальных дог- 
матических вопросах можно только в том случае, если мы 
заранее скинем со счета все времена, все места и всех людей, 
мысливших не по-нашему. Но в таком случае откровеннее бу­
дет прибегнуть к другому латинскому афоризму : sic volo, sic 
jubeo, stat pro ratione voluntas. Это будет лучше, чем сводить 
изречение Викентия Лиринского к пустой и бесполезной тав- 
тологии, гласящей, что все наши единомышленники всегда и 
везде мыслили как мы.
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С нашей же точки зрения между относительный умом от­
дельных человеческих лиц и абсолютным данным божествен­
ного Откровения стоит не выдуманный призрак всеобщего еди- 
номыслия, а реальные и живые органы единства в реальном и 
живом существе церкви : их то свыше уполномоченное и с 
Божиею помощью соединенное действие вводит семя Божест­
венной истины в точные и отчетливые формы и определения 
как в единую и общеобязательную грань для всех частных 
умов, богословствующих о данной истине. Живая церковь, ор­
ганически объединенная и внутренно солидарная, скреплен- 
ная неразрывною иерархическою связью, есть совершенно 
реальное и самостоятельное существо. Ее вселенское учитель­
ство в определениях своих является не простым свидетельст- 
вом существующей в тех или других местных церквах веры ; 
ибо хотя совокупность верующих в своей целости несомненно 
держит и сохраняет веру, но эта общая вера не имеет сама по 
себе достаточной ясности и определенности и пребывает более 
в области сердечного чувства ; — чтобы закрепить ее, чтобы 
выразить религиозное чувство в религиозном догмате, вселен­
ское учительство церкви пользуется данным ему изначала пол- 
номочием и свыше обещанною помощью : шедше научите вся 
языки — и се Аз с вами есмь до скончания века. Оно посту- 
пает здесь по божественному праву, и в его решениях проя­
вляется свободное движение — того Духа Божия, который 
живет в церкви. В этих решениях вселенской церкви участ- 
вуют все принадлежащие к ней, не только духовные, но и 
миряне, но участвуют не своим отдельным особым мнением и 
волею, — ибо вселенский собор не есть польский сейм, куда 
всякий лез с своим не позволям, — а участвуют нравственно, 
актом доверия и свободного признания, коим каждый личный 
ум связан с вселенским умом церкви и чрез эту связь образует 
из него достойное вместилище для действия Духа Святого.

А если бы дело происходило так, как представляет мой по­
чтенный оппонент, т. е. если бы в актах вселенской церкви па­
стыри ее являлись лишь простыми свидетелями о фактической 
вере своей паствы, то для этого не было бы надобности ни в 
каком особом содействии Духа Святого, ибо для того, чтоб 
засвидетельствовать известный факт, достаточно было бы 
обыкновенной человеческой честности. На вселенские соборы, 
— говорит г. Стоянов, — « надобно смотреть как на места, где 
собранные епископы свидетельствуют об истине, которой всег­
да верили и которую всегда исповедовали все со времен апо- 
стольских, и лишь при этом свидетельстве просвещает и удов- 
летворяет богомудрых отцов Дух Св., наставляющий их на 
всякую, преданную церкви, богооткровенную истину ». И далее 
мы читаем, что епископы на вселенских соборах « суть свиде- 

56



тели, и только свидетели вселенской истины » («Вера и Разум», 
авг. I, стр. 199 и 200). Мы решительно отказываемся понять, 
к чему тут особое просвещение и наставление от Духа Св., ког­
да нужно только засвидетельствовать то, что все и всегда ис- 
поведовали.

По отношению ко всем отдельным людям, как таковым 
т. е. в их обособлении и самомнении определение вселенской 
церкви вовсе не есть простое свидетельство об их верованиях : 
оно для них формальный закон, которому они обязаны пови­
новаться, если хотят оставаться в церкви ; по отношению к 
тем же людям, поскольку они суть и сознают себя живыми 
членами в живом теле церкви, поскольку они нераздельно 
солидарны с целостью церкви, то же самое вселенское реше­
ние есть их собственное решение, которому они свободно сле- 
дуют не как внешнему условному авторитету, а как сознатель­
ному выражению безусловной истины, внутренно обязатель­
ной для всех. Поэтому напрасно Г. Стоянов на нескольких 
страницах доказывает, что легальность не тождественна с 
истиною, как будто я или кто-нибудь утверждая когда-нибудь 
подобную нелепость. Возможность подобного отождествления 
прямо устранена в той самой моей заметке, которая подала 
повод г. Стоянову к его последним рассуждениям. А именно по 
поводу известных читателю слов св. Григория Богослова я 
говорю там следующее : нет сомнения, что истина о Божестве 
Духа Святого и в то время была сама по себе также существен­
на и непреложна как и теперь ; но ради домостроительства 
церковного не следовало признавать общеобязательным того, 
что еще не получило общецерковного определения, что еще 
не было узаконено церковью.

Легальность не только не есть « единственный признак 
истины» (кому и когда снилась такая нелепость ?), но она 
вообще не может составлять признака истины как такой, в 
ней самой ; легальный характер вселенского догмата есть 
только признак истины опознанной и определеяной, и поэто­
му ставшей обязательной и бесспорной, не допускающей воз­
можности перерешения. Каковы бы ни были наши частные 
мысли, куда бы нас ни склоняло личное мудрствованію, но 
если мы хотим быть православными, мы должны обязательно 
признавать Никейский и Константинопольский догмат. Такие 
законно обязательные решения вселенской церкви признает, 
конечно, и наш противник. Только он думает, что они могут 
удобно заменяться народный решением догматических вопро­
сов, которое по его мнению для нас также безусловно обяза­
тельно. Вот его собственные слова : « Поэтому нам кажется, что 
и народное или церковно-народное решение догматических 
вопросов, коль скоро оно вполне согласно с духом вселенской 
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церкви и гармонирует с нашими народными идеалами (?), 
безусловно обязательно для нас, как обязательно для нас и 
местное обычное право, коль скоро оно не противоречит общему 
положительному законодательству и вполне освещается 
высшими идеями истины, добра и правды » 3ß.

Всякий думает, что его окошко освещается высшими 
идеями истины, добра и правды. Точно также всякое частное 
религиозное мнение в христианском мире личное или народное 
считает себя вполне согласным с духом вселенской церкви. Но 
что же думает обо всем этом сама вселенская церковь ? Тут 
одно из двух : или сама вселенская церковь не высказывает 
своих мыслей, и в таком случае согласие или несогласие с ее 
духом всегда остается гадательным ; или же она высказывает­
ся, и в таком разе нужно слушаться ее самой, а не прибегать к 
народному решению догматических вопросов и не искать гар- 
монии с какими-то народными идеалами. Этих идеалов столь­
ко же, сколько народов : быть в зависимости от одного из них 
для догматической истины ничут не лестно, а гармонировать 
со всеми зараз пожалуй и невозможно. Г. Стоянов в конце 
концов доходит до утверждения, что « истинно-народное 
непременно согласно с богопреданным и богооткровенным » 
(« Вера и Разум », авг. П, стр. 253). Какое же однако истинно­
народное : испанское, еврейское, голландское, русское ? Без 
сомнения, наш автор разумеет последнее. Мы также веруем и 
исповедуем, что русский народный идеал может получить все­
ленское значение, но для этого он должен и определиться как 
вселенский, а не коснеть в староверческом обособлении. По на­
шему убеждению, истинно-народный русский идеал требует 
прежде всего соединения церквей.

Говоря о национальном решении религиозных вопросов в 
своем смысле, г. Стоянов забывает те действительные обстоя­
тельства, которые отнимают у такого решения всякий обяза­
тельный характер. Первое обстоятельство : Внутреннее личное 
убеждение бывает в непримиримом противоречии с народным 
верованием. Если какой-нибудь испанец, принадлежащий к 
нации католической, придет к внутреннему убеждению в 
истине восточного православия, или хотя бы лютеранства, не­
ужели он должен оставаться католиком потому только, что ка­
толичество гармонирует с испанскими народными идеалами и 
с понятием испанцев о вселенской церкви и ее духе ? Второе 
обстоятельство : Нации бывают непостоянны в своих рели­
гиозных верованиях. Так в Испании долгое время господст­
вовало арианство, а в конце шестого века оно уступило пра- 
вославию ; Германия до начала шестнадцатаго века была вся

36 «Вера и Разум » 1885, август, кн. вторая, отд. церковный, стр. 253. 
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католическою, а потом в ней возобладало протестантство. Ка­
кую же обязанность возлагали национально-религиозные 
идеалы на испанца времен короля Реккареда, или на немца 
времен Лютера ? Третье обстоятельство : У одной и той же 
нации мы находим не только смену религиозных убеждений во 
времени, но и одновременное соприсутствие различныя враж- 
дующих между собою религиозных воззрений и учреждений. 
Так и у нас в России на народной почве рядом с православною 
церковью укоренился враждебный ей раскол. Если искать 
гармонии с народными идеалами, а дух вселенской церкви по­
лагать в консерватизме (как это делает г. Стоянов), то что 
можно возразить против нашего староверчества, несомненно на- 
родного и несомненно консервативного? Вообще же для ищуще- 
го истину вовсе неважно, кому, каким народам принадлежит 
известное религиозное убеждение. Для него важны единствен­
но основания этого религиозного убеждения. Спрашивается не 
о том, кто верит, а почему верит. Основания же эти должны 
иметь всеобщий и объективный характер, а не национально- 
субъективный ; ибо народов много, а истина одна. Никакой 
турок на вопрос, почему он мусульманин, не ответит, потому 
что я турок, а будет приводить какие-нибудь объективные ос­
нования, которые по его понятиям могут быть убедительны 
и не для турка. Тем более должно искать таких оснований в 
христианстве, которое изначала поставило своею задачею 
собирать воедино все языки. Когда дело идет о спорном вопросе 
между частными церквами, тогда единственное серьезное осно­
вание для решения дела состоит в прямом и открытом опре- 
делении вселенской церкви, равно обязательном для всякой 
частной церкви. Если только действительно существует вселен­
ская церковь, то такое решающее действие с ее стороны всегда 
возможно.

Прямые и явные решения вселенской церкви имеют для 
нас не одно формальное значение и не внешний только ав- 
торитет. Мы видим здесь реальное и живое проявление богоут­
вержденной власти, обусловленное реальным и живым дейст­
вием Духа Святого. Решения вселенской церкви могли бы 
быть исключительно внешним авторитетом лишь для тех, кто 
вне церкви, — но для них эти решения не имеют никакого 
авторитета. А для живых членов вселенской церкви ее дейст­
вия не могут быть чуждыми или внешними. Каждый истин­
ный член церкви сам нравственно участвует в ее решениях — 
участвует лучшею стороною своего духовного существа — 
доверием и любовью к великому, богочеловеческому целому 
в его живых представителях. Без этого нравственного участия 
самой паствы, самого народа Божия в догматических актах 
вселенской церкви и пастыри не могли бы проявить надлежа- 
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щим образом свою духовную власть, и самый Дух Божий не 
нашел бы в церкви того сочетания любви и свободы, коим 
привлекается Его действие. Всякое решение вселенской 
церкви, будучи ее собственным действием, идущим извнутри 
от обитающего в ней Духа Божия, составляет положительный 
шаг на пути ее внутреннего развитая, ее возрастания и совер- 
шенствования в полноту возраста Христова. А говорить, что 
проявления вселенской церкви как таковой, в ее целости, 
имеют лишь формальный, внешний авторитет — это значит 
признавать, что сама вселенская церковь существует только 
формально, и что вся живая действительность принадлежит 
личным и народным силам : с одной стороны живые силы 
отдельных лиц и народов, а с другой стороны caput mortuum 
минувшего Откровения, — неприкосновенный и неподвижный 
« каталог » древних догматов. Такой взгляд есть прямое от- 
рицание церкви, применение к ней несторианского разделе­
ния между божеством и человечеством. Истинное же понятие 
о церкви руководится общим правилом религиозного рас- 
суждения : различать в единстве, равномерно избегая 
смешения и разделения. Поэтому мы различаем, но не раз- 
лучаем в церкви божеское и человеческое начало. Мы не знаем 
в церкви никаких человеческих личных или народных сил, 
обнаженных от Божества. Такие силы могут действовать где 
им угодно — в мирской политике, на рынке, в театре, — но в 
церкви и(м нет места. С другой стороны и божественные силы, 
действуя в церкви, всегда сочетались и сочетаются с природой 
и волей человеческой, всегда облекались и облекаются в чело- 
веческие стихни. Итак, в церкви нет ни отрешенного Божества, 
ни отрешенного человечества, а только их нераздельное и 
неслиянное соединение, оно же и образует особое богочеловече­
ское существо церкви, одинаково пребывающее, но различно 
проявляемое в этих двух сторонах своего бытия. Отсюда же 
и общий закон жизни для церкви. Если Божество само по себе 
абсолютно неизменно, если человечество само по себе подвер­
жено случайным изменениям, то Богочеловечество правиль­
но развивается, т. е., сохраняя неизменным свое существо и 
свои основные формы, возрастает не только по внешнему 
объему, но и по внутренней полноте и совершенству своих 
проявлений во всех сферах своего существования.

Церковь есть особое самостоятельное существо, неизмеримо 
более действительное и жизненное, нежели все те лица и на­
роды, что входят в ее состав : она настолько их действитель- 
нее и жизненное, насколько целое человеческое тело превос- 
ходит отдельные органы и клеточки, его составляющие. Если 
же не видеть во вселенской церкви такого самостоятельное 
богочеловеческого существа, тогда конечно нельзя говорить о 
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развитии церкви и ее учения. Ибо отрешенная истина Божест­
ва сама по себе развиваться не может, а личное или хотя бы 
даже народное разумение этой истины если и развивается, то 
такое частичное развитие еще не составляет развития самой 
вселенской церкви.

Между тем о действительном развитии самой церкви в 
области ее вероучения ясно и непреложно свидетельствует 
история вселенских соборов. Догматические их определения не 
были простыми снимками со старых, издавна открытых поло- 
жений, ибо каждое из этих определений присовокупляло что- 
нибудь к предыдущим ; с другой стороны эти догматические 
определения по присущему им общеобязательному характеру 
не могли быть простыми толкованиями или субъективными 
изъяснениями данной истины, идущими от лица церковных 
пастырей, собравшихся вместе. Ибо если толкования и субъек­
тивные изъяснения каждого отдельного пастыря могут быть 
ошибочны и не имеют общеобязательного значения, то и тол­
кования многих пастырей вместе не могут получить сами по 
себе характера безусловной обязательности. Из простого сло- 
жения многих погрешимостей не выйдет одной непогреши- 
мости даже при полном единомыслии всех, а такого единомы- 
слия не было, как известно, и на великом Никейском соборе. 
Нельзя же однако допустить (и в этом мы совершенно со­
гласны с нашим критиком), чтобы догматы определялись и 
еретики осуждались по большинству голосов. Нет, здесь прямо 
действовал живой организм церкви, вырабатывавший свои 
формы и извергавший из себя вредные для его целости эле­
менты.

Кто подобно Л. Г. Стоянову допускает в церкви только 
абсолютные божественные силы с одной стороны и относи­
тельные человеческие силы — с другой, тот должен прямо от- 
ветить : которым из них двух принадлежат определения вселен­
ских соборов ? Эти определения, из коих каждое последующее 
восполняло собою предыдущие, не могут быть собственным и 
непосредственным выражением абсолютных божественных 
сил, которые обладают безусловною полнотою и неизмен- 
ностью и потому раз и навсегда проявилось в данном Открове- 
нии. Приписывать же определения вселенских соборов от- 
носительным человеческим силам невозможно в виду абсо- 
лютно-обязательного характера этих определений. Если же 
таким образом ни той, ни другой стороне церкви приписать 
вселенских догматов невозможно, то значит самый факт все­
ленских соборов, с их безусловно обязательными для всей 
церкви постановлениями, оказывается необъяснимъ™ с этой 
точки зрения. Если бы определения были только субъектив­
ными изъяснениями истины, то они были бы столь же мало 
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обязательны, как субъективные мнения какой-нибудь богослов­
ской школы или какого-нибудь частного богослова ; а если бы 
они были простым выражением первоначальной богооткровен­
ной истины, то они не могли бы представлять того прогресса, 
который они действительно представляют. Избегнуть такого 
противоречия можно только держась того нашего взгляда, что 
во всех актах вселенской церкви, совершаемых чрез ее закон­
ное представительство, ни божественные, ни человеческие силы 
не действуют в своей отдельности, а действует само богочело- 
веческое существо вселенской церкви, в коем божеское начало 
нераздельно и неслиянно сочетается с началом человеческим. 
По божескому началу эти определения выражают непрелож­
ную истину, а по человечеству — они выражают ее не в совер­
шенной полноте, а потому и допускают дальнейшее восполне- 
ние в таких же актах вселенской церкви, раскрывающих дру- 
гия стороны той же истины. Так церковь всегда и поступала 
и оставалась неизменно верна себе и истине Божией. Устано­
вивши например в символе первого Никейского собора такую 
простую и, так сказать, зачаточную формулу : веруем и в Духа 
Святого, церковь дала этой истине непреложно верное, но весь­
ма неполное выражение, которое и было потом восполнено 
собором Константинопольским в восьмом члене его символа. 
Данное однажды вселенское определение не может быть ни от- 
менено, ни изменено, ибо богочеловеческое существо церкви не 
может себе противоречить. Но восходить от света к свету, 
возрастать и развиваться вселенская церковь может и долж­
на, иначе она никогда не пришла бы в полноту возраста Хри­
стова, как говорит апостол, или никогда не достигла бы совер- 
шенного обожения (θίωσπ), как выражаются некоторые вели­
кие отцы церкви.

Развитие церковного вероучения (в связи с общим раз- 
витием церкви) есть не теория, а факт, который нельзя серьез­
но отрицать, оставаясь на исторической почве. Этот факт мо­
жет быть отрицаем и действительно отрицается лишь во имя 
предвзятой мысли, в силу некоторого общего понятая о свой­
ство религиозной истины. Хотя это особое понятие, усвоенное 
противниками догматического развитая, встречается нам на 
почве христианской, но семя его занесено сюда из далеких 
стран языческого Востока. Согласно этому восточно-языче­
скому понятаю, истина веры есть непостижимая тайна и 
должна навсегда оставаться непостижимою тайною. Вот как 
высказывается этот взгляд почтенным писателем « Веры и Ра­
зума » : « Когда наприм. говорят, что Дух Святый исходит от 
Отца, то это исхождение есть для нас тайна, приемлемая од­
ною лишь верою. Станет ли эта тайна яснее не только для 
разума, но и для веры, когда мы скажем : Дух Святый исхо- 
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дит и от Сына ? На наш взгляд, вместо одной тайны мы будем 
иметь в таком случае по крайней мере две, что способно лишь 
затемнить и без того слабый свет доступного нам разумения »37. 
И далее, применяя тот же взгляд к другим догматическим 
вопросам, наш автор заключает так : « Какими приемами логи­
ческое мышления можно высмотреть или, по крайней мере, 
убедиться во всех этих и тому подобных таинственныя и не­
постижимыя предметах » 38 ? С каких же однако пор истины 
Откровения закрылись для христианского ума и стали для 
него тьмою египетскою, в которой ничего разобрать нельзя ? 
Мы не говорим о спорном латинском догмате : наш автор и в 
бесспорных истинах православия видит одну лишь тьму не­
постижимой тайны. Странное откровение, состоящее из тайн 
навеки закрытыя ! Нет, для живого члена Христова не закрыт 
и ум Христов, для него божественная истина есть не тьма, а 
свет и усвоение этой истины есть восхождение от света к свету. 
Если бы христианская истина всегда оставалась « тайною, 
приемлемою одною лишь верою », тогда невозможно было бы 
и то постепенно возрастающее субъективное изъяснение этой 
истины, которое однако допускается противниками догмати- 
ческого развития. Если же такое изъяснение возможно для 
отдельных умов, то тем более возможно оно для ума самой 
церкви.

Без сомнения божественная истина есть тайна. Но сущ­
ность этой тайны открыта нам в воплощении Христовом, а 
частные ее стороны постепенно раскрываются в церковном 
учении действием Духа Святого, живущего в Церкви.

Если изложенный взгляд на церковь и ее догматическое 
развитие верен, а за верность его ручаются свидетельства апо- 
стольские, отеческие и сама история церкви в великую эпоху 
вселенских соборов, то мы должны решительно покинуть то 
общее предубеждение против соединения церквей, которое с 
такою обстоятельностью высказано в статьях « Веры и 
Разума », а именно, что соединенно церквей будто бы невоз­
можно потому, что католики допускают догматическое разви­
тие. Сама вселенская церковь изначала развивалась и в жизни 
своей и в учении. Спрашивается только : в каком отношении 
к этому вселенскому развитию находится частное развитие 
церкви Западной, составляет ли оно его законное продолже- 
ние, как думают сами католики, или оно имеет свое особое 
начало, которое, однако, не противно вселенской истине и мо­
жет быть с нею согласовано, или наконец это западное разви-

37 « Вера и Разум », авг., кн. первая, стр. 194.
38 Там же, стр. 195.
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Тие рёшитёльно противорёчит вселенской истине и нёсовмести- 
мо с правильный развитием церкви ? Разумеется, если бы ка­
толичество, следуя своему догматическому развитию, пришло 
к тем нечестивым нелепостям, которые ему приписываются, 
например будто христианин спасается одною покорностью 
папе, или будто католику все прощается ради одной этой по­
корности, или будто всякое мнение папы безошибочно, или 
будто таинства суть врачебные средства, исцеляющие душев­
ные болезни без всякого участия со стороны самого больного, 
тогда конечно не могло быть и речи о каком-нибудь соглаше- 
нии с людьми, не только лишенными ума Христова, но оче­
видно потерявшими и обыкновенный человеческий ум. Но так 
как подобных нелепостей, заранее предрешающих дело, в ка- 
толическом учении не находится, то следует прежде всего 
узнать, в чем же собственно состоит это учение, а затем обсу­
дить его по существу с точки зрения вселенской церкви. Вся­
кое национальное местничество и всякий староверческий кон- 
серватизм необходимо при этом оставить в стороне. Нужно 
спрашивать не о том, прогрессивно или консервативно извест­
ное учение, гармонирует оно или нет с нашими народными 
идеалами, а единственно только о том, истинно оно, или нет, 
и в каком отношении, положительном или отрицательном на­
ходится оно к богочеловеческому существу вселенской церкви 
и к ее жизненным задачам на земле.

Решение великого церковного спора может принадлежать 
только самой вселенской церкви. Но пока ее мысль не обнару­
жилась для всех явно и окончательно, каждый живой член 
ее, в ней и через нее причастный Духу истины, может, а иног­
да и должен подвергать свободному исследованию этот вели- 
чайший из современных вопросов. Положительная польза та­
кого исследования прямо зависит от того, насколько испол- 
няющие его успели освободиться от всякой исключительности, 
личной и национальной, насколько они руководимы духом 
вселенской целости, он же и Дух Божий *.

8 сент. — 21 ноября 1885 г.

* Глубоко благодаря почтенного автора за ясное и обстоятельное 
раскрытие вопроса о догматическом развитый церкви, мы однако не 
можем согласиться с его мнением относительно допущенного Западною 
церковью в никеоцареградском символе веры прибавления в 8 члену 
слова : и от Сына (Filioque). Каковы бы ни были воззрения того или 
другого богослова Восточной или Западной церкви на догмат исхож- 
дения Св. Духа (по существу), самое прибавление к общеобязательному 
для членов Вселенской церкви символу означенного слова, заключающего 
притом в себе мысль новую, неутвержденную никаким общепризнанным 
в церкви авторитетом, неопрсделенную в своем значении не может не 
быть признано, по крайней мере в настоящее время, делом незаконным 
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и противным определениям вселенских соборов — 3 Ефесского и осо­
бенно 4 Халкидонского. Излагая выше (стр. 111) ход дела на Халки- 
донском соборе и приводя заключительное постановление его относи­
тельно вероучения, автор не обратил достаточно внимания на то, что 
св. отцы сего собора, запретив под угрозою анафемы слагать и пре­
подавать другим иную веру (πιστίν), что должно относить ко всему 
вероучению, изложенному как в символах Никейском и Константино- 
польском, так и в других прочитанных на соборе документах правос­
лавного исповедания, напр. в послании папы Льва, не ограничились той 
формулой постановления, какая была употреблена отцами Ефесского 
собора, но прибавили к ней и запрещение предлагать и составлять 
иной символ, кроме т. е. Константинопольского ; и этого запрещения 
строго держались св. отцы и этого и последующих вселенских соборов, 
так что при раскрытии учения о двух естествах и единой ипостаси 
Христа не сделали никакого прибавления к символу, напр. ко второму 
члену : « и во единого Господа Иисуса Христа » слова : Богочеловека ; 
или к 3-му члену : « и воплотившагося от Духа Свята и Марии Девы » 
слова : Богородицы. (Примечание редакции «Православного Обозрения»).

Мы привели это примечание редакции « Православного Обозрения », 
как и все остальные примечания издателей Соловьева, однако считаем 
необходимым указать на неточность выраженного в нем взгляда отно­
сительно Филиокве.

Нельзя утверждать, что Филиокве заключает « мысль новую, не­
утвержденною никаким общепризнанным в Церкви авторитетом ». Как 
пишет проф. прот. С. Булгаков : « Замечательно, что эта святоотеческая 
формула (т. е. об исхождении Св. Духа от Отца через Сына) включа­
ется, как сама собой разумеющаяся, без всякого обсуждения, как и без 
всякого возражения, от имени отцев 7-го Вселенского Собора, в тор­
жественное исповедание веры, посланное к восточным патриархам. Это 
послание, рассмотренное на Соборе и имеющее, стало быть, за себя весь 
его авторитет гласит : верую... и в Духа Св., Господа Животворя- 
щего, из Отца через Сына исходящего. Те же отцы исповедали свою 
веру и по символу Никео-Цареградскому (т. е. без прибавки об исхож­
дении Св. Духа от Отца через Сына), как веру апостольскую, отеческую, 
православную. Что же из этого следует с очевидностью ? Конечно, 
только то, что в формуле « через Сына » свв. отцы не ощущали ни 
ни прибавки, ни незаконно™ новшества, а лишь известное пояснение 
или раскрытие мысли символа, не больше, иначе непонятно было бы 
такое соединение того и другого в исповедании одного и того же Со­
бора» (см. Прот. С. Булгаков. Утешитель. О Богочеловечестве. Часть II. 
YMCA PRESS, 1936. Стр. 113. — Курсив наш).

Почему исхождение Св. Духа от Отца через Сына названо « свято­
отеческой формулой » ? На этот вопрос обстоятельно отвечает проф. Μ. 
Поснов : « Никто не может отрицать, что у восточных есть выражения 
и указания на некоторое участие и Сына в бытии или исхождении Св. 
Духа. Например, св. Афанасий говорит : « Дух Святой такое же поло­
жение и природу имеет в отношений к Сыну, как Сын в отношений к 
Отцу» (Посл. Серап. № 21). «Поелику Дух в Слове, то ясно, что как 
Дух через Слово был и в Боге » ((Посл. Серап. N° 3). Св. Василий 
Великий пишет : « Как Сьш относится к Отцу, так и Дух к Сыну ». 
« Св. Дух познается по Сыне и вместе с Сыном и от Отца имеет бытие » 
(Письмо 38). « Св. Дух через Сына соединяется с Отцем » (О Св. 
Духе, 17 47). Григорий Нисский гіриписывает Сыну посредничество в 
существовании Духа, пишет что Дух является чрез Сына. В особенности 
у св. Епифания встречаются изречения, свидетельствующие о его бли­
зости к Филиокве. По нему, Дух — от Отца и Сына (Ancorat., 71,73 ;
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Adver. haeres. 74, η. 10). Св. Иоанн Дамаскин исповедует : «Веруем и в 
Духа Святого, Господа и животворящего... от Отца исходящего и в 
Сыне почивающего... от Отца исходящего и чрез Сына раздаваемого 
и воспринимаемого всей тварью » (См. Проф. Μ. Поснов. История хри­
стианской Церкви, Изд. « Жизнь с Богом », Брюссель 1964, стр. 553, 554, 
где можно найти соответствующие греческие цитаты). Добавим к этому 
еще одну цитату св. Иоанна Дамаскина : « Мысли Отца, как источник 
жизни ; Сына, — как реку рождающую ; Духа Св., — как море, ибо 
и источник, и река, и море суть одна природа. Мысли Отца, как корень ; 
Сьта, — как ветвь ; Духа Св., — как плод, ибо в трех Них — одна 
природа. Отец — солнце, имеющее луч — Сына, тепло — Духа Св. (см. 
Поли. Собр. твор. Иоанна Дамаскина. Том I. СПБ. Изд. Имп. C-Пб. Дух, 
Акад.» 1913, стр. 155).

По вопросу о « незаконности прибавления означенного слова к об­
щеобязательному для членов Вселенской Церкви символу» проф. Поснов 
пишет следующее : « Приходить путем логического вывода и выставлять 
его как аксиому, что де Филиокве, как прибавка к символу вселенскому, 
как некоторое изменение его — чрез это самое осуждено — мы не имеем 
права. В наших восточных собраниях канонов третьему Вселенскому 
Собору приписывается 7-ое правило, запрещающее составление нового 
символа. Употреблять это правило в смысле аргумента против (при­
бавки) Филиокве православным богословам нельзя по двум причинам. 
Во-первых Ефесский Собор 431 г. знал только символ Никейский и его 
ограждал, а о Никео-Царьградском символе на Соборе не было речи. 
Во-вторых, 7-ое правило было приготовлено по поводу заявления пре­
свитера Харизия о существовании какого-то « развращенного » символа 
(т.е. Феодора Мопсуэстийского) для доклада его в официальном засе- 
дании, однако последнее не состоялось, — и оно (правило) не было 
официально подтверждено... Филиокве есть добавка к символу, соста­
вленному на первом Константинопольском Соборе или втором Вселен- 
ском. Здесь, опять прежде всего нужно обратить внимание на то, что 
первый Константинопольский Собор 381 г. по своему заданию был толь­
ко Собором восточной половины Римской империи, а не вселенским ; 
составленный на нем символ признан вселенским лишь на Халкидонском 
Соборе, т. е. 70 лет спустя. Затем, следует подчеркнуть отношение пер­
вого КП-ского Собора к символу Никейскому : он внес в него много вся­
ких поправок и изменений, не говоря о дополнениях. Что же вышло ? 
Поместный собор редактировал, исправляя документ, текст Вселенского 
Собора. Если так, то как велика вина западной Церкви, если она доба­
вила одно слово к символу составленному в восточной Церкви на ее 
поместном Соборе?!..» (стр. 554-555).

Можно согласиться с мнением « Правосланого Обозрения », что Фи­
лиокве, по крайней мере для многих, заключало мысль « неопределен- 
ную в своем значении ». С тех пор этот вопрос подвергался неоднократ­
ному исследованию. Известный православный ученый, проф. В. Болотов, 
начиная с 1898 г. высказал мнение, что « Филиокве » вовсе не является 
причиной разделения Церквей, что учение Филиокве не является ере- 
тическим и может быть свободно допущено, как богословское мнение. В 
1904 г. православный богослов П. Лепорский писал в «Христианском 
чтении» (изд. СПБ. Дух. Акад.), что «западные богословы придают 
Филиокве тот же самый смысл, что формула « через Сына », встречаю- 
щаяся у многих отцев Восточной Церкви, так что различие между 
восточным православием и западными исповеданиями, в данном пункте, 
теряет характер какого-нибудь существенного разномыслия. В 1912 г. 
состоялась конференция русских православных и англиканских богосло­
вов, занимавшихся, главным образом, вопросом о вставке Филиокве в 
Никео-Царьгр. символ. Главный русский богослов, проф. Бриллиантов, 
заявил, что западное учение вполне согласно с учением православной
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Церкви. Что еще более важно — председательствующий епископ — пре­
освященный Евлогий, тогда еп. Холмский, сказал представителю ан- 
гликан — Пуллеру в конце конференции : « Я уполномачиваю Вас 
заявить... что сегодня была конференция и что хотя мы и нашли, 
что формулировка учения об исхождении Св. Духа различна на Востоке 
и на Западе, однако, получив разъяснения, мы пришли к заключению, 
что, по существу, то и другое учение тождественны». Св. Синод тогда 
же поспешил широко оповестить об этом всю православную паству че­
рез издававшийся им официальный орган «Церковные ведомости» (см. 
прибавление к Церк. вед. № 42, 1912 г. стр. 1707 ; см. № 33, 1913 г. 
стр. 1484).

После всего этого нельзя не повторить слова проф. прот. П. А. 
Светлова : « Стыдно русскому богословию продолжать называть ересью 
Филиокве (см. Христианское Вероучение в апологетическом изложении 
проф. прот. П. А. Светлова том I, 1914 г., стр. 188).

Итак, если « то и другое учение тождественны », вопрос о Филиокве 
теряет свою остроту, а вопрос о вставке в символ веры тех или иных 
пояснительных слов есть дело практической целесообразности. Русская 
Церковь в подобных случаях поступает также как и Церковь Римская : 
она признала одинаково православными два символа — без вставки 
слова « истинного » после « Духа Святого » в 8-м члене символа веры 
и с этой вставкой, которая была принята у так называемыя единовер- 
цев, т. е. присоединившихся к официальной Церкви бывших старообряд- 
цев.

В январе 1950-го года в одном из парижских Центров изучения рус- 
ских проблем состоялся обмен мнений по вопросу о « Филиокве » между 
представителями католического богословия и преподавателями Русского 
Православного Богословского Института в Париже. Во время этого об- 
мена мнений русские богословы высказали много интересных сообра- 
жений и взглядов. Все они были против учения о « Филиокве ». Однако 
никто из них не смог показать, что эти их личные мнения являются 
выражением общепринятаго православного учения. Больше того, никто 
из них не счел нужным познакомить своих католических оппонентов с 
тем, что говорилось и писалось православными учеными раньше. Не 
было сделано даже намека на то, что исследования православных бо- 
гословов приводили их уже давно к совершенно иным выводам. Не бы­
ло совсем упомянуто о тех фактах, о которых мы здесь кратко сообщили.

Зато еп. Кассиан (Безобразов), бывший ректор Православного Богос­
ловского Института в Париже, в статье « О созыве Вселенского Собора » 
(см. Вестник Р.С.Х.Д., Париж, 1959, Ns 52) пишет, что Филиокве « не 
составляет непреодолимого препятствия к церковному единству» (с Ри- 
мом). Ибо « толкование Филиокве (и от Сьша) в смысле per Filium (чрез 
Сына) предложенное еще в Византийскую эпоху и защищаемое многими 
современными богословами могло бы привести к устранению первого 
препятствия» (к единству).

Наконец, протаиерей Ливерий Воронов, профессор догматического 
богословия в Ленинградской Духовной Академии, читавший в Брюсселе, в 
марте 1968 г., доклад на тему Православие и инославие выразил мнение, 
что если рассматривать Филиокве как частное богословское мнение 
или даже больше — как теологуменон принятый большой поместной 
христианской Церковью, то этот богословский термин не представляет 
трудностей с православной точки зрения, при условии, что даны будут 
соответствующие разъяснения с той и с другой стороны. Докладчик 
указал на превосходный труд проф. В. В. Болотова «Тезисы о Филиокве», 
заключения которого приемлемы для большинства православных.
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ПРЕДУВЕДОМЛЕНИЕ 
и

отдельные, не вошедшие в печатное издание, тексты рукописи

ИСТОРИЯ И БУДУЩНОСТЬ ТЕОКРАТИИ

Эти тексты напечатаны по всей вероятности впервые на 
русском языке — с немецким переводом — Г. Якше (Harald 
Jaksche), как приложение к статье Eine unbekannte Vorrede 
Vladimir Solov’evs в издании Anzeiger für slavische Philologie, 
Bd I, Wiesbaden 1966, 76-88. В зтой статье Г. Якше пишет, что 
в отделе рукописей Ватиканской библиотеки находится под 
Νθ Vat. Slav 64 рукопись Владимира Соловьева, содержащая 
большую часть его книги « История и будущность теократии » ; 
текст начинается с 8-ой главы второй книги словами: « После 
того как попытка создать всемирную культуру...» и обры­
вается перед заключением 16-ой главы четвертой книги. Ру­
копись содержит также « Предуведомление », которое Соловьев 
впоследствии заменил предисловием. На стр. 313-326 рукописи 
находятся тексты, не вошедшие в печатное издание книги.

К рукописи проложено сопроводительное письмо племян­
ника В. Соловьева, священника Сергея Соловьева, на француз- 
ском языке, со следующим содержанием:

Католическая миссия
помощи в России

(печать на бланке) 26 августа 1924

Католической Миссии

Разрешите мне предложить Ватиканской библиотеке 
рукопись Владимира Соловьева (... *9 « История и будущность 
теократии ». Этот труд был напечатай в Аграме в 1887 г. К 
нему приложено предисловие, которое не было напечатано. 
В этом предисловии Соловьев говорит о соединении русской 
Церкви со Св. Престолом.

Я являюсь единственным наследником моего дяди В. 
Соловьева и его рукописи принадлежат мне. Я счастлив сделать 
этот небольшой подарок Ватиканской библиотеке. Надеюсь 
также, что это будет приятно отцу Михаилу д’Эрбиньи (в 
Риме), который много изучал сочинения моего дяди.

Племянник Владимира Соловьева, католический свя- 
щенник восточного обряда

Сергей Соловьев
* Неразборчиво (Прим. Г. Якше).
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«Предуведомление» было написано Соловьевым 29 июня 
(Петров день) 1886 г., в Вене, по дороге в Загреб (Аграм), 
куда он направлялся для печатания своей книги. Набор текста 
в типографии был начат в июле, Соловьев гостил в то время 
сначала у каноника Рачкого, а затем у епископа Штроссмайера. 
Печатание подвигалось медленно и Соловьев решил вернуться 
в Россию. Предисловие было им послано из Москвы в Загреб 
в конце марта или в начале апреля (на сопроводительном 
письме нет даты, но Соловьев говорит в нем о докладах, про- 
читанных им 23 и 26 марта, а 14 апреля он уехал из Москвы) 
без объяснения по какой причине он заменил написанное в 
Вене «Предуведомление» новым предисловием. Зато он говорит 
в нескольких письмах 1887 г. об изменениях, которые решил 
внести в свое сочинение в надежде, что благодаря этому его 
можно будет беспрепятственно распространять в России. 9-го 
февраля г. он пишет княгине Волконской, что у него отнята 
последняя надежда « провезти книгу обыкновенным путем, 
несмотря на то, что я исключил из нее (т. е. из первого тома) 
все подлежащее запрету » ; под этим надо понимать « спорный 
вопрос о первенстве Ап. Петра », как он пишет митрополиту 
Антонию Вадковскому 14 января (Письма III, стр. 191) и 
Мартынову в августе (Письма III, стр. 128). 14-го же апреля 
он писал канонику Рачкому: « А я теперь твердо надеюсь, 
что благодаря той кастрации, которую я произвел с первым 
томом, он будет разрешен в России» (Письма I, стр. 177).

По всей вероятности вопрос о первенстве Ап. Петра об­
суждался именно в тех частях книги, которых недостает в 
Ватиканской рукописи: Соловьев взял их вероятно для обра­
ботки и не приложил затем к первоначальной рукописи. Печа­
таемые ниже тексты принадлежат вероятно к тем, которые 
он изъял, ибо именно в них говорится о первенстве Ап. Петра.

Содержание « Предуведомления » совершенно отлично от 
« Предисловия », вводящего сразу в тематику первой книги и 
дающего сведения об истории теократического дела в России. 
Достаточно сравнить первые ключевые фразы Предуведом­
ления и Предисловия, чтобы в этом убедиться:

« Сблизитъ и внутренне примиритъ восточное православие 
с западным католигеством в области религиозной истины — 
вот целъ моего труда » (Предуведомление).

« Оправдать веру наших отцов, возведя ее на новую сту­
пень разумного сознания; показать как эта древняя вера, ос­
вобожденная от оков местного обособления и народного само- 

* любия, совпадает с вечною и вселенскою истиною — вот общая 
задача моего труда» (Предисловие). Экуменический мотив 
не отсутствует в « Предисловии », но звучит прикровенно.

В заключение приведем мнение Г. Якше, о том, что взгля­

69



ды Соловьева на взаимоотношения католической и православ­
ной Церкви приобрели необычайную актуальность после 
взаимного снятия анафем в Риме и в Константинополе 7-го 
декабря 1965 г.; то же можно сказать и о его взглядах на 
библейскую критику, высказанныя в Предуведомлении: они 
могли казаться слишком смелыми не только во время С-ва, 
но еще и в 1924 г., когда рукопись была передана в Ватикан­
скую библиотеку; после же энциклики ПияХП Divino afflante 
Spiritu, и особенно после обсуждения этого вопроса на соборе 
и издания догматической конституции о Божественном Откро- 
вении, они стали все более приемлемыми.

ПРЕДУВЕДОМЛЕНИЕ

Сблизить и внутренне примирить Восточное Православие с 
Западным Католичеством в области религиозной истины — 
вот цель моего труда.

С различныя сторон и разными путями убеждения, про- 
верявшими и подтверждавшими друг друга, я пришел к пол­
ной уверенности, что наше разобщение с Западною Церковью 
не только не имеет никаких оснований в истинной религии, но 
еще составляет для нее главное препятствие: при существую­
щей розни между религиозным Востоком и религиозным За- 
падом невозможно правильное и благотворное устроение ду- 
яовной и общественной жизни у нас самих, у ближних нам 
народов и во всем человечестве. Я убедился, что наше отрица­
тельное отношение к Западной Церкви ложно в своих тео- 
ретических основаниях и крайне вредно в своих практи­
ческий последствиях. Тем самым соединение церквей явилось 
мне как настоятельная теократическая задача, как дело наи­
более угодное Богу и самое необходимое для блага народов.

Чтобы установить правильный взгляд на условна этого 
дела нужно было прежде всего обратиться к церковной истории, 
а чтобы понять внутренний смысл церковной истории потребо­
валось углубиться в историю библейскую.

Таким образом в основу наших суждений о соединении 
церквей мы полагаем целую философию истории с религиоз­
ной точки зрения, или — что то же — историю теократии. То, 
для чего предпринят весь труд, излагается в третьем томе 
этого сочинения, второй том содержит философию церковной 
истории, а первый, ныне издаваемый, представляет (за 
исключением общей вступительной книги) философию библей­
ской истории.

« История и будущность теократии » соединяет в себе ха­
рактер богословского трактата, философского рассуждения и 

70



исторического исследования. Я не смешиваю этих различных 
умственных сфер, но и не разделяю их, ибо исповедую исти­
ну единую по своему существу и тройст­
венную по способам познания, — различ­
ны м, но нераздельным в своей целости. 
Верность этого исповедания подтверждается болыпинством его 
противников, которые не решаются прямо отвергнуть высший 
синтез, не решаются прямо заявить, что признаки? три от- 
дельные истины*. Но, допуская единство истины 
вообще, они восстают против всякого проявления этого 
единства на деле. При этом их основания (если можно назвать 
это основаниями) сводятся обыкновенно к следующему. Во- 
первых всякая попытка выйти из существующего обособленья 
трех умственных сфер обвиняется сразу и огульно в 
насильственной подчинении истин одного порядка ис- 
тинам другого, в искусственной приспособлении одних к 
другим.

Но зачем же предполагать тут непременно насильствен- 
ность и искусственность ? Мы стоим напротив за свободное вну­
треннее взаимодействие трех умственных сфер, за их есте­
ственное приспособление друг к другу в силу того су­
щество ного единства истины, которое не реша­
ются отвергнуть и наши противники.

Кто действительно верит в истину Слова Божия и учения 
церкви и действительно заинтересован ее успехами в сознании 
человечества, тот непременно будет стараться, чтобы эта бого­
словская истина получила внутреннее оправданно и философ­
ское и научное. При этом самая задача — оправдать богослов­
скую истину перед требованьями умозрительной мысли и 
научного опыта, заключает уже в себе признание за филосо- 
фией и наукой, известной самостоятельности и законный прав 
и следовательно устраняет в принципе всякое умственное наси- 
лие. А если затем по причине широты такой синтетической 
задачи и недостаточности индивидуального ума произойдут 
частные ошибки, если в том или другом будут нарушены стро- 
гие требованья богословских догматов, правильного умозре- 
ния и верности научным данным, то кто же мешает обличать 
и исправлять именно эти частные ошибки и нарушенья ? 
Но никакая логика не дозволяет от отдельных погрешностей 
(к тому же еще только предполагаемых) в исполненьи какого- 
нибудь дела заключать о незаконности и искусственности са-

* Разумею противников преимущественно теологических. Что ка­
сается до так наз. позитивизма, признающего исключительное значение 
за эмпирическою наукою и отрицающего вовсе всякую теологию и умо­
зрительную философию, то с ішм нам не приходится иметь дело в 
« истории теократии».
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мого дела. По правде эти толки о насильственном и искусствен- 
ном соединении разнородных истин показывают только же­
ланно, чтобы все оставалось по-прежнему. Для профессиональ- 
ного себялюбия, старающегося во чтобы то ни стало сохранить 
безусловную независимость своей специальной сферы — для 
такой точки зрения конечно всякая попытка высшего синтеза 
должна казаться насилием — насилием над умственным 
эгоизмом тех или других специалистов. Однако о чем же им 
беспокоиться ? Никто не может и не желает принуждать их 
к подвигу духовного самоотречения. Пусть они только не забы- 
вают, что и их точка зрения ни для кого не закон, что они 
стоят за свое частное дело и что никто не обязан подчиняться 
и служить профессіональному себялюбию той или другой 
специальности. Если же принять за основание то, что внутрен­
но обязательно для всякого мыслящего ума, именно сущест­
венное единство истины, тогда оказывается, что не синтез, а 
напротив разобщение трех умственных сфер есть нечто насиль­
ственное и искусственное, а стремление во чтобы то ни стало 
сохранять это разобщение есть прямо покушение против само­
го существа истины.

Но тут является другая отговорка. Допускают, что высший 
умственный синтез необходим, но заявляют, что он был бы 
теперь преждевременным, что еще рано об нем ду­
мать. Если бы при этом нам сказали, когда же наступит 
пора для этого желанного дела и объяснили бы, почему имен­
но назначается такой, а не другой срок, тогда еще было бы о 
чем рассуждать. А то в своей неопределенности и голословности 
это заявление, что « еще рано », ставит все дело в зависимость 
от личного темперамента и душевного расположения. Невоз­
можно допустить, чтобы умственное объединение человечества 
совершилось помимо нашей воли и наших усилий. И если мы 
не поставим себе этого объединения прямою целью и не будем 
деятелъно стараться об его осуществлении, то оно никогда и 
не осуществится. Не может же этот умственный синтез упасть 
к нам с облаков в готовом виде ? И тут опять нам приходится 
иметь дело лишь с желанием сохранить себялюбивое разобще­
ние умственных специальностей.

Восставать против разделения умственного труда как необ­
ходимого средства и условия для успешности этого труда — 
было бы с нашей стороны не только нелепостью, но и неблаго­
дарностью. Ибо мы сами пользовались для настоящего сочине­
ния специальными трудами профѳссиональных богословов, 
философов и ученых историков *. Мы говорим не о разделении 
умственного труда, а о таком разобщении умственных интересов

* Ср. Философские начала цельного знания I, стр. 250, особ. гл. II. 
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и стремлений, при котором теряется единство самой цели. Из 
того, что отдельные рабочие должны заниматься отдельными 
частями дела, следует ли, что они не должны ничего знать о 
плане и цели всего дела и нисколько не должны сообразовать 
свою частную работу с этим общим планоім и целью ?

Итак читатель предуведомлен, что мы не отдавали своей 
мысли в рабство никакому специальному человеческому ин­
тересу. Наше умственное ухо не проколото піилом и не приби­
то ни к какой двери (Исх. 21. 6). А затем мы относимся с бла- 
гоговением и признательностью ко всем достойным представи- 
телям познающего ума человеческого во всех трех сферах его 
проявления. На истинное богословское учение, на правильное 
философское умозрение и на твердое историческое знание мы 
сімотрим как на трех мудрых волхвов приносящих свои дары 
новорожденной идее вселенского соединения.

Служение этой идее есть окончательная цель моего труда, 
а первое его основание есть Слово Божие. Вера моя в 
существенную истину и божественный (точнее: богочеловече- 
ский) характер Св. Писания значительно выиграла в сознатель­
ности и отчетливости благодаря знакомству с новейшею биб­
лейскою критикою **, преимущественно отрицательной школы. 
Я говорю не ю крайних выводах этой школы. Конечно и они 
полезны, ибо своею произвольностью и явною тенденциозно- 
стью они должны производить на всякий беспристрастный ум 
впечатление обратное тому, которое было желательно для 
самих критиков. Но помимо этой косвенной пользы отрицатель­
ная библейская критика в своей целости обусловливает на мой 
взгляд и некоторый прямой успех в понимании Слова Божия.

Представим себе, что где-нибудь существовала литератур­
ная школа восторженных поклонников Шекспира, и что свою 
верную оценку исключительного гения и оригинальности шек- 
спировского творчества эта школа основывала на совершенно 
неверных и даже нелепых предположениях, а именно будто 
весь материал шекспировских произведений создай непосредст­
венно и всецело -гением самого поэта, причем некоторая часть 
этой школы доходила даже до утверждения, что не только для 
сюжетов и лиц своих драм Шекспир не пользовался никакими 
готовыми источниками, но что даже все сочетания слов и все 
отдельные слова созданы им самим и каждое из них даже в 
отдельности своей исполнено его вдохновения. — Представим 
себе далее, что является новая литературная школа, критиче­
ская, и начинает сложными и обстоятельными исследовани- 
ями доказывать, что английский язык существовал и до

** Ср. Критика библейская — статья в Энц. словаре.
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Шекспира, что были на нем и литературные произведенья, ко­
торыми этот поэт пользовался; затем доказывается, что все 
сюжеты и лица шекспировских драм взяты частью из разныя 
хроник, частью из новелл, а частью и прямо из чужих драма­
тический произведеній, которые только переделаны Шек- 
спиром; наконец, что многие из приписанных ему драм вовсе 
ему не принадлежат. Если бы теперь из всех таких добытыя ею 
данныя, большею частью совершенно верных, частью же сом­
нительныя и преувеличенных, эта школа выводила бы то 
заключение, что у Шекспира совсем и не было никакого осо- 
бого вдохновения и оригинального творчества, а некоторые 
представители этой школы стали бы даже утверждать, что 
Шекспир вовсе никогда не существовал и все приписанные 
ему драмы составлены позднейшими компиляторами, — то 
неужели нелепость таких заключеній уничтожает пользу тех 
исследований, которые предприняты и тех фактических дан­
ных, которые добыты этою критическою школою ? Да и самые 
ложные заключения, к которым она пришла, могут только на 
половину быть поставлены ей в вину. Ибо она унаследовала от 
прежней школы ложное представление, что будто подлинная 
гениальность и оригинальность творчества неразрывно связа­
на с полным отсутствием всякого готового материала. Поэтому, 
доказавши, что наш поэт пользовался таким материалом, кри­
тическая школа, следуя фальшивой логике своих предшествен- 
ников заключила: значит он не был вдохновенным гением. 
Если первая школа строила истинные положения на вымы­
шленныя основаниях, а вторая из достоверныя оснований вы­
водила ложные заключения, то можно еще спорить, какая из 
них заслуживает предпочтения с точки зрения истины. Впро- 
чем как бы мы строго не относились к ложным выводам 
воображаемой нами критической школы, все-таки добытая ею 
фактическая правда оставалась бы правдою. Что англійский 
язык не выдумай Шекспиром, а существовал до него, что 
этот поэт имел перед собою исторические и чисто-литератур­
ные источники, которыми пользовался, что он иногда пере- 
делывал чужие пьесы, и наконец, что ему приписаны неко­
торые произведѳния, которым он вовсе не причастен, — все 
это есть сущая правда, и если правда эта была неизвестна или 
прямо отрицалась, то необходимо было установить ее на проч­
ныя основаниях. И чем справедливее было господствовавшее 
поклонение великому поэту как истинному вдохновенному ге- 
нию, тем важнее было освободить этот истинньй культ от 
связанных с ним ложных предположеній и фантастических 
представленій.

Если теперь на место вопроса о гении и оригинальности 
шекспировских драм поставить — mutatis mutandis — вопрос 
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о богодухновенности и подлинности Священного Писания, то 
читатель может сам провести дальнейшею параллель. — Заме- 
тим при этом, что церковь, установивши то общее положение, 
что известные книги Ветхого и Нового Завета богодухновенны 
и составляют истинное свидетельство божественного открове­
нна, не определила однако, как именно следует понимать эту 
богодухновенность и не дала своей санкции ни одной из распро­
страненный традиционно-богословских теорий по этому пред­
мету. Я разумею здесь не только Восточную Церковь, в которой 
вообще многие важные вопросы остаются открытыми, но и 
Церковь Католическую. Так тридентский собор в своем декрете 
De canonicis scripturis ограничился по этому пункту лишь под- 
тверждением библейского канона и анафемой на всякого, кто 
не будет принимать перечисленных книг Ветхого и Нового За­
вета за священные и канонические (pro sacris et canonicis non 
susceperit). А во вступительном рассуждений этого декрета 
собор указывает как на свою цель, чтобы в Церкви сохранялась 
самая чистота Евангелия (puritas ipsa Evangelii), именно то, 
что, прежде обещанное чрез пророков в священных писаниях, 
было дано Иисусом Христом и что Он повелел Своим апосто­
лам проповедовать всей твари как источник всякой спаситель­
ной истины и всякого нравственно™ учения; эта же истина и 
нравственное учение содержатся как в писанный книгах так и 
в преданиях неписанных *.

Итак всякий церковно-верующий, принимая Библию 
как памятник истинного откровения Божия, может пони­
мать священный характер этого памятника так или иначе. 
Позволяем и мы себе иметь особый взгляд. Излагать его подроб­
но здесь не место, ибо в истории теократии Слово Божие есть 
не предмет а основание для исследования **. Но считаем по­
лезный высказать в этом предуведомлении самым общим и 
кратким образом одну из руководящих мыслей нашей теории.

Мы полагаем, что Слово Божие — в смысле Священного 
Писания — представляет некоторую существенную аналогию 
с ипостасным Словом. Как в живом Логосе Божество нераз- 
дельно и неслиянно соединено с человечеством, также нераз- 
дельно и неслиянно соединены божественная и человеческая 
стихии в писанном Слове Божием. И как в Христе человеческая 
природа представляется не одною только внешностью, не од­
ним только телом или плотью, но и разумною душою, — так 
и в Священном Писании элемент человеческий состоит не в 
одном только внешнем материале (письмен, языка и т. п.), а

* См. Sacrosanctum Concilium Tridentinum Кёльнское изд. 1664 г. 
стр. 7 и 8.

** Теория Священного Писания составит первую часть в Системе 
Теософии.
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распространяется и на все содержащіе, обнимает самую душу 
и разум Писания. Оно не только имеет человеческую оболочку, 
— оно дыіпет человеческою жизнью и неразрывное сочетание 
этой жизни с Божеством составляет внутренняя смысл священ­
ной книги. Другими словами как Христос при Своем совершен­
ное: Божестве есть совершенный человек, так и Св. 
Писание есть совершенно человеческое пр оиз­
ведение. Ни одно из событий и действий жизни Христовой 
не представляет исключительно Божественного харак­
тера. Точно также и Св. Писание божественно лишь чрез пол­
ноту своей человечности. С тою однако разницею, что в инди­
видуальной характере Христа совершенная человечность могла 
явиться сразу и сразу стать носительницей совершенного Боже­
ства. Тогда как человеческая подкладка Св. Писания, то есть 
вся совокупность национально-еврейских и вселенских челове­
ческих элементов, лишь постепенно достигает обожествления 
и только в своей целости, в своем завершении является носи­
тельницей Божественного совершенства. Поэтому в целом Св. 
Писании и божественность его обнаруживается всецело и безу­
словно; отдельные же его части божественны лишь в силу 
своей реальной исторической связи с целым делом откровенна 
и по мере своего значения в общем смысле Слова Божия. Чем 
яснее для нас этот смысл, тем явственное увидим мы и в от­
дельных местах Писания всепроникающий луч божественного 
света, всеисполняющее действие Духа Божия. А кто вовсе не 
понимает или не ігринимает единого и целого смысла в Св. 
Писании, тот и в отдельных частях не заметит никакого высше­
го значения, и в его руках эти отдельные части священного 
памятника рассыпятся на свои мельчайшие материальные эле­
менты, в которых уже конечно нельзя заметить никакого су­
щественного отличия от таковых же элементов других рели­
гиозных памятников, как отдельные камни Соломонова храма 
едва ли различались существенно от камней египетских пира- 
мид или индийских капищ. Впрочем напомним еще раз, что 
и это рассмотрение святого здания с точки зрения отдельных 
камней весьма полезно в виду тех людей, которые именно в 
этих отдельных камнях полагали особую божественность всего 
здания. Если такой ложный взгляд становится все более и 
более невозможным, то это лишь благодаря раздробительному 
методу и микроскопическим исследованиям новой библейской 
критики. Сторонники исключительной божественности, отри- 
цающие существенное значение человеческого элемента в де­
ле откровенна могут найти некоторое прйменение для своего 
взгляда никак не в Библии, а разве в каких-нибудь магических 
формулах и заклинаниях (древних халдейских или поздней- 
ших каббалистических). Тут действительно, чтобы дать пол­
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ный простор божественной силе исключен всякий человече- 
ский смьгсл. Но именно эта исключительная божественность, — 
она то и оказывается чисто человеческим вымыслом (а если 
и не чистым, то в сторону обратную от Божества). Мы же в 
Слове Божием именно как в с л о ве (λόγο? = ratio) нахо­
дим существенно человеческий смысл, и благодаря этому 
смыслу слепой супранатурализм прежней догматики нам не 
нужен, а бездушный материализм новейшей критики — не 
опасен.

Затем мне остается сделать еще два замечания. — В пер­
вой (вступительной) книге настоящего тома и в приложениях 
к третьему тому мне приходится вести полемику с различными 
писателями частью современными, а частию принадлежащими 
к недавнему прошлому. История теократии имеет дело с пред­
метами столь важными, обширными и высокими, что я долго 
колебался, допустить ли мне в свое изложение этот полемиче­
ский элемент. Я решился это сделать в интересе читателей. 
Так как вовсе обойти противные мнения невозможно, то лучше 
уже брать их прямо в определенном конкретном выражении, 
чтобы для читателя выяснилось действительное положение 
спорных вопросов. Мы старались извлечь из нападения наших 
противников, а также из произведений их прежних единомыш- 
ленников, все что только может быть с какой-нибудь стороны 
действительно полезно для нашей положительной задачи; 
ставить полемику как самостоятельную цель и преследовать 
каждое ложное утвержденье или каждую ошибку противника 
было бы несогласно с характером всего этого труда. Если не 
смотря на это, настоящее сочинение не только ожесточит 
наших прежних, но создаст нам и новых врагов, то мы ни 
удивляться, ни горевать не будем. Убедить всех мы не надеемся, 
а угодить всем и не желаем. Pax hominibus bonae 
voluntatis. Наша забота лишь о соединении в богочело- 
веческом деле всех тех людей, которым это дело действительно 
дорого и которые между собою несогласны лишь по недо- 
разумению.

Нужно упомянуть еще и о тех почтенных людях, которые 
не выступая противниками теократического дела заявляют 
только с своей субъективно-религиозной точки зрения, что 
это дело не существенно. « Зачѳм, говорят они, так заботиться 
об этом соединении церквей, обо всей этой религиозной поли- 
тике: все это есть дело внешнее, а потому неважное; 
настоящая внутренняя задача религии лишь в том, 
чтобы сделать людей лучшими, давать им нравственное удов- 
летворение, сообщать им правила истинной жизни ». Это пре­
красно; но ведь теократия и есть именно та духовная организа- 
ция, без которой нельзя на самом деле исправить человечество 
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и воспитать его к истинной жизни. А то соединенно церквей, о 
котором наша забота, есть лишь необходимое условие для 
крепости и полноты этой организации. А если вы считаете вся­
кую организацию в религии ненужною, то попробуйте не на 
словах, а на деле обойтись без нее, попробуйте вашим личным 
словом действительно исправить, нравственно удовлетворить и 
приобщить к истинной жизни тех людей, которые находятся в 
пределах вашего действия, — если вы это исполните с успехом, 
только тогда ваше равнодушие к теократическому делу будет 
иметь какое-нибудь оправдание.

История теократии есть ничто иное как исследование 
того пути, которым Богу было угодно вести человечество к 
истинной жизни, не нарушая его нравственной свободы. Через 
эту же нравственную свободу осуществится и будущность 
теократии. Или нужно предоставить все это на волю Божию ? 
Как будто воля Божия состоит в том, чтобы мы ее не знали и 
ничего не делали для ее исполнения !

Разве не было воли Божией на то, чтобы показать нам в 
откровении пути и способы истинной жизни для ц е л о г о 
человечества, основание и устав вселенской теократии ? 
Дело стоит не из-за Божьей, а из-за нашей собственной воли. 
Те слова, что некогда сказаны были народу Израильскому, 
они и для нас ныне сохраняют всю свою силу. « Смотри, Я 
кладу перед лицем твоим ныне жизнь и добро, и смерть и зло. 
— Свидетельствуюсь вам ныне небом и землею: жизнь и смерть 
кладу перед лицем твоим, — благоеловение и проклятие; так 
избери же ты жизнь, да живешь ты и семя твое ».

Вена, Петров день 1886 г. Владимир Соловьев

ОТДЕЛЬНЫЕ ТЕКСТЫ (стр. 313-326)
/313/* Теократия основывается на избрании Божием. Из 

двух один берется, другой оставляется. Так было начиная от 
Каина и Авеля и так будет до скончания века. В этом избра­
нии нет произвола: берется тот, кто может быть взят, оста­
вляется тот, кого нельзя взять. Но если между избранными и 
отверженными существует полная противуположность, то с 
другой стороны между самими избранниками нет полного ра­
венства: они /314/ необходимо различаются между собою не 
только качеством и степенью своего внутреннего достоинства, 
но также и неодинаковою пригодностью их для тех или других 
задач, входящих в общее дело всемирной теократии, — дело 
воспитанна человечества для царства Божия, для совершенст­
ва богочеловеческого соединения.

Ради этого между избранниками Божиими происходит 
дальнейший подбор и из многих отдаляются некоторые

* Цифры указывают страницу рукописи.
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для... * выделяется один, чтобы быть главою и средоточием 
общего дела. Из многих сынов Иакова отобраны два — Левий 
для священства и Иуда для царства, а из них один только 
Иуда положен в основу главного дела древней теократии — 
человеческого рождения Мессии. Сообразно этой своей цели 
рождения Мессии ветхозаветная теократия имела по 
преимуществу /315/ родовой характер. Самое различие между 
двумя основными теократическими функциями священством и 
царством было приурочено к разделению родов: священство к 
роду Ааронову в колене Левииновом, царство к роду Давидову 
в колене Иудином. Когда родовое начало исполнило свое 
высшее дело, произвело человеческое существо Христово — оно 
тем самым потеряло свое определяющее значение в теократии. 
Физическое преемство родов заменяется духовный преемст- 
вом послания. Но если родовой подбор совершив свое назначе- 
ние упразднен в теократии, то общий закон избрания остается 
неизменным. На разностепенном избрании основана и Ново- 
заветная Церковь. Из толпы слушателей Христовых отличены 
семьдесят учеников и еще более отличены двенадцать апосто­
лов заменивших /316/ 12 колен народа Израилева (становятся 
12 апостолов)**, а из этих духовных родоначальников царско- 
го священства выделяется один как главное орудие новозавет- 
ного дела. Я говорю орудие потому что до тех пор пока царст- 
вие Божие не пришло в своем совершенстве все члены его 
болыпие и малые суть не только цели самым по себе как спо­
собные к совершенству, но также суть средства или орудия 
способствующее достижению этого совершенства для всего 
мира.

/317/ Христос, Его же Отец освятил и послал в мир, и Ему 
же дадеся всякая власть на небеси и на земли, перед вознесе- 
нием Своим от земли передал эту власть тем, кого Он послал 
в мир вместо Себя также как Отец послал Его. Мы видели, 
что они получили власть Христову не как частные лица на 
время земной их жизни, а как учреждение для всего человече­
ства, для всех языков имеющее путем духовного преемства су­
ществовать во все времена до скончания века. Если же церков­
ная /318/ власть основана на все времена и для всех народов, 
то конечно она и снабжена всеми необходимыми условиями, 
чтобы быть действенною во всякое время и при всех историче- 
ских обстоятельствах. Совершенное состояние церковной жиз­
ни есть свободное единодушие или любовь. Такое состояние не

* Текст, написанный на полях, стал неразборчив под действием 
сырости.

** Эти слова по всей вероятности должны быть вычеркнуты (При- 
мечание Г. Якпіе).
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нуждается в обнаруженьи духовной власти (в тесном смысле 
этого слова) и теократическое начало принимает здесь форму 
братского совета и согласия.

... /319/ Господнем и быть одно с Ним и с Отцем ? Но 
насколько мы еще не достигли такого совершенства, насколько 
любовь Божия еще не вошла во внутреннее и нераздельное 
единство с собственным существом нашей жизни, она должна 
в заповедях своих быть з а к о н о м нашей жизни; и насколь­
ко наш ум еще не познал внутренне истину Божию в самом 
существе ее, он должен признавать ее как утверждение ради 
достоверности утверждающего, т. е. принимать ее по вере в 
высший священный авторитет. Закон новой жизни, заповедь 
евангельская гласит — люби Бога выше всего и ближнего как 
самого себя, или другими словами всех * свои действия подчи­
няй тому, что угодно Богу и что полезно для всех людей. Но 
откуда же мы еще не воплотившие, а только /319 на об/ имею- 
щие воплотить в себе любовь Божию, «откуда мы при столь 
различных и постоянно меняющихся положениях людей, на­
родов и всего человечества — можем знать что именно в каж- 
дом данном случае угодно Богу и полезно человечеству ? Точ­
но также насколько наш ум еще не соединился неразрывно с 
умюм Христовым, и не воспринял в себя сущности Слова 
Божия, кто даст ему авторитетно истинное решение его вопро- 
сов и недоумений, чтобы принявши сначала истину Божию в 
вере, он потоім соединился с нею в видении ?

Для действия своего в несовершенном человечестве совер­
шенная милость и истина Божия, во Христе явившаяся, должна 
представляться видимым /320/ учреждением, божественным по 
своим полномочиям и человеческим по образу их проявленья, 
приспособленному ко всем условиям и требованиям человече­
ской немощи. Для законного исправленья наших дел к целям 
любви Божией и для авторитетного решения наших сомнений в 
смысле истины Божией необходима в Церкви власть определен- 
ная, дабы мы ее знали и постоянная, дабы мы всегда могли к 
ней обратиться. Если эту власть, которая должна быть причаст­
на божественному началу и вместе с тем приспособлена к 
действительным условиям человеческой жизни, если мы пред- 
ставим ее как исключительно собирательную, то единство ее 
действия может основываться или на единодушьи и единомы­
сльи всех, или на болыпинстве голосов. /320 об/ Последнее 
противно божественному значенью церковной власти, которая 
должна управлять людьми, а не управляться ими и следова-

* В рукописи было сначала написано « всех своих действии » в ро- 
дителъном падеже, потом переправлено : « всех свои действия » ; очевидно 
надо вычеркнуть «х» в слове «всех» (прим. Г. Якпіе). На той же 
строке после « тому » вероятно надо добавить « что ».
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тельно не может зависеть от случаиного сочетания человече­
ских мнений и желаний. Основывать же церковную власть 
исключительно на единодушии и единомыслии противно было 
бы действительному состоянию человечества, весьма далеко­
му от такого совершенства. Высшая ступень и окончательная 
цель теократии не может предполагаться как ее основание. 
Единодушие и единомьіслие, братский совет и согласие — это 
есть идеальное определение церковной жизни, и чтобы этот 
идеал не был пустою мечтою, он должен иметь реальную опору 
для своего осуществления. В виду действительных разделений 
в Церкви должно существовать действительное и неделимое 
начало единства. Церковь должна жить единодушием, но чтобы 
она могла жить им при действителыюм раздоре необходима 
реальная сила противодействующая этому раздору, поставлен­
ная {стоящая} выше всяких разделений как явное всем види­
мое знамя единства, собирающее вокруг себя всех людей доброй 
воли и обличающее всех врагов Царства Божия. Ибо, кто хочет 
этого Царства, должен хотеть и пути к нему ведущего. От бес- 
смысленных случайностей раздора царствующего в мире к 
совершенному единодушию, в котором царствует Бог, путь 
лежит через необходимость законного единства. Совершенный 
круг всецерковности должен иметь определенное средоточие 
/321V./ не для того, чтобы быть совершенным, а для того, 
чтобы быть; ибо если центр без окружности есть простая точка, 
то окружность без центра вовсе не может существовать.

Все это рассуждение имело бы очень мало значения в 
моих собственный глазах, если бы оно было только рассужде- 
нием; но все мною сказанное есть лишь объяснение богочело- 
веческого факта, я показываю только отвлеченную необходи­
мость того, что Христос установил в живой действительности. 
Когда мы говорили о необходимости иерархии вообще, то наше 
слово имело свою силу в факте избрания двенадцати апостолов. 
Точно также теперь, говоря о необходимости единого иерариче- 
ского средоточия, мы имеем незыблемое основание для своих 
рассуждений в факте особого избрания Петрова.

В основу всецерковности и соборности, чтобы представить 
в церкви идеальное начало единодушия совета и согласия, 
избирает Христос собор двенадцати апостолов. Чтобы это иде­
альное начало могло осуществляться в церкви во все времена, 
чтобы собор иерархов всегда был выражением единства а не 
раздора, чтобы было кому объединять, соглашать, собирать 
предстоятелей церковных, чтобы не подвергать церковь Свою 
случайностям человеческих соглашений, чтобы не строить ее 
на этом зыбучем песке, Христос находит себе твердый Камень 
и закрепляет идеал единодушия реальною силою единона- 
чалия.
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« Ты еси Симон, сын Ионин ». Это есть род и имя смертно- 
го /322 V./ человека от плоти и крови. Имя есть то, что отличает 
одного человека от всех других подобных ему, что выражает 
его особое единичное значение. Как один из израильтян, 
как член плотского Израиля, брат Андрея отличается своим 
личным именем Симон, сьт Ионин. Но, говорит Христос, это 
имя не перейдет с тобою в тот новый духовный Израиль, куда 
я тебя призываю. И в этом новом царстве ты получишь особое 
единичное, одному тебе принадлежащее значение, но оно не 
будет нисколько зависеть от твоей плотской особенности, от 
твоего природного характера. Ты будешь назван Камень. 
Если между Израильтянами ты Симон /323/ сын Ионин, то 
между апостолами ты будешь Камень. Прочие апостолы 
сохранили и в апостольство свои прежние частные имена, ни­
кому из них не было переженено имя, никто из них не 
получил в качестве апостола нового постоянного имени с выс- 
шим значением. Это показывает очевидно, что все они как 
апостолы были равны между собою, а отличались друг от дру­
га лишь как частные лица по своим природным особенностям 
и личным характерам. Один только Симон получает в соборе 
апостольском новое имя, которое отличает его от всех прочих 
апостолов не по личным и частным свойствам, а по особому 
значению для Церкви. Ибо Тот же, Кто сказал Ты назовешься 
Камень, /323 об./ потом исполняя обещанное властным словом: 
« Ты Камень и на этом камне созижду Церковь Мою и врата 
адова не одолеют ее ».

Только три раза во всей священной истории (обоих заве- 
тов) сам Бог меняет имя человеку, и из этих трех раз, 
только один раз перемена имени возвещена заранее. — Изме­
нено имя Аврааму отцу верующих; измеяено имя Иакову как 
родоначальнику избран (324) ного народа Божия, как средото- 
чия ветхозаветной теократии; а в новом Завете изменено имя 
Симону сыну Ионину как духовному отцу всех верующих Хри- 
стиан, ибо ему первому из людей открыл Отец небесный тайну 
богочеловечества, истину Христову, и он первый исповедал эту 
тайну; изменено ему имя как духовному родоначальнику ново- 
заветной теократии, как первому по Христе основанию незыбле­
мой твердыни церковной. Не мы это говорим и не католические 
богословы, а само Слово Божие в Своем благовествовании: 
« Придя же Иисус в пределы Кесарии Филипповой, спрашивал 
учеников своих, говоря : Кем почитают люди Меня, сына чело­
веческого ? Они же сказали: одни Иоанном Крестителем, дру- 
гие же Илией /324 об./ а иные Иеремией, или одним из проро­
ков. Говорит им : вы же за кого Меня принимаете ? Отвечая же 
Симон Петр сказал: Ты Христос Сын Бога Живого. — И от­
вечая Иисус сказал ему: Блажен ты Симон, сын Ионин, что не 
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плоть и кровь открыли тебе, а Отец Мой, (сущий) на небесах. 
И Я тебе говорю, что ты Камень, и на этом камне создам Мою 
церковь, и врата адовы не осилят ее. И дам тебе ключи цар- 
ствия небесного; и что свяжешь на земле будет связано на 
небесах, и что разрешишь на земле, будет разрешено на небе­
сах ». (Ев. Матф. XVI, 13-19) Вот перед нами в живом образе 
и разногласие человеческих мнений и единство божественной 
истины. Кто /325/ же среди людей явился голосом этой истины, 
органом этого единства ? Собор апостольский весь на лице, но 
из этого собора только одному дано исповедать тайну Божию, 
только одному переменено имя навеки, только один назван 
Камнем, только одному сказано, что на этом камне будет 
создана та церковь, которую не осилят врата адовы, только 
одному обещаны ключи царствия небесного. Были ли другие 
апостолы менее достойны, имели ли они менее сильную веру ? 
Об этом ничего не сказано, а предлагать свои гадания нам нет 
никакой надобности, ибо дело вовсе не в этом. А вот два вопроса, 
которые важно поставить и возможно разрешить посредством 
самого священного текста. 1) Должен ли был апостол Петр, 
чтобы /325 об./ дать явное выражение истинной вере апостоль­
ской спрашивать непременно согласия прочих апостолов ? Мы 
видим, что без всякого спрашиванья, без всякого совета и 
соглашения (etiam sine consensu Ecclesiae), он сам и один от- 
вечает на вопрос обращенный ко всем, и при этом не только 
не осуждается, но объявляется блаженным Камнем Церкви, 
ключарем Царствия Небесного. 2) Было ли это исповедание со 
стороны Петра случайным порывом, было ли оно действием 
его частной человеческой личности ? Но как допустить, чтобы 
за один случайный порыв не только было навеки переменено 
имя, но еще сверх того, что эта перемена заранее и изначала 
была предуказана как что-то особенно важное и предустанов­
ленное в плане /326/ божественного домостроительства. А что 
исповедание Петрово не было простым действием его челове­
ческой личности это явствует из слов Христовых: блажен ты, 
что не плоть и кровь открыли тебе, а Отец Мой который на 
небесах; и затем это ярко подтверждается самым делом, когда 
Петр начинает говорить без помощи свыше силою одной своей 
частной личности: « После того начал Иисус показывать 
ученикам Своим, что должно Ему отойти в Иерусалим и много 
пострадать от старейшин и священноначальников и книжни- 
ков, и быть убиту и в третий день восстать. И отведя Его Петр 
начал прекословить Ему, говоря: Пожалей Себя, Господи, да 
не будет Тебе так ! Он же обратившись сказал Петру: Отступи 
от Меня, Сатана ! Соблазн /326 об./ мне ты, ибо думаешь не то, 
что Божье, а то, что человеческое». (ІЬ. 21-23).
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ПРАВОСЛАВНА ЛИ ВОСТОЧНАЯ ЦЕРКОВЬ ?

(Перевод статьи В. Соловьева помещенной в хорватской 
журнале Katolicki List, 1886 г. Na 38. Подлинник на хорватской 
языке см. в приложении).

Nolo dimittere regalem meam 
dignitatem ac possessionem 
meam et fratrum meorum

Св. Франциск Ассизский

Приехав в Хорватию для издания своего труда о соедине­
нны Церквей, я с радостью констатировал, что в современной 
литературе этого славного и благочестивого народа встречают- 
ся научные труды, посвященные великой проблеме церковного 
единства. Особенно привлекли мое внимание книги двух ав- 
торов :

1. Д-ра А. Франки, написавшего две неболыпие, но бо­
гатые по содержанию книги (« Два письма двух православных 
Далматских епископов ») и т. д. — анализ А. Франки ; и « Сла- 
вянские Апостолы Кирилл и Мефодий и истина православия » 
— составил Д-р Никодим Милаш. Рецензия А. Франки) сое- 
диняют силу аргументации с требованиями христианской 
любви и широтой взглядов.

2. О. Ивана Марковича, в обширном труде которого (« Пап­
ский примат в Церкви в течение первых 8-ми веков » — ис­
торико-критическое исследование) собраны и подвергнуты 
анализу все церковно-исторические и патристические свиде- 
тельства о папском примате в упомянутые века.

Чем более этот труд заслуживает положительной оценки, 
тем более неприятно было нам найти в предисловии о. Марко­
вича несколько полемических замечаний направленных против 
Д-ра Франки, основанных исключительно на недоразумениях 
и ошибках, легко понятных, но тем не менее очень вредных 
для нашей общей задачи. Д-р Франки пишет, что вера Восточ­
ной и Западной Церкви по существу одна и та же и поэтому он 
не колеблясь называет Восточную Церковь православной. 
Против этого названия — и его употребления — решительно 
восстает о. Маркович, ссылаясь на заявления некоторых 
восточных иерархов и богословов ; на самом деле никакой ка- 
толик не может считать эти заявления правоверными. Таким 
образом читателям католикам, не знающим хорошо истории и 
современного положения Восточной Церкви, мнение о. Мар­
ковича может показаться совершенно правильным.
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Но его большая ошибка заключается именно в том, что 
он применяет к Восточной Церкви мерило неподходящее, при­
писывая ей единство, точность и обязательную силу вероуче- 
ния, присущие католической Церкви и некоторым протес- 
тантским исповеданиям, отличающимся определенностью своих 
установлений (как напр. англиканское). Между тем наша Цер­
ковь носит совершенно иной характер. Как в Восточной 
Церкви мы не находим определенного и развитого подлинного 
учения — этим отличается католическая Церковь — так мы не 
находим в ней и определенности в утверждении заблуждений, 
что свойственно некоторым сектам.

Строго говоря Восточная Церковь, как Церковь, никогда 
не учила заблуждениям. (Продолжение этой статьи см. в письме 
к еп. Штроссмайеру стр. 381, 3-ий абзац : Восточная Церковь 
никогда не определяла... до стр. 384... разрешен в прин- 
ципе).

Заключение :
Разрешить практически эту проблему будет несомненно 

гораздо труднее. Но если с обеих сторон будет установлен диа- 
лог в духе любви, мы можем с Божией помощью надеяться на 
верный успех. Но любовь нужна прежде всего ; ибо, как го­
ворит св. Франциск Асизский только : « amor omnia gravia facit 
levia et omnia amara facit dulcia ».

КРАТКИИ OTBET

Перевод статьи В. Соловьева,, напечатанной в Katolièki List, 1886, N® 50 
в ответ на статью о. Марковича « В защиту » (там же, Ns 45)

Все, что утверждает почтенный и ученый отец Маркович 
в своей обстоятельной и благожелательной статье « В защиту » 
(Katol. List Νθ 45 с.г.) правильно и соответствует истине — 
с его точки зрения. Но применима ли эта точка зрения к 
нашей проблеме — в этом весь вопрос. Мой уважаемый оппо- 
нент не обратил достаточного внимания на то, что именно я 
поставил себе целью изложить в краткой разъяснительной 
статье « Православна ли восточная церковь » ? Прежде всего 
я желал, чтобы мои хорватские читатели ориентировались в 
данном вопросе и потому указал им на то обстоятельство, что 
в восточном вероисповедании у иерархии нет ни того един­
ства, ни той непогрешимой власти, которые присущи иерар­
хии церкви римско-католической. Ни отдельный епископ, ни 
собор наших епископов не имеет права формулировать дог- 
матические заключения, которые сами по себе должны счи­
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таться непогрешимыми и обязательными для всех верующих. 
Является ли такое положение положительный или отрица- 
тельным, нормальным или ненормальный с абсолютной точки 
зрения, отвечает ли оно — или нет — назначению церкви 
по существу — все это, конечно, другой вопрос. Позволительно 
думать, что с практической точки зрения это анархическое 
положение, в котором находятся восточные христиане, весьма 
благоприятно для дела христианского единства и что Прови- 
дение Божие, которое 8ш των εναντίων εργάζεται Не ДОПуСТИЛО бы 
без цели его существование в течение столь долгого времени. 
Как бы то ни было, нет сомнения в том, что восточная церковь, 
поскольку она сама себя считает вселенской, признает непо- 
грешимым органом окончательных и общеобязательных ре- 
шений в вопросах веры только вселенские соборы и ео ipso 
очевидно, что у нее нет постоянной и непрерывной учительной 
власти.

Отец Маркович указывает мне на катихизис Петра Могилы 
ορθόδοξος ομολογία КОТОрыЙ был ОДОбреН ДВуМЯ ПОМвСТНЫМИ СОбо- 
рами (в Царьграде и Иерусалиме) и на так наз. Досифеево 
вероисповедание или послание четырех патриархов. Возни- 
кает, однако, вопрос от кого эти два поместных собора и 
эти четыре патриарха получили необходимую для своих 
заключеній высшую вселенскую санкцию ? Может быть отец 
Маркович считает, что эти соборы или эти патриархи сами 
по себе являются носителями непогрешимой власти, и что они 
имеют такое же значение как и вселенские соборы ? О. Марко­
вич ссылается на авторитет сурового патриарха Адриана и но­
вого богослова — митрополита Макария, одобривших эти изло- 
жения веры, но нам не легко понять, как могут эти два иерар- 
ха дать этим догматическим изложениям необходимый не- 
погрешимый догматический авторитет, которого нет у них 
самих. Когда Святой Отец одобряет в Риме какую-нибудь 
книгу ex officio, это одобрение имеет большое значение для 
всех тех, кто почитает Святого Отца главой церкви, вселен- 
ским учителем и отцом всего христианства. Может ли для 
нас, восточных христиан, утверждение Адриана или Макария 
иметь такое же значение ?

Что у нас эти документы (катихизис Петра Могилы и т.д.) 
имеют некоторый относительный, условный авторитет, это я 
сам признавая в своей первой статье. Но против одного от­
носительное авторитета можно привести другой относитель­
ный авторитет. Так например, если отец Маркович приводит 
послание четырех патриархов 18-го века, я могу привести 
ответное послание покойному Пию IX четырех патриархов, 
в 1848 г. В этом послании, которое русские власти одобрили 
и издали в русском переводе, можно между прочим прочесть, 
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что « У нас ни патриархи, ни соборы не могут нигего утвер­
ждать относительно веры, а только — тело церкви т.е. народ, 
хранитель правой веры (см §17, русского издания 1850 г.). 
Приводим это утверждение восточных патриархов не для того, 
чтобы безусловно с ним согласиться, но чтобы показать, что 
эти патриархи сами не желают быть носителями той непо- 
грешимой власти, которую отец Маркович хочет им приписать.

В конце своей статьи мой почтенный оппонент замечает: 
« Если принять эту гипотезу, то стало бы возможным не 
следовать учению своих пастырей, которые перестали бы быть 
толкователями и учителями веры ». Мне следует ему ответить, 
что в данном случае эта критика имела бы основание при 
следующем условии: если бы так называемые «пастыри» 
нашей церкви были согласны между собой и единодушны. На 
самом же деле они не согласны. Итак, я спрашиваю отца 
Марковича: кому из пастырей русской церкви я, овца, дол­
жен следовать, — тому ли, кто признает католическую церковь 
истинной церковью Христовой или тому, что провозглашает, 
что она самый опасный враг православия ?

Мои особые взгляды на католичество могут не иметь 
реального значения. Однако имеет известное значение то об­
стоятельство, что эти взгляды допустимы в восточной церкви 
и что меня за них не отлучают от церкви. Если бы, например, 
какой-нибудь англиканец говорил открыто что-нибудь подоб­
ное о католичестве, он без сомнения не мог бы дольше оста­
ваться членом англиканской церкви.

Появление ласточки может быть только ничего не дока­
зывающей случайностью*. Но если эта ласточка может выжить 
(в северном климате) и не погибнуть от холода, то это все- 
таки доказывает, что настоящая зима прошла, что можно к 
погоде относиться с болыпим доверием и никому больше не 
надо затворяться в своем доме.

Москва, Д ноября 1886 Д-р Владимир Соловьев

* « Una hirundo non facit ver » (букв. одна ласточка не делает весны) 
писал о. Маркович («Na obranu », стр. 357), но ^ρος άγγελος ίμερόφωνος 
αηδών — сладкозвучная песнъ соловья (подр. Соловьева) возвещает 
утро. Соловьев отвечает на игру слов о. Марковича и рекомендует ему 
иносказательно вселенскую широту взглядов.
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Русская идея

Перевод с французского Г. А. Рачинского

1888

« Русская идея » была впервые издана на фран­
цузской языке в 1888 г. в Париже, в Librairie Académique 
Didier-Perrin et Сіе. На русском языке, в переводе Г. А. 
Рачинского, она впервые появилась в виде статьи в 1909 г. 
в 100-ой книге журнала « Вопросы философии и психоло- 
гии » (см. книгу 5 (100) В. Ф. П. 1909. стр. 323-156). В 
1911 г., этот перевод был выпущен отдельной брошюрой в 
издательстве « Путь » в Москве ; затем в 1937 г., в Харби- 
не, в издании « Католического Вестника » и наконец в 
Брюсселе, в издательстве « Жизнь с Богом » : первое из- 
дание в 1951 г. (с вводной статьей и подзаголовками 
Μ. Н. Гаврилова), а второе в 1964 г.

Как свидетельствует сам Соловьев, его « Русская 
идея» есть предисловие к «La Russie et FEglise Univer­
selle » (письмо от 6.7.1888 канонику Рачкому). Он написал 
ее 23 мая 1888 г. в Париже.
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25-го мая 1888 г. Соловьев гитал только гто написанную 
на французском языке « Русскую идею » пред избранной пу­
бликой в салоне княгини Сайн-Витгенштейн, рожденной княж­
ны Барятинской. Княгиня жила в районе Faubourg Saint Ger­
main, β доме Ν° 33, rue de l’Université.

Перед лекцией Соловьева представил публике известный 
церковный писатель, русский иезуит о. Пирлинг. Соловьев го- 
ворил блестяще, однако высказанные им мысли настолько 
превосходили обыгные горизонты, гто его как будто не поня­
ли или погти не поняли. По крайней мере, такое впегатление 
создалось у него самого. Несколько дней спустя, по просьбе 
некоторых из своих знакомых, которым не удалось побывать 
на лекции, княг. Витгенштейн устроила у себя небольшое и 
совершенно закрытое собрание, на котором присутствовало 
всего около десяти приглашенных. Соловьев говорил опять. 
На этот раз он совершенно потряс своих слушателей. Настоя­
тель церкви Madeleine Μ. Le Rebours, взволнованно восклик­
ну л:: « О если бы у Вас было много последователей ! », на гто 
Соловьев горяго ответил: « Дайте нам таких священников, как 
вы ! ».

По выходе в свет, « Русская идея » была послана Штрос- 
смейером в Рим, кардиналу Рамполле, который пишет в своем 
ответном письме от 23 авг. 1888 г.: « Я передал брошюру Свя- 
тейшему Отцу ». Несколько позже, а именно 16-28 декабря 
того же 1888 г., Соловьев, уже возвращаясь в Россию, пишет из 
Вены своему брату Михаилу: « Штроссмейер переслал папе 
L’Idée russe. Папа сказал: Bella idea, ma fuor d’un miracolo, è 
cosa impossibile», (т.е. прекрасная идея, но, помимо гуда, 
она неосуществима. См. T. IV Писем, стр. 119). Эти слова не 
ознагают однако, гто мысли высказанные Соловьевым в 
« Русской идее » не произвели глубокого впегатления на Льва 
XIII. 11/.-го декабря 1891/ г., в журнале «Revue des deux Mondes» 
появилась статья бенедиктинца Герарда Ван Калуна, под заг­
лавием « Рим и Россия ». В ней высказываются те же самые 
мысли о практигеской форме воссоединения русской Церкви 
с Римом, какие высказал Соловьев в промемории, поданной им 
в свое время Штроссмайеру. А Ван Калун являлся в этой 
статье выразителем мыслей и симпатий самого Льва XIII.

О лекции Соловьева в салоне княгини Сайн-Витгенштейн 
см. « Три разговора » в переводе Тавернье Trois entretiens, Paris 
1916; стр. ІП-Ѵ (Введение). См. также Princesse de Sayn- 
Wittgenstein, Souvenirs (1825-1907), Paris 1907, стр. 180-181. 
Статью о. Ван Калуна см. в L’Union, N. 6, Nice, Avril 1927, 
рр. 187-196. ___________
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РУССКАЯ ИДЕЯ

Вступительные замечания — постановка вопроса
Цель этих страниц не в том, чтобы 

Знакомсэтгао^Запада с сообщить какие-ЛИбо подробности О 
современном положении России, ис­

ходя из того предположения, что она является страной, неиз­
вестной Западу, страной, о которой на Западе имеют ложные 
представления.

Не говоря уже о многочисленных переводах, которые 
сроднили Европу с образцовыми произведениями нашей ли­
тературы, мы видим теперь, в особенности во Франции, выда­
ющихся писателей, поставивших себе целью ознакомление 
европейской публики с Россией и выполняющих это дело мно­
го лучше, чем это, быть может, удалось бы русскому. Приведу 
только два французских имени : Анатоль Леруа-Болье дал в 
своем превосходном исследовании « Империя царей » весьма 
правдивое, весьма полное и прекрасно составленное изложе- 
ние нашего политического, общественного и религиозного по­
ложения, а виконт де-Вогюэ в целом ряде блестящих работ, 
посвященных русской литературе, отнесся к своему предмету не 
только как знаток его, но и как энтузиаст.

Благодаря этим писателям и еще
Смьісл исторического многим другим просвещенная часть

ытия осени. европейской публики должна быть
достаточно ознакомлена с Россией во всем, что касается мно- 
гообразных сторон ее реального существования. Но это зна­
комство с русскими делами оставляет всегда открытым вопрос 
другого порядка, весьма затемненный могущественными пред- 
рассудками, вопрос, который и в самой России в болыпинстве 
случаев получал лишь нелепые разрешения. Бесполезный в 
глазах некоторых, слишком смелый по мнению других, этот 
вопрос, в действительности, является самым важным из всех 
для русского, да и вне России он не может показаться лишен- 
ным интереса для всякого серьезно мыслящего человека. Я 
имею в виду вопрос о смысле существования России во всемир­
ной истории.
Роль России в мировой 
политике и идеальный 

принцип, одушев- 
ляющий ее существо­

вание.

Когда видишь, как эта огромная Им­
перия с большим или меныпим блеском 
в течение двух веков выступала на 
мировой сцене, когда видишь как она 
по многим второстепенным вопросам

* Подзаголовки Μ. Н. Гаврилова. 
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приняла европейскую цивилизацию, упорно отбрасывая ее по 
другим более важный, сохраняя таким образом оригиналь­
ность, которая, хотя и является чисто отрицательной, но не 
лишена тем не менее своеобразного величия, — когда видишь 
этот великий исторический факт, то спрашиваешь себя : како­
ва же та мысль, которую он скрывает за собою или открывает 
нам ; каков идеальный принцип, одушевляющий это огромное 
тело, какое новое слово этот новый народ скажет человечест- 
ву ; что желает он сделать в истории мира ? Чтобы разрешить 
этот вопрос, мы не обратимся к общественному мнению сегод- 
няшнего дня, что поставило бы нас в опасность быть разочаро­
ванными событиями последующего дня. Мы поищем ответа в 
вечных истинах религии. Ибо идея нации есть не то, что она 
сама думает о себе во времени, но то, что Бог думает о ней в 
вечности.

I

Мысль Бога о народе и национальный эгоизм.

Единство человеческого Раз мы признаем существенное и 
рода и истинная реальное единство человеческого рода, 

национальная идея. — а признать его приходится, ибо это 
есть религиозная истина, оправданная рациональной филосо- 
фией и подтвержденная точной наукой, — раз мы признаем 
это субстанциональное единство, мы должны рассматривать 
человечество в его целом, как великое собирательное существо 
или социальный организм, живые члены которого представ- 
ляют различные нации. С этой точки зрения очевидно, что ни 
один народ не может жить в себе, чрез себя и для себя, но 
жизнь каждого народа представляет лишь определенное уча­
стие в общей жизни человечества. Органическая функция, ко­
торая возложена на ту или другую нацию в этой вселенской 
жизни, — вот ее истинная национальная идея, предвечно уста­
новленная в плане Бога.
Моральное обязательство Но если человечество и действитель- 
или долг, как единствен- но представляет некоторый большой 
ная форма возложенного организм, то не следует забывать, од- 
Богом на народ призвания. нако, что МЬІ не имеем в данном случае 
дела с организмом чисто физическим, и следует помнить, что 
члены и элементы, из коих он состоит — нации и индивиды, 
— суть существа моральные. А коренное условие морального 
существа лежит в том, что особая функция, которую оно приз­
вано выполнять во вселенской жизни, идея, которою опреде­
ляется его существование в мысли Бога, никогда не выступает 
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в качестве материальной необходимости, но только в форме 
морального обязательства. Мысль Бога, являющаяся безуслов­
ный роком для вещей, для существа морального только долг. 
Но, хотя и очевидно, что долг может быть выполнен или не 
выполнен, может быть выполнен хорошо или дурно, 
может быть принят или отвергнут, невозможно, с дру­
гой стороны, допустить, чтобы эта свобода могла изме- 
нить провиденциальный план или лишить моральный 
закон его действенности. Моральное воздействие Бога не 
может быть менее могущественным, чем его физиче­
ское воздействие. Поэтому следует признать, что в мире мораль- 
ном есть также роковая необходимость, но роковая необходи­
мость косвенная и обусловленная. Призвание, или та особая 
идея, которую мысль Бога полагает для каждого морального 
существа — индивида или нации — и которая открывается 
сознанию этого существа, как его верховный долг, — эта идея 
действует во всех случаях как реальная мощь, она определяет 
во всех случаях бытие морального существа, но делает она это 
двумя противоположными способами : она проявляется, как 
закон жизни, когда долг выполнен, и как закон смерти, когда 
это не имело места. Моральное существо никогда не может ос­
вободиться от власти божественной идеи, являющейся смыслом 
его бытия, но от него самого зависит носить ее в сердце своем 
и в судьбах своих как благословение или как проклятие.

Национальный эгоизм, как Только что сказанное мною есть об- 
единственное нравствен- щее место или должно было бы быть 

ное мерило в политике, по таковым для всякого — я не скажу 
ходячему мнению. христіанина, — но хотя бы моно­

теиста. И, действительно, против этих мыслей не находят ни- 
каких возражений, когда они предлагаются в общих формах ; 
протест обычно бывает направлен против применения их к 
национальному вопросу. В этом последнем случае общее место 
внезапно превращается в мистическую мечту, и аксиома ста­
новится субъективной фантазией. « Кому была когда-либо 
открыта мысль Бога о какой-либо нации, кто может говорить 
народу о его долге ? Проявлять свою мощь, преследовать свой 
национальный интерес, вот все, что надлежит делать народу, 
и долг патриота сводится к тому, чтобы поддерживать свою 
страну и служить ей в этой национальной политике, не 
навязывая ей своих субъективных идей. А для того, чтобы 
узнать истинные интересы нации и ее действительную истори­
ческую миссию, есть только одно верное средство, это — 
спросить у самого народа, что он об этом думает, призвать на 
совет общественное мнение ? » Однако, есть нечто странное в 
этом, повидимому, столь здравом суждении.
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Несостоятельность этого Эт0 эмпирическое средство узнать 
мнения — противоречия в истину решительно неприменимо там, 
«общественной мнении». Где мнение нации дробится, что имеет 
место почти всегда. Какое из общественных мнений Франции 
есть истинное : мнение католиков или мнение фран-масонов ? 
И раз я русский, какому из национальных мнений должен я 
пожертвовать моими субъективными идеями : мнению офи­
циальной и официозной России, России настоящего, или то­
му мнению, которое исповедуют несколько миллионов наших 
староверов, этих истинных представителей традиционной Рос­
сии, России прошлого, для которых наша церковь и наше го­
сударство в их настоящем виде суть царство Антихриста ; а то, 
может быть, не обратиться ли нам еще и к нигилистам : ведь 
они, быть может, являют собой будущее России.

II

Призвание Израиля и мессианская идея.

Противоречие между фак­
том иудейского проис-

Мне незачем настаивать
трудностях, раз история

на этих 
дает в

хождения христианства и подтверждение моего положения до-
отношением к нему 

еврейского 
общественного мнения.

ковой следует считать

казательство прямое и общеизвестное. 
Если в философии истории вообще есть 
твердо установленные истины, то та- 

то положение, что конечное призвание
еврейского народа, истинный смысл его существования суще­
ственно связаны с мессианской идеей, то есть с идеей христи­
анской. Однако, не похоже на то, чтобы общественное мнение
и национальное чувство евреев было особенно благорасполо­
жено к христианству. Я не хочу обращаться с избитыми упре­
ками к этому единственному в своем роде и таинственному на­
роду, который, в конце концов, ведь есть народ пророков и 
апостолов, народ Иисуса Христа и Пресвятой Девы. Этот на­
род еще жив, и, по словам Нового Завета, его ожидает полное 
возрождение и обновление : « Весь Израиль спасется » (Рим. 
XI, 26). И я считаю нужным сказать, хотя и не могу доказать 
здесь правоты своего утверждения 1 : — « ожесточение » евреев 
не есть единственная причина их враждебного положения по 
отношению к христианству. В России в особенности, где никог­
да не делали попытки приложить к евреям начала христи-

1 Я пытался сделать это в двух этюдах по еврейскому вопросу, из 
которых один был подвергнут разбору в Revue française : сентябрь и 
октябрь 1886 г.
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анства, осмелимся ли мы потребовать от них, чтобы они были 
более христианами, чем мы сами ? Я хотел только напомнить 
тот замечательный исторический факт, что народ, предназ­
наченный даровать миру христианство, выполнил эту миссию 
лишь против воли своей, что в громадном большинство своем и 
в течение восемнадцати веков он упорно отметает божествен­
ную идею, которую он носил в лоне своем и которая была ис- 
тинным смыслом его существования. Посему не может счи­
таться дозволенным теперь говорить, что общественное мнение 
нации всегда право и что народ никогда не может заблуж­
даться в своем истинном призвании или отвергать его.

Гармоничность и закон­
ченность христианской 

Библии, как доказатель­
ство того, что Израиль не 
понял своего историчес- 

кого призвания.

Но, быть может, этот приведенный 
мною исторический факт сам представ­
ляет лишь религиозный предрассудок, 
и роковая связь, предполагаемая меж­
ду судьбами израильского народа и 
христианством — лишь субъективная

фантазия ? Я могу привести, однако, чрезвычайно простое 
доказательство, ярко освещающее реальный и объективный
характер приведенного нами факта.

Если взять нашу христианскую Библию, собрание книг, 
начинающееся книгой Бытия и кончающееся Апокалипсисом, 
и разобрать ее помимо каких бы то ни было религиозных убеж- 
дений, как простой исторический и литературный памятник, то 
мы принуждены будем признать, что перед нами произведе­
ние законченное и гармоничное, создание неба и земли и па­
дение человечества в лице первого Адама — в начале, вос- 
становление человечества в лице второго Адама, или Христа, 
— в центре, и в конце — апокалиптический апофеоз, создание 
неба нового и земли новой « в них же правда живет », открове- 
ние преображенного и прославленного мира, Нового Иерусали- 
ма, нисходящего с небес, скинии, где Бог с людьми обитает 
(Апок. XXI). Конец произведения связан здесь с началом, 
создание мира физического и история человечества объяснены 
и оправданы откровением мира духовного, представляющего 
совершенное единение человечества с Богом. Дело завершено, 
круг замкнулся, и даже с чисто эстетической точки зрения 
ощущается удовлетворение. Посмотрим теперь, как заканчи­
вается Библия евреев. Последная книга этой Библии есть 
« Дибрэ — га — ямим », книга Паралипоменон, и вот 
заключение последней главы этой книги : « Так говорит Кир, 
царь Персидский : « Все царства земли дал мне Ягве, Бог не­
бесный ; и Он повелел мне построить Ему дом в Иерусалиме, 
что в Иудее. Кто есть из вас — из всего народа Его ? Да будет 
Ягве, Бог его, с ним и пусть он туда идет ! » Между этим 
заключением и заключением христианской Библии, между 
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словами Христа во славе Его : « Я Альфа и Омега, начало и 
конец ; Я даю жаждущему от источника воды живой даром ; 
победивший унаследует все, и Я буду его Богом и .он будет 
Мне сыном », между этими словами и словами царя персид- 
ского, между этим домом, который надлежит воздвигнуть во 
Иерусалиме иудейском, и жилищем Бога и с Ним людей в но- 
вом Иерусалиме, сходящем с небес, контраст воистину порази­
тельный. С точки зрения евреев, отвергающих великую уни­
версальную развязку своей национальной истории, открытую 
в Новом Завете, пришлось бы признать, что сотворение неба и 
земли, призвание, возложенное на патриархов, миссия Моисея, 
чудеса Исхода, откровение на Синае, подвиги и гимны Давида, 
мудрость Соломона, вдохновение пророков, — что ,все эти чуде­
са и вся эта святая слава привела в конце концов лишь к мани­
фесту языческого царя, повелевающего горстке евреев 
построить второй Иерусалимский храм, тот храм, бедность ко­
торого по сравнению с великолепием первого вызвала слезы у 
старцев Иудеи и который впоследствии был расширен и 
украшен Идумейцем Иродом лишь для того, чтобы быть окон­
чательно разрушенным солдатами Тита. Итак, не субъектив­
ный предрассудок христианина, а памятник национальной 
мысли самих евреев ясно доказывает, что вне христианства 
историческое дело Израиля потерпело крушение и что, следо- 
вательно, народ может при случае не понять своего призвания.

Ш

Национальное самоотречение и национальный 
эгоизм в русской политике.

Я не отклонился от своего предмета, 
Библия сУДьба говоря о Библии евреев. Ибо в этой

прерванной Библии, в этом контрасте 
величественного начала и жалкого конца есть нечто, напоми­
нающее мне судьбы России, если рассматривать их с точки 
зрения исключительно националистической, господствующей 
у нас в данное время и соединяющей в молчаливом согласии 
Каиаф и Иродов нашей бюрократии с зилотами воинствующе- 
го панславизма.

Мудрые акты 
национального самоот- 

речения. 
Призвание князей.

Действительно, когда, я думаю о 
пророческих лучах великого будуще­
го, озарявших первые шаги нашей ис­
тории, когда я вспоминаю о благород-

ном и мудром акте национального самоотречения, создавшем 
более тысячи лет тому назад русское государство в дни, ког­
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да наши предки, видя недостаточность туземных элементов 
для организации общественного порядка, по своей доброй 
воле и по зрелом размышлении призвали к власти скандинав- 
ских князей, сказав им достопамятные слова : « Земля наша 
велика и обильна, а порядка в ней нет, приходите княжить и 
владеть нами » ; а после столь оригинального установления 

материального порядка не менее за- 
Св. Владимир против мечательное водворение христианства

* и великолепныи образ Святого Вла­
димира, усердного и фанатического поклонника идолов, ко­
торый, почувствовав неудовлетворительность язычества и 
испытывая внутреннюю потребность в истинной Религии, дол­
го размышляя и совещался, прежде чем принять эту послед- 
нюю, но, став христианином, пожелал быть им на самом деле 
и не только отдался делам милосердия, ухаживая за больными 
и бедными, но проявил большее проникновение евангельским 
духом, чем крестившие его греческие епископы ; — ибо этим 
епископам удалось только путем утонченных аргументов убе- 
дить этого, некогда столь кровожадного, князя в необходи­
мости применять смертную казнь к разбойникам и убийцам : 
« Боюсь греха », говорил он своим духовным отцам — и затем, 
когда за этим « красным солнышком », — так народная поэзия 

прозвала нашего первого христианско- 
Ре^Велшсо]говТ₽а князя> — когда за этим красным

солныпком, озарявшим начало нашей 
истории, последовали века мрака и смут, когда после долгого 
ряда бедствий, оттесненный в холодные леса северо-востока, 
притупленный рабством и необходимостью тяжелого труда на 
неблагодарной почве, отрезанный от цивилизованного мира, 
едва доступный даже для послов главы христианства2, рус­
ский народ опустился до грубого варварства, подчеркнутого 
глупой и невежественной национальной гордостью, когда, 
забыв истинное христианство Святого Владимира, московское 
благочестие стало упорствовать в нелепых спорах об обря- 
довых мелочах и когда тысячи людей посылались на костры 
за излишнюю привязанность к типографским ошибкам в 
старых церковныя книгах, — внезапно в этом хаосе варвар­
ства и бедствий подымается колоссальный и единственный в 
своем роде образ Петра Великого : отбросив слепой национа- 
лизм Москвы, проникнутый просвещенным патриотизмом, 
видящим истинные потребности своего народа, он не останав­
ливается ни перед чем, чтобы внести, хотя бы насильственно, 
в Россию ту цивилизацию, которую она презирала, но которая

2 Смотри интересный этюд отца Пирлинга, Рим и Москва, 1547- 
1579.
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была ей необходима ; он не только призывает эту чуждую 
цивилизацию, как могучий покровитель, но сам идет к ней, 
как смиренный служитель и прилежный ученик ; и несмотря 
на крупные недочеты в его характере, как частного лица, он 
до конца являет достойный удивления пример преданности 
долгу и гражданской доблести, — и вот, вспоминая все это, го­
воришь себе : сколь велико и прекрасно должно быть в своем 
конечном осуществлении национальное дело, имевщее таких 
предшественников, и как высоко должна, если она не хочет 
упасть, ставитъ свою цель страна, имевшая во времена своего 
варварства своими представителями Святого Владимира и 
Петра Великого. Но истинное величие России — мертвая бук­

ва для наших лжепатриотов, желаю- 
Современный щих навязать русскому народу истори- 

ческую миссию на свои образец и в 
пределах своего понимания. Нашим национальным делом, 
если их послушать, является нечто, чего проще на свете не 
бывает, и зависит оно от одной единственной силы — силы 
оружия. Добить издыхающую оттоманскую империю, а затем 
разрушить монархию Габсбургов, поместив на месте этих 
двух держав кучу маленьких независимых национальных 
королевств, которые только и ждут этого торжественного 
часа своего окончательного освобождения, чтобы броситься 
друг на друга. Действительно, стоило России страдать и 
бороться тысячу лет, становиться христианской со Святым 
Владимиром и европейской с Петром Великим, постоянно 
занимая при этом своеобразное место между Востоком и Запа- 
дом, и все это для того, чтобы в последнем счете стать орудием 
« великой идеи » сербской и « великой идеи » болгарской !

Оценка стремления к Но- скажут нам, не в этом дело : 
Константинополю, как истинная цель нашей национальной 

цели натей национальной политики это — Константинополь. По- 
политикн. видимому, греков уже перестали при­

нимать в расчет, а ведь у них есть тоже своя « великая идея » 
панэллинизма. Но самое важное было бы знать, с чем, во имя 
чего можем мы вступить в Константинополь ? Что можем мы 
принести туда, кроме языческой идеи абсолютного государст­
ва, принципов цезарепапизма, заимствованных нами у греков 
и уже погубивших Византию ? В истории мира есть события 
таинственные, но нет бессмысленных. Нет, не этой России, ка­
кой мы ее видим теперь, России, изменившей лучшим своим 
воспоминаниям, урокам Владимира и Петра Великого, России, 
одержимой слепым национализмом и необузданным обскуран- 
тизмом, не ей овладеть когда-либо вторым Римом и положить 
конец роковому восточному вопросу. Если, благодаря нашим 
ошибкам, этот вопрос не может быть разрешен к вящей нашей
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славе, он будет разрешен к вящему нашему унижению. Если 
Россия будет упорствовать на пути гнетущего обскурантизма, 
на который она вновь вступила теперь, место на Востоке зай- 
мет другая национальная сила, в значительной степени менее 
одаренная, но за. то и значительно более устойчивая в своих 
ограниченных духовных силах. Болгары, вчера еще столь 
любезные нам и покровительствуемые нами, сегодня презрен­
ные бунтовщики в наших глазах, завтра станут нашими тор­
жествующими соперниками и господами древней Византии.

IV

Христианство и истинная национальная идея.

_  Не следует, впрочем, преувеличивать 
Истаивая русская идея эти пессимистические опасения. Рос-

и Откровенное Слово
Божие. сия еіЧе не отказалась от смысла свое­

го существования, она не отреклась от 
веры и любви первой своей юности. В ее воле еще отказаться 
от этой политики эгоизма и национального отупения, которая 
неизбежно приведет к крушению нашу историческую миссию. 
Фальсифицированный продукт, называемый общественным 
мнением, фабрикуемый и продаваемый по дешевой цене оп­
портунистической прессой, еще не задушил у нас националь­
ной совести, которая сумеет найти более достоверное выра- 
жение для истинной русской идеи. За этим не надо далеко 
ходить : она здесь, близко — эта истинная русская идея, за- 
свидетельствованная религиозным характером народа, прообра­
зованная и указанная важнейшими событиями и величайши­
ми личностями нашей истории. И если этого недостачно, то 
есть еще более великое и верное свидетельство — откровенное 
Слово Божие. Я не хочу сказать, чтобы в этом Слове можно 
было найти что-либо о России : напротив, молчание его ука- 
зует нам истинный путь. Если единственный народ, о котором 
сцециально пеклось Божественное Провидение, был народ 
израильский, если смысл существования этого единственного 
в своем роде народа лежал не в нем самом, но в приуготован- 
ном им христианском откровении, и если, наконец, в Новом 
Завете уже нет речи о какой-либо отдельной национальности и 
даже определенно указывается, что никакой национальный 
антагонизм не должен более иметь места, то не следует ли 
вывести из всего этого, что в первоначальной мысли Бога 
нации не существуют вне их органического и живого единства, 
— вне человечества ? И если это так для Бога, то это должно 
быть так и для самих наций, поскольку они желают осущест­
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вить свою истинную идею, которая есть не что иное как образ 
их бытия в вечной мысли Бога.

Смысл существования наций не 
Человеческое единство леЖит в них самих, но в человечестве.

Но где же оно, это человечество ? Не 
является ли оно лишь абстрактным существом, лишенным 
всякого реального бытия ? С таким же правом можно было 
бы сказать, что рука и нога реально существуют, а человек в 
его целом есть лишь абстрактное существо. Впрочем, зоологам 
известны животные (принадлежащие по большой части к 
низшему классу actinozoa : медузы, полипы и т. д.), пред- 
ставляющие в сущности лишь весьма дифференцированные и 
живущие обособленной жизнью органы, так что животное в 
его целом существует в идее. Таков был и образ существова­
ния человеческого рода до христианства, когда в действитель- 
ности существовали лишь disjecta membra вселенского челове­
ка — племена и нации, разделенные или частично связанные 
внешней силой, когда истинное существенное единство челове­
чества было лишь обетованием, пророческой идеей. Но эта идея 
стала плотью, когда абсолютный центр всех существ открылся 
во Христе. С тех пор великое человеческое единство, вселенское 
тело Богочеловека, реально существует на земле. Оно несовер­
шенно, но оно существует ; оно несовершенно, но оно движет­
ся к совершенству ; оно растет и расширяется во вне и разви­
вается внутренно. Человечество уже не абстрактное существо, 
его субстанциальная форма реализуется в христианском мире, 
во Вселенской Церкви.

Утверждение христиан- 
ством существования 
наций и прав нацно— 

вольности и осуждение 
им национальных 

эгоизмов.

Участвовать в жизни Вселенской 
Церкви, в развитии великой христиан­
ской цивилизации, участвовать в этом 
по мере сил и особых дарований своих, 
вот в чем, следовательно, единственная 
истинная цель, единственная истинная 

миссия всякого народа. Это — очевидная и элементарная 
истина, что идея отдельного органа не может обособлять его и 
ставить в положение противоборства к остальным органам, но
что она есть основание его единства и солидарности со всеми 
частями живого тела. И с христианской точки зрения нельзя 
оспаривать приложимости этой совершенно элементарной 
истины ко всему человечеству, которое есть живое тело Христа. 
Вот почему сам Христос, признав в последнем слове Своем к 
апостолам существование и призвание всех наций (Матф. 
ХХѴШ, 19), не обратился Сам и не послал учеников Своих 
ни к какой нации в частности : ведь для Него они существо­
вали лишь в своем моральном и органическом союзе, как 
живые члены одного духовного и реального тела. Таким 
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образом христианская истина утверждает неизменное сущест­
вование наций и прав национальности, осуждая в то же время 
национализм, представляющий для народа то же, что эгоизм 
для индивида : дурной принцип, стремящийся изолировать 
отдельное существо превращением различия в разделение, а 
разделения в антагонизм.

к
Русская Церковь в ее отношений 

вселенскому единству.

Стремлениѳ видеть в 
Церкви орудие нацио- 

нального эгоизма.

Русский народ — народ христиан- 
ский, и, следовательно, чтобы познать 
истинную русскую идею, нельзя ста­

вить себе вопроса, что сделает Россия через себя и для себя, но 
что она должна сделать во имя христианского начала, призна- 
ваемого ею, и во благо всего христианского мира, частью 
которого она предполагается. Она должна, чтобы действитель­
но выполнить свою миссию, всем сердцем и душой войти в 
общую жизнь христианского мира и положить все свои нацио- 
нальные силы на осуществление, в согласии с другими наро­
дами, того совершенного и вселенского единства человеческо­
го рода, непреложное основание которого дано нам в Церкви 
Христовой. Но дух национального эгоизма не так-то легко от- 
дает себя в жертву. У нас он нашел средство утвердиться, не 
отрекаясь открыто от религиозного характера, присущего рус­
ской национальности. Не только признается, что русский на­
род — народ христианский, но напыщенно заявляется, что он 
— христианский народ по преимуществу и что Церковь есть 
истинная основа нашей национальной жизни ; но все это лишь 
для того, чтобы утверждать, что Церковь имеется исключи­
тельно у нас и что мы имеем монополию веры и христианс­
кой жизни. Таким образом Церковь, которая в действитель- 
ности есть нерушимая скала вселенского единства и солидар­
ности, становится для России палладиумом узкого националь­
ного партикуляризма, а зачастую даже пассивным орудием 
эгоистической и ненавистнической политики.

Участвует ли Русская 
Церковь в единстве 

Вселенской Церкви ?

Наша религия, поскольку она прояв­
ляется во вере народной и в богослу- 
жении, вполне православна. Русская 

Церковь, поскольку она сохраняет истину веры, непрерывность 
преемственности от апостолов и действенность таинств, участ­
вует по существу в единстве Вселенской Церкви, основанной 
Христом. И, если к несчастью, это единство существует у нас
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только в скрытом состоянии и не достигает живой действитель­
ности, то в этом виноваты вековые цепи, сковывающие тело 
нашей Церкви с нечистым трупом, удушающим ее своим раз- 
ложением.

Официальное управление
Русской Церкви и ее бо­

гословская школа не

Официальное учреждение, предста­
вителями которого являются наше 
церковное управление и наша богослов-

являют собой живой части ская школа, поддерживающее во что
истинной Вселенской 
Церкви, основанной 

Христом.
бы то ни стало свой партикуляристи- 
ческий и односторонний характер, 
бесспорно не являют собою живую

часть истинной Вселенской Церкви, основанной Христом.
Для того, чтобы выразить, что представляет собою в
действительности это учреждение, мы уступим слово
автору, свидетельство которого имеет в данном случае 
исключительную ценность. Один из самых выдающихся 
вождей « русской партии », горячий патриот и ревност­
ный православный, в своем качестве славянофила от­
крытый враг Запада вообще и римской церкви в частности, 
питающий отвращение к папству и чувство омерзения к иезуи- 
там, И. С. Аксаков, не может быть заподозрен в предвзятом 
нерасположении к нашей национальной церкви, как таковой. 
С другой стороны, хотя Аксаков и разделял предрассудки и 
заблуждения своей партии, он стоял выше обыденных пан- 
славистов не только по своему таланту, но и по своей добро- 
совестности, по искренности своей мысли и прямоте своих 
слов. Долгое время преследуемый администрацией, пригово­
ренный к молчанию на двенадцать лет, он лишь в последние 
годы своей жизни получил, в качестве личной, хотя и всегда 
проблематической, привилегии, относительную свободу гово­
рить в печати то, что думает.

VI

Русская Церковь (в оценке И. С. Аксакова)

Итак, выслушаем этого честного и весьма авторитетного 
свидетеля. Он опирался в своем суждении на длинный ряд 
неоспоримых фактов, которые нам здесь приходится выпу­
стить ; нам довольно будет и того, что это говорит он :

_ « Наша церковь, со стороны своего 
Управления, представляется теперь у 
нас какою-то колоссальною канцеля- 

рией, прилагающей, — с неизбежною, увы, канцелярскою офи- 
циальною ложью, — порядки немецкого канцеляризма к 
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пасению стада Христова...3 Но с организациею самого управ­
ления, т.е. с организациею пастырства душ, на начале госу- 
дарственного формализма, по образу и подобию государства, 
с причислением служителей церкви к сонму слут государст- 
венных, не превращается ли сама церковь в одно из отправле- 
ний государственной власти, не становится ли она одной из 
функций государственного организма, — говоря отвлечѳнным 
языком, или, говоря проще — не поступает ли она и сама 
на службу к государству ?... Повидимому, церкви дано лишь 
правильное благоустройство, — введен, наконец, необходи­
мый порядок... Повидимому, так, но случилась только одна 
безделица : убыла душа ; подменен идеал, т.е. на месте идеала 
церкви очутился идеал государственный и правда внутренняя 
замещена правдой формальною внешнею ... Дело в том, что 
вместе с государственным элементом и государственное миро- 
созерцание, как тонкий воздух, почти нечувствительно про­
кралось в ум и душу едва ли не всей, за немногими исклю- 
чениями, нашей церковной среды и стеснило разумение до 
такой степени, что живой смысл настоящего призвания церк­
ви становится уже ей теперь малодоступен... 4. Встречаются 
просвещенные духовные лица, искренно горюющие о недо­
статочно благоустроенном состоянии церкви, требующие от 
правительства издания свода законов церковных... между тем, 
более тысячи статей находим мы в своде законов, определяю- 
щих покровительство государства церкви и отношение поли- 
ции к вере и верующим » ,..
Государственная власть «На страже русского православия 

на страже русского стоит государственная власть, с обна- 
православия. женным подъятым мечем, — « храни­

тельница догматов господствующей веры и блюстительница 
всякого в святой церкви благочиния », — готовая покарать 
малейшее отступление от того церковного, ею оберегаемого 
« правоверия », которое установлено не только изволением 
Святого Духа, вселенскими и поместными соборами, святыми 
отцами и всею жизнью церкви, — но, для большей крепости 
и с значительными добавлениями, также и Сводом Законов 
Российской Империи. Приведенные нами выше подлинные 
выражения заимствованы из этого Свода... 5 Там, где нет жи­
вого внутреннего единства и целости, там внешность единства 
и целости церкви может держаться только насилием и обма- 
ном »... 6

з Сочинения И. С. Аксакова T. IV, стр. 124.
4 Там же, стр. 125,126.
5 Там же, стр. 84.
β Там же, стр. 100.
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но поводу жестокого преследования, 
Преследования возбужденного церковными и граж- 

данскими властями против местнои 
протестансткой секты (штундистов) на юге России, Аксаков 
выражает живое чувство справедливого негодования :

« Отучать острогом от алкания духовной пищи, не предла­
гая взамен ничего, отвечать острогом на искреннюю потреб­
ность веры, на запросы недремлющей религиозной мысли, 
острогом доказывать правоту православия, — это значит пося­
гать на самое существенное основание святой веры — осно­
вание искренности и свободы, подкапываться под самое 
вероучение православной церкви и давать в руки своему про­
тивнику, протестантизму, победоносное оружие » 7.
- __ _ - И, однако, оказывается, что уголов-

свободы. ные законы с их « острогом », столь
возмутившим нашего патриота, без­

условно необходимы для поддержания «господствующей церк­
ви ». Наиболее искренние и разумные защитники этой церкви 
(как, например, историк Погодин, цитируемый в числе многих 
других нашим автором) откровенно признаются, что, раз рели- 
гиозная свобода будет допущена в России, половина православ- 
ных крестьян отпадет в раскол (схизма староверов, весьма мно- 
гочисленных, несмотря на все преследования), а половина 
высшего общества перейдет в католичество.

Страх государственного 
наказания удерживает 

в русской Церкви 
половину ее членов.

ного общества только
ной церкви и удерживаются в ней только страхом государст­
венного наказания... Так это положение нашей церкви ? 
Недостойное состояние, не только прискорбное, но и страш­
ное. Какой преизбыток кощунства в ограде святыни, лицемерия 
вместо правды, страха вместо любви, растления при внешнем 
порядке, бессовестности при насильственном ограждении со­
вести, — какое отрицание в самой церкви всех жизненных ос- 
нов церкви, всех причин ее бытия — ложь и безверие там, где 
все живет, есть и движется истиною и верою, без них же в 
церкви все « ничтоже бысть » !...
Ненормальное положение- Однако ж не в том главная опас- 

ние — порождение ность,что закралось зло в среду верую- 
госуд. закона. щих, а в том, что оно получило в ней 

право гражданства, что такое положение церкви истекает из 
положения, созданного ей государственным законом, и такая

« Что свидетельствуется этими сло­
вами ? спрашивает Аксаков : то, что 
целая половина русских крестьян, по­
ловина женщин русского образован­

но наружности принадлежат православ­

f Там же, стр. 72. 
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аномалия есть прямое порождение нормы, излюбленной для 
нее и государством и самим нашим обществом...8

Внепшее благолепие и « Вообще у нас в России в деле церк- 
действительное ви, как и во всем, ревнивее всего охра-

разложение. няется благовидность, decorum, — и
этим большею частью и удовлетворяется наша любовь к церк­
ви, наша ленивая любовь, наша ленивая вера ! Мы охотно 
жмурим глаза и в своей детской боязни « скандала » ста­
раемся завесить для своих собственных взоров и для взора 
мира многое, многое зло которое, под покровом внешнего «бла- 
голепия », « благоприлична », « благообразна », как рак, как 
ржавчина, точит и подъедает самый основной нерв нашего 
духовно-общественного организма ». 0

« Нигде так не боятся правды, как в
Ложь в церк. области нашего церковного управле-

управления. ния, НИГде младшие так не трусят стар-
ших, как в духовной иерархии, нигде так не в ходу « ложь во 
спасение », как там, где ложь должна бы быть в омерзении. 
Нигде, под предлогом змеиной мудрости, не допускается столь­
ко сделок и компромиссов, унижающих достоинство церкви, 
ослабляющих уважение к ес авторитету. Все это происходит, 
главным образом, от недостатка веры η силу истины »...10

« В том-то и страшная беда наша, что
Вред^пртпц)ения все, обнаруживаемое теперь в печати и 

еще несравненно худшее, — все это мы 
знали и знаем и со всем этим ужились и уживаемся, примири­
лись и примиряемся. Но на таком постыдном мире и постыд- 
ных сделках не удержится мир церкви, и они равняются в 
деле истины, если не предательству, то поражению п.

Церковь, неверная « Если судить по словам ее защитни- 
Завету Христову, есть ков, наша церковь уже не « малое, но 

самое бесплодное явление верное стадо », а стадо великое, НО йе­
на земле. верное, которого « пастырем добрым »

— полиция, насильно, дубьем загоняющая овец в стадо !... 
Соответствует ли такой образ образу Церкви Христовой ? Если 
же не соответствует, то она уже не есть Христова, — а если не 
Христова, то что же она ? Уж не государственное ли только 
учреждение, полезное для видов государственных, — как и 
смотрел на нее Наполеон, признавший, что религия — вещь 
для дисциплины нравов весьма пригодная ?... Но церковь 
есть такая область, где никакое искажение нравственной ос-

8 Там же, стр. 91.
9 Там же, стр. 42.

10 Там же, стр. 35.
11 Там же, стр. 43. 
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новы допущено быть не может, и тем более в принципе, где 
никакое отступленію от жизненного начала не остается и не 
может остаться безнаказанным, — где, если солгано, то солга­
но уже « не человекам, а Духу ». Если церковь не верна завету 
Христову, то она есть самое бесплодное, самое анормальное 
явление на земле, заранее осужденное словом Христовым » 12.

Церковь, прибегающая « Если церковь в деле веры прибе- 
к грубому вещественному гает к орудиям недуховным, к грубо- 
насилию, перестает быть му вещественному насилию, то это 

церковью. значит, что она отрекается от своей соб­
ственной духовной стихни, сама себя отрицает, перестает быть 
« церковью », — становится государственным учреждением, 
т.-е. государством, « царством от мира сего », — сама обрекает 
себя на судьбу мирских царств »...13 « Она отрекается сим от 
самой себя, от собственной причины бытия, осуждает сама себя 
на мертвенность и бесплодие » .. ,14

« В России не свободна только рус-
Мерзость запустения Ская совесть ... Оттого и коснеет рели­на месте святе. ггиозная мысль, оттого и водворяется 

мерзость запустения на месте святе, и мертвенность духа за- 
ступает жизнь духа, и меч духовный — слово — ржавеет, 
упраздненный мечом государственным, и у ограды церковной 
стоят не грозные ангелы Божии, охраняющие ее входы и 
выходы, а жандармы и квартальные надзиратели, как орудия 
государственной власти, — эти стражи нашего русского ду- 
шеспасения, охранители догматов русской православной 
церкви, блюстители и руководители русской совести »...15

И вот, наконец, последний вывод из этого строгого рас- 
смотрения дела :

Последний вывод. « ИС™НЫ- ЛЮбвИ’ ЖИЗ'
ни, дух свободы... В его спасительном 

веянии нуждается русская церковь » !16

ѴП

От чего нужно нам отречься и освободиться ?

Нужно отречься от Установление, покинутое Духом ис- 
лжецерковных форм тины, не может быть истинной Цер- 

управления. ковью Бога. Чтобы признать это, нам
нет надобности отрекаться от рёлигии отцов наших, отказы-

12 Там же, стр. 91, 92.
із Там же, стр. 111.
14 Там же, стр. 93.
15 Там же, стр. 83, 84.
ів Там же, стр. 127.
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ваться от благочестия православного народа, от его священ- 
ных преданий, от всех чтимых им святынь. Напротив того, со­
вершенно очевидно, что единственное, чем мы должны 
пожертвовать истины ради, это — лжецерковным учрежде- 
нием, столь хорошо охарактеризованным нашим православным 
писателем, — учреждением, основанным на раболепстве и ма- 
териальном интересе и действующим путем обмана и насилия.
Необходимо отречься от 

системы правитель­
ственного материализма.

Система правительственного ма- 
териализма, опиравшаяся исключи­
тельно на грубую силу оружия и не 

ставившая ни во что моральное могущество мысли и свободна­
го слова, — эта материалистическая система привела уже нас 
однажды к севастопольскому разгрому. Совесть русского на­
рода нашла правдивое выражение в лице его монарха и гром­
ко заговорила. Россия принесла покаяние и воспрянула в акте 
справедливости — в освобождении крестьян от крепостной 
зависимости. Этот акт, составивший славу великого царство- 
вания, представляет из себя, однако, только начало. Дело 
социального освобождения не может ограничиваться одним 
материальным порядком. Тело России свободно, но националь- 

° ~ 1 А одним
может 
истин- 
бедной 
лише-

ный дух все*еще ждет своего 19-ого февраля. А ведь 
телом своим и чисто материальной работой Россия не 
выполнить своей исторической миссии и выявить свою 
ную национальную идею. А как ей выявиться, этой 
русской идее, когда она заточена в тесную тюрьму, 
на воздуха и света, когда сторожат ее злые и ревнивые ев­
нухи ? Не возвращаясь вспять к царствованию Николая I и не 
подражая великим ошибкам этого великого государя, можем 
мы исправить существенные недостатки в незавершенном деле 
Александра П. Не надо искушать Провидение, слишком скоро 
забывая преподанные нам Им исторические уроки. Позволи­
тельно надеяться, что религиозное чувство, добрая воля и 
здравый смысл, отличающие ныне царствующего императора, 
оградят его от превратно мыслящих советников, желающих 
навязать ему губительную политику, осужденную и приго­
воренную под Севастополем.

Необходимость новых Религиозное и умственное освобож- 
реформ для установлена дение России есть в настоящую мину- 
в России религиозной и ту для нашего правительства дело та- 

умственнои свободы. кой же настоятельной необходимости, 
каким тридцать лет тому назад являлось освобождение кре- 
постных для правительства Александра П. Крепостная зависи­
мость также была в свое время чем-то полезным и необхо- 
димым. Равным образом и официальная опека, наложенная на 
национальный дух России, могла быть благодетельной, когда 
этот дух был еще в детском состоянии ; в настоящее время 
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она может только придушить его. Бесполезно все снова и сно­
ва повторять, что наш национальный организм полон здоровья 
и силы, словно надо быть непременно слабый и больным, что­
бы можно было тебя задушить. Каковы бы ни были внутренно 
присущие русскому народу качества, они не могут проявлять­
ся нормальным образом, пока его совесть и его мысль остают­
ся парализованными правящим насилием и обскурантизмом. 
Прежде всего необходимо дать свободный доступ чистому воз­
духу и свету, снять искусственные преграды, удерживающие 
религиозный дух нашей нации в обособлении и бездеятель- 
ности, надо открыть ему прямой путь к полной и живой истине.
Необходимость пожертво- Но истины боятся, потому что она 

вать националыіым кафолична, то есть вселенская. Во что
эгоизмом ради вселен- бы то ни стало хотят иметь свою осо- 

скои истины. бую религию> русскую веру, импера­
торскую Церковь. Она не является ценной сама по себе, за нее
держатся как за атрибут и санкцию исключительного нацио- 
нализма. Но не желающие пожертвовать своим национальным 
эгоизмом вселенской истине не могут и не должны называть­
ся христианами.

Национальный эгоизм 
— новое идолослужение.

У нас идут приготовления к тор­
жественному празднованию девяти- 
сотлетия христианства в России. Но, 

повидимому, мы поспешили с этим праздником. Если послу­
шать некоторых патриотов, то придешь к мысли, что креще- 
ние Святого Владимира, столь действенное для самого князя, 
для его нации было лишь крещением водой и что нам следо- 
вало бы принять вторичное крещение духом истины и огнем 
любви. И действительно, это второе крещение безусловно необ­
ходимо, если не для всей Руси, то по крайней мере для той 
части нашего общества, которая в настоящее время говорит и 
действует. Чтобы стать христианской, она должна отречься от 
нового идолослужения, менее грубого, но не менее нелепого и 
значительно более вредоносного, чем идолослужение наших 
языческих предков, отвергнутое Святым Владимиром. Я го­
ворю о новом идолослужении, об эпидемическом безумии на- 
ционализма, толкающем народы на поклонение своему собст­
венному образу, вместо высшего и вселенского Божества.

ѴПІ

Политика гнета и руссификации и Берлинский 
конгресс.

Чтобы удержать и проявить христи- 
Необходимость прими- анский характер России, нам нужно репия с поляками. г г ’ jокончательно отречься от ложного бо­
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жества нашего века и принести в жертву истинному Богу наш 
национальный эгоизм. Провидение поставило нас в особые 
условия, которые должны сделать эту жертву более совершен­
ной и более действенной. Существует элементарный мораль­
ный закон, одинаково обязательный как для индивидов, так и 
для наций, и выраженный в словах Евангелия, повелевающих
нам, прежде чем принести жертву к алтарю, примириться с 
братом, имеющим что-либо против нас. У русского народа есть 
брат, имеющий тяжелые обвинения против него, и нам нужно 
помириться с этим народом — братом и врагом — для начала 
принесения в жертву нашего национального эгоизма на алтарь 
Вселенской Церкви.

Руссификация Польши 
и разрушение греко- 
униатской Церкви — 

национальный грех 
России.

Это не вопрос чувства, хотя и чувст­
во должно было бы иметь свое место 
во всех человеческих отношениях. Но 
между сентиментальной политикой и 
политикой эгоизма и насилия есть 

нечто среднее : политика нравственной обязательности или 
справедливости. Я не хочу рассматривать здесь притязаний по- 
ляков на восстановление их старого королевства, ни тех воз- 
ражений, которые русские с полным правом могут им проти­
вопоставить. Дело не в осуществлении проблематических пла- 
нов, а в очевидной и неоспоримой несправедливости, от ко­
торой нам следует отказаться во всяком случае. Я говорю о 
гнусной системе руссификации, которая имеет дело уже не с 
политической автономией, но нападает на национальное суще­
ствование, на самую душу польского народа. Обрусить Поль­
шу, значит убить нацию, имеющую весьма развитое самосоз- 
нание, имевшую славную историю и опередившую нас в своей 
интеллектуальной культуре, нацию, которая и теперь еще не 
уступает нам в научной и литературной деятельности. И хотя 
при этих условиях окончательная цель наших руссификаторов 
по счастью недостижима, однако все, что предпринимается для 
ее осуществления, не становится от этого менее преступным и 
зловредным. Эта тираническая руссификация, тесно связан­
ная с еще более тираническим разрушением греко-униатской 
церкви, представляет воистину национальный грех, тяжелым 
бременем лежащий на совести России и парализующий ее 
моральные силы.

Берлинский конгресс — Бывали случаи, что великие нации 
наказание России за ее в течение долгого времени одерживали 

исторический грех. победы в неправом деле. Но Провиде­
ние, в особой заботливости о спасении нашей национальной
души, спешит, повидимому, показать нам с полной очевид­
ностью, что сила, даже победоносная, ни на что не пригодна, 
когда ею не руководит чистая совесть. Наш исторический грех
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отнял у последней нашей войны ее практическою результаты, 
а вместе с ними ее моральную ценность ; он преследовал на 
Балканах наших победоносных орлов и остановил их перед 
стенами Константинополя ; отняв у нас уверенность и порыв 
народа, верного своей миссии, этот грех навязал нам вместо 
триумфа, купленного столькими героическими усилиями, уни- 
жение Берлинского конгресса и в заключение прогнал нас из 
Сербии и Болгарии, которым мы хотели оказать покровитель­
ство, продолжая угнетать Польшу.

Противоречие меледу 
политикой угнетения 

поляков, евреев, униатов и 
раскольников и освободи­

тельной политикой на 
Балканах.

Эта система гнета, применяемая не 
к одной только Полыпе, как ни плоха 
сама по себе, становится еще значи­
тельно хуже от того вопиющего проти- 
воречия, в котором она стоит к велико- 
душным освободительным идеям и

бескорыстному покровительству, на которые русская полити­
ка всегда заявляла свое преимущественное право. Эта полити­
ка по необходимости пропитана лживостью и лицемерием, от­
нимающими у нее всякий престиж и делающими невозможным 
какой-либо прочный успех. Нельзя безнаказанно написать на 
своем знамени свободу славянских и других народов, отнимая 
в то же время национальную свободу у поляков, религиозную 
свободу у униатов и русских раскольников, гражданские пра­
ва у евреев.

Средства приготовить 
себя к осуіцествлению 

национальной идей : 
отречение от националь- 
ного эгоизма и отказ от 
политики руссификации.

Не в таком состоянии, с устами за­
гражденными, с завязанными глазами 
и с душой, раздираемой противо- 
речиями и угрызениями совести, над­
лежит идти России на свое историче­
ское дело. Нам уже были даны два 

тяжелых урока, два строгих предостережения : в Севастополе, 
во-первых, и затем при еще более знаменательныя обстоятель- 
ствах -— в Берлине. Не следует ждать третьего предостереже­
ния, которое может быть и последним. Раскаяться в своих ис- 
торических грехах и удовлетворить требованиям справедли­
вости, отречься от национального эгоизма, отказавшись от 
политики руссификации и признав без оговорок религиозную 
свободу, — вот единственное средство для России приуготовить 
себя к откровению и осуіцествлению своей действительной 
национальной идеи, которая — этого не следует забывать — 
не есть отвлеченная идея или слепой рок, но прежде всего 
нравственный долг. Русская идея, мы знаем это, не может 
быть не чем иным, как некоторым определѳнным. аспектом 
идеи христианской, и миссия нашего народа может стать для 
нас ясна, лишь когда мы проникнем в истинный смысл хри­
стианства.
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IX

Устройство Вселенской Церкви : священство, 
национальные государи, пророки.

Вот уже около тридцати или сорока 
Необходимость сохране- лет как более или менее почтенные 
ния предания в Церкви. писатели проповедуют нам, как во 

Франции, так и в России17, некоторое идеальное христианство 
и идеальную церковь, духовное царство свободного братства 
и совершенной любви. Таков, конечно, идеал, то есть буду­
щее церкви. Доктрина этих авторов есть пророчество. Но, что­
бы не быть лжепророчеством, она должна была бы указать 
нам прямой путь и действительные средства к осуществлению 
этого абсолютно™ идеала. Идеал, если он только не пустая 
мечта, не может быть не чем другим, как осуществимым 
совершенством того, что уже дано. Разве отказом от прошло­
го Вселенской Церкви и разрушением ее формы, как она 
нам дана в настоящем, можем мы прийти к идеальному цар­
ству братства и совершенной любви ? Это было бы лишь до­
вольно неуместным приложением закона отцеубийства, правя- 
щего нашей смертной жизнью. В этой жизни, определяемой 
состоянием извращенности природы, новое поколение дости- 
гает пользования действительностью, лишь неблагородно вы- 
тесняя своих предков, но потому-то это преступное существо­
вание и длится лишь одно мгновение ; и если Кронос, иска- 
лечив и вытеснив старого Ураноса, сам был в свою очередь 
устранен Зевсом, которого ему не удалось проглотить, то и 
этот новый бог вступил на оскверненный престол лишь для 
того, чтобы со временем· потерпеть подобную же участь. Таков 
закон фальсифицированной и извращенной жизни, жизни, ко­
торой не надлежало бы быть, ибо она скорее смерть, чем 
жизнь ; и в силу этого человечество, истомленное нескончаемо- 
стью бедствия, в смертельной тоске ждало, как истинного спа­
сителя, Сына Бога, Который не был бы соперником своего 
Отца. И теперь, когда этот истинный Сын, не замещающий, но 
являющий в Себе и прославляющий Отца, припіел и дал воз­
рожденному человечеству, Вселенской Церкви, закон бес­
смертной жизни, пытаются под новой маской ввести в саму эту

17 Я имею в виду, по отношению к Франции, то, что Анатоль Леруа- 
Болье так удачно назвал « темной и бессильной школой Бордас-Дюму- 
лена и Гюэ» (см. Либеральные католики, стр. 182). В России идеи 
Бордас-Дюмулена были восприняты Хомяковым, который положил свой 
вьідающийся талант на популяризацию этих идей, придав им ложную 
видимость греко-российского православия.
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Церковь, в этот организм истинной жизни, упраздненный за­
кон смерти !
Связь между настоящим, На самом деле во Вселенской 
прошедшим и будущим Церкви прошлое и будущее, традиция 

человечества. и идеал, не только не исключают друг 
друга, но равно существенны и необходимы для создания ис- 
тинного настоящего человечества, его благосостояния в данное 
время. Благочестие, справедливость и милосердие, чуждые 
всякой зависти и всякого соперничества, должны образовать 
устойчивую и нерасторжимую связь между тремя основными 
действующими силами социального и исторического челове­
чества, между представителями его прошлого единства, его 
настоящей множественности и его будущей целостности.

Священство. 
Необходимость его 
Объединения в лице 

Верховного 
Первосвященника.

Принцип прошлого, или отчества, 
осуществлен в Церкви священством, 
духовными отцами, старцами или 
старейшинами по преимуществу (prêtre 
от пресвитер — senior), представителя­

ми на земле небесного Отца, Ветхого деньми. И для всеобщей,
или кафолической, Церкви должно существовать общее, или
интернациональное, священство, централизованное и объеди­
ненное в лице общего Отца всех народов, Верховного Первосвя­
щенника. Очевидно, в самом деле, что национальное священст­
во не может, как таковое, быть представителем общего отчест­
ва, долженствующего равно обнимать все нации. Что же
касается до соединения различных национальных клиров в 
одно вселенское тело, то оно может быть осуществлено лишь
при посредстве реального и постоянного интернационального 
центра, могущего по праву и на деле противодействовать всем
парктикуляристическим тенденциям.

Необходимость объеди­
нения национальных и 

индивидуальных элемен­
тов вокруг единого 
центра всемирной 

церковной монархии.

Реальное единство семьи не может 
существовать правильным и устойчи- 
вым образом без общего отца или ко­
го-либо, замещающего его. Чтобы соз­
дать из индивидов и народов семью, 
реальное братство, необходимо осу­

ществить здесь на земле отческий принцип религии в церков­
ной монархии, которая действительно могла бы объединить
вокруг себя все национальные и индивидуальные элементы и 
служить им постоянно живым образом и свободным орудием 
небесного отчества.

Национальные 
государства.

Вселенское, или интернациональное 
священство с Верховным Первосвя- 
щенником, как единственным центром,

отображает, одухотворяя его, первый возраст человечества, 
когда все народы в действительности были соединены общно­
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стью происхождения и тождественностью религиозных идеи и 
правил жизни. В этом — истинное прошлое человеческого 
рода, прошлое, не ложащееся гнетом на настоящее, но служа­
щее ему устойчивой основой и не исключающее будущего, но 
по существу единое с ним ; что же касается настоящего чело­
вечества, то оно является нам определенным многообразием 
наций, стремящихся сплотиться в законченные тела, или го­
сударства, имеющие каждое отдельный независимый центр, 
светскую власть или мирское правительство, представляющее 
и направляющее объединенную деятельность национальных 
сил. Интересы человечества в целом не существуют для госу­
дарства и светского правительства, обязанности которого огра­
ничены той частью человеческого рода, во главе которой оно 
стоит. Вселенская Церковь, пребывая чрез посредство священ- 
ничеекого чина, объединенного в лице Верховного Первосвя­
щенника, хранительницей религии всеобщего отчества, вели­
кого и вечного прошлого нашего рода, не исключает, однако, 
наличного многообразия наций и государств. Церковь не мо­
жет только ни в каком случае санкционировать, — и в этом 
она является верным орудием истины и воли Божией, — раз- 
доров и борьбы между нациями, как окончательного состоя- 
ния человеческого общества. Истинная Церковь всегда осудит 
доктрину, утверждающую, что нет ничего выше национальных 
интересов, это новое язычество, творящее себе из нации вер­
ховное божество, этот ложный патриотизм, стремящийся 
стать на место религии. Церковь признает права наций, напа­
дая в то же время на национальный эгоизм ; она уважает 
власть государства, но противоборствует его абсолютизму.

Национальные различия должны пребыть до конца веков; 
народы должны оставаться на деле обособленными членами 
вселенского организма. Но и сам этот организм должен также 
существовать на деле ; великое человеческое единство не 
должно существовать лишь в виде скрытой силы или аб- 
страктного существа, но должно воплотиться в видимом 
социальном теле, явная и непрестанная центростремительная 
сила которого могла бы противодействовать множеству цен- 
тробежных сил, раздирающих человечество.

Подчинеиие народов и Чтобы достигнуть идеала совершен- 
государств нравствен- ного единства, нужно опираться на

ному авторитету 
общего Отца.

нужно объединиться

единство не совершенное, но реальное. 
Прежде чем объединиться в свободе, 

в послушании. Чтобы возвыситься до
вселенского братства, нации, государства и властители
должны подчиниться сначала вселенскому сыновству, признав 
моральный авторитет общего Отца. Забвение тех чувств, ко­
торые народы должны питать к религиозному прошлому чело- 
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вечества, было бы весьма плохим предзнаменованием для 
будущего этого последнего. Когда сеешь нечестие, пожинаешь 
отнюдь не братство.

„ Истинная будущность человечества,
над которой нам надлежит потрудить­

ся, есть вселенское братство, исходящее из вселенского отче­
ства чрез непрестанное моральное и социальное сыновство. Это 
будущее, которое для осуществления полного идеала должно 
согласить интересы настоящей жизни с правами прошлого, 
было во все времена представляемо в церкви Бога истинными 
пророками. Общение Бога с людьми, или Вселенская Церковь 
(в широком смысле этого слова), имея в священстве орудие 
своего основного религиозного единства и в мирской власти 
орудие своей наличной национальной множественности, 
должна выявить также свою абсолютную целостность, свое 
свободное и совершенное единство при посредстве пророков, 
свободно воздвигаемых Духом Божиим для просвещения наро- 
дов и их властителей и непрестанно указывающих им на со­
вершенный идеал человеческого общества.

X

Единение прошлого, настоящего и будущего 
в лице Первосвященника, государя и пророка.

Согласие и гармоническое Таким образом, все три члена 
действие этих факторов, социального бытия одновременно пред- 

как главное условие ставлены в истинной жизни Вселен- 
истннного прогресса. ской церКВИ, направляемой совокуп­

ностью всех трех главных действующих сил : духовного ав­
торитета Вселенского Первосвященника (непогрешимого 
главы священства), представляющего истинное непреходящее 
прошлое человечества ; светской власти национального госу­
даря (законного главы государства), сосредоточивающего в 
себе и олицетворяющего собою интересы, права и обязанности 
настоящего ; наконец, свободного служения пророка (вдохно- 
венного главы человеческого общества в его целом), откры­
вающаго начало осуществления идеального будущего челове­
чества. Согласие и гармоническое действие этих трех главных 
факторов является первым условием истинного прогресса. 
Верховный Первосвященник есть представитель истинного, 
вечного отечества, а не ложного отечества языческого Кроноса 
(Времени), пожирающего своих детей. Он, напротив, находит 
свою жизнь лишь в их жизни. Верный страж предания, ут­
верждающий его неизменное единство, Вселенский Перво­
священник не имеет надобности отвергать ни законных интере- 
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сов настоящего, ни благородных порывов к идеалу совершен­
ному ; для доброго ограждения прошлого ему не нужно 
связывать настоящего и закрывать дверь перед будущим. С 
своей стороны глава национального государства, если он 
достоин врученной ему власти, должен мыслить и действовать 
как истинный сын Вселенской Церкви (представленной Вер- 
ховным Первосвященником), и тогда он есть истинный образ 
и орудие Сына и вечного Царя, Того, Кто творит не Свою 
волю, но волю Отца и желает быть прославленным лишь для 
того, чтобы в Себе прославить Отца. Наконец, свободный ини- 
циатор прогрессивного социального движения, пророк, если 
только он верен своему великому призванию, если он согла- 
сует свое личное вдохновение с вселенским предаиием и свою 
свободу — истинную свободу чад Божиих — с сыновним бла- 
гоговением к священному авторитету и со справедливым ува- 
жением к законным властям и правам, становится истинным 
орудием Святого Духа, глаголавшего устами пророков и оду- 
шевляющего вселенское Тело Христа, побуждая его стремить­
ся к безусловному совершенству. Чем совершеннее единение 
этих трех одновременных представителей прошлого, настояще­
го и будущего человечества, тем решител'ьнее победа Вселен­
ской Церкви над роковым законом времени и смерти, тем 
теснее связь, соединяющая наше земное существование с веч­
ной жизнью Божественной Троицы.

Верховная власть и ее Как в Троице каждая ИЗ трех Ипо- 
Функции в теократической стасей есть совершенный Бог, и тем не 

обществе. менее, в силу их единосущности, су­
ществует только один Бог, ибо ни одно из этих трех Лиц не 
имеет отдельного бытия и никогда не находится вне субстан- 
ционального и нераздельного единства с двумя другими, точ­
но так же каждый из трех главных чинов теократического 
общества владеет действительной верховной властью, причем, 
однако, это не предполагает трех различных абсолютных вла­
стей во Вселенской Церкви или в какой-либо ее части, ибо три 
представителя богочеловеческой верховной власти должны 
быть безусловно солидарны между собой, являясь лишь тремя 
главными органами единого общественного тела, выполня­
ющими три основные функции единой коллективной жизни.

Нарушение солидарности 
между духовной и 

светской властью в 
наше время.

бодная и совершенная

В Божественной Троице Третье Ли­
цо предполагает два Первых в Их 
единстве. Так оно должно быть и в 
социальной троице человечества. Сво- 
организация общества, представляю­

щая призвание истинных пророков, предполагает союз и 
солидарность между властью духовной и властью светской,
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Церковью и государством, христианством и национальностью. 
Между тем этого союза и этой солидарности нет больше. Они 
разрушены восстанием сына против отца, ложным абсолютиз- 
мом национального государства, пожелавшего стать всем, 
оставаясь одним, и поглотившего авторитет Церкви, удушив- 
шего социальную свободу. Ложная царская власть породила 
ложных пророков, и антисоциальный абсолютизм государства 
естественно вызвал антисоциальный индивидуализм прогрес­
сивной цивилизации. Великое социальное единство, нарушен­
ное нациями и государствами, не может сохраниться надолго 
для индивидов. Раз человеческое общество не существует более 
для каждого человека, как некоторое органическое целое, 
солидарной частью которого он себя чувствует, общественные 
связи становятся для индивида внешними и произвольными 
границами, против которых он возмущается и которые он в 
конце концов отбрасывает. И вот он достиг свободы, но той 
свободы, которую смерть дает органическим элементам разла- 
гающегося тела. Этот мрачный образ, которым славянофилы 
так злоупотребляли в своей борьбе с Западом и которому радо­
валась их национальная гордость, должен был бы внушать 
нам совершено обратные чувства. Не на Западе, а в Византии 
первородный грех националиетического партикуляризма и 
абсолютического цезарепапизма впервые внес смерть в социаль­
ное тело Христа. А ответственная преемница Византии есть 
Русская Империя. И теперь Россия есть единственная хри- 
стианская страна, где национальное государство без оговорок 
утверждает свой исключительный абсолютизм, делая из 
церкви атрибут национальности и послушное орудие мирской 
власти, где это устранение божественного авторитета не урав- 
новешивается даже (насколько это возможно) свободою чело­
веческого духа.

Значение и подлинное Второй член социальной троицы, — 
призвание светской государство, или светская власть, — в 

власти. силу своего посредствующего положе-
ния между двумя другими, является главнейшим ору- 
дием поддержания или разрушения целостности вселенско­
го тела. Признавая начало единства и солидарности, пред­
ставляемое Церковью, и сводя во имя этой солидарности к 
справедливой мере все то неравенство, которое проистекает из 
свободной деятельности частных сил, государство является 
могучим орудием истинной социальной организации. Напро­
тив того, замыкаясь в отъединенном и эгоистическом 
абсолютизме, государство теряет свою истинную нерушимую 
основу и непогрешимую санкцию своей социальной деятельно­
сти и оставляет вселенское общество без защиты против « тай­
ны нечестия ».
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Задача России — 
подчинить власть 

государства авторитету 
Вселенской Церкви и 
отвести подобающее 
место общественной 

свободе.

В силу исторических условий, в ко­
торые она поставлена, Россия являет 
наиболее полное развитие, наиболее 
чистое и наиболее могущественное 
выражение абсолютного национально­
го государства, отвергающего единст­
во Церкви и исключающего религиоз- 

ную свободу. Если бы мы были языческим народом, мы, ко­
нечно, могли бы окончательно кристаллизоваться в сказанном 
состоянии. Но народ русский — народ в глубине души своей 
христианский, и непомерное развитие, которое получил в нем 
антихристианский принцип абсолютного государства, есть 
лишь обратная сторона принципа истинного, начала хри- 
стианского государства, царской власти Христа. Это есть вто­
рое начало социальной троицы, и дабы проявить его в правде 
и истине, Россия должна прежде всего поставить это начало 
на то место, которое ему принадлежит, признать и утвердить 
его не как единственный принцип нашего обособленного на­
ционального существования, но каі: второй из трех главных 
деятелей вселенской социальной жизни, в неразрывной связи 
с которой мы должны пребывать. Христианская Россия, подра­
жая самому Христу, должна подчинить власть государства 
(царственную власть Сына) авторитету Вселенской Церкви 
(священству Отца) и отвести подобающее место общественной 
свободе (действию Духа). Русская Империя, отъединенная в 
своем абсолютизме, есть лишь угроза борьбы и бесконечных 
войн. Русская Империя, пожелавшая служить Вселенской 
Церкви и делу общественной организации, взять их под свой 
покров, внесет в семейство народов мир и благословение.

Заключение : чего « Не добро быть человеку одному ». 
требует от нас То же можно сказать и о всякой нации.
Русская идея. Девятьсот лет тому назад мы были

крещены Святым Владимиром во имя животворящей Троицы, 
а не во имя бесплодного единства. Русская идея не может 
заключаться в отречении от нашего крещения. Русская идея, 
исторический долг России требует от нас признания нашей 
неразрывной связи с вселенским семейством Христа и обраще- 
ния всех наших национальных дарований, всей мощи нашей 
Империи на окончательное осуществление социальной троицы, 
где каждое из трех главных органических единств, церковь, 
государство и общество, безусловно свободно и державно, не 
в отъединении от двух других, поглощая или истребляя их, 
но в утверждении безусловной внутренней связи с ними. Вос- 
становить на земле этот верный образ божественной Троицы 
— вот в чем русская идея. И в том, что эта идея не имеет в 
себе ничего исключительного и партикуляристического, что 
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она представляет лишь новый аспект самой христианской 
идеи, что для осуществления этого национального призвания 
нам не нужно действовать против других наций, но с ними и 
для них, — в этом лежит великое доказательство, что эта идея 
есть идея истинная. Ибо истина есть лишь форма Добра, а 
Добру неведома зависть.
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ВЛАДИМИР СВЯТОЙ И ХРИСТИАНСКОЕ ГОСУДАРСТВО

I

Официальная Россия официально отпраздновала на этих 
днях девятисотлетие крещения Владимира Святого. Высшая 
бюрократия Петербурга, прибывшая в Киев на сей предмет, 
приложила все свои старания к тому, чтобы достойно озна­
меновать этот великий юбилей. Надо отдать ей справедли­
вость. Уже самый выбор этого события для прославления 
представляет известную заслугу и указывает на чутье истины 
и правды. И если в этом выборе и замечается некоторая не- 
последовательность, то во всяком случае это — непоследова- 
тельность заслуживающая уважения. Еще недавно было торже­
ственно заявлено, что государственный абсолютизм есть ис­
тинная основа и сущность, как православной веры, так и 
исторической жизни русского народа; при этих условиях 
можно было бы приурочить великий национальный юбилей 
к другим годовщинам, а не к 988-му году, и к другим лич- 
ностям, а не к Владимиру Святому, который, надо признаться, 
стоит в весьма слабой связи с той политической системой, 
превознесению которой были посвящены киевские речи. Если 
абсолютизм светской власти есть единственное начало нашего 
национальнаго бытия, то ведь можно указать в русской 
истории такие случаи торжества этого начала, которые никому 
и в голову не придет оспаривать. Разве не оно торжествовало 
в тот день, когда Иван IV задушил в лице святого Филиппа, 
митрополита, голое христианской совести, восставшей против 
произвола неограниченной власти ? Но не в царствование 
иступленного Ивана ГѴ, а столетием позже, при тишайшем 
царе Алексее Михайловиче (отце Петра Великого), москов­
ский абсолютизм завершил свою победу одновременным по- 
давлением церковной свободы, выступившей в последний раз 
в лице великого патриарха Никона, и свободы религиозной, 
представленной староверами, которых во множество сжигали 
за их привязанность к старым обрядам. 1681 год видел смерть 
двух могущественнейших противников неограниченной госу­
дарственности, на смерть враждовавших в своем жизненном 
деле, но объединенных перед насилием гнавшего их Госу­
дарства и павших вместе с независимою Церковью, двумя 
полюсами которой они были: в то время, как патриарх 
Никон, надменный поборник иерархического начала первосвя­
тительской власти, сражен был тяготой и унижениями из- 
гнания, его бывший противник, протопоп Аввакум, смелый 
и буйный вождь староверов, истинный представитель 
религиозной свободы русского народа, взошел на костер в 
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граде царей. Если уж говорить о достопамятной годовщине, о 
великой эпохе в истории русского цезарепапизма, то преж­
де всего следует указать на этот год. Однако петербургская 
бюрократия упустила отметить в 1881 году каким-либо особым 
празднеством великое торжество, которому она обязана своим 
настоящим существованием. Истинно христианская Россия 
будет ей благодарна за это упущение, а также за те по­
хвальные усилия, которые она приложила к прославлению 
Владимира Святого.

Но, в конце концов, мы можем дать только то, что у 
нас есть. И, несмотря на присутствие сербских государствен­
ных людей, столь известных вообще своим религиозным 
рвением; несмотря на поздравления английских протестант- 
ских епископов; несмотря даже на прибытие из Абиссинии 
двух священников-монофизитов, юбилей православной Руси 
не ознаменован был никаким делом, и в Киеве не сказано 
было ничего, внушенного вселенской истинной откровенной 
религии, глубокими порывами национальной души, или, по 
крайней мере, верной памятью о нашем первом христианском 
князе. Абсолютно бесплодная в порядке духа и идей, петер­
бургская бюрократия организовала общественную манифе- 
стацию по образу и подобию своему, ряд официальных цере- 
моний, вызывающих скорее воспоминание о византийском 
упадке, чем о заре юной нации. Мы учитываем добрые чувства, 
которые имелось в виду засвидетельствовать по отношению 
к христианской религии, даже если она представлена англий- 
скими reverends и абиссинскими приносителями жертв. Но 
этих добрых чувств еще недостаточно, чтобы дать право 
нашим бюрократам торжественно выступать в качестве истин- 
ных представителей всей России. Напрасно позволяют они 
себе говорить от имени русского народа, когда им нечего 
сказать, когда они не желают понять прошлое этого народа 
и не могут ему открыть его будущего. Впрочем, если они 
грешат самонадеянностью и высокомерием, то этот грех, как 
и все остальные грехи, несет с собой и соответственную кару. 
Ибо чем более самоутверждается пустое бытие, тем яснее 
становится пустота его.

Два лица, занимающие высокое положение, два русских 
государственных человека из ряду вон выходящего ума и 
бесспорного благочестия и патриотизма, граф Игнатьев и 
Победоносцев, — выразили публично свои чувства по поводу 
девятисотлетия христианства на Руси. И тот и другой окон­
чательно не поняли и до странности исказили истинный смысл 
великого события, которое они желали прославить, — и в 
этом случае мы имеем дело не с личным их заблуждением. 
Но как, согласно христианскому учению, существует м и - 
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лость Божия, связанная с извести ым по- 
ложением (grâce d’état), так должна существовать и 
связанная с известиым положением неми­
лость (disgrâce d’état).

Граф Игнатьев *, председатель панславистского или вер- 
нее панрусистского комитета, утверждая, что Владимир Святой 
принял христианскую религию с той целью, чтобы все сла- 
вянские народы заговорили в один прекрасный день по-русски 
и образовали единую нацию и единое государство. Победо- 
носцев, бюрократический глава государственной Церкви, про- 
возгласил, что обращение Владимира Святого имело своей 
конечной целью основание самодержавия и цезарепапизма 
русской империи. Немилость, связанная с и з - 
вестным положением, в данном случае настолько 
очевидна, что мы не считаем нужным распространяться далее 
по сему предмету.

Но так как историческое событие, создавшее христианскую 
Россию уже получило свою оценку с точки зрения пансла­
вистской и с точки зрения цезарепапистской, нам остается 
лишь рассмотреть его с христианской точки зрения. Такой 
взгляд на предмет имеет еще и то преимущество, что он 
совпадает с исторической точкой зрения. Ибо исторически не- 
сомненно, что Владимир Святой, в эпоху своего обращения, 
не думая ни об обрусении славянских народов, ни об увен- 
чании цезарепапизма величественным учреждением обер- 
прокурора Святейшего Синода в Санкт-Петербурге: принимая 
крещение и приглашая народ последовать его примеру, он 
хотел лишь стать христианином и сделать русских христиан­
ской нацией.

И для того чтобы узнать, как киевский князь понимая 
христианство, нам нет надобности искажать историю и на­
вязывать беды и неправды нашей эпохи не знавшему их 
прошлому. Мы ограждены от немилости, связанной 
с известным положением, и ничто не мешает 
нам попросту обратиться к древнему летописцу Нестору, ко­
торый в детстве своем встречал современников Владимира 
Святого и лучше, чем бюрократы наших дней, мог понять 
и оценить истинные чувства князя и его народа. Впрочем, нам 
и не остается другого выбора, ибо летопись Нестора есть 
единственный источник, сообщающий нам подробности вели- 
чайшего события нашей истории. Итак посмотрим, что монах 
киевских пещер говорит нам о Владимире Святом, его обра- 
щении и его христианском идеале.

* Речь графа Игнатьева была произнесена не в Киеве, а в Санкт- 
Петербурге, в торжественном заседании славянского общества.
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II.

Княгиня Ольга, — читаем мы в древней русской летописи, 
— крещенная в Константинополе около 950 года, непрестанно 
увещевала своего сына Святослава * последовать ее примеру 
говоря ему: « Сын мой, я познала Бога и радуюсь если ты 
познаешь, и ты радоваться начнешь ». Но суровый воин не 
хотел и слушать и вместо всякого ответа восклицал : « Как я 
одинъ приму чужой закон ? ! Да дружина моя начнет 
смеяться надо мной ».

Таким образом, уже при самом начале нашей истории, 
появляется, как главное препятствие к истинному прогрессу 
России, этот слепой национализм, который без всякого 
предварительного рассмотрения отбрасывает все чужое. Благо­
даря Богу, взгляд Святослава не одержал верх, и в настоящее 
время даже наши официальные патриоты, хотя и разделяют 
в глубине своей души воззрения языческого князя, но все же 
из приличия принуждены прославлять прямо противополож­
ные взгляды Владимира Святого. Они даже и не замечают, 
повидимому, что с их националистической точки зрения наш 
первый христианский государь совершил великое преступле- 
ние, отрекшись от веры отцов своих и отбросив национальные 
традиции, чтобы принять чуждую и новую веру от враждеб- 
ного народа. Впрочем, если бы они жили в его время, они не 
оказали бы ему серьезного сопротивления: раболепство силь- 
нее национализма, и от государя готовы принять даже истину.

Вера, чуждая национальному язычеству, не была гре­
ческой верой: душа Владимира Святого и его народа откры­
лась истинному вселенскому христианству. Христианский 
Восток, сосредоточенный в Византии, сохранил в ходе веков 
догматическую истину и дал в своей литургии прекраснейшее 
выражение религиозному чувству. Но догмат и культ — не 
все христианство : остается еще социальное и политическое 
действие истинной религии, организация коллективных сил 
христианства для возрождения мира, — остается еще воин­
ствующая Церковь. Но эта столь важная сторона 
христианства была странным образом непонята и отвергнута 
восточными христианами, в особенности после разделения 
двух церквей.

* Святослав, отец Владимира Святого, был сыном Игоря и внуком 
Рюрика, первого скандинавского князя, призванного в 862 году новго­
родскими славянами княжить над ними. После смерти Рюрика, его род- 
ственник Олег (Олаф), правивший в годы несовершеннолетня Игоря, 
направился к югу и перенес в Киев столицу русских князей. — Святослав 
имел двух сыновей от жены гречанки и третьего, рожденного от местной 
рабыни. Этим последним и был Владимир Святой.
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Идеал религиозной жизни, преобладавшій на Востоке, 
начиная с этой эпохи, был весьма неполон и представляя по­
разительные аналогии с учениями восточного язычества, с 
буддизмом и манихейством. Византийские христиане конечно 
знали, что весь мир во зле лежит; но они забывали, что 
Иисус Христос победил мир в его начале и в его центре, и 
что воинствующая Церковь должна утверждать и прилагать 
эту безусловную победу во всех относительных сферах чело­
веческого существования. Византійское благочестие направле­
но было лишь на спасение индивидуальной души, оно не 
допускало возрождения общества, спасения мира. По взгляду 
этих полухристиан, человечеству в его целом суждено навеки 
пребывать во зле; поэтому бесполезно бороться и стремиться 
к победе над миром, лучше покинуть его, лучше скрыться 
в пустыню, сделаться монахом и пустынножителем ; совер­
шенный христианин это — отшельник, идеал христианской 
жизни, по крайней мере на сколько он может быть осуществлен 
на земле, — есть святая гора Афон, где тысячи монахов, 
отрешенные от мира и человеческих интересов, уже много 
веков безраздельно предаются молитве и созерцанию нетвар- 
ного света фаворского. Таким образом, вместо Церкви воин­
ствующей, на Востоке была лишь Церковь дезертирую­
щая.

Аскетизм есть необходимьй элемент религиозной жизни; 
но, сведенная к этому единственному элементу, Церковь те- 
ряет свою жизненную силу и уже не может больше выполнять 
своего призвания в этом мире.

Византийцы на свой лад применяют евангельские слова: 
« Отдайте кесарево Кесарю и божие Богу ». Богу — формула 
православной догмы, великолепие литургий, пустота отвле- 
ченного созерцания. Кесарю — деятельная жизнь, все чело- 
веческие отношения, общество, история. Царство Божие огра­
ничено храмом, кельею монаха, пещерою отшельника; все 
остальное, — и даже Церковь, как только она выходит из 
монастыря, — подпадает безусловной и неограниченной 
власти светского монарха, выше которого нет ничего на 
земле. Таким образом, исключительно аскетическое понимание 
христианства необходимо приводит к цезарепапизму, к ут- 
верждению абсолютного Государства, поглощающего социаль- 
ную функцию Церкви и оставляющего религиозной душе 
лишь личное удовлетворенно в одинокой и бездеятельной 
добродетели. На христианском Востоке мы встречаемся с пол- 
ным и резким разделением божеского и человеческого, а 
между тем их внутреннее единение было самой сущностью 
христианства.

Но как раз в то время, когда утонченные греки отбросили 
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евангельскую жемчужину Царства Божия, ее поднял полу- 
дикий русский. Он нашел ее покрытой византийской пылью, 
и эту пыль вплоть до наших дней благоговейно хранят 
русские богословы, епископы, состоящие на службе у Госу­
дарства и светские бюрократы, правящие Церковью. Что же 
касается самой жемчужины, то она осталась сокрытой в душе 
русского народа. Но прежде чем отдать ее душе народной на 
хранение, Владимир Святой показал ее своим современникам 
во всей ее чистоте и блеске, как пророчество и залог наших 
грядущих судеб.

Для Владимира истинная религия не была, как для ви- 
зантийцев, отрицанием природы и человеческого общества, но 
возрождением их. Впрочем, он сам был живым примером 
этой положительной силы христианства, не разрушающей 
земной природы, но направляющей ее на служение более 
полному проявлению божественной благодати.

В дни своей языческой юности, Владимир вел жизнь в 
высшей степени порочную и преступную. Честолюбивый и 
жестокий, он напал на своего старшего брата Ярополка, ве- 
лел убить его и захватил его владения. Получив отказ от 
княжны, к которой он сватался, он силой взял ее себе в 
жены, избив предварительно всех ее родственников. При этом, 
говорит летописец, он был ненасытен в разврате. Ревностный 
идолопоклонник, он приносил человеческие жертвы тузем- 
ным богам. Когда он усомнился в силе идолов, он задумал 
перейти в магометанство, соблазненный главным образом 
раем Магомета с его гуриями; но он переменил свое 
мнение, узнав, что Коран запрещает крепкие напитки. « Руси 
есть веселье пити, сказал он, не можем без того быти ».

Великий, бесстрашный во зле и заблуждении, доводивший 
всегда и все до конца, Владимир сохранил этот характер и 
в обращении своем. Он не стал византийским христианином, 
то есть христианином наполовину. Ему было в чем раскаи­
ваться; но его раскаяние, как ни глубоко и искренно оно 
было, не побудило его замкнуться в одиночество. Он принял 
христианство в его целом и был проникнут во всем своем 
существе нравственным и социальным духом Евангелия. 
Посмотрим же на простодушное, но верное изображение 
Владимира-христианина, сохраненное нам в летописи Нестора.

После своего крещения, Владимир поставил в городе 
Василеве церковь Преображения Господня. И сотворил он 
праздник великий: сварил триста провар меду, и созвал бояр 
своих, и посадников, старейшин по всем городам, и людей 
многих, и роздал убогим триста гривен. Праздновал князь 
дней восемь и возвратился в Киев на Успение Святыя Бого­
родицы, и там опять сотворил праздник великий, созвав бес­
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численное множество народа. Видя, что народ его стал хри­
стианским, он радовался душою и телом, и праздновал эти 
дни (Преображение и Успение) ежегодно.

Ибо любил он слова Писания ; однажды услыхал он 
чтение Евангелия: «Блаженны милостивые, ибо они поми­
лованы будут»; и еще: «Продайте именья ваши и дайте ни- 
щим»; и еще: «Не собирайте себе сокровищ на земле, где 
ржа истребляет и воры подкапывают, но собирайте себе 
сокровища на небе, где ни ржа не истребляет, ни воры не 
крадут » ; и Давида, говорящего : « Блажен муж милующий 
и дающий ». Слышал он и Соломона, говорящего: « Дающий 
нищему, Богу взаймы дает ». Услышав это, повелел он 
всякому нищему и убогому приходить на двор княжий и брать 
все, что ему нужно : питье и еду и куны * из казнохрани­
лища. Он отдал еще и следующий приказ, говоря: « немощные 
и больные не могут дойти до двора моего » ; а посему повелел 
он взять телеги, нагрузить их хлебом, мясом, рыбой, различ­
ными овощами, медом и квасом в бочках и возить их по 
городу, спрашивая: «где здесь больной или нищий, не могу- 
щий ходить »? — И таким раздавали всё, что им было нужно.

Исполненный отеческой заботливости о малых и бедных, 
Владимир обращался как с истинными братьями с окружав­
шими его избранными людьми, советниками своими и дру­
жиной. Совершеннейшее равенство и свобода царили при 
киевском дворе. Несмотря на новую связь России с Визан- 
тийской Империей « священное и божественное величество » 
византийских «базилевсов» не отпечатлелось на рус­
ском князе. Нестор сохранил нам анекдот, прекрасно харак­
теризующій чисто человечный дух нашей первобытной мо- 
нархии. За одной из обильных трапез, которые Владимир 
ежедневно устраивая для своей дружины, гости, подпивши, 
стали ворчать на князя, говоря : « плохо нам приходится, мы 
едим деревянными ложками, а не серебряными ». Владимир, 
услыхав это, велел выковать для всей своей дружины серебя- 
ные ложки, сказав : « Серебром и золотом я не добуду дру­
жины, а с дружиной добуду и серебра и золота ». Ибо Влади­
мир, добавляет летописиц, любил свою дружину и совещался 
с ней о делах государственных, о войнах и о строе земли.

Впрочем, после своего обращения, Владимир предприни­
мая только оборонительные войны против туранских кочев- 
ников, совершавших постоянные набеги на его страну. « И он 
жил в мире с окольными князьями: с Болеславом Польским,

* Куньи шкурки, заменявшие зачастую, в те времена, монетную 
единицу.
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с Стефаном Венгерский и Андрихом Чешским; и был между 
ними мир и любовь ».

Вот, наконец, последняя черта, дополняющая образ истин- 
но-русского и истинно-христианского монарха. « Владимир 
жил во страхе Божием; между тем умножилось число раз- 
бойников, и сказали епископы Владимиру: вот умножились 
разбойники; отчего ты не казнишь их ? Он же ответил им: 
боюсь греха ».

Мы не касаемся здесь вопроса о том, не ошибался ли 
Владимир в данном частном применении евангельских запо- 
ведей. Нам важно установить, что он стремился при- 
менять христианскую мораль ко всем вопросам общественного 
и политического характера. Он не хотел быть христианином 
только в частной своей жизни, он хотел быть им и как глава 
Государства, в деле внутреннего управления, а также в 
международных сношениях с остальным христианским миром. 
Верховным правилом его политики было не поддержание 
своей власти, не национальный интерес или национальное 
самолюбие, но правда, любовь и мир.

Владимир признал основное начало христианского Госу­
дарства и завещал осуществление его русской истории. После 
него, сын его Ярослав и внук его Владимир Мономах были 
истинно-христианскими государями. Но, несмотря на их уси- 
лия, киевская Русь, ослабленная братоубійственными раз­
дорами в доме Рюрика, бессильна была осуществить свое 
призвание. Нашествие татар и перенесение национального 
центра на север придали новое направление нашему поли­
тическому развитию. Христианское Государство, только на­
моченное в Киеве, уступило место татарско - византийскому 
деспотизму Москвы и тевтонскому абсолютизму Санкт-Петер- 
бурга.

Какова же общая причина этого великого исторического 
отклонения ? Отчего росток социального и политического 
христианства, посаженный на русскую почву девятьсот лет 
тому назад, так скоро уступил злотворным влияниям ? Какая 
сила или какой злой рок подменил в христианской Руси идеал 
Владимира Святого идеалом Навуходоносора ?

Ш.

Бог вочеловечился в лице еврейского Мессии как раз в 
то время, когда человек стал богом, в лице римского Кесаря. 
Иисус Христос не нападал на Кесаря и не оспаривая его 
власти; но Он возвестил истину о нем. Он сказал, что Кесарь 
не Бог, и что власть Кесаря вне Царства Божия. Воздавать 
Кесарю той монетой, которую он чеканит, а остальное Богу,
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— это есть то, что теперь называют отделением Церкви от 
Государства, отделением необходимъ™, пока Кесарь язычник, 
и невозможным, как только он стал христианином. Христиа- 
нин, будь он даже король или император, не может оставаться 
вне Царства Божия и противопоставлять свою власть власти 
Бога. Верховная заповедь : « Отдайте Божие Богу » безусловно 
обязательна для Кесаря, если он хочет быть христианином. 
Он тоже должен отдавать Божие Богу, то-есть, прежде всего, 
верховную и безусловную власть на земле; ибо, чтобы действи­
тельно понять слово о Кесаре, обращенное Господом к врагам 
Его, когда Он шел на страдание, надо дополнить его другим, 
более торжественным словом, сказанным Им по воскресении 
ученикам Своим, представителям Его Церкви: « Дана Мне 
всякая власть на небе и на земле» (Матфей, ХХѴШ, 
18). Вот текст формальный и решающий, и он не может быть 
добросовестно истолкован двояко. Те, кто истинно веруют 
слову Христа, никогда не согласятся допустить возможность 
Государства, отделенного от Царства Божия, мирской власти, 
безусловно независимой и державной. Есть только одна власть 
на земле, и эта власть принадлежит не Кесарю, а Иисусу 
Христу. Если слово, сказанное о динарии, лишало Кесаря 
его божественности, то это новое слово лишает его само- 
державия. Если он хочет царствовать на земле, то он 
не может царить собственной властью, а должен стать пред- 
ставителем Того, кому дана всякая власть на земле *. Но 
как может перейти к нему подобное полномочно ?

Открыв человечеству Царство Божие, которое не от мира 
сего, Иисус Христос дал и все необходимые средства для 
реализации этого Царства в мире. Возвестив в своей перво­
священнической молитве совершенное единство всех, как 
цель своего дела, Господь пожелал дать этому делу реальную 
и органическую основу, учредив свою видимую Церковь и 
дав ей, для ограждения ее единства, единого главу в лице 
святого Петра. Если можно найти в евангелиях указание на 
передачу полномочна, то только это. Никакая мирская власть 
не получила от Христа какой-либо санкции или какого-либо 
обетования. Иисус Христос основал только Церковь, и основал 
Он ее на монархической власти Петра: «Ты еси Петр и на 
этом камне Я создам Церковь Мою ».

Таким образом, христианское Государство должно стоять

* Отсюда видно, что « отнятые самодержавия » у Кесаря Соловьев 
понимает лишь в смысле ограничения его власти сверху — властью 
Божеской, в эпоху написания настоящей статьи, он высказывался против 
всяких ограничений монархической власти в России снизу. (Прим. 
переводчика).
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в зависимости от Церкви, основанной Христом, а сама Церковь 
зависит от главы, Христом ей данного. В конечном счете 
христианский Кесарь лишь через Петра имеет участие в 
царской власти Христа. Он вообще не может иметь никакой 
власти помимо Того, кто облечен полнотой всякой власти, и 
не может царствовать помимо того, кому вручены ключи 
Царства. Чтобы быть христианским, Государство должно 
быть подчинено Церкви Христа; но, чтобы это подчиненно не 
было фиктивным, Церковь должна быть независимой от Го­
сударства, она должна иметь центр единства вне Государства 
и над ним, она должна быть воистину Вселенской Церковью.

В 1885 году официальный документ, исходившій от 
русского правительства *, объявил, что Восточная Церковь от­
реклась от своей власти и передала ее в руки царя. Никто 
из представителей официальной Церкви не выразил протеста 
против подобного утверждения**, и все дальнейшие высту- 
пления нашего клира могут служить лишь подтверждением 
вышесказанного заявления. Впрочем, цезарепапистский мани- 
фест петербургских бюрократов был лишь формальным при- 
знанием уже совершившегося факта. Нельзя отрицать, что 
Восточная Церковь действительно отреклась от своей власти 
в пользу власти светской; спрашивается только, имела ли 
она право это сделать и может ли она после этого 
считаться представительницей Того, Кому дана всякая власть 
на небе и на земле. Сколько ни терзайте евангельские тексты, 
относящиеся к тем вечным правам, которые Иисус Христос 
завещал своей Церкви, в них все равно не найдете права пе­
редачи этих полномочій в руки светской власти. Власть, 
заявляющая притязание заместить Церковь в земном ее при- 
звании, должна была бы по крайней мере получить одинако­
вые с ней обетования прочности.

Мы не думаем, чтобы наши иерархи отказались добро­
вольно и по зрелом размышлении от своих церковных прав. 
Но если Восточная Церковь потеряла, в силу известных собы­
тій, то, что принадлежало ей в силу божественного права,

* Правила о государственных экзаменах по юридическому факуль­
тету.

** В России нашелся лишь один писатель-мирянин не занимавший 
никакого официального положения, который отнесся критически к ска­
занному документу. Эта критика последовала без благословения кого- 
либо из предстоятелей русской церкви и не удостоилась поддержки с 
их стороны; она выражала только личные чувства автора и своим 
одиночеством еще более подчеркнула плачевное положение религии в 
России.
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то очевидно, что врата адовы одолели ее и что, следователь­
но, она, в своей отдельности, не есть незыблемая 
Церковь, основанная Христом.

Мы не желаем также делать светское правительство от- 
ветственным за ненормальное положение Церкви в Государ­
ство. Это последнее было право, когда отстаивало свою неза­
висимость и свое главенство против духовной власти, пред­
ставлявшей лишь частичную и национальную Церковь, раз­
общенную с великой христианской общиной. Когда 
утверждают, что Государство должно подчиниться Церкви, то 
при этом всегда имеют в виду Церковь, единую, нераз­
дольную и вселенскую, основанную Христом.

Управление какой - либо отдельной национальной 
Церкви есть лишь историческое и чисто человеческое уч- 
реждение. Тогда как глава Государства есть законный пред­
ставитель нации, как таковой, и иерархия, которая хо- 
чет быть национальной и только национальной, должна волей- 
неволей признавать светского государя своим безусловным 
владыкой. Сфера национального бытия может в самой 
себе иметь лишь один и единственный центр, главу Госу­
дарства. Епископат какой-либо отдельной частной Церкви 
может, по отношению к Государству, притязать на верховен­
ство апостольской власти лишь в том случае, если он 
действительно связывает нацию с вселенским или междуна- 
родным царством Христа. Национальная Церковь, если она 
не хочет покориться абсолютизму Государства, то есть пере­
стать быть Церковью и сделаться департаментом гражданской 
администрація^, необходимо должна иметь реальную опору 
вне Государства и нации; связанная с этой последней природ­
ными и историческими узами, она должна в то же время, в 
своем качестве Церкви, входить в состав более широкого со­
циального круга, с независимъ™ центром и вселенской орга­
низацией, при чем местная Церковь может быть лишь частным 
органом этой последней.

Лица, стоявшие во главе русской Церкви, не могли, в 
борьбе с всепоглощающим абсолютизмом Государства, опи­
раться на свою религиозную метрополию, которая сама была 
не более как национальной Церковью, с давних пор порабо­
щенной светской власти. Не религиозную свободу, а цезаре- 
папизм унаследовали мы от Византии, где это антихристиан- 
ское начало беспрепятственно развивалось после разделения 
церквей. Греческая иерархия, сама оттолкнув мощную опору, 
которую она дотоле находила в независимом центре Все­
ленской Церкви, оказалась оставленной на произвол Государ­
ства. До разделения, каждый раз, как греческие императоры 
вторгались в область духовную и угрожали свободе Церкви, 

131



представители этой последней, — будь то святой Иоанн Зла- 
тоуст, или святой Флавиан, или святой Максим Исповедник, 
или святой Феодор Студит, или святой патриарх Игнатий, — 
обращались к международному центру христианства, прибе- 
гали к авторитету Державного Первосвятителя, и находили 
в Риме верное убежище и непоколебимую опору их делу. 
Греческая Церковь в те времена была и сознавала себя живой 
частью Церкви Вселенской, — частью, тесно связанной с ве- 
ликим общим центром единства — апостольским престолом 
Петра.

Эти отношения зависимости от преемника первоверховных 
апостолов, от священника Божия, эти чисто духовные и испол­
ненные достоинства отношения были заменены мирским неза- 
конным и унизительным порабощением простым мирянам и 
неверным.

Тут дело не в исторической случайности, но в логике 
вещей, неизбежно отъемлющей у всякой чисто национальной 
Церкви ее независимость и достоинство и налагающей на нее 
более или менее тяжелое, но всегда позорное иго светской 
власти.

Во всех странах, где Церковь сведена к национальному 
учреждению, светское правительство (будь то самодержавное 
или конституционное) пользуется безусловной полнотой вся­
ческой власти, а церковная организация является лишь 
специальным министерством, зависящим от общегосудар­
ственной администраціи. Национальное Государство здесь 
реальное и законченное тело, живущее собой и для 
себя, а Церковь есть только часть или, лучше сказать, одна 
сторона этого общественного организма, — часть или сторона, 
безусловно подчиненная политическому целому и существую­
щая для себя только в абстракции.

Это рабство Церкви несовместимо с ее духовным достоин- 
ством, с ее божественным происхождением, с ее вселенским 
призванием. С другой стороны, рассуждение доказывает, а 
история подтверждает, что долговременное существование двух 
властей и двух правительств, равно независимых и державных, 
в пределах одной и той же земельной области, в границах 
одного национального Государства, безусловно невозможно. 
Такая диархия неизбежно приводит к антагонизму, ко­
торый может закончиться лишь полным торжеством светской 
власти, ибо только она действительно представляет нацию, 
тогда как Церковь, по самой своей природе, не есть учреж- 
дение национальное и может стать таковым, лишь потеряв 
действительный смысл своего существования.
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Владимир Святой, « радовавшійся в душе и в теле своем, 
видя, что народ его стал христианским », желавший быть 
отцом своих подданных и братом равных ему, постиг смысл 
Царства Божия, которое, по словам Апостола, есть « правда, 
мир и радость о Духе Святом » (Рим. ХГѴ, 17). Но для 
осуществления Царства Божия в жизни социальной и поли­
тической, для создания истинно христианского государства, 
Россия должна была подчиниться установленному Христом 
порядку, вступить на открытый Им путь. Этот порядок и этот 
путь — церковная монархия. Чтобы быть христианским, на­
циональное Государство должно получить свою санкцию от 
духовной власти, воистину вселенской и существующей по 
божественному праву.

Христианское Государство есть Государство, вносящее, по 
мере средств своих, религиозное и нравственное начало хри­
стианства во все отношения общественной жизни. Оно есть 
главное орудие, при помощи которого христианская религия 
должна осуществить свое социальное дело. А так как 
это дело по самому существу своему есть дело вселенское, 
то и христианское Государство не может ограничиться защи­
той эгоистических и исключительных интересов отдельной 
нации, но должно направить национальные силы, находя- 
щиеся в его распоряжении, на служение всему христианскому 
миру.

Но интересы христианского мира не поручены непосред­
ственно национальному Государству; поэтому, если оно же- 
лает послужить им, Государство должно подчиниться меж­
дународному учреждению, действительно представляющему 
христианскую вселенную, то есть кафолической Церкви. Глава 
христианского Государства должен быть сыном Церкви. Но 
дабы он мог им быть на самом деле, Церковь должна иметь 
власть независимую и по существу своему стоящую выше 
власти Государства. При всей доброй воле, светский монарх 
не может быть истинным сыном Церкви, раз он в то же 
время глава ее и правит ею при посредстве своих чиновников.

Если национальное Государство самоутверждается, как 
законченное и самодовлеющее социальное тело, оно не 
может более входить, как живой член, в состав вселенского 
тела Христова. А если оно вне этого тела, оно уже не есть 
христианское Государство и лишь возобновляет в лице своем 
языческий цезаризм.

Церковь в России, лишенная всякой точки опоры, всякого 
центра единства вне национального Государства, по необхо­
димости подпала в конце концов светской власти, а эта по- 
следняя, не имея более ничего на земле выше себя, не по­
лучая ни откуда религиозной санкции, частичной делегации
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Христовой власти, с не меньшей необходимостью пришла к 
антихристианскому абсолютизму. Мы знаем теперь какая 
власть и какой злой рок мешали до сих пор России осу­
ществить идеал христианского Государства, завещанный ей 
Владимиром Святым: то была роковая власть национального 
обособления, приведшая нашу церковь к рабству, а наше Го­
сударство к цезарепапистскому деспотизму. Если мы даже 
допустим, что с исторической точки зрения это обособленно 
было в свое время полезно для России, дав больше свободы 
естественному развитию ее национальных сил, то во всяком 
случае следует признать, что материальный рост русского 
народа достиг в настоящее время своего предела. Она пред­
ставляет социальное тело в 110 миллионов душ, пользую­
щееся гражданскими правами с 1861 года. Пришло время 
для этой необъятной национальной силы вступить сознатель­
но и свободно во вселенское тело Христово.

Для этого ей необходимо отказаться от двух вещей, 
представляющих в сущности одно: от порабощения нацио­
нальной церкви и от абсолютизма Государства. Мы верим, 
что Россия откажется от них, и имеем основания для такой 
веры. Существуют от 12 до 15 миллионов Русских, предки 
которых в семнадцатом столетии, проникнутые истинной идеей 
Церкви (которой они не могли однако по неведению дать 
практического применения), восстали против официальной 
церкви московского Государства. Большая и наиболее после- 
довательная часть этих раскольников превосходно выразила 
самую сущность нашего национального вопроса, заявив, что 
цезарепапистское Государство и официальная Церковь, как 
его орудие представляют царство антихриста.

Не доказывает ли подобное суждение (преувеличенное по 
своей форме, но совершенно справедливое по существу), про­
изнесенное весьма невежественными и стоявшими вне всякого 
постороннего влияния крестьянами, что душа русского народа 
не была окончательно захвачена византийским поклонением 
идолу государственности, и что подновленный кумир язы­
ческой монархии не одолел веры Владимира Святого. За 
религиозным протестом семнадцатого века последовала ре­
форма Петра Великого, давшая России науку и все средства 
для умственного развития.

Наше дело приложить эти средства возросшей культуры 
к разрешению великого церковного вопроса, который безус- 
пешно был поднят нашими раскольниками два века тому 
назад. У них не было недостатка в доброй воле, но им не 
доставало знаний.

У нас есть эти знания, или мы, по крайней мере, можем 
приобрести их, но хватит ли у нас доброй воли ? Если мы 
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исполним свой долг, смысл бытия России станет ясен и по­
нятны будут ее исторические судьбины: живой росток хри­
стианского Государства в начале; затем в течение долгих 
веков тяжелая работа материального приуготовления, физи- 
ческого роста, создания могучего и централизованного Госу­
дарства; затем великая проблема Церкви, глубоко почув­
ствованная и бурно поднятая, но не получившая действитель- 
ного разрешения, благодаря отсутствию умственной культуры. 
Восполнить этот недостаток призвано было провиденциальное 
дело великого реформатора, проведшего национальный дух 
чрез школу европейской науки. И, наконец, теперь — по выходе 
из этой школы — сильная и разумная Россия, призванная 
подтвердить крещение, полученное ею девять веков тому на­
зад, добровольным отказом от дурного начала эгоизма и на­
ционального обособления и открытым признанием себя тем, 
чем она должна быть и что она есть в глубине души своей, 
— живой и нераздельной частью великого вселенского един­
ства.

ОТВЕТ НА КОРРЕСПОНДЕНЦИЮ ИЗ КРАКОВА *

Я считаю полезным указать на некоторые неточности и 
прискорбные пробелы в статье, озаглавленной: «Взгляд 
на религиозную историю России по пово­
ду статей г. Соловьева (L’Univers, 18 сентября).

Известно и бесспорно, что Россия приняла христианство 
до окончательного отделения греческой Церкви (при патриар- 
хе Михаиле Керулларии в 1054 году). Год нашего националь­
ного крещения (988) является достаточным доказательством 
этого факта. Известно и бесспорно, что прошло еще несколько 
десятков лет, прежде чем высшее духовенство России стало 
de facto на сторону своих византийских духовных вождей. 
Можно было бы привести в подтверждение этого целый ряд 
доводов, но приведенное автором празднование дня памяти 
святого Николая уже одно может служить достаточным до­
казательством.

Наконец, известно и бесспорно, что флорентийская уния, 
подписанная от лица России Исидором, митрополитом киев- 
ским и московским, отвергнута была скорее самовольным 
действием светского государя, великого князя Василия Тем- 
ного (краковский автор называет вместо него его сына,

* Письмо в редакцию газеты Univers по поводу корреспонденции 
той же газеты из Кракова от 18 сентября 1888 г.
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Ивана ПІ), чем правильный актом русской Церкви. Вывод, 
который следует сделать из этих фактов (и который можно 
было бы подкрепить рядом других соображений) — это, что 
Россия не состоит в формальном и правильном разделении с 
католической Церковью, что в этом отношений она пребывает 
в неопределенном и ненормальном состоянии, в высшей сте­
пени благоприятном для дела соединения. Но независимо от 
этого положения, которое мы считаем непоколебимым, кра­
ковский автор выставляет и пытается доказать два утвержде- 
ния, столь же мало обоснованных, как и знаменитая этноло­
гическая теория о туранском происхождении северной Руси. 
Он утверждает, во-первых, что Россия приняла христианскую 
религию не от Греков, и что русская Церковь, организованная 
римскими легатами, никогда не была подчинена законной 
юрисдикции патриархов константинопольских; и, во-вторых, 
что, в настоящее время, русский народ Украйны и Подолии, 
представленный штундистами, не только не повинен в 
схизме, но хранит веру первых христиан, тогда как, с другой 
стороны, « даже трудно признать так называемое право­
славие русских за христианскую религию».

Что касается первого из сказанных положений (отно- 
шения между русской Церковью и Церковью греческой), то 
главным и решающим дело вопросом является, как и кем 
были рукоположены киевские митрополиты, первосвятители 
всея Руси, от кого они приняли свою иерархическую власть. 
Безусловно достоверно (и ни один из излюбленных автором 
историков не выразил ни малейшего сомнения по этому по­
воду) , что в первые века существования нашей Церкви, 
киевские митрополиты, если только они сами не были греками, 
непосредственно присланными к нам из Византии, неизменно 
отправлялись в царствующий град, чтобы получить от гре- 
ческого патриарха окончательное утверждение. Этому досто­
верному и общеизвестному факту краковский автор хочет 
противопоставить смутные сношения между Римом и Киевом 
при Владимире Святом. Отсутствие точных сведений об этих 
сношениях не мешает нашему автору выступать с весьма 
смелыми утверждениями. « Между Святым Престолом и мо- 
гущественным князем России велись весьма важные перего­
воры ... Несомненно, что в этих переговорах шла речь об 
устроении русской Церкви . Владимир пребыл верным рим 
скому культу и Папству до дня своей смерти», что 
доказывается почестями, оказанными в Киеве отцу Бруно. 
« Костомаров и Иловайский приводят подробности этого тор- 
жественного приема ».

Велись весьма важные переговоры между Святым Престо­
лом и Россией при императорах НиколаеІ, АлександреП и

136



Александре III. И в 1883 году мы видели в Москве нунция 
Святого Отца.

Не было недостатка в торжественных приемах, и Косто­
маровы и Иловайские веков грядущих, быть может, поведают 
о них. Но едва ли они скажут, что император Александр 
остался верен римскому культу, и что русская Церковь была 
организована преосвященным Ванутелли.

Хотя и признавая, что мы приняли христианство до раз­
деления церквей, в эпоху, когда греки были равно православ­
ными и католиками, ученый автор тем не менее думает, что 
« Россия приняла не греческую религию, а болгарскую ». Он 
основывает этот вывод на нашей болгарской литургии и на 
кириллице. Эта литургия, по его мнению, не могла быть нам 
дана Византией, « ибо греческая Церковь не потерпела у са- 
мих болгар, после того, как увлекла их в великий раскол, ли­
тургии на родном языке, но принудила йх заменить ее 
греческой литургией ». Это последнее утвержденье не верно. 
Автор распространяет на всю Болгарию частичные попытки 
эллинизации, не всегда удававшиеся даже в епархиях со 
смешанным населением. Болгария не только не изменила 
своему литургическому языку, но даже неоднократно и с ус­
пехом боролась за полную церковную независимость в форме 
автокефального экзархата. Но, чтоб вернуться к России, — 
которая, по словам нашего автора, получила от Рима болгар­
скую религию, — спрашивается, когда же она стала тем, что 
она есть ?

Автор говорит, что последнее ему неизвестно; но к этому 
признанию, вполне естественному в столь темном и сложном 
вопросе, он прибавляет такую фразу: « По всей вероятности 
в целях ограждения своего единства, высшее русское духовен­
ство избрало из своей среды патриарха, неизвестно в какую 
эпоху ». На этот раз речь идет об историческом событии, срав­
нительно недавнем, точная дата которого вполне известна и 
документально подтверждена. Русская Церковь обращена в 
патриархат в последие годы шестнадцатого века, в номиналь­
ное царствование Федора Ивановича, слабоумного сына Ивана 
Грозного, при правлении и по инициативе Бориса Годунова, 
избранного царем по смерти его зятя Федора. Первого автоке­
фального патриарха московского и всея Руси звали Іовом, и 
его церковная независимость была торжественно признана 
Церковью-матерью в лице греческого патриарха Иеремии, при- 
бывшего на этот предмет в Москву. Московский патриархат 
просуществовал около столетия и был заменен при Петре Ве­
ликом санкт-петербургским синодом.

Что касается утверждения краковского автора относитель­
но религиозного положения русского народа в настоящее вре­
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мя, то, в виду того, что оно высказано в статье совершенно 
голословно, достаточно будет противопоставить ему несколько 
положений, не лишенных важности с точки зрения возмож­
ности соединения Церквей и представляющих материал для 
дальнейшего обсуждения вопроса. Вот эти положения:

1. — Русская религия, если понимать под этим термином ве- 
ру народную и богослужение, вполне православна и кафо- 
лична.

2. — Ложные и антикафолические учения, преподаваемые у 
нас в семинариях и духовных академиях, не имеют ха­
рактера обязательности для тела русской Церкви и ни мало 
не затрагивают веру народную.

3. — Церковное управление в России, незаконное, схизмати­
ческое и подпавшее (lata sententia) анафеме по третьему 
канону седьмого вселенского собора, — формально отвер­
гается значительной частью православной России (старо- 
верами), и терпится остальными поневоле и за неимением 
лучшего.

Приношу краковскому автору мою благодарность за ту 
доброжелательность, с которой он отнесся ко мне лично в 
своей статье. Не буду останавливаться на некоторых неточ- 
ностях в его сведениях относительно меня — это не пред­
ставляет никакого общего интереса. Но не могу не выразить 
моего и искреннего и глубокого сожаления по поводу тех мало 
доброжелательных чувств, которые он, повидимому, питает к 
огромному большинству русского народа. Он делает этот на­
род ответственным за цезарепапизм, который его угнетает и 
против которого он всегда протестовал. Победоносцевы и Тол­
стые столь же мало являются представителями России, как 
Флоке, Гобле и Фрейсине — представителями Франции.
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ВВЕДЕНИЕ.

Сто лет тому иазад, Франция, — этот передовой отряд 
человечества — вознамерилась открыть новую эпоху истории, 
провозгласив права человека. Правда, что Христианство уже, 
много веков до того, даровало людям право и власть быть 
чадами Божиими — εδωκεν αυτοϊς εξουσίαν τέκνα Θεού γενέσθαι (Иоан. 
I. 12). Но в общественной жизни христианского мира эта вер­
ховная власть человека была мало-помалу позабыта, и новое 
провозглашение ее французами никоим образом не могло 
явиться излишним. Я говорю не об отдельных злоупотребле- 
ниях, но о началах, признанных общественной совестью, вы- 
раженных в законах осуществленныя в известных установле- 
ниях. Путем такого законного установления христианская 
Америка лишила негров-христиан их человеческого достоин­
ства и беспощадно отдала их во власть тиранов-рабовладель- 
цев, которые также с своей стороны исповедовали христиан- 
скую религию. Закон благочестивой Англии посылал на ви- 
селицу всякого человека, укравшего, чтобы не умереть с го­
лоду, что-либо из съестных припасов богатаго соседа. Закон, 
наконец, и установление разрешали в Полыпе и « святой » 
Руси помещику продавать своих крепостных, как скотину *. 
Я не имею претензии судить о частных делах Франции и ре- 
шать, действительно ли Революция, — как то утверждают 
весьма выдающиеся и более компетентные, чем я, писатели, — 
причинила этой стране больше зла, чем добра Но не сле­
дует забывать, что, если каждая историческая нация работает 
более или менее на пользу всего мира, то Франции принадле­
жа в особенности привилегия вселенского воздействия в об­
ласти политики и общественности.

Если революционное движение и разрушило многое, чему 
надлежало быть разрушенным ; если оно унесло с собой и на­
всегда много неправд, то все же попытка создать общественный 
порядок, основанный на справедливости, потерпела жалкое 
крушение. Справедливость есть лишь практическое выражение 
истины, ее приложение, — а точка отправления революцион-

* Напомню, что в 1861 году Россия совершила дело правды, осво- 
бодив крестьян от крепостной зависимости.

** Смотри, между недавно появившимися сочинениями, весьма за- 
мечательную работу Ж. де Паскаля - « Révolution ou évolution. Cente­
naire de 1789 ». Paris, Saudax, éditeur.
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ного движения была ложной. Утверждение прав человека, что­
бы стать положительный началом общественно™ переустрой­
ства, требовало прежде всего установления истинной идеи че­
ловека. Как представляли себе эту последнюю республикан­
цы, — известно : они видели и понимали в человеке лишь 
отвлеченную индивидуальность, умопостигаемое существо, ли­
шенное. всякого положительного содержания. Я не ставлю себе 
задачей разоблачение внутреннего противоречия этого рево- 
люционного индивидуализма с тем, чтобы показать, как отвле­
ченный « человек » внезапно превратился в не менее отвлечен- 
ного « гражданина », как свободный и властный индивид роко- 
вым образом оказался рабом и беззащитной жертвой держав- 
ного Государства или « нации », то есть шайки темных лично­
стей, вынесенных революционным водоворотом на поверхность 
общественной жизни и освирепевших от сознания своего вну­
треннего ничтожества. Бесспорно, было бы крайне интересно 
и весьма поучительно проследить диалектическую нить, свя­
зывающую принципы 1789-го года с фактами 1793-го. Но что 
мне представляется еще более важным, это констатировать, что 
πρώτον ψενδος (изначальная ложь) Революции — начало индиви­
дуально™ человека, рассматриваемого как существо целостное 
в себе и для себя, — что эта ложная идея индивидуализма не 
есть изобретение революционеров или их духовных отцов — 
энциклопедистов, но представляет логический, хотя и непред­
виденный вывод из старой лжехристианской или полухристи- 
анской доктрины — коренной причины всех аномалий в исто- 
рий христианского мира и в настоящем его положении.

Человечество предположило, что, раз оно исповедует бо­
жество Христа, оно тем самым избавлено от обязанности при­
нимать в серьез Его слова. Отдельные евангельские тексты 
были так обработаны, что из них можно было извлечь все, 
что угодно, а относительно других текстов, которые не подда­
вались такой обработке, условлено было хранить молчание. 
Беспрестанно повторяли заповедь : « отдавайте кесарево кеса­
рю, а Божие Богу », чтобы освятить тем порядок вещей, при 
котором Кесарю отдавалось все, а Богу — ничего. Словами : 
« Царство мое не от мира сего » пытались оправдать и поддер­
жать языческий характер нашей общественной и политической 
жизни, словно христианское. общество роковым образом дол­
жно было входить в состав этого мира, а не царства Христа. 
Что же касается слов : « дана мне всякая власть на небесах и 
на земле », — то их не приводили. Христа принимали как со­
вершителя жертвы и искупительную жертву, но не желали 
иметь дела. с. Христом-Царем. Его царское достоинство было 
заменено всяческими языческими тираниями, и христианские 
народы повторили крик еврейской черни : « нет у нас царя 
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кроме Кесаря » ! Так история увидела, и мы сами видим еще 
и теперь, странное явление общества, исповедующего христи- 
анство, как свою религию, и остающагося языческим, — не 
только по жизни своей, но и по закону своей жизни.

Этот дуализм есть моральное крушение, а не логическая 
непоследовательность. Это легко можно заметить по лицемер- 
ному и софистическому характеру доводов, обычно приводи- 
мых в защиту такого порядка вещей. « Рабство и жестокие 
кары — говорил тридцать лет тому назад знаменитый в Рос­
сии епископ — не противны духу Христианства : ибо физичес­
кое страдание не наносит вреда спасению души, единственному 
предмету нашей религии ». Как будто физическое страдание, 
причиняемое людям человеком, не предполагает в этом по­
следнем нравственной извращенности, дела неправды и жесто­
кости, несомненно опасных для спасения его души. Допустив 
даже — а это будет нелепостью — что христианское общество 
может быть бесчувственным к страданиям угнетенных, как мо­
жет оно относиться безразлично к греху угнетателей ? В этом 
весь вопрос.

Экономическое рабство нашло еще большее число защит- 
ников в христианском мире, чем рабство в собственном смысле 
этого слова. « Общество и Государство, говорят они, нимало не 
обязаны принимать общие и постоянные меры против паупе­
ризма ; достаточно добровольной милостыни : разве не возве- 
щено Христом, что бедные всегда будут на земле ? » Да, всегда 
будут бедные, как будут всегда и больные, — но разве это 
доказывает бесполезность санитарных мер ? Бедность сама по 
себе не есть зло, так же, как и болезнь : зло, это — оставаться 
безучастным к страданиям своего ближнего. И дело тут не 
в одних бедных : богатые также имеют право на наше состра- 
дание. Эти бедные богатые ! Мы делаем все, чтобы развить 
их горб, а затем приглашаем их пожаловать в Царствие Бо- 
жие через едва заметное ушко личной благотворительности. 
Впрочем, известно, что хорошо осведомленная экзегеза пола­
гала, что « игольные уши » представляют не что иное, как 
буквальный перевод еврейского наименования одних из ворот 
Иерусалима (Негэб-га-хаммат или Хур-гахаммат) , проход в 
которых был затруднителен для верблюдов. Посему можно 
предположить, что евангелие предлагает богатым не бесконеч­
но малый проход личной филантропии, а скорее узкий и тя­
желый, но все же проходимый путь социальной реформы.

Желали бы ограничить общественную деятельность хри­
стианства делами любви, лишить христианскую нравствен­
ность всякой легальной санкции, всякого характера обязатель­
ности. Мы имеем здесь современное приложение древной гно­
стической антиномии (в частности системы Маркиона), неод­
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нократно анафематствованной Церковью. Чтобы все отношения 
между людьми определялись благоволением и братской лю­
бовью, — такова без сомнения конечная воля Бога, цель его 
творения ; но в исторической действительности — как и в 
молитве Господней — осуществление божественной воли на 
земле предполагает предварительно священие имени Бога и 
пришествие Его Царства. Имя Божие есть истина ; и Царство 
Его — правда. Торжество евангельской любви в человеческом 
обществе обусловлено посему познанием истины и осуществле- 
нием правды на деле.

Воистину, все — едино ; и Бог — безусловное единство 
— есть все во всех. Но это божественное единство скрыто от 
наших взоров миром зла и иллюзии, как следствием греховно- 
сти вселенского человека. Закон этого мира есть разделение и 
обособление частей Великого Целого ; и само человечество, 
долженствовавшее стать объединяющим разумом вещественной 
вселенной, раздробилось и рассеялось по лицу земли и могло 
достигнуть своими собственными усилиями лишь частичного 
и неустойчивого единства (вселенской монархии язычества). 
Эта монархия, представленная сначала Тиверием и Нероном, 
получила истинное начало своего единства, когда « благодать 
и истина » явлены были в Иисусе Христе. Возвращенный к 
единению с Богом, род человеческий вновь обрел свое един­
ство. Чтобы быть полным, это единство должно было быть тро- 
яким : оно должно было осуществить свое идеальное совершен­
ство на основе божественного события и в среде человеческой 
жизни. Раз человечество действительно отошло от божествен­
ного единства, это последнее должно быть дано нам сначала 
как реальный объект, от нас самих независящий, как Царство 
Божие к нам идущее, как Церковь внешняя и объективная. 
Но, раз вступив в связь с этим внешним для него единством, 
человечество должно перевести его в действие, усвоив его 
своим собственным трудом — Царство Божие силою берется ; 
и делающие усилия овладевают им. Явленное сначала для нас 
и затем через нас, Царство Божие должно в конце концов рас­
крыться в нас во всем своем внутреннем и безусловном совер­
шенство, как любовь, мир и радость в Духе Святом.

Таким образом Вселенская Церковь (в широком смысле 
этого слова) раскрывается как тройственный богочеловеческий 
союз : мы имеем союз священства, в котором божественное 
начало, безусловное и неизменное, преобладает и создает Цер­
ковь в собственном смысле этого слова — Храм Бога ; мы 
имеем союз царства, в котором преобладает человеческое на­
чало и который образует христианское Государство (Церковь, 
как живое тело Бога) ; и, наконец, мы имеем союз пророчества, 
в котором божеское и человеческое должны взаимно прони­
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кать друг друга в свободной и обоюдной сочетании, образуя 
совершенное христианское общество (Церковь, как Богоневе- 
ста).

Нравственная основа союза священства, или Церкви в соб­
ственном смысле этого слова, есть вера и благочестие ; союз 
царства — христианское Государство — покоится на законе и 
справедливости ; начало, присущее союзу пророчества, или 
совершенному обществу, есть свобода и любовь.

Церковь, в собственном смысле этого слова, представлен­
ная священной иерархией, связует человечество с Богом че­
рез исповедание истинной веры и через благодать таинств. 
Но, если вера, которую Церковь возвещает христианскому че- 
ловечеству, есть вера живая и если благодать таинств есть 
благодать действенная, то и богочеловеческий союз, являю- 
щийся следствием их, не может быть ограничен исключитель­
но религиозной областью, но должен простираться на все об­
щественные отношения людей, перерождать и преобразовывать 
их социальную и политическую жизнь. Здесь человечеству от­
крывается соответствующее его природе поле деятельности. 
Здесь богочеловеческое действие не есть нечто совершив­
шееся, как в Церкви, обладающей священством, но поставлен­
ная задача. Предстоит осуществить в человеческом обществе 
божественную истину, приложить эту истину к делу. Но в 
своем практическом выражении истина носит имя справедли­
вости.

Истина есть безусловное бытие всех в единстве ; она есть 
вселенская солидарность, вечно пребывающая в Боге, утрачен­
ная природным Человеком и в принципе вновь приобретенная 
духовным Человеком-Христом. Перед нами, следовательно, за­
дача продолжить человеческим действием дело Богочеловека — 
дело объединения, отвоевывая мир у противоположно™ прин­
ципа эгоизма и разделения. Каждое отдельное существо — на- 
ция, класс, индивид — поскольку оно утверждается в себе для 
себя и обособляется от богочеловеческого целого, действует 
против истины ; и если истина жива в нас, она должна проти­
воборствовать и проявиться, как справедливость. Таким обра­
зом, познав вселенскую солидарность (единство в целостности), 
как истину, осуществив ее на деле, как справедливость, воз­
рожденное человечество будет в состоянии ощутить ее, как 
внутреннюю свою сущность, и вполне овладеть и насладиться 
ею в духе свободы и любви.

Все суть едино в Церкви через единство иерархии, веры и 
таинств ; все объединены в христианском Государстве спра­
ведливостью и законом ; все должны стать едиными в естест­
венной любви и свободном сотрудничестве. Эти три 
образа или, вернее, три степени единства неразрывно связаны 
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между собою. Чтобы подчинить нации, классы и индивиды 
этой вселенской солидарности — Царству Божию, христиан- 
ское Государство само должно верить в нее, как в безусловную 
истину, открытую самим Богом. Но Божественное откровение 
не может обращаться непосредственно к Государству, как та­
ковому, то есть к природному и внебожественному человечест- 
ву : Бог открыл себя. Он доверил свою истину и свою благо­
дать избранному человечеству, которое он сам освятил и ус­
трой л, то есть Церкви. Чтобы подчинить человечество безуслов­
ной справедливости, Государство — само создание человечес- 
ких сил и исторических условий — должно оправдать себя, 
подчинившись Церкви, которая снабжает его нравственной и 
религиозной санкцией и дает ему реальную основу для его де­
ла. Столь же очевидно, что совершенное христианское общество, 
или союз пророческий, царство любви и духовной свободы, 
предполагает союзы священства и царства. Ибо для того, что­
бы божественная благодать и истина могли вполне определить 
и внутренно преобразить моральное существо всех, им необ­
ходимо сначала иметь объективную силу в этом мире, они 
должны быть воплощены в религиозном факте и поддержаны 
воздействием закона, должны существовать как Церковь и как 
Государство.

Установление священства есть совершившийся факт, а 
вполне свободное братство пока лишь идеал ; поэтому глав­
ным образом средний термин — Государство в его отношении к 
христианству — определяет исторические судьбы человечества.

Смысл существования Государства вообще есть защита 
человеческого общества против зла, поскольку это последнее 
проявляется во вне и открыто, — против явного зла. Раз 
истинное благо общества есть солидарность всех — вселен­
ская справедливость и мир — общественное зло не может быть 
ничем другим, как нарушенной солидарностью. Действитель- 
ная жизнь человечества являет нам тройственное нарушение 
вселенской солидарности, или справедливости : последняя бы- 
вает нарушена, 1) когда одна нация посягает на существова­
ние или свободу другой нации ; 2) когда один класс общества 
угнетает другой ; 3) когда индивид открыто восстает против 
общественного порядка, совершая преступление.

Пока в историческом человечестве существовало несколько 
отдельных Государств, безусловно независимых друг от друга, 
непосредственная задача каждого из них в области внешней 
политики ограничивалась защитой этой независимости. Но 
идея, или, вернее, инстинкт интернациональной солидарности, 
всегда пребывал в историческом человечестве, выражаясь то 
в стремлении к вселенской монархии — стремлении, привед- 
шем к идее и факту римского мира (pax romana) — то (у 
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евреев) в религиозном основоположении, утверждающей един­
ство природы и общность происхождения всего человеческого 
рода — всех бенэ-Адам, — идее, дополненной затем в хри­
стианской религии, поставившей над этим природным единст- 
вом духовное общение всех людей, возрожденных и ставших 
сынами второго Адама, Христа — бенэ-Машия.

Эта новая идея была осуществлена — правда, весьма не­
совершенно в христианском средневековье, которое, несмотря 
на свой буйный характер, рассматривало в общем всякую вой­
ну между христианскими народами, как войну междоусобную, 
как преступление и грех. Поколебав несовершенную, но все-же 
реальную основу этого единства — монархию пап — народы 
нового времени принуждены были однако дать некоторый сур- 
рогат идее вселенского христианства в фикции европейского 
равновесия. Искренно или нет, но вселенский мир признан 
всеми за истинную цель международной политики.

Итак приходится констатировать два в равной мере оче- 
видных факта : 1) существует всеобщее сознание человече- 
ской солидарности и потребность в интернациональном един­
стве, в pax Christiana или, если угодно, humana ; 2) этого 
единства налицо в данное время нет, и первая из трех общест- 
венных задач остается неразрешенной в наши дни, как и в 
цревнем мире. То же можно сказать и о двух остальных за- 
дачах.

Вселенская солидарность покоится на предположении, что 
каждая составная часть великого целого — каждая нация, 
каждое общество и каждый индивид — не только имеет право 
на существование, но обладает и присущей ей, как таковой, 
внутренней ценностью, не позволяющей обращать ее в простое 
средство к достижению всеобщего благосостояния. Положи­
тельная и истинная идея справедливости может быть выраже­
на в следующей формуле : всякое отдельное существо (как 
коллективное, так и индивидуальное) имеет свое особое ему 
присущее место во вселенском организме человечества. Эта по­
ложительная справедливость была неизвестна Государству 
древних, защищавшему себя и поддерживавшему обществен­
ный порядок путем истребления врагов на войне, обращения 
в рабство класса работников и применения к преступникам пы- 
ток и казней. Христианство, придав бесконечную ценность вся­
кому человеческому существу, тем самым должно было в 
корне изменить характер и образ действия Государства. Об­
щественное зло оставалось все тем же в его трояком проявле- 
нии : международном, гражданском и уголовном ; Государ­
ству, как и прежде, приходилось бороться со злом в этих трех 
сферах, но конечная цель и средства борьбы должны были 
стать другими. Теперь дело шло уже не о защите какой-либо 
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отдельной общественной группы ; на место этой отрицатель­
ной цели стала задача положительная : требовалось устано­
вить при наличности национальных раздоров вселенскую со­
лидарность ; антагонизму классов и эгоизму индивидов нужно 
было противопоставить истинную социальную справедливость. 
Языческое Государство имело дело с врагом, с рабом, с пре- 
ступником. Враг, раб, преступник не имели прав. Христиан- 
ское Государство имеет дело лишь с членами Христа, страда­
ющими, больными, развращенными ; на нем лежит обязан­
ность умиротворять национальную ненависть, исправлять об­
щественную неправду, карать индивидуальные пороки. Здесь 
чужеземец приобретает права гражданства, раб право на сво­
боду, преступник право на нравственное возрождение. В граде 
Божием нет врагов и чужеземцев, рабов и пролетариев, пре- 
ступников и осужденных. Чужеземец это — брат, вдали живу- 
хций ; пролетарий — несчастный брат, нуждающийся в помо­
щи ; преступник — падший брат, которого надо воздвигнуть.

Из сказанного следует, что в христианском Государство 
три вещи безусловно недопустимы : во-первых, войны, внушен­
ные национальным эгоизмом, завоевания, возвышающие одну 
нацию на развалинах другой, — ибо для христианского Госу­
дарства преобладающий интерес представляет вселенская соли­
дарность, или христианский мир ; затем, гражданское и эко­
номическое рабство, обращающее один класс в пассивное 
орудие другого ; и, наконец, кары, внушенные чувством мести 
(в особенности смертная казнь) и налагаемые обществом на 
преступного индивида в целях сделать из него оплот обще­
ственной безопасности. Совершая преступление, индивид тем 
самым доказывает, что смотрит на общество, как на простую 
среду, а на ближнего, как на орудие своего эгоизма. На эту 
неправду не следует отвечать другой, попирая человеческое 
достоинство в самом преступнике, унижая его до уровня пас- 
сивного орудия карой, исключающей его улучшение и воз­
рождение.

В области временных отношений, в порядке чисто чело­
веческом, Государство имело задачей осуществление безуслов­
ной солидарности всех и каждого, представленной в Церкви, 
в порядке духовном, единством ее священства, ее веры и ее 
таинств. Прежде чем осуществить это единство, нужно было в 
него уверовать, прежде чем стать христианским на деле, Госу­
дарство должно было принять веру христианскую. Этот пер­
вый шаг был совершен в Константинополе ; и все христиан- 
ское дело Византии сводится к этому началу.

Византийское преобразование римской Империи, начатое 
Константином Великим, расширенное Феодосием и получив­
шее окончательную форму при Юстиниане, дало в результате 
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Государство христианское лишь по имени. Законы, учрежде- 
ния, а частью и общественные нравы — все это сохраняло от- 
дельные черты старого язычества.

Рабство продолжало жить в качестве законного устано- 
вления ; и возмездие за преступления (в особенности за по- 
литические проступки), налагаемое на законном основании, 
отличалось утонченной жестокостью. Этот контраст между ис- 
поведуемым христианством и каннибализмом на деле прекрас­
но олицетворяется в основателе византийской империи — том 
Константине, который, искренно веруя в христианского Бога, 
чтил епископов и вел с ними беседы о Троице, а в то же время 
без всякого зазрения совести по языческому праву мужа и 
отца казнил Фаусту и Криспа.

Такое явное противоречие между верой и жизнью не могло, 
однако, длиться долго без того, чтобы не возникли попытки 
примирения. Вместо того, чтобы пожертвовать своей языческой 
действительностью, византийская Империя попыталась, в це- 
лях самооправдания, исказить чистоту христианской идеи. По­
добный компромисс между истиной и заблуждением являет­
ся подлинной сущностью всех ересей, которые — подчас из­
мышленные императорской властью и всегда, за немногими 
индивидуальными исключениями, пользовавшиеся ее благо- 
расположением — сокрушали христианский мир с IV по IX 
столетие.

Основная истина, отличительная идея христианства есть 
совершенное единение божеского и человеческого, осуще­
ствленное индивидуально во Христе и осуществляющееся со- 
циально в христианском человечестве, где божеское предста­
влено Церковью (имеющей свое средоточие в верховном пер­
восвященство), а человеческое Государством. Эта тесная связь 
Государства с Церковью предполагает первенство последней, 
ибо божеское и выше, и прежде человеческого. Ересь напа­
дала именно на это совершенное единство божеского и челове­
ческого в Иисусе Христе, чтобы подрыть тем в самом основа­
нии органическую связь Церкви с Государством и присвоить 
этому последнему безусловную независимость. Понятно теперь, 
почему императоры второго Рима, для которых было важно 
сохранить и в христианском мире абсолютизм языческого Госу­
дарства, выказывали такое расположение ко всем ересям, 
представлявшим лишь многообразные вариации одной един­
ственной темы :

— Иисус Христос не есть истинный Сын Божий, едино­
сущный Отцу ; Бог не воплотился ; природа и человечество 
пребывают отделенным от Божества, не объединены с ним ; 
а, следовательно, человеческое Государство с полным правом 
может сохранять свою безусловную независимость и безуслов­
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ное верховенство, — вот достаточное основание для Констан- 
ция или Валента симпатизировать арианству.

— Человечество Иисуса Христа есть лицо законченное в 
себе и соединенное с божественным Словом лишь в порядке 
отношения ; практический вывод : человеческое Государство 
есть законченное и безусловное тело, связанное с религией 
лишь внешним отношением. — В этом сущность несторианской 
ереси, и мы отлично видим, почему при появлении ее импе­
ратор Феодосий II взял ее под свое покровительство и сделал 
все от него зависящее для ее поддержания.

— Человечество в Иисусе Христе поглощено Божеством 
— вот ересь, представляющаяся на первый взгляд прямой про­
тивоположностью предыдущей. На самом деле, однако, это не 
так : если предпосылки и другие, то заключение безусловно 
тождественно. — Раз человечество Христа более не существу­
ет, воплощение является лишь фактом прошлого, — приро­
да и род человеческий остаются безусловно вне Божества. Хри­
стос вознес с собой на небеса все, что принадлежало Ему, и 
предоставил землю Кесарю. — С верным чутьем тот же Фео­
досий II, не смущаясь кажущимся противоречием, перенес все 
свои милости с побежденного несторианства на только-что на­
рождавшееся монофизитство, причем понудил квази-вселен- 
ский собор (ефесское разбойничество) по всем правилам при­
знать таковое. И после того, как авторитет великого папы 
взял верх над еретическим собором, императоры, более или 
менее поддерживаемые греческой иерархией, не прекращали 
попыток отыскать новые компромиссы. Генотикон императора 
Зенона (ставший причиной первого продолжительно™ разры­
ва между востоком и западом — раскола Акакия), коварные 
предприятия Юстиниана и Феодоры сопровождались новой им­
ператорской ересью, монофелитством. — В Богочеловеке нет че- 
ловеческих воли и действия, человечество его чисто пассивно 
и определяется исключительно безусловным фактом его бо­
жественности. — Здесь мы имеем отрицание человеческой сво­
боды и энергии — фатализм и квиетизм. Человечество не при­
чем в деле своего спасения : действует один Бог. Пассивно 
подчиниться божественному факту, представленному в отно- 
шении духовного — неподвижной Церковью, а в отношении 
мирского — священной властью божественного Августа, вот 
в чем весь долг Христианина. — Находившая в течение более 
чем пятидесяти лет поддержку в Империи и всей иерархии 
Востока, за исключением нескольких монахов, принужденных 
искать убежища в Риме, монофелитская ересь была побеж- 
дена в Константинополе (в 680 году) лишь с тем, чтобы в са­
мом непродолжительном времени уступить место новому им­
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ператорскому компромиссу между христианской истиной и ан- 
ти-христианством.

Синтетическое единство Творца и творения не ограничи­
вается в христианстве разумным существом человека, но охва- 
тывает и его телесное существо и, чрез посредство этого по- 
следнего, материальную природу целого мира. Еретический 
компромисс бесплодно пытался изъять (в принципе) из бого- 
человеческого единства сначала : 1) самую субстанцию че­
ловеческого существа, объявляя ее то безусловно отделенной 
от Божества (в несторианстве), то поглощенной сим послед- 
ним и исчезнувшей в нем (в монофизитстве) ; затем 2) чело- 
веческие волю и действие — разумное существо человека — 
погружая их без остатка в божественное действие (монофелит- 
ство) ; засим оставалась лишь 3) телесность, внешнее суще­
ство человека и через него всей природы. Отвергнуть всякую 
возможность искупления, освящения и единения с Богом для 
мира материального и чувственного — вот основная идея ико­
ноборческой ереси.

Иисус Христос, воскреснув во плоти, тем самым показал, 
что телесное бытие не исключено из богочеловеческого союза, 
и что внешняя и чувственная вещественность может и долж­
на стать реальным орудием и видимым отображением божес­
кой силы. Отсюда почитание святых икон и мощей, отсюда и 
законная вера в материальные чудеса, обусловленные этими 
святыми предметами. Таким образом, ополчаясь на иконы, ви- 
зантийские императоры нападали не на религиозный обычай, 
не на простую подробность культа, но на необходимое и бес­
конечно важное приложение самой христианской истины. Ут­
верждать, что божество не может иметь чувственного выра- 
жения, не может проявляться во вне, что божественная сила 
не может пользоваться для своего воздействия видимыми и 
образными средствами, это значит отнимать у божественного 
воплощения всю его реальность. Это было более чем компро- 
миссом : это было упразднением христианства. Как в пред- 
шествовавших ересях под видом чисто богословского спора 
скрывался важный общественный и политический вопрос, так 
иконоборческое движение под предлогом обрядовой реформы 
пыталось поколебать общественный организм Христианства. 
Материальная реализация божественного, ознаменованная в 
области культа святыми иконами и мощами, в общественной 
области представлена учреждением. В христианской Церкви 
есть вещественно определенная точка, внешний и видимый 
центр действия, — образ и орудие божественной власти. Апос­
тольский престол в Риме — эта чудотворная икона вселенского 
христианства — был непосредственно затронут в иконоборче- 
ском споре, раз все ереси приводили к отрицанию действитель- 
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ности божественного воплощения, вечное продолжение кото­
рого в порядке политической и общественной представлено 
было Римом. И история действительно показывает нам, что 
все ереси, которые деятельно поддерживало или пассивно при­
нимало большинство греческого духовенства, встречали не­
преодолимое препятствие в римской церкви и разбивались об 
эту евангельскую скалу. Это в особенности имело место по 
отношению к иконоборческой ереси, которая, отвергая всякую 
внешнюю форму божественного в мире, непосредственно на­
падала на престол Петра, на самый смысл его существования, 
как объективного и реального центра видимой Церкви.

Репіительный бой должен был быть дан лжехристианской 
империей Византии православному папству, бывшему не толь­
ко непогрешимым хранителем христианской истины, но и пер­
вый осуществлением этой истины в коллективной жизни рода 
человеческого. При чтении потрясающих писем папы Григо- 
рия II к варвару Исаврянину чувствуешь, что дело шло о са­
мом существовании Христианства. Исход борьбы не мог пред­
ставляться сомнительным. Последняя из императорских ересей 
имела тот же конец, как и предыдущие, а с нею и весь круг 
теоретических или догматических компромиссов между хри­
стианской истиной и языческим началом, затеянных наследни- 
ками Константина, был заключен раз навсегда. За эрой импе­
раторских ересей последовала эволюция « православного » 
византизма. Чтобы вполне понять эту новую фазу антихри- 
стианского духа, необходимо вернуться к ее источникам в пред- 
шествующем периоде.

Во всей истории великих восточных ересей за пять веков, 
от Ария и до последних иконоборцев, мы неизменно встре- 
чаем в восточной Церкви и Империи три главных партии, по- 
следовательные победы и поражения которых составляют осно­
ву этой любопытной эволюции. На первом месте мы видим при- 
верженцев формальных ересей, обычно подстрекаемых и под- 
держиваемых императорским двором. В области религиозных 
идей они представляли реакцию восточного язычества про­
тив христианской истины ; в области идей политических они 
являлись открытыми врагами независимого церковного упра- 
вления, основанного Иисусом Христом и представленного апо- 
стольским престолом в Риме : начинали они с того, что призна­
вали за оказывавшим им покровительство Кесарем неограни­
ченную власть не только в деле управления Церковью, но и 
в деле разрешения догматических вопросов ; и когда Кесарь, 
понуждаемый болыпинством православного народа и боязнью 
сыграть в руку папе, отступался в конце концов от своих же 
креатур, главари еретической партии начинали искать себе 
где-либо в другом месте более прочную опору, эксплуатируя 
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партикуляристические и полу-языческие тенденции отдельных 
наций, сбросивших или стремившихся сбросить римское ярмо. 
Так арианство — императорская религия при Констанции и 
Валенте, но оставленная их преемниками — в течение долгих 
веков господствовало среди готов и лонгобардов ; так несто- 
рианство, преданное своим покровителем Феодосием II, было 
на некоторое время принято восточными сирийцами ; а моно- 
физитство, изгнанное из Византии несмотря на все усилия им­
ператоров, сделалось окончательно национальной религией 
Египта, Абиссинии и Армении.

Прямой противоположностью этой еретической партии, 
трижды антихристианской — по своим религиозным идеям, 
по своему секуляризму и по своему национализму, —- явля­
лась безусловно православная и кафолическая партия, защи­
щавшая чистую идею христианства против всех языческих 
компромиссов и свободное и вселенское церковное управление 
против посягательств цезаропапизма и стремлений националь­
ного партикуляризма. Эта партия не пользовалась благорас- 
положением земных властей и насчитывала в своей среде лишь 
отдельных представителей высшего духовенства. Но она опи­
ралась на главнейшую религиозную силу тех времен — на 
монашество, а также на простосердечную веру огромного боль­
шинства верующих (по крайней мере в центральных частях 
византийской империи). А затем эти православные кафолики 
находили и признавали в центральной кафедре св. Петра мо­
гущественный оплот истины и религиозной свободы. Чтобы 
охарактеризовать моральную ценность и церковную значи­
тельность этой партии, достаточно сказать, что то была партия 
святого Афанасия Великого, святого Иоанна Златоуста, 
святого Флавиана, святого Максима Исповедника и святого 
Феодора Студита.

Но установление на долгие века судеб христианского Во­
стока не явилось делом ни открыто еретической партии, ни 
партии действительно православной. Решающую роль в этой 
истории сыграла третья партия, которая, занимая промежу­
точное место между двумя другими, отличалась от них тем 
не менее не простыми оттенками, а имела очень определенную 
тенденцию и преследовала глубоко обдуманную политику. 
Огромное большинство высшего греческого клира принадле­
жало к этой партии, которую мы можем назвать полу-право- 
славной или, вернее, православно-антикафолической. По тео­
ретическому ли убеждению, или по чувству рутины, или из 
привязанности к всеобщей традиции, но эти священники креп- 
ко держались православной догмы. Они ничего не имели в 
принципе против единства вселенской Церкви, но лишь при 
условии, чтобы центр этого единства находился у них ; а 
так как на деле центр этот был в другом месте, то они и 
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предпочитали лучше быть греками, чем христианами, и скорее 
соглашались на разделенную Церковь, чем на Церковь, объе­
диненную властью, бывшей в их глазах чужой и враждебной 
их национальности. Как христиане, они не могли быть цеза- 
ропапистами в принципе, но, как греческие патриоты прежде 
всего, они предпочитали византийский цезаропапизм римско­
му папству. Главная их беда была в том, что греческие само­
держцы большею частию выдавались, как еретики или даже 
как ересиархи ; но что было для них еще невыносимее, это 
то, что редкие моменты, когда императоры брали православие 
под свое покровительство, совпадали с эпохами соглашения 
Империи и Папства. Нарушить это согласие, привязать импе- 
раторов к православию, отторгнув их в то же время от кафо- 
лицизма, — это было главной задачей греческой иерархии. 
В этих целях она, несмотря на свое нелицемерное православие, 
была готова на жертвы даже в области догматики.

К ереси формальной и логической эти благочестивые лю­
ди относились с отвращением, но они не были особенно при­
дирчивы, когда божественный Август удостаивая предложить 
им православную догму, слегка обработанную на свой лад. 
Они предпочитали лучше получить из рук греческого импера­
тора недоговоренную или искаженную формулу, чем принять 
чистую и полную истину от папы : генотикон Зенона с успе- 
хом заменял в их глазах догматическое послание святого Льва 
Великого. В шести или семи последовательных эпизодах, из 
которых слагается история восточных ересей, линия поведе- 
ния, которой следовала лжеправославная партия, была всегда 
одна и та же. Вначале, когда торжествующая ересь навязы­
валась путем насилия, эти благоразумные люди, имевшие ре- 
шительное отвращение к мученичеству, подчинялись, хотя и 
скрепя сердце. Благодаря их пассивной готовности, еретики 
имели возможность созывать общие собрания столь же или да­
же более многочисленные, чем действительные вселенские со­
боры. Но когда кровь исповедников, верность народньіх слоев и 
грозный авторитет римского первосвященника принуждали 
императорскую власть отступиться от заблуждения, неволь­
ные еретики толпами возвращались в православие и, как де- 
латели последнего часа, воспринимали полную мзду свою. Му­
жественные исповедники редко переживали преследования, и 
победой истины пользовались осторожные и благоразумные. 
Они составляли большинство на православный соборах, как 
перед тем представляли его и на сборищах еретиков. И если 
они и не могли отказать в своем согласии представителям па­
пы, посылавшего им точную и окончательную формулу пра­
вославной догмы, если в первую минуту они и выражали свое 
согласие с более или менее искренним воодушевлением, то все 
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же явное торжество папства скоро заставляло их вернуться к 
господствовавшему в них чувству ревнивой ненависти к апо­
стольскому престолу. Тогда пускались в ход все усилия упор­
ной воли и все ухищрения лукавого ума, чтобы наверстать 
потерянное из-за успеха папства, чтобы лишить его закон- 
ного его влияния, чтобы противопоставить ему некоторую лжи­
вую и самочинную власть. Папа был им нужен против ереси, 
но раз эта последняя побеждена, то нельзя ли обойтись без 
папы ? Разве патриарх нового Рима не мог бы стать на место, 
занимаемое главой старого ? Так за каждым торжеством пра­
вославия, которое всегда было и торжеством папства, неизбе- 
жно следовала в Византии антикафолическая реакция, увле­
кавшая за собой даже и чистосердечных, но не весьма прони- 
цательных православных.

Эта партикуляристическая реакция длилась до тех пор, 
пока новая, более или менее императорская, ересь не вносила 
смуту в совесть православных и не напоминала им о пользе 
действительно церковного управления и власти.

Когда, после пятидесятилетнего владычества в восточной 
империи, официальное арианство потерпело неудачу в своих 
попытках завладеть западной Церковью, и когда испанец, с 
благословения римского и миланского епископов, прибыл в 
Константинополь для восстановления там православия, прео­
бладающая роль, которую папство сыграло в этой великой 
борьбе и в конечном торжество истинного учения о Святой 
Троице, не замедлила вызвать зависть в мудрых греческих 
иерархах, которые были полуарианами в правление Констан- 
ция и Валента и которые стали вполне православными при 
Феодосии. Собравшись (в 380 году) на совещание, которое 
один из великих святых того времени* охарактеризовал не- 
безызвестными словами, они открыли в данном своем составе 
вселенский собор — как будто западного христианства и не 
бывало — и самочинно заменили никейский символ — этот об- 
щий стяг вселенского православия как на Востоке, так и на 
Западе — новой формулой, исключительно восточного проис- 
хождения ; они увенчали свое антиканоническое дело, даро- 
вав константинопольскому епископу, бывшему лишь вика- 
рием гераклейской архиепископии, сан первенствующего па­
триарха восточной Церкви в ущерб апостольским престолам 
Александрин и Антиохии, права которых были подтверждены 
великим собором в Никее. Если бы державные первосвятители 
были вообще столь честолюбивы, как их любят представлять, 
или, лучше сказать, если бы защита их личных законных 
прав была более близка их сердцу, чем дело охранения все-

* Святой Григорий Богослов. 
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ленского мира, — разделение двух Церквей было бы неизбе- 
жно еще в 381 году. Но великодушие и христианское сознание 
папы Дамаса сумели предотвратить это бедствие. Приняв во 
внимание, что константинопольский символ был столь же пра- 
вославен, как и никейский, и что дополнительный член его о 
Духе Святом имел свое основание в виду новой ереси пневма- 
томахов, отвергавших исхождение Святого Духа от Отца и 
делавших из третьей ипостаси простую тварь Сына, — папа 
от своего имени и от имени всей латинской Церкви подтвердил 
догматическое деяние греческого собора, которому даровал тем 
значение действительно вселенского собора. Что же касается 
до незаконного присвоения константинопольскому престолу 
прав патриархата, то оно было пройдено молчанием.

Еще большей, чем в арианских спорах ІѴ-го века, была 
роль папства в следующем веке, в истории главнейших хри- 
стологических ересей. Большинство греческих епископов (тре­
тья партия, согласно нашему определению) покрыло себя по- 
зором своим пассивным участием в эфесском разбойничестве, 
где толпа православных иерархов принуждена была не только 
присутствовать при убийстве св. Флавиана, но еще подписать 
еретическое исповедание веры. В противоположность этой пре­
ступной слабости, папство явило себя в лице святого Льва 
Великого во всей своей нравственной мощи и во всем своем 
величии. В Халкидоне многочисленные греческие епископы, 
принимавшие участие в разбойничестве Диоскора, принужде­
ны были смиренно испрашивать себе прощение у легатов па­
пы Льва, который был приветствуем, как боговдохновенный 
глава Вселенской Церкви. Такое выражение благоговения и 
покорности перед правдой и истиной не могло придтись по 
душе этим развращенным иерархам с их низким моральным 
уровнем. Антикафолическая реакция немедленно дала себя 
знать на том же халкидонском соборе. После восторженных 
приветствий догматическому посланию папы, как « слову са­
мого блаженного апостола Петра », византийские епископы 
сделали попытку подставить на место этого апостольского сло­
ва двусмысленную формулу, оставлявшую дверь открытой для 
ереси*. А когда они потерпели неудачу в этом предприятии, 
они перенесли свою антикафолическую деятельность на дру­
гую почву, провозгласив в незаконном заседании первенство 
юрисдикции императорского патриарха над всем Востоком и 
равенство его папе. Однако, это деяние, направленное против 
державного первосвятителя, грекам пришлось смиренно повер­
гнуть на утверждение самого папы, который его полностью

* Этот грустный эпизод несколько затушеван в деяниях собора, но 
выступает с полной ясностью в разсказе церковного историка Евагрия. 
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отменил. Таким образом, несмотря на все, халкидонский со­
бор остался в истории как блистательное торжество папства. 
Партия православных антикафоликов не могла помириться с 
таким исходом дела. На этот раз реакция была решительной и 
упорной. Так как чистое православие оказалось слишком рим- 
ским, то предприняты были шаги в сторону ереси. Патриарх 
Акакий благоприятствовал генотикону императора Зенона — 
компромиссу с монофизитством. Отлученный папой от церкви, 
он приобрел печальную славу, дав свое имя первому формаль­
ному расколу между Востоком и Западом. Но главнейшие об­
стоятельства этой антикафолической реакции не дали ему пе­
рейти в окончательный разрыв. Полу-православная партия 
окончательно уронила себя в расколе Акакия теми уступками, 
которые ей пришлось сделать явной ереси, — уступками, ко­
торые, смутив религиозную совесть верующих, ни мало не 
удовлетворили притязаниям еретиков. Эти последние, ободрен­
ные генотиконом, который они с презрением отвергли, охва­
тили пожаром весь Египет и грозили отпадением его от Им- 
перии. С другой стороны восточное монашество, раздраженное 
изменой иерархии, разжигало смуту в Сирии и Малой Азии ; 
и даже в Константинополе толпа рукоплескала монаху, при­
щепившему к мантии патриарха-раскольника буллу с отлуче- 
нием, присланную папой.

Было бы неразумной политикой поддерживать такой по­
рядок вещей ; и по инициативе императорского правительства 
преемники Акакия показывали себя все более и более сговор­
чивыми. Наконец, при императоре Юстине Старом церковный 
мир был заключен к выгоде и чести папства. Восточные епи­
скопы, чтобы доказать свое православие и быть принятыми в 
общение с римской церковью, принуждены были принять и 
подписать без оговорок догматическую формулу папы Ор- 
мизды, то-есть признать implicite верховный учительный авто- 
ритет апостольского престола*. Изъявление покорности грече­
скими иерархами не было искренно : они продолжали мечтать 
о соглашении с монофизитами против престола св. Петра. Но 
их глухие козни не помешали новому проявлению первосвя­
тительской власти (отмеченному в литургических книгах гре- 
ко-российской церкви), когда папа святой Агапит, прибыв по 
политическому поводу в Константинополь, низложил собст­
венной властью патриарха, заподозренного в монофизитстве, 
возвел на его место православного и принудил всех греческих 
епископов снова подписать формулу Ормизды. Тем временем

* Патриарх константинопольский Иоанн писал папе : prima salus est 
quia in sede apostolica inviolabilis semper catholica custoditur religio (Labbe, 
Concil. ѴІП, 451-2).
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войска Юстиниана одерживали победы в Африке и Италии. 
Рим был отнят у Остготов, и папа снова стал фактический под­
данный византийского императора. При этих условиях и под 
влиянием монофизитских наклонностей своей супруги, Юсти- 
ниан изменил свое поведение по отношению к главе Церкви. 
Антикатолическая партия подняла голову, и папа Вигилий, 
плененный в Константинополе, принужден был испытать на 
себе все последствия победоносной реакции. Верховный учи­
тель Церкви сохранил незапятнанным свое православие, но 
ему пришлось перенести глубокое унижение в своем достоин- 
стве державного главы церковного управления ; и вскоре один 
из константинопольских епископов почувствовал за собой до­
статочно силы, чтобы присвоить себе титул вселенского па- 
триарха. Этот епископ, православный в своем учении, пример- 
ный аскет в частной своей жизни, осуществляя идеал великой 
антикафолической партии. Но достаточно было новой импера­
торской фантазии, чтобы рассеять иллюзию этого непроч- 
ного православия. По идее императора Гераклия, монофелит- 
ство, объединив православныя с умеренными монофизитами, 
должно было восстановить мир в империи, утвердить грече­
скую религию и окончательно оградить ее от всякого римского 
влияния.

Высший клир всего Востока без всяких оговорок при­
соединился к этим взглядам. Патриаршие престолы были за- 
мещены непрерывными рядами более или менее ревностных 
еретиков, и монофелитство на полвека стало официальной ре­
лигией всей греческой империи, как таковой уже было полуа- 
рианство во времена Констанция. Героические защитники пра­
вославия, несколько монахов со святым Максимом Исповедни- 
ком во главе, нашли убежище в Риме. И еще раз апостол Петр 
утвердил братию свою.

Длинный ряд пап, начиная с Северина и кончая святым 
Агафоном, противопоставили императорскому заблуждению 
непоколебимое сопротивление ; а один из них, святой Мартин, 
схваченный у алтаря солдатами и насильственно препровож­
денный, как преступник из Рима в Константинопольца оттуда в 
Крым, положи л жизнь свою за православную веру. Религиоз- 
ная истина и нравственная мощь после пятидесятилетней 
борьбы одержали наконец верх. Могущественная империя, с 
ее светским клиром, еще раз положила оружие перед бедным 
и безоружным первосвятителем.

На соборе в Константинополе (шестом вселенском) апо­
стольский престол в Риме был прославлен, как авторитет, 
оставшийся недоступным заблуждению ; и греческие еписко­
пы ; обратились к папе Агафону с теми же величаниями, кото­
рыми отцы в Халкидоне некогда приветствовали святого Льва 
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Великого. Но и на этот раз могущественная реакция не за­
медлила последовать за мгновеньем энтузиазма. Если дейст- 
вительные герои православия, как святой Максим Исповедник, 
не находили достаточно сильных слов, чтобы возвеличить до­
стоинство и заслуги римского престола, то православные анти- 
кафолики, хотя и извлекали пользу из его заслуг, все же 
слишком ревниво относились к его достоинству, чтобы при­
знать его за нечто раз на всегда установленное. Униженные и 
раздраженные длинным списком еретиков и ересиархов, оск- 
вернявших константинопольский престол и подлежавших ана- 
феме собора, греческие епископы, чтобы отыграться, изобре- 
ли ересь папы Гонория и навязали эту басню добродушию 
римских легатов. Не довольствуясь этим, они, через несколько 
лет после собора, вновь собрались в Константинополе в импе- 
раторском дворце (in Trullo) и попытались, при помощи не- 
лепых фикций, придать этому совещанию значение вселен- 
ского собора, то выставляя его против всякой очевидности 
продолжением шестого собора, то выдавая его (таково обыч­
ное двуязычие всякой лжи) за эпилог пятого и шестого со­
бора под странным названием пятошестого. Цель этого неле- 
пого подлога отчетливо явствует из некоторых канонов, обна- 
родованных трулльским собором, осуждающих отдельные дис­
циплинарные и ритуальные обычаи римской церкви. В них 
упреждалось оправдание будущего раскола ; и если таковой 
не произошел уже тогда, за два века до Фотия, то лишь бла­
годаря императору иконоборцу Льву Исаврянину, который 
вскоре спутал лукавые планы православных антикафоликов.

Это была самая жестокая, но за то и последняя из импе- 
раторских ересей. С ней все прямые и замаскированные отри- 
цания христианской идеи были исчерпаны. За осуждением 
иконоборцев, основное православное учение (о совершенном 
единении Творца и творения) явилось определенным во всех 
своих частях и установленным раз на всегда. Но седьмой все­
ленский собор (в 787 году), завершивший это дело, был созван 
под покровительством папы Адриана I и принял в руководство 
при своих решениях догматическое послание этого первосвя­
тителя. Это было снова торжеством папства и не могло быть 
поэтому «торжеством православия ». Последнее было отложе­
но на полвека, когда, после сравнительно слабой иконоборче­
ской реакции (вызванной армянской династией), партии пра­
вославных антикафоликов удалось, наконец, в 842 году, одо- 
леть без помощи папы последние остатки императорской ереси 
и вместе со всеми остальными ересями включить и эту ересь в 
торжественную анафему*. Действительно, византийское пра-

* Память об этот деянии увековечена праздником, носящим название 
« торжества православия », на котором повторяется анафема 842 года. 
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вославие имело основание торжествовать в 842 году : свет и 
слава его, великий Фотий, успел уже появиться при дворе бла­
гочестивой императрицы Феодоры (той самой, которая под­
вергла избиению сто тысяч еретиков павликиан), чтобы в 
скором времени вступить на престол вселенских патриархов.

Раскол, начатый Фотием (867) и доведенный до конца 
Михаилом Керулларием (1054), был тесно связан с « торже- 
ством православия » и вполне осуществляя идеал, с четвертого 
века бывший мечтой партии православных-антикафоликов. 
Раз истинное учение было окончательно установлено, все ереси 
осуждены без возврата и папа стал ненужным, оставалось 
только увенчать дело формальным отделением от Рима. Такое 
решение вопроса более всего приходилось по душе и визан- 
тийским императорам, которые поняли, наконец, что не стои­
ло труда возбуждать догматическими компромиссами между 
христианством и язычеством религиозную совесть своих под- 
данных и бросать их тем в объятия папства, когда прекрасно 
можно было, примирить строгое теоретическое православие с 
чисто языческим ведением политических и общественных дел. 
Чрезвычайно знаменательный и недостаточно замеченный 
факт : с 842 года не было уже ни одного императора еретика 
или ересиарха в Константинополе, и согласие между Цер­
ковью и греческим Государством ни разу не было серьезно 
нарушено. Обе власти поняли друг друга и подали друг другу 
руку ; они были связаны общей идеей : отрицанием христиан­
ства, как социальной силы, как движущего начала историче- 
ского прогресса. Императоры приняли раз на всегда право­
славие, как отвлеченный догмат, а православные иерархи бла­
гословили во веки веков язычество общественной жизни. А 
так как sine sanguine nullum pactum, то величественная гека­
томба из ста тысяч павликиан скрепила союз Византии с гре­
ческой Церковью*.

Это мнимое православие Византии на самом деле было 
лишь вогнанной внутрь ересью : истинный центральный догм- 
мат христианства есть внутреннее и полное единение боже- 
ского и человеческого в нераздельности и неслиянности. Необ­
ходимъ™ выводом из этой истины (если мы ограничимся толь­
ко практической сферой человеческого бытия) является пере- 
рождение общественной и политической жизни в духе Еванге- 
лия, то-есть государство и общество, ставшие христианскими. 
Вместо этого синтетического и органического единства боже- 
ского и человеческого пошли путем смешения обоих элемен- 
тов, путем разделения их чрез поглощение и упразднение од-

* Здесь в подлиннике непереводимая игра слов « ГаІИапсе du Bas- 
Empire avec la Basse-Eglise. Прим. переводчика.
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ного из них другим. Прежде всего сметали божеское и чело­
веческое в священной величестве императора. Как в смутной 
идее ариан Христос являлся каким-то гибридным существом 
более чем человеком и менее чем Богом, так точно цезаропа- 
пизм — это политическое арианство — смешивал, не соединяя 
их, власть мирскую и власть духовную и делал из самодержца 
более чем, главу государства, не будучи в силах сделать из 
него истинного главу Церкви.

Отделили религиозное общество от общества светского : 
первое заперли в монастырях, а forum предоставили языческим 
страстям и законам. Несторианский дуализм, осужденный в бо- 
гословии, стал самой основой византийской жизни. С другой 
стороны, религиозный идеал свели к чистому созерцанию, то- 
есть к поглощению человеческого духа в Божестве, идеалу явно 
монофизитскому. Что касается нравственной жизни, то у нее 
отняли ее активную силу, навязав ей, как верховный идеал, 
слепую покорность власти, пассивное послушание, квиетизм, 
то-есть отрицание человеческих воли и сил — ересь монофе- 
литскую. Наконец, в преувеличенном аскетизме попытались 
упразднить телесную природу, разбить живой образ божествен­
ного воплощения — бессознательное, но логическое приложе- 
ние ереси иконоборческой.

Это глубокое противоречие между исповедуемым право- 
славием и практикуемой ересью было началом смерти для 
византийской империи. В этом истинная причина ее гибели. 
Она по справедливости должна была погибнуть, и справедли- 
вым было и то, что она погибла от руки Ислама. Ислам, это 
— последовательное и искреннее византийство, освобожденное 
от всех внутренних противоречий. Он представляет открытую 
и полную реакцию восточного духа против христианства, си­
стему, в которой догма тесно связана с законами жизни, в кото­
рой индивидуальное верование находится в совершенном согла- 
сии с политическим и общественным строем.

Мы знаем, что антихристианское движение, проявившееся 
в императорских ересях, привело в ѴП-м и ѴШ-м веках к 
двум доктринам, из которых одна (монофелитская) косвенно 
отрицала человеческую свободу, а другая (иконоборческая) по 
внутреннему своему смыслу отвергала феноменальность боже­
ства. Прямое и открытое утверждение этих двух заблуждений 
составило религиозную сущность Ислама, рассматривающего 
человека, как бесконечную свободу без всякой формы. Бог и 
человек были таким образом закреплены на двух противолож- 
ных полюсах бытия и не имели никакой связи между собой ; 
всякая нисходящая реализация божественного и всякое вос­
ходящее одухотворение человеческого были исключены ; и ре­
лигия сводилась на чисто внешние отношения между всемогу- 
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щим Творцом и творением, лишенным всякой свободы и не 
имеющим по отношению к своему господину никаких обязан­
ностей, кроме простого акта слепой преданности (таков смысл 
арабского слова ислам). Этот акт преданности, выраженный 
в короткой молитвенной формуле, неизменно и ежедневно по­
вторяемой в известные часы, — вот вся религиозная сущность 
восточного сознания, сказавшая свое последнее слово устами 
Магомета. Этой простоте религиозной идеи соответствует не- 
менее простая концепция социальной и политической пробле­
мы : человек и человечество не могут сделать каких-либо 
существенных шагов по пути прогресса ; моральное переро- 
ждение индивида, а тем более общества, невозможно ; все 
сведено к уровню чисто природного существования ; идеал 
упрощен в мере, обеспечивающей ему немедленную реали- 
зацию. Мусульманское общество не могло иметь иной цели, 
кроме расширения своих материальных сил и наслаждения 
земными благами. Распространять Ислам силою оружия и 
править правоверными с неограниченной властью и согласно 
правилам элементарной справедливости, установленным в 
Коране, — вот к чему сводилась вся задача мусульманского 
Государства, задача, которую ему трудно было бы не выпол­
нить с успехом. Несмотря на склонность ко лжи на словах, 
свойственной всем восточным людям, как индивидам, полней- 
шее согласие между верованиями и учреждениями придает 
всей мусульманской жизни характер правдивости и чест­
ности, которого христианский мир никогда не мог достигнуть. 
Правда, христианство в его целом стоит на пути прогресса 
и преобразования ; и самая высота его идеала не позволяет 
произнести о нем окончательного суждения, основываясь толь­
ко на его различных настоящих и былых состояниях. Но 
византийство, которое в принципе было враждебно христиан- 
скому прогрессу, которое желало свести всю религию к раз 
на всегда совершившемуся факту, к догматической формуле 
и литургическому обряду, — это антихристианство, скрытое 
под личиной православия, неизбежно должно было в своем 
нравственном бессилии погибнуть под напором открытого и 
честного антихристианства Ислама. Любопытно отметить, что 
новая религия с ее фаталистической догмой явилась именно 
в ту минуту, когда император Гераклий измыслил монофелит- 
скую ересь, то-есть замаскированное отрицание человеческой 
свободы и энергии. Этим лукавым приемом думали укрепить 
официальную религию, вернуть к единению Египет и Азию. 
Но Египет и Азия предпочли арабское утверждение визан- 
тийским изворотам. Если не принять в соображение долгой 
антихристианской работы Византии, то нельзя себе предста­
вить ничего более удивительного, чем быстрота и легкость 
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мусульманского завоевания. Пяти лет было достаточно, чтобы 
свести к археологическому существованию три больших па- 
триархата восточной Церкви. В обращениях там не было на­
добности, достаточно было разорвать обветшавший покров.

История судила Византию и произнесла над ней свой при- 
говор. Она не только не сумела выполнить свою миссию — 
основать христианское государство — но приложила все ста- 
рания к тому, чтобы подорвать историческое дело Иисуса Хри­
ста. Когда ей не удалось подделать православную догму, она 
свела ее на мертвую букву ; она хотела подрыть самую основу 
здания христианского мира, напав на центральную власть все­
ленской церкви ; она подменила в общественной жизни закон 
Евангелия традициями языческого государства. Византийцы 
полагали, что для того, чтобы быть воистину христианином, 
достаточно соблюдать догму и священные обряды правосла­
вия, ни мало не заботясь о том, чтобы придать политической 
и общественной жизни христианский характер ; они считали 
дозволенным и похвальным замыкать христианство в храме, 
предоставляя всю общественность языческим началам. Они не 
могли пожаловаться на свою судьбу. Что они желали, то и 
получили : догма и обряд остались при них, и лишь общест­
венная и политическая власть попала в руки мусульман — 
этих законных наследников язычества.

Миссия основать христианское государство, отвергнутая 
греческой империей, перенесена была на романо-германский 
мир, на Франков и Германцев. Эта передача была осущест­
влена единственной христианской властью, имевшей право и 
обязанность сделать это, — властью св. Петра, обладателя 
ключей Царства. Заметьте совпадение дат. Первый камень бу­
дущей западной империи заложен был крещением и помаза- 
нием на царство короля Франков Хлодвига в 496 году, в 
эпоху, когда раскол Акакия, после нескольких бесплодных 
попыток придти к соглашению, казалось, должен был при­
вести к окончательному отделению от кафолической церкви 
всего христианского Востока. Синхронизм 754 года еще более 
замечателен : как раз в то время, когда большой иконоборче­
ский собор в Констанстинополе подтвердил видимостью вселен­
ского авторитета последнюю и наиболее жестокую из импе- 
раторских ересей, направленную непосредственно против рим­
ской церкви, папа Стефан помазал на царство в Реймсе (или в 
Сен Дени ? — кто поведает мне это ?) отца Карла Великого, 
жазав ему : Quia ideo vos Dominus per humilitatem meam medi­
ante S. Petro unxit in reges ut per vos sua sancta exaltetur 
Ecclesia et princeps apostolorum suam recipiat justitiam. Цар­
ская власть карловингов связана была с папством отношением 
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непосредственнаго преемства. Папа, говорит старая хроника, 
per auctoritatem apostolicam jussit Pippinum regem fiere. — 
Этот акт и его неизбежные последствия (завоевание Италии 
франками, дар Пипина и венчание на царство Карла Великого, 
как римского императора) были деиствительной и ближай­
шей причиной разделения Церквей. Папа, передавший импе­
раторский скипетр западному варвару, становился вдвойне 
чуждым и враждебным грекам. Чтобы отнять у него всякую 
точку опоры в Константинополе, императорам достаточно было 
окончательно отказаться от своих еретических наклонностей, 
что давало возможность всем « православным » объединиться 
под знаменем антикафолицизма. Это и не замедлило слу­
читься : « торжество православия » и раскол Фотия были ви- 
зантийским ответом на венчание на царство Карла Великого. 
Дело было не в богословском споре и не в иерархическом сопер- 
ничестве : это — старая империя Константина не хотела усту­
пить места новой западной, родившейся от тесного союза меж­
ду папством и франкским королевством. Все остальное было 
лишь предлогом и частностью. Этот взгляд находит с^бе под- 
тверждение в том, что после Фотия раскол был отстрочен на 
полтора века — как раз в ту эпоху, когда западное христиан- 
ство, только что организовавшееся, казалось, готово было рас­
пасться ; когда папство, порабощенное развращенной олигар- 
хией, теряло свое нравственное и религиозное достоинство, 
а династия карловингов истощалась внутренними междоусоби­
цами. Но, как только императорская власть была восстановлена 
переходом в сильные руки немецких королей, а в то же время 
престол святого Петра был вновь занят людьми апостольского 
духа, — тотчас антикафолическое движение в Константинополе 
разразилось с новой силой, и разделение было завершено, на 
этот раз окончательно.

Франко-германская империя приложила искренние усилия 
к тому, чтобы выполнить миссию, возложенную на нее достоин- 
ством христианского Государства. Несмотря на его пороки 
и неурядицы, западное общество имело перед византийской 
империей одно огромное преимущество : сознание присущих 
ему недостатков и глубокую потребность избавиться от них, — 
свидетелями тому могут служить бесчисленные соборы, созы- 
вавшиеся папами, императорами и королями для моральных 
реформ в Церкви, для приближения общественнаго строя к 
христианскому идеалу. Успех этих реформ был неполный, но 
достойно замечания то, что об этом постоянно заботились, что 
не хотели признать в принципе противоречия между истиной 
и жизнью, как это сделал византийский мир, никогда и не 
думавший о согласовании своего общественно™ строя с своей 
верой, никогда не предпринимавший никакой моральной ре­
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формы, интересовавшимся на своих соборах лишь догмати­
ческими формулами и иерархическими притязаниями.

Но, отдавая полную справедливость Карлу Великому, От­
тону Великому, Генриху Святому и Людовику Святому, сле­
дует признать, что в общем средневековая монархия — как в 
фиктивной форме римской империи, так и в реальной форме 
национальных королевств — не выполнила миссии христиан­
ского Государства, что ей не удалось окончательно устроить 
общество согласно христианскому идеалу. Даже эти великие 
монархи еще далеки были от понимания социальной и полити­
ческой проблемы христианства во всем ее объеме ; а их кон- 
цепция, несмотря на все ее несовершенство, не замедлила ока­
заться слишком возвышенной для их преемников. Общим 
правилом была политика императора Генриха IV и короля 
Филиппа Красивого, а не их святых предшественников ; то 
была политика, подготовлявшая реформу Лютера и вперед оп­
равдывавшая французскую Революцию. Немецкая империя, 
порожденная римским первосвященничеством, порвала эту 
связь сыновства и выступила соперницей папства. То был 
первый и самый важный шаг на революционном пути. Сопер­
ничество между сыном и отцом не могло быть органическим 
началом общественного порядка. Истощая в течение двух 
веков свои силы в антихристианской борьбе, нападая на самую 
основу кафолического единства, немецкая империя теряла и 
на деле и по праву свое международное верховенство. Не обра­
щая никакого внимания на эту фиктивную римскую империю, 
все европейские государства сложились в отдельные и безу­
словно самостоятельные общественные тела. И вновь пришлось 
папству, принужденному в то же время защищаться от напа­
дений германской империи, взять на себя великую задачу, 
выполнить которую эта последняя оказалась и недостойной 
и неспособной.

Не наша задача хвалить или защищать здесь историческое 
дело Григория VII или Иннокентия III. Оно нашло себе в 
этом веке защитников и панегиристов среди таких выдаю­
щихся протестантских историков, как Фойгт, Гуртер, Неандер. 
Все, что великие папы средневековья, помимо чисто духовной 
власти, сделали для культуры европейских народов, для ме­
ждународно™ мира и доброго общественного порядка, должно 
быть тем более поставлено им в заслугу, что выполняли они 
при этом функцию, не относившуюся непосредственно к кругу 
их обязанностей. Зоология и медицина знают случаи, когда мо­
лодой и крепкий организм, случайно пораженный в одном 
из своих существенные органов, временно переносит функции 
последнего на другой здоровый орган (это то, что называют 
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викарирующим органом, vikarirendes Organ). Императорское 
папство или папская империя Иннокентия III и Иннокентия ГѴ 
была таким викарирующим органом. Но это не могло длиться 
до безконечности. Нужны были совершенно исключительные 
люди, чтобы распоряжаться всеми частностями обширной и 
сложной светской политики, непрестанно подчиняя их духов­
ной и вселенской цели. После пап, поднявших политику на 
высоту нравственно™ дела, по необходимости появились и в 
болыпем числе такие, которые низвели религию до уровня 
материальных вещей. Если протестантские историки просла­
вили великие дела Империи первосвященников, то ее внезап­
ное падение было засвидетельствовано величайшим из като- 
лических писателей, призывавшим в бессмертных стихах 
нового Карла Великого, чтобы положить конец пагубному сме- 
шению обеих властей в римской Церкви. (Данте, Inferno, canto 
XIX, Purgatorio, canto VI, XVI).

И действительно, если мы взглянем на социальное и по- 
литическе состояние Европы к концу средневековья, мы дол­
жны будем признать, что папство, лишенное своего светского 
органа и принужденное совмещать в себе обе функции, не 
могло дать истинно христианской организации обществу, кото- 
рым оно правило. Международно™ единства и христианского 
мира не существавало. Народы были отданы в жертву брато- 
убийственным войнам, и только заступничество свыше могло 
спасти национальное бытие Франции.

Общественный уклад Европы, основанный на отноше- 
ниях между победителями и побежденными, постоянно сохра­
няя этот анти-христианский характер неравенства и угнетения. 
Общественная жизнь, в которой властвовала гордость крови, 
ставившая непреодолимые преграды между благородным и 
низкорожденным, и дух насилия, обращавший каждую страну 
в арену гражданских междоусобиц и разбоев ; наконец, уго­
ловный суд, мерзости которого, казалось, внушены были де­
монами ада, — как узнать во всем этом черты истинно хри­
стианского общества ?

Церкви, за неимением налицо искренно христианской и 
кафолической императорской власти, не удалось установить в 
Европе общественной и политической справедливости. Нации 
и Государства нового времени, освободившись от церковной 
опеки со времен Реформации, попытались повести дело без 
участия Церкви. Результаты этого опыта у нас перед глазами. 
Идея христианского общества, это весьма недостаточное, но 
тем не менее реальное единство, обнимавшее все европейские 
народы, — исчезла ; революционная философия приложила 
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похвалные усилия к тому, чтобы поставить на место этого 
единства таковое же человеческого рода : мы знаем, с каким 
успехом. Повсеместный милитаризм, обративший целые . на­
роды во враждебные армии и вдохновляемый такой нацио­
нальной ненавистью, какой никогда не знало средневековье ; 
глубокий и непримиримый общественный антагонизм ; классо­
вая борьба, грозящая предать все огню и мечу ; прогрессивное 
понижение уровня нравственных сил индивидов, обнаруживаю­
щееся во все возрастающем числе случаев безумия, самоубий- 
ства и преступления, — вот итог прогресса секуляризованной 
Европы за три или четыре последних века *.

Два великих исторических опыта : опыт средних веков и 
опыт нового времени, с очевидностью доказывают, повиди­
мому, что ни Церковь, лишенная орудия обособленной но соли­
дарной с ней светской власти, ни светское Государство, пре­
доставленное своим собственным силам, не могут с успехом 
водворить на земле христианский мир и справедливость. Тес- 
ный союз, органическое единство двух властей в нераздель- 
ности и неслиянности, вот необходимое условие истинного со­
циального прогресса. Вопрос в том, есть ли в христианском 
мире власть способная вновь и с лучшей надеждой на успех 
взяться за дело Константина и Карла Великого.

Глубоко религиозный и монархический характер русского 
народа, некоторые пророческие факты в его прошлом, огром­
ная и сплоченная масса его империи, великая скрытая сила 
национального духа, стоящая в таком противоречии к бедности 
и пустоте его теперешнего существования, — все это указы- 
вает, повидимому, что исторические судьбы судили России 
дать Вселенской Церкви политическую власть, необходимую 
ей для спасения и возрождения Европы и всего мира.

Великие дела не могут быть совершены малыми сред­
ствами. Дело не в вероисповедном компромиссе между двумя 
иерархиями и не в дипломатическом договоре между двумя пра­
вительствами : необходимо прежде всего установить мораль­
ную и интеллектуальную связь между религиозным созна- 
нием России и Вселенской Церковью. А чтобы сделать прием- 
лемой для нашего сознания истину того начала, историческое

* Я здесь говорю об общем результате, что касается частичного про­
гресса, то он неоспорим. Достаточно указать на смягчение уголовных за­
конов и отмену пытки. Преимущество значительное, но можно ли счи­
тать дело законченным ? Если бы в один прекрасный день вспыхнула со- 
циальная война со всей яростью долго сдерживаемой ненависти нам 
пришлось бы повидать необычайные вещи. Зловещие факты, действия, 
достойные Мезенция, уже имели место в борьбе Парижа с Версалем 
в 1871 году.
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воплощение которого нам представляется чуждым и даже вра­
ждебный, необходимо вернутся мыслью назад к первым обо- 
снованиям этой истины в коренной идее христианства.

В первой книге моего труда (часть критическая и поле­
мическая) я хотел показать, чего недостает современной Рос­
сии, чтобы иметь возможность выполнить свою теократическую 
миссию ; во второй я изложил богословски и исторически 
основы вселенского единства, заложенного Христом (церков­
ная монархия) ; а в третьей я поставил себе задачей связать 
теократическую идею (общественную Троицу) с идеей тео­
софической (божественной Троицей *).

Настоящее сочинение есть сокращенное изложение более 
обширного труда на русском языке, над которым я работаю 
уже семь лет, но который не мог появиться у меня на родине ; 
первый том, изданный в Загребе (в Хорватии в 1887 году, был 
воспрещен русской цензурой. В этих условиях мне казалось 
более практичным сократить мой труд и обратиться с ним 
к более широкой публике **). Я твердо надеюсь дожить до дня, 
когда моя родина получит то благо, в котором она прежде 
всего нуждается — религиозную свободу. Но в ожидании этого 
я не счел себя вправе хранить молчание и видел в этом изда- 
нии на французском язык наиболее действительное средство 
открыто высказать истину.

Я изъял или свел до минимума в двух первых частях моей 
работы все то, о чем я мог лишь повторить сказанное другими 
лучше меня. Я счастлив, что могу во всем, что касается подроб­
ностей положения религии и церкви в России, отослать моих 
читателей к III тому весьма известного сочинения Анатоля 
Леруа-Болье « Империя царей ». — Западный читатель най- 
дет также полезные и интересные сведения в книге отца Тон- 
дини : « Римский папа и папы восточных церквей ».

В заключенно этого слишком затянувшагося предисловия 
приведу притчу, которая, быть может уяснит мою общую точку 
зрения и смысл появления настоящей работы.

* Мне пришлось местами, для подтверждения моих мыслей, пользо- 
ватся буквальным переводом некоторых мест из Библии. Я счел своим 
долгом присоединить к ним еврейский текст, не для того, чтобы похва­
статься знанием, совершенно элементарным, но чтобы оправдать мой 
перевод, который мог бы показаться странным и произвольным. Так как 
нет безусловно обязательного правила для латинской транскрипции еврей- 
ских слов, то я постарался приспособить мою к французскому произно- 
шению, избегая в то же время типографских усложнений. В. С.

В настоящем русском переводе эти тексты приведены согласно рус­
ской транскрипции. Прим. переводчика.

** Мы обращаем внимание читателей на брошюру Русская Идея, 
изданную Вл. Соловьевым в 1888 г. в Париже по тем же основаниям 
(Прим. французского издателя).
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Некий великий архитектор, отправляясь в дальнее путе- 
шествие, призвал своих учеников и сказал им : « Вы знаете, 
что я прибыл сюда, чтобы вновь воздвигнуть главное свя­
тилище этой страны, разрушенное землетрясением. Дело нача­
то : я начертал общий план, место очищено от обломков и 
мусора, и фундамент заложен. Вы замените меня в моем отсут- 
ствии. Я, конечно, вернусь, но не сумею вам сказать — когда. 
Итак, работайте, как будто все дело должно быть сделано 
вами без моего участия. Вы будете иметь теперь случай при­
ложить к делу те наставления, которые я вам преподал. Я 
питаю к вам доверие и не стану навязывать вам какие либо 
подробности дела. Соблюдайте только правила нашего искус­
ства. Впрочем, я оставляю вам незыблемые основы Храма, 
заложенные мною, и общий план, мною начертанный : этогб 
будет вам достаточно, если вы останетесь верны своему долгу. 
А я сам не покину вас : в духе и в мысли я всегда буду среди 
вас ». Он привел их на место, где была заложена новая цер­
ковь, показал им фундамент и передал им план. — После 
его отъезда ученики дружно принялись за работу, и примерно 
треть здания скоро была возведена. Но так как дело было 
большое и чрезвычайно сложное, то первые сотоварищи спра­
виться с ним одни не могли и пришлось допустить к работе 
новых. Между главными руководителями работ не замедлили 
возникнуть серьезные пререкания. Нашлись такие, которые 
утверждали, что из двух вещей, завещанных отсутствующим 
учителем — фундамента здания и общего плана — важен и 
обязателен только последний, тогда как ничто не мешает бро­
сить уже заложенный фундамент и строить на другом месте. 
Энергично опровергаемые остальными своими товарищами, они 
в жару спора доходили до того, что утверждали (вопреки их 
собственному неоднократно ими высказанному взгляду), что 
учитель никогда и не указывая места и не закладывая фун­
дамента Храма ; что это было не что иное, как выдумка их 
противников. Что касается этих последних, то между ними 
нашлись такие, которые, в упорной защкте важности фунда­
мента, ударились в другую крайность и стали утверждать, что 
единственная действительно серьезная сторона дела есть осно­
вание здания, заложенное учителем, и что их задача состоит 
единственно в том, чтобы чинить и укреплять уже сущест­
вующую часть здания, оставив всякую мысль об окончатель­
ной его достройке, ибо — говорили они — завершение дела 
предоставлено исключительно самому учителю, когда он вер­
нется. — Крайности сходятся, и обе противных партии вскоре 
сошлись на том, что здания достраивать не следует. Только 
партия, настаивавшая на сохранении в полном порядке фун­
дамента и недостроенный сводов, производила в этих целях 
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ряд второстепенных работ и проявляла неутомимую энергию, 
между тем, как партия, считавшая возможным обой­
тись без единственной, уже данной ей, основы Храма, после 
тщетных усилий возвести здание на другом месте заявила, что 
вообще ничего делать не надо : главное в искусстве, по их мне- 
нию, это — теория, созерцание образцов и размышление над 
правилами, а не выполнение какого-либо определенного пла­
на ; и если учитель оставил им свой план Храма, то это ни 
мало не имело целью побудить их работать сообща над его 
действительным сооружением, но исключительно то, чтобы 
каждый из них, изучая этот совершенный план, мог сам стать 
впоследствии законченным архитектором. И вот наиболее рев­
ностные из них посвятили свою жизнь размышлениям над 
проектом идеального Храма и ежедневному заучиванию и пов- 
торению на память объяснений проекта, составленныя некото- 
рыми из старейших их товарищей со слов учителя. Но боль­
шинство довольствовалось тем, что думало о Храме раз в не- 
делю, а остальное время каждый занимался своим личным 
делом.

Между этими работниками-отщепенцами нашлись, однако, 
и такие, которые, изучив план учителя и подлинные его толко- 
вания, заметили в них точные указания, из которых следовало, 
что основы Храма действительно заложены и никогда уже не 
могут быть подвергнуты изменению ; между прочим они на­
пали на следующие слова великого архитектора : « Вот незы­
блемый фундамент, который я сам заложил ; на нем должен 
быть воздвигнут Храм мой, и тогда он устоит при землетрясе- 
ниях и всяком разрушительном действии ». Пораженные этими 
словами, добрые рабочие решили отказаться от своего отще­
пенства и немедленно присоединиться к хранителям фунда­
мента, дабы принять участие в их охранительной работе. 
Между ними нашелся, однако, один рабочий, который сказал : 
« Признаем нашу неправоту, воздадим всякую справедливость 
и почет нашим старым товарищам, соединимся с ними у вели­
кого начатаго здания, которое столь малодушно мы покинули 
и в деле охраны и сбережения в добром порядке которого так 
велики заслуги их. Но прежде всего нам надо остаться верными 
мысли учителя. А учитель заложил этот фундамент не для 
того, чтобы его оставляли в неприкосновенности, но чтобы на 
нем был воздвигнут Храм его. Итак, мы должны все соединить­
ся, чтобы воздвигнуть на данном нам фундаменте здание в его 
целом. Хватит или не хватит нам времени, чтобы закончить 
его до возвращения учителя ? — это вопрос другой, и на него 
сам учитель не пожелал дать ответа. Но он определенно пове- 
лёл нам работать и двигать вперед его дело ; он даже прибавил, 
что мы сделаем больше, чем он ». Увещания этого рабочего 
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показались странными большинству его товарищей. Одни 
называли его утопистом, друтие обвиняли его в гордости и са­
монадеянное™. Но голое совести ясно говорил ему, что отсут­
ствующей учитель был с ним в духе и истине.

N. В. Как член истинной и досточтимой православной во­
сточной или греко-роосийской Церкви, говорящей не устами ан- 
тиканонического синода и не чрез посредство чиновников 
светской власти, но голосом великих Отцов и Учителей своих, 
я признаю верховным судьей в деле религии того, кого приз­
нали таковым святой Ириней, святой Дионисий Великий, свя­
той Афанасий Великий, святой Иоанн Златоуст, святой Кирилл, 
святой Флавиан, блаженный Феодорит, святой Максим Испо- 
ведник, святой Феодор Студит, святой Игнатий и т.д., — а 
именно апостола Петра, живущего в своих преемниках и не 
напрасно слышавшего слова Господа « ты Петр, и на этом 
камне Я создам Церковь мою. — Утверди братьев твоих. — 
Паси овец моих, паси агнцев моих».

Бессмертный дух блаженного апостола, невидимый служитель 
Господа в правлении видимой Церковью Его, ты знаешь, что 
ей нужно земное тело для своего проявления. Ты уже дважды 
дал ей общественное тело : сначала в греко-римском мире и 
затем в мире романо-терманском, — ты покорил ей империю 
Константина и империю Карла Великого. После этих двух 
предварительных воплощений она ждет третьяго и последнего 
воплощения своего. Целый мир, полный сил и желаний, но 
без ясного сознания судеб своих, стучится в двери мировой 
истории. Какое слово скажете вы, народы слова ? Громада 
ваша еще не знает этого, но могучие голоса, раздавшиеся в 
вашей среде, уже поведали это. Два века тому назад хорват­
ский священник пророчески возвестил, а в наши дни епископ 
той же нации неоднократно с дивным красноречием заявляя 
об этом. Сказанное представителями западных славян, вели­
ким Крижаничем и великим Штроссмайером, нуждалось лишь 
в простом аминь со стороны восточных славян. Это аминь я 
пришел сказать от имени ста миллионов русских христиан, с 
твердой и полной уверенностью, что они не отрекутся от меня.

Ваше слово, о народы слова, это — свободная и вселен­
ская теократия, истинная солидарность всех наций и всех клас- 
сов, христианство, осуществленное в общественной жизни, по­
литика, ставшая христианской ; это — свобода для всех угне- 
тенных, покровительство для всех слабых ; это — социальная 
справедливость и добрый христианский мир. Открой же им, 
ключарь Христов, и пусть врата истории будут для них и для 
всего мира вратами Царства Божия.
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КНИГА ПЕРВАЯ
Положение религии в России и 

на христианском Востоке

ГЛАВА ПЕРВАЯ

Русское сказание о святом Николае и святом Кассиане 
и его приложение к двум церквам, состоящим в разделенин

Святой Николай и святой Кассиан, рассказывает нам рус­
ская народная легенда, посланные из рая навестить землю, 
увидели однажды на дороге бедного крестьянина, телега кото­
рого, нагруженная сеном, глубоко завязла в грязи и который 
делал бесплодные усилия, чтобы заставить свою лошадь сдви­
нуть воз с места.

— Пойдем, подсобим доброму человеку, сказал святой 
Николай.

— Сохрани меня Бог, ответил святой Кассиан : я боюсь 
запачкать свою хламиду.

— Ну, тогда подожди меня, или лучше иди себе без меня 
своей дорогой, сказал святой Николай, — и бесстрашно забрав­
шись в грязь, он бодро помог мужику вытащить телегу из 
колеи.

Когда, покончив с этой работой, святой Николай догнал 
своего товарища, он был весь в грязи, а запачканная и разор­
ванная хламида его напоминала рубище бедняка. Велико было 
изумление святого Петра, когда он увидел его в этом виде у 
врат рая.

— Э ! Кто тебя так отделал ? — спросил он его.
Святой Николай рассказал как было дело.
— А ты, — спросил святой Петр святого Кассиана, — 

разве не был с ним при этой встрече ?
— Как же, но я не имею привычки вмешиваться в то, 

что меня не касается и прежде всего я подумал о том, чтобы 
не загрязнить девственную белизну моей хламиды.

Ну так вот, — сказал святой Петр, — тебя, святой Нико­
лай, за то, что ты не побоялся испачкаться, выручая ближнего 
из беды, отныне будут праздновать два раза в году, и ты 
будешь в глазах всех крестьян святой Руси самым болыпим 
святым после меня. А ты, святой Кассиан, довольствуйся непо­
рочной белизной твоей хламиды, а праздновать тебя будут 
лишь в високосные года — раз в четыре года. —

Конечно, можно простить святому Кассиану его отвраще- 
ние к ручному труду и грязи больших дорог. Но он был бы 
решительно не прав, если бы вздумал осудить своего товарища 
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за то, что тот иначе представляет себе обязанности святых по 
отношению к человечеству. Нам дорого чистое и пышное одея- 
ние святого Кассиана, но, раз наша телега все еще стоит 
увязшей в грязи, нам более всего нужен святой Николай, этот 
бесстрашный святой, всегда готовый на подвиг, чтобы подать 
нам руку помощи.

Западная церковь, верная своему апостольскому призва- 
нию, не побоялась погрузиться в грязь исторической жизни. 
В течение долгих веков она была единственным началом нрав- 
ственного порядка и умственной культуры среди варварских 
народов Европы и принуждена была поэтому принять на себя 
и весь труд материального управления на ряду с духовным 
воспитанием этих, независимых по своему духу и суровых по 
своим инстинктам, народов. Посвятив себя этой тяжелой ра- 
боте, Папство, как святой Николай сказания, думало меньше 
о своей видимой чистоте, чем о действительных нуждах чело­
вечества. Восточная Церковь, с своей стороны, в своем пустын- 
ническом аскетизме и своем созерцательном мистицизме, в 
своем удалении от политики и всех общественных задач, за- 
трагивавших человечество в его целом, желала прежде всего, 
как святой Кассиан, достигнуть рая без единого пятна на 
своей хламиде. Там хотели приложить все божеские и челове- 
ческие силы к вселенской цели ; здесь вся забота была лишь 
в том, чтобы сохранить свою чистоту. Вот коренное различие 
и наиболее глубокая причина разделения между обеими Цер­
квами.

Дело в различном идеале самой религиозной жизни. Рели- 
гиозный идеал христианского Востока в его отдельности не 
ложен, но он не полон.

Для восточного христианства религия, вот уже тысячу 
лет, как отождествилась с личным благочестием х, и молитва 
признана за единственное религиозное дело. Западная Церковь, 
не отрицая важности индивидуального благочестия, как истин- 
ного зачатка всякой религии, хочет, чтобы этот зачаток раз­
вился и принес плоды в общественной деятельности, направ­
ленной во славу Божию на всеобщее блага человечества. 
Восточный человек молится, западный молится и работает. 
Кто из двух прав ?

Иисус Христос основал свою видимую Церковь не для 
того только, чтобы она созерцала небо, но и для того, чтобы 
она работала и вступила в бой с вратами адовыми. Он послал 
своих апостолов не в пустыню и уединение, но в мир, чтобы

1 В старом русском языке обычно употреблялся термин благочестие 
для обозначения православия и термин благочестивая вера вместо пра­
вославной веры.
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завоевать его и покорить его царству, которое не от мира сего, 
и.Он заповедал им не только голубиную чистоту, но и змеиную 
мудрость. Если бы все дело было лишь в том, чтобы сохра­
нить чистоту христианской души, к чему была бы тогда вся эта 
общественная организация Церкви, к чему все эти верховные 
и безусловные права, которыми Христос снабдил ее, дав ей 
безапелляционную власть вязать и решить на земле и на 
небесах.

Монахи святой горы Афона — эти истинные представи­
тели восточной Церкви в ее особенности — вот уже долгие 
века тратят все свои силы на молитву и созерцание несотво- 
ренного света фаворского 2. Они правы, ибо молитва и созер­
цание несотворенных вещей необходимы для христианской 
жизни. Но можно ли допустить, чтобы это душевное занятие 
составляло все в христианской жизни ? А это по необходимо­
сти придется сделать, если хочешь поставить православный 
Восток, с его своеобразным характером и его специальным 
религиозным направлением, на место Вселенской Церкви. У 
нас есть на Востоке молящаяся Церковь, но где у нас Церковь 
действующая, которая бы выступала в качестве духовной 
силы, безусловно независимой от земных властей ? Где на 
Востоке Церковь живого Бога, Церковь, в каждую эпоху 
дающая законы человечеству, определяющая и развивающая 
формулы вечной истины, дабы противопоставить их непрестан­
но меняющему свой облик заблуждению ? Где Церковь, рабо­
тающая над преобразованием социалы-юй жизни наций соглас­
но христианскому идеалу и ведущая их к конечной цели творе- 
ния — свободному и совершенному единению с Творцом ?

Сторонники исключительного аскетизма должны были бы 
помнить, что Совершенный Человек провел в пустыне только 
сорок дней ; созерцатели фаворского света не должны были 
бы забывать, что этот свет явился лишь однажды в земной 
жизни Христа, который показал на своем примере, что истин­
ная молитва и истинное созерцание суть только опоры дея- 
тельной жизни. Если эта великая Церковь, которая только и 
делала, что молилась в течение веков, не тщетно молилась, то 
она должна проявить себя, как живая Церковь, действующая,

2 Путем некоторых физиологических и психологических приемов, 
получивших у нас в своем целом имя умиого делания, афонские отшель­
ники достигают экстатического состояния, в котором они испытывают 
особые ощущения и, по словам их, видят божественньпі свет, явившийся 
при Преображении Господа нашего. Любопытнее всего, что этот феномен 
рассматривается как непреходящая и вечная реальность. Ожесточенные 
споры возникли в греческой Церкви в ХГѴ-м веке, имевшие своим пред­
метом выяснение действительной природы фаворского света и его отно­
шения к сущности Божества.
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борющаяся и торжествующая. Но необходимо, чтобы мы сами 
твердо захотели этого. Нам нужно прежде всего сознать недо­
статочность нашего традиционного религиозного идеала и 
приложить искренние усилия к осуществлению более полной 
концепции христианства. Для этого нет надобности что либо 
выдумывать или что либо создавать. Достаточно вернуть на­
шей религии ее кафолический или вселенский характер, при- 
знав себя солидарными с деятельной частью христианского 
мира, этим централизованным и организованным для вселен­
ского дела Западом, обладающим всем, чего нам не достает. 
От нас не требуют, чтобы мы изменили нашу восточную при­
роду, или отреклись от своеобразного характера нашего рели­
гиозного духа. Необходимо только признать без оговорок сле- 
дутощую весьма простую истину : а именно, что мы, Восток, 
представляем лишь часть Вселенской Церкви и часть, не имею- 
щую своего центра в себе самой, и что нам надо, следователь­
но, связать наши частные и периферические силы с великим 
вселенским центром, который Провидение поместило на За- 
паде. Дело идет не о том, чтобы подавить нашу религиозную и 
моральную индивидуальность, но о том, чтобы восполнить ее 
и ввести ее в круг вселенской и поступательной жизни. Весь 
наш долг лишь в том, чтобы осознать себя тем, что мы есть на 
самом деле, а именно — органической частью великого хри­
стианского тела, и признать нашу духовную солидарность с 
братьями на Западе. Этот моральный акт, акт справедливости и 
любви, был бы уже сам по себе огромным шагом вперед для 
нас и необходимым условием всякого дальнейшего прогресса.

Святому Кассиану нет надобности становиться другим че- 
ловеком и нерадеть о чистоте своего незапятнанного одеяния. 
Ему надо только признать, что собрат его обладает некоторы- 
ми важными качествами, отсутствующими в нем самом, и вме­
сто того, чтобы дуться на этого неутомимого работника, ему 
следует искренно признать его за товарища и руководителя на 
том земном пути, который им обоим еще остается пройти.

ГЛАВА ВТОРАЯ

Вопрос о смысле существования России

Но здесь меня перебивает хорошо знакомый мне голое 
моих соотечественников. « Мы и слушать не хотим о наших 
нуждах, наших недостатках и в особенности о наших обязан- 
ностях по отношению к этому гнилому Западу ! Vixit. Он нам 
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не нужен и мы ничем ему не обязаны. У нас дома все, что нам 
нужно. In (sic) Oriente lux x. Деиствительной представительни­
цей и носительницей христианства является святая Русь. И 
какое нам дело до старого, дряхлого Рима, когда мы сами 
Рим будущего, третий и последний Рим ?2 Восточная Цер­
ковь выполнила свою великую историческую задачу, обратив 
в христианскую веру русский народ, этот отождествивіпий себя 
с христианством народ, которому принадлежит все будущее 
человечества ». — Итак, конечная цель христианства в истории 
и весь смысл бытия человеческого рода сводятся к существо- 
ванию одной единственной нации. Но, чтобы согласиться с по- 
добным утверждением, необходимо сначала решительно 
отречься от самой идеи Вселенской Церкви. Нам предлагают 
возвращение к древнему юдаизму с той разницею, что исклю­
чительная роль еврейского народа в предначертаниях Прови- 
дения засвидетельствована словом Божиим, тогда как исключи­
тельная важность России подтверждается лишь словами неко- 
торых русских прогрессистов, вдохновение коих трудно при­
знать непогрешимым.

Впрочем, принимая во внимание, что идеи наших востор- 
женных патриотов по вопросу об основах религиозной веры не 
отличаются особенной ясностью и определенностью, необходи­
мо перейти на более общую почву и рассмотреть их притяза- 
ния с точки зрения простой, естественной и человеческой.

Вот уже сорок или пятьдесят лет, как русский патриотизм 
упорно повторяет, варьируя ее на все лады, неизменную фразу: 
Россия велика и на нее возложена величественная миссия в 
этом мире. В чем собственно состоит эта миссия и что Россия 
должна совершить, — что мы сами должны сделать, — чтобы 
выполнить сказанную миссию, — это представляется доселе 
крайне смутным. Ни старые славянофилы, ни их современные 
последователи, ни сам Катков ничего не сказали точного по 
этому поводу3. Они толковали о свете, идущем с Востока, но 
решительно не заметно, чтобы этот свет озарил их разум и 
чтобы они видели ясно. Да будет же нам позволено, отдавая 
справедливость патриотическим чувствам этих почтенных 
людей, поставить прямо вопрос, который они стараются обой-

1 Заглавие стихотворения, посвященнаго одним известным поэтом 
покойному Каткову.

2 Так некоторые греческие и русские монахи называли московское 
государство после падения византийской империи.

3 Панславистские политики хотели бы, чтобы Россия разрушила 
австрийскую империю и основала славянскую конфедерацию. А затем ? 
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ти, великий вопрос национальной совести : В чем заключается 
смысл существования России в этом мире ?

В течение веков история нашей страны тяготела к одной 
единственной цели : образованию великой национальной мо- 
нархии. Присоединение Украйны и части Белоруссии к москов­
ской Руси при царе Алексее было решающим моментом в этом 
историческом деле, ибо это присоединение закончило борьбу за 
первенство между северной и южной Россией, Москвой и Кие- 
вом, и дало реальное значение титулу « Царя всея Руси ». С 
тех пор не могло уже быть сомнения в успехе трудной задачи, 
предпринятой первосвятителями и князьями московскими еще 
в XIV веке. И нельзя не усмотреть провиденциальной логики 
в том, что именно сыну царя Алексея, значительно опередив­
шему своих предшественников, дано было смело поставить 
вопрос будущего : Что делать объединенной и ставшей могу- 
чим государством России ? Временный ответ, данный великим 
императором на этот вопрос, был тот, что Россия должна пойти 
в ученье к цивилизованным народам Запада, чтобы усвоить их 
науку и культуру. Это, действительно, было все, что нам пока 
было нужно. Но это столь простое и столь ясное решение де- 
лалось все более и более недостаточным по мере того, как юное 
русское общество переходило из класса в класс в европейской 
школе : предстояло ответить на вопрос, что ему делать, когда 
пройдут года учения. Реформа Петра Великого вводила Рос­
сию в европейский арсенал, где она могла научиться обраще- 
нию со всеми орудиями цивилизации, но относилась безучаст­
но к началам и идеям высшего порядка, определявшим прило- 
жение этих орудий. Так эта реформа, давая нам средства для 
самоутверждения, не открывала нам конечной цели нашего 
национального существования. Если вправе были спрашивать : 
Что делать варварской России ? и Петр хорошо ответил, ска- 
зав : Она должна быть преобразована и цивилизована, — то с 
неменыпим правом можно спросить : Что же должна делать 
преобразованная Петром Великим и его преемниками Россия, 
какую цель ставит себе современная Россия ?

Заслуга славянофилов в том, что они поняли всю важность 
этой проблемы, хотя и ничего не могли сделать для ее разреше- 
ния. Более прозаические патриоты, из реакции против этой 
смутной и бесплодной поэзии панславизма, утверждали в наши 
дни, что нет никакой необходимости в том, чтобы народ был 
носителем какой либо определенной идеи и преследовал какую 
либо высшую цель в человечестве, но что ему вполне достаточ­
но быть независимым, иметь учреждения, приспособленные к 
его национальному характеру, и достаточно могущества и ав­
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торитета, чтобы с успехом защищать свои материальные ин­
тересы в делах этого мира. Желать всего этого для своей стра­
ны, работать над тем, чтобы сделать ее богатой и могуществен­
ной, — вот и довольно для доброго патриота. Это то же, что 
сказать, что народы живы одним насущным хлебом, — что и 
не верно, и не желательно. Исторические народы жили не толь­
ко для самих себя, но также и для всего человечества, покупая 
бессмертными делами право утверждать свою національность. 
В этом отличительный характер великой расы ; и патриотизм, 
который не понимает всей ценности этого характера, патрио­
тизм низкой пробы.

Никто не станет спрашивать, в чем историческая миссия 
Ашантиев или Эскимосов. Но когда христианская нация, столь 
широко раскинувшаяся и столь многочисленная как наша, на­
считывающая уже тысячу лет существования и обладающая 
внешними средствами, необходимыми для того, чтобы играть 
роль во всемирной истории, требует себе достоинства великой 
нации и претендует на гегемонию над народами той же расы и 
на решительное влияние в общей политике, — позволительно 
спросить, какие у нее действительные права на такую истори­
ческую роль, какое начало или какую идею приносит она 
миру, что она сделала, и что ей еще предстоит сделать для бла­
га всего человечества.

Но, скажут мне, ответить на эти вопросы значило бы пред­
восхищать будущее. Да, если бы дело шло о младенческом 
народе, о киевской Руси святого Владимира или о московской 
Руси Ивана Калиты. Но современная Русь, которая уже двести 
лет не перестает заявлять о себе на арене всемирной истории и 
которая в начале этого века вступила в единоборство чуть не 
со всей Европой, — эта Россия не должна была бы оставаться 
в полном неведении о том, куда она идет и что она намерена 
делать. Что выполнение нашей исторической миссии есть дело 
будущего, — с этим мы готовы согласиться ; но нужно, чтоб 
мы имели хоть некоторое представление об этом будущем и 
чтобы в современной России нашелся хоть живой зародыш ее 
грядущих судеб-

Немного сделаешь, когда не знаешь, что надо делать. 
Наши предки в ХѴ-м веке имели очень определейную идею о 
том будущем, на пользу которого они работали ; то была все- 
российская империя. И мы, для которых эта верховная цель их 
усилий стала совершившимся фактом, можем ли мы быть менее 
осведомлены, чем они, относительно нашего собственного буду­
щего, можем ли мы предполагать, что оно совершится помимо 
нас, помимо нашей мысли и нашего участия ?
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ

Истинное православие русского народа и лже-православие 
богословов антикафоликов

Высоко-религиозный характер русского народа и наша 
склонность к мистике, проявляющаяся в философии, литера- 
туре 1 и искусстве, служат, повидимому, указанием на великое 
религиозное предназначение России. На религию же как ни- 
как ссылаются и наши патриоты, когда их понуждают указать, 
в чем же собственно состоит конечное призвание нашей страны, 
или « русская идея », как принято говорить теперь. Правосла­
вие или религия греко-российской Церкви, в противополож­
ность западным исповеданиям, составляет, по их мнению, ис­
тинную сущность нашего национального духа. Тут на первых 
же порах мы встречаемся с очевиднейшим логическим кругом. 
Когда мы спрашиваем, какой смысл имеет историческое су­
ществование отделившейся восточной Церкви, нам говорят : 
Она создала и духовно воспитала русский народ. А когда мы 
желаем узнать, какой смысл имеет существование этого наро­
да, нам отвечают : Этот смысл в принадлежности к отделив­
шейся восточной Церкви. В этот тупик нас заводит трудность 
определить как следует, что мы понимаем под православием, 
которое мы хотели бы монополизировать в нашу пользу. Эта 
трудность не существует для людей из народа, которые дейст­
вительно православны по чистой совести и в простоте сердца. 
Спрошенные умело об их религии, они вам скажут, что быть

1 Лучшие наши современные писатели, под влиянием религиозных 
стремлений, говоривших в них сильнее эстетического призвания, при­
нуждены были покинуть слишком тесную область художественной ли­
тературы, чтобы с большим или меньшим успехом выступить в качестве 
моралистов и реформаторов, апостолов или пророков. Преждевременная 
смерть Пушкина не дает нам возможности судить о том, было ли рели­
гиозное настроение, заметное в наиболее совершенных его произведе- 
ниях, достаточно глубоким, чтобы стать со временем его главной мыслью 
и заставить его покинуть область чистой поэзии, как то случилось с 
Гоголем («Переписка с друзьями»), с Достоевским («Дневник писате­
ля») и с Львом Толстым («Исповедь», «В чем моя вера» и т. д.). 
Повидимому, русский гений не находит в поэтическом творчестве своей 
окончательной задачи и удобной среды для воплощения своих по су­
ществу религиозных идеалов. Если Россия призвана возвестить новое 
слово миру, то это слово раздастся не из блистательных областей ис­
кусства и литературы, не с гордых высот философии и науки, а именно 
с величественных но смиренных вершин религии. Мои русские и поль- 
ские читатели могут найти обстоятельное подтверждение этого положе- 
ния во втором издании моего сочинения « Национальный вопрос в Рос­
сии », первая глава котораго переведена на польский язык Бенони и 
выпущена в виде брошюры под заглавием « Россия и Европа ».
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православный это значит быть крещеным христианином, 
носить на груди крест или какую-нибудь святую икону, по­
клоняться Христу, молиться Пречистой Деве2 и всем святым, 
представленным иконами и мощами, гулять в праздники и соб­
людать посты по искони установленному порядку, чтить свя­
щенный сан епископов и иереев, приобщаться святых тайн и 
посещать богослужение. Вот истинное православие русского 
народа, равно как и наше. Но не таково православие наших 
воинствующих патриотов. Ясно, что истинное православие не 
имеет в себе ничего партикуляристического и не может ни- 
коим образом составлять национального или местного атрибу­
та, неизбежно отделяющего нас от западных народов. Ибо 
большая часть этих народов (католическая их часть) имеет 
совершенно тождественную с нами религиозную основу. Все, 
что свято и священно для нас, является таковым же и для них. 
Достаточно будет указать на одну существенную точку со­
прикосновенна : культ Святой Девы — одна из характерней- 
ших черт католицизма — не только распространен в православ­
ной России3 вообще, но есть даже отдельные чудотворные 
иконы, сообща чтимые и римскими католиками и русскими 
православными (например Богородица Ченстоховская в Поль- 
ше). Если благочестие есть действительно отличительная чер­
та нашего национального сознания, тот факт, что главнейшие 
эмблемы этого благочестия у нас общие с Западом, заставляет 
нас признать нашу солидарность с ним в том, что мы считаем 
самым существенным. Что касается глубокого контраста между 
созерцательным благочестием Востока и деятельной религией 
Запада, то этот субъективный и чисто человеческий контраст 
вовсе не касается божественных предметов нашей веры и на­
шего культа и не только не может служить справедливым 
мотивом для разделения, но должен был бы скорее побуждать 
обе великие части христианского мира к более тесному едине- 
нию в целях взаимного восполнения.

Но, под влиянием злого начала, непрестанно действующе- 
го на земле, этой разницей злоупотребили, чтобы создать из 
нее разделение. И в ту минуту, когда Россия приняла креще- 
ние от Константинополя, греки, хотя еще и пребывая во внеш-

2 « Пречистая » и « всенепорочная » — эпитеты, постоянно приба­
вляемые к имени святой Девы в наших богослужебных книгах и пере­
веденные с греческого παντάμωμος и других подобных слов.

3 Я не исключаю из этого наименования « староверов » в собствен­
ном смысле этого слова, спор которых с государственной Церковью не 
затрагивает действительного предмета религии.
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нем общении с Римом после временного раскола Фотия 4, были 
уже в значительной степени проникнуты национальным парти- 
куляризмом, питаемым иерархическим соперничеством, поли­
тикой императоров и спорами школ. Последствием этого было 
то, что русский народ в лице Святого Владимира купил еван­
гельскую жемчужину, всю покрытую византийской пылью. 
Большинство нации, не интересовавшееся распрями и честолю- 
бием клириков, ничего не понимало в богословских фикциях, 
бывших плодами этих распрей ; большинство это приняло и 
сохранило сущность православного христианства во всей его 
чистоте и простоте, то есть веру и религиозную жизнь, обуслов­
ленную божественной благодатью и проявляющуюся в делах 
любви и милосердия. Но клир (на первых порах набранный 
из греков) и церковная школа восприняли роковое наследие 
Фотиев и Керуллариев, как неотъемлемую часть истинной ре- 
лигии. Это лже-православие нашей богословской школы, не 
имеющее ничего общего ни с верою Вселенской Церкви, ни с 
благочестием русского народа, не содержит в себе никакого 
положительного начала : оно все состоит из произвольных 
отрицаний, вызванных и питаемых предвзятой полемикой.

« Бог Сын не участвует в порядке божественном в исхож- 
дении Святого Духа ».

« Святая Дева не была непорочной с первого мгновения 
своего существования » 5.

« Первенство юрисдикціи не принадлежит римскому пре­
столу, и папа не обладает догматическим авторитетом пастыря 
и учителя Вселенской Церкви ».

Таковы главнейшие отрицания, которые нам предстоит 
рассмотреть в другом месте. Здесь нам достаточно засвидетель- 
ствовать, во-первых, что эти отрицания не получили никакой 
религіозной санкции и не опираются ни на какой религиозный 
авторитет, признанный за обязательный и непогрешимый все­
ми православными. Никакой вселенский собор не осудил и 
даже не обсуждал католических учений, анафематствованных

4 Окончательный разрыв, состоявшийся лишь позднее, в 1054 году, 
был впрочем лишь голым фактом, лишенным какой-либо законной и 
обязательной санкции, ибо анафема легатов папы Льва ІХ-го была на­
правлена не против Восточной Церкви, но единственно против лица 
патриарха Михаила Керуллария и против « сторонников его безумия » 
(безумия по правде сказать довольно явного) ; а Восточная Церковь 
с своей стороны никогда не была в состоянии собрать вселенского со­
бора, этого, по мнению самих наших богословов, единственного трибу­
нала, компетентного рассудить наш спор с папством (о снятии анафем 
см. прим. изд. стр. 51).

5 Так эти ослепленные ненавистью богословы осмеливаются отвер­
гать явное верование Восточной Церкви, как греческой, так и русской, 
непрестанно провозглашающей непорочность Святой Девы, ее непороч­
ность по преимуществу.
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нашими полемистами. И когда нам выдают этот новый род 
отрицателыіого богословия за истинное учение Вселенской 
Церкви, мы не можем усмотреть в нем ничего другого, кроме 
чудовищного притязания, имеющего своим источником невеже- 
ство или недобросовестность. Во-вторых, очевидно, что это лож­
ное православие, равно как и истинное, впрочем, не может 
служить положительной основой для « русской идеи ». Попро- 
буем, в самом деле, подставить положительные величины на 
место этого алгебраического х « православия », неустанно с де- 
ланным энтузиазмом провозглашаемого псевдопатриотической 
прессой. Идеальная сущность России по вашему — правосла­
вие, которое вы специально противопоставляете католицизму, 
сводится в ваших глазах к различиям обоих исповеданий. 
Действительно религиозные основы, общие у нас с Западом, 
повидимому, представляются для вас не особенно интересны­
ми ; вам особенно дороги различия. Ну что ж ! Поставьте эти 
определенные различия на место туманного термина « право­
славие » и объявите открыто, что религиозная идея России 
заключается в отрицании « filioque », Непорочного Зачатия и 
авторитета папы. Этот последний пункт для вас важнее всего. 
Остальные — вы сами это знаете — только предлоги, — но 
Верховный Первосвятитель, вот враг. Таким образом все ваше 
« православие » и вся ваша « русская идея » в сущности толь­
ко национальный протест против вселенской власти папы. Но, 
во имя чего ? Вот здесь-то начинается действительная труд­
ность вашего положения. Эта протестантская ненависть к 
церковной монархии, чтобы говорить уму и сердцу, должна 
была бы быть оправдана каким-нибудь великим положитель- 
ным принципом. Теократической форме управления, которой 
вы не одобряете, вам следовало бы противопоставить другую 
лучшую форму. И этого-то именно вы и не можете сделать. 
Какой род церковного устройства можете вы предложить на 
благо западным народам ? Быть может вы станете превозно­
сить соборное управление, заговорите о вселенских соборах. 
Medice, cura te ipsum ! Почему Восток не противопоставил 
истшшого вселенского собора тридентскому или ватиканскому 
соборам ? Откуда это беспомощное молчание истины перед 
лицом торжественно утверждающего себя заблуждения ? 
Действительно, в то время, как великие церковные собрания 
продолжают занимать выдающееся место в учении и жизни 
католичества, христианский Восток вот уже тысячу лет как 
лишен этого важного проявления Вселенской Церкви, и наши 
лучшие богословы (как, например, Филарет Московский) сами 
признают, что вселенский собор невозможен в Восточной 
Церкви, пока она находится в разделении с Западной. Но на- 
шим, так называемым, православным ничего не стоит проти­

184



вопоставить невозможный собор действительным соборам ка­
толической Церкви и защищать свое дело оружием, ими утра- 
ченным, и под знаменем, которое у них вырвано из рук.

Папство есть положительное начало, реальное учрежде- 
ние, и если восточные христиане полагают, что это — начало 
ложное, что это — учреждение плохое, их дело осуществить 
желательную организацию Церкви. Вместо того нас отсылают 
к археологический воспоминаниям, вполне сознавая в то же 
время свое бессилие дать им какое-либо практическое зна- 
чение. И не без основания наши антикафолики ищут опоры 
для своих тезисов где-το вдали. Действительно, они едва ли 
рещатся, рискуя стать посмешищем для всего мира, объявить 
санкт-петербургский Синод или константинопольский патриар- 
хат истинным представителем Вселенской Церкви. И беспо­
лезно на последях заводит речь о вселенских соборах и ссы­
латься на них, когда приходится признаться, что они уже 
невозможны более. Это будет только пустой болтовней, окон­
чательно обнаруживающей слабую сторону этого антикафо- 
лического православия. Если нормальная организация Все­
ленской Церкви и истинная форма ее управления зависят от 
вселенских соборов, то очевидно, что православный Восток, 
роковым образом лишенный этого необходимого органа цер­
ковной жизни, не имеет более ни истинного церковного строя, 
ни правильного церковного управления. В первые три века 
христианства, Церковь, скрепленная кровью мучеников, не со­
зывала вселенских соборов, потому что не нуждалась в них ; 
современная Восточная Церковь, парализованная и расчленен­
ная, не может созвать их, хотя и чувствует потребность в этом. 
Это ставит перед нами следующую алтернативу : или при­
знать, вместе с передовыми сектантами, что Церковь с некото- 
рых пор утратила свой божественный характер и в действи­
тельности более уже не существует на земле, или, во избе- 
жание столь опасного вывода, согласиться с тем, что Вселен­
ская Церковь, не имея органов управления и представитель­
ства на Востоке, обладает таковыми в западной своей части. 
Это было бы равносильно признанию исторической истины, 
не отрицаемой в наши дни даже самими протестантами, а имен­
но : что современное папство не есть самочинный захват, но 
законное развитие тех начал, которые открыто действовали 
до разделения Церкви, и против которых эта Церковь никогда 
не протестовала. Но если признать папство законным учреж- 
дением, то что делать тогда с « русской идеей » и с привиле­
гій национального православия ? Итак, раз наше религиоз- 
ное будущее не может опереться на официальную Церковь, 
нельзя ли найти для него более глубоких основ в самом рус- 
ском народе ?
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

Русские староверы. — Относительная правда раскола. 
Преосвященный Филарет Московский 

и его идея Вселенской Церкви

Если хочешь низвести православие на степень русской 
национальной идеи, то логически придешь к тому, чтобы 
искать истинное выражение этой идеи в среде туземных сек- 
тантов, а не в пределах официальной Церкви, греческой по 
происхождению и организованной на немецкий лад Петром 
Великим. Лишенное всяких определенных принципов и вся­
кой практической независимости, это « министерство духовных 
дел православного вероисповедания » воспроизводит только 
императорский византийский клерикализм, смягченный до- 
бродушием и беззаботностью нашей расы и немецким бюро- 
кратизмом нашей администрации. Если отвлечься от частных 
причин, вызвавших раскол 1 и имеющих лишь историческое 
значение, то можно, без боязни впасть в ошибку, утверждать, 
что устойчивость этого национального раскола зависит от явно- 
го несовершенства русского церковного управления а также 
его чрезмерных притязаний. Подчиненная без всяких ограни- 
чений светской власти и лишенная всякой внутренней силы, 
эта Церковь « установленная » царем, злоупотребляет тем не 
менее иерархическим принципом, присваивая себе безусловную 
власть над народом, принадлежащую по праву лишь незави­
симой и Вселенской Церкви, основанной Христом. Бессилие и 
тщета этих притязаний, скорее почувствованная, чем осознан­
ная побудила одну часть наших староверов к бесплодным по- 
пыткам основать русскую православную Церковь, независи­
мую от Государства, в то время как другая часть, более мно­
гочисленная, просто объявила, что истинная Церковь окон­
чательно исчезла в этом мире с 1666 года, и что мы живем 
под духовным владычеством антихриста, пребывающего в 
Санкт-Петербурге. Теперь понятна причина того, почему сто­
ронники « русской идеи » избегают разбираться в расколе и 
извлекать оттуда эту загадочную идею. Учение, которое про- 
возглашает, что монархия и Церковь русския находятся в 
полной власти у антихриста, и откладывает на конец мира 
всякую надежду на лучший порядок вещей, это учение оче­
видно мало благоприятно чрезмерному патриотизму, пред-

1 Родовой термин раскол употребляется у нас для специального обоз- 
начения тех, кто отделился от официальной Церкви по вопросам обря­
да и кого зовут также староверами. Отделение совершилось в 1666 и 
1667 годах, когда собор, созванный в Москве, предал анафеме старые 
обряды.
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ставляющему Россию в ее настоящем виде вторым Израилем, 
избранным народом будущего. Тем не менее, нельзя не отме- 
тить, что именно те, кто хотели бы навязать России опреде- 
ленную миссию (славянофилы), принуждены игнорировать 
или не признавать единственное историческое явление, где ре- 
лигиозный дух русского народа проявился с некоторой ори­
гинальностью. С другой стороны, отдельные кружки наших 
либералов и радикалов — западников 2 охотно берут под свое 
покровительство наш национальный протестантизм, несмотря 
на его варварские формы, и видят в нем залог лучшего буду­
щего для русского народа. Что касается нас, то, не 
имея никакого повода ни унижать, ни возвеличивать это 
характерное явление нашей религиозной истории, мы 
можем отнестись к нему более объективно. Мы не за- 
крываем глаз на глубочайшее невежество, ультрадемо- 
кратические стремления и дух мятежа, сыгравшие не 
малую роль при возникновении раскола. Мы не будем 
искать поэтому в нем никакой высшей истины, ника­
кого положительного религиозного идеала. И все же мы не 
можем не признать, что в этом грубом, пожалуй, даже неле- 
пом движении народных страстей всегда теплилась искра 
священного огня. В нем сказывалась пламенная жажда рели­
гиозной истины, настоятельная потребность в Церкви истин­
ной и живой. Наш национальный протестантизм направляет 
свои удары против частичного и несовершенного церковного 
управления, а не против начала видимой Церкви. Даже для 
наиболее крайних из наших староверов реальная и органи­
зованная Церковь представляется чем-то столь необходимым, 
что, лишенные таковой, они чувствуют себя уже под властью 
антихриста. Оставляя в стороне невежество, побуждающее их 
принимать Россию за весь мир, мы найдем в глубине всех этих 
странных заблуждений идею или постулат Церкви, независи­
мой от Государства и теснейшим образом связанной со всей 
общественной и частной жизнью народа, Церкви свободной, 
могучей и живой. А если, видя официальную Церковь — рус­
скую и греческую — лишенной независимости и безжизнен­
ной, наши староверы заявляют, что она не истинная Церковь 
Христа, они, конечно, крутом не правы.

Отрицательная истина раскола остается незыблемой. Ни 
кровавые преследования прошлых веков, ни современный бю­
рократический гнет, ни официальная полемика нашего ду­
ховенства не в силах пошатнуть нижеследующий неопровер­
жимый тезис: В греко-российской Церкви нет истинно ду-

2 Западниками зовут литературную партию, противоположную сла- 
вянофилам и придерживающуюся начал европейской цивилизации.
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ховного управления. Но истина нашего национального про­
тестантизма далее этого не идет. Как только староверы от про­
стого отрицания переходят к притязаниям на знание того или 
другого выхода из их религиозных затруднений и на реали- 
зацию своего церковного идеала, они впадают в противоречия 
и явные нелепости, играя тем в руку своим противникам. Этим 
последним, в полемике с половцами 3, легко доказать, что ре- 
лигиозное общество, веками лишенное епископата и восстано- 
вившее у себя отчасти это основное учреждение лишь при по­
мощи антиканонических приемов, не может считаться подлин- 
ным продолжением древней Церкви и единственным храни- 
телем православия. Не менее легко установить против беспо- 
повцев4, что царство антихриста не может длиться беспре- 
дельно, и что, если они желают быть последовательными, эти 
раскольники должны отвергнуть не только современную Цер­
ковь, но и Церковь древних времен, которая, по их мнению, 
была разрушена в год 1666 от Рождества Бога Слова ; ибо 
Церковь, которую одолели врата адовы, не могла быть истин­
ной Церковью Христа.

Как исторический факт, раскол с его тысячами мучени- 
ков указывает — и в этом его существенная важность — на 
глубину религиозного чувства у русского народа, на живое 
сочувствие, внушаемое ему теократическою идеею Церкви. 
Если, с одной стороны, нельзя не порадоваться тому, что боль­
шая часть народа осталась верной официальной Церкви, со­
хранившей, несмотря на отсутствие в ней законного церков­
ного управления5 апостольское преемство и действенность 
таинств, то, с другой, стороны, было бы весьма плачевным, если 
бы весь русский народ удовольствовался этой официальной 
Церковью в том виде, как она есть : это несомненно свидетель- 
ствовало бы, что на его религиозное будущее возлагать на- 
дежд не приходится. Горячий и упорный протест этих мил- 
лионов крестьян подает нам надежду на возрождение нашей 
церковной жизни. Но отрицательный по существу характер 
этого религиозного движения есть достаточное доказательство 
того, что русский народ, так же как и всякая другая челове­
ческая сила, предоставленная самой себе, неспособен осущест-

3 Умеренная партия, незаконными путями добившаяся священства, 
а с 1848 года и епископата (ее центр в Австрии в Белой Кринице).

4 Радикальная партия, полагающая, что священство и все таинства, 
кроме крещения, окончательно прекратились с 1666 года.

5 Назначение всех наших епископов совершается способом, безуслов­
но запрещенным и осужденным третьим каноном седьмого Вселенского 
Собора, — каноном, который, с точки зрения самой нашей Церкви, не 
мог быть отменен (в виду отсутствия позднейших вселенских соборов). 
Мы еще будем иметь случай вернуться к этому предмету.
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вить свой высший идеал. Все эти попытки и стремления к 
истинной Церкви указывают лишь на пассивную религиозную 
способность, которая, чтобы действительно вылиться в опре- 
деленную органическую форму, ждет акта нравственного 
возрождения, исходящего из более высоких сфер, чем чисто 
национальная и народная среда.

Если официальная Церковь, управляемая гражданский 
чиновником, есть только государственное учреждение, второ­
степенная отрасль бюрократической администрации, — то Цер­
ковь, о которой мечтают наши раскольники, была бы самое 
большее лишь национальной и демократической Церковью. 
Идея Вселенской Церкви отсутствует и там и тут. Член сим­
вола веры, говорящий о единой, святой, кафолической и апо­
стольской Церкви, хотя и поется за каждой обедней и читается 
при каждом крещении, но остается мертвой буквой, как для 
« древлеправославных », так и для « господствующей Церк­
ви ». Для первых Церковь, это — русский народ во всей его 
совокупности до времен патриарха Никона, а после него в 
той части, которая осталась верной старому национальному 
обряду. Что касается богословов официальной Церкви, то их 
мысли по этому предмету столь же туманны, сколь и проти­
воречивъ!. Но что можно усмотреть во всех их вариациях и что 
у них есть общего, несмотря на все их различия, так это отсут- 
ствие положительной веры во Вселенскую Церковь. Мы оста­
новимся только на одном из этих писателей, который стоит 
многих ; вот теория Церкви, изложенная искушенным в бого- 
словских тонкостях Филаретом, митрополитом московским, в 
одном из его важнейших сочинений в.

— Истинная христианская Церковь объемлет все частные 
Церкви, исповедующие Иисуса Христа, « во плоти пришедше- 
го ». Учение всех этих религиозных обществ есть в 
сущности одна и та же божественная истина ; но к ней 
могут быть примешаны человеческие мнения и заблуж- 
дения. Отсюда мы видим в наставлениях этих отдель­
ных Церквей различие большей или меньшей чистоты. Учение 
восточной Церкви отличается от остальных большей чисто­
той и его даже можно признать вполне чистым, так как оно 
не сопрягает с божественной истиной никаких человеческих 
мнений. Но так как, впрочем, каждое религиозное исповеда- 
ние притязует на такую же совершенную чистоту веры и уче- 
ния, то нам не приличествует судить других, но следует пре­
доставить окончательный суд Духу Божию, правящему Церк­
вами. —

6 « Разговоры между испытующим и уверенным о православии Вос­
точной Греко-Российской Церкви ». С. Пб. 1815.
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Таково мнение преосвященного Филарета, и лучшая часть 
русского духовенства мыслит как он. Но то, что в этом взгля- 
де есть широкого и примиряющего, не может закрыть от нас 
его основных погрешностей. Начало единства, и универсаль­
ности в Церкви связано здесь лишь с общей основой христиан­
ской веры (с догматом Воплощения). Но эта, воистину основ­
ная вера в Иисуса Христа, Богочеловека, не рассматривается 
как живой и плодоносный зачаток дальнейшего развитая : 
московский богослов видит в ней окончательное единство хри- 
стианского мира и только таковое и считает необходимым. Он 
довольствуется тем, что отвлекается от действительных разно­
стей в христианской религии и объявляет себя удовлетворен- 
ным чисто теоретическим единством, достигаемым таким пу­
тем. Это — единство широкого, но пустого безразличия, не 
предполагающее никакой органической связи и не требующее 
никакого действительного общения между отдельными Церк­
вами. Вселенская Церковь сведена к умопостигаемой сущно­
сти. Отдельные части реальны, но целое есть только субъек­
тивная абстрактность. Если это не всегда было так, если Цер­
ковь в своем целом была некогда живым телом, то ныне 
это тело умирает и разлагается : лишь отдельные его части 
проявляют актуально бытие свое, между тем как субстанцио- 
нальное их единство отошло в область мира невидимого.

И эта идея мертвой Церкви не есть лишь логический вы- 
вод, сделанный нами из положений нашего знаменитого бого­
слова : он сам позаботился описать нам Вселенскую Церковь, 
какой она представлялась ему, в образе безжизненного тела, 
составленного из разнородных и разрозненных элементов. 
Ему, действительно, пришла блестящая мысль приложить к 
Церкви Христа и к фазам ее исторической жизни видение ве­
ликого кумира из книги Даниила. Золотая голова кумира, 
это — первобытная христианская Церковь ; его серебряные 
руки и перси, это — « утверждающаяся и распространя­
ющаяся Церковь » (эпоха мучеников) ; медное чрево, это — 
« Церковь преизбыточествующая » (торжество христианства, 
время великих учителей). Наконец, современная Церковь, — 
« Церковь разделейная и раздробленная », — представлена 
двумя ногами и пальцами на них, в которых глина смешана 
с железом руками человеческими. Чтобы принять в серьез 
этот мрачный символ, необходимо отвергнуть Церковь Бога, 
основанную им на веки веков, Церковь единую, непогреши- 
мую и незыблемую. Наш автор это скоро почувствовал и в 
последующих изданиях своего труда выкинул всю эту аллего- 
рию, но не нашел чем заменить ее. Впрочем, если ограничить 
приложение этого образа официальной греко-российской 
Церковью, придется сознаться, что выдающийся представи­
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тель этого учреждения не лишен был ни остроумна, ни беспри- 
страстия. Железо и глина, сметанные руками человеческими, 
— насилие и слабость и искусственное единство, ждущее лишь 
толчка, чтобы распасться в прах, — трудно лучше описать со­
временное состояние нашего церковного строя.

ГЛАВА ПЯТАЯ

Русски© славянофилы и их взгляды на Церковь. 
Критически© замечания

Преосвященный Филарет невольно обнажил истинное по- 
ложение отделившейся Восточной Церкви. Славянофилы по­
пытались прикрыть эту наготу прозрачным покровом идеали­
стической теории Церкви « в ее свободном и живом единстве 
обоснованной на божественной благодати и христианской лю­
бви ». Как общая идея Церкви, рассматриваемой как мораль­
ный организм, доктрина славянофилов совершенно верна, и 
заслуга их велика, что они настояли в принципе на существен- 
ном и неделимом единстве этого организма, которым в такой 
мере пренебрегали наши официальные богословы и наши 
староверы. Впрочем те, которым кажется, что славянофилы в 
своем изложении положительной идеи Вселенской Церкви 
слишком туманны и не выходят из общих мест, могут найти 
ту же идею Церкви, с несравненно большей широтой и ясно­
стью развитую, у некоторых католический писателей, в осо­
бенности у знаменитаго Мёлера в его превосходном труде : 
« Die Symbolik der Christlichen Kirche » 4

« Церковь едина », такое заглавие дал Хомяков (глава 
славянофильского кружка в России) небольшому богословско­
му сочинению, которое, хотя и незначительно само по себе, но 
заслуживает быть отмеченным, как единственная попытка со 
стороны славянофилов определить и привести в систему свои 
богословские взгляды. Единство Церкви определяется един­
ством божественной Благодати, которая, чтобы проникнуть лю­
дей и превратить их в Церковь Бога, требует от них верности 
общему преданию, братской любви и свободного согласия ин- 
дивидуальных сознаний, служащего несомненным ручатель- 
ством истинности их веры. На этой последней точке в особен-

1 Это сочинение хвалит и часто на него ссылается в Praelectiones 
theologicae официальный догматик латинской Церкви покойный отец 
Перрон (профессор Collegium romanum и член общества Иисуса). 
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ности настаивают славянофилы, определяя истинную Церковь, 
как добровольный и внутренний синтез единства и свободы в 
любви.

Что можно возразить против подобного идеала ? ! Кто из 
римских католиков, если бы ему показали все человечество или 
значительную его часть, проникнутую божественной любовью 
и братским благоволением, имеющую одну душу и одно сердце 
и пребывающую, таким образом, в свободном и безусловно 
внутреннем единении, — какой, говорю я, римский католик за- 
хотел бы навязать такому обществу внешний и принудитель­
ный авторитет общественной церковной власти ? Неужели где- 
нибудь найдутся паписты, которые полагали бы, что херувимы 
и серафимы нуждаются в папе для управления ими ? И, с дру­
гой стороны, где тот протестант, который при виде полной ис­
тины, действительно достигнутой « совершенством любви », 
стал бы еще настаивать на праве свободного исследования ?

Совершенно свободное и внутреннее единение людей с Бо­
жеством и между собою есть та конечная цель, та пристань, к 
которой мы направляем свой корабль. Наши западные братья 
несогласны между собой относительно выбора средств для до- 
стижения этой цели. Католики полагают, что безопаснее плыть 
по морю всем вместе на болыпом испытанном корабле, соору- 
женном знаменитым мастером, управляемом ловким кормчим 
и снабженном всем, что необходимо для путешествия. Проте­
станты утверждают напротив того, что каждый должен сам 
сколотить себе ладью по своему усмотрению, чтобы иметь воз­
можность плавать с большей свободой. Это последнее мнение, 
хотя и ошибочное, поддается обсуждению. Но что можно ска­
зать о мнимых православных, считающих, что лучший способ 
достигнуть гавани, это представить себе, что ты уж там. И, в 
силу этого, они ставят себя выше западных исповеданий, ко­
торые, по правде сказать, никогда и не подозревали, что вели- 
кий религиозный вопрос может быть разрешен с такою лег­
костью.

Церковь едина и нераздельна, что не мешает ей вмещать в 
себе различные области, которые не следует разделять, но ко­
торые надо точно разграничивать, а то никогда не достигнешь 
понимания прошлого и настоящего и ничего не сделаешь для 
религиозного будущего человечества. Безусловное совершен­
ство может быть уделом лишь верховной части Церкви, уже 
окончательно обретшей и усвоившей себе полноту божествен­
ной благодати (Церковь торжествующая, или царство славы). 
Между этой божественной сферой и чисто земными элементами 
вцдимого человечества стоит богочеловеческий организм Церк­
ви, невидимый в своем мистическом могуществе и видимый в 
своих актуальных проявлениях, причастный равно, как не­
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бесному совершенству, так и условиям материального сущест­
вования. Это и есть Церковь в собственном смысле этого слова, 
и о ней в дальнейшем мы и будем вести речь. Она не совершен­
на в безусловном смысле, но она должна обладать всеми необ­
ходимыми средствами, чтобы с уверенностью подвигаться впе­
ред к верховному идеалу — совершенному единению всей твари 
в Боге — среди бесчисленных препятствий и трудностей, в 
борьбах, искушениях и падениях человеческих.

Церковь здесь на земле не обладает совершенным единст- 
вом царства небесного, но она должна, тем не менее, иметь не- 
которое реальное единство, некоторую связь, органическую и в 
то же время духовную, определяющую ее как прочное учрежде- 
ние, как живое тело и как нравственную индивидуальность. Не 
обнимая материально и актуально всего человеческого рода, 
она, тем не менее, — вселенская, поскольку она не может быть 
привязана исключительно к одной нации или к группе каких- 
либо наций, но должна иметь международный центр для своего 
распространения по всей вселенной. Хотя земная Церковь и 
зиждется на божественном откровении, являясь хранительни­
цей сокровища веры, но из этого еще не следует, чтобы она 
обладала безусловным и непосредственным знанием всех 
истин ; однако она непогрешима, то есть не может ошибаться, 
определяя в каждый данный момент ту или другую религиоз- 
ную и нравственную истину, ясно выраженное знание кото­
рой ей стало необходимым. Земная Церковь не безусловно сво­
бодна, раз она подчинена условиям конечного существования, 
но она должна быть достаточно независима, чтобы иметь воз­
можность непрестанно и деятельно бороться против враждеб- 
ных ей сил и не дать вратам адовым одолеть ее.

Такова истинная Церковь на земле, та Церковь, которая, 
при всем несовершенство ее человеческих сторон, получила 
от Бога право, власть и все необходимые средства для воспи­
танна человечества и направления его к конечной его цели. 
Если бы она не была единой и вселенской, она не могла бы 
служить основой положительного единства всех народов, а 
это — ее главное призвание. Если бы она не была непогреши- 
мой, она не сумела бы быть вожатаем человечества на истин- 
ном пути и была бы слепцом ведущим слепца. И, наконец, если 
бы она не была независимой, она не могла бы вьполнять ни 
одной из своих общественныя функций и, став орудием вла­
стей века сего, изменила бы окончательно своему призванию.

Существенные и необходимые черты истинной Церкви, 
повидимому, достаточно ясны и определенны. И, тем не менее, 
наши новые православные, смешав в своих туманных раз- 
мышлениях божественную и земную сторону Церкви, не за­
думались отождествить этот смутный идеал с современной 
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Восточной Церковью, с Церковью греко-российскою в ее на­
стоящей виде... Они провозглашают ее единственной Цер­
ковью Бога, истинной Вселенской Церковью, а на остальные 
исповедания смотрят как на антихристианские сообщества. Та­
ким образом, признавая в принципе идею Вселенской Церкви, 
славянофилы на деле отрицают ее и сводят вселенское хри- 
стианство к одной частной Церкви, которая к тому же далеко 
не отвечает идеалу, ими самими исповедуемому. Истинная Цер­
ковь, по их мысли, это мы знаем, есть « органический синтез 
свободы и единства в любви », и нам предлагают искать этот 
синтез в греко-российской Церкви ! Постараемся принять это 
не за шутку и посмотрим, как в действительности обстоит 
дело.

ГЛАВА ШЕСТАЯ

Свобода религиозная и свобода церковная

В области религий и Церкви под свободой можно пони­
мать две вещи весьма различные : во-первых, независимость 
церковного целого (как духовенства, так и верующих вообще) 
от внешней власти Государства ; и, во-вторых, независимость 
индивпдов в деле религии, то есть право, дарованное каждому, 
открыто принадлежать к тому или другому вероисповеданию, 
свободно переходить из одного в другое, или вовсе не принад­
лежать ни к какому вероисповеданию, а также безнаказанно 
исповедывать всякого рода верования и религиозные идеи, как 
положительные, так и отрицательные Ч Во избежание всяких 
недоразумений, мы будем называть первую — церковной сво­
бодой, а вторую — свободой религиозной2. — Всякая Церковь 
предполагает известную сумму общих верований, и тот, кто 
не разделяет таковых, не может пользоваться в общине теми 
же правами, как и верующие. Право воздействия всеми духов­
ными средствами против неверных членов и даже окончатель-

1 Нам незачем говорить о третьей виде свободы, а именно свободе 
различных культов, признанных Государством. Некоторая свобода куль- 
тов (в их statu quo) является вынужденной самой силой вещей в импе- 
рии, которая, как Россия, насчитывает более тридцати миллионов под- 
данных, стоящих вне господствующей Церкви.

2 Обычно употребляемые в этот последнем смысле термины — 
свобода совести и свобода исповедания — должны быть отброшены, 
как неточные : совесть всегда свободна и никто не может помешать му­
ченику исповедовать свою веру.
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ного исключения их из общины есть один из существенных 
атрибутов свободы церковной. Что касается до религиозной 
свободы, то она только косвенно входит в область собственно 
Церкви : только светская власть Государства может непосред­
ственно признать или ограничить право подданных открыто 
исповедовать все, во что каждый верит по вопросам религии. 
Церковь может лишь нравственно влиять на Государство, скло­
няя его к большей или меньшей терпимости. Никакая Церковь 
никогда не смотрела равнодушным оком на распространенно 
чуждых ей верований, грозивших оторвать от нея верных. 
Дело лишь в том, каким оружием должна пользоваться Цер­
ковь для борьбы с своими врагами : должна ли она ограничи­
ваться духовными средствами убеждения или имеет право 
прибегнуть к Государству, чтобы воспользоваться его мате- 
риальным оружием — принуждением и гонением ? Эти два 
способа бороться с врагами Церкви не исключают друг друга 
безусловно. Можно различать (если имеешь необходимые к 
тому способности) интеллектуальное заблуждение от злой во­
ли и, действуя на первое убеждением, защищаться от второго 
лишением его средств наносить вред 3. Но есть одно совершен­
но необходимое условие для того, чтобы духовная борьба была 
возможна : это, чтобы сама Церковь владела церковной сво­
бодой, чтобы она не была подчинена Государству. Тот, у кого 
связаны руки, не может защищаться собственными средства­
ми, ему поневоле приходится полагаться на чужую помощь. 
Государственная Церковь, окончательно порабощенная свет- 
ской власти и существующая только по доброй ее милости, 
тем самым отрекается от своего духовного могущества и мо­
жет быть защищена с некоторым успехом лишь материаль- 
ным оружием 4.

В прошлые века римско-католическая Церковь (уделом 
которой всегда была церковная свобода и которая никогда не 
была Церковью государственной), не прекращая борьбы со

3 Мы допускаем это различение в принципе (in abstracto), далеко 
не рекомендуя его, однако, как практическое правило.

4 Наши церковные писатели сами сознаются в этом с большой наив­
ностью. Так, например, в целом ряде статей, помещенных в « Православ- 
ном Обозрении » и касающихся борьбы русского духовенства со старо- 
верами, автор их (Чистяков), изложив подвиги епископа Питирима (в 
Нижнем-Новгороде), духовное рвение которого неизменно искало под­
держки в войсках вице-губернатора Ржевского, приходит к заключению, 
что .знаменитый миссионер обязан был всем своим успехом этому со- 
действию светской власти и возможности силою заставлять старовёров 
выслушивать его проповеди (Православное Обозрение, октябрь 1887, 
стр. 348). Можно найти подобные же признания по поводу действий 
современных миссионеров среди язычников Восточной Сибири (в том .же 
Правоелавном Обозрении, год 1882).
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своими врагами духовным оружием наставления и проповеди, 
разрешала католическим Государствам защищать мирским ме- 
чем дело религиозного единства. В настоящее время нет уже 
более католических Государств : Государство на Западе ате­
истично, и римская Церковь продолжает существовать и процве- 
тать, опираясь исключительно на меч духовный, на нравст­
венный авторитет и свободную проповедь своих начал. Но 
иерархия, отдавшаяся в руки светской власти и доказавшая 
тем свое внутреннее бессилие, как может она проявить мораль­
ный авторитет, от которого она отказалась. Наше современное 
церковное управление отдалось исключительно интересам Го­
сударства, получая взамен обеспечение своего существования, 
находящегося под угрозой старообрядчества. При такой чисто 
материальной цели и средства не могут носить другого харак­
тера. Меры принуждения и насилия, изложенные в русском 
Уложении о наказаниях, — вот в сущности единственное обо­
ронительное оружие, которое наше казенное православие 
умеет противопоставить как местным староверам, так и пред- 
ставителям чуждых исповеданий, желающим оспаривать у него 
власть над душами. Если некоторые церковные деятели и пы­
тались в последнее время вести борьбу с сектантами при помо­
щи полу-публичных собеседований5, то слишком очевидная 
недобросовестность этих прений, — где одна сторона осужде­
на во что бы то ни стало оставаться неправой и смеет гово­
рить только то, что ей позволяют ее противники, — только 
еще яснее выставила все нравственное бессилие этой господ­
ствующей Церкви, слишком искательной перед земными вла­
стями и слишком беспощадной к душам. И ее-то нам хотят 
выдать за свободное единение душ в духе любви.

Славянофилы в своей антикатолической полемике поста­
рались смешать церковную свободу со свободой религиозной. 
А так как католическая Церковь не всегда была терпима и 
не допускает в принципе безразличия в вопросах веры, то и 
весьма нетрудно было разглагольствовать о римском деспо- 
тизме, обходя молчанием великое преимущество церковной 
свободы, которое один только католицизм всегда сохраняя 
среди всех христианских исповеданий. Но когда дело идет о 
нас самих, то совершенно бесполезно смешивать эти две сво­
боды, ибо совершенно очевидно, что мы не имеем ни той, ни

5 Я говорю о собеседованиях со староверами в Казани, Калуге и 
в особенности в Москве. Несмотря на стеснительные условия этих споров 
и уклонение от них главарей раскола, представители официальной Церк­
ви не всегда одерживают в них верх. Одна газета « Голое Москвы », 
осмелившаяся напечатать (в 1885 году) стенографические отчеты этих 
прений, принуждена была раскаяться в своей смелости. — Эта газета 
теперь уже более не существует.
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другой. И никто не изложил этой грустной истины с большей 
силой и жаром, чем покойный И. Аксаков, последний выдаю- 
щийся представитель старой славянофильской школы. Нам 
достаточно будет привести несколько замечательных мест из 
его сочинений в.

ГЛАВА СЕДЬМАЯ

И. С. Аксаков об официальной русской Церкви

« Генерал-адъютантский аксельбант « для ношения на 
рясе », пожалованный в самых последних годах прошлого сто- 
летия архиепископу псковскому и члену Святейшого Синода 
Иринею, довольно знаменательно — смеем думать — прообра- 
зует взаимное отношение Церкви и Государства в России... 
Такое светское и в некотором роде даже военное отличие, осе- 
нившее рясу архиепископа, не должно казаться нам стран- 
ным : напротив, оно совершенно в порядке вещей и свидетель- 
ствует только об успешном логическом развитии того начала, 
которое положено Петром Великим в основу отношений Госу­
дарства и Церкви »...1 Известно, что русская Церковь упра­
вляется административным советом, именуемым духовной кол- 
гелией или Святейшим Синодом, члены коего назначаются им- 
ператором и подчинены гражданскому или военному чиновни­
ку (обер-прокурору Святейшого Синода), которому принадле- 
жит инициатива в церковном управлении. Эпархии номиналь­
но управляются епископами, назначаемыми главой Государ­
ства по представлению Синода, то есть обер-прокурора, кото­
рый перемещает их затем по своему усмотрению.

« В « Табели о рангах » указано место и для церковной 
иерархии, к духовному достоинству применено общее государ­
ственное мерило, и различие даров Св. Духа принято было за 
основание для государственной расценки. Высшая епископ­
ская благодать признана соответствующею генеральскому до­
стоинству и образовала, так называемый, духовный генерали- 
тет : митрополиты приравнены к полным генералам, архи­
епископы к генерал-лейтенантам, епископы к генерал-майо-

6 Русская администрация долго преследовала Аксакова за откро­
венность его критики. Только в последние годы его жизни он разделял 
с Катковым привилегию открыто высказывать свои мысли ; — исклю­
чительная привилегия этих двух людей и прекратившаяся со смертью 
их обоих.

7 Полное собрание сочинений И. С. Аксакова, т. IV, стр. 119. 
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рам. Низшая степень благодати, принадлежащая иереям, оце- 
нена, разумеется, ниже — от полковничьего до маиорского 
чина. Отсюда прямой путь и к учреждению « духовных кава- 
леров » или к награждению кавалерскими орденами »...2 
Павел І-ый был лишь последователен, пожаловав военные 
ленты высшим сановникам Церкви.

« Все это пустяки, случайность, мелочь, внешность, — бу­
дет непременно сказано нам в ответ. . . Внешность ! Но про- 
следим хоть слегка развитие этой внешности во внешней жизни 
церковной, и тогда нам станет ясно, осталось ли это развитие 
без отражения и на внутренней ее стороне... Служители 
Церкви причислены, хотя бы только в понятии, к сонму слу­
жителей Государства, или чиновников государственных... 
Отсюда понятно, с одной стороны, дарование, а с другой, со 
стороны церковно-иерархической, и запрос — государственных 
наград, орденов, отличий 3. Санкт-Петербургский Синод, в своих 
указах и ведениях, в первые годы своего существования... 
сам уподобляя себя Сенату и источником своей власти призна­
вая государственную власть. Вся первая пора его деятель- 
ности занята беспрестанным разъяснением, что, « его, Синод, 
повелено всем, всякого чина духовным и мирским персоном за 
важное и сильное правительство иметь », и что не следует 
уменьшать « данную ему от царского величества честь »... 
Само собой разумеется, что та стихия, в которой думая почер­
пать Синод свою силу, взяла перевес над прочими его эле­
ментами. Считая себя патриархом и даже собором и, в то же 
время, главным государственным учреждением, устроенным по 
общему образцу, — Синод должен был испытать и общую 
судьбу государственных учреждений4. Данная от царского 
величества честь никем не может быть убавлена, кроме Его 
Величества. И вот « обер-прокурор Яковлев испросил повеле- 
ние, чтобы никакая бумага, поступающая в Святейший Си­
нод, не проходила мимо обер-прокурора » 5.

« Таким образом, Церковь, со стороны своего управления, 
представляется теперь у нас какою то колоссальною канцеля- 
рией, прилагающей — с неизбежною, увы, канцелярскою 
официальною ложью — порядки немецкого канцеляризма к 
пасению стада Христова... ° Но, с организацией самого упра­
вления, — т. е. с организацией пастырства душ, на начале 
государственного формализма, по образу и подобию Государ-

2 Аксаков, там же, стр. 120.
3 Там же, стр. 121.
4 Там же, стр. 122.
5 Там же, стр. 122.
6 Там же, стр. 124.
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ства, с причислением служителей Церкви к сонму слуг госу- 
дарственных, — не превращается ли и сама Церковь в одно 
из отправлений государственной власти, не становится ли она 
одною из функций государственно™ организма — говоря от- 
влеченным языком, или, говоря проще, — не поступает ли 
она и сама на службу к Государству ?... Через распростра­
нение на церковь « прав и преимуществ казны » (см. Свод 
Законов) не проникает ли во внутреннюю жизнь Церкви и та 
стихия казенности, которая, даже в области Государства, при­
знается малопроизводительною ? Повидимому, Церкви дано 
лишь правильное благоустройство, — введен, наконец, необ­
ходимый порядок. . . Повидимому так ; но случилась только 
одна безделица : убыла душа ; подменен идеал, т. е. на месте 
идеала Церкви очутился идеал государственный, и правда 
внутренняя замещена правдою формальною, внешнею ; под­
сунуто другое мерило, взамен прежнего, духовного и нрав­
ственно™ ; все пошло взвешиваться и измеряться на вес и 
аршин правительственный, клейменый... Дело в том, что 
вместе с государственным элементом и государственное миро- 
созерцание, как тонкий воздух, почти нечувствительно прокра­
лось в ум и душу едва ли не всей, за немногими исключе- 
ниями, нашей церковной среды и стеснило разумение до такой 
степени, что живой смысл настоящего призвания Церкви ста­
новится уже ей теперь малодоступен » 7.

Справедливость всего сказанного подтверждается массой 
трактатов и проектов церковной реформы, присланных Акса­
кову « интеллигентной и прогрессивной » группой нашего ду­
ховенства, которые все без исключения носили тот же харак­
тер антирелигиозного секуляризма8.

Одни предлагают поощрять хороших сельских проповедни- 
ков орденами и иными отличиями. Другие настаивают на необ­
ходимости гарантий или ограждения белого духовенства от 
произвола архиерейского, « на точном юридическом основа­
нии » .... Третьи связывают наше религиозное будущее с уве- 
личением церковных доходов и желали бы организации на 
этот предмет при церквах церковных монополий разных отрас­
лей промышленности. Есть и такие, которые предлагают ввести 
определенную таксу за совершение таинств. Некоторые ре- 
шаются даже утверждать, что наша религиозная жизнь не 
достаточно регламентирована правительством и требуют ново­
го Свода Законов Церковных. И, однако, в действующем Своде

7 Там же, стр. 125, 126.
8 Там же, стр. 126.
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Законов Империи мы находим более тысячи статей, определяю- 
щих покровительство Государства Церкви и отношение поли- 
ции к вере и верующим.

« На страже русского православия стоит государственная 
власть, с обнаженным, подъятым мечем, — « хранительница 
догматов господствующей веры и блюстительница всякого в 
святой Церкви благочиния », — готовая покарать малейшее 
отступление от того церковного, ею оберегаемого «правоверия», 
которое установлено не только изволением Святого Духа, 
Вселенскими и поместными соборами, святыми отцами и всею 
жизнью Церкви, — но, для большей крепости и с значитель­
ными добавлениями, также и Сводом Законов Российской Им­
перии » °.

Обер-прокурор Синода, как ответственный начальник 
Церкви, ежегодно представляет Императору отчет о состоянии 
этого учреждения. « Если мы сравним « отчет по ведомству 
православного вероисповедания » с отчетом, например, хоть по 
ведомству путей сообщения, то по внешней своей форме они не 
представляют большого различия ; те же разделы и подраз- 
деления, с тою лишь разницею, что вместо рубрик : « шоссе », 
« железные дороги », « судоходные реки », в « Отчете » г. обер- 
прокурора стоят рубрики : « утверждение и распространенно 
веры » ; « миссионерства » ; « пастырская деятельность » ; 
« проявления религиозного чувства по движению вернопод- 
данническои преданности » и пр.10. Отчет за 1866 год, раз­
бираемый Аксаковым, кончается следующими характерными 
словами : « Безгранично обязанная Державному вниманию, 
Русская Церковь вступила в новый год своего существования 
с обновленными силами и с большими задатками на дальней- 
шее преуспеяние в будущем » п.

Церковь отказалась от своей церковной свободы ; а Го­
сударство взамен этого гарантировало ей существование и по- 
ложение Церкви господствующей, упразднив религиозную 
свободу в России. « Там, где нет живого внутреннего единства 
и целости, говорит Аксаков, там внешность единства и целости 
Церкви может держаться только насилием и обманом » 12.

Слова Московского патриота жестоки, но справедливы. 
Хрупкое и сомнительное единство нашей Церкви держится 
только... Начиная с вымышленных деяний фиктивного со-

9 Там же, стр. 84.
10 Там же, стр. 75.
И Там же, стр. 77.
12 Там же, стр. 100. 
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бора против несуществовавшего еретика 13 и кончая недавни­
ми подделками в переводах деяний Вселенских соборов (из- 
данных Казанской Духовной Академией), вся наступательная 
и оборонительная деятельность нашей Церкви сводится к 
ряду.... совершенных с полной безопасностью, благодаря 
бдительному покровительству духовной цензуры, предупреж­
дающей всякую попытку их разоблачения. Что же касается 
насилия в делах веры, то оно возведено в принцип и во всех 
подробностях развито в нашем Уголовном Уложении. Всякое 
лицо, рожденное в господствующей Церкви или обращенное в 
православие, если оно перейдет в другую веру, даже христиан- 
скую, подлежит уголовному преследованию и суду наравне с 
фалыпиво-монетчиками и грабителями на болыпих дорогах. 
Тот, кто, не прибегая к принуждениям и насилию, одним убеж- 
дением склонит кого-либо к отпадению от господствующей 
Церкви, подвергается лишению гражданских прав и ссылке в 
Сибирь или заключению в тюрьму.

И эта строгость не остается у нас мертвой буквой : Акса- 
ков мог убедиться в этом по случаю жестокого преследования 
одной протестантской секты на юге России.

« Отучать острогом от алкания духовной пищи, не пред­
лагая взамен ничего ; отвечать острогом на искреннюю по­
требность веры, на запросы недремлющей религиозной мысли ; 
острогом доказывать правоту правослайия, — это значит 
посягать на самое существенное основание святой веры — ос­
нование искренности и свободы, подкапываться под самое ве- 
роучение православной Церкви и давать в руки своему против­
нику, протестантизму, победоносное оружие. При таких сред- 
ствах защиты, при таких способах утверждения в истине пра­
вославия, сама собою оскудевает и упраздняется, становясь 
излишнею, ревность пастырей, меркнет и гаснет в духовных 
деятелях священный огонь, и никакие строгие предписания 
епархиального начальства, под угрозами штрафа, о заведении 
школ, не создадут действительной школы народной, — и 
даже, — но не слишком ли уже далеко простираем мы нашу 
мнительность ?.. и даже сам указ Святейшего Синода о предо- 
ставлении священникам права на получение ордена Св. Анны 
3-ей степени и звание кавалера за « труды по народному обра-

13 Я говорю о деяниях мнимого собора в Киеве в 1157 году, в кото- 
рых еретику, Мартыну Армянину (впрочем никогда не существовавше­
му) , приписаны все мнения « староверов » ХѴП-го века. Эта выдумка 
была столь груба и неправдоподобна, что наша церковная школа одну 
минуту сама устыдилась ее. Но в последнее время усиление официаль- 
ного обскурантизма снова выдвинуло вперед эту выдумку епископа 
Питирима. (Смотри цитированную выше статью « Православного Обоз- 
рения», октябрь 1887, стр. 306, 307, 314).
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зованию », едва ли в силах будет сотворить из них новых 
апостолов » ....14

И все же оказывается, что уголовные законы решительно 
необходимы для ограждения « господствующей » Церкви.

Самые искренние защитники этой Церкви (например, ис- 
торик Погодин, которого цитирует наш автор) сознаются, что, 
как только религиозная свобода будет признана в России, по­
ловина крестьян отойдет в раскол, а половина людей общества 
(женщины в особенности) перейдет в католичество. « Что сви- 
детельствуется этим признанием »? — спрашивает Аксаков : 
« То, что целая половина членов православной Церкви только 
по наружности принадлежит к ней и удерживается в ней толь­
ко страхом государственного наказания .. . Так это положение 
нашей Церкви ? ! Таково, стало быть, ее современное состоя­
ние ? Недостойное состояние, не только прискорбное, но и 
страшное ! Какой преизбыток кощунства в ограде святыни, 
лицемерия вместо правды, страха вместо любви, растления при 
внешнем порядке, бессовестности при насильственном ограж- 
дении совести, — какое отрицание в самой Церкви всех жиз- 
ненных основ Церкви, всех причин ее бытия, — ложь и без- 
верие там, где все живет, есть и движется истиною и верою... 
Однако ж не в том главная опасность, что закралось зло в 
среду верующих, а в том, что оно получило в ней право граж­
данства, что такое положение Церкви истекает из положения, 
созданного ей государственным законом, и такая аномалия есть 
прямое порождение нормы, излюбленной для нее и государст­
вом, и самим нашим обществом 15.

« Вообще у нас в России в деле Церкви, как и во всем, рев- 
нивее всего охраняется благовидность, decorum, — и этим боль­
шею частью и удовлетворяется наша любовь к Церкви, наша 
ленивая любовь, наша ленивая вера ! Мы охотно жмурим глаза 
и, в своей детской боязни « скандала », стараемся завесить для 
своих собственных взоров и для взора мира — многое, многое 
зло, которое, под покровом внешнего « благолепия », « благо- 
приличия », « благообразия », как рак, как ржавчина, точит и 
подъедает самый основной нерв нашего духовно-общественного 
организма 10. Нигде так не боятся правды, как в области наше­
го церковного управления, нигде младшие так не трусят стар- 
ших, как в духовной иерархии, нигде так не в ходу « ложь во 
спасение », как там, где ложь должна бы быть в омерзении. 
Нигде, под предлогом змеиной мудрости, не допускается столь­
ко сделок и компромиссов, унижающих достоинство Церкви,

14 Там же, стр. 72.
15 Там же, стр. 91.
16 Там же, стр. 42. 
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ослабляющих уважение к ее авторитету. Все это происходит, 
главным образом, от недостатка веры в силу истины В том 
то и страшная беда наша, что все, обнаруживаемое теперь в 
печати и еще несравненно худшее, — все это мы знали и знаем 
и со всем этим ужились и уживаемся, примирились и при­
миряемся. Но на таком постыдном мире и постыдных сделках 
не удержится мир Церкви, и они равняются, в деле истины, 
если не предательству, то поражению 18.

« Если судить по словам ее защитников, наша Церковь 
« уже не « малое, но верное стадо », а стадо великое, но невер- 
ное, которого « пастырем добрым » -— полиция, насильно, 
дубьем загоняющая овец в стадо ! .. Соответствует ли такой 
образ Церкви образу Церкви Христовой ? Если же не соответ­
ствует, то она уже не есть Христова, — а если не Христова, то 
что же она ? Уж не государственное ли только учреждение, 
полезное для видов государственных и для дисциплины нравов. 
Но Церковь, этого не надо забывать, есть такая область, где 
никакое искаженію нравственной основы допущено быть не мо­
жет, и тем более в принципе, где никакое отступление от жиз- 
ненного начала не остается и не может остаться безнаказан- 
ным, — где, если солгано, то солгано уже « не человекам, а 
Духу ». Если Церковь не верна завету Христову, то она есть 
самое бесплодное, самое анормальное явление на земле, зара- 
нее осужденное словом Христовым 19. Если Церковь становится 
государственным учреждением, т. е. государством, « царством 
от мира сего », она перестает быть « Церковью » и сама обре- 
кает себя на судьбу мирских царств...20 Она отрекается сим 
от самой себя, от собственной причины бытия, осуждает себя 
на мертвенность и бесплодие » 21.

« В России не свободна только русская совесть ... Оттого 
и коснеет религиозная мысль, оттого и водворяется мерзость 
запустения на месте святе, и мертвенность духа заступает 
жизнь духа, и меч духовный .— слово — ржавеет, упразднен­
ный мечом государственным, и у ограды церковной стоят не 
грозные ангелы Божии, охраняющие ее входы и выходы, а 
жандармы и квартальные надзиратели, как орудия государст­
венной власти, — эти стражи нашего русского душеспасения, 
охранители догматов русской православной Церкви, блюсти­
тели и руководители русской совести » 2?.

17 Там же, стр. 35.
18 Там же, стр. 43.
19 Там же, стр. 91, 92.
20 Там же, стр. 111.
21 Там же, стр. 93.
22 Там же, стр. 83, 84.
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Мьі не забыли, что славянофилы видят в нашей Церкви 
единственную истинную Церковь Христа и живой синтез сво­
боды и единства в духе любви. И вот заключение, к которому 
приходит последний представитель этой партии после беспри- 
страстного рассмотрения наших церковных дел : « Дух истины, 
дух любви, дух жизни, дух свободы... в его спасительном 
веянии нуждается русская Церковь » 23.

Таким образом, по нелицеприятному свидетельству пра­
вославного и выдающагося русского патриота, наша нацио- 
нальная Церковь покинута Духом Истины и Любви и посему 
не есть истинная Церковь Бога. Чтобы уклониться от этого 
неизбежного вывода, у нас установился обычай вспоминать 
ad hoc о других восточных Церквах (о которых иначе и ду­
мать забыли). « Мы принадлежим — говорят в таких случаях 
— не к русской Церкви, а к православной и вселенской 
Церкви Востока. Понятно, что сторонники отделенной Восточ­
ной Церкви весьма желали бы приписать ей действительное и 
положительное единство. Посмотрим, однако, принадлежит ли 
ей таковое в действительности.

ГЛАВА ВОСЬМАЯ

Отношения русской Церкви к Церкви греческой, к Болгарии и 
к Сербии

Тело Восточной Церкви не однородно. Среди различных 
наций, входящих в ее состав, две главные дали имя этой 
Церкви, официально именующейся Церковью греко-россий- 
ской. Этот национальный дуализм (который — к слову сказать 
— удивительно напоминает те две глиняных ноги, о которых 
говорит Преосвященный Филарет) позволяет придать кон­
кретную форму вопросу о нашем церковном единстве. Нам 
важно знать, какова та реальная и живая связь, которая со- 
единяет русскую Церковь с Церковью греческой, творя из обеих 
один целостный моральный организм. Нам говорят, что рус- 
ские и греки исповедуют одну и ту же веру, и что в этом вся 
суть. Но нужно знать, что понимают здесь под словом вера 
или религия. Истинная вера есть та, которая охватывает всю

23 Там же, стр. 127. 
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нашу душу и является движущим и руководящим началом все­
го нашего существования. Исповедание одного и того же от- 
влеченного верования, не определяя сознания и жизни, не мо­
жет представить никакой общественной связи, не может никого 
действительно объединить, и, в конце концов, совершенно без­
различно знать, разделяешь ты или нет эту мертвую веру с 
кем бы то ни было. Действительное же единство веры необ­
ходимо становится живым и действенным единством, солидар­
ностью моральной и практической.

Если Церковь русская и Церковь греческая не проявляют 
своей солидарности ни в каком жизненном действии, то их 
« единство веры » есть не более как абстрактная формула, ни­
чего не создающая и ни к чему не обязывающая. — Один ми- 
рянин, озабоченный религиозными вопросами, спросил однаж­
ды у митрополита Филарета —: (да не удивляется читатель 
тому что мы постоянно возвращаемся к этому имени : это — 
единственный действительно замечательный общественный 
деятель, выдвинутый русской Церковью в XIX столетии) — 
итак один мирянин спросил знаменитого архипастыря : Что 
можно было бы сделать, чтобы оживить отношения между рус­
ской Церковью и Церковью матерью ? — А по какому поводу 
могут возникнуть между ними какия-либо отношения ? отве- 
тил автор греко-российского катехизиса. — За несколько лёт 
до этого любопытного разговора имел место один случай, даю- 
щий нам возможность по достоинству оценить слова осторож- 
ного иерарха. Выдающийся член англиканской Церкви и окс- 
фордского университета, Вильям Палмер, пожелал присоеди­
ниться к православной Церкви. Он отправился в Россию и в 
Турцию, чтобы изучить современное положение христианского 
Востока и справиться об условиях, при которых он мог бы 
вступить в общение с православными Востока. В Петербурге и 
Москве ему сказали, что для этого ему достаточно отречься от 
заблуждений протестантизма перед священником, который со- 
вершит затем над ним таинство миропомазания. Но в Констан- 
тинополе он узнал, что ему придется вторично подвергнуться 
крещению. Так как он сознавал себя христианином и не усма­
тривая никаких оснований подвергать сомнению действитель- 
ность своего крещения (вполне признаваемого, впрочем, и рус­
скою православною Церковью), то он взглянул на вторичное 
крещение как на кощунство. С другой стороны, он не мог ре- 
шиться перейти в православие по частным уставам русской 
Церкви, ибо при этом он становился православным только в 
России, оставаясь язычником в глазах греков. Он желал всту­
пить в общение не с национальной Церковью, а с Церковью 
православной и вселенской. Этого затруднения никто не мог 
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разрешить, и он сделался римским католиком Ч — Как види­
те, существуют вопросы, по поводу которых русская Церковь 
могла и должна была бы войти в сношения со своей метропо- 
лией, и если тщательно избегают касаться их, то лишь пото­
му, что заранее уверены, что, раз эти вопросы будут со всей 
определенностью поставлены, произойдет формальный раскол. 
Ревнивая ненависть греков к русским, на которую эти послед- 
ние отвечают враждебностью, сметанной с презрением, — 
вот главенствующий факт, определяющий действительные от­
ношения этих двух национальных Церквей, официально пре- 
бывающих в религиозном общении. Но само это официальное 
единство держится на одной ниточке, и нужна вся иерархиче- 
ская осторожность Петербурга и Константинополя, чтобы не 
дать этой столь слабой связи порваться. И уж, конечно, не из 
христианской любви желают поддержать эту видимость един­
ства. Боятся рокового открытая : в день формального разрыва 
между русской Церковью и Церковью греческой весь мир уви- 
дит, что вселенская, кафолическая восточная Церковь есть 
лишь фикция и что на самом деле существуют лишь отдельные 
национальные Церкви на Востоке. Вот действительный мотив, 
который принуждает нашу иерархию веста себя с греками 
умеренно и осторожно, то-есть избегать каких бы то ни было 
сношений с ними2. Что же касается константинопольской 
Церкви, в своей партакуляристаческой гордыне величающей 
себя « великою Церковью » и « вселенскою Церковью », то она, 
пожалуй, не прочь была бы отделаться от северных варваров, 
которые являются лишь препятствием для ее панэллинисти- 
ческих тенденций. В последнее время константинопольский па- 
триархат два раза готовился предать анафеме русскую Цер­
ковь 3. Только чисто материальные соображения предотвра­
тили этот скандал : греческая Церковь в Иерусалиме, факти­
чески находящаяся в полном подчинении у Константинополь^

1 В заметке, помещенной в конце книги, читатель найдет некоторые 
исторические подробности по вопросу о вторичном крещении в греко- 
российской Церкви. Эти факты были, вероятно, известны Палмеру и 
должны были повлиять на его последнее решение : не искать вселен­
ской истины там, где основное таинство нашей религии сделалось ору- 
дием национальной политики. (Упомянутая заметка автором помещена 
не была. Прим. пер.).

2 В этом и единственное практическое основание, почему, не взирая 
на солнце и звезды, мы продолжаем придерживаться юлианского кален­
даря : изменить его нельзя без предварительных переговоров с греками, 
а этого пуще всего боятся в наших клерикальных сферах.

3 В 1872 году, когда санкт-петербургский синод отказался открыто 
присоединиться к рзшениям греческого собора, отлучившего болгар, и 
в 1884 году, когда русское правительство обратилось с просьбой к Порте 
о назначении двух болгарских епископов в эпархии, которые греки счи­
тали своим безраздельным достоянием.
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ской, зависит, с другой стороны, в своих средствах существо­
вания, почти исключительно от русского благочестия. Эта ма- 
териальная зависимость, в которой греческий клир находится 
от России, установилась с давних пор и представляет в данное 
время единственное реальное основание греко-русского един­
ства. Очевидно, что такая чисто внешняя связь не может слить 
обе Церкви в одно моральное тело, обладающее единством 
жизни и действия.

Этот вывод находит себе дальнейшее подтверждение, если 
принять в соображение национальные Церкви менее значитель­
ные, которые состоя под юрисдикцией константинопольского 
патриарха, представляли прежде части греческой Церкви и ста­
новились автокефальными по мере того, как соответствующие 
маленькие государства вновь приобретали свою прежнюю поли­
тическую независимость. Отношений у этих мнимых Церквей 
между собой, а также с византийской метрополией и рус­
ской Церковью нет почти никаких. Даже чисто официаль- 
ных отношений, поддерживаемых из приличия, в роде тех, ко­
торые установились между Петербургом и Константинополем, 
— насколько мне известно, — между Россией и новыми авто­
кефальными Церквами Румынии и эллинского королевства, 
не существует. С Болгарией и Сербией дело обстоит еще хуже. 
Известно, что греческие патриархи, с согласия афинского си­
нода, отлучили в 1872 году весь болгарский народ по моти- 
вам национальной политики.

Болгары были осуждены за их филетизм, то-есть за их 
стремление подчинить Церковь расовым и национальным раз- 
делениям. Обвинение было справедливо ; но этот филетизм, 
бывший ересью у болгар, оказывался у греков самым настоя- 
щим православием.

Русская Церковь, хотя и симпатизируя болгарам, поже­
лала стать выше этого национального спора. Для этого ей 
нужно было бы заговорить от имени Вселенской Церкви ; но 
так как это право столь же мало принадлежало русским, как 
и грекам, то петербургский синод вместо того, чтобы выска­
заться определенно, предпочел начать дуться на византий- 
скую иерархию и, получив постановления собора 1872 года с 
приглашением одобрить таковые, не ответил на это ни да, ни 
неть. Отсюда возникло положение вещей, которое не было 
предусмотрено церковными канонами или, лучше сказать, не 
считалось ими даже возможным. Русская Церковь осталась 
в формальном общении с греческой Церковью и в реальном 
общении с болгарской Церковью, не опротестовав открыто ка­
нонический акт отлучения, разделивший эти две Церкви, и не 
сославшись — хотя бы для проформы — на необходимость 
пересмотра дела вселенским собором. Подобное же усложнение 
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имело место и с Сербией. Когда атеистическое правительство 
этого маленького королевства издало церковные законы, обо- 
сновавшие иерархию сербской Церкви на обязательной и при­
нудительной симонии (ибо всякий духовный сан должен был 
покупаться по определенной таксе), и когда, после самоволь- 
ного низложения митрополита Михаила и других епископов, 
создали вопреки каноническим законам новую иерархию, эта 
последняя, решительно отвергнутая русской Церковью, купи­
ла зато согласие на все это константинопольского патриарха. 
На. этот раз « великая Церковь » оказалась в общении с двумя 
разобщенными друг с друтом Церквами. — Надо ли еще при­
бавлять, что все эти национальные Церкви суть лишь Церкви 
государственные, безусловно лишенные какой бы то ни было 
церковной свободы ? Легко можно представить себе то пагуб­
ное влияние, которое такое унижение Церкви может оказы­
вать на самую религию в этих несчастных странах. Равноду­
шно сербов к религии достаточно известно, так же, как и их 
мания пользоваться православием, как политическим орудием 
в братоубийственной борьбе с хорватами — католиками4. Что 
касается Болгарии, то вот свидетельство, авторитетность кото­
рого не может быть заподозрена. Преосвященный Йосиф, 
экзарх Болгарии, в торжественной речи, произнесенной в Кон- 
стантинополе по случаю поминовения святого Мефодия (1885), 
нарисовал печальное положение религии в своей стране. В 
массах — говорил он — народ холоден и равнодушен. А 
что касается образованного класса, то он решительно вражде- 
бен всему святому, и лишь страх перед русскими мешает ему 
упразднить Церковь в Болгарии5. Нечего и говорить, что 
религиозное состояние Румынии и эллинского королевства не 
многим чем отличается от того, что мы видим у сербов и бол- 
гар. В отчете, представленном русскому императору обер-про- 
курором Святейшего Синода и опубликованном в прошлом 
году, религиозное и церковное положение четырех православ- 
ных стран Балканского полуострова обрисовано в самых мрач- 
ных красках. И действительно, трудно представить себе что- 
нибудь более жалкое. Но что поистине изумительно, так это то 
объяснение, которое дает этому обстоятельству официаль- 
ный документ. Если верить главе нашей Церкви, то единст­
венной и исключительной причиной всех этих бедствий явля­
ется констйтуционныи строй ! Если *это так, то в чем же при­
чина плачевного состояния Церкви русской ?

4 Мы можем сослаться по этому вопросу на одного писателя славя­
нофила, долго жившаго в Сербии. Смотри статью П. К-го в « Руси » Ак­
сакова (1885, Nö 12).

5 Эта речь была приведена in exteriso в газете Каткова (Московсйие 
Вѣдомости).
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ

Исполнившееся пророчество 
Критика цезаропапизма

Один из друзей Аксакова и, как он, выдаюгцийся член 
партии или кружка славянофилов, Юрий Самарин \ писал 
в частном письме по поводу ватиканского собора : « Папский 
абсолютизм не убил жизненности католического клира, — над 
этим следует призадуматься, ибо в один прекрасный день у 
нас провозгласят непогрешимость царя, или иначе сказать 
обер-прокурора Святейшего Синода, так как царь будет тут 
не при чем... Найдется ли у нас в тот день хотя бы один 
епископ, монах или священник, который решился бы про­
тестовать ! Сомневаюсь. Если кто и заявит протест, то это 
будет мирянин, ваш покорнейший слуга и Иван Сергеевич 
(Аксаков), если только мы будем тогда в живых. Что же 
касается до нашего несчастного духовенства, которое вы на­
ходите более несчастным, чем виноватым (и в этом вы, быть 
может, правы), то оно будет молчать ».

Я счастлив, что могу привести эти слова, ибо немного 
знаю пророчеств такого рода, которые сбылись бы с большей 
точностью. Провозглашение цезаропапистского абсолютизма в 
России, глубокое молчание и полная покорность духовенства, 
наконец единичный протест мирянина, — все сбылось именно 
так, как предвидел Самарин.

В 1885 году, официальный документ, исходивший от 
русского правительства 2, объявил, что Восточная Церковь от­
реклась от своей власти и передала ее в руки царя. Это за- 
явление было замечено только немногими. Самарин уже много 
лет как умер. Аксакову оставалось жить только несколько 
месяцев ; тем не менее он напечатал в своем журнале («Русь») 
протест писателя мирянина, не принадлежавшего, впрочем, к 
группе славянофилов. Этот единичный протест последовал 
без благословения кого-либо из представителей Церкви, не

1 Ревностный ученик Хомякова, он не обладая его блестящими ка­
чествами, но превосходил его ученостью и критическим талантом. Юрий 
Федорович Самарин (умер в 1876 году) оказал болыпие услуги России, 
приняв весьма деятельное участие в освобождении крестьян в 1861 году. 
Помимо этого его культурный ум и замечательный талант остались 
(как это часто бывает в России) бесплодными. Он не дал значительных 
работ и, как писатель, известен, главным образом, своей пристрастной 
полемикой с иезуитами и немцами балтийских провинций. Письмо, ко­
торое мы приводим, обращено было к одной русской даме (А.О. Смир­
новой) и помечено 10-22 декабря 1871 года.

2 Правила о государственных экзаменах по юридическому факуль­
тету.
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удостоился поддержки с их стороны и своим одиночеством еще 
более подчеркнул плачевное положение религии в России3. 
Впрочем, цезаропапистский манифест петербургских бюрокра- 
тов был лишь формальным признанием уже совершившегося 
факта. Нельзя отрицать, что Восточная Церковь действитель­
но отреклась от своей власти в пользу власти светской ; спра­
шивается только, имела ли она право это сделать и может ли 
она после этого считаться представительницей Того, кому дана 
всякая власть на небе и на земле. Сколько ни терзайте еван- 
гельские тексты, относящиеся к тем вечным правам, которые 
Иисус Христос завещал своей Церкви, в ішх все равно не 
найдете права передачи этих полномочий в руки светской вла­
сти. Власть, заявляющая притязание заместить Церковь в зем- 
ном ее призвании, должна была бы по крайней мере, получить 
одинаковые с ней обетования прочности.

Мы не думаем, чтобы наши иерархи отказались добро­
вольно и по зрелом размышлении от своих церковных прав. 
Но если Восточная Церковь потеряла, в силу известных собы- 
тий, то, что принадлежало ей в силу божественного права, то 
очевидно, что врата адовы одолели ее и что, следовательно, она 
не есть незыблемая Церковь, основанная Христом.

Мы не желаем также делать светское правительство от- 
ветственным за ненормальное положение Церкви в Государ- 
стве. Это последнее было право, когда отстаивало свою неза­
висимость и свое главенство против духовной власти, предста­
влявшей лишь частную и национальную Церковь, разобщен­
ную с великой христианской общиной. Когда утверждают, что 
Государство должно подчиниться Церкви, то при этом всегда 
имеют в виду Церковь, установленную Богом, единую, не- 
раздельную и вселенскую.

Управление какой-либо отдельной национальной Церкви 
есть лишь историческое и чисто человеческое учреждение. Тог­
да как глава Государства есть законный представитель нации, 
как таковой, и духовенство которое хочет быть националь- 
ным и только национальным, должно волей-неволей призна­
вать безусловное верховенство светского правительство. Сфера 
национального бытия может в самой себе иметь лишь один

3 Примечание для русских читателей. Я не поставил своего имени 
под статьей, о которой идет речь («Государственная философия в про- 
грамме Министерства Народного Просвещения », Русь, сентябрь 1885), 
так как полагал, что являюсь выразителем чувств всего русского об­
щества. Это было иллюзией, и теперь я могу предъявить мое исключи­
тельное право на этот vox clamantis in deserto. Не надо, впрочем, за­
бывать, что, кроме так называемой) общества, в России есть от двенад­
цати до пятнадцати миллионов староверов, которые не ждали 1885 года, 
чтобы протестовать против московского и петербургского цезаропапизма. 
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и единственный центр, главу Государства. Епископат какой- 
либо отдельной частной Церкви может, по отношению к Го­
сударству, притязать на верховенство апостольской власти 
лишь в том случае, если он действительно связывает нацию с 
вселенским или международным Царством Христа. Нацио- 
нальная Церковь, если она не хочет покориться абсолютизму 
Государства, то-есть перестать быть Церковью и сделаться де- 
партаментом гражданской администраціи, необходимо долж­
на иметь реальную опору вне Государства и нации ; связан­
ная с этой последней природными и историческими узами, она 
должна в то же время в своем качестве Церкви входить в со- 
став более широкого социального круга, с независимым цен- 
тром и вселенской организацией, при чем местная Церковь мо­
жет быть лишь частным органом этой последней.

Лица, стоявшие во главе русской Церкви, не могли, в 
борьбе с всепоглощающим абсолютизмом Государства, опи­
раться на свою религиозную метрополию, которая сама была 
не более как национальной Церковью, с давних пор порабо­
щенной светской власти. Не религиозную свободу, а цезаропа- 
пизм унаследовали мы от Византии, где это антихристиан- 
ское начало беспрепятственно развивалось с ІХ-го века. Гре­
ческая иерархия, сама оттолкнув мощную опору, которую она 
дотоле находила в независимом центре Вселенской Церкви, 
оказалась лицом к лицу с произволом Государства и его само­
держца. До разделения, каждый раз, как греческие импера­
торы вторгались в область духовную и угрожали свободе 
Церкви, представители этой последней, — будь то святой 
Иоанн Златоуст, или святой Флавиан, или святой Максим 
Исповедник, или святой Феодор Студит, или святой патриарх 
Игнатий, — обращались к международному центру христиан­
ства, прибегали к посредничеству Державного Первосвяти­
теля, и если сами терпели поражение и становились жертвами 
грубой силы, то, по крайней мере, их дело, дело истины, спра­
ведливости и свободы всегда находило в Риме непоколебимую 
опору, обеспечивавшую за ним конечное торжество. Греческая 
Церковь в те времена была и сознавала себя живой частью 
Церкви Вселенской, — частью, тесно связанной с великим об- 
щим центром единства — апостольским престолом Петра. Эти 
отношения спасительной зависимости от преемника первовер- 
ховных апостолов, от первосвященника Божия, эти чисто ду­
ховные, законные и исполненные достоинства отношения бы­
ли заменены мирским, незаконным и унизительным порабо- 
щением простым мирянам и неверным.

Тут дело не в исторической случайности, но в логике ве­
щей, неизбежно отъемлющей у всякой чисто национальной 
Церкви ее независимость и достоинство и налагающей на нее 
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более или менее тяжелое, но всегда позорное иго светской 
власти.

Во всякой стране, где Церковь сведена к национальному 
учреждению, светское правительство (будь то самодержавное 
или конституционное) пользуется безусловной полнотой вся­
ческой власти ; а церковная организация является лишь спе- 
циальным министерством, зависящим от обще-государствен­
ной администрации. Национальное Государство здесь — 
реальное и законченное тело, живущее собой и для себя, а 
Церковь есть только часть или, лучше сказать, одна сторона 
этого общественного организма, этого политического целого 
и существует для себя только в абстракции.

Это рабство Церкви несовместимо с ее духовным достоин- 
ством, с ее божественным происхождением, с ее вселенским 
призванием. С другой стороны, рассуждение доказывает, а 
история подтверждает, что долговременное сосуществование 
двух правительств, равно независимыя и державных, в преде- 
лах одной и той же земельной области, в границах одного 
национального Государства, безусловно невозможно. Такая 
диархия неизбежно приводит к антагонизму, который не мо­
жет не закончиться полным торжеством светской власти, ибо 
она и только она действительно представляет нацию, тогда как 
Церковь, по самой своей природе, не есть учреждение нацио­
нальное и может стать таковым, лишь потеряв действительный 
смысл своего существования.

Церковь должна вообще иметь власть независимую и стоя­
щую выше власти Государства. При самых благих намерениях 
светский монарх не может быть действительным сыном Церкви, 
которой он в то же время глава и которой он правит при по- 
средстве своих чиновников.

Церковь в России, лишенная всякой точки опоры, всякого 
центра единства вне национального Государства, по необходи­
мости кончила тем, что была порабощена светской власти ; а 
эта последняя, не видя на земле ничего выше себя, не имея 
возможности получить от кого бы то ни было религиозной 
санкции, частичной делегации власти Христа, с неменьшей 
необходимостью пришла к антихристианскому абсолютизму.

Если национальное Государство утверждает себя как за­
конченное и самодовлеющее социальное тело, оно не может 
уже более быть живым членом вселенского тела Христова. А 
если оно вне этого тела, оно уже не христианское Государство 
и есть лишь новый вид древнего цезаризма, упраздненного 
христианством.

Бог вочеловечился в лице еврейского Мессии в тот самый 
момент, когда человек стал богом в лице римского Кесаря. 
Иисус Христос не нападал на Кесаря и не оспаривая его 
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власти ; но он возвестил истину о нем. Он сказал, что Кесарь 
не Бог и что власть Кесаря вне Царства Божия. Воздавать Ке­
сарю той монетой, которую он чеканит, а остальное Богу, — 
это есть то, что теперь называют отделением Церкви от Го­
сударства, отделением необходимым, пока Кесарь язычник, и 
невозможным, как только он стал христианином. Христианин, 
будь он даже король или император, не может оставаться вне 
Царства Божия и противопоставлять свою власть власти Бога. 
Верховная заповедь : « Отдайте Божие Богу » безусловно обя­
зательна для Кесаря, если он хочет быть христианином. Он 
тоже должен отдавать Божие Богу, то-есть, прежде всего, вер­
ховную и безусловную власть на земле ; ибо, чтобы действи­
тельно понять слово о Кесаре, обращенное Господом к врагам 
Его, когда Он шел на страдание, надо дополнить его дру­
гим, более торжественным словом, сказанньгм Им по воскре- 
сении ученикам своим, представителям Его Церкви : « Дана 
мне всякая власть на небе и на земле » (Матфей, XXVIII, 18). 
Вот текст формальный и реіпающий, и он не может быть до- 
бросовестно истолкован двояко. Те, кто истинно веруют слову 
Христа, никогда не согласятся допустить возможность Госу­
дарства, отделенного от Царства Божия, мирской власти, без­
условно независимой и державной. Есть только одна власть 
на земле, и эта власть принадлежит не Кесарю, а Иисусу 
Христу. Если слово, сказанное о динарии, лишило Кесаря его 
божественности, то это новое слово лишает его самодержавия. 
Если он хочет царствовать на земле, то он не может царить 
собственной властью, а должен стать представителем Того, 
кому дана всякая власть на земле. Но как может перейти к 
нему подобное полномочие ?

Открыв человечеству Царство Божие, которое не от мира 
сего, Иисус Христос дал и все необходимые средства для реа- 
лизации этого Царства в мире. Возвестив в своей первосвя­
щеннической молитве совершенное единство всех, как цель 
своего дела, Господь пожелал дать этому делу реальную и 
органическую основу, учредив свою видимую Церковь и дав 
ей, для ограждения ее единства, единого главу в лице свя­
того Петра. Если можно найти в евангелиях указание на пе­
редачу полномочий, то только это. Никакая мирская власть не 
получила от Христа какой-либо санкции или какого-либо 
обетования. Иисус Христос основал только Церковь, и осно- 
вал Он ее на монархической власти Петра : « Ты Петр, и на 
этом камне Я создам Церковь Мою ».

Таким образом, христианское Государство должно стоять 
в зависимости от Церкви, основанной Христом, а сама Церковь 
зависит от главы, Христом ей данной. В конечном счете хри- 
стианский Кесарь лишь через Петра имеет участие в царской 
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власти Христа. Он вообще не может иметь никакой власти 
помимо того, кто облечен полнотой всякой, власти, и не может 
царствовать помимо того, кому вручены ключи Царства. Что­
бы быть христианским, Государство должно быть подчинено 
Церкви Христа ; но, чтобы это подчиненно не было фиктив- 
ным, Церковь должна быть независимой от Государства, она 
должна иметь центр единства вне Государства и над ним, она 
должна быть воистину Вселенской Церковью.

В последнее время в России начинают понимать, что чисто 
национальная Церковь, предоставленная своим собственным 
силам, неизбежно становится пассивным и бесполезным ору- 
дием Государства, и что церковная независимость может быть 
обеспечена только международный! центром духовной власти. 
Но и допуская необходимость такого центра, все же желают 
создать таковой, не выходя за пределы восточного христиан­
ства. Это грядущее создание чего-то в роде восточного папы 
есть последнее антикафолическое притязание, которое нам 
остается рассмотреть.

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ

Проект чего-то в роде папства 
в Константинополе или в Иерусалиме

Предвзятое желание во что бы то ни стало, а поместить 
центр Вселенской Церкви на Востоке уже само указывает на 
национальное самомнение и расовую ненависть, способные 
скорее вызвать разделение, чем христианское единство. Не 
лучше ли было бы, ничего не предрешая, поискать вселен- 
ского центра там, где он есть ? А если его нет нигде, то жела­
ние изобрести его было бы ребячеством !

Раз необходимость такого центра для нормального суще­
ствования Церкви признана, следует признать также и то, что 
Божественный Глава и Основатель Церкви предвидел эту необ­
ходимость и не оставил на произвол людей и случайность 
событий необходимое условие своего дела. Если, уступая оче­
видности, признают, что Церковь не может быть свободной и 
деятельной без некоторого международного центра ее един­
ства, то нельзя не признать также, что христианский Восток, 
лишенный, уже тысячу лет этого существенного органа, не 
может один составлять всей Вселенской Церкви. Последняя 
должна была за такой длинный период времени проявить где- 
либо в ином месте свое единство. Что мысль найти на Востоке 
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центральное управление для Вселенской Церкви или поста­
вить восточного анти-папу — что эта межеумочная мысль не 
представляет ничего серьезного и практического, это доста­
точно видно из неспособности ее приверженцев придти к со- 
глашению, даже в смысле теоретического проекта или pium 
desiderium, по следующему вопросу : кому из церковных иерар- 
хов Востока могла бы быть вручена эта загадочная миссия ? 
— Одни выставляют кандидатом константинопольского « все­
ленского патриарха » ; другие же предпочитают иерусалим- 
ский престол, « мать всех Церквей ». Если мы намерены здесь 
в немногих словах произнести суд над этими грустными уто- 
пиями, то конечно не в виду какого-либо присущего им зна­
чения, ибо таковое сводится к нулю, а исключительно из ува- 
жения к некоторым почтенным писателям, которые с отчаяния 
пытались противопоставить эти фикции истинной идее соеди­
нения Церквей.

Если центр единства не существует по божественному пра­
ву, то современной Церкви (которую продолжают считать 
вполне законченным телом) приходится, после восемнадцати 
веков жизни, самой создавать себе условна своего существо­
вания. Это похоже на то, как если бы на вполне сложившееся, 
но лишенное мозга, человеческое тело, была возложена задача 
создать себе этот центральный орган. Но так как нелепость по­
добной теории вообще не кидается в глаза нашим противни- 
кам, то нам придется разобраться в подробностях их проектов.

Присваивая одному из своих пастырей первенство юрис- 
дикции, Церковь может руководиться в своем выборе или фак­
тами религиозной истории, освященными церковной тради- 
цией, или соображениями чисто политического характера. Что­
бы придать своим национальным притязаниям видимость ре­
лигиозной санкции, византийские греки утверждали, что их 
Церковь была основана святым апостолом Андреем, которого 
они называли Первозванным. Легендарная связь Константи­
нополя с этим апостолом не могла бы, даже если бы она была 
достовернее \ дать этому императорскому городу никакого цер­
ковного преимущества, так как ни священное Писание, ни пре- 
дания Церкви не приписывают святому Андрею никакого пер­
венства в соборе апостолов. Этот апостол не мог поэтому пере­
дать своей Церкви преимущества, которого он сам не имел. И 
в 451 году, на вселенском соборе в Халкидоне, греческие епи­
скопы, желая присвоить константинопольскому престолу пер­
венство на Востоке и второе место во Вселенской Церкви после 
епископа « древнего Рима », не решились сослаться на свя-

1 Честь освящения мученической смертью святого Андрея принад- 
лежит городу Патрасу, где первое время и почивали его мощи. 
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того Андрея, но оперлись в защиту своих планов единственно 
на политическое значение императорского города (βασιλεύουσα 
ττο'λις). Этот аргумент в сущности единственный, имеющийся 
в пользу византийских притязаний, не может служить им 
оправданием ни в прошлом, ни в будущем2. Если бы цер­
ковное первенство зависело ОТ (βασιλεύουσα πο'λις), ТО ДреВНИЙ 
Рим, не имевший уже этого преимущества, должен был бы 
утратить и первое место в Церкви, которое, однако, никто не 
решился у него оспаривать. Мало того, греческие епископы 
именно к папе и обратились со смиренной просьбой, чтобы он 
соблаговолил утвердить относительное и частичное первенство 
византийского патриархата. — Что касается занимающего нас 
вопроса, то, если первенство должно принадлежать тому из 
патриархов, престол которого находится в резиденции право­
славного императора, как же быть теперь, когда в Константи- 
нополе нет православного императора, а в Петербурге патриар- 
ха ? Но допустим, что это затруднение устранено, и Констан­
тинополь стал снова столицей православного мира, резиден- 
цией восточного императора, русского, грека или греко-рус- 
ского, — для Церкви это было бы лишь возвращением к цеза- 
ропапизму Византии. И действительно, мы знаем, что мнимое 
первенство императоского патриарха было гробом церковной 
свободы и церковного авторитета на Востоке. Те, кто во избе- 
жание петербургского цезаропапизма хотели бы перенести его 
в Константинополь, очевидно, собираются броситься в реку, 
чтобы спастись от дождя.

Иерусалим, священный центр национальной теократии 
Ветхого Завета, не имеет никаких прав на главенство во Все­
ленской Церкви Христа. Предание называет святого Иакова 
первым епископом Иерусалима. Но святой Иаков, так же, как 
и святой Андрей, не обладая никаким первенством в апостоль­
ской Церкви и не мог сообщить своему престолу никакого 
исключительного права. Впрочем, долгое время он не имел 
преемников. Когда подступили легионы Веспасиана, христиа- 
не покинули обреченный на гибель город, утративший в сле- 
дующем веке даже свое имя. Возрождение его при Констан- 
тине застало престол святого Иакова в иерархическом подчи- 
нении митрополиту — архиепископу Кесарии в Палестине (так 
же как епископ Византии до 381 года был подчинен митропо­
литу Гераклеи во Фракии). Даже впоследствии Иерусалим был 
долгое время лишь чисто почетным патриархатом и, получив,

2 Мы еще вернемся к этому первому крупному проявлению визан­
тийского цезаропапизма, ничего не имеющему общего во всяком слу­
чае с непогрешимым авторитетом догматических определений этого со­
бора.
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наконец, самостоятельную юрисдикцию, занял лишь последнее 
место в порядке патриарших престолов.

В наши дни « мать всех Церквей » сведена к незначитель­
ной партии, состоящей на службе у фанариотского филетизма 
и преследующей исключительно национальную политику. Что­
бы сделать из Иерусалима иерархический центр Вселенской 
Церкви, необходимо было бы вытеснить панэллинистическое 
братство и создать ex nihilo новый порядок вещей. Но если 
бы подобное создание даже и было вообще возможно, то оче­
видно, что оно могло бы быть осуществлено лишь Россией и це- 
ной окончательного разрыва с греками. Но к чему свелась бы 
тогда та Вселенская Церковь, для которой Россия должна 
сковать заново центральную и независимую власть ? Не стало 
бы даже более греко-российской Церкви ; и новый иерусалимг 
ский патриарх оказался бы в сущности патриархом всероссий- 
ским. Не болгары же или сербы, в самом деле, станут поддер­
живать церковную независимость, и мы снова окажемся лй- 
цом к лицу с национальной Церковью, иерархический вождь 
которой может быть только подданным и слугою Государства.

Явная невозможность найти или создать на Востоке центр 
единства для Вселенской Церкви, обязывает нас искать его в 
другом месте. Прежде всего мы должны осознать себя тем, 
что мы есть на самом деле, а именно — органической частью 
великого христианского тела, и признать нашу тесную соли­
дарность с братьями на Западе, обладающими центральный 
органом, недостающим нам. Этот моральный акт, акт спра­
ведливости и любви, был бы уже сам по себе огромный ша- 
гом вперед для нас и необходимый условием всякого дальней- 
шего прогресса.

217



КНИГА ВТОРАЯ
ЦЕРКОВНАЯ МОНАРХИЯ 

ОСНОВАННАЯ ИИСУСОМ ХРИСТОМ
« Андрей, брат Симона Петра, был один из двух, слышав- 

ших слова Иоанна и последовавіпих за Иисусом. Он первый на- 
ходит брата своего Симона и говорит ему : мы нашли Мессию, 
что значит : Христос. И привел его к Иисусу. Иисус же, взгля- 
нув на него, сказал : ты Симон, сын Ионин ; ты наречешься 
Кифа, что значит Камень ». (Иоанн, I, 40—42).

Греко-русская Церковь, как мы видели, притязует на осо­
бое покровительство святого Андрея. Блаженный апостол, 
исполненный доброжелательства к своему брату, привел его 
к Господу и услышал из божественных уст первое слово, о 
грядущем предназначении Симона быть камнем Церкви. Ни из 
евангелий, ни из деяний апостольских нельзя усмотреть, что­
бы святой Андрей когда-либо позавидовал Петру или когда- 
либо осправал его первенство. Желая с нашей стороны оправ­
дать притязание России быть Церковью святого Андрея, мы 
постараемся последовать его примеру и проникнуться тем же 
духом доброжелательства и религиозной солидарности по от­
ношению к великой Церкви, особо связанной со святым Пет­
ром. Этот дух, ограждая нас от местного и национального 
эгоизма — источника стольких заблуждений — даст нам воз­
можность подчинить учение о камне Церкви самой сущности 
богочеловеческой истины, дабы из этой последней почерпнуть 
вечные основы этого учения.

ГЛАВА ПЕРВАЯ

Камень Церкви
Было бы слишком долго рассматривать здесь или даже 

только перечислять все учения и все теории, касающиеся 
Церкви и ее строя. Но если по поводу этой основной проблемы 
положительной религии желаешь узнать истину во всей ее 
непосредственной простоте, то поражаешься той провиденциаль- 
ной легкостью, с которой эта истина обретается. Все христиане 
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вполне согласны между собой в том, что Церковь была уста­
новлена Христом : посмотрим же как и в каких выражениях 
Он установил ее. Имеется только один и единственный еван­
гельский текст, который прямо, открыто и формально гово­
рит об установлении Церкви. Этот основоположительный текст 
становится все более и более ярким по мере того, как сама 
Церковь развивает в роете своем определенные формы своей 
организации ; и в наши дни противники истины обычно не 
находят ничего лучшего, как урезывать творческое слово 
Христа с целью приладить его к своей вероисповедной точке 
зрения Ч

« Придя в страны Кесарии Филипповой, Иисус спрашивая 
учеников своих : « за кого люди почитают Меня, Сына Чело­
веческого ? — Они сказали : одни за Иоанна Крестителя, дру- 
гие за Илию, а иные за Иеремию, или за одного из проро- 
ков. — Он говорит им : а вы за кого почитаете Меня ? — Си­
мон же Петр, отвечая, сказал : Ты — Христос, Сын Бога 
Живого. — Тогда Иисус сказал ему в ответ : блажен ты Си­
мон, сын Ионин, потому что не плоть и кровь открыли тебе 
это, но Отец Мой, сущий на небесах. И я говорю тебе : ты 
Петр, и на сем камне Я создам Церковь Мою, и врата ада не 
одолеют ее. И дам тебе ключи Царства Небесного ; и что свя­
жешь на земле, то будет связано на небесах ; и что разрешишь 
на земле, то будет разрешено на небесах ! » (Матф., XVI, 
13—19) А

Союз божеского и человеческого, являющийся целью тво­
рения, лично (ипостасно) совершился в едином лице Иисуса 
Христа, « совершенного Человека и совершенного Бога, со­
единяющаго оба естества совершенным образом неслиянно и 
нераздельно »3. Историческое дело Бога вступает отныне в 
новую фазу. Теперь уже вопрос не в физическом и личном 
единстве, но в нравственном и социальном объединении. Бо- 
гочеловек хочет объединить с Собою в совершенном союзе 
род человеческий, погрязший в грехе и заблуждениях. Как 
приступит Он к этому ? Обратится ли Он к каждой челове- 
ческой душе в отдельности ? Ограничится ли Он чисто внутрен­
ней И субъективной СВЯЗЬЮ ? Он отвечает нет : Οικοδομήσω μου

1 Так текст, о котором идет речь, урезан даже в « Православной Ка- 
техизисе» Преосвященного Филарета Московского.

2 Заметим, что: 1. ни арамейское слово « кифа », ни соотвѣтствующее 
греческое « петрос » не употреблялись как собственное имя прежде чем 
Иисус Христос дал его главе апостолов; 2. на арамейском языке, на 
котором Христос говорил с апостолами, нет двух различных слов для 
обозначения «камня» и «скалы», как по-гречески: «петрос» и «Петра». 
(Прим. изд.)

з Формула папы святого Льва Великого и халкидонского собора. 
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την εκκλησίαν — « создам Церковь Мою ». Нам возвещается 
реальное и объективное дело. Но подчинит ли Он это дело всем 
естественный разделениям рода человеческого ? Соединится 
ли Он с отдельными нациями, как таковыми, дав им незави­
симые, национальные Церкви ? Нет, ибо Он не сказал : со­
здам Церкви Мои, но Церковь Мою — μου την εκκλησίαν· ЧвЛО- 
вечество, соединенное с Богом, должно представить одно еди­
ное социальное здание, и надо найти прочное основание этому 
единству.

Всякий действительный союз бывает основан на взаим- 
ном воздействии соединяющихся. Акт безусловной истины, 
открывающийся в Богочеловеке (или совершенном Человеке), 
должен встретить со стороны несовершенного человечества акт 
непреложного согласия, связывающего нас с божественным 
началом. Воплощенный Бог не желает, чтобы его истина бы­
ла принята рабским и пассивным образом, Он требует от чело­
вечества, вручая новый дар свой, акта свободного признания. 
Но, в то же время, необходимо, чтобы этот свободный акт 
безусловно пребывая в истине, чтобы он был непогрешимым. 
Надо, следовательно, утвердить в падшем человечестве непо­
движную и непоколебимую точку, на которую зиждительная 
деятельность Бога могла бы непосредственно опираться, точку, 
где человеческая самопроизвольность совпадала бы с божест­
венной Истиной в синтетическом акте, чисто человеческом по 
форме и божественно непогрешимом по существу. При созда- 
нии физического и индивидуального человечества Христа, акт 
божественного всемогущества требовал для своей действен- 
ности лишь чисто пассивного и рецептивного согласия со сто­
роны женской природы в лице Непорочной Девы : создание 
общественного или коллективного человечества Христа, его все- 
ленского тела (Церкви) требует одновременно и чего-то мень- 
шего и чего-то большого. Меныпего — ибо человеческая осно­
ва Церкви не нуждается для того, чтобы быть представлен­
ной, в безусловно чистом и непорочном лице, так как дело 
здесь идет не о создании субстанциального и индивидуального 
отношения или ипостасного и полного соединения обеих при- 
род, но лишь об основании актуального и морального сочета- 
ния. Но если эта новая связь (связь между Христом и Церко­
вью) менее глубока и менее тесна, чем упомянутая выше (связь 
между божественным Словом и человеческой природой в лоне 
Непорочной Девы), то она зато более положительна — чело- 
вечески говоря — и более обширна. Более положительна — 
ибо это новое сочетание в Духе и Истине требует мужеской 
воли, идущей навстречу откровению, и мужеского разумения, 
дающего определенную форму принятой им истине. Эта новая 
связь более обширна — ибо, представляя конститутивную 
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основу коллективно™ существа, она не может ограничиваться 
личным отношением, но должна быть увековечена, как непре­
ходящая общественная функция.

Таким образом, требовалось найти в человечестве, таком, 
как оно дано, эту точку активного сцепления между божест- 
венным и человеческим, чтобы создать основу или краеуголь­
ный камень христианской Церкви. Иисус в своем сверхъестест- 
венном предведении заранее указал этот камень. Но, чтобы ука­
зать, что выбор Его не носит ничего произвольно™, Он начи- 
нает с того, что ищет в другом месте человеческий коррелат 
откровенной истины. Он обращается сначала ко всеобщей по- 
даче голосов, Он хочет испытать, не может ли Он быть узнан, 
признан, утвержден мнением людской толпы, голосом народа : 
« за кого люди почитают Меня, Сына Человеческого » — за 
кого принимают Меня люди ? — Но истина одна и тождест­
венна, тогда как мнения людей многочисленны и противоре- 
чивы. Голое народа, который принято считать голосом Бо- 
жиим, ответил лишь произвольными и несогласными между 
собой заблуждениями на вопрос Богочеловека. Нет возмож­
ности сочетания между Истиною и заблуждениями ; челове­
чество не может вступить в отношения к Богу через всеобщую 
подачу голосов, Церковь Христа не может быть основана на 
демократии.

Человеческое утверждение божественной истины не могло 
быть достигнуто путем всеобщей подачи голосов ; и вот, Иисус 
Христос обращается к избранникам Своим, к коллегии апо­
столов, к этому первоначальному вселенскому собору : « а вы 
за кого почитаете Меня » — вы за кого Меня принимаете ? 
Но апостолы молчат. Сейчас, когда дело шло о том, чтобы 
представить человеческие мнения, все двенадцать заговорили 
как один : почему же они предоставляют слово одному те­
перь, когда дело идет об утверждении божественной истины ? 
Быть может, они не вполне сошлись во взглядах между со­
бою ? Быть может, Филипп не усматривает ясно существенной 
связи между Иисусом и Отцом Небесным, быть может, Фома 
сомневается в мессианском достоинстве своего учителя ? По- 
следняя глава Матфея сообщает нам, что даже на горе в 
Галилее, куда призвал их воскресший Иисус, апостолы не 
проявили единодушия и твердости в вере : « некоторые же 
усомнились». (Матф., ХХѴІП, 17).

Для того, чтобы собор мог единодушно засвидетельство- 
вать истину во всей ее чистоте и простоте, необходимо, чтобы 
собор пришел к согласию. Решительный акт должен быть ак­
том безусловно индивидуальным, актом одного. Не толпа ве- 
рующих, не апостольский собор, а Симон бар-Иона один отве­
тил Иисусу. « Симон же Петр, отвечая, сказал ; Ты — Христос, 
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Сын Бога Живого ». Он отвечает за всех апостолов, но гово­
рит по собственному разумению, не советуясь с ними и не 
ожидая их согласия. Когда апостолы только что повторяли 
мнения толпы, следовавшей за Иисусом, они повторяли толь­
ко заблуждения ; если бы Симон пожелал выразить лишь 
мнение самих апостолов, то он, может быть, не достиг бы исти­
ны в ее чистоте и простоте. Но он последовал внушению сво­
его духа, голосу своей собственной совести ; и Иисус, выразив 
ему торжественно свое одобрение, объявил, что это движение, 
несмотря на всю его индивидуальность, исходит, тем не менее, 
от Отца Небесного, то-есть, что это акт человеческий и божест­
венный в одно и то же время, действительное сочетание абсо- 
лютного Существа и относительного субъекта.

Твердая точка, несокрушимая скала или камень, на кото­
рый можно опереть богочеловеческое действие, найден. Один 
человек, который с помощью Божией отвечает за всех, вот 
конститутивное основание Вселенской Церкви. Она зиждется 
не на невозможном единодушии всех верующих, не на всегда 
сомнительном соглашении собора, но на реальном и живом 
единстве князя апостолов. И впоследствии, всякий раз, как во- 
прос об истине будет поставлен перед христианским челове­
чеством, не всеобщая подача голосов и не совет избранных 
будут давать на него определенный и решающий ответ. Произ­
вольные мнения людей порождают лишь ереси ; а децентра­
лизованная и отданная на произвол светской власти иерархия 
либо будет уклоняться от какого-либо проявления, либо про­
являться в таких соборах, как эфесское разбойничество. Лишь 
в единении с тем камнем, на котором она основана, Церковь 
может собирать истинные соборы и в подлинных формулах 
устанавливать истину. То, что мы говорим, не есть только на­
ше личное мнение ; это — исторический факт, настолько вну­
шительный, что в торжественные эпохи он был засвидетель- 
ствован самим восточным епископатом, как ни ревниво послед- 
ний относился к преемникам святого Петра. Не только дивный 
догматический трактат папы святого Льва Великого был 
признан за творение Петра греческими Отцами четвертого 
вселенского собора, но к тому же Петру шестой собор отнее и 
послание папы Агафона (который лично далеко не пользо­
вался тем же авторитетом как Лев) : « Глава и князь апосто­
лов, говорили восточные отцы, сражался в наших рядах.. . 
Мы видели чернила (письма), и Петр говорил через Агафона 
(Καί μιλάν εφαίνετο, кал, St’ Άγαβώνο? о Петро·: εφθεγγετο) » 3.

А если дело обстоит иначе, если в активном проявлении 
истины Вселенская Церковь может обойтись без Петра, то

3 Collectio conciliorum (Mansi), t. XI, col. 658. 
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пусть объяснят нам эту странную немоту восточное еписко­
пата — сохранившее, однако, преемство от апостолов — после 
того, как он отделился от престола святого Петра. Что ж, это 
чистая случайность ? Случайность, упорно продолжающаяся 
вот уже тысячу лет ! Антикатоликам, не желающим видеть, 
что их партикуляризм отделяет их от вселенской жизни Церк­
ви, мы можем сделать только одно предложение : пусть они 
соберут без участия наместника святого Петра собор, кото­
рый они сами могли бы признать за вселенский, — и только 
тогда будет уместно рассмотреть, правы ли они.

Везде и всегда, когда Петр молчит, лишь человеческие 
мнения возвышают свой голое, — а апостолы безмолвствуют. 
Но Иисус Христос не выразил своего одобрения ни смутным 
и противоречивым чувствам толпы, ни молчанию избранников 
своих : лишь твердое, решительное и властное слово Симона 
бар-Ионы удостоилось Его утверждения. Не очевидно ли, что 
это слово, удовлетворившее Господа, не нуждалось ни в ка- 
ком человеческом подтверждении ? Что оно сохраняло всю 
свою ценность, etiam sine consensu Ecclesiae ?4 Не после кол­
лективное совещания, а при непосредственной помощи Отца 
Небесного (как то засвидетельствовано самим Иисусом Хри­
стом) , Петр формулировал основной догмат нашей религии ; 
и слово его определило веру христиан собственной мощью 
своей, а не в виду согласия других — ex sese, non autem ex 
consensu Ecclesiae.

Шаткости мнений слово Петра противопоставляет твер­
дость и единство истинной веры ; узости национальных чув- 
ств в вопросе о Мессии, проявленной апостолами, оно проти­
вопоставляет мессианскую идею в ее безусловной и вселенской 
форме. Идея Мессии, возрастая на почве национального созна- 
ния Израиля, стремится выйти за пределы этой почвы в ви- 
дениях пророков, восставших после пленения. Но действитель- 
ный смысл этих видений, исполненных тайн и загадок, разве 
только в догадках раскрывался самим вдохновенным созда- 
телям их. Что же касается общественное мнения евреев, то 
оно оставалось исключительно националистическим и могло 
видеть в Христе только великого национального пророка (вро- 
де Илии, Иеремии, Иоанна Крестителя) или, самое большее, 
всемогущего диктатора, освободителя и вождя избранное на­
рода, какими были Моисей или Давид. Таково было наиболее 
восторженное мнение, которое народ, следовавший за Иисусом, 
исповедывал относительно Его личности ; и мы знаем, что да­
же сами избранники Его, вплоть до конца Его земной жизни,

4 «Даже и помимо согласия Церкви», формула последнего собора 
в Ватикане.
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разделяли эти народные чувства (Лука, XXIV, 19 - 21). И толь­
ко в исповедании Петра мессианская идея освобождается от 
всякого националистического элемента и впервые облекается 
в свою окончательную вселенскую форму. « Ты — Христос, 
Сын Бога Живого ». Теперь уже речь идет не о пророке или 
национальном царе ; Мессия уже не второй Моисей или вто­
рой Давид. Он носит отньте единственное имя Того, который, 
хотя и Бог Израиля, но, тем не менее, Бог и всех наций.

Это исповедание Петра, возвышаясь над еврейским на- 
ционализмом, открыло эру Вселенской Церкви Нового Завета. 
И это лишний довод в пользу того, что Петр был основанием 
Христианства, а державная иерархическая власть, которая одна 
всегда поддерживала вселенский, или международный, харак­
тер Церкви, была истинной наследницей Петра и действитель- 
ной держательницей всех преимуществ, которыя Христос да­
ровая князю апостолов.

ГЛАВА ВТОРАЯ

Примат Святого Петра, как постоянное установление. 
Три камня христианства

« И Я говорю тебе : ты Петр » и т. д.

Из трех атрибутов, которые, согласно этому основному 
тексту, по божественному праву принадлежат князю апосто­
лов (во-1 -X, призвания быть основой церковного здания чрез 
непогрешимое исповедание истины ; во-2-х, обладания вла­
стью ключей и, в 3-их, власти вязать и решить) лишь послед- 
ний общий у него с остальными апостолами.

Все православные 1 согласны в том, что это апостольское 
право вязать и решить не было дано двенадцати, как частным 
лицам или в виде личного и временного преимущества, но что 
оно представляет подлинное начало и источник вечного свя- 
щеннического права, перешедшего от апостолов к их преемни- 
кам в иерархическом порядке — епископам и священникам 
Вселенской Церкви. Но, если это так, то и два первые преи­
мущества, связанные еще более торжественным и многозначи- 
тельным образом и именно со святым Петром, не могут быть

1 И среди неправославных все добросовестные писатели, как, на­
пример, выдающийся еврейский мыслитель Иосиф Сальвадор в своей 
книге: «Иисус Христос и его дело».
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частными и случайными правами2. Это было бы тем более 
невозможным, что с первым из этих преимуществ Господь опре- 
деленно связал бытие и устойчивость своей Церкви в гряду­
щей борьбе против власти зла.

Если право вязать и решить, дарованное апостолам, не 
простая метафора и не чисто личное и временное свойство, 
если, напротив, оно есть реальное и живое зерно вселенского 
и вечного установления, охватывающего все бытие Церкви, 
как могли бы особые преимущества святого Петра, провозгла­
шенные в столь ясных и торжественных выражениях, — как 
могли бы они быть ничего не доказывающими метафорами или 
временными и личными привилегиями ? Не должны ли также 
эти преимущества быть связанными с учреждением основным 
и устойчивым, которого историческая личность Симона бар- 
Ионы является лишь главным и типическим представителем ? 
Богочеловек не основывая учреждений преходящих. Он видел 
в своих избранниках сквозь их смертную индивидуальность и 
за пределами таковой непреходящие начала и типы своего дела. 
То, что Он говорил собору апостолов, относилось ко всему 
священническому чину, к учащей Церкви в ее целом. Возвы­
шенные слова, обращенные им к одному Петру, устанавливали 
в единственном лице этого апостола державную и нераздель- 
ную власть Вселенской Церкви на все время ее бытия и на 
весь ход ее развитая в грядущих веках. И если Христос не 
пожелал связать с общей всем апостолам властью формальное 
установление своей Церкви и гарантаю ее устойчивости (ибо 
он не сказал собору апостолов : на вас Я создам Церковь Мою), 
то это очевидно доказывает, что Господь не считал епископ­
ский и священнический чин (представленный всей совокупно­
стью апостолов) сам по себе достаточным для образования 
несокрушимой основы Вселенской Церкви в ее неизбежной 
борьбе с вратами адовыми. Иисус, основывая свою види­
мую Церковь, прежде всего думал о предстоящей ей борь­
бе со злом ; и, дабы обеспечить своему делу единство, дающее 
силу, Он поставил во главе иерархического порядка единствен­
ное и центральное учреждение, безусловно неделимое и неза­
висимое, обладающее само по себе всей полнотой власти и 
обетований : « ты Петр, и на сем камне Я создам Церковь Мою, 
и врата ада не одолеют ее ».

Все соображения в пользу верховной и центральной власти 
во Вселенской Церкви имели бы весьма мало ценности в на-

2 Этот вывод в полной мере допускает и замечательный еврейский 
писатель, о котором мы только что говорили. Он видит в примате Петра 
завершение церковного здания в том виде, как оно было указано и ос­
новано самим Христом.
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ших собственных глазах, если бы это были только рассужде- 
ния. Но они опираются на богочеловеческий факт, ясный для 
всякого верующего христианина, несмотря на все искусствен­
ные толкования, которыми пытаются устранить его.

В нашу задачу не входит изложение отвлеченной необхо­
димости учреждения, ставшего чрез Христа живой действи- 
тельностью.

Когда восточные богословы доказывают нам необходи­
мость иерархического порядка в Церкви вообще, их аргументы 
не могут представляться нам убедительными помимо первона- 
чального евангельского факта : избрания двенадцати апосто- 
лов для научения всех народов до скончания века. Точно так 
же, когда мы желаем доказать необходимость нераздельного 
центра самой этой иерархии, твердое основание для всех на­
ших рассуждений мы имеем в факте есобого избрания Петра, 
имеющего послужить человеческой точкой опоры для божест­
венной истины в ее непрестанной борьбе с вратами адовыми, в 
факте этого единственного в своем роде избрания, дающего 
непоколебимую основу для всех наших рассуждений.

Если понимать под Церковью совершенное единение чело­
вечества с Богом, безусловное царство любви и истины, то 
невозможно допустить в Церкви никакой власти и никакого 
авторитета. Все члены этого Царства Небесного являются 
священниками и царями, безусловно равными в этом отноше- 
нии между собой, и один и единственный центр этого единства 
есть сам Иисус Христос. Но мы не в этом смысле ведем речь 
о Церкви, ибо не в этом смысле и Христос говорил о ней. Цер­
ковь совершенная, Церковь торжествующая, царство славы 
предполагают, что власть зла и врата адовы окончательно 
сокрушены, а ведь Христос воздвиг свою видимую Церковь 
именно для того, чтобы бороться с вратами адовыми, и для 
этой цели Он и дал ей человеческий и земной центр единства, 
хотя, конечно, и всегда нуждающийся в помощи Божией.

Если не желаешь впасть в противоположные крайности 
слепого материализма или бессильного идеализма, то необхо­
димо признать, что нужды действительности и задания идеала 
согласуются и идут рядом в установленном Богом порядке. 
Чтобы представить в Церкви идеальное начало человечества и 
согласия, Иисус Христос установил, как прототип соборного 
управления, первоначальную коллегию или собор двенадцати 
апостолов, равных между собой и соединенных братской лю­
бовью. Чтобы подобное идеальное единство могло быть осуще­
ствлено повсеместо и во все времена ; чтобы собор церковных 
глав мог всегда и везде торжествовать над распрями и при­
водить многообразие частных мнений к единообразны) общео- 
бязательных постановленіи! ; чтобы препирательства могли
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окончиться и единство Церкви реально проявиться ; чтобы не 
подвергать это единство случайности человеческих условно­
стей ; чтобы не созидать своей Церкви на зыбком песке, бо­
жественный Зодчий возвещает нерушимый Камень, непоколе­
бимую Скалу церковной монархии и устанавливает идеал еди­
нодушия, связывая его с реальной и живой властью.

Камень Церкви, говорят нам, это Христос, — истина, ко­
торую ни один христианин никогда не оспаривал. Но весьма 
неразумным было бы — если только оно искренно — усердие 
тех, кто, для защиты Христа от воображаемого оскорбления, 
упорствует в непонимании его действительной воли и отрицает 
порядок, установленный Им с такой очевидностью. Ибо Он 
не только объявил, что камень Его Церкви есть Симон, один 
из Его апостолов, но, чтобы с большей силой внедрить нам эту 
новую истину, чтобы сделать ее более выразительной и более 
очевидной, Он из этого призвания — быть камнем Церкви — 
сделал собственное и постоянное имя Симона.

Итак, вот две, равно неоспоримых, истины : Христос — 
камень Церкви, и Симон бар-Иона — камень Церкви. Если 
это — противоречие, то оно на этом не останавливается. Ибо 
мы видим, как этот же Симон-Петр, который один получил 
от Христа такое исключительное качество, тем не менее, за- 
являет в одном из своих посланий, что все верующие суть жи­
вые камни богочеловеческого здания (Первое послание Петра, 
II, 4-5). Единственный камень Церкви — Иисус ; но если ве- 
рить Иисусу, камню Его Церкви по преимуществу, то тако- 
вым является глава апостолов ; а если верить этому последне- 
му, камню Церкви, то таковым является каждый верующий.

Кажущемуся противоречию этих трех истин нам доста­
точно противопоставить их реальное и логическое примирение. 
Иисус Христос, единый камень Царства, Божия в чисто рели- 
гиозном или мистическом порядке, полагает князя апостолов 
и его непреходящую власть, как краеугольный камень Церкви 
в порядке социальном, для христианской общины ; и каждый 
член этой общины, соединенный со Христом и пребывающий 
в установленном Им порядке, становится индивидуальным кон- 
ститутивным элементом, живым камнем этой Церкви, имею- 
щей в Христе свое мистическое и (в данное время) невидимое 
основание, а в монархической власти Петра свое общественное 
и видимое основание. Существенное различие этих трех терми- 
нов только яснее выделяет их внутреннюю связь в реальном 
бытии Церкви, для которого необходимы, как Христос, так и 
Петр, так и множество верующих. Чтобы усмотреть в идее 
этого тройного соотношения какое-либо противоречие, надо 
сначала самому вложить в нее таковое, придав трем главным 
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терминам безусловный и исключительный смысл, ни мало им 
не присущий.

Действительно, постоянно забывают, что термин « камень » 
(то есть основание) Церкви есть термин отношения и что Хри­
стос может быть камнем Церкви лишь в своем определенном 
союзе с человечеством, составляющими Церковь ; и раз этот 
союз, в общественном порядке, осуществляется на первом ме- 
сте некоторой центральной связью, которую Сам Христос от­
нее ко святому Петру, то очевидно, что эти два камня — Мес- 
сия и главный Его апостол — не только не исключают друг 
друга, но представляют лишь два нераздельных термина одно­
го и того же единого отношения. Что же касается камня или 
камней третьего порядка — множества верующих, — то, если 
и сказано, что каждый верный может стать живым камнем 
Церкви, этим еще не утверждается, чтобы он мог стать тако­
вым сам собою или отделившись от Христа и установленной 
Им основной власти.

Основа Церкви, если говорить в самых общих выраже- 
ниях, есть единение божеского и человеческого. Эту основу (ка­
мень) мы находим в Иисусе Христе, поскольку Он ипостасно 
соединяет в Себе божество с непорочной человеческой приро­
дой ; эту же основу мы обретаем и в каждом истинном хри- 
стианине, поскольку он соединяется со Христом в таинствах, 
вере и добрых делах. Но разве не очевидно, что этих двух спо- 
собов соединения божеского и человеческого (соединения ипо- 
стасного в личности Христа и индивидуально™ соединения ве- 
рующего со Христом) еще недостаточно, чтобы получилось 
специфическое единство Церкви в точном смысле этого слова 
— Церкви как социального и исторического существа ? Вопло- 
щение Слова есть факт мистический, а не соціальный прин­
цип ; индивидуальная религиозная жизнь также не может дать 
достаточной основы христианскому обществу : можно жить 
свято, оставаясь в уединении пустыни. И если, тем не менее, 
в Церкви кроме жизни мистической и жизни индивидуальной 
есть еще и социальная жизнь, — то должна же эта социальная 
жизнь иметь какую-либо определенную форму, основанную на 
начале единства, ей свойственном. И когда мы говорим, что 
это специфическое начало социального единства не есть не­
посредственно ни Иисус Христос, ни масса верующих, но мо­
нархическая власть Петра, при посредстве которой Иисус Хри­
стос пожелал соединиться с человечеством, как существом со- 
циальным и политическим, — то наше чувство находит себе 
подтверждение в том замечательном факте, что свойство быть 
камнем Церкви удержалось в виде постоянного и собствен- 
ного имени лишь за князем апостолов, который, таким обра­
зом, один лишь есть камень церкви в специальном и точном 
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смысле этого термина — объединяющая основа исторического 
христианского общества.

Три раза только во всей священной истории (обоих За- 
ветов) Господь Сам давал новое имя человеку. Когда Авраам 
в беспредельной вере предался живому Богу, Бог, изменив 
его имя, объявил его отцом всех верующих (« отцом множе­
ства»). Когда Иаков в таинственной борьбе противопоставил 
живому Богу всю энергию человеческого духа, Бог дал ему 
новое имя, знаменовавшее его, как непосредственного отца это­
го необычайного и единственного народа, боровшегося и до 
сих пор еще борющегося со своим Богом. Когда потомок Авраа­
ма и Иакова, Симон бар-Иона, соединив в себе мужественную 
инициативу человеческого духа с непогрешимой помощью 
Отца Небесного, возвестил богочеловеческую истину, Богоче- 
ловек дал ему новое имя и поставил его во главе новых верую­
щих и нового Израиля. Авраам, тип первоначальной теократии, 
представляет человечество предающееся и вверяющееся Богу ; 
Иаков, тип еврейской национальной теократии, представляет 
человечество, начинающее противиться Богу ; наконец, Симон 
Петр, тип окончательной вселенской теократии, представляет 
человечество, идущее навстречу своему Богу, свободно утверж­
дающее Его и связывающее себя с Ним взаимными и нера­
сторжимыми узами. Безграничная вера в Бога, сделавшая из 
Авраама отца всех верующих, соединилась в Петре с деятель- 
ным утверждением человеческой силы, отличавшим Иакова- 
Израиля ; князь апостолов отразил в земном зеркале своего 
духа эту гармонию божеского и человеческого, безусловное 
совершенство которой он видел в своем учителе ; и тем самым 
он стал первородным и наследником по преимуществу Бо- 
гочеловека, духовным отцом нового поколения христианского, 
краеугольным камнем Вселенской Церкви, которая есть испол- 
нение и завершение религии Авраама и теократии Израиля.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ
Петр и Сатана

Не в качестве апостола пришлось Симону перемёнить свое 
имя. Это изменение, заранее возвещенное, произошло не во 
время избрания и торжественного отправления двенадцати 
апостолов. И эти последние, за исключением одного Симона, 
сохранили в апостольстве свои прежние имена ; никто из них 
не получил от Господа нового и постоянного наименования, 
имеющего какое-либо общее и высокое значение Ч

1 Я не говорю о прозвищах и случайных и неустойчивых эпитетах, 
в роде Воанергес, приданного Иоанну и Иакову.
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За исключением Симона, все остальные апостолы разли­
чались между собой лишь природными своими характерами, 
индивидуальными своими качествами и личной судьбою, а 
также различиями или оттенками личного чувства, которое мог 
питать к ним их учитель. В противоположность этому, новое и 
многозначительное имя, полученное одним только Симоном, 
помимо общего апостольского призвания, не указывает ни на 
какую-либо черту в его природном характере, ни на личное 
расположение Господа к нему, но связано исключительно с 
той совершенно особой ролью, которую сыну Ионы суждено 
было исполнять в Церкви Христа. Ему не было сказано : Ты — 
Петр, потому что я предпочитаю тебя другим или потому что у 
тебя от природы твердый и сильный характер (что, впрочем, и 
не совсем было бы согласно с истиной), но : « Ты — Петр, и 
на этом камне я создам Церковь Мою ».

Исповедание Петра, добровольньім и непогрешимым сог- 
ласием связывавшее человечество со Христом и основывавшее 
свободную Церковь Нового Завета, не было простым проявле- 
нием его обычного характера, а не могло быть поэтому и 
случайным и преходящим порывом его души. Разве можно 
допустить, в самом деле, чтобы за такой порыв, за такую мину­
ту энтузиазма, не только было изменено имя Симона, как не­
когда Авраама и Панова, но чтобы даже таковое изменение 
было предсказано заранее, как имеющее последовать немину­
емо, при чем это обстоятельство предуказывало бы этому собы- 
тию определенное место в предначертаниях Господа ? А есть ли 
что-либо более важное в мессианском деле, чем основание Все­
ленской Церкви, определенно связанное с Симоном, обращен- 
ным в Петра ? Предположение, что первое догматическое дея- 
ние святого Петра проистекало лишь из его чисто человеческой 
и частной личности, безусловно опровергается, впрочем, пря- 
мым и ясным свидетельством Христа : « Не плоть и кровь от­
крыла тебе это, но Отец Мой, сущий на небесах ». Таким обра­
зом, это исповедание Петра есть некоторый акт sui generis — 
акт, чрез который нравственное существо апостола вступило в 
особое сношение с Божеством ; и, благодаря этому сношению, 
человеческое слово могло непогрешимо выразить безусловную 
истину Слова и положить нерушимое основание Вселенской 
Церкви. И, как бы для того, чтобы устранить всякое сомнение 
по этому поводу, боговдохновенный рассказ Евангелия немед­
ленно рисует нам этого же самого Симона, некогда объявлен- 
ного Иисусом камнем Церкви и ключарем Царства Небесного, 
предоставленным своим собственным силам и говорящим — 
впрочем с самыми лучшими намерениями, но без божествен­
ной помощи — в духе своей природной и частной личности. 
« С того времени Иисус начал открывать ученикам Своим, что 
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Ему должно идти в Иерусалим и много пострадать от старей- 
шин и первосвященников и книжников, и быть убиту и в третий 
день воскреснуть. И отозвав Его, Петр начал прекословить 
Ему : будь милостив к Себе, Господи, да не будет этого с То­
бою ! — Он же, обратившись, сказал Петру : отойди от Меня, 
сатана, ты Мне соблазн, потому что думаешь не о том, что 
Божие, но что человеческое». (Матфей, XVI, 21-23).

Ну что-ж, станем мы, вместе с нашими греко-русскими 
полемистами, противопоставлять этот текст предшествующему, 
с целыо опровергать слова Христа Его же словами ? Будем мы 
считать, что воплощенная истина могла столь быстро изменить 
свой взгляд и внезапно отвергнуть то, что она только что 
высказала ? И, с другой стороны, как примирить « Блаженно­
го » с « Сатаною » ? Как допустить, что «камень преткновения» 
для Самого Господа может быть в то же время и камнем Его 
Церкви, несокрушимым для врат адовых. Что тот, кто помыш- 
ляет лишь о земных вещах, может получать откровения от 
Отца Небесного, что ему могут быть вручены ключи Царства 
Божия ?

Есть только один способ согласить эти тексты, которые 
боговдохновенный евангелист не даром поставил рядом. Симон 
Петр, как верховный пастырь и учитель Вселенской Церкви, 
поддерживаемый Богом и говорящий за всех, есть верный 
свидетель и непогрешимый толкователь богочеловеческой ис­
тины ; в этом своем качестве он — несокрушимая основа дома 
Божия и ключарь Царства Небесного. Тот же Петр, как част­
ное лицо, говорящее и действующее в меру своих природных 
сил и своего чисто человеческого понимания, может говорить 
и делать вещи недостойные, соблазнительные и даже сатанин- 
ские. Но личные недостатки и грехи суть нечто преходящее, 
тогда как социальная функция церковного монарха есть нечто 
пребывающее. « Сатана » и « соблазн » исчезли, но Петр 
остался.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

Церковь как вселенское общество 
Начало любви

Бытие всякого человеческого общества определяется 
идеями и учреждениями, а посему общественное благосостоя- 
ние и прогресс зависят главным образом от истинности идей, 
господствующих в общество, и доброго порядка, царствующего 
в управлении им. Церковь, как общество, возникшее и ут­
вержденное непосредственным изволением Бога, должна обла­
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дать этими двумя качествами в высокой степени ; религиозные 
идеи, исповедуемые ею, должны быть непогрешимо истин­
ными ; а ее строй должен соединять с величайшей устойчи­
востью и величайшую способность действия в заданном на- 
правлении.

Церковь прежде всего есть общество, основанное на исти­
не. Коренной истиной Церкви является единство божеского и 
человеческого, Слово, ставшее Плотью, Сын Человеческий, при­
знанный за Христа, Сына Бога Живого. С чисто объективной 
точки зрения, камень Церкви, таким образом, сам Христос, 
воплощенная истина. Но, чтобы быть действительно основан­
ной на истине, Церковь, как общество человеческое, должна 
быть соединена с этой истинной каким - либо определенным 
образом.

Так как истина не имеет непосредственно явного и внеш- 
ним образом обязательного бытия в этом мире призраков, то 
человек может соединиться с нею лишь верой, связывающей 
нас с внутренней сущностью вещей и являющей нашему духу 
все, что внешним образом не видимо. Поэтому с субъективной 
точки зрения можно утверждать, что именно вера представляет 
основание или « камень » Церкви. Но какая вера ? Чья вера ? 
Простого факта субъективной веры того или другого лица не­
достаточно. Самая сильная и самая искренняя личная вера мо­
жет поставить нас в отношения не только к невидимой сущно­
сти истины и верховного Блага, но и к невидимой сущности 
зла и лжи, что в достаточной мере доказано историей религий. 
Чтобы быть действительно связанным верою с желаемым 
объектом — безусловной истиной, — надо быть самому 
сообразный этой истине. —

Истина Богочеловека, то есть совершенное и живое един­
ство безусловного и относительного, бесконечного и конечного, 
Творца и творения, — эта истина по преимуществу не может 
ограничиваться историческим фактом, но открывает, чрез 
посредство этого факта, вселенское начало, заключающее все 
сокровища премудрости и обнимающее все в своем единстве.

Объективная истина веры имеет вселенский характер, и 
истинный субъект веры должен быть сообразен своему объек­
ту : а посему субъект истинной религии необходимо должен 
быть вселенским. Истинная вера не может быть уделом инди­
видуальное человека в его обособленности, но лишь всего че­
ловечества в его единстве ; индивид может быть участником ее, 
лишь как живой член вселенского тела. Но так как реальное 
и живое единство человеческого рода не дано непосредственно 
в порядке физическом, то оно должно быть создано в порядке 
моральном. Грани конечной индивидуальности, самоутвержда­
ющейся в своей исключительности, грани природного эгоизма, 
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должны быть разбиты любовью, дабы человек мог стать 
сообразный Богу, который есть любовь. Но эта любовь, име- 
ющая преобразить враждующие части человеческого рода в 
реальное и живое единство — Вселенскую Церковь, — эта лю­
бовь не может быть смутным, чисто субъективным и бессиль- 
ным чувством : она должна найти свое выражение в некотором 
постоянном и определенном действии, дающем внутреннему 
чувству объективную реальность. Какой же реальный объект 
дан этой деятельной любви ? Природная любовь, имея объек- 
том наиболее близкие к нам существа, создает реальное кол­
лективное единство — семью ; природная любовь в более широ- 
ком смысле, имеющая своим объектом всех людей, живущих в 
определенной стране и связанных общностью языка, создает 
более обширное и более сложное, но все же реальное, коллек­
тивное единство — город, Государство, нацию Ч Любовь, 
имеющая создать религиозное единство человеческого рода, 
или Вселенскую Церковь, должна выйти за пределы нацио- 
нальности и иметь своим объектом всю совокупность человече- 
ских существ. Но активное отношение между человеческим ро- 
дом в его целом и индивидом не находит в этом последнем ос­
новы в виде природного чувства, аналогичного чувству, вы­
зываемому семейством или родиной, почему это отношение и 
сводится по необходимости (для отдельного субъекта) к чисто 
моральной сущности любви, то-есть к свободному и сознатель­
ному отказу от собственной воли, от личного, семейного и на- 
ционального эгоизма. Любовь к семейству и любовь к нации 
суть, главным образом, природные факты, которые могут кос­
венно быть причиной и моральных актов ; любовь к Церкви по 
существу акт моральный — акт подчинения частной воли воле 
вселенской. Но, чтобы вселенская воля не была фикцией, необ­
ходимо, чтобы она всегда реализировалась в определенном су­
ществе. Раз воля всех не представляет реального единства, ибо 
все не находятся в непосредственном согласии друг с другом, 
то необходимо средство для соглашения их, то есть единичная 
воля, которая могла бы объединить все остальные. Необходи­
мо, чтобы каждый имел возможность действительно объеди­
ниться со всей совокупностью человеческого рода (проявить 
положительным образом свою любовь к Церкви), связав свою 
волю с некоторой единичной волей, не менее реальной и живой, 
чем его собственная, но в то же время вселенской и которой 
равно должны быть подчинены и все остальные воли. Но 
нельзя допустить воли без волящего и проявляющего свое из-

1 Проживание в какой-либо стране и тождество языка сами по се­
бе еще недостаточны для создания единства родины ; оно невозможно 
без патриотизма, то есть без некоторой специфической любви.
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воление ; и до тех пор пока все не объединены в непосредст­
венной единстве, мы поставлены в необходимость искать этого 
объединения со всеми в лице одного, дабы иметь возможность 
быть участниками в истинной вселенской вере.

Раз каждый человек в отдельности, а равно и все человече­
ство в его природном состоянии разделения, не могут стать 
действительными субъектами вселенской веры, то необходимо, 
чтобы эта вера нашла свое проявление в одном лице, пред- 
ставляющем единство всех. Всякий, приемлющий эту истинно 
вселенскую веру за правило своей собственной веры, совер- 
шает тем самым реальный акт подчинения или любви к 
Церкви, — акт, делающий его сообразным вселенской истине, 
открытой этой Церкви. Любя всех в одном (раз их иначе 
любить нельзя), каждый участвует в вере всех, определяемой 
божественно вспомоществуемой верою одного ; и эта пребы­
вающая связь, это столь широкое и, тем не менее, столь проч­
ное, столь живое и, тем не менее, столь устойчивое единство 
делает Вселенскую Церковь коллективным моральным су- 
ществом, действительным обществом, значительно более об- 
ширным и более сложным, чем нация или Государство, но не 
менее реальным. Любовь к Церкви проявляется постоянным и 
действенным согласием с ее волей и ее живой мыслью, явно 
представленными в актах верховного церковного главы. Эта 
любовь, которая в своем начале есть лишь акт чистой морали, 
исполнение принципиального долга (послушание категориче­
скому императиву по кантианской терминологии), может и 
должна стать источником чувств и привязанностей, не менее 
могущественных, чем сыновняя любовь или патриотизм. Те, 
кто, желая основать Церковь на любви, видят в то же время 
вселенское церковное единство лишь в предании, кристаллизо- 
ванном и уже одиннадцать веков как лишенном всех средств 
для своего действительного утверждения и реального проявле- 
ния, должны были бы принять в соображение, что невозможно 
любить живой и деятельной любовью археологическое вос- 
поминание, отдаленный факт, который, как семь вселенских 
соборов, безусловно неизвестен массам и ясен только для уче- 
ных. Любовь к Церкви имеет реальный смысл лишь в тех, кто 
продолжает признавать живого представителя Церкви, обще- 
го отца всех верующих, могущего быть предметом любви в том 
же смысле, как отец в своей семье или глава Государства в 
монархической стране.

Формальный характер истины состоит в приведении к гар­
моническому единству многообразных начал действительности. 
Этот характер присущ и истине по преимуществу, истине Бо­
гочеловека, в своем безусловном единстве объемлющего всю 
полноту божеской и человеческой жизни. Христу, существу 
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единому, центру всех существ, должна соответствовать Церковь 
— совокупность отдельных единиц, стремящаяся к совершен­
ному единству. И доколе это внутреннее и совершенное един­
ство всех не будет осуществлено, доколе вера каждого еще не 
есть, как таковая, вера всех, — доколе единство всех не выявле­
но непосредственно каждым, оно должно быть осуществляемо 
чрез посредство одного.

Вселенская истина, в совершенство осуществленная в од- 
ном (Христе), влечет к себе веру всех, непогрешимо опреде- 
ляемую голосом одного (папы). Вне этого единства, как мы 
уже видели, мнение множества может бытъ ошибочным, и даже 
вера избрапных может оставаться смутной. Но не ложное мне­
ние и не колеблющаяся вера, а вера непогрешимая и опреде- 
ленная, связующая род человеческий с божественной истиной, 
составляет непоколебимую основу Вселенской Церкви. Эта ос­
нова есть вера Петра, живущего в своих преемниках, — вера, 
являющаяся личной, дабы проявиться людям, и (при божест­
венной помощи) сверхчеловеческой, дабы быть непогрешимой. 
И — мы не перестанем повторять этого — если думают, что 
этот пребывающий центр единства не нужен, то пусть попы­
таются проявить помимо него живое единство Вселенской 
Церкви, пусть попробуют без него совершить какой-либо цер­
ковный акт, в котором было бы заинтересовано все христиан- 
ство, пусть попробуют дать решительный и властный ответ на 
один из вопросов, разъединяющих христианские совести. Но мы 
отлично видим, как теперешние преемники апостолов в. Кон- 
стантинополе и Петербурге подражают молчанию самих апо­
столов в Кесарии Филипповой....

Подведем в немногих словах итоги предшествовавшим 
соображениям. Вселенская Церковь основана на истине, утвер­
ждаемой верою. Истина едина, а следовательно и истинная 
вера должна быть единой. И раз это единство веры не дано 
действительно и непосредственно в совокупности верующих 
(ибо нет единодушия всех в делах веры), то оно должно пре­
бывать в законной власти единого главы, порукой которой 
служит божественная помощь и которая приемлется любовью 
и доверием всех верующих. Вот тот камень, на котором Христос 
воздвиг свою Церковь, а врата ада не одолеют ее.

ГЛАВА ПЯТАЯ

Ключи царства
Как бы не желая оставить возможности каких-либо 

сомнений относительно смысла и значения своих слов о камне 
Церкви, Иисус дополняет их, явно вручая власть ключей, вер­
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ховное управление своим Царством, основной власти Церкви, 
установленной в лице Симона Петра. « И дам тебе ключи Цар­
ства Небесного ». Здесь прежде всего необходимо устранить не­
сообразность, которую наши православные полемисты припи- 
сывают Иисусу Христу. Чтобы по возможности стереть раз­
ницу между Петром и остальными апостолами, утверждают, что 
власть ключей есть не что иное, как власть вязать и решить. 
Сказав однажды : Я « дам тебе ключи », Иисус повторил буд­
то бы впоследствии то же обещание в других выражениях. Но 
когда ведут речь о ключах, то говорят отворять и затворять, а 
не вязать и решить, как мы действительно и читаем в Апока- 
липсисе (чтобы ограничиться одним Новым Заветом) : 
СО €χων την κλ,άν Δαυίδ, о άνοιγων και ου8άς κλείσα, καί κλάων και ov8ds 
άνοίγα. (Имеющий ключ Давидов, который отворяет, и никто не 
затворит ; затворяет и никто не отворит. Апок., III, 7). Можно 
отворить и затворить комнату, дом, город, но вязать и решить 
можно лишь отдельные существа и вещи, находящиеся в ком· 
нате, в доме, в городе. Обсуждаемый нами евангельский текст 
представляет метафору, но метафора не есть необходимо неле- 
пость. Образ ключей Царства (местопребывания Царя — бэт- 
га-мелек) по необходимости должен представлять власть бо­
лее обширную и общую, чем выраженная в образном выраже- 
нии « вязать и решить ».

Специальная власть вязать и решить была дана Петру в 
тех же выражениях, в каких она была впоследствии дарована 
и остальным апостолам (Матфей, XVIII, 18), и легко усмотреть 
из контекста этой последней главы, что это низшая власть 
имеет отношение лишь к индивидуальным случаям (« если 
брат твой согрешит против тебя », и т. д.), что вполне соответст- 
вует смыслу метафоры, употребленной в Евангелии. Лишь 
вопросы личной совести и судьбы отдельных душ подлежат 
власти вязать и решить, данной и остальным апостолам вслед 
за Петром. Что же касается власти ключей Царства, дарован­
ной единственно Петру, то она может (по точному смыслу на­
шего текста, равно как и по библейской аналогии) относиться 
лишь ко всей совокупности Церкви, знаменуя верховную об­
щественную и политическую власть, общее управление Цар­
ством Божиим на земле. Не следует ни отделять жизнь хри­
стианской души от устройства Вселенской Церкви, ни смеши- 
вать ее с этим устройством. Здесь мы имеем два различных, 
хотя и тесно связанных между собой порядка вещей.

Как учение Церкви не есть простая совокупность личных 
верований, так и управление Церковью не может быть сведено 
к водительству отдельных совестей и частной нравственной 
жизни. Основанная на единстве веры, Вселенская Церковь, как 
реальное и живое общественное тело, должна проявлять еще и 
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единство действия, достаточное, чтобы с успехом противобор­
ствовать в каждый данный момент ее исторического существо­
вания совокупному напору враждебных сил, стремящихся 
разрушить ее, внося в нее разделение. Единство действия пред­
полагает для обширного и сложного социального тела целую 
систему органических функций, подчиненных общему центру, 
который мог бы в каждую данную минуту придать им жела­
тельное направленно. Как единство правой веры имеет свою 
окончательную гарантию в догматическом авторитете одного, 
говорящего за всех, так единство церковного действия необхо­
димо обусловлено руководящей властью одного, простираю­
щейся на всю Церковь. Но в Церкви единой и святой, основан­
ной на истине, управление не может быть отделяемо от учения ; 
и центральная и верховная власть в порядке церковном может 
принадлежать лишь тому, кто, властью божественно вспомо- 
ществуемой, представляет и являет, в порядке религиозном, 
единство истинной веры.

Вот почему ключи Царства были даны лишь тому кто, в 
силу веры своей, является Камнем Церкви.

ГЛАВА ШЕСТАЯ

Управление Вселенской Церковью 
Центр единства

Церковь представляет собою не только совершенное еди­
нение людей с Богом во Христе ; она, кроме того, еще и об­
щественный порядок, установленный верховной волей для осу­
ществления в нем и через него этого богочеловеческого союза. 
Основанная на вечной истине, Церковь не только совершенство 
жизни — в будущем ; она была также в прошедшем и есть еще 
в настоящем путь, ведущий к этому идеальному совершенству. 
Социальное бытие человечества на земле не может оставаться 
вне нового союза двух начал, божеского и человеческого, осу- 
ществленного во Христе. Если даже стихни нашей материаль­
ной жизни преображены и освящены в таинствах, как возмож­
но, чтобы социальный и политический порядок, представляю- 
щий существенную форму жизни человечества, был брошен 
беззащитным в борьбе эгоистических интересов, оставлен на 
произвол губительных страстей средь сутолки обманчивых 
мнений ? Человек по необходимости существо общественное, и 
окончательная цель божественного воздействия в человечестве 
есть создание совершенного вселенского общества. Но это не 
есть создание ex nihilo. Материал для совершенного общества 
дан, это — общество несовершенное, человечество в его настоя­
щем виде. Оно не исключено и не упразднено Царством Во- 
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жиим, напротив, оно вовлечено в сферу этого Царства, чтобы 
быть возрожденный, освященным, преображенный. Для того, 
чтобы связать со Христом индивидуальное существо человека, 
религия не довольствуется невидимым и чисто духовным об- 
щением, она хочет, чтобы человек приобщался своему Богу 
всей полнотой своего бытия, даже через физиологический акт 
питания. В этом мистическом, но реальном приобщении, мате­
рня таинства не просто разрушается и уничтожается, но 
пресуществляется, то есть внутренняя и невидимая сущность 
хлеба и вина возносится в сферу обожествленной телесности 
Христа и поглощается ею, тогда как феноменальная действи- 
тельность или внешняя видимость этих предметов не испыты- 
вает никакого ощутимого изменения, дабы сохранить возмож­
ность действия в данных условиях нашего физического бытия, 
связывая это последнее с телом Бога. Равным образом, раз 
дело идет о коллективной и общественной жизни человечества, 
эта последняя также должна быть мистически пресуществлена, 
сохраняя виды или внешние формы земного общества : сами 
эти формы, установленные и освященные определенным обра­
зом, должны послужить реальными основами и видимыми 
орудиями для социального действия Христа в Его Церкви.

С христианской точки зрения дело Бога в человечестве 
имеет своей конечной целью не проявление божественного мо­
гущества (идея мусульманская), но свободный и взаимный 
союз людей с Богом. И для осуществления этого дела соогвет- 
ствующим средством служит не тайное действие Провидения, 
ведущего индивиды и народы по неведомым путям к непонят- 
ным им целям. Это действие, безусловно и исключительно 
сверхчеловеческое, всегда необходимо, но в отдельности недо­
статочно. Человечество, в особенности с тех пор как во Христе 
явлено реальное и историческое единение божеского и челове­
ческого, должно само принимать положительное участие в 
своих судьбах, должно социально приобщаться Христу. Но 
если смертные люди здесь на земле должны реально и дейст- 
венно принимать участие в невидимом и сверхъестественном 
управлении Христа, то само управление это необходимо должно 
быть облечено в явные и естественные социальные виды. 
Чтобы проявлять свое действие в несовершенном человечестве 
и совокупно с ним, совершенство божественной благодати и 
истины в Иисусе Христе должно быть представлено и иметь 
своим орудием социальное учреждение, — божественное по 
своему происхождению, своей цели и своей власти и челове­
ческое по своим средствам действия, приспособленным ко всем 
требованиям исторической жизни.

Чтобы вести общественную жизнь всего человечества к 
цели божественной любви и определять общественное мнение в 
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желательной для божественной истины направленьи, необходи­
мо, чтобы в Церкви было облеченное божественный авторите- 
том вселенское управление. Это управление должно быть опре- 
деленным и явным, чтобы все могли знать о нем и оно должно 
быть постоянным и пребывающим, чтобы можно было во вся­
кое время обратиться к нему ; оно должно быть божествен- 
ным в своей сущности, чтобы быть безусловно признанным 
религиозной совестью всякого в достаточной мере осведомлен- 
ного и благонамеренного человека, и оно должно быть несовер- 
шенным и человеческим в своем историческом проявленьи, 
чтобы сделать возможным моральное сопротивление, чтобы 
оставить место сомнениям, борьбе, искушениям, всему, что со- 
ставляет достоинство свободной и поистине человеческой доб- 
родетели.

Чтобы положить первую основу единения между общест­
венной совестью человечества и провиденциальным управ- 
лением Бога, чтобы быть причастным божественному Величию 
и в то же время быть приспособленным к человеческой дейст­
вительности, верховная власть Церкви должна, оставляя про- 
стор различным формам правленья, меняющимся сообразно 
времени и месту, всегда сохранять, как центр единства, свой 
чисто монархический характер. Если бы Вселенская Церковь 
имела исключительно коллективное управление, если бы ее 
верховная власть была представлена одним только собором, 
единство ее человеческого действия (связывающее ее с безус- 
ловным единством божественной истины) могло бы иметь 
лишь две основы : или единодушное и совершенное согласие 
всех ее членов, или голосованье по большинству, как это имеет 
место в светских собраниях. Это последнее предположение не- 
совместимо с величием Бога, принуждаемого в таком случае 
приспособлять всякий раз свою волю и свою истину к случай- 
ным группировкам мнений и произволу человеческих стра­
стей. Что же касается до единодушия и полного и постоянного 
согласия, — то такое состояние общественной совести могло 
бы конечно, в виду своего внутреннего морального величйя, 
соответствовать божественному совершенству и непогрешимо 
являть действие Бога в человечестве. Но если политический 
принцип большинства голосов ниже божественного достоин­
ства, то идеальный принцип непосредственного, свободного и 
постоянного единодушия к несчастью слишком высок для со­
временного состояния человечества. Это совершенное единство, 
которое Иисус Христос в своей первосвященнической молитве 
открыл нам, как конечную цель своего дела, не может предпо­
лагаться, как реальная и явная основа этого дела. Вернейшее 
средство никогда не достигнуть желаемого совершенства, это 
вообразить себе, что оно уже достигнуто. Единодушье и со­
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знательная солидарность, братская любовь и свободное согла- 
сие, это — идеал Церкви ·— идеал, признаваемый всеми.

Но разница между пустым мечтанием и божественным иде- 
алом единства в том, что последний имеет реальную точку 
опоры (δο\ /xot ττου στώ социальной механики), с помощью ко­
торой он может мало-помалу завоевать себе место на земле и 
восторжествовать постепенно и последовательно над всеми 
силами раздора. Реальное и нераздельное начало единства 
безусловно необходимо для борьбы с глубокой и упорной 
склонностью к разделению в мире и в самой Церкви. До тех 
пор пока религиозное единство — единство благодати и истины 
— не станет в каждой верующем самой сущностью его жизни 
и совершенными и нерасторжимыми узами, свяывающими его 
со всем существом его ближнего, до тех пор начало этого все­
ленского единства должно существовать объективно и дейст- 
вовать на всех под « видами » явной и определенной обществен­
ной власти.

Единая и Вселенская Церковь совершенна согласием и 
единодушием всех своих членов, но, дабы она могла быть 
среди наличного раздора, ей необходима объединяющая и при­
миряющая власть, недоступная этому раздору и постоянно 
противоборствующая ему, власть, стоящая выше всех разделе- 
ний, собирающая вокруг себя всех людей доброй воли, обли­
чающая и осуждающая все, что противно Царству Божию на 
земле. Тот, кто желает наступления этого Царства, должен 
неизбежно возжелать и единственного пути, который ведет к 
нему человечество в его целом. Между ненавистной действи- 
тельностью раздора, царствующего в этом мире, и желанным 
единством совершенной любви, в ней же царствует Бог, лежит 
необходимый путь законного и властного единства, связываю- 
щего человеческий факт с божественным правом.

Совершенный круг Вселенской Церкви нуждается в еди- 
ном центре не для того, чтобы быть совершенным, но чтобы 
быть. Земная Церковь, призванная объять множество наций, 
должна была, чтобы остаться действительным обществом, про­
тивопоставить всем национальным разделениям определенную 
всемирную власть ; земная Церковь, принужденная вступить в 
поток истории и испытать во внешних формах своего сущест­
вования и в своих отношениях к окружающему ряд изменений 
и превращений, нуждается, для ограждения своего тождества, 
во власти, по существу своему консервативной и, тем не менее, 
деятельной, неизменной в своей сути и гибкой по своим фор- 
мам ; наконец, земная Церковь, предназначенная действовать 
и утверждаться против сил зла среди немощного человечества, 
должна была получить безусловно твердую и неотвержимую 
точку опоры, более мощную, чем врата ада. — Но мы знаем, с 
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одной стороны, что Христос предвидел эту необходимость цер­
ковной . монархии, вручив одному верховную и неделимую 
власть в своей .Церкви ; а с другой стороны, мы видим, что из 
всех церковных властей христианского мира есть только одна 
и единственная, всегда и неизменно сохраняющая свой »цен­
тральный и вселенский характер и в то же время, по древнему 
и всеобщему преданию, существенно связанная с тем, кому 
Христос сказал : Ты — Петр и на этом камне Я создам Цер­
ковь Мою, и врата ада не одолеют ее. Слово Христа не могло 
остаться бездейственным в истории христианства ; и главней- 
иіее явление этой истории должно было иметь достаточное ос­
нование в слове Божием. Пусть же укажут нам какое-либо 
другое следствие, вызванное словами Христа, обращенными к 
Петру, кроме престола Петра, и пусть найдут нам для этого 
престола достаточную причину помимо обещания, данного 
Петру;

Живые истины религйи не могут быть представлены рас- 
судку каждого человека. с необходимостью геометрический тео- 
рем. Впрочем,- было бы заблужденйем предполагать, что сами 
математические истины принимаются единодушно всеми 
исключительно в виду их внутренней очевидности : они приз­
наются с общего согласия потому, что никто не заинтересован 
в их опровержёнйй. Я не имею наивной претензии убедить уМы, 
для которых есть более могущественные интересы, чем иска- 
ние религиозной истины. Излагая общие доводы в пользу не- 
преходящего первенства Петра, как основы Вселенской Церкви, 
я хотел лишь помочь мысленной работе тех, кто противится 
этой истине не под влиянием интересов и страстей, но лишь в 
виду бессознатёльных ошибок и наследственных предрассуд- 
ков. Продолжая эту задачу, я должен теперь, не отводя очей от 
светозарного маяка библейского слова, вступить на время в 
темную и изменчивую область всемирной истории.

ГЛАВА СЕДЬМАЯ

Царства Даниила. « Roma » и « Amor »

Историческая жизнь человечества началась вавилонским 
смешением (Быт., XI), она закончится совершенным согласием 
Нового Иерусалима (Апок., XXI). Между этими двумя край­
ними ііределами, занесенными в первую и последнюю книгу 
Писания, протекает процесс всемйрной истории, символический 
образ которой дан нам в священной книге, которую можно рас- 
сматривать как переход от Ветхого к Новому Завету, — в книге 
пророка Даниила (Дан.гII, 31-36). -
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Земное человечество не есть и не будет никогда миром 
чистых духов, а посему оно нуждается для выявления и раз­
витая единства своей внутренней жизни, во внешнем социаль- 
ном организме, все более и более централизованном, по мере 
того как он становится более обширным и более дифференци- 
рованным. Как жизнь индивидуально™ человеческого духа 
проявляется при посредстве организованно™ человеческого 
тела, так и коллективный дух возрожденного человечества — 
невидимая Церковь — требует видимой социальной организа- 
ции, образа и орудия своего единства. С этой точки зрения 
история человечества представляется нам последовательным 
образованием вселенского социального существа или Церкви 
единой и кафолической, в широком смысле этого слова. Дело 
это по необходимости распадается на две главные части : во 
1-х, на внешнее объединение исторических наций или образо­
ванно вселенского тела человечества более или менее бессоз­
нательной работой земных сил при невидимом и косвенном воз- 
действии Провидения, и, во 2-х, на одухотворенно этого тела 
могучим дыханием Богочоловека и последующее развитие его 
при совокупном действии божественной благодати и более или 
менее сознательных человеческих сил. Другими словами, мы 
имеем здесь, с одной стороны, образование природной всемир­
ной монархии и, с другой стороны, образование и развитие мо­
нархии духовной, или Вселенской Церкви, на основе и в рам- 
ках соответствующей природной организации. Первая часть 
этого великого дела представляет по существу древнюю или 
языческую историю ; вторая определяет, главным образом, 
новую или христианскую историю. Связующим звеном являет­
ся история израильского народа, под особым водительством 
живого Бога приуготовивпіего органическую и национальную 
среду для появления Богочеловека, который есть духовное на­
чало единства для вселенского тела и безусловный центр ис­
тории.

В то время как священный народ приутотовлял природную 
телесность индивидуально™ Богочеловека, народы мира сего 
вырабатывали социальное тело коллективно™ Богочеловека, 
Вселенской Церкви. Так как это дело язычества совершалось 
чисто человеческими усилиями, лишь косвенно и невидимо на­
правляемыми божественным Провидением, то по необходи­
мости оно двигалось вперед через ряд попыток и отдельных 
опытов. До возникновения действительно всемирной монархии, 
мы видим образование отдельных национальных монархий, 
притязующих на всемирность, но бессильных достигнуть та­
ковой.

После ассиро-вавилонской монархии, этой золотой головы 
наиболее чистого и наиболее централизованного деспотизма, 
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выступает мидо-персидская монархия — серебряные грудь и 
руки, символизирующие менее централизованную деспотиче­
скую власть, но зато и значительно более обширную, охваты­
вающую в своих объятиях всю историческую сцену тех времен 
от Греции, с одной стороны, до Инда с другой. Затем идет ма­
кедонская монархия Александра Великого — это медное чре­
во, пожравшее Элладу и Восток. Но, несмотря на свое изобилие 
в области умственной и эстетической культуры, эллинизм 
оказался бессильным в практическом действии, неспособным 
создать политические рамки и центр единства для всего множе­
ства захваченных им наций. В области управления он без вся­
кого существенного изменения усвоил себе абсолютизм на- 
циональных деспотов, встреченный им на Востоке ; и запечат- 
лев покоренный им мир единством своей культуры, он все же 
не мог помешать ему разделиться на два болыпих националь- 
ных Государства, наполовину эллинизированных, греко-еги­
петское царство Птоломеев и греко-сирииское царство Селев- 
кидов. То в ожесточенной войне, то в непрочном союзе при 
посредстве династических браков, эти два царства находят себе 
подходящий образ в двух ногах истукана, где д<елезо первобыт- 
ного деспотизма смешано с размягченной глиной вырождаю­
щейся культуры. Так языческий мир, разделенный между 
двумя соперничающими могуществами с двумя политическими 
и умственными центрами — Александрией и Антиохией — не 
представляет достаточной исторической основы для христиан­
ского единства. Но был камень — Capitoli immobile saxum — 
городок Италии, начало которого обвито было таинственными 
сказаниями и многозначительными знамениями, и даже истин­
ное имя которого было неизвестно. Этот камень, брошенный 
Промыслом Божиим в историю, ударил по глиняным ногам 
греко-варварского мира Востока, повалил и стер в прах бес­
сильный истукан и стал великою горою. Языческий мир 
обрел действительный центр единства. Возникла поистине ин- 
тернациональная и всемирная монархия, объемлющая Восток 
и Запад. Она не только занимала гораздо большее пространст­
во, чем самая обширная из национальных монархий, она не 
только содержала гораздо больше разнородных элементов (на­
циональных и культурных), но, главное, являя собой могуче 
централизованную силу, она претворяла эти разнообразные 
элементы в одно реальное и действенное целое. Из уродливого 
и призрачного сцепления разнородных элементов человечество 
превратилось в однородное и организованное тело — Римскую 
Империю — с живым и личным центром — Кесарем Августом, 
носителем и представителем объединенной воли всего человечё- 
ского рода.

Но что такое Кесарь и как достиг он того, что стал пред­
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ставлять собой живой центр человечества ? На чем основана 
его власть ? Долгий и мучительный опыт убедил народы Вос­
тока и Запада, что разделение и непрестанная борьба суть зло, 
и что центр единства необходим для умиротворения человечест­
ва. Это смутное, но весьма реальное стремление к умиротворе- 
нию и единству бросило языческий мир к ногам авантюриста, 
с успехом заменившего верования и принципы оружием легио1- 
нов и личной своей смелостью. Единство Империи опиралось, 
таким образом, исключительно на силу и удачу. Если первый 
из Кесарей, казалось, заслужил свое счастие личным гением, 
если второй оправдал его в известной мере своим рассчитан- 
ным благочестием и своей осторожной умеренностью, то тре­
тий был чудовищем и имел преемниками идиотов и безумцев. 
Всемирное Государство, которое должно было быть воплоще- 
нием самого социального Разума, нашло свое осуществление в 
безусловно иррациональном факте, нелепость которого была 
подчеркнута богохульством императорского апофеоза.

Божественное Слово, индивидуально связанное с челове- 
ческой природой и возжелавшее социально связать с Собою 
коллективное существо человечества, не могло принять за 
точку отправления этого единства ни раздор анархической 
толпы, ни произвол тирании. Оно могло связать себя с чело- 
веческим обществом лишь посредством власти, основанной на 
Истине. В социальной области дело на первом месте и непосред­
ственно не идет о личных добродетелях и пороках. Если мы 
считаем императорскую власть языческого Рима дурной и 
ложной, то основанием к тому служат не одни только злодея- 
ния и безумства Тивериев и Неронов, а, главным образом, то 
обстоятельство, что сама императорская власть, будь она пред­
ставлена Калигулой или Антонином, опиралась на насилие и 
увенчивалась ложью. Реальный император — создание при­
хоти легионеров и преторианцев — поддерживался лишь 
слепой и грубой силой ; император идеальный — император 
апофеоза — был нечестивой фикцией.

Ложному человекобогу политической монархии истинный 
Богочеловек противопоставил духовную власть церковной мо­
нархии, основанную на Любви и Истине. Всемирная монархия 
и интернациональное единство должны были остаться ; центр 
единства должен был пребывать на том же месте. Но сама 
центральная власть, ее характер, ее происхождение, ее санкция, 
должны были быть обновлены.

У самих римлян было смутное предчувствие этого таинст- 
венного превращения. Если обычное имя Рима обозначало по 
- гречески силу и если один из поэтов Эллады в эпоху ее 
упадка приветствовал новых властителей в этом смысле сло­
вами : Xaïpé μοι, 'Vûpa, θυγάτηρ ^Ареоч ---- ТО Граждане ВеЧНОГО Γθρθ- 
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да, читая его имя на семитический лад, думали найти этим 
путем истинное его значение : Amor ; и древнее сказание, об­
новленное Виргилием, тесным образом связывало римский на­
род и династию Цезаря с матерью Любви, а через нее с верхов- 
ным Богом. Но их любовь была служительницей смерти, и их 
верховный Бог был отцеубийцей. Благочестие римлян, ко- 
торым они особенно славились, эта основа их величия, было 
чувством правильным, но отнесенным к ложным началам. Все 
дело было именно в изменении этих начал. Предстояло явить 
истинный Рим, основанный на истинной религии. Нужно 
было, заменив бесконечные триады богов отцеубийц единой бо­
жественной единосущной и нераздельной Троицей, дать как 
основу всемирному обществу вместо империи Силы Церковь 
Любви. И разве делом чистого случая было, что, желая про- 
возвестить истинно всемирную монархию свою, основанную не 
на рабьем подчинении подданных и произволе смертного вла­
дыки, но на свободном согласии веры и любви в человеке с 
Истиной и Благодатью Божией, Иисус Христос выбрал для 
этого именно ту минуту, когда Он пришел с учениками своими 
к пределам Кесарии Филипповой — этого города, посвящен- 
ного одним из рабов Кесаря гению своего владыки ? И затем 
разве дело чистого случая, что Иисус, желая дать последнюю 
санкцию своему основоположительному делу, выбрал для это­
го окрестности Тивериады и, пред лкцом памятников, вещав- 
ших о тогдашнем владыке ложного Рима, посвятил будущего 
владыку истинного Рима, указав ему мистическое имя Вечного 
Города и верховное начало Своего нового Царства : Симон, 
бар Иона, ЛЮБИШЬ ли ты Меня больше нежели они ?

Но почему истинная любовь, которая не знает зависти и 
единство которой не имеет в себе ничего исключительного, поче­
му должна она сосредоточиться в одном и облечься в социаль- 
ном своем деле в монархическую форму, предпочтительно 
перед всеми другими формами ?

Так как дело идет не о всемогуществе Бога, которое могло 
бы сделать внешним образом обязательными для людей 
истину и справедливость, но о божественной любви, участни- 
ком которой человек становится с добровольного согласия 
своего, то прямое воздействие Божества должно быть сведено 
к минимуму. Оно не может быть вполне упразднено, так как 
всякий человек есть ложь и ни одно человеческое существо, 
как индивидуальное так и коллективное, предоставленное 
своим собственным средствам, не может удержаться в постоян­
ной и прогрессивной связи с Божеством. Но животворящая 
Любовь Божия, соединенная с божественной Премудростью, 
quae in superfluis non abundat, дабы помочь человеческой не­
мощи, не препятствуя в то же время действию сил человече- 
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ства, избирает путь, на котором объединяющее и животворя­
щее действие сверхприродной истины и благодати на челове­
чество в его целом встречает меньше всего естественный препят- 
ствий и находит социальную среду, внешним образом сообраз­
ную и приспособленную к выявлению истинного единства. 
Этот путь, облегчающий богочеловеческий союз в порядке 
социальном созданием в самом человечестве объединяющего 
центрального органа, есть путь монархический. Чтобы всякий 
раз снова создавать добровольное единство на хаотической ос- 
нове независимых мнений и враждующих воль, потребно 
было бы всякий раз и новое непосредственное и явно чудот­
ворное воздействие Божества, некоторое действие ex nihilo, 
которое являлось бы для людей, как необходимость, и лишало 
бы их нравственной свободы. Как божественное Слово не яви­
лось на земле в небѳсном величии и блеске Своем, но в смирен- 
ном обличии человеческой природы ; как и теперь еще, от­
давая себя верующим, Оно приемлет смиренное облйчие ма- 
териальных видов, так Оно не пожелало и править человече- 
ским обществом непосредственно божественной Своей властью, 
но предпочло воспользоваться, как постоянным средством 
своего социального воздействия, уже существовавшей в чело- 
веческом роде формою единства — всемирной монархией. 
Необходимо было только возродить, одухотворить, освятить 
эту социальную форму, заместив начало смерти, насилие и 
обман вечным началом Благодати и Истины. На место главы 
солдат, в духе лжи признававшего себя богом, должен был 
стать глава верующих, в духе истины признавший и исповедо- 
вавший в своем Учителе — Сына Бога Живого ; на престол 
неистового деспота, желавшего сделать порабощенный род 
человеческий своей кровавой жертвой, должен был быть воз- 
веден любящий священнослужитель Бога, пролившего кровь 
свою за человечество.

У пределов Кесарии и на берегах Тивериадского озера 
Иисус низверг Кесаря с его престола — не Кесаря динария и 
не христианского Кесаря будущего, но Кесаря апофеоза, Ке­
саря — единого, безусловного и самозаконного владыку мира, 
центр верховного единства человеческого рода. Он низверг его, 
ибо создал новый и лучший центр единства, новую и лучшую 
верховную власть, основанную на вере и любви, на благодати 
и истине. И, низвергая с престола ложный и нечестивый аб- 
солютизм языческих Кесарей, Иисус в то же время подтвердил 
и увековечил всемирную монархию Рима, дав ей ее истинную 
теократическую основу. В известном смысле это было лишь 
переменой династии ; династию Юлия Цезаря, верховного 
первосвященника и бога, сменила династия Симона Петра, 
верховного первосвященника и слуги слуг Божиих.
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ 

« Сын Человеческий » и « Камень »

Изложенная нами выше точка зрения дает нам возмож­
ность понять, почему пророческое видение великих языческих 
держав — полное и ясное, насколько видение вообще может 
быть таковым — не упоминает о величайшей из этих держав 
— о Римской Империи. Дело в том, что эта Империя не пред­
ставляла части чудовищного колосса, осужденного на гибель, 
но рамки и пребывающую материальную форму, в которую 
могло отлиться Царство Божие. Великие державы древнего 
мира были преходящим явлением в истории : один Рим пребы- 
вает доселе. Капитолийская скала освящена была библейским 
камнем, и римская империя обратилась в ту великую гору, ко­
торая, согласно пророческому видению, родилась из этого 
камня. Да и самый камень, что может он обозначать, как не 
монархическую власть того, кто назван был камнем по пре­
имуществу и на ком воздвигнута была Вселенская Церковь — 
эта гора Божия ?

Образ этого таинственного камня в книге Даниила обычно 
прилагается к самому Иисусу Христу. Но следует заметать, 
однако, что Иисус, часто пользуясь пророком Даниилом в 
своей проповеди, заимствовал у этого пророка, в применении 
к своему лицу, не образ камня, но другое обозначение, которое 
он почта обратал в собственное имя свое, — Сын Человеческий. 
Это имя употребляет Он в основном тексте евангелиста Мат­
фея : « за кого люди почитают Меня, Сына Человеческого ? » 
Иисус есть Сын Человеческий, виденный пророком Даниилом 
(Даниил, VII, 13) ; что же касается камня (Даниил, II, 34, 35, 
45), то он не знаменует непосредственно Иисуса, но основную 
власть в Церкви, к первому представителю которой сам Сын 
Человеческий приложил этот образ : и Я говорю тебе : ты — 
камень.

Наш взгляд находит прямое подтверждение в контексте 
пророчества Даниила. Речь идет о Царстве божественного 
происхождения, но тем не менее видимом и земном, имеющем 
заменить великие языческие державы, покорив и разрушив их. 
Появление и торжество этого пятого Царства, которое в парал- 
лельном тексте названо « народом святых Всевышнего » (Да­
ниил, VII, 18, 27) и которым, очевидно, является Вселенская 
Церковь, символически изображены тем камнем, который, 
сокрушив ноги колосса, становится великой горой, покры­
вающей всю землю. Поэтому, если бы « камень » Даниила 
знаменовал непосредственно Христа, то пришлось бы допу­
стить, что сам Христос стал « великой горою », то есть вселен-
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ской монархией Церкви, сменившей языческие державы. Но 
чего ради станем мы ни с того ни с сего приписывать поистине 
вдохновенному писателю этой таинственной книги такой смут­
ный и неподходящий образ, когда имеется ясное и стройное 
объясненію, которое не только вполне допустимо, но прямо и 
с несомненностыо вытекает из сравнения этих пророческих тек- 
стов с соответствующим евангельским текстом ? Как тут, так 
и там, как у Даниила, так и у евангелиста Матфея, мы встре- 
чаем Сына Человеческого и камень Церкви. Но так как не мо­
жет быть ни малейшего сомнения в том, что Сын Человеческий 
книги пророческой и Сын Человеческий Евангелия представ- 
ляют одно и то же лицо — Мессию, — то аналогия требует, 
чтобы и образ церковного камня имел в обоих случаях тожде­
ственный смысл. Но в Евангелии Камнем является, очевидно, 
князь апостолов — ты камень — ergo и камень пророка Дании­
ла преобразовал также первоначального блюстителя монархи­
ческой власти во Вселенской Церкви, ·— камень, взятый и бро­
шенный не руками человеческими, а Сыном живого Бога и 
самим Отцом Небесным, открывшим монарху Церкви богоче- 
ловеческую истину — первопричину его власти.

Укажем еще на следующее изумительное совпадение : 
никто иной, как великий царь Вавилона, типический пред­
ставитель ложной всемирной монархии, видел в таинственном 
сновидении главного представителя истинной вселенской мо­
нархии ; и предстал он ему в знаменателыюм образе камня, 
ставшего впоследствии его именем собственным. И дано ему 
было увидеть также и совершенный контраст этих двух мо- 
нархий : одна, начинаясь золотой головой, кончается глиня­
ными ногами, распадающимися в прах ; другая, начинаясь 
маленьким камнем, кончается великой горой, заполнившей 
всю землю.

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ

Преосвященный Филарет Московский, святой Иоанн Златоуст, 
Давид Штраус и Прессансе о первенстве Петра

Некоторые из искренних православных, понуждаемые 
очевидностью, говорили нам : « Действительно, Иисус Хри­
стос установил в лице апостола Петра некоторую центральную 
и верховную власть в Церкви ; но мы не усматриваем, как и 
почему эта власть могла перейти к римской Церкви и 
папству ». Таким образом, признается камень, отторгнутый без 
помощи рук человеческих, но не желают усматривать великой 
горы, выросшей из этого камня. И, однако, факт этот вполне 

243



выяснен в Священной Писании путем образов и притч, ко­
торые все знают на память и тем не менее не понимают.

Если камень, ставший горою, есть только символ, то обра- 
щение простого и еле видного зачатка в бесконечно более слож­
ное и обширное органическое тело — реальный факт. И при 
помощи именно этого реального факта Новый Завет объясняет 
грядущее развитие Церкви — великого дерева, бывшего в 
начале едва заметным зерном, а ныне даюгцего приют и тень 
зверям земным и птицам небесным.

Но даже и в среде католиков встречались ультра - догма- 
тические умы, которые, выражая свое справедливое изумле­
нно перед величием этого дуба, покрывающего их своей сеныо, 
решительно отказывались допустить, чтобы это изобилие ор- 
ганических форм могло возникнуть из такого простого и ру- 
диментарного строения, как строение обыкновенного жолудя. 
Послушать их, так пришлось бы признать, что, если дуб воз- 
ник из жолудя, в этом последнем должны были уже явно и 
раздельно заключаться если не все листья, то по крайней 
мере все ветви огромного дерева : он должен был быть не толь­
ко субстанционально тождественным с ним, но и схожим с ним 
во всех подробностях. И вот умы прямо противоположного на- 
правления — умы ультра-критические —: принимаются рас- 
сматривать этот бедный жолудь самым тщательным образом со 
всех сторон. Естественно, что они не находят в нем ничего по­
добного величественному дубу, — ни сложного переплета кор­
ней, ни мощного ствола, ни густых ветвей, ни волнистых. и 
упругих листьев. Все эти разговоры только одно морочение, го- 
ворят они : жолудь жолудь и есть, и ничем иным никогда и 
быть не может ; а что касается до великого дуба со всеми его 
атрибутами, то отлично всем известно, откуда о нем слух по- 
шел : его выдумали иезуиты на ватиканском соборе, мы это 
своими собственными глазами видели..... в книге lanus’a.

Рискуя показаться вольнодумцем крайним догматикам и 
в то же время быть объявленным иезуитом критическими 
умами, я должен засвидетельствовать ту безусловно достовер­
ную истину, что жолудь действительно имеет вполне простое и 
рудиментарное строение, что в нем невозможно открыть всех 
составных частей величественного дуба и что тем не менее 
этот последний действительно возник из жолудя и притом без 
всякого коварства и хищения, по присущему ему праву и, ска- 
жем даже, по праву божественному. Так как Бог не подвержен 
ограничениям времени, пространства и механической при­
чинности и видит в семенах вещей всю скрытую мощь их бу­
дущего, то Он, конечно, в маленьком жолуде узрел, определил 
и благоеловил могучий дуб, имевший из него возникнуть ; в 
зерне горчичном, в вере Петра, он усмотрел и возвестйл вели­
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кое дерево кафолической Церкви, которому суждено было 
покрыть землю ветвями своими.

Поставленный от Иисуса Христа хранителем вселенской 
верховной власти, которая должна была пребывать и разви­
ваться в Церкви в течение всего земного бытия ее, Петр лично 
пользовался этой властью лишь в той мере и в тех формах, ко­
торые допускало первоначальное состояние апостольской 
Церкви. Воздействие князя апостолов столь же мало похоже 
было на управление современных пап, как жолудь походит на 
дуб, что не мешает, однако, папству быть естественным, логиче- 
ским и законным продуктом первенства Петра. Что касается 
этого первенства, то оно с такой ясностью указано в историче- 
ских книгах Нового Завета, что никогда не оспаривалось ни 
одним добросовестным богословом, будь он православный, ра- 
ционалист или еврей. Мы уже упоминали о выдающемся 
еврейском. писателе Иосифе Сальвадоре, как о беспристраст- 
ном свидетеле, подтверждающем, как действительное установ- 
ление Церкви Иисусом Христом, так и то исключительное по- 
ложение, которое было предоставлено в этой Церкви Петру1. 
Другой писатель, не менее свободный от каких-либо католиче- 
ских предрассудков, Давид Штраус, знаменитый представи­
тель немецкой критической школы и глава ее, принужден был 
защищать первенство Петра против протестантских полемистов, 
которых он обвиняет в предвзятости2. Что касается пред­
ставителей восточнаго православия, то лучшее, что мы можем 
сделать, это еще раз сослаться на единственного нашего бого­
слова, Филарета митрополита Московского. Ему первенство

1 Протестантские авторы не отличаются вообще подобный беспри- 
страстием. Однако, лучшие из них признают самый факт, делая в то же 
время бесплодные усилия перетолковать его на свой лад. Вот, например, 
что говорит Прессансе (История трех первых веков христианства, 1-ое 
изд., т. I, стр. 358, 359, 360) : « В первые времена апостол Петр имел 
преобладающее влияние. В той роли, которую он играл тогда, усмотрели 
доказательство его первенства. Но, если внимательнее всмотреться, то 
увидишь, что он проявил лишь свои естественные (!) дарования, очищен­
ные и расширенные Духом Божиим ». « Впрочем, рассказ святого Луки 
нимало не подтверждает иерархических взглядов. В поведении апостола 
Петра все непосредственно и естественно. Он не является ex officio 
председателем некоей апостольской коллегии ». (Прессансе смешивает, 
очевидно, привходящее качество некоторого более или менее выражен- 
ного официального положения с существом первенства). « Он действует 
лишь с совета братьев (повидимому, по протестантским взглядам совет 
исключает авторитет), как при избрании нового апостола, так и в Пяти­
десятницу, перед народом, перед синедрионом. Петр из первых христиан 
был наиболее унижен, вот почему он ранее других был возвеличен ». Вот 
каким дешевым риторическим приемом протестанство пытается отде- 
латься от прямого смысла формальных текстов Священного Писания, 
провозлашенного им единственным источником религиозной истины.

2 Vie de Jésus, trad. Littré. Paris. 1839, t. I, nème partie, p. 584, 
cf. p. 378.
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Петра представляется « ясным и очевидный »3. Напомнив, 
что Петр получил от Христа особое поручение — утвердить 
братьев своих (Лука XXII, 32), то есть остальных апостолов, 
знаменитый русский иерарх говорит далее : « Подлинно, когда 
Воскресение Господа прежде всех открылось Мироносицам, сие 
не утвердило апостолов в веровании оному : « и явишася пред 
ними яко лжа глаголы их » (Лука XXIV, 11). Но когда 
Воскресший явился Петру, то и прочие апостолы, прежде об- 
щего всем им явления, уже с твердостью говорили : « воистину 
воста Господь и явися Симону » (Лука ХХГѴ, 34). Наконец, 
должно ли наполнить пустоту, оставленную в лике апостол ь- 
ском чрез отпадение Иуды ? — первый примечает сие Петр и 
первый печется о сем. Должно ли, непосредственно по соше- 
ствии Святого Духа, торжественно начать проповедь евангель­
скую ? « Став же Петр со единонадесятьми », первый из них 
« воздвиже глас свой » (Деяние II, 14). Должно ли положить 
основание Церкви Христовой между язычниками так же, как 
между Иудеями ? Петр крестит Корнилия ; и уже не в первый 
раз исполняется над ним слово Христово : « ты еси Петр и на 
сем камени оозижду Церковь Мою » 4.

В этом засвидетельствовании истины красноречивый учи­
тель современной русской Церкви является лишь слабым от- 
голоском еще более красноречивого учителя древней греческой 
Церкви. Святой Иоанн Златоуст заранее победоносно опроверг 
возражения против первенства Петра, которые и теперь еще 
стараются извлечь из некоторых фактов евангельской и апо­
стольской истории (отречение Симона во дворе первосвященни­
ка, его отношения к апостолу Павлу и т. д.). Отсылаем наших 
православных читателей к доводам великого вселенского учи­
теля 5. Никто из писателей папистов не мог бы с большей силой 
и настойчивостью подтвердить первенство власти Петра (а не 
чести только) в апостольской Церкви. Князь апостолов, кото­
рому все были вручены Христом ( ате αυτός ττάντας €νχ€ΐρισ#ας), ИМвЛ, 
по мнению святого учителя, право сам своей властию наз­
начить преемника Иуде, и если, в данном случае, он призвал 
на совет остальных апостолов, то это нимало не являлось для 
него обязательным, а было лишь актом доброй его воли °.

3 Слова и речи Филарета, митрополита московского. Москва, 1873 г. 
и след. Т. П, стр. 214.

4 Там же.
5 Известно, что греко-российская Церковь прилагает это наимено- 

вание по преимуществу к трем древним иерархам : святому Василию 
Кесарийскому, Великому, святому Григорию Назианзину, Богослову, и 
святому Иоанну Златоусту. Им установлено и общее празднование — 
30-го января по нашему календарю.

6 loh. Chrys. Opp. t. IX, col. 27, 30, 31.
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Священное Писание говорит нам о первенство Петра ; его 
право на безусловную и верховную власть в Церкви засвиде- 
тельствовано православный преданием ; но нужно было бы 
быть лишенным всякого исторического такта и даже простей- 
іпего здравого смысла, чтобы искать в первоначальной Церкви 
(не только в те времена, когда « у множества верующих было 
одно сердце и одна душа », но долгое время после того) юри­
дически установленной и действующей по определенным прави- 
лам власти. Это значило бы, как уже было сказано, искать вет- 
вей дуба в жолуде. Действительный и живой зародыш верхов­
ной церковной власти, усматриваемый нами в князе апостолов, 
мог обнаружиться в Церкви первых времен лишь в той практи­
ческой инициативе, которую Петр проявляя во всяком деле, 
затрагивавшем существенные нужды Вселенской Церкви, как 
мы это действительно и видим в Евангелиях и Деяниях Святых 
Апостолов 7.

Раз находятся критики, которые не видят личности апо­
стола Павла в его посланиях, то всегда найдутся и такие, ко­
торые не заметят преобладающего значения Петра в деле ос- 
нования Церкви. Мы не станѳм останавливаться долее на опро- 
вержении их и перейдем к тем возражениям, которые ставятся 
против римского наследия галилейского рыбаря.

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ

Апостол Петр и Папство

— Апостолу Петру принадлежит первенство власти, это — 
так ; но почему папу римского следует считать наследником 
этого первенства ? — Мы должны сознаться, что серьезное 
значение этого вопроса, когда он ставится в такой форме, со-

7 Тем нашим православный читателям, которым, для признания 
исключительного значения Петра в новозаветной истории, не предста­
вляется достаточным авторитет таких Святых Отцов, как Иоанн Зла- 
тоуст, и даже авторитет таких русских богослов, как преосвященный 
Филарет, быть может покажется более убедительным довод, так сказать, 
статистический. Приняв в соображение, что из непосредственных учени­
ков Иисуса ни один не имеет стольких прав на особо выдающееся 
место, как апостол Иоанн, возлюбленный ученик Христов, я подсчитал, 
сколько раз в Евангелиях и Деяниях Святых Апостолов упоминается 
Иоанн и сколько раз Петр. Оказалось, что отношение получается при­
близительно такое, как единицы к четырем. Апостол Петр назван 171 
раз (114 раз в Евангелиях и 57 раз в Деяниях), а апостол Иоаннн только 
46 раз (38 раз в Евангелиях — считая и те случаи, когда он сам говорит 
о себе косвенным образом — и 8 раз в Деяниях).
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вершенно ускользает от нас. Раз мы признали верховную и 
основную власть во Вселенской Церкви, установленную Хри- 
стом в лице апостола Петра, то следует допустить и то, что эта 
власть где-нибудь да находится. И очевидная невозможность 
найти ее нигде, кроме Рима, есть уже достаточное, казалось 
бы нам, основание для согласия с высказываемым католиками 
положением.

Раз ни константинопольский патриарх, ни санктпетербург- 
ский синод не имеют и не могут иметь претензии представлять 
собой камень Вселенской Церкви, то есть действительное и ос­
новное единство власти церковной, то следует или отказаться 
от этого единства и признать состояние разделения, беспорядка 
и порабощения нормальным состоянием Церкви, или признать 
права и действительную ценность одной и единственной из 
всех существующих властей, всегда проявлявшей себя как 
центр церковного единства. Никаким рассуждением не опро­
вергнешь очевидности того факта, что вне Рима имеются толь­
ко национальные Церкви (как, например, армянская Церковь, 
греческая Церковь), или Церкви государственные (как, на­
пример, русская Церковь, англиканская Церковь), или же 
секты, основанные отдельными лицами (как, например, лю­
теране, кальвинисты, йрвингианцы и т. д.). Одна только рим­
ская католическая Церковь не представляет ни национальной 
Церкви, ни Церкви государственной, ни секты, основанной че- 
ловеком. Это единственная Церковь во всем мире, сохраняю­
щая и утверждающая начало вселенского социального един­
ства против эгоизма индивидов и партикуляризма наций ; одна 
она охраняет и утверждает свободу духовной власти против аб­
солютизма Государства ; только ее, одним словом, не одолели 
врата ада.

« По плодам их познаете их ». В области религиозного об­
щества, плод католицизма (для тех, кто остались католиками) 
есть единство и свобода Церкви ; плод восточного и западного 
протестантизма для тех, кто склонились к нему, — есть раз­
деление и рабство ; разделение в особенности на Западе, а раб­
ство в особенности на Востоке. Можно думать и говорить что 
угодно о римской Церкви или папстве. Мы и сами весьма дале­
ки от того, чтобы видеть в них или искать в них достигнутого 
совершенства, осуществленного идеала. Мы знаем, что камень 
Церкви не есть еще сама Церковь, что основание не есть зда- 
ние, что путь еще не есть цель. Все, что мы решаёмся утверж­
дать, это — что папство есть единственная международная и 
независимая власть, единственная действительная и пребываю­
щая основа для вселенского действия Церкви. Это — факт 
неоспоримый, и его достаточно, чтобы заставить признать в 
папе единого хранителя преимущества и власти, данных Хри- 
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стом Петру. И раз дело идет о вселенской церковной монар­
хии, задачей которой было пресуществление всемирной поли­
тической монархии без полного уничтожения этой последней, 
то не естественно ли, что земной центр этих двух соответствен- 
ных монархий, столица их, осталась та же ? Если, как мьі уже 
говорили выше, династия Симона Петра должна была в изве- 
стном смысле замостить династию Юлия Цезаря, — цезаризм 
смениться папством, то не должно ли было это последнее из­
брать постоянным местом пребывания своего реальный центр 
всемирной империи ?

Перенесение в Рим верховной церковной власти, установ­
ленной Христом в лице апостола Петра, есть очевидный факт, 
подтверждаемый церковным преданием и оправдываемый логи­
кой вещей. Что же касается вопроса, как й в каких формах 
власть Петра перешла к римскому епископу, то здесь мы име- 
ем дело с исторической проблемой, научное разрешение ко­
торой, в виду отсутствия формальных свидетельств, представ­
ляется невозможным. Мы верим православному преданию, за­
несенному в наши литургические книги, утверждающему, что 
апостол Петр прибыл в Рим, избрал этот город местом постоян- 
ного пребывания своего и перед смертью сам назначил себе 
преемника. В дальнейшем мы видим, что папы избирались хри­
стианской общиной города Рима, пока не установился окон­
чательно, действующий и доныне, способ избрания пап кол- 
легией кардиналов. Независимо от сего, мы имеем, начиная со 
второго века (творения святого Иринея) достоверные свиде- 
тельства, доказывающие, что римская Церковь уже в то время 
признавалась во всем христианском мире за центр единства, а 
римский епископ постоянно пользовался верховным авторите- 
том, хотя формы, в которых этот верховный авторитет про­
являлся, по необходимости менялись сообразно временам, стано­
вясь все более и более определенными и внушительными по 
мере того, как социальная структура Церкви все более и более 
усложнялась, дифференцировалась и развивалась.

« Действительно, — пишет один из историков рационали- 
стической и критической школы, — действительно в 196 году 
выборные предстоятели Церквей пытались установить церков­
ное единство : один из них, предстоятель римской Церкви, 
повидимому, присваивает себе исполнительную власть в хри­
стианской общине и права и положение верховного первосвя­
щенника »х. Но вопрос шел не об одной исполнительной 
власти; тот же писатель немного далее делает нижеследующее 
признание : « Тертуллиан и Киприан, повидимому, преклоня-

1 V. Aubé. Les chrétiens dans l’Empire Romain, de la fin des Antonins 
au milieu du III-ème siècle, p. 69.
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ются перед римской Церковью, как Церковью главной, являю­
щейся в известной мере руководительницею и хранительницею 
веры и чистоты преданна » 2.

Монархическая власть Вселенской Церкви была в первые 
времена христианства лишь еле заметным, но полным жизни, 
зачатком ; во втором веке зачаток этот уже видимо развился, 
свидетельством чему могут служить деяния папы Виктора ; а 
затем деяния пап Стефана и святого Дионисия в третьем и дея­
ния папы Юлия І-го в четвертом веке. В следующем веке мы 
видим уже, как этот верховный авторитет и эта монархическая 
власть римской Церкви — при папе святом Льве І-м — выро- 
стает в небольшое но крепкое деревцо ; и, наконец, к девятому 
веку папство представляет уже знакомое нам могучее и вели­
чественное дерево, покрывающее весь христианский мир тенью 
своих ветвей.

Таков великий факт, основной факт, историческое проявле- 
ние и исполнение божествѳнных слов : Ты — Петр, и т. д. Этот 
общий факт имел место по божественному праву, между тем 
как частные факты, относящиеся к передаче верховной власти, 
порядку выбора пап и т. д., связаны с чисто человеческой сто­
роной Церкви и представляют лишь совершенно второстепен­
ный интерес с религиозной точки зрения. — И здесь мы также 
можем усмотреть некоторое сходство с римской Империей, в 
известном смысле прообразовавшей римскую Церковь. Рим 
был бесспорным центром Империи, и поэтому власть лица, про- 
возглашенного в Риме императором, получала немедленное 
признание во всем мире, не спрашивавшем, кто вручил ему эту 
верховную власть Сенат ли, преторианцы, или воля черни. В 
исключительныя: случаях, когда Император бывал избран 
вдали Рима легионами, первой его заботой было отправиться 
в императорский город, впредь до согласия которого с его 
избранием таковое рассматривалось всеми, как предваритель­
ное и временное. — Рим пап стал для всего христианского мира 
тем, чем был Рим Кесарей для мира языческого. Епископ Рима 
являлся, как таковой, верховным пастырем и учителем всей 
Церкви, и никому не было дела до способа его избрания, за- 
висевшего от обстоятельств и исторических условий. Вообще, 
избрание римского епископа не давало каких-либо болыпих ос­
нованій усомниться в его законности, чем всякое другое 
избрание епископа. А раз его избрание во епископы было 
признано, глава центральной Церкви, заняв престол святого 
Петра, ео ipso приобретал все права и всю власть, связанную 
по слову Христа с камнем Церкви. Бывали исключительные 
случаи, когда избрание могло представляться сомнительным, и

2 Ibid., р. 146. 
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история знает антипап. Но появление Лжедимитриев и Пуга- 
чевых нисколько не умаляло законного авторитета русской 
монархии ; равным образом и антипапы не могут дать основа- 
нии к возражениям против папства. Все, что может показаться 
ненормальным в истории Церкви, относится к человеческим 
,« видам », а нек божественной сущности религиозного общест­
ва. Если и могли быть случаи, что для совершения таинства 
евхаристии взято было фальсифицированное и даже отравлен­
ное вино, то разве это кощунство наносило хотя бы малейший 
ущерб самому таинству ?

Исповедуя, что епископ Рима — истинный преемник апо­
стола Петра и — как таковой — непоколебимый камень Церкви 
и ключарь/Царства Небесного, мы оставляем в стороне вопрос 
о том, был ли князь апостолов телесно в Риме. Факт этот 
засвидетельствован церковным лреданием, как восточным, так 
и западным, и'мы лично не сомневаемся в его действительно­
сти. Но если бы нашлись чистосердечные христиане, которым 
мнимые доводы протестантский ученых показались бы более 
убедительными, чем они представляются нам, то спорить с ними 
по атому вопросу мы не стали бы. Допустив даже, что апостол 
Петр* никогда телесно не был в Рим, можно с религиозной 
точки зрения утверждать факт духовной и мистической пе­
редачи его верховной власти епископу вечного города. История 
первых времен христианства сообщает нам яркий пример по­
добной передачи. Апостол Павел' в порядке природном не 
связан с Иисусом Христом, он не был свидетелем земной жизни 
Спасителя и призвание его не было видимым и явным ; и 
тем не менее он почитается всеми христианами за одного из 
величайших апостолов/ Апостольство его было открытым на 
глазах у всех служением в Церкви, и, однако, начало этого 
апостольского служения — связь Павла с Иисусом Христом — 
является фактом мистическим и чудесным. Как явление сверхъ­
естественного порядка создало первоначальную связь между 
Иисусом Христом и Павлом и сделало этого последнего сосу- 
дом избрания и апостолом язьічников, при чем это чудесное 
призвание не пометало, однако, дальнейшей деятельности 
апостола стать в естественные условия человеческой жизни и 
исТорических событий, — так и первая связь между апостолом 
Петром и римским епископским престолом — связь, положив­
шая основание папству — могла стоять в зависимости от неко­
торого мистического и трансцендентного акта, что нисколько 
не отнимает у самого папства, раз оно сложилось в определен- 
ное извёстное историческое явление, характера правильного 
социального учреждения, проявляющего свою деятельность в 
обычных условиях земного существования. Могучий дух апо­
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стола Петра, направляемый всемогущей волей его Учителя, 
конечно мог, для увековечения центра церковного единства, 
почить на том месте, где находился предсозданный Провидени- 
ем центр политического единства, и сделать епископа Рима 
наследником своего первенства. Папа, согласно этому пред- 
положению — которое, чего не следует забывать, может стать 
необходимым лишь в том случае, если будет положительно до­
казано, что апостол Петр не был в Риме, — папа должен быть 
рассматриваем, как преемник святого Петра в том же духовном 
и, однако, вполне реальном смысле, в котором (mutatis mutan­
dis) апостол Павел должен быть признан истинным апостолом, 
избранным и посланным Иисусом Христом, которого он видел, 
однако, лишь в чудесном видении. Апостольство святого 
Павла засвидетельствовано Деяниями Святых Апостолов и 
Посланиями самого Павла ; первенство римского престола, как 
наследия апостола Петра, засвидетельствовано достоверным 
преданием Вселенской Церкви. Для православного христиани- 
на это последнее доказательство не имеет по существу своему 
меньшей хилы, чем первое.

• х/ Как основной камень Церкви был перенесен из Палестины 
в/Италию, это может быть нам неизвестным ; но что он дейст­
вительно был перенесен и утвержден в Риме, это факт непоко­
лебимый, отвергнуть который можно лишь отрицая священное 
предание и самую историю христианства.

Эта точка зрения, подчиняющая факт принципу, действи- 
тельность высшему началу и ставящая некоторую общую ис­
тину выше внешней достоверности материальных феноменов 
— эта точка зрения не представляет нашего личного взгляда 
на вещи : так смотрит на дело сама православная Церковь. 
Приведем пример, поясняющий нашу мысль. Не подлежит ни 
малейшему сомнению, что первый вселенский собор в Никее 
был созван Императором Константином, а не папой святым 
Сильвестром. Однако, греко-российская Церковь, в службе на 
2-ое января, прославляя память святого Сильвестра, особо 
восхваляет его за созвание 318 отцов в Никею и утверждение 
правой веры против ариева нечестия. Это не простая исто­
рическая ошибка — история первого собора была прекрасно 
известна в Восточной Церкви — это скорее признание неко- 
торой общей истины, которая, для религиозного сознания 
Церкви, представлялась несравненно более важной, чем ма- 
териальная точность. Раз первенство пап было признано в 
принципе, естественно было относить к тому или другому папе 
все церковные акты, имевшие место в эпоху его первосвящен­
ства. Таким образом, руководясь общим и существенным пра- 
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вилом церковной жизни, а не историческими подробностями 
отдельного случая, Церковь приписала папе святому Силь­
вестру честь и дело, принадлежавшие ему по духу, а не по 
букве христианской истории. И в этом она была права, если 
справедливо, что буква убивает, а дух животворит.

ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ

Папа святой Лев Великий о первенстве

Здесь не место излагать в подробностях историческое раз­
витие папства и воспроизводить бесчисленные свидетельства 
православного предания, подтверждающие законность верхов­
ной власти пап во Вселенской Церкви.

Чтобы показать исторические основы защищаемого нами 
положения тем из наших читателей, которые мало знакомы с 
церковной историей, достаточно будет остановиться на одной 
достопамятной в судьбах папства эпохе, — достаточно древней, 
чтобы внушить уважение нашим православным традиционали- 
стам, и в то же время освещенной полный . светом истории, 
эпохе, оставившей нам целый ряд письменных свидетельств и 
не представляющей в основных чертах своих ничего темного 
или сомнительного. Мы говорим о середине пятого века — вре­
мени, когда римская Церковь была столь достойно представле­
на папой святым Львом Великим.

Нам будет любопытно проследить, как этот римский пер- 
восвященник, признаваемый святым и в греко-российской 
Церкви, смотрел на свою власть, и как утверждения его по 
этому поводу были приняты восточной частью Церкви.

В одной из своих проповедей, напомнив, что Христос есть 
единый первосвященник в безусловном значении этого слова, 
святой Лев продолжает : « Но Он не оставляет пасти стадо 
свое ; и от Его верховной и вечной власти приняли мы в преиз- 
бытке дар апостольского могущества, и помощь Его всегда 
присутствует в деле Его. — Ибо твердость в вере, за которую 
воздана была хвала князю апостолов, пребывает вовек, и как 
то, во что в Христе уверовал Петр, остается неизменным, так 
неизменным остается и то, что Христос установил в Петре 
(et sicut permanet quod in Christo Petrus credidit, ita permanet 
quod in Petro Christus instituit). Итак твердость в вере сия 
остается устроением истины ; и блаженный Петр, пребы­
вая в силе, принятой от Камня, не оставил бразды Церкви, 
врученные ему. Поэтому, если мы действуем и судим по спра-
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ведливости, если мы по ежедневный мольбам получаем что- 
либо от милосердая Божия, то это есть дело и заслуга того, 
мощь которого живет и власть которого преизбыточествует в 
престоле его ».

Упоминая об епископах, собравшихся в Риме на праздник 
святого Петра, святой Лев говорит, что они пожелали почтить 
своим присутствием « того, кто, как им ведомо, занимая этот 
престол (римский), является не только предстоятелем всех 
епископов, но и первенствующим в среде их » \

В другой речи, выразив то, что можно назвать основной 
церковной истиной, а именно, что в области внутренней жизни, 
жизни благодатной, все христиане священники и цари, но что 
различия и неравенства необходимы во внешнем строении 
мистического тела Христа, — святой Лев прибавляет : « И, од­
нако, из всего мира избран один Петр, и один он поставлен во 
главе всего : и собора народов, и всех апостолов, и всех отцов 
Церкви, дабы, хотя в народе Божием многие суть священники 
и многие — пастыри, всеми ближайшим образом правил 
Петр, как главным образом правит всеми Христос. Это, о воз­
любленные мои, — великое участие (magnum consortium). в 
могуществе, которое божественная воля даровала этому чело- 
веку. И если она пожелала, чтобы и другие, во главе стоящие, 
имели нечто общее с ним, то преподавала она не иначе как 
через него то, в чем не отказала другим. И Я говорю тебе : то 
есть как Мой Отец открыл тебе Мое божество, так Я открываю 
тебе превосходство, — ты Петр : то есть, если — Я Скала не­
сокрушимая, Я — Камень краеугольный, смыкающий два в 
одно, Я — основание, вне которого никто не может положить 
другого, — то и ты, однако, также Камень, утвержденный 
Моею силою и имеющий по участию общим со Мною то, что 
Я по могуществу Моему имею, как присущее Мне » 2.

« Власть вязать и решить перешла также и к другим апо- 
столам, а через них и ко всем предстоятелям Церкви ; но не на­
прасно одному поручено было то, что гіринадлежит всем. — 
Петр облечен силою всех, и помощь божественной благодати 
уставлена так, что крепость, дарованная Христом Петру, пере­
дается Петром другим апостолам » 3.

Как Петр участвует в верховной власти Христа над Все­
ленской Церковью, так и епископ Рима, занимающий престол 
Петра, является действительным представителем этой власти.

« Петр и теперь правит престолом своим, и consortium его 
с Вечным Первосвященником неотъемлемо от него. Ибо кре-

1 S. Leonis Magni орр. ed. Migne, Parisiis, 1846 sqq., t. I, sol. 145—7.
2 S. Leonis Magni, coi. 149.
3 Ibid., col. 151, 2. Cf. 429—32.
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постъ, дарованная ему, ставшему камнем, от Христа, который 
есть камень, перешла к его преемникам, и везде, где прояв­
ляется какая-либо крепость, мы имеем дело несомненно с си­
лой пастыря по преимуществу. — Кто, чтя славу блаженного 
Петра, мог бы быть настолько невежественным и настолько 
завистливым, чтобы утверждать, что есть хоть одна часть 
Церкви, которая не управляется его заботой и не растет его 
помощью ? » 4.

« Хотя все отдельные пастыри правят паствами своими, 
прилагая к этому делу особую заботу свою, и знают, что да- 
дут отчет во вверенных им овцах, — тем не менее на нас одних 
лежит обязанность разделять эту заботу со всеми, и управление 
каждого есть часть нашей тяготы. Ибо со всех концов света 
прибегают к престолу блаженного апостола Петра ; и любви к 
Вселенской Церкви, заповеданной ему Господом, требуют и 
от нашего наделения, — почему и тяготеет на нас тем большее 
бремя, чем больше самый долг наш по отношению ко всем »5.

Слава апостола Петра в глазах святого Льва нераздельна 
со славою римской Церкви, которую он называет : « родом 
святым, народом избранным, градом священническим и цар- 
ственным, ставшим главою мира чрез священный престол 
блаженного Петра »

« Он, глава апостольского чина, предназначен был для 
твердыни римской Империи, дабы свет истины, открывшийся 
для спасения всех народов, мог более действенно изливаться 
от самой главы на все тело мира » 7.

ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ

Святой Лев Великий о папской власти

Согласно такому представлению о верховной власти Пе­
тра, неизменно пребывающей в римской Церкви, святой Лев 
не мог не считать себя « руководителем христианского мира » х, 
ответственным за мир и добрый порядок во всех Церквах2.

4 S. Leonis Magni, col. 155, 6.
5 Ibid., col. 153.
6 Ibid., col. 423.
7 Ibid., col. 424.
1 Так назван он в конституции императора Валентиниана III. 

Смотри : Opera S. Leonis Magni, t. I, col. 637.
2 Ibid., col. 664.
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Прилагать все свои силы к этой необъятной задаче он считал 
своим религиозным долгом. « Основание благочестия », пишет 
он африканским епископам, « требует, чтобы, при той заботе о 
Вселенской Церкви, которая возложена на нас по божествен­
ному установлению, мы всеми силами стремились познать 
достоверную истину вещей. Ибо положение и порядок всей 
семьи Господней были бы потрясены, если бы что - либо, в чем 
нуждается тело, не нашлось бы в главе » 3.

То же чувство выражено с большими подробностями в пос- 
лании к епископам Сицилии : « Божественные заповеди и 
увещания апостольские побуждают нас с деятельной любовью 
пещись о положении всех Церквей ; и если в них найдется что - 
либо достойное порицания, мы должны заботливо предостеречь 
виновного в неосторожном неведении, либо в самонадеянном 
хищении власти. Побуждаемые словами Господа, проникшими 
блаженного Петра тройным повторением таинственного ут- 
верждения, дабы любящий Христа пас овец Христовых, — мы, 
в уважении к занимаемому нами, по преизбытку благодати 
Божией, престолу, должны по мере сил наших избегать опас­
ности нерадения, чтобы не вотще искали в нас исповедания 
Святого Апостола, коим он явил себя учеником Господа. Ибо 
пасущий с небрежением стадо, столь крат ему врученное, по- 
винен в нелюбви к верховному пастырю » 4.

В послании своем к патриарху константинопольскому, 
святому Флавиану, папа приписывает себе обязанность охра- 
нения чистоты кафолической веры отсечением раздоров, а так­
же право предостережения властью своею (nostra auctoritate) 
защитников заблуждений и укрепления тех, вера коих заслу- 
живает одобрения б.

Когда император Феодосий II попробовал вступиться перед 
святым Львом за архимандрита Евтихия (зачинщика моно- 
физитской ереси), державный первосвятитель ответил, что Ев- 
тихий может получить прощение лишь в том случае, если он 
отречется от мнений, осужденных папой. Этому последнему 
принадлежит право окончательного решения в вопросах догмы. 
« Во что верует и чему учит кафолическая Церковь о тайне 
воплощения Господа, — это во всем объеме изложено в моем 
послании к брату и соепископу моему Флавиану » €.

Святой Лев не допускал, чтобы вселенский собор мог 
постановлять какие-либо определения по вопросам догмы, уже

3 Ibid., col. 646.
4 Ibid., col. 695, 6.
5 Ibid., col. 733.
6 Ibid., col. 783.
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разрешенным папою 7. В инструкции, которую папа дает ле­
гату своему, епископу Пасхазину, он указывает на догматиче­
ское послание свое к Флавиану, как на полное и окончательное 
изложение правой верыв. В друтом послании к императору 
Маркиану святой Лев заявляет, что дух Божий наставляет его 
в деле учения и возвещения истинной кафолической веры9. 
В третьем послании к тому же лицу он сообщает, что требовал 
созвания собора лишь для того, чтобы восстановить мир в 
Восточной Церкви10, а в послании, обращенном к самому 
собору, он говорит, что признает таковой лишь « под условием 
неприкосновенности права и чести, принадлежащих престолу 
блаженного апостола Петра », и обращается затем к восточным 
епискогіам с увещанием « ни в каком случае не принимать на 
себя смелости спорить против боговдохновенной веры » — 
установленной им в догматической его послании. « Не дозволе­
но », говорит он, « защищать то, во что не дозволено веровать ; 
ибо в посланиях наших, обращенных к блаженной памяти епи­
скопу Флавиану, мы уже во всех подробностях и с полнейшей 
ясностью (plenissime et lucidissime), по евангельским свиде- 
тельствам, словам пророческим и учению апостольскому ука­
зали, в чем заключается благочестивое и истинное исповедание 
по вопросу тайне воплощения Господа нашего Иисуса 
Христа » п. ’

А вот в каких выражениях святой Лев сообщает галль- 
ским епископам о результатах халкидонского собора :

« Святой собор,, с благочестивым единодушием присоеди­
нившись к писаниям нашего смирения, поддержанного властью 
и заслугами господина нашего блаженного апостола Петра, 
стер этот мерзостный позор с Церкви Божией » (ересь Евтихия 
и Диоскора) 12.

Но, независимо от этого результата, одобренного папой, 
известно, что халкйдонский собор ознаменован был и актом 
другого рода : в незаконном заседании восточные епископы, 
подчиненные константинопольскому патриархату, провоз­
гласили знаменитое правило, двадцать восьмое, по которому 
за их иерархическим главой признавалось первенство на 
Востоке в ущерб патриархам александрийскому и антиохий- 
скому. Правда, они сами объявили это правило предваритель­
ный и смиренно повергли его на суд святого Льва. Этот послед-

7 Послание святого Льва к императору Маркиану. Ibid., col. 918.
8 Ibid., col. 927.
9 Ibid., col. 930.

10 Ibid., col. 932.
11 Послание святого Льва. Ibid., col. 937, 9.
12 Ibid., col. 987.
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ний отверг его с негодованием, и это было для него новым по- 
водом подтвердить свои иерархические принципы и объем 
своей власти. Он начинает (в письме своем к императору) 
с замечания, что притязанья константинопольского патриарха, 
как основанные на соображениях политических, не имеют ни­
чего общего с первенством святого Петра, которое есть уста­
новлена божественное. « Один разум дел мирских, и иной — 
дел божественных ; и вне единой Скалы, положенной в основу 
Господом, ни одно здание не может устоять. — Пусть доволь­
ствуется он (патриарх Анатолий) тем, что получил епископст­
во такого города при содействии вашего благочестия и с сог- 
ласия моей милости. Он не должен относиться с пренебреже- 
нием к царственному граду, который он не может обратить в 
апостольский престол ; и да не надеется он приумножить свое 
достоинство оскорблением других. — Пусть поразмыслит он 
об этом, ибо мне поручено управление Церковью. Я был бы от- 
ветствен за то, если бы церковные правила были нарушены 
при потворство моем (да не будет сего со мною !), и если бы 
воля одного брата имела для меня больше цены, чем общая 
польза вселенского дома Господнего » 13.

« Соглашения епископов, противные святым никейским 
канонам, мы объявляем не имеющими силы и, властью бла- 
женного апостола Петра, отменяем их во всех частях общим 
определением » 14.

В ответе на ходатайство епископов четвертого собора, папа 
подтверждает свое одобрение их догматических определений 
(изложенных в согласии с его посланием к Флавиану), а так­
же отмену двадцать восьмого правила. « С каким благогове- 
нием », пишет он им, « апостольский престол блюдет правила 
Святых Отцов, ваша святость усмотрит при чтении писаний 
моих, в которых я отверг притязания константинопольского 
епископа ; и вы поймете, что, с помощью Господа, — я храни­
тель кафолической веры и отеческих установлений »15.

Хотя святой Лев, как мы только что видели, не думал, что­
бы после определений его послания вселенский собор был ну- 
жен в интересах догматической истины, он все же находил его 
весьма желательным с точки зрения мира церковного ; и то, 
что собор добровольно и единодушно присоединился к его 
определениям, было для него большой радостью. Это свобод­
ное единство осуществляло в его глазах идеал иерархических 
отношений. « Заслуга священного сана », писал он епископу

13 Послание святого Льва. Ibid., col. 995.
14 Ibid., col. 1000.
15 Ibid., col. 1027 ssq.
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Феодориту Киррскому, «приемлет великий блеск там, где власть 
начальствующих охраняется так, что свобода низших нисколь­
ко не является умаленной 16. — Господь не попустил, чтобы 
мы потерпели какой-либо ущерб в наших братьях, и то, что 
Он сначала определил чрез посредство наше, Он затем под- 
твердил чрез непреложный голое вселенского братства, чтобы 
показать, что воистину от Него исходит « догматическое дея- 
ние », выраженное сначала первейшим из престолов и приня­
тое затем решением всего христианского мира, дабы и в этом 
явно было, что члены пребывают в согласии с главою » 17.

Известно, что ученый Феодорит, обвиненный в несториан- 
стве, оправдай был халкидонским собором : но он сам считал 
этот приговор лишь предварительным и обратился к папе, 
испрашивая у него окончательное решение. Святой Лев объ- 
явил его православным в следующих выражениях : .« Именем 
бдагословенного Бога нашего непобедимая истина показала 
тебя чистым от какого-либо пятна ереси,, по суду престола апо- 
стольского » ; и он прибавляет : « Видимо нам, как печется о 
всех нас блаженный Петр, который, утвердив решение престо­
ла своего в определении им веры, оправдал несправедливо обви- 
ненных » 1S.

Признавая свободное согласие идеалом церковного единст­
ва, святой Лев ясно различая в этом единстве начало власти и 
начало совета : Святой Престол . определяет, а вселенский 
собор соглашается. Это согласие вселенского братства тре­
буется идеалом Церкви ; церковная жизнь обретает полноту 
свою в единодушии всех ; но без решающего деяния централь­
ной власти вселенское согласие лишено было бы действитель- 
ной основы и не могло бы иметь требуемого действия, что в до­
статочной мере доказывает история Церкви. Последнее слово 
во всех вопросах догмы, окончательное утверждение всякого 
церковного деяния принадлежит престолу святого Петра. Вот 
почему в послании своем к патриарху константинопольскому, 
Анатолию, по делу константинопольского клирика, Аттика, ко­
торому надлежало отречься от еретических мнений своих и 
подчиниться четвертому собору, святой Лев устанавливает су­
щественное различие между своим участием в решениях все­
ленского собора и участием в них греческого патриарха : « Он 
(Аттик) должен исповедать, что во всех частях будет придер­
живаться определения веры, установленное на халкидонском 
соборе, с которым любовь твоя согласилась, подписав оное, и

16 Послание святого Льва, etc. Ibid., col, 1048.
17 Ibid., col. 1046, 7.
18 Послание святого Льва. Ibid., col. 1063.

Ж



которое подтверждено было властью апостольского пре­
стола » 1Э.

Трудно лучше формулировать основное и существенное 
начало церковного управления, чем это сделано святым Львом, 
различающими власть утверждающую и любовь соглашаю­
щуюся. Уж конечно не первенство чести требует себе папа в 
этих словах. Напротив того, святой Лев вполне признает рав- 
ночестность всех епископов. С этой точки зрения все они были 
для него братьями и соепископами. То, что он утверждает в 
данном случае в ясных и определенных выражениях, касается 
разницы во власти. Братство всех, не исключает власти од­
ного.

, В письме к Анастасию, епископу солунскому, говоря о 
делах, порученных его « братству » властью блаженного апо­
стола Петра 20, он так выражает сущность иерархического на­
чала : « Между самими блаженными апостолами при равен- 
ётве чести было различие власти ; и если йзбрание было одно 
для всех, то преимущество над остальными было дано, тем не 
менее, лишь одному. Отсщда и разница между епископами, и, 
по великому предначертанию Провидёния, установлено так, 
что не все могут присваивать себе все, но что в каждой обла­
сти есть некто, имеющий над братьями своими первенство юрис­
дикціи (буквально : первый приговор) ; и далее по великим 
городам были уставлены и облеченные более обширной вла­
стью, а через них забота о Вселенской Церкви восходит к еди­
ному престолу Петра, и ничто не должно отделяться от вождя 
своего »21.

Что касается окончательной гарантии и санкции этого 
« великого провиденциального распорядка », то они по мнению 
святого Льва состоят в том, что единый глава Церкви, к ко­
торому восходят права и обязанности всех, получил власть 
свою не от земных учреждений и исторических обстоятельств, 
но представляет несокрушимый камень Истины и Справедли­
вости, положенный самим Господом, как основание Его обще- 
ственного здания. Не на соображения пользы только, но в осо­
бенности на ratio pietatis ссылается тот,гкому управление всей 
Церковью вручено e divina institutione 22.

19 Послание святого Льва. Ibid., col. 1147.
20 Ibid., col. 668.
21 Послание святого Льва. Ibid., col. 676.
22 Ibid., col. 646.
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ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ

Признание взглядов папы святого Льва греческими отцами. — 
Ефесское « разбойничество »

В писаниях и деяниях Льва І-го перед нами уже не зача- 
ток державного папства, а само это папство во всей широте 
его прав и задач. Чтобы указать только на наиболее важное, за 
четырнадцать веков до Пия ІХ-го учение о непогрешимости 
ex cathedra было уже провозглашено. Святой Лев утверждает, 
что власти престола апостола Петра вполне достаточно, чтобы 
разрешить какой-либо основной догматический вопрос, и он 
обращается к вселенскому собору не за тем, чтобы этот послед- 
ний определил догму, но чтобы он, в целях мира церковного, 
выразил свое согласие с определением, уже данным папою, 
который, по божественному праву, является законным хра- 
нителем истинной кафолической веры. Если это положение, 
лишь развитое на ватиканском соборе (в его constitutio dogma­
tica de Ecclesia Christi), есть ересь, как это утверждали у нас, 
то папа святой Лев Великий явный еретик или даже ересиарх, 
так как никто до него не поддерживая этого положения с 
такой силой и с такой настойчивостью.

Посмотрим же, как приняла восточная Церковь властные 
утверждения папы святого Льва. Возьмем деяния греческих 
соборов, современных этому папе (тома V, VI и VII собрания 
Манзи), и прочтем документы. Мы находим, во-первых, заме- 
чательное письмо епископа Петра Хризолога к архимандриту 
Евтихию, Когда патриарх константинопольский, святой Фла- 
виан, осудив архимандрита одного из монастырей греческой 
столицы, Евтихия, за ересь, обратился к папе Льву за утвер- 
ждением этого решения, Евтихий, по совету, преподанному ему 
императорским двором, где он имел могучих покровителей, по­
пытался привлечь на свою сторону некоторых православных 
епископов. От одного из них, Петра Хризолога, он получил 
нижеследующий ответ : « Особенно советуем мы тебе, досто­
почтенный брат, с величайшим доверием держаться писаний 
блаженного папы города Рима ; ибо блаженный апостол Петр, 
живущий и правящий на престоле своем, дарует ищущим исти­
ну веры. Что же до нас, пекущихся о мире и вере, мы не мо- 
жем выступать судьями в делах исповедания веры без согла- 
сия римского епископа » Ч ’

Петр Хризолог, хотя и грек и писал на греческом языке, 
был, однако, епископом Равенны и, следовательно, наполо­
вину западным иерархом. Но через несколько страниц мы

1 Conciliorum amplissima collectio (Mansi), t. V, col. 1, 349. 
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находим то же учение. у представителя восточной митрополии, 
Флавиана, святого и исповедника Восточной Церкви : « Все 
это дело», пишет он папе по поводу ереси Евтихия, «нуж­
дается только и исключительно в едином вашем решении, ко­
торое может все привести к миру и тишине. Таким образом воз­
никшая ересь и вызванная ею смута будут окончательно по­
давлены, с помощью Божией, священным посланием вашим, 
что сделает бесполезным, связанное вообще с значительными 
трудностями, созвание собора » 2.

После святого патриарха константинопольского выслу- 
шаем ученейшего епископа Киррского, Феодорита, причислен- 
ного греческой церковью к лику блаженных. « Если Павел », 
пишет он папе Льву, « глашатай истины, труба Святого Духа, 
прибегал к великому Петру, то нам, малым и простецам, тем 
более надлежит прибегать к вашему апостольскому престолу 
за получением от вас исцеления язв, поражающих Церкви. Ибо 
вам принадлежит первенство по всяческим основаниям. Пре- 
стол ваш украшен всякого рода преимуществами, но в особен­
ности преимуществом веры ; и божественный апостол — вер- 
ный свидетель, когда восклицает, обращаясь к римской Цер­
кви : — вера ваша возвещается во всем· мире... — Вашему 
престолу даровано сокровище отцов и учителей истины, ІІетр 
и Павел, — просвещающее души верных. Божественная и три­
жды блаженная чета сия явилась на Востоке и излила повсю­
ду свет лучей своих ; но на Западе возжелала она приять разре- 
шение от жизни сей, и там светит она вселенной. Они явно 
прославили престол ваш, и в этом вершина благ ваших »3.

« А мне остается ждать решения вашего апостольского 
престола. И молю, и прошу вашу святость, да будет надо мной, 
оклеветанным, праведный суд власти вашей : повелите только 
й прибегу принять от вас учение мое, в котором я желал лишь 
следовать по стопам апостольским » 4.

И то были не пустые слова; не с риторскими фразами 
обращались к папе представители православия. Греческие епи­
скопы имели достаточно оснований твердо держаться за вер­
ховную власть апостольского престола. « Ефесское разбойни­
чество » только что показало им ad oculos, чем может быть все­
ленский собор без папы. Напомним некоторые поучительные 
подробности этого события.

Начиная с ІѴ-го века, эллинизированная часть Церкви 
страдала от постоянного соперничества й борьбы двух иерар- 
хических центров : древнего александрийского патриархата и

2 Ibid., col. 1, 356.
3 Conciliorum collectio, t. VI, 36, 37.
4 Ibid., col. 40.
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нового — константинопольского. Внешние фазы этой борьбы 
зависели, главный образом, от того положения, которое при­
нимая византийский двор ; а если мы пожелаем узнать, чем 
определялось это положение светской власти по отношению к 
двум церковным центрам Востока, то мы встретимся с весьма 
достопримечательным явлением. Можно было бы а priori 
думать, что византийской Империи, с политической точки зре­
ния, открывался выбор между тремя образами действия : она 
могла или поддерживать новый константинопольский патриар­
хат, как ее собственное создание, всецело находившееся в ее 
руках и не имевшее возможности добиться сколько-нибудь 
прочной независимости ; или византийский цезаризм, чтобы не 
быть поставленным в необходимость бороться у себя дома с 
клерикальными тенденциями и вместе с тем освободиться от 
слишком тесных и докучливых уз, мог предпочесть, чтобы центр 
церковного управления был где-нибудь подальше от него, но 
все же в пределах его власти ; в этом случае ему следовало 
бы поддерживать александрийский патриархат, который удо­
влетворяя обоим вышесказанным условиям и мог, кроме того, 
обосновать свое относительное , (над Востоком) первенство на 
предании и канонах ; или же, наконец, императорское прави­
тельство могло выбрать систему равновесия, оказывая покро­
вительство то одному, то другому из этих престолов-соперни- 
ков, смотря по обстоятельствам. Оказывается, однако, что на 
деле не было ничего подобного. Отбросив отдельные случай­
ности и чисто человеческие отношения, следует все же признать, 
что было некоторое общее основание, определявшее поведение 
византийских императоров в иерархической борьбе, завязав­
шейся на Востоке ; но это основание лежало вне трех, указан- 
ных нами выше, политических соображеній. Если императоры 
и колебались в своих отношениях к обоим патриархатам, под­
держивая то тот, то другой, то эти колебания не объяснялись 
принципом равновесия : византийский двор всегда поддержи­
вая не того из двух соперничавших иерархов, который являлся 
в данное время наиболее безобидным, но того, который был 
неправ с религиозной или моральной точки зрения. Достаточно 
было патриарху, константинопольскому или александрийско- 
му — безразлично, быть еретиком или недостойным пастырем, 
чтобы на долгое время, если не на всегда, быть уверенным в 
энергичном покровительстве Империи. И, с другой стороны, 
всякий святой и поборник истинной веры, вступая на епископ­
ский престол, как града Александра, так и града Константина, 
должен был быть заранее готов к тому, что встретит нена­
висть и преследование с стороны императора, а зачастую и 
мученический венец.

Это непреодолимое стремление византийского правитель­
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ства к несправедливости, насилию и ереси и эта непобедимая 
антипатия его к наиболее достойным представителям христиан­
ской иерархии начали проявляться весьма рано.

Не успела Империя признать истину христианской веры, 
как она уже начинает преследовать светоч православия — свя­
того Афанасия. Все продолжительное царствование Констан- 
ция, сына Константина Великого, наполнено борьбой против 
достославного патриарха александрийского, между тем как 
еретики, епископы константинопольские, пользуются покрови- 
тельством Императора. И не могущество александрийского пре­
стола, а доблесть восседавшего на нем была невыносима хри- 
стианскому Кесарю. Когда через полвека переменились роли, 
и константинопольский престол занят был великим святым — 
Иоанном Златоустом, — а александрийский патриархат попал 
в руки одного из презреннейших людей, Феофила, именно 
этот последний сделался любимцем византийского двора, и бы­
ли пущены в ход всевозможные средства, чтобы погубить Зла­
тоуста. И только ли независимый характер великого христиан- 
ского оратора пугал императорский двор ? Ведь, немного поз­
же, во главе константинопольской Церкви стоял человек, обла- 
давший не менее неукротимым духом и не менее независимым 
характером — Несторий. Но так как Несторий при всех этих 
качествах был еще и заклятым ересиархом, то он был осыпан 
милостями императора Феодосия П-го, приложившего стара- 
ния к тому, чтоб поддержать его в борьбе, которую Несторий 
вел с новым патриархом Александрин, святым Кириллом, не 
уступавшим — если не в личной доблести, то, по крайней мере, 
в ревности о православной вере и богословской учености — ве­
ликому Афанасию. Мы увидим сейчас, как и почему импера­
торскому правительству не удалось поддержать еретика Несто- 
рия и погубить святого Кирилла. — Немного времени спустя, 
роли опять переменились : константинопольский патриархат 
получил, в лице святого Флавиана, достойного преемника 
Иоанна Златоуста, а престол александрийский перешел к но­
вому Феофилу, — Диоскору, прозванному египетским фарао- 
ном. Святой Флавиан был человек мягкий и непритязатель­
ный ; Диоскор, повинный в целом ряде злодейств, отличался 
в особенности безмерным честолюбием и деспотическим харак­
тером, которому он и был обязан своим прозвищем. С точки 
зрения чисто политической очевидно было, что императорскому 
правительству не было решительно никаких оснований отно­
ситься подозрительно к святому Флавиану, тогда как властные 
наклонности нового « фараона » должны были внушать ему 
справедливое недоверие. Но святой Флавиан был православ- 
ным, и Диоскор обладая важным преимуществом пред ним : 
он склонен был примкнуть к новой монофизитской ереси. Это 
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последнее обстоятельство послужило основанием для визан- 
тийского двора взять его под свое покровительство 5 : созван 
был вселенский собор под его главенством в целях придания 
его делу некоторого законного авторитета. Все складывалось в 
пользу Диоскора : на его стороне была светская власть, во 
всем покорный и слепо преданный ему клир, прибывший с 
ним из Египта, целая толпа зараженных ересью монахов, зна­
чительная часть клира других патриархатов и, наконец, ма- 
лодушие большинства православных епископов, не решав- 
шихся открыто выступить против заблуждения, раз оно поль­
зовалось покровительством « священного величества божест­
венного Августа ». Святой Флавиан был осужден заранее, а с 
ним и само православно должно было рухнуть во всей восточ­
ной Церкви, — если бы только Церковь эта была предоставлена 
своим собственным силам. Но вне ее существовала некая ре- 
лигиозная и моральная власть, с которой « фараонам » и им- 
ператорам приходилось считаться. Если в борьбе двух восточ- 
ных патриархатов византийский двор всегда становился на 
сторону виновного и еретика, то дело справедливости и правой 
веры, — будь оно представлено Александрией или Константи- 
нополем, — всегда находило могучую поддержку у римского 
апостольского престола. Контраст действительно поразитель­
ный. Император Констанций неустанно преследует святого 
Афанасия, а папа Юлий поддерживает его и защищает против 
всего Востока. Папа Иннокентий энергично протестует против 
преследований святого Иоанна Златоуста и, после смерти этого 
великого святого, первый поднимает вопрос об очищении его 
памяти в Церкви от всяких наветов. И, наконец, папа Целестин 
поддерживает всей силой своего авторитета святого Кирилла 
в его смелой борьбе против ереси Нестория, пользовавшегося 
покровительством светской власти ; и нет сомнения, что без по­
мощи апостольского престола патриарх александрийский, не­
смотря на всю свою энергию, не в силах был бы одолеть друж- 
ного напора императорской власти и большей половины 
греческого клира. Этот контраст между образом действия Им- 
перии и папства можно проследить и далее в истории всех во- 
сточных ересей, которые не только пользовались покровитель­
ством императоров, но были иногда и их личным изобретением 
(ересь монофелитская — императора Гераклия, а ересь ико-

5 Весьма замечательно и может послужить блестящим подтвержде- 
нием нашего положения (о пристрастии византийских императоров к 
ереси, как таковой) то обстоятельство, что тот же самый император 
Феодосий II, который защищал несторианскую ересь, осужденную Цер­
ковью, несмотря на все его усилия, стал впоследствии ревностным по- 
кровителем Евтихия и Диоскора, бывших представителями взгляда диа- 
метрально противоположное несторианству, но равно еретическое. 
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ноборческая — Льва Исаврянина). Но вернемся к Ѵ-му веку, 
к борьбе двух патриархатов и поучительной истории эфесско- 
го « разбойничества ».

Итак, было известно, по неоднократный опытам, что в спо- 
рах двух главнейших представителей восточной иерархии за­
падный папа, без всякой предвзятости или личного пристра- 
стия, неизменно принимая сторону истины и справедливости. 
Таким образом, Диоскор, тиран и еретик, не мог рассчитывать 
в Риме на ту же помощь, как его предшественник святой 
Кирилл. План Диоскора заключался в том, чтобы, добившись 
осуждения святого Флавиана и торжества египетской партии, 
более или менее монофизитской, главой которой был он — 
Диоскор, присвоить себе затем первенство власти во всей во­
сточной Церкви. Не имея надежд получить согласие папы на 
осуществление подобного плана, он решил достигнуть своей 
цели помимо папы или даже вопреки ему.

В 449 году в Эфесе созван был по всем правилам все­
ленский собор. На нем была представлена вся восточная Цер­
ковь. Налицо были и легаты папы святого Льва, но им не 
позволили стать во главе собора. Диоскор, охраняемый импе­
раторскими чиновниками, окруженный своими египетскими 
епископами и толпой вооруженных палками клириков, воссе- 
дал как царь среди двора своего. Епископы, принадлежавши 
к православной партии, трепетали и молчали. « Все, — читаем 
мы в русских минеях (житие святого Флавиана), — любили 
мрак больше, чем свет, и предпочитали ложь истине, желая 
лучше угодить царю земному, чем Царю Небесному ». Святого 
Флавиана подвергли шутовскому суду. Несколько епископов 
бросились к ногам Диоскора, умоляя его о милосердии к обви­
ненному. Они подверглись насилиям со стороны египтян ; эти 
последние кричали во весь голое : да будут разрублены надвое 
те, что рассекают Христа ! — Православным епископам были 
розданы таблички, на которых ничего не было написано и 
которые они тем не менее должны были скрепить своей под­
писью. Они знали, что в эти таблички будет вписана потом 
еретическая формула. Большинство подписалось без сопроти- 
вления. Некоторые хотели присоеднить к своим подписям ого­
ворки, но египетские клирики силой вырывали у них таблич­
ки, ломая им пальцы ударами палок. Наконец Диоскор встал 
и от имени собора вынес обвинительный приговор Флавиану, 
по которому этот последний объявлен был низложенным, от- 
лученным от Церкви и передавался в руки светской власти. 
Флавиан пытался протестовать, по клирики Диоскора бро­
сились на него и подвергли его таким истязаниям, что через 
два дня он скончался.

Но пока беззаконно, насилие и заблуждение торжество­
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вали таким образом на вселенском соборе, где же была непо- 
грешимая и нерушимая Церковь Христа ? Она была налицо, и 
она проявила себя. В ту минуту, когда святой Флавиан под­
вергался грубым истязаниям служителей Диоскора, когда 
епископы еретики шумно приветствовали торжество своего 
вождя перед лицом трепетавших и молчавших правоелавных 
епископов, — Иларий, диакон римской Церкви, воскликнул : 
Contradicitur !с Уж конечно не охваченная ужасом и мол­
чаливая толпа православных Востока представляла в это 
мгновение Церковь Божию. Вся бессмертная власть Церкви 
сосредоточилась для восточного христианства в этом простом 
юридическом термине, произнесенном римским диаконом : 
Contradicitur ! У нас принято упрекать западную Церковь за 
ее в высшей степени юридический и законнический характер. 
Без сомнения, принципы и формулы римского права не имеют 
силы в Царстве Божием. Но « ефесское разбойничество » могло 
служить прекрасным оправданием латинскому правосудию. 
Contradicitur римского диакона представляло принцип, про­
тивопоставленный факту, право, противопоставленное грубой 
силе ; в нем проявилась непоколебимая моральная твердость 
перед лицом торжествующего злодейства одних й малодушия 
других, — одним словом, то была несокрушимая скала Церкви, 
ставшая перед вратами ада.

Убийцьі патриарха константинопольского не осмелились 
прикоснуться к диакону римской Церкви. И не прошло и двух 
лет, как римское Contradicitur обратило « святейший вселен­
ский собор в Ефесе » в « ефесское разбойничество », низложило 
митрофорного убийцу, вызвало причисление его жертвы к лику 
святых и привело к созыву, под председательством римских ле- 
гатов, действительного вселенского собора — халкидонского.

ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ

Халкидонский собор. — Вывод второй книги

Центральная власть Вселенской Церкви является несокру­
шимой основой социальной справедливости, ибо она — непогре- 
шимый голое религиозной истины. Заботой папы Льва было 
не только восстановление на христианском Востоке нравствен- 
ного порядка, потрясенного злодеяниями александрийского 
патриарха, но и утверждение восточных братьев в истинной

6 Conciliorum collectio (Mansi); VI, 908.
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вере, которой угрожала монофизитская ересь. Дело шло о 
коренной истине христианства — истине Богочеловека. Мо- 
нофизиты, утверждая, что Иисус Христос по воплощении 
является исключительно Богом, так как человечество Его 
всецело поглощается божеством, хотели вернуться, быть мо­
жет, сами не подозревая того, к бесчеловечному Богу восточ- 
ного язычества, этому Богу, поглощающему всякое творение и 
представляющему для человеческого ума неисповедимую 
бездну. Это было в сущности скрытым отрицанием пребываю- 
щего откровения и воплощения. Но так как это отрицание было 
скрытое, прятавшееся за великий богословский авторитет 
святого Кирилла (который, настаивая против Нестория 
на единстве лица в Иисусе Христе, допустил неточную фор­
мулу : Μια, φυσις τον Ѳеоѵ Λόγου σεσαρχωμένη ---- Единая Природа
Бога Слова воплощенная), то необходимо было дать истине 
богочеловечества новую, ясную и окончательную формулу. 
Весь православный мир ждал этой формулы от преемника 
апостола Петра. Сам папа Лев был проникнут важностью этого 
вопроса. « Спаситель рода человеческого, Иисус Христос », го- 
ворил он, « устанавливая веру, возвращающую нечестивых к 
правде и мертвых к жизни, проливал в души учеников своих 
увещания учения своего и чудеса дел своих, дабы Христос был 
ими познай и как единородный Сын Божий, и как Сын Чело- 
веческий. Ибо одного из этих верований без другого не доста­
точно было для спасения, и одинаково пагубно было испове- 
дывать Господа Иисуса Христа только как Бога, но не чело­
века, или только как человека, но не Бога (делая Его в первом 
случае недостижимым для нашей немощи, а во втором — бес- 
сильным спасти нас). Но необходимо было исповедовать и то 
и другое, ибо как истинное человечество нераздельно было с 
Богом, так и истинное божество нераздельно было с Челове- 
ком. Вот почему для подтверждения сего благотворнейшего 
(saluberrimam) познания Господъ и вопросил учеников своих ; 
и Петр, по откровению Духа Отчего, превозмогая телесное и 
превышая человеческое, увидел умными очами Сына Живого 
Бога и исповедал славу Божества, ибо взор его был направлен 
на нечто другое, чем только сущность плоти и крови. Он так 
проникся возвышенностью этой веры, что, объявленный бла- 
женным, приобрел священную крепость нерушимого камня ; и 
воздвигнутую на сем камне Церковь не одолеют ни врата ада, 
ни законы смерти. Вот почему при рассуждении всяческих 
тяжб лишь то будет утверждено на небесах, что установлено 
судом Петра » Ч

Исповедуя, что основная функция церковной власти — ут-

1 S. Leonis Magni opera (Migne), t. I, col. 309. 
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верждение и определение христианской истины — неотъемлема 
от занимаемого им престола святого Петра, Лев счел своим 
долгой противопоставить новой ереси и новое изложение апо- 
стольского исповедания. В своем знаменитом догматическом 
послании к Флавиану он смотрит на себя, как на вдохновенного 
посредника, представителя князя апостолов ; и весь христиан- 
ский Восток признал в нем такового. В Лимонаре2 святого 
Софрония, патриарха иерусалимского (VII века), мы находим 
следующее сказание : « Когда святой Лев написал свое посла- 
ние к святому Флавиану, епископу константинопольскому, 
против нечестивых Евтихия и Нестория, он положил его на 
гробницу верховного апостола Петра и, пребывая в молитвах, 
бдении и поете, умолял верховного апостола, говоря : Если как 
человек я погрешил в чем-либо, добавь недостающее и уни­
чтожь все излишнее в писании моем, ты, которому Спаситель, 
Господь и Бог наш Иисус Христос поручил престол сей и всю 
Церковь. — По прошествии сорока дней, апостол явился ему, 
когда он молился, и сказал : Я прочел и я исправил. — Взяв 
послание с гробницы блаженного Петра, Лев развернул его и 
нашел его исправленным рукою апостола » 3.

Это послание, действительно достойное такого исправи­
теля, с изумительной ясностью и силой определяло истину 
двух природ в едином лице Христа и сделало невозможными 
впредь в Церкви два противоположных заблуждения — ересь 
Нестория и ересь Евтихия. Послание святого Льва не было про­
чтено на « ефесском разбойничестве », что явилось одним из 
главных доводов к отмене решений лже-собора. Диоскор, ко­
торый в силах был принудить собрание всех восточных епи- 
скопов к осуждению святого Флавиана и заставить их подпи­
сать еретическую формулу, встретился с неожиданным сопро- 
тивлением, когда осмелился открыто выступить против папы. 
Этот последний, узнав от своих легатов о том, что произошло в 
Ефесе, тотчас созвал собор латинских епископов в Риме и с 
единодушного одобрения их осудил и низложил Диоскора. 
« Фараон », с торжеством вернувшийся в Александрию, про- 
бовал вступить в пререкание с папой : но ему скоро пришлось 
убедиться, что он имеет дело здесь не с пустыми притяза- 
ниями, но с живой духовной властью, пользующейся повсеме- 
стным признанием в христианском мире. Гордыня и смелость 
церковного хищника разбились об истинный камень Церкви : 
пустив в ход все обычные для него средства насилия, он мог 
принудить лишь десять египетских епископов присоединиться

2 Род хрестоматии из назидательных рассказов.
3 Смотри в русских Минеях житие святого Льва, папы. 

274



к нему для осуждения папы Льва4; Даже на Востоке все смо- 
трели на это бессильное оскорбление, как на акт безумия, 
окончательно погубивший египетского « фараона ».

Защитника двух противоположных ересей, покровителя 
Нестория и Диоскора, Императора Феодосия П, в это время 
уже не было в живых. С вступлением на престол Пульхерии и 
ее номинально™ супруга Маркиана открылась весьма корот­
кая фаза, в течение которой императорское правительство, по 
религиозному убеждению повидимому, с решительностью 
выступило на защиту правого дела. Этого было достаточно, 
чтобы вернуть праѣославным епископам Востока утраченное 
ими мужество и привлечь к правоелавию, исповедуемому но­
вым императором, всех тех, кто примкнул к ереси из желания 
угодить его предшественнику. Но сам правоелавный импера- 
тор не питал особого доверия к этим шатким епископам. В его 
глазах верховным авторитетом в делах вефьі являлся папа. «В 
вопросе о кафолической религйи и вере христиан », читаем мы 
в императорском письме к святому Льву, « мы сочли справед- 
ливым прежде всего обратиться к твоей святости, блюдущей 
И Правящей божественною Верою (την τε σην άγι,ωσννην όπσκοτίΈύοΰσαν 
Kat αρχονσαν της θείας τπστ/ως)БуДуЩИИ СОбор, ПО МЫСЛИ ЙМПе- 
ратора, должен, под верховным водительством папы (σοΰ αύθεντοΰ- 
ντος), удалить из Церкви все нечестивые заблуждения ’й'по­
становить совершенный мир в среде епископов кафолической 
веры

А в другом письме, последовавшем вскоре за первым, ймгіе- 
ратор вновь подтверждает, что собор должен признать и изло­
жить для Востока то, что папою определено в Риме7. Им­
ператрица Пульхерия пишет в том же духе, заверяя папу, что 
собор : « даст определение кафолического исповедания, соглас­
но требованиям христианской веры и благочестия, под верхов­
ным водительством твоим » 8.

Вселенский собор состоялся в Халкидоне (в 451 году) под 
председательством римских легатов ; первый из них, епископ 
Пасхазин, встал и сказал : « Мы получили указания от бла- 
женного апостольского епископа города Рима, главы всех 
Церквей, и нам предписано не допускать Диоскора в среду 
собора»9. А второй легат Люценций объяснил, что Диоскор 
уже осужден за то, что незаконно присвоил себе право суда и

4 Conciliorum collectio (Mansi), VI, 510.
5 Conciliorum collectio (Mansi), Ibid., 93.
6 Ibid., 93.
7 Ibid., 100.
8 Ibid., 101.
9 Conciliorum collectio (Mansi), Ibid., 580, 1. 
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созвал собор без согласия апостольского престола, чего никог­
да не бывало И не ДОЛЖНО быть (отгер ούδ/ττοτε уеуоѵеѵ ουδέ εξόν 
ycvcaßai)10. После долгих перегов-оров, представители импера­
тора объявили, что Диоскор не будет заседать, как член собора, 
но предстанет перед ним в качество обвиняемого, так как, 
после осуждения его папой, на него возведен ряд новых 
обвинений п.

Суждению предшествовало прочтение догматического 
послания папы, которое православные епископы приветство- 
вали, восклицая : Петр сказал устами Льва !12. В следующем 
заседании несколько клириков Александрийской Церкви пред­
ставили письменную просьбу, обращенную к « святейшему и 
боголюбезному вселенскому архиепископу и патриарху вели­
кого Рима, Льву, и к святому вселенскому собору в Халки- 
доне ». Это был обвинительный акт против Диоскора, который 
— говорили жалобщики — « утвердив ересь на соборе разбой- 
ников и убив святого Флавиана, пытался совершить еще более 
тяжкое преступление — отлучить от Церкви святейший и свя- 
щеннейший апостольский престол великого Рима »13. — 
Собор не счел себя в праве вновь судить епископа, уже осуж- 
денного папой, предложил римским легатам постановить при- 
говор над Диоскором14, что эти последние и сделали в ни- 
жеследующих выражениях (перечислив сначала все преступ- 
ления александрийского патриарха) : « Святейший и блажен- 
нейший архиепископ великого и древнего Рима, Лев, чрез нас 
и присутствующий здесь святой собор, вместе с трижды бла- 
женным и преславным апостолом Петром, который есть камень 
и утверждение кафолической Церкви и основа православной 
веры, лишил сказанного Диоскора епископского сана и всех 
степеней священства ! » 15.

Торжественное признание верховной власти палы на Хал- 
кидонском соборе увенчано было посланием восточных еписко- 
пов, обращенным к Льву, в котором они ставят ему в заслугу 
все, что было сделано на соборе : « ты, пишут они ему, через 
викариев своих предводительствовал и направляя
все множество ОТЦОВ, как голова правит членами (ώς κεφαλή μελών), 
указав им истинный смысл догмата » 1с.

10 Ibid.
11 Ibid., 645.
12 Ibid., 972.
13 Ibid., 1,005, 9.
14 Ibid., 1,045.
15 Ibid., 1,048.
16 Conciliorum collectio (Mansi), Ibid., 148.
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Чтобы отвергнуть как хищение и заблуждение первенство 
власти и учительного авторитета римского престола, не доста­
точно, как мы видим, объявить хищником и еретиком такого 
человека, как святой Лев Великий : надо еще обвинить в ереси 
вселенский собор в Халкидоне и всю православную Церковь 
пятаго века. Таков вывод, с очевидностью вытекающий из 
только что приведенных нами достоверных свидетельств.

277



КНИГА ТРЕТЬЯ
ТРОИЧНОЕ НАЧАЛО И ЕГО ОБЩЕСТВЕННОЕ 

ПРИЛОЖЕНИЕ

ГЛАВА ПЕРВАЯ
Троичное начало, умозрительно выведенное идеи существа

Истинная Церковь — храм Бога и тело Его, таинственная 
Богоневеста — едина, как и Сам Бог. Но единство единству 
рознь. Есть единство отрицательное, отъединенное и бесплод­
ное, ограничивающееся исключением всякой множественности. 
Оно представляет простое отрицание, логически предполага­
ющее то, что оно отрицает, и проявляющее себя, как начало, 
произвольно установленное, числа неопределенного. Ибо ничто 
не препятствует разуму признать нѳсколько простых и совер­
шенно равных между собою единств и затем умножать их 
число до бесконечности. И если немцы по праву зовут такой 
процесс « дурной бесконечностью » (die schlechte Unendlich­
keit) \ то простое единство, представляющее его основание, 
конечно, может быть обозначено, как дурное единство. Но есть 
единство истинное, не противополагающее себя множествен­
ности, не исключающее ее, но, в спокойном обладании прису- 
щим ему превосходство^, господствующее над своей проти­
воположностью и подчиняющее ее своим законам. Дурное 
единство есть пустота и небытие: истинное есть бытие единое, 
все в себе заключающее. Это положительное и плодотворное 
единство, возвышаясь над всякой ограниченной и мно­
жественной действительностью, непрестанно пребывает тем, что 
оно есть, и содержит в себе, определяет и обнаруживает живые 
силы, единообразные причины и многообразные качества все­
го существующего. Исповеданиѳм этого оовершенного единства, 
производящего и обнимающего все, и начинается символ веры 
христианской : во единого Бога Отца Вседержителя ( παντοκράτορα).

Это свойство положительного единства (всеединства или 
всеполноты) присуще всему, что есть или должно быть безус-

1 В немецком языке schlecht — дурной и schlicht — простой пред- 
ставляют в сущности одно и то же речение; это обстоятельство подало 
Гегелю повод к его каламбуру, имевшему успех в германской философии. 
Впрочем, уже Аристотель высказал ту же мысль, не прибегая к игре слов. 
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ловным в своем роде. Таков в существе своем всемогущий Бог, 
таков в своей идее человеческий разум, имеющий возможность 
постигнуть все, таковой должна быть, наконец, истинная Цер­
ковь, по существу своему вселенская, т.-е. обнимающая в своем 
живом единстве человечество и весь мир.

Истина едина и одна в том смысле, что не может быть 
двух истин, безусловно независимых одна от другой, а тем 
более противоположных одна другой. Но именно в силу этого 
единства, единая существующая истина, не допуская в себе ни­
какого ограниченья, произвола и исключительности, не может 
быть частичной и односторонней, а потому должна заключать 
основания всего существующаго в логической системе, должна 
довлеть для объяснѳния всего. Точно так же и истинная Цер­
ковь едина и одна в том смысле, что не может быть двух истин- 
ных Церквей, независимых одна от другой, а тем более борю­
щихся между собой. Но посему истинная Церковь, как единст­
венно возможная организация богочеловеческой жизни, 
должна обнимать в реальной системе всю полноту нашего су­
ществования, должна определять все обязанности, удовлет­
ворять всем истинным потребностям, отвечать на все человече- 
ские стремленья.

Реальное единство Церкви находит свое выражение и 
ограждение в церковной монархии. Но раз Церковь, будучи 
единой, должна быть вселенской, т.-е. обнимать все в извест- 
ном порядке, то и церковная монархия не может оставаться 
бесплодной, но должна породить из себя всю совокупность сил, 
устрояющих существование общества. И если монархия свято­
го Петра, рассматриваемая с этой точки зрения, представляет 
нам отображение божественного единства и в то же время 
реальную и необходимую основу для постепенного объединенья 
человечества, то мы увидим далее в последующем развитьи 
обществѳнных сил христианства не только отображенье твор­
ческой силы, пребывающей в Божестве, но и действительное 
средство связать всю совокупность бытия человеческого с пол­
нотой жизни божественной.

Когда мы говорим о существе живом, что оно есть, мы необ­
ходимо приписываем ему некое единство, некую двойственность 
и некую троичность. Мы иімеем единство, ибо дело идет о су­
щѳстве. Мы имеем и двойственность, ибо мы не можем ут­
верждать, что какое-либо существо есть, не утверждая в то же 
время, что оно есть нечто, что оно имеет определенную объек­
тивность. Таким образом, две основных категории всякого су­
щества суть: его бытие, как реальнаго субъекта, и его объек­
тивная сущность, или его идея (смысл его бытия). Наконец, 
мы находим в живом существе и троичность : субъект существа 
связан тремя различными способами с принадлежащей ему по 
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существу объективностью; он обладает ею, во-первых, по само­
му факту своего существования, как реальностью в себе, как 
своей внутренней субстанцией; он обладает ею, во-вторых, в 
своем личном действии, как необходимом проявлении этой суб- 
станции; он обладает ею, наконец, и в-третьих, в живом чувстве 
обладания присущим ему бытием и деятельностью, в том обра- 
щении на самого себя, которое является следствием существо­
вания, проявленного в действии. Наличность, если не одновре­
менная, то, по крайней мере, последовательная этих трех видов 
существования безусловно необходима для устроения живого 
существа. Ибо если несомненно, что личное действие и чувство 
предполагают реальное существование данного субъекта, то не 
менее верно и то, что реальность, вовсе лишенная способности 
Дѣйствовать и чувствовать, не была бы живьгм существом, а 
чем-то косным и мертвым.

Несомненно, что указанные нами три формы существова­
ния имеют, рассматриваемые в себе, вполне положительный 
характер. Как реально существующий субъект есть нечто боль­
шее, чем мысленное существо, так субъект, действующий и чув- 
ствующий, есть нечто большее, чем пассивное вещество или сле- 
пая сила. Но в порядке природном во всех созданных сущест- 
вах составные формы существования цельного не встрѣчаются 
никогда во всей их чистотѣ: они в данном случаѣ нераздѣльны 
с нѣкоторыми ограничениями и нѣкоторыми отрицаниями, ко­
торые глубоко искажают их положительный характер. Дѣйст­
вительно, если созданное живое существо и имеет реальное су­
ществование, то оно никогда не принадлежит ему как факт аб­
солютный и первоначальный; его реальность зависит от внеш- 
ней причины, такое существо не абсолютно в себе. Так точно и 
личное действие созданнаго существа не представляет никогда 
чистаго, простаго, исключительнаго проявления его внутрен­
него бытия, но оно необходимо опредѣляется стечением обстоя- 
тельств и влиянием внешних причин, или, по крайней мере, 
осложняется идеальной возможностью другого появления. На­
конец, чувство самосознания в созданной существо, проистекая 
из случайного существования и внешним образом обусловлен­
ной дѣятельности, не зависит от самого существа ни в своем ка­
чествѣ, ни в своем количествѣ, ни в своей продолжительности. 
Итак, конечное существо, не имѣющее изначальнаго бытия в 
себе и не дѣйствующее исключительно через себя, не может и 
обратиться вполнѣ к себе, но всегда нуждается во внешнеім 
дополнении.

Другими словами, конечное существование никогда не 
имеет основания своего бытия в самом себе, и для оправдания 
или окончательного объяснения факта этого существования 
необходимо связать его с существом абсолютньім, или Богом.
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Утверждая бытие Сего последнего, мы необходимо должны 
приписать Ему три основных формы полного бытия. Так как 
реальное существование, действие и сознание обладания ими 
суть чисто положительные в себе атрибуты, то они не могут 
отсутствовать в существе абсолютной. Если оно существует, то 
не как мысленное существо, но как реальность ; если оно реаль­
ность, оно — не реальность мертвая и косная, но существо, 
проявляющее себя в присущем ему действии; наконец, если 
оно действует, то не как слепая сила, но с сознанием себя са­
мого, ощущая свое бытие и сознавая свое самопроявление. Ли­
шенное этих атрибутов, оно не было бы Богом, но низшей 
природой, менее, чем человеком. Но на том же основании, на 
котором мы утверждаем, что Бог есть Бог, т.-е. безусловное и 
верховное существо, Ему должны быть приписаны основные 
формы полного существования лишь в том, что они содержат 
существенного и положительного, отстраняя всякую идею, не 
проистекающую из самого понятия о бытии, но связанную 
лишь с положением существа обусловленного. Так реальное 
бытие, присущее Богу, не может быть дано Ему, какой-либо 
внешней причиной, а потому представляет факт первоначаль­
ный и несводимый. Бог имеет бытие в Себе и через Себя ; реаль­
ность, принадлежащая Ему прежде всего, чисто внутренняя, 
она есть абсолютная субстанция. Равным образом присущая 
Богу деятельность или существенное проявлѳние не может ни 
определяться, ни усложняться какой-либо посторонней причи­
ной, а потому представляет чистое и совершенное (абсолютно 
адэкватное) воспроизведение Его собственного бытия, Его еди­
ничной субстанции. Это воспроизведение не может быть ни 
новым созданием, ни раэделением божественной субстанции: 
она не может быть создана, ибо существует от вечности, и она 
не может быть разделена, ибо' она не есть что-либо материаль- 
ное, но чистая актуальность. Бог, имеющий ее в себе, проявляет 
ее для Себя и воспроизводит Себя в чисто внутреннем акте. Че­
рез этот акт Он достигает обладания Собою, т.-е. своей абсолют­
ной субстанцией, не только как существующей, но и как проя­
вленной.

Таким образом, полнота существования Бога не выводит 
Его из Себя, не стаівит Его ни в какое внешнее соотношение : 
она совершенна в себе и не предполагает существования чего- 
либо вне себя.

В трех основных формах Своего бытия Бог соотносится 
исключительно к своей собственной субстанции. 1) Он обладает 
ею в Себе, в первом акте (абсолютный факт). 2) Он владеет ею 
по Себе, проявляя или производя ее из Себя Самого во втором 
акте (абсолютное действие). 3) Он владеет ею, возвращаясь в 
Себя, вновь находя в ней, путем третьего акта, совершенное 
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единство Своего существа и Своего проявленья (абсолютное 
обладание). Он не может обладать ею, не проявив ее, и Он не 
может проявить ее, не имея ее в Себе. Таким образом, эти 
три акта, эти три состоянья или эти три отношения (в данном 
случае эти термины совпадают) неразрывно связаны между 
собой и суть различные, но равные выраженья Божества во 
всей Его полноте. Проявляя Свою внутреннюю субстанцию или 
воспроизводя Себя через Свое собственное действие, Бог не 
имеет никакого посредника и не испытывает никакого внешнего 
воздействия, которое могло бы исказить Его воспроизведенье 
или сделать его неполным: произведение поэтому совершенно 
равно производящему во всем, кроме именно этого отношения, 
по которому один есть производящей, а другое — произведение. 
И как все Божество содержится в Своем воспроизведеньи, так 
Оно все содержится и в соѳдиненном с сим чувстве обладанья. 
Не связанное ни с каким внешним условием, это обладание не 
может быть случайным состоянием, инадекватным безуслов­
ному существу Бога: оно есть прямой и полный результат 
Божественного существования и Божественного действия. 
Бог, как обладающий, исходит из Себя Самого, поскольку Он 
и производящий и произведение. И так как третий термин 
(исходящей) определяется только двумя первыми, вполне 
между собой равными, то он необходимо равен им во всем, 
кроме именно того отношенья, по которому он исходит от них, 
а не vice versa.

Эти три акта, не будучи раздельными частями абсолют­
ной субстанции, не могут также быть последовательными фа­
зами Божественного существования. Если идея части предпола­
гает пространство, то идея фазы предполагает время. Отстраняя 
эти две формы созданной природы, мы необходимо утверждаем, 
что абсолютная субстанция содержится в трех видах Божест­
венного существования не только без разделения, но и вне 
последовательности. А это предполагает в абсолютном единстве 
Божественной субстанции три относительных субъекта или 
три ипостаси. Действительно, если бы три вида абсолютного 
существования могли быть последовательными, то достаточно 
было бы одного субъекта; одна ипостась могла бы последова- 
телъно находиться в трех различных отношениях к своей 
субстанции. Но существо абсолютное, не изменяясь во времени, 
не может, как таковое, и входить в последовательную эволю- 
цию; три конститутивных вида полноты его существования 
необходимо одновременны и совечны в нем. С другой стороны, 
очевидно, что один и тот же субъект (ипостась) не может пола­
гать себя в одно и то же время, как непроявленный, как проя­
вленный и как исходящий своим проявлением. Итак, необходи­
мо допустить, что каждый из видов Божественного существова- 
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ния всегда представлен отличным относительньш субъектом, 
что он вечно ипостазируется и что, следовательно, в Боге мы 
имеем три совечные ипостаси. Эта необходимость может быть 
представлена еще и с другой точки зрения. Так как в первом 
виде своего существования Бог, как непроизведѳнный и необ­
наруженный (но воспроизводящий и обнаруживающий Себя), 
представляет необходимо истинный субъект, или ипостась, и 
так как второй вид Божественного существования (Бог, как 
воспроизведенный и обнаруженный) совершенно равен первому 
во всем, кроме специфической разницы их взаимного отноше­
ния, то по необходимости, раз первый вид является ипостасью, 
то и второй является ею. Ибо единственная относительная раз­
ница, отличающая их, связана не с понятием ипостаси, а с по- 
нятиями производить и быть произведенным. Так, если один 
есть ипостась производящая, то другой — ипостась произведен­
ная. То же рассуждение вполне применимо к третьему виду 
Божественного существования, исходящему от двух первых, 
поскольку Бог через завершение Своего проявлѳния возвра­
щается в Себя в абсолютном обладании Своим проявленный! 
существом. Устраняя из этого последнего отношения идею вре­
мени и образ последовательного процесса, мы необходимо 
приходим к признанию третьей ипостаси, совечной с другими 
двумя и исходящей из них обеих, как их единство или их окон­
чательный синтез, замыкающий круг Божественной жизни. 
Обладание в Боге (Бог, как обладающий) не может быть нерав­
но Его действию и Его изначальной реальности: если поэтому 
эти последние суть различные ипостаси, то и первое будет 
тем же.

Троичность ипостасей или субъектов в единстве абсолют­
ной субстанции есть истина, данная нам в Божественном От- 
кровении и в непогрешимом учении Церкви. Мы только что 
видели, что эта истина представляется нашему разуму с необ­
ходимостью и может быть выведена логически, раз мы приз- 
наем, что Бог есть в положительном и полном смысле этого тер­
мина. Божественное Откровенно не только научило нас тому, 
что существуют три ипостаси в Боге, но оно, кроме того, обоз­
начило их специфическими именами; и нам потребуется лишь 
дополнить нашу предшествующую аргументацию, чтобы по­
казать, что эти имена не взяты произвольно, но что они вполне 
отвечают самой идее Троичности.
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ГЛАВА ВТОРАЯ

Три Божественных ипостаси; собственный смысл их имен

Бог обладает положительньлм и полным бытием, Он Бог 
Живой. Где жизнь, там и воспроизведенье. Воспроизведенье или 
порожденье есть причинность по преимуществу, действие, при­
сущее живой полноте существа. В этой совершенной причин­
ности производящая причина должна, во-первых, содержать 
в себе свое произведенье или результат своего действия, ибо, 
если она не имела его в себе самой, она могла бы быть лишь 
причиной случайной, а не истинной причиной произведения. Эта 
первая фаза жизни безусловной, где живой результат действия 
как бы поглощен в единстве первоначальной причины, пред­
ставляет лишь необходимую предпосылку второй фазы — ак­
туально™ действия, где производящий отличается actu от свое­
го произведения, действительно порождает его. Но мы уже 
знаем, что непосредственное произведенье абсолютно™ сущест­
ва не может зависеть от какой-либо второстепенной или участ­
вующей причины, которая нарушала бы чистоту производяще- 
го действия, а потому оно необходимо представляет воспроизве­
денье, безусловно адэкватное первой причине. Таким образом, 
вечнын процесс божественной жизни не может остановиться на 
втором термине, на дифференциации или на раздвоеньи аб­
солютнаго существа, как происходящаго и как произведения. 
Их равенство и тождество их субстанции делают то, что про­
явленье их актуальной и относительной разницы (в акте 
порожденья) необходимо приходит к новому проявленью их 
единства И это единство не есть простое повторенье единства 
первоначалъного, в коем безусловная причина содержит и пог- 
лощает в себе результат своего действия. Так как сие послед- 
нее проявилось актуально и представляется равньгм произ­
водящему, они необходимо должны войти в отношение 
взаимности. Эта взаимность не существует в акте порожденья 
(где порождающий не порожден и vice versa), а потому необ­
ходимо требует нового акта, определяемого одновременно и 
первой причиной, и ее консубстанциональным произведѳнием. 
А так как дело идет об основном и внутреннем отношеньи к 
Божественной Сущности, этот новый акт не может быть случай­
ностью или преходящим состоянием, но он от вечности пред- 
ставлен или ипостазирован в третьем субъекте, исходящем от 
двух первых и представляющѳм их актуальное и живое единст­
во в единой абсолютной субстанции.

После данных объясненьи нам легко будет усмотреть, что 
имена Отца, Сьта и Духа, данные трем ипостасям безусловно 
сущего, не только не метафоры, но находят в Божественной
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Троице свое существенное и полное приложение, между тем 
как в природном порядке вещей эти термины могут применяться 
лишь несовершенно и приблизительно. И для начала, по отно- 
шению к первым двум, когда мы говорим отец и сын, мы не 
имеем в виду обозначить тем какую-либо другую идею, кроме 
идеи ближайшею отношения между двумя ипостасями одной и 
той же природы, по существу равными между собой, но из коих 
первая дает лишь существование второй и не получает оного 
от нее, а вторая получает лишь свое существование от первой 
и не дает оного ей. Отец, поскольку он отец, отличается от сына 
лишь тем, что он его произвел, и сын, поскольку он сын, 
отличается от отца лишь тем, что он его произведение.

Это — все, что содержится в идее отчества, как таковой. 
Но очевидно, что эта определенная идея, столь ясная и обособ­
ленная, не приложима в своей чистоте и полноте ни к одному 
из видов созданный существ, нам известных: не приложима в 
своей полноте, ибо в порядке природы отец лишь частичная 
причина существования сьпіа, и сын лишь отчасти получает 
свое существование от отца; не приложима в своей чистоте, ибо 
вне специфического отличия давания и получения существова­
ния между отцами и детьми, в естественном порядке, мы нахо­
дили бесчисленное множество индивидуальньіх различий, впол­
не чуждых самой идее отчества и сыновности. Чтобы найти 
истинное приложение этой идеи, нужно возвыситься до Сущест­
ва безусловною. В Нем мы видели отношение отчества и сынов­
ности во всей его чистоте, ибо Отец и есть одна и единственная 
причина Сына; в Нем мы видели это отношение во всей его 
полноте, ибо Отец дает Сыну все Его существование, и Сын ни­
чего не имеет в Себе, чего не получил бы от Отца. Между Ними 
существует безусловная разница по отношению к акту суще­
ствования и безусловное единство во всем остальном. Будучи 
Двумя, Они могут соединиться в соотношений актуальном и 
произвести совместно новое проявление абсолютной субстан­
ции; но так как эта субстанция принадлежит Им совместно и 
безраздельно, то произведение их взаимного действия может 
быть лишь раскрытием и утверждением их единства, победо- 
носно исходящего из Их актуальною различна. И так как это 
синтетическое единство Отца и Сына, проявляющихся, как та­
ковые, не может быть представлено ни Отцом, как таковым, ни 
Сыном, как таковым, то оно необходимо должно быть уставле­
но в третьей ипостаси, которой имя Духа вполне приличест- 
вует в двух отношениях. Во-первых, именно в этой третьей 
ипостаси Божественное бытие через внутреннее самораздвоение 
(в акте порождения) приходит к проявлению Своего безуслов­
ного единства, возвращается в Себя, утверждает Себя, как 
истинно бесконечное, обладает и наслаждается Собою в пол­
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ноте Своего сознания. А в этом и заключается специфический 
характер духа (в его внутренней, метафизическом и психологи- 
ческом смысле), поскольку мы отличаем его от души, рассудка 
и т. п. И с другой стороны, Божество достигает Своего внутрен- 
него завершения в третьей Своей ипостаси; и в частности имен­
но в ней Бог владеет свободой действовать вне Себя и приво­
дить в движение внепінюю среду. Но, ведь, совершенная свобо­
да действия и движения и характеризует дух, во внешнем или 
физическом смысле этого слова — πνεύμα, spiritus, т.-е. дунове- 
ние, дыхание. А раз ни в одном создании нельзя найти ни это­
го совершенного обладания собою, ни этой безусловной свободы 
внешнего действия, то мы имеем право утверждать, что ни одно 
существо в порядке природы не есть дух в полном смысле это­
го слова, и что единственный дух в собственном смысле есть 
Дух Божий — Святой Дух.

Если необходимо допустить три ипостасных вида во вну- 
треннем развитии Божественной жизни, то допущение большо­
го числа их является невозможным. Отправляясь от полноты 
существования, необходимо присущей Богу, мы должны ска­
зать, что для Бога недостаточно простое существование в Себе, 
но что Он необходимо проявляет это существование для Себя, 
и этого еще не достаточно, если Он не обладает этим проявлен­
ные существованием в утверждении Своей безусловной то­
ждественности, Своего ненарушимого единства, победно пола- 
гающего Себя в самом акте внутреннего раздвоения. Но раз это 
последнее утверждение, это совершенное обладание своим аб­
солютные существом дано, имманентное развитие Божествен­
ной жизни закончено. Иметь Свое существование, как чистый 
акт в Себе, проявлять его для Себя в безусловном действии и 
в совершенство обладать им — вот все, что может совершать 
Бог, не выходя из Своего внутреннего бытия; если Он совер- 
шает что-либо другое, то это уже не в области Своей имманент­
ной жизни, но вне Себя, в субъекте, который не есть Бог.

Прежде чем перейти к этому новому субъекту, отметим осо­
бенно, что троичное развитие Божественной жизни, в вечности 
уставленное в трех ипостасях, не только не умаляет единства 
безусловного бытия или верховной монархии, но представляет 
лишь полное их выражение, и это по двум существенным ос- 
нованиям. Божественная монархия выражается, во-первых, в 
нераздельном единстве и неразрывной связи трех ипостасей, 
совершенно не имеющих существования в раздельном состоя- 
нии. Не только Отец никогда не имеет бытия без Сына и Духа, 
как Сын никогда не имеет бытия без Отца и Духа, а Сей 
последний без первых двух, но необходимо допустить еще и 
то, что Отец есть Отец, или первое начало, лишь поскольку Он 
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порождает Сына и поскольку Он вместе с Ним есть причина 
исхождения Святого Духа.

Отец вообще есть обособленная ипостась, и именно первая 
ипостась, лишь в троичном соотношеньи и в силу этого соот- 
ношения. Он не мог бы быть безусловной причиной по пре­
имуществу, если бы Он не имел в Сьте Свое безусловное 
проявление и если бы Он не находил в Духе взаимное и вос- 
соединяющее единство причины и следствия.

Это справедливо и (mutatis mutandis) в отношени двух 
других ипостасей. С другой стороны, несмотря на эту взаимную 
зависимость, или скорее по причине ее, каждая из трех ипоста­
сей обладает безусловной полнотой Божественного бытия. Отец 
не является никогда ограниченным Своим сутцествованием в 
Себе или абсолютной и первоначальной реальностью (actus 
purus), Он выражает эту реальность в действии, Он действует 
и Он наслаждается, но Он никогда не совершает этого один, — 
Он действует всегда через Сына и Он наслаждается всегда с 
Сыном в Духе. Сын, с своей стороны, есть не только безуслов­
ное действие или проявление, Он имеет также и бытие в Себе и 
обладание этим бытием, но Он имеет их лишь в Своем совершен- 
ном единстве с двумя другими ипостасями: Он имеет бытие в 
Себе Отца и наслаждение Святого Духа. Сей последний, нако­
нец, как безусловное единство двух первых, есть необходимо то, 
что Они суть, и владеет actu всем, что Они имеют, но Он есть 
это и владеет этим через Них и с Ними.

Итак, каждая из трех ипостасей имеет абсолютное бытие и 
притом во всей полноте: в реальности, в действии и в облада- 
нии. Каждая поэтому есть истинный Бог. Но так как эта 
безусловная полнота Божественного бытия принадлежит каж­
дой из ипостасей лишь совместно с другими и в силу нерастор­
жимой связи, их соединяющей, то отсюда следует, что нет трех 
богов. Ибо, чтобы сосчитать ипостаси, нужно иметь их в раз- 
дельности друг от друга. Но ни одна из них, отделенная от дру­
гих, не может быть истинным Богом, да она не может и быть 
при таком условии. Позволительно представлять себе Святую 
Троицу, как три отдельных существа, ибо иначе мы не можем 
себе ее представить. Но недостаточность воображения не может 
служить доказательством против истинности рациональной 
идеи, ясно и раздельно опознанной в чистой мысли. Поистине 
есть только один нераздельный Бог, вечно осуществляющийся 
в трех ипостасных фазах безусловнаго существования, и каж­
дая из этих фаз, всегда внутренно дополняемая двумя дру­
гими, содержит в себе и представляет Божество в Его целости и 
является истинным Богом в единстве и через единство, а не 
через исключение и в отдельном состоянии.
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Это действительное единство трех ипостасей зависит от 
единства начала, и в этом заключается второе основание Бо­
жественной монархии, или, лучше сказать, второй аспект этой 
монархии. В Троице есть только одна первая причина — Отец, 
и отсюда исходит определенный порядок, по которому онтологи­
чески Сын зависит от Отца, а Дух Святой от Отца и Сына. Этот 
порядок основан на самом троичном отношении. Ибо очевидно, 
что действие предполагает реальность, а обладан-ие предпола- 
гает и то и другое вместе.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ

Божественная Сущность и Ее троякое проявление

Бог есть. Эта аксиома веры находит себе подтверждение в 
философствующем разуме, который, по самой природе своей, 
стремится найти абсолютное и необходимое бытие, то-есть та­
кое бытие, которое имеет все основание своего существования 
в себе, само себя объясняет и может служить объяснением все­
му. Отправляясь от этого основного понятая, мы различили в 
Боге: тройной субъект, предполагаемый полнотою Его сущест­
вования, и объективную сущность или абсолютную субстанцию, 
коей этот субъект владеет в трех различных отношениях — в 
чистом или первоначальной акте, во вторичном или обнаружен­
ной действии и в третьей состоянии или совершенной облада- 
нии самим собою. Мы показали, что эти три отношения не мо­
гут быть обоснованы ни на разделении частей, ни на последо- 
вательности фаз (оба эта условия равно несовместимы с поня- 
тием Божества), а это предполагает в единстве безусловной 
сущности вечное существование трех относительных субъек- 
тов, или единосущных и нераздельных ипостасей, коим 
священные имена христианского откровения — Отец, Сын и 
Дух — довлеют в собственном и преимущественном смысле. 
Теперь надлежит определить и назвать саму абсолютную объек­
тивность, единую субстанцию сей Божественной Троицы.

Она — едина; но раз она не может быть вещью среди ве­
щей, частным объектом, она и есть универсальная субстанция 
или все в единстве. Владея ею, Бог владеет всем в ней; она 
есть полнота или абсолютная всеобщность бытия, предшест­
вующая всякому частичному существованию и превосходящая 
оное.

Эта универсальная субстанция, это абсолютное единство 
есть существенная Премудрость Божия (Хохма, 2οφία). Она 
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владеет скрытой мощью всего, сама же во владении Бога, и 
притом трояким образом. Она сама говорит это: « Ягвэ канани 
решит дарко, кэдэм миф’алав меаз — Господь имел меня 
началом пути Своего, прежде созданий Своих, искони ». — И 
далее: « Ме’олам ниссахти, мирош миккадмэ’-арэц — От века я 
помазана, от начала, прежде бытия земли » \ И дабы дополнить 
и объяснить этот тройственный образ существования, она при- 
бавляет еще: « Ва’эгьэ ’эцло, ’амон, ва’эгьэ ша'аш'им йом йом 
— Тогда я была при Нем художницею, и была радостью вся­
кий день, веселясь пред лицем Его во все время » 2. « Прежде 
веков была при Нем » — Он обладает мною в своем вечном 
существо; « в начало художницею » — в безусловном дойствии; 
« прежде бытия земли я помазана и веселилась » — в чистом и 
совершенном обладании. Другими словами, Бог обладает 
Своей единой и универсальной субстанцией или Своей сущест­
венной Премудростью, как вечный Отец, как Сын и как Святой 
Дух. Таким образом, имея одну и ту же единую объективную 
субстанцию, сии три божественных субъекта единосущны.

Премудрость открыла нам, в чем состоит ее действие, — 
она устрояет вселенную (была художницею). Она теперь ска- 
жет нам также, в чем состоит ее обладание: « Месахэкэт 
лефанав бехол-'эт; месахэкэт бетевел ’арцо, веша'ашу'ай ’ет- 
бенэ ’адам — веселясь пред лицем Его во все время, веселясь 
на земном кругу Его, и радость моя была с сьтами человече- 
скими » 3.

В чем же это веселие Божественной Премудрости и почему 
находит она высшую себе радость в сьтах чел овечеоких ?

Бог в абсолютной Своей субстанции обладает полнотою 
бытия. Он един во всем, и Он содержит все в Своем единстве. 
Эта всеобщность предполагает множественность, но множест­
венность, сведенную к единству, актуально объединенную. И в 
Боге, Который вечѳн, это объединение также вечно; в Нем 
неопределенная множественность никогда не существовала, как 
таковая, никогда не проявлялась actu, но она от века была под­
чинена и сведена к абсолютному единству в трех его нераздель- 
ных видах: к единству бытия простого или в себе — в Отце; к 
единству активно проявленного бытия — в Сьте, Который есть 
непосредственное действие, образ и Слово Отца; наконец, к 
единству бытия, проникнутаго чувством полного обладания со­
бой самим — в Святом Духе, Который есть общее сердце Отца 
и Сьша. Но если вечно актуальное состояние абсолютной суб­
станции (в Боге) состоит в том, чтобы быть всем в единстве, ее

1 Притч. Сол. ѴІП, 30-31.
2 ibid., ѵш, зо.
з Притч. Сол., ѴШ, 30-31.
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потенціальное состояние (вне Бога) состоит в том, чтобы быть 
всем в разделении. Здесь мы имеем дело с неопределенным и 
анархическим множеством, — хаосом, или то άπεψον греков, с 
schlechte Unendlichkeit немцев, с тогу вабогу Библии. Эта ан­
титеза Божественного Существа от века устранена, сведена на 
положеніе чистой возможности самым фактом Божественного 
существования, первый его актом. Абсолютная и универсаль­
ная субстанция фактически принадлежит Богу, Он вечно и 
изначала есть все в единстве : Он есть, и этого достаточно для 
того, чтобы хаос не существовал. Но этого не достаточно для 
Самого Бога, который не только — бытие, но и бытие совершен­
ное. Не достаточно утверждать, что Бог есть, нужно иметь воз­
можность сказать, почему Он есть. Существовать первоначаль­
но, подавить хаос и держать все в единстве актом Своего Все­
могущества — в этом заключается Божественный факт, тре- 
бующий себе обоснования. Бог не может довольствоваться тем, 
что Он фактически могущественнее хаоса; Он по праву дол­
жен быть таковым. А чтобы иметь право победить хаос и в 
вечности обратить его в небытие, Бог должен быть более 
истинным, чем хаос. Он проявляет Свою истину, противопостав­
ляя хаосу не только акт Своего Всемогущества, но еще и разум­
ное основаніе или идею. Он поэтому необходимо различает 
Свою совершенную всеобщность от хаотической множествен­
ности и на всякое возможное проявленіе этой последней от­
вечает в Слове Своем идѳальным проявлением истинного един­
ства, разумным основанием, доказывающим интеллектуальное 
или логическое бессилие хаоса, стремящегося к самоутвержде­
нію. Заключая все в единстве безусловного Всемогущества, 
Бог необходимо заключает все и в единстве универсальной 
идеи. Бог сильный должен быть и Богом истинньгм, Верхов- 
ным Разумом. Посягательствам бесконечно многообразного 
хаоса Он должен противопоставить не только Свое чистое и 
простое Бытие, но также и цельную систему идей, основаній 
или вечных истин, из коих каждая в своей неразрывной логи­
ческой связи со всеми другими представляет торжество един­
ства определенного над анархической множественностью, над 
дурной бесконечностью. Тенденція хаотическая, побуждающая 
каждое отдельное существо утверждать себя в своей исключи­
тельности, как будто оно есть все, осуждается как ложная и не­
правая в системе вечных идей, отводящей каждому определен- 
ное место в безусловной всеобщности и проявляющей таким 
образом, наравне с истиной Бога, Его суд и Его правду.

Но торжество разума и истины еще недостаточно для Бо­
жественного совершенства. Раз дурная бесконечность, или хаос, 
есть принцип по существу своему ирраціональный, то логиче­
ское и идеальное обнаруженіе его лживости не есть действи-
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тельный способ для внутреннего его подавления. Истина обна­
ружена, свет воасиял, но тьма осталась тем же, чем была: и 
свет во тьме светит, и тьма его не объяла. Истина есть раздвое­
нно и разделение, она — единство относительное, ибо ут- 
верждает существование своей противоположности, как тако­
вой, различая себя от нее. Богу же нужно безусловное единство. 
Ему нужна возможность объять в Своем единство само проти­
вополагающее себя начало, явив Себя высшим по отношению 
к нему, не только в истине и правде, но еще и в благости. Бе­
зусловное превосходство Бога должно проявиться не только 
против хаоса, но и для него, даруя ему более, чем он заслужи- 
вает, делая его участником полноты абсолютного существова­
ния, доказуя ему путем внутреннего и живого опыта, а не путем 
объективно разумного основания только, превосходство Божест­
венной полноты над пустой множественностью дурной безко­
нечности. Каждому проявлению восставшего хаоса Божество 
должно быть в силах противопоставить не только акт мощи, 
подавляющий противный акт, не только разумное основание 
или идею, уличающую его во лжи и отлучающую его от истин- 
ного бытия, но еще и благость, его проникающую, внутренно 
его изменяющую и свободно приводящую его к единству. Это 
тройное объединение всего, эта тройная победоносная реакция 
Божественного принципа против хаоса возможного есть вну­
треннее и вечное проявление безусловной субстанции Бога, или 
Его существенной Премудрости, которая — мы это знаем — 
есть все в единстве. Сила, истина и благость, или, иначе, мо­
гущество, справедливость и милосердие, или, еще иначе, реаль­
ность, идея и жизнь — все эти относительные выражения для 
обозначения безусловной всеобщности суть объективные опре- 
деления Божественной субстанции, соответствующие Троице 
ипостасей, от века обладающих ею. И неразрывная связь 
трех лиц Верховного Существа с необходимостью проявляется 
в объективности Их единой субстанции, три атрибута или глав- 
ных качества коей находятся во взаимной друг от друга зави­
симости и равно необходимы Божеству. Бог не мог бы прони­
кать и исполнять хаос Своим милосердием, если бы Он не от­
личался от него истиной и правдой, и Он не мог бы отличаться 
от него или отлучать его от Себя, если бы Он не обнимал его в 
Своем могуществе.
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

Душа мира основа творения, пространства, времени и 
механической причинности

Мы можем понять теперь, что означает « веселие » вечной 
Премудрости, о котором она говорит нам в Священном Писании. 
Она « веселится », вызывая перед Богом бесчисленные возмож­
ности всех вне-божественных существований и снова поглощая 
их в Его всемогуществе, Его безусловной истине и бесконечном 
милосердии. В этом веселии Своей существенной Премудрости, 
Единый и Троичный Бог, подавляя силу возможного хаоса, 
озаряя его тьму и проникая его бездну, внутренно чувствует в 
Себе и от века подтверждает Самому Себе, что Он могуществен­
ное, истиннее и добрее, чем всякое возможное существо вне Не­
го. В этом веселии Его Премудрости Ему обнаруживается, что 
все положительное принадлежит Ему на деле и по праву, что 
Он от века владеет в Себе бесконечным сокровищем всех реаль­
ный сил, всех истинных мыслей, всех даров и всякой благо­
дати.

В двух первых существенных качествах Божества Бог мог 
бы ограничиться имманентным самопроявлением \ вечным 
веселием Своей Премудрости; как всемогущий, справедливый 
и истинный, Он, конечно, мог бы удовольствоваться торжест- 
вом над анархическим существованием в Себе, во внутренней 
несомненности Своего безусловного превосходства. Но этого не­
достаточно для благости и милосердая. В этом третьем качестве 
Божественная Премудрость не может находитъ себе удовлет- 
ворения в объекте чисто идеальном, она не может остановиться 
на реализации только возможной, на простои веселии. Если в 
Своем могуществе и в Своей истине. Бог есть все, то в Своей 
любви Он хочет, чтобы все было Богом. Он хочет, чтобы вне 
Его Самого была другая природа, которая постепенно станови­
лась бы тем, что Он есть от века — абсолютным всем. Чтобы 
самой достигнуть до Божественной всеобщности, чтобы войти 
в свободное и взаимное отношение с Богом, эта природа должна 
быть отделенной от Бога и в то же время соединенной с Ним. 
Отделенной в своем реальной основании, которое есть земля, 
и соединенной в своей идеальной вершине, которая есть чело­
век. В особенности в видении земли и человека вечная Прему­
дрость и являла свое веселие перед Богом грядущего: « ме- 
сахэкэт бетевел ’арцо, веша'ашу'ай 'ет-бенэ ’адам ».

1 Имманентным по отношению к Богу и трансцендентным по отно­
шению к нам.
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Мы знаем, что возможность хаотического существования, 
от века содержащаяся в Боге, вечно подавляется Его могу­
щество^ осуждается Его истиной, уничтожается Его благо­
стью. Но Бог любит хаос и в его небытии, и Он хочет, чтобы сей 
последний существовал, ибо Он сумеет вернуть к единству 
мятежное существование, Он сумеет наполнить бесконечную 
пустоту изобилием Своей жизни. Поэтому Бог дает свободу 
хаосу. Он удерживает противодействие ему Своего всемогуще­
ства в первом акте Божественного бытия, в стихни Отца, и тем 
выводит мир из его небытия.

Если мы не хотим отречься от самой идеи Божества, мы не 
можем допустить вне Бога бытия в себе, существования реаль- 
ного и положительного. Внебожественное не может быть поэ­
тому ничем другим, как измененным или обращенный Божест- 
венным. И это мы и видим прежде всего в специфических фор­
мах конечного существования, отделяющих напі мир от Бога. 
Действителыю, этот мир сложился вне Бога путем форм протя­
женности, времени и механической причинности. Но эти три 
условия не представляют ничего реального и положительного, 
они лишь отрицание и превращение Божественного существо­
вания в его главных категориях.

Мы различили в Боге: во 1-х, Его абсолютную объектив­
ность, представленную Его субстанцией или сущностью, ко­
торая есть все в нераздельном единстве; во 2-х, Его безуслов­
ную субъективность или Его внутреннее существование, пред­
ставленное в его целокупности тремя неразрывными ипостася­
ми, обусловливающими и дополняющими себя взаимно; нако­
нец, в 3-х, Его свободную относительность или Его отношение 
к тому, что не есть Он Сам, представленную сначала веселием 
Божественной Премудрости, затем творением (и — как мы 
увидим впоследствии — воплощением). Общий характер Бо­
жественного бытия в этих трех категориях или с этих трех 
точек зрения есть его автономия или совершенная автократия, 
отсутствие всякого внешнего опрѳделения. Богъ автономен в 
Своей объективной субстанции, ибо, будучи всем в себе самой, 
она не может определяться ничем; Он автономен в Своем 
субъективном существовании, ибо оно имеет безусловную пол­
ноту в своих трех совечных и ипостасных фазах, совместно объ- 
емлющих всю совокупность бытия; наконец, Он автономен в 
Своем отношении к тому, что не есть Он, ибо это другое опреде- 
ляется к существованию единственно свободным актом Божест­
венной воли. Таким образом, обозначенные нами три категории 
суть лишь различные формы и выражения Божественной ав- 
тономии. И именно поэтому в земном мире, который есть лишь 
обращенный образ Божества, мы находим три соответствующие 
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формы мировой гетерономии: протяженность, время и механи­
ческую причинность. Если объективное и существенное выра­
жение Божественной автократии есть все в единстве, omnia 
simul in uno, то гетерономная объективность протяженности 
состоит, напротив, в том, что каждая часть внебожественного 
мира отделена от всех остальных; это есть пребывание каждого 
вне всего и всего вне каждого, это — обратное понятию цело- 
купности. Таким образом, наш мир, поскольку он составлен из 
протяженных частей, представляет обращение Божественной 
объективности. Точно так же, если субъективная автономия Бо­
жественного существования находит свое выражение в равной 
актуальности и во внутренней и неразрывной связи трех опреде- 
лений этого существования, пополняющих друг друга, но не 
следующих друг за другом, то гетерономная форма времени 
представляет нам, напротив, неопределенную последователь- 
ность моментов, оспаривающих друг у друга существование. 
Каждый из этих моментов, чтобы воспользоваться актуаль­
ностью, должен исключить все остальные, и все эти моменты 
вместо того, чтобы взаимно дополнять друг друга, взаимно 
подавляют друг друга и становятся каждый на место другого, 
никогда не достигая целокупности и полноты существования. 
Наконец, как творческая свобода Бога есть окончательное 
выражение Его автономии, так гетерономия внебожественного 
мира окончательно проявляется в механической причинности, 
в силу коей внешнее действие данного существа никогда не 
представляет непосредственного результата его внутреннего 
акта, но необходимо определяется сцеплением материальных 
причин или условий, независимых от самого деятеля.

Отвлеченный принцип протяженности заключается в том, 
что· два объекта, две части всего, не могут занимать одновре­
менно одно и то же место и что, равным образом, один объект, 
одна часть всего не может находиться одновременно в двух 
различных местах. Это — закон раздельности или объектив­
но™ взаимоисключения между частями всего. Отвлеченный 
принцип времени заключается в том, что два внутренних со- 
стояния субъекта (состояния сознания по современной терми- 
нологии) не могут совпасть в одном актуальном моменте, и что, 
равным образом, отдельное состояние сознания не может со­
храниться, как актуально тождественное в течение двух разли­
чных моментов существования ; это — закон постоянного 
разъединения внутренних состояний вгакого субъекта. Нако­
нец, согласно отвлеченному принципу механической причинно­
сти, ни один акт и ни один феномен не происходит произвольно 
или сам собою, но вполне определяется другим актом или фе- 
номеном, который сам есть лишь результат третьего и т. д.; 
это — закон чисто внешнего и случайного отношения фено- 
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менов. Легко усмотреть, что эти три основания или эти три за­
кона выражают лишь общее стремление, направленное к раз- 
дроблению и разложению тела вселенной, к лишению его вся­
кой внутренней связи и к лишению его частей всякой солидар­
ности. Это усилие или эта тенденция есть самая суть внебожест- 
венной природы или хаоса. Усилие предполагает волю, а воля 
предполагает психический субъект, или душу. Как мир, кото­
рый эта душа усиливается произвести, — раздробленное, разъ­
единенное все, сдерживаемое лишь чисто внешней связью, — 
как этот мир есть противоположность и обратная сторона Бо­
жественной всеобщности, так душа мира сама есть противопо­
ложность или антитип существенной Премудрости Божией. Эта 
душа мира есть тварь и первая из всех тварей, materia prima и 
истинный substratum нашего сотворенного мира. В самом деле, 
раз ничто не может существовать реально и объективно вне 
Бога, внебожественный мир не может быть, как мы уже сказа­
ли, ничем другим, как миром Божественным, субъективно видо- 
изменным и обращенным : он — только ложный аспект или ил­
люзорное представление Божественной всеобщности. Но для са­
мого этого иллюзорного существования нужен еще субъект, ко­
торый, став на ложную точку зрения, воспроизводит в себе 
искаженный образ истины. Этот субъект не может быть ни 
Богом, ни Его существенною Премудростью, поэтому необхо­
димо допустить, как принцип творения в собственном смысле, 
отличный субъект, душу мира. Как тварь, она не имеет вечного 
существования в самой себе, но она от века существует в Боге 
в состоявши чистой мощи, как сокрытая основа вечной Пре­
мудрости. Эта возможная и будущая Мать внебожественного 
мира соответствует, как идеальное дополнение, вечно актуаль­
ному Отцу Божества.

В своем качестве чистой и неопределенной мощи, душа 
мира имеет ДВОЙНОЙ И изменчивый характер (ή αόριστος δυάς) : 
она может пожелать существования для себя вне Бога, она 
может стать на ложную точку зрения хаотического и анархиче- 
ского существования, но она может также низвергнуть себя 
перед Богом, свободно привязаться к Божественному Слову, 
привести все создание к совершенному единству и отождест­
виться с вечной Премудростью. Но, чтобы достигнуть этого, 
душа мира должна сначала существовать в действительности, 
как отличная от Бога. Вечный Отец создал ее поэтому, сдержав 
акт Своего Всемогущества, от века подавлявшего слепое жела- 
ние анархического существования. Это желание, став актом, 
обнаружило душе возможность противоположного желания; и, 
таким образом, сама душа получила, как таковая, независимое 
существование, хаотическое в своей непосредственной актуаль­
ности, но способное, изменившись, перейти в свою противо­
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положность. Восприяв идею хаоса, дав ей относительную (для 
нее) реальность, душа приходит к желанию освободиться от 
этого нестройного существования, волну ющегося без цели и 
смысла в бездне тьмы. Раздерганная во все стороны слепыми 
силами, оспаривающими друг у друга исключительное сущест­
вование, разорванная, раздробленная, обращенная в пыль бес- 
численного множества атомов, душа мира испытывает смутное, 
но глубокое желание единства. Этим желаниѳм она привлекает 
действие Слова (Божества деятельного или Божества в Его 
проявлении), которое сначала открывается ей в общей и нео­
пределенной идее вселенной, мира единого и нераздельного. 
Это идеальное единство, реализуясь на основе хаотической 
протяженности, принимает форму неопределенного простран­
ства или беспредельности. Все, воспроизведенное, представлен­
ное или созданное в воображении душою в ее состоянии хаоти- 
ческого разделѳния, не может перестать быть всем, потерять 
окончательно свое единство; и раз его части не хотят допол­
нять и проникать друг друга в положительной и живой сово­
купности, они принуждены, хотя и исключая взаимно друг 
друга, тем не менее, оставаться вместе, сосуществовать в фор­
мальной единство неопределенного пространства —· вполне 
внешнем и пустом образе субстанциальной и объективной 
всеобщности Бога. Но душе недостаточно внешней беспредель­
ности; она хочет испытать еще и внутреннюю целокупность су­
ществования субъективного. Эта целокупность, которая вечно 
господствует в Божественной Троицё, заслонена для хаоти­
ческой души неопределенной последовательностью случайных 
и безразличных моментов, которую называют временем. Эта 
ложная бесконечность, налагающая цепи на душу, побуждает 
ее желать истины ; и на это желание Божественное Слово отве­
чает внушением новой идеи. Своим действием на душу Верхов­
ная Троица отражается в потоке неопределенной продолжитель­
ности в образе трех времен. Желая осуществить для себя 
действительность в ее целом, душа принуждена дополнять каж­
дый данный момент своего существования воспоминанием, 
более или менее затемненным, прошедшего без начала и 
ожиданием, более или менее смутным, будущего без конца.

И, как глубокое и недвижимое основание этого изменчи- 
вого отношения, являются три главных состояния самой души, 
ее тройное положение по отношению к Божеству, уставленное 
для нее в форме трех времен. Состояние ее первоначального 
поглощения в единство Вечного Отца, ее вечное пребывание в 
Нем, как чистой мощи или простой возможности, — отныне 
определяется, как прошлое души; состояние ее отделения от 
Бога в слепой силе хаотического желания представляет ее 
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настоящее; и возвращение к Богу, воссоеднение с Ним, являет­
ся предметом ее стремлений и ее усилий — идеальньгм ее 
будущим.

Как над анархическим разделением протяженных частей 
Слово Божие устанавливает для души формальное единство 
пространства; как на фоне хаотической смены моментов Оно 
создает идеальную троичность врѳмен, так на основе механиче­
ской причинности Оно обнаруживает конкретную связь всего 
в законе всемирного тяготения, который внутренней силой 
связывает все рассеянные в их раздроблении части хаотиче­
ской действительности, дабы создать из них одно цельное и 
устойчивое тело, первую материализацию души мира, первую 
основу действования для существенной Премудрости.

Так, путем слепого и хаотичѳского усилия, навязывающего 
душе существование бесконечно разделенное в его частях, 
исключительно последователыюе в его моментах и механически 
определенное в его феноменах; путем противоположного же- 
лания самой души, стремящейся к единству и всеобщности, и 
путем действия Божественного Слова, отвечающего этому 
стремлению, — путем соединенной деятельности этих трех дви­
гателей, мир низший, или внебожественный, обретает свою 
относительную реальность или, по библейскому выражению, 
полагаются основания земли. Но, в идее творения, Библия, как 
и разум теософический, не разделяет низшего мира от мира 
высшего, земли от неба.

Мы видели, действительно, как Вечная Премудрость вызы­
вала возможности иррационального и анархического сущест­
вования, дабы противопоставить им соответственные проявле- 
ния безусловной мощи, истины и благости. Эти Божественные 
противодействия, представляющие в имманентной жизни Бога 
лишь веселие игры, делаются устойчивыми и становятся реаль­
ными существованиями, когда противобожественные возмож­
ности, вьгзывающие их, перестают быть чистыми возмож­
ностями. Таким образом, созданию низшего или хаотического 
мира необходимо соответствует создание мира высшего или не- 
бѳсного: « берешит бара’ ’элогим ’ет гашшамайм ве’ет га’арэц » 
(Быт., I, 1.).

297



ГЛАВА ПЯТАЯ

Высший мир. Свобода чистых духов

Берешит — έν αρχή ИЛИ, вернее, èv κεφαλαίω1 — in principio, 
seu potius in capitulo (в начале или, вернее, во главе).

Нужно совершенно не понимать духа еврейского языка, а 
также и общего духа древнего Востока, чтобы полагать, что 
эти слова, коими начинается книга Бытия, представляют не 
более как неопределенное наречие, вроде наших современных: 
сначала и т. п. Когда еврейский народ употребляя существи­
тельное, он брал эту форму в прямом ее значении, то-есть дей- 
ствительно думая о существе или реальном объекте, обозначае- 
мом этим существительным. А несомненно, что еврейское сло­
во решит, переводимое αρχή, principium, есть настоящее сущест­
вительное женского рода. Соответствующий мужской род есть 
рош caput глава. Этот последний термин употребляется еврей­
ской теологией, в преимущественном его смысле, для обозна- 
чения Бога — верховной и безусловной главы всего существую- 
щего. Но что может представлять, с этой точки зрения, решит 
— женский род от рош ? Чтобы ответить на этот вопрос, нам не 
нужно прибегать к каббалистическим фантазиям. Библия нали­
цо, чтобы дать нам бесспорное решение. В главе VIII Притчей 
Соломоновых, уже цитирюванных нами, существенная Пре­
мудрость, XoxMà, гавюрит наім (ст. 22) : « Ягвэ канани решит 
дарко· — Пегова обладая мною, как основанием (женский род) 
пути Своего ». Таким образом, вечная Премудрость и есть 
решит, женское начало или глава всякого существования, как 
Пегова, Ягве Елогим, Триединый Бог, есть рош, его активное 
начало или глава. Но, согласно· книге Бытия, Вог создай небо 
и землю в этой решит, в Своей существенной Премудрости. Это 
обозначает, что сказанная Божественная Премудрость представ- 
ляет не только существенное и актуальное всеединство· аб­
солютно™ существа или субстанцию Бога, но и содержит в 
себе объединяющую мощь разделенного и раздробленного 
мирового бытия. Будучи завершѳнным единством всего в Боге, 
она становится также и единством Бога и внебожественного 
существования. Она представляет, таким образом, истинную 
причину творения и его цель — принцип, в котором Бог соз- 
дал небо и землю. Если она субстанционально и от века пребы- 
вает в Боге, то действительно осуществляется она в мире, 
последовательно воплощается в нем, приводя его к все более и

1 Так термин берешит переведен (по свидетельству Гекзапл Оригена) 
А к в и л о ю , знаменитый учителем, к которому Талмуд прилагает 
слова псалма: « Ты — прекраснейший из сынов человеческих ». 
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более совершенному единству. Она есть решит в начале — 
плодотворная идея безусловного единства, единое могущество, 
долженствующее объединить все; она есть Малхут (Βασίλεία, 
Regnum, Царство) в конце — Царствие Божие, совершенное и 
вполне осуществленное единство Творца и творения. Она не 
есть душа мира, — душа мира только носительница, среда и 
субстрат ее реализации. Она сближается с душой мира через 
действие Слова и возводит ее последовательно к все более и 
более полному и действительному отождѳствлѳнию с собой. Ду­
ша мира, рассматриваемая в ней самой, есть неопределенный 
субъект творения, равно доступный злой основе хаоса и Слову 
Божию. XoxMà, Божественная Премудрость не душа, но 
ангел хранитель мира, покрывающий своими крылами все 
создания, дабы мало-помалу вознести их к истинному бытию, 
как птица собирает птенцов своих под крылья свои. Она — 
субстанция Святого Духа, носившегося над водной тьмою наро- 
ждающегося мира. « Веруах (женский род) ’элогим мерахэфэт 
'ал-пенэ гаммайм » (Быт. I, 2). — Но будем следовать порядку 
свящѳнного повѳствования : « Берешит бара’ ’элогим ’ет гаш- 
шамайм ве’ет га’арэц » (Быт. I, 1). Нам не нужно делать 
исследований, чтобы знать, как надо понимать здесь последний 
термин га’арэц — Земля. Боговдохновенный писатель не за- 
медлил объяснить нам значение его: « вега’арэц, говорит он, 
гайета тогу вабогу » (Быт. I, 2). И Земля была хаосом. Но 
если под Землею в библейском рассказе творения надо понимать 
хаос, мир низший и внебожественный в его хаотическом со­
стоянии, то очевидно, что термин гашшамайм, небеса, который 
священный текст ставит в тесное отношение с землею, как 
противоположным полюсом творения, указьтает нам высший 
мир или невидимый мир божественных противодействий, ус- 
тавленных или осуществленных определенным образом, как 
противовес хаотическому существованию.

Этот невидимый мир не без основания обозначен по-еврей­
ски (равно как и в древнеславянском) словом, поставленным в 
двойственном числе (оно в языках западных передается мно- 
жественным). Это двойственное соответствует основному деле- 
нию мира Божественного.

Мы знаем, ЧТО производящая причина (αρχή τψ γενησεως) 
творения есть акт воли, по коему Бог воздерживается от 
подавления Своим Всемогуществом возможной действитель- 
ности хаоса, или перестает противодействовать этой возмож­
ности путем особой силы, присущей первой Его ипостаси, огра­
ничиваясь противодействием второй и третьей — путем правды, 
милости, истины и благодати.

Раз первая ипостась Пресвятой Троицы, Вечный Отец, 
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воздержался от противодействия возможности хаоса в прису- 
щем Ему свойстве (через подавление его Своим Всемогущест- 
вом), и в этом заключалось первое условие или производящая 
причина творения (основание, по коему Бог Отец есть Творец 
мира по преимуществу), из этого следует, что для образования 
сферы Божественных противодействий хаосу остаются лишь 
особо присущие двум другим ипостасям проявления; это об­
стоятельство и определяет основную причину двойственности 
невидимого мира. Мы имеем: во-1-х, систему творческих (непо- 
средственных) противодействий Слова, составляющих идеаль­
ный или умопостигаемый мир в собственном смысле, сферу 
чистых умов, объективных идей, ипостазированных Божест­
венных мыслей; и, во-2-х, систему противодействий Святого 
Духа, более конкретных, более субъективных и более живых, 
составляющих духовный мир, сферу чистых духов или анге- 
лов.

В этой творческой сфере Слова и Святого Духа Божествен­
ная субстанция, существенная Премудрость, определяется и 
является в основном ее качестве, как лучезарное и небесное 
существо, отделенное от тьмы земной материн. Сфера, присущая 
Отцу, есть абсолютный свет, свет в себе, не имеющий никакого 
отношения к тъме. Сын или Слово есть как бы проявленный 
свет, это—белый луч, освещающий внешние предметы, не 
проникая в них, но отражаясь их поверхностью. Наконец, Свя­
той Дух есть луч, который, преломленный внебожественной 
средой, разлагается и создает над этой средой небесный спектр 
семи первоверховных духов, как бы семи цветов радуги.

Чистые умы, составляющее мир идей, суть существа бе­
зусловно созерцательные, бесстрастные и неизменные. Непод­
вижные звезды на небесах невидимого мира, они выше всякого 
желания, всякой воли, а, следовательно, и всякой свободы. 
Чистые духи, или ангелы, имеют субъективное существование 
более полное или более конкретное. Независимо от интеллек- 
туального созерцания, им знакомы аффективные и волевые со­
стоящія, они имеют движение и свободу.

Но свобода чистых духов далеко не сходна с той, которую 
мы знаем по нашему собственному опыту. Не будучи подчинен­
ными объективный ограничениям материн, пространства и 
времени, а также всему механизму физического мира, ангелы 
Бога имеют власть предуставить все свое последующее бытие 
единым внутренняго актом своей воли. Они свободны стать за 
Бога или против Него; но так как, по своей природе (в качестве 
непосредственных созданий Бога), они изначала владеют 
высокой степенью света и силы, то они действуют с полным 
пониманием дела и с полной действительностью успеха и не 
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могут раскаиваться в своих поступках. В силу самого совершен­
ства и величия их свободы, они могут применить ее лишь в 
одном решительном акте, раз навсегда. Внутреннее решение их 
воли, не встречая никакой внешней задержки, вызывает немед­
ленно все свои последствия и исчерпывает свободу воли. 
Чистый дух, который свободно самоопредляется к Богу, не­
медленно вступает в обладание Божественной Премудростью 
и становится как бы органическим и нераздельным членом 
Божества: любовь к Богу и добровольное участие в Божест- 
венном действии составляют отныне его природу. С своей сто­
роны, дух, самоопределившийся в противоположном смысле, 
также не может уже более изменить своего решения. Ибо он 
принял его, зная вполне, что он делает, и мог получить лишь 
то, чего желал. Он желал отделиться от Бога, ибо в нем заро­
дилось отвращение к Богу. Это отвращение не могло иметь ни 
малейшего основания, ибо в Боге не может быть и тени какого- 
либо зла, могущего оправдать или объяснить враждебное к 
нему чувство ; эта вражда есть простой и чистый акт духовной 
воли, имеющий все свое основание в себе самом и недоступный 
никакому видоизменению : она становится самой природой или 
сущностью падшего ангела. Независимая от какой-либо при­
чины и какого-либо внешнего и временного обстоятельства в 
своем нравственной акте, безусловно владея собою, противобо­
жественная воля по необходимости вечна и безвозвратна. То 
— бесконечная бездна, куда немедленно повергается мятежный 
дух, и откуда он может посылать свои лучи в присущей ему 
направлении, сквозь природный хаос, физическое творение и 
до пределов Божественного мира. Да ведь он и знал хорошо, 
определяясь против Бога, что в поле действия ему недостатка 
не будет; ибо Божественная воля уже вызвала тогда из небы- 
тия душу мира, пробудив в ней хаотическое желание — основу 
и материю всего творения. Эта мировая душа есть неопределен- 
НЫЙ И необусловленный принцип (άπαρον και αόριστον) И ОНа ВСвГ- 
да будет в известной мере сообщать этот характер всему, что 
произойдет от нее. Так явится огромная смешанная среда, ко­
торая останется в колеблющемся положении между Богом и 
Его противником, доставляя сему последнему средства питать 
свою ненависть, осуществлять свой мятеж и продолжать свою 
борьбу. Его существование не будет поэтому неподвижным и 
пустым, ему дастся обильная и разнообразная деятельность, но 
общее направленно и внутреннее качество всего, что он сделает, 
будут заранее определены первоначальным актом его воли, от- 
делившим его от Бога. Изменить этот акт, вернуться к Богу 
для него безусловно невозможно. Противоположное ученіе 
Оригена, осужденное Церковью, показывает нам, что этот столь 
возвышенный духовно и столь богато одаренный ум имел, тем 
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не менее, лишь очень недостаточную идею о сущности нрав- 
ственного зла, что он, впрочем, и доказал при других обстоя- 
тельствах, прибегнув к чисто материальному и внешнему сред­
ству для избавления себя от дурных страстей.

ГЛАВА ШЕСТАЯ

Три главных ступени космогонического процесса

В мысли Бога небеса и земля, мир высший и мир низший, 
созданы были вместе в едином основании, которое есть сущест­
венная Премудрость — безусловное единство всего. Единение 
небес и земли, положенное в основании (решит), в начале 
творческого дела, должно быть осуществлено фактически пу­
тем космогонического и исторического процесса, приводящего 
к совершенному проявлению этого единства в Царстве Божием 
(малхут). Единство, действительно осуществленное, предпола- 
гает предварительное разделение, — разделение, проявляющее­
ся в хаотическом существовании земли, существовании пустом 
и бесплодном, погруженном в тьму (хошех, Быт. I, 2) и в бездну 
(тегом). Задача лежала в том, чтобы заполнить эту бездну, 
осветить эту тьму, оплодотворить это бесплодное лоно и, на­
конец, путем совокупного действия обоих миров вызвать к жиз­
ни полуземное и полунебесное существование, способное объ­
ять в своем единство всю совокупность творения и связать ее 
с Богом свободной и живой связью, воплотив в созданном об- 
разе вечную Премудрость Божества.

Космический процесс есть последовательное объединение 
низшего или земного мира, созданного в начале в состоянии 
хаоса и розни — тогу вабогу. В этом процессе, как это от- 
крывает нам священное повествование книги Бытия, усматри­
ваются две основы или два производящих двигателя, — один 
безусловно деятельный — Бог в Своем Слове и Своем Духе, 
— и другой, частью содействующий своей собственной силой 
Божественному порядку и предначертаниям и осуществляющий 
их, частью представляющий лишь чисто пассивную и матери- 
альную стихию. Действительно, когда речь идет о создании 
растений и животных, написано: « ваййомэр ’элогим: тадешэ 
га’арэц 'есэв мазри'а зэра' », и т. д. (Быт. I, 11) — « и сказал 
Бог: да произрастит земля зелень, траву сеющую семя », и т. д.; 
и далее; « ваттоцэ га’арэц дэшэ’ 'есэв мазри'а зэра' леминегу », 
и т. д. (Быт. I, 12) — «ипроизвела земля зелень, траву, 
сеющую семя по роду (и по подобию) ее », и т. д. И еще дальше: 
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« ваййомэр ’элогим: тоцэ’ га’арэц нэфэш хаййа леминаг », и 
т. д. (Быт., I, 24) — « и сказал Бог: да произведет земля душу 
живую по роду », и т. д. — Таким образом, очевидно, что Бог 
не создает непосредственно различные проявления физической 
жизни, но что Он лишь определяет, направляет и устанавли- 
вает творческую силу этого, именуемого землею, деятеля, 
то-есть земной природы, первой матерни, души низшего мира. 
Эта душа в самой себе есть лишь неопределенная и беспорядоч­
ная сила, но сила, способная стремиться к Божественному един­
ству, жаждущая союза с небесами. На это желание и отве- 
чают Своим действием Слово и Дух Божий, внушая неведаю- 
щей душе все более и более совершенные формы -объединения 
небесного с земным и побуждая осуществить их в среде низше­
го імира. Но так как душа этого мира представляет собою нео- 
пределенную двойственность (αόριστος δυας), то она доступна 
также действию и противобожественного начала, которое, не 
будучи в состоянии подчинить себе высшую Премудрость, 
осаждает ее низший противообраз, душу мира, дабы принудить 
ее пребывать в хаосе и раздоре и производить, вместо осущест- 
вления единства небес и земли в стройных и правильно' вос- 
ходящих формах, — беспорядочные и фантастические чудо­
вища. Таким образом, космический процесс, будучи, с одной 
стороны, мирной встречей, любовью и браком двух деятелей — 
небесного и земного, — с другой стороны, представляет борьбу 
на смерть Божественного Слова и адского начала за власть 
над мировою душою. Отсюда следует, что дело- творения, как 
процесс вдвойне сложный, может совершать свое движение 
лишь медленно и постепенно.

Что оно не есть непосредственное дело Божие, это, как мы 
видели, вполне определѳнно говорит нам Библия. И ее свя­
щенные слова в полной мере подтверждаются на деле. Если 
бы создание нашего физического мира исходило прямо и 
исключительно от Самого Бога, то оно было бы делом безуслов­
но, совершенным — спокойным и стройным произведением, не 
только в целом, но и в каждой из его частей.

Но действительностъ далеко не отвечает такой идее. Лишь 
со своей точки зрения, обнимающей все (кол-’ашер 'аса, Быт. 
I, 31) одним взглядом — sub specie aeternitatis — Бог мог объ­
явить творение совершенным — тов ме’од (Быт. I, 31), хорошо 
весьма. Что же касается отдельных частей дела, рассматри- 
ваемых в них самих, то они заслуживают в устах Бога лишь 
относительного одобрения или не заслуживают никакого. В 
этом, как и во всем остальном, Библия находится в полном со- 
гласии с человеческим опытом и научной истиной. Если мы 
станем рассматривать земной мир в его настоящем состоянии и 
в особенности в его геологической и палеонтологической исто- 
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рии, хорошо и документально обоснованной в наши дни, мы от- 
кроем в нем характерную картину процесса тяжелой работы, 
определенной разнородными началами, приходящими весьма 
не скоро и путем великих усилий к устойчивому и стройному 
единству. Тут нет ни малейшего сходства с безусловно совер- 
шенным созданием — непосредственным делом одного Божест- 
венного художника (artifex). Наша космическая история есть 
медленное и мучительное рождение. Мы видим в ней ясные 
признаки внутренней борьбы, потрясения и жестокие судороги, 
слепые поиски наощупь, незаконченные попытки неудавшихся 
созданий, чудовищные выкидыши. Все эти допотопные чудища, 
эти палеозой — мегатериумы, плезиозавры, ихтиозавры, пте­
родактили и т. д., могут ли они принадлежать к совершенному 
и непосредственному творению Бога ? Если каждый род этих 
чудовищных созданий был тов ме’од (хорошо весьма), почему 
же они окончательно исчезли с нашей земли, уступив место 
более удачным, более стройным и лучше уравновешенным 
формам.

Творение есть постепенный и упорный процесс ; это — биб­
лейская и философская истина, так же как и факт естественной 
науки. Процесс, предполагая несовершенство, предполагает 
тем самым определенный прогресс, состоящий во все более и 
более глубоком и полном объединении материальных элемен- 
тов и анархических сил, в преображении хаоса в космос, в жи­
вое тело, могущее послужить для воплощения Божественной 
Премудрости. Не входя в космогонические подробности, я 
укажу только на три основных, конкретных ступени этого 
объединяющего процесса. Мы уже обратили внимание на 
первую из этих определенных ступеней во всеобщею тяготении, 
которое делает из низшего мира относительно компактную мас­
су и создает материальное тело вселенной. Это и есть механиче­
ское единство всего. Части вселенной, хотя и оставаясь внеш- 
ними по отношению друг к другу, тем не менее сдержаны вместе 
неразрывной цепью — силою притяжения. Как бы они ни упор­
ствовали в своем эгоизме, он уличается во лжи непобедимым 
влечением, толкающим их одну к другой — первоначальным 
проявленною космического альтруизма. Мировая душа дости- 
гает своей первой реализации, как универсальное единство, и 
празднует свое первое единение с Божественной Премудростью. 
Но, побуждаемая творческим словом, она стремится к един­
ству более совершенному; и в этом стремлении она освобож­
дается от уз весомой массы и преобразует свою мощь в новую 
матерню, утонченную и разреженную, получившую название 
эфира. Слово овладевает этой идеализованной материей, как 
преимущественной носительницей Его образующего действня; 
оно разносит невесомые токи во все части вселенной; покры- 
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вает все члены космического тела эфирной сетью; обнаружи- 
вает относительные различна этих частей, ставит их в опреде- 
ленные отношения и создает таким образом второе космическое 
единство, более совершенное и более идеальное — единство 
динамическое, осуществленное в свете, электричество и всех 
других невесомых, прѳдставляющих лишь видоизменения или 
превращения одного и того же деятеля. Характер этого деятеля 
есть чистый альтруизм, это — беспредельное расширение, не­
прерывный акт отдачи себя. Как ни совершенно в самом себе 
динамическое единство мира, оно лишь объемлет материаль- 
ную массу во всех ее частях, но оно не овладевает ими внутрен­
но, не проникает их до глубины их существа, не перерождает 
их. Мировая душа, земля, видит в лучезарном эфире идеаль­
ный образ своего небесного возлюбленного, но реально не 
соединяется с ним. Тем не менее, она постоянно стремится к 
этому единению, она не хочет ограничиться созерцанием небес 
и блистающих светил, погружением в эфирные токи, — она 
поглощает свет, претворяет его в жизненный огонь и, как плод 
этого нового союза, выводит из недр своих всякую душу жи­
вую в обоих царствах растений и животных. Это новое единст­
во — единство органическое, имеющее основанием и средой не­
органическую материю и эфирные токи, тем более совершенно, 
что оно дает форму и управляет телом более сложным при 
п-осредстве более деятельной и более универсальной души. 
В растениях жизнь проявляется объективно в ее органических 
формах, животными она, кроме того, чувствуется в ее движе- 
ниях и субъективных эффѳктах; наконец, человеком она пони­
мается в ее безусловном принципе.

Земля, которая в начале была пуста, покрыта тьмою и 
безобразна, дабы затем постепенно быть объятой светом, по­
лучить форму и расчленение; земля, которая, лишь в третью 
космогоническую эпоху, неопределенно почувствовала и смут­
но, как бы во сне, выразила свою творческую мощь в формах 
растительной жизни — этих первых сочетаниях праха земного 
с красотою небес — земля, которая в этом мире растений впер- 
вые выходит из себя навстречу небесным влияниям, затем 
отделяется от себя в свободном движении четвероногих и воз­
вышается над собой в воздушном полете птиц, — земля, раз- 
лив свою душу живую в бесчисленных породах растительной 
и животной жизни, сосредоточивается, наконец, возвращается 
в себя и облекается в форму, дозволяющую ей встретить Бога 
лицом к лицу и приять непосредственно от Него дыхание жизни 
духовной. Здесь земля познала небо и познана им. Здесь обе 
грани творѳния, Божественное и внебожественное, высшее и 
низшее, действительно становятся единым, соединяются ак­
туально и обладают сознанием чувства этого единства. Ибо 
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воистину познать друг друга можно лишь в реальном единении: 
совершенное познание должно быть реализовано, и реальное 
единение должно быть идеализировано, чтобы стать совершен- 
ным. Вот почему единение по преимуществу, союз полов, 
именуется в Библии знанием Ч Вечная Премудрость, которая по 
основе своей есть единство всего, и в своем целом единство 
противоположного, — единство свободное и обоюдное — нахо- 
дит, наконец, субъект, в котором и через которого она может 
осуществить себя вполне. Она находит его и радуется. Мое 
веселие, говорит она, мое веселие по преимуществу с сынами 
человеческими.

ГЛАВА СЕДЬМАЯ

Тройное Воплощение Божественной Премудрости

И создал Господ Бог человека — прах земли. — Et forma­
vit Futurus Deorum hominem — pulvis (sic) ex humo (ваййицэр 
ягвэ ’элогим’эт-га’адам 'афар мин-га’адама (Быт. II, 7).

Если земля вообще обозначает душу низшего мира, то 
персть земли указьгвает на состояние унижения или уничто- 
жения этой души, когда она отказывается от самоутверждения 
и самовозвеличения в слепом желании анархического сущест­
вования; — когда, отстраняя все внушения ада и в совершен- 
ном смирении отказываясь от всякого сопротивления и от вся­
кой борьбы против небесного Слова, она получает способность 
постигнуть Его истину, присоединиться к Его действию и поло­
жить в себе основания царства Божия. Это смиренное состоя­
ние, эта безусловная восприимчивость земной природы объек­
тивно выражены в создании человека (humus — humilis — ho­
mo) ; чувственная и представляющая душа физического мира 
становится разумной душой человечества. Достигнув внутрен­
ней связи с небесами, созерцая умопостигаемый свет, она может 
объять в идеальном единство (через сознание и разум) все 
существующее. Универсальное существо в идее, в своей 
разумной мощи (образ Божий), человек должен действительно 
стать подобным Богу, осуществляя активно свое единство в 
полноте творения. Сьт земли, по низшей, от нее данной ему 
жизни, он должен вернуть земле эту жизнь, преображенной в

1 И принял жену свою (Иосиф), и не знал ее. Матфея гл. I, 
стр. 24 и 25.

Прим. перевод.
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свете и в духе животворящей. Если в нем, через его разум, 
земля возвысилась до небес, то им же, через его действие, не­
беса низойдут и исполнят землю; через него весь внебожест- 
венный мир должен стать одним живым телом — полным воп- 
лощением Божественной Премудрости.

Лишь в человеке творение соединяется с Богом совершен- 
ным образом, т.-е. свободно и взаимно, ибо, благодаря своей 
двойной природе, один человек может сохранить свою свободу 
и всегда оставаться нравственным дополнением Бога, все теснее 
и теснее соединяясь с Ним в последовательном ряде сознатель­
ныя усилий и обдуманных действий. Есть изумительная диалек- 
тика в жизненном законе двух миров. Само сверхприродное 
совершенство свободы чистого духа, отсутствие всякого внеш- 
него ограничения делает то, что эта свобода, проявляясь 
вполне, исчерпывается в одном акте; и духовное существо 
теряет свою свободу от преизбытка ее. Напротив, помехи и 
препятствия, противопоставляемые внешней средою природно­
го мира осуществлению наших внутренних актов, — ограни­
ченный и обусловленный характер человеческой свободы де­
лает человека более свободным, чем ангелы, дает ему возмож­
ность сохранить свою свободную волю и непрестанно пользо­
ваться ею, оставаясь, даже после падения, деятельным сотруд- 
ников дела Божия. Поэтому вечная Премудрость и находит 
свою радость не в ангелах, а в сынах человеческих.

Внутренней смысл существования человека есть на первом 
месте внутреннее и идеальное единение земной мощи и Божест­
венного акта, Души и Слова, и на втором месте свободное 
осуществление этого единения во всей совокупности внебожест- 
венного мира. Таким образом, в этом сложном существо есть и 
центр и периферия — человеческая личность и мир человече- 
ский, индивидуальный человек и человек социальный или со­
бирательный. Человеческий индивидуум, будучи в себе или 
субъективно единением Божественного Слова и человеческой 
природы, должен приступить к осуществлению объективному 
или для себя этого единения, став на путь внешнего раздвоения. 
Чтобы, действительно, познать себя в своем единстве, человек 
должен был различить себя, как субъекта познающего или дея- 
тельного (муж — человек в собственном смысле), от себя же, 
как объекта познанного или пассивного (женщина). Таким 
образом, противопоставление и единение Божественного Слова 
и земной природы воспроизводятся для самого человека в раз- 
личии и единении полов.

Человеческая сущность или природа вполне представлена 
индивидуальным человеком (оба пола) ; общественное состоя­
щіе не может ничего прибавить к этому; но оно безусловно необ­
ходимо для расширения и развития человеческого существо-
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вания, для актуального осуществления всего того, что in poten­
tia содержится в человеческом индивидууме. Лишь в общество 
человек может достигнуть своей окончательной цели — вселен­
ского воссоединения всего внебожественного существования. 
Но человечество природное (муж, жена и общество) в том виде, 
как оно является следствием космогонического процесса, со­
держит в себе лишь возможность подобного воссоединения. 
Разум и сознательность мужчины, сердце и инстинкт женщины, 
наконец, закон солидарности или альтруизма, составляющий 
основу всякого общества, — суть лишь прообразы действитель- 
ного Богочеловеческого единства, росток, который должен еще 
взойти, расцвесть и принести плод свой. Последовательное раз- 
витие этого ростка совершается в процессе всемирной истории; 
и тройной приносимый им плод есть: совершенная женщина 
или обоготворенная природа, совершенный муж или человеко- 
Бог, и совершенное общество, как совершенное общение Бога с 
людьми, — окончательное воплощение вечной Премудрости.

Существенное единство человеческого существа в муже, 
жене и общество обусловливает нераздельное единство Божест- 
венного воплощения в человечестве. Человек, в собственном 
смысле этого слова (муж), уже содержит в себе, in potentia, 
всю сущность человеческую ; лишь для того, чтобы осуще­
ствить ее actu, он должен, во-первых, раздвоиться или объек­
тивировать свою материальную сторону в личности женской, и, 
во-вторых, умножиться или объективировать всю общность 
своего умопостигаемого существа в множественности индиви- 
дуальных существований, органически связанных между собой 
и составляющих солидарное целое — человеческое общество. 
Так как жена есть лишь дополнение мужа и общество лишь его 
распространение или его проявление в целом, то в сущности 
есть только одно человеческое существо. И единение его с 
Богом, хотя и необходимо тройственное, представляет, тем не 
менее, лишь одно бого-человеческое существо, — воплощенную 
So</>ta центральное и вполне личное обнаружение которой 
есть Иисус Христос; женственное дополнение — Святая Дева 
и вселенское распространение — Церковь. Святая Дева соеди­
нена с Богом чисто воспринимающей и пассивной связью ; Она 
родила второго Адама, как земля родила первого, уничтожив 
себя в совершенном смирении; здесь нет поэтому взаимности 
или содействия в собственном смысле. Что же касается Церкви, 
то она не соединена с Богом непосредственно, но через вопло­
щение Христа, Которого она — продолжение. Таким образом 
один Христос есть истинно Бого-человек, человек в непосредст- 
венном и взаимном (активном) единении с Богом.

Созерцая в Своей вечной мысли Святую Деву, Христа и 
Церковь, Бог и дал Свое безусловное одобрение всему творению, 
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объявив тов ме’од, хорошо весьма. Это и было главный пред- 
метом великого веселия, испытанного Божественной Премудро­
стью при мысли о сынах человеческих; она видела в этой 
мысли единую чистую и непорочную дщерь Адама, она 
видела в ней Сына человеческого по преимуществу, едино- 
го праведного, она видела в ней, наконец, человеческое множе­
ство, объединенное в форме единственного в своем роде обще­
ства, основанного на любви и истине. Она созерцала в этой 
форме свое будущее воплощение и в детях Адама своих собст- 
венных детей; и она радовалась, видя, что они оправдывают 
предначертание, поставленное ею перед лицом Божиим. « И 
оправдана премудрость чадами ее » (Матф. XI, 19).

Человечество, соединенное с Богом во Святой Деве, во 
Христе, в Церкви, есть реализация существенной Премудрости 
или абсолютной субстанции Бога, ее созданная форма, ее вопло­
щение. Действительно, мы имеем здесь одну и ту же субстан- 
циальную форму (обозначаемую Библией, как семя жены, т.-е. 
Софии), обнаруживающуюся в трех последовательных и пребы- 
вающих проявлениях, реально различных, но по существу 
нераздельных, принимающую имя Марии в своем женском 
олицетворении, Иисуса в своем мужском олицетворении — и 
сохраняя свое собственное имя для своего полного и всемирно- 
го явления в совершенной Церкви будущего, Невесте и Жене 
Слова Божия.

Эта тройная реализация существенной Премудрости в чело- 
вечестве есть религиозная истина, которую православные хри- 
стиане исповедуют в своем учении и являют в своем богослу- 
жении. Если бы под существенной Премудростью Бога надле­
жало понимать исключительно лицо Иисуса Христа, то как 
возможно было бы применить к Святой Деве все те тексты 
мистических книг, в которых говорится об этой Премудрости ? 
Между тем это применение, которое с древнейших времен име- 
ло место в богослужении, как Церкви латинской, так и Церкви 
греческой, получило в наши дни церковно-учительную санкцию 
в булле Пия IX о непорочном зачатии Пресвятой Девы. С дру­
гой стороны, есть тексты Писания, которые и православные и 
католические учителя Церкви прилагают то к Святой Деве, 
то к Церкви (например, текст Апокалиписиса о жене, облечен­
ной в солнце, венчанной звездами и имеющей месяц под ногами 
своими). Наконец, невозможно сомневаться в тесной связи и 
совершенной аналогии между индивидуальным человечеством 
и социальным человечеством Христа, его природным телом и 
его телом мистическим. В таинстве причащения личное тело 
Господа таинственным, но реальным образом становится объе- 
диняющим началом Его собирательного тела — общины вер- 
ных. Таким образом Церковь, обожествленное человеческое 
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общество, имеет в сущности ту же субстанцию, как и лицо воп- 
лощенного Христа, Его человеческую индивидуальность, — и 
сия последняя не имеет другого происхождения и другой сущ­
ности, кроме человеческой природы Святой Девы, Богоматери; 
из чего следует, что организм богочеловеческого воплощения, 
имея в Иисусе Христе единый личный и действенный центр, 
имеет также в тройном своем обнаружении одно и то же суб- 
станциональное основание — телесность Божественной Пре­
мудрости, поскольку она сокрыта и обнаружена в низшем 
мире: это — мировая душа, вполне обращенная, очищенная и 
отождествленная с самой Премудростью, как материя отождест­
вляется с формою в едином конкретной и живом существо. И 
совершенная реализация этой бого-материальной субстанции, 
этого семени жены есть прославленное и воскресшее челове­
чество — храм Бога и тело Его, Богоневеста.

Христианская истина в этом окончательном виде, как пол­
ное и конкретное воплощение Божества, особенно привлекала 
религиозную душу русского народа, с самых первых времен 
его обращения в христианство. Посвящая древнейшие свои 
храмы святой Софии, субстанциональной Премудрости Бога, 
русский народ дал этой идее новое выражение, неизвестное 
грекам (которые отождествляли Софию с Логосом).

Тесно связывая Святую Софию с Богоматерью и Иисусом 
Христом, религиозное искусство наших предков, тем не менее, 
отчетливо различало ее от Того и Другой, изображая ее в 
образе отдельного Божественного существа. Она была для них 
небесной сущностью, скрытою под видимостью низшего мира, 
лучезарный духом возрожденного человечества, ангелом- 
хранителем земли, грядущим и окончательным явлением 
Божества.

Так, на ряду с индивидуальными человеческим образом 
Божества, — на ряду с Богоматерью и Сыном Божиим, — 
русский народ знал и любил под именем Святой Софии 
социальное воплощение Божества в Церкви Вселенской. И этой 
идее, открытой религиозному чувству наших предков, — этой 
истинно национальной и безусловно вселенской идее нам и 
надлежит теперь дать рациональное выражение. Дело в том, 
чтобы дать ясную форму живой мысли, которая зародилась в 
Древней Руси и которую новая Россия должна поведать миру.
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ

Человек — Мессия. Хаос человеческий. Первоначальные 
элементы троичного общества

Посредник между небесами и землею, человек был пред- 
назначен быть вселенским Мессией, спасти мир от хаоса, при­
ведя его к единению с Богом, воплотив в формах творения веч- 
ную Премудрость. Это призвание возлагало на человека трой­
ное служение: он должен был быть священником Бога, царем 
низшего мира и пророком их безусловного единения; священ­
ником Бога, принося в жертву ему свой личный произвол, чело­
веческий эгоизм; царем низшей природы, подчиняя ее себе по 
божественному закону; пророком единения в стремлении к 
безусловной целости существования, осуществляя постепенно, 
путем постоянного совместного действия благодати и свободы, 
все более и более перерождая и видоизменяя внебожественную 
природу до универсальной и совершенной ее интеграции — 
η αποκατάστασή των πάντων. Подчиниться Богу и подчинить себе 
природу, чтобы спасти ее, — вот в двух словах мессианический 
закон. Человек отверг его и предпочел достигнуть цели непо­
средственно, сам, нарупшв пюрядок, определенный Божествен- 
ным разумом. Он захотел объединиться с низшей природой про­
извольно, в силу своего собственного желания, полагая этим пу­
тем присвоить себе безусловную царскую власть, неограничен­
ное самодержавие, равное Божиему. Он не захотел подчинить 
свою царскую власть своему первосвященничеству и посему 
стал неспособным удовлетворить своим истинным стремле- 
ниям, исполнить свое пророческое призвание. Беспорядочное 
желание единения с низшей природой должно было необходи­
мо подчинить человека этой природе; и, как неизбежное след- 
ствие, человек должен был принять отличительные черты 
материального и внебожѳственного мира, должен был видоизме- 
ниться по образцу и по подобию сего последнего. Между тем 
мы знаем, что существенный характер природы вне Бога выра­
жается : во-первых, неопределенной множественностью в про- 
странстве или бесконечным делением частей ; во-вторых, 
неопределенным изменением во времени или бесконечным 
разобщением моментов; и, — как результатом этого двойного 
разделения, — в третьих, превращением всякой причинности 
в механизм. Правда, что это могущество бесконечного дро- 
бления и всемирного раздора, существенный характер хаоса, 
ограничено в творении действием объединяющаго Слова, ко­
торое на хаотическом основании строит Космос. Но в низшей 
природе (до появления человека) основа хаоса не подавлена, 
он пребывает, как огонь под пеплом, как господствующее на- 
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правление, готовое проснуться при первой случае. В этом ка­
чество могущество хаоса и перешло к падшему человеку, соз- 
дав то, что обычно называют природным человечеством, но что 
на самом деле есть человечество хаотическое. В этой человече- 
ской массе мы ясно различаем три основных черты внебожест- 
венной природы. Бесконечное дробление материальных частей 
в пространство выражается в человеческом роде неопределен- 
ной и анархической множественностью сосуществующихъ ин- 
дивидуумов; бесконечному разобщению моментов во времени 
соответствует в существовании человечества неопределенная 
смена поколений, оспаривающих друг у друга настоящее и по 
очереди замещающих друг друга; наконец, материальный ме- 
ханизм физического мира переходит в человечество под фор­
мой гетерономии или неизбежности рока, подчиняющей волю 
человека силе вещей, его внутреннее существо господствую­
щему влиянию внешней среды и временных обстоятельств.

Мы знаем, однако, что падение человека могло отсрочитъ, 
но не истребить его призвание. Благодетельные узы простран­
ства, времени и механической причинности, хотя и удаляя его 
от верховной цели, мешали ему в то же время безусловно и 
окончательно потерять ее из виду. Неопределенная множест­
венность индивидуумов — падение, если рассматривать ее 
в ней самой, — есть первое условие спасения для человечества. 
Ибо если одна часть этого множества все более и более распро- 
страняет первородный грех, отягчая его все новыми преступ- 
лениями, то всегда остается несколько праведных, чтобы осла­
бить действие зла и приготовить среду для будущего спасения ; 
благодаря этому неопределенному умножению, Авель был 
замещен Сифом, на место Саула стал Давид. Неопределенная 
смена поколений есть второе условие спасения : они не исче- 
зают без того, чтобы не оставить каждое что-либо, облег­
чающее дело его наследников, вырабатывающее более совер­
шенную историческую форму, более удовлетворяющее истин- 
ным стремлениям человеческой души. Таким путем то, что не 
могло обнаружиться ни в Еве, ни в Фамари, ни в Руфи, ни в 
Вирсавии, — обнаружилось с наступлением времен в Марии.

Наконец, гетерономия нашего существования есть третье 
условие спасения, не менее необходимое, чем два первых. Ибо, 
если бы человеческая воля, как добрая, так и злая, имела не­
посредственную действѳнностъ, человечеству и творению при- 
шел бы неминуемый конец. Братоубийца Каин не замедлил бы 
повергнуться в бездну ада, прежде чем построить город и 
положить основания древней цивилизации; добрый Сиф воз­
несся бы на небо или, по крайней мере, в преддверье оного, 
как брат его Авель, не дав жизни предкам Иисуса Христа; и 
низший мир, земля, лишенная своего центра единства и дейст- 
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вия, вновь ниспала бы в печальное состояние тогу вабогу, в 
котором она была до творения. И никого не осталось бы тогда 
для радости и веселия вечной Премудрости.

Итак, если наше порабощение условиям материального 
мира и есть последствие нашего падения и кара греха, мы 
видим, что эта кара есть благодеяние, и что это необходимое 
последствие зла есть необходимое средство безусловное блага.

Как хаотическая земля не могла избегнуть космогониче- 
ского действия Слова, преобразившее ее в уравновешенный, 
просветленный и живой мир, так и человеческий хаос, создан­
ный падением эдема, должен был подчиниться теогоническому 
воздействию того же Слова, стремящемуся к перерождению его 
в духовное человечество, реально объединенное, просвещенное 
Божественной истиной и живущее жизнью вечной. Образ 
Человека-Мессии, отвергнутый первым Адамом, не уничто­
жился в природном человечестве, но только был сведен к 
состоянию скрытой возможности; он остался в человечестве, 
как живое зерно — семя жены (сия есть Оофия), частично и 
постепенно осуществляясь, чтобы, наконец, воплотиться во 
втором Адаме. Этот теогонический процесс, создание троичного 
Человека, Человека-Мессии или Человека-Бога, путем коего 
Божественная Премудрость воплощается в совокупности вселен­
ной — этот процесс представляет в порядке времени1 три глав­
ныя ступени : во-первых, ряд мессианических предвосхищений 
в природном человечестве или в человеческом хаосе — до хри­
стианства; во-вторых, явление индивидуального Мессии в лице 
Иисуса Христа; и в-третьих, мессианическое преображение 
всего человечества или развитие Христианского Мира.

До Иисуса Христа человечество, лишенное реальнаго 
центра, было лишь организмом в возможности, — в действи- 
тельности же налицо были лишь отдельные органы, племена, 
города и нации, из которых яекоторые стремились ко всемир­
ному владычеству, — что уже было предвосхищением будуще­
го единства. Но в каждой из этих разъединенныя частей чело­
вечества независимо от того, стремилась ли она или нет стать 
на место всего под видом вселенской монархии, с самого 
начала заключалось некоторое осуществление, в социальной 
области, мессианической, или троичной формы, стремящееся 
представить собою в более или менее узких пределах всю 
совокупность человеческого существования.

Эта троичная форма широко обоснована в человеческом 
существе. Всякое человеческое существование слагается из 
трех главных определений : во-первых, из совершившихся фак- 
тов, сохраненных традицией прошлого, во-вторых, из актов и 
трудов, возложенных потребностями настоящего, и в-третьих, 
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из стремлении к лучшему положению, определенных более или 
менее совершенным идеалом будущего.

Существует очевидная аналогия, но и существенная разни­
ца, между этими тремя устрояющими видами человеческого 
существования и тремя соответствующими видами существо­
вания Божественного (оставляя в стороне ипостасный харак- 
тер сих последних). Общее основание этой разницы то, что в 
Боге, как существо безусловном, первый вид всецело опре- 
деляет второй, и оба вместе всецело определяют третий, в ко­
тором божественное бытие окончательно овладевает собою, в 
полной мере сознает это и пользуется этим обладанием. Чело- 
век, напротив, — чтобы упомянуть здесь только о третьем виде 
его субъективности — не может обладать актуально всей сово­
купностью существования, которая для него лишь более или 
мене отдаленное будущее. Это будущее, идеально предвосхи­
щенное, не может быть предметом обладания в собственном 
смысле, но только предметом стремления.

В нашей материальной или животной жизни эта троичная 
форма уже существует, но в ней она скорее природный символ, 
чем действительность. Совершившийся факт представлен здесь 
отшедшим поколением, отцами или предками. Действитель­
ность — это настоящее поколение, люди сегодняшнего дня; на- 
конец, природные стремления к будущему воплощаются в 
детях, в грядущем поколении. Троичная форма имеет здесь, 
очевидно, чисто' относительный и в сущности обманчивый ха- 
рактер: природная жизнь усиливается установить и остановить 
раз навсегда определенные отношения, но она никогда не до- 
стигает этого, и каждое поколение неизменно проходит через 
состояния будущего, настоящего и прошедшего, чтобы исчез­
нуть в небытии и забвении. Каждое поколение стремится зав- 
ладеть всем настоящим, но так как каждое имеет одинако­
вое право на это владение, то ни одно не может достигнуть его 
в действительности; и все, после бесплодных усилий удержать 
поток временного существования, поглощаются им одно за 
друтим. Но эта постоянная смена поколений не исчерпывает 
всего человеческого существования. Здесь мы имеем лишь 
человечество животное, и есть еще человечество социальное, 
которое никогда не было ограничено материальной действи- 
гельностью, которое никогда не довольствовалось преследова- 
нием и удержанием реального факта существования. Чело- 
веческое общество на самых низпіих ступенях своего развития 
всегда под факт подкладывало принцип, под действительность 
— идею.

Настоящее мгновенье, действительность для человеческого 
общества никогда не бывает ни чисто механическою последо- 
вательностью во времени — чистым postea его прошлого, — ни 
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чисто механический и временный антецедентом, простым 
antea его будущего: эта действительность всегда связана с 
двумя другими определениями внутренней и духовной связью, 
устанавливающей его прошедшее и будущее и если и не оста­
навливающей потока матѳриального существования, то, по 
крайней мере, направляющей этот поток в определенное русло 
и преображающей дурную бесконечность природного времени 
в систему исторического развития. Во всяком человеческом 
обществе, сколь бы варварским оно ни было, существуют, вне и 
выше материальных интересов минуты, религиозная традиция 
и пророческий идеал. Прошедшее вместо того, чтобы быть 
беспощадно замещенным, по способу тех дикарей, которые 
убивают и съедают своих престарелых родителей, сохраняется 
сыновним благоговением как основа и пребывающая санкция 
действительности; и будущее, вместо страха перед ним, как бес- 
пощадным роком, или принесения его в жертву на огне эгоизма, 
как детей, сжигаемых в раскаленном кумире Молоха, призы­
вается и представляется, как истинная цель и истинное осно- 
вание бытия настоящего, его радость и венец. Таким образом, 
во главе каждого человеческого общества мы видим более или 
менее различенную троицу правящих классов, отчасти связан­
ную, но никогда не отождествляющуюся с естественным трой- 
ным соотношением последовательных поколений. На первом 
месте — священники или жрецы, соответствующие отцам, 
старому поколению. И действительно, первоначально в жизни 
рассеянных племен и семей первосвященническое служение 
исполнялось отцами семейств, а домашний очаг был главным 
алтарем. Однако, даже в этом первобытном состоящій отец 
представляя нечто большее, чем частный факт природного 
отчества: он связан был в своем первосвященничѳском достоин­
ство с безусловным фактом божественного отчества, с тем веч- 
ным прошлым, которое предшествовало всяческому сущест- 
вованию и обусловило его. В различно от животных, в лице 
человеческих отцов материальное порожденио стало обществен- 
ным учреждением и религиозной властью. И если живой отец 
был священником, посредником между настоящим и прошед- 
шим, усопший предок, возвращаясь в мир невидимый, смеши- 
вался с самим безусловным прошлым, с вечным Божеством, 
становился продмотом культа. Культ предков, действительно, 
есть всеобщий элемент религии1. Таким образом, священство

1 Это положение было развито в наше время с некоторой долей пре- 
увеличения Фюстель-де-Куланжем (Cité antique) и с значительно боль­
шей степенью преувеличения Гербертом Спенсером (Sociologie). Нетрудно 
отделить истинную и весьма важную основу этих идей от ошибочных 
выводов, проистекаюгдих (в особенности у английского ученого) от 
слишком исключительной и ограниченной точки зрения.
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непосредственного прошлого, живых отцов, священников, 
связывало человеческое настоящее с более отдаленный и более 
общим прошлым, с таинственными фактами, предшествующими 
и определяющими наше существование с безусловной необхо­
димостью. На втором месте мы видим класс воинов, которые 
силою и смелостью обеспечивали обществу действительные 
средства существования, удовлетворяли насущным потреб- 
ностям данной минуты. Этот класс, естественно, пополнялся по 
преимуществу сыновьями семейств, настоящим поколением. И 
хотя старое поколение принимало также участие в военных 
предприятиях, но, однако, не Приам или Нестор, а именно Гек- 
тор и Ахилл предводительствовали воинами, уступая вместе с 
тем благоговейно первое место старым отцам, лишь только дело 
шло о том, чтобы получить путем жертв благорасположение 
богов. Таким образом, отношение между двумя первыми глав­
ными классами общества в достаточной мере соответствует от­
ношению между двумя поколениями природной жизни — на­
стоящим и прошедшим. Но если бы эта аналогия шла дальше, 
если бы будущее социального тела оказалось тоже представ- 
ленным лишь грядущим поколением или преимущественно им, 
детьми, замещающими своих прародителей с тем, чтобы самим 
быть замещенными их собственным потомством, и так далее, 
— социальное существование смешалось бы с дурной бесконеч- 
ностью природной жизни, не было бы больше истории, не было 
бы больше прогресса, но лишь постоянная и бесполезная смена. 
На самом деле, это обстоит не так. В каждом обществе сущест- 
вовал с древнейших времен, кроме священников и воинов, 
разряд людей всех возрастов, полов и состояний, которые пред­
восхищали человеческое будущее и отвечали на идеальные 
стремления того общества, среди которого они жили. В природ­
ной жизни третье определение вместо того, чтобы быть дейст- 
вительным единством второго и первого, является в сущности 
лишь их простым повторением. Грядущее поколение пред- 
ставляет будущее лишь обманчивьгм и преходящим образом, 
подобно тому, как в неопределенном ряде один член не имеет 
большого значения, чем всякий другой. В порядке природной 
последовательности новое поколение, оттого1 лишь, что оно 
явилось после старых, само по себе еще не ушло дальше них, 
не стало ближе к идеалу и совершенству. Поэтому истинный 
общественный прогресс требует, независимо от бесконечной 
смены поколений, чтобы были и действительные представители 
будущего, люди, воистину сделавшие шаг вперед в духовной 
жизни, способные удовлетворить стремлениям своих современ- 
ников и представить данному обществу его идеал, в той мере, в 
какой оно может постичь его, а они сами осуществить его. 
Этих людей идеального будущего я называю общим именем 
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пророков. Обычно под этим словом понимают кого-либо, пред­
сказывающею будущее.

Между гадалкой и истинным пророком приблизительно та 
же разница, как между атаманом шайки разбойников и закон- 
ным главою великого государства, или еще между отцом 
первобытной семьи, приносящим жертву дупіам предков, и 
папою, преподающим свое благословение urbi et orbi и откры- 
вающим небо для душ чистилища. Но помимо этой разницы, 
зависящей от более или менее широкого круга деятельности, 
следует сделать еще и другое различие. Можно предсказывать 
будущее не только на словах, но также и на деле, предвосхи­
щая частично состояния и отношения, не принадлежащие к 
современному положению человечества. Это и есть пророчество 
в собственном смысле, представляющее, кроме того, неопреде- 
ленный ряд видоизменений и степеней. Африканский волшеб- 
ник имеет, например, власть вызывать по своему желанию 
дождь и вёдро или претендует на таковую. Эта высшая власть 
человеческой воли над силами и явлениями материальной при­
роды есть свойство человеческого существа, поскольку тако­
вое находится в совершенном единении с творческим и всемо- 
гущим Божеством. Такое единение, вообще чуждое нашему 
настоящему состоянию, есть лишь идеальная цель, отдаленное 
будущее, к которому мы стремимся ; и пользование властью, от­
носящейся к этому будущему состоянию, есть предвосхищенье 
грядущею, или акт пророческий. Но дар волшебника, не обла­
дающею религиозными и нравственными условиями сверхъ­
естественной силы и даже не знающею их, не есть истинное 
пророчество; и если он, действительно, пользуется ею, то лишь 
чисто эмпирическим путем. С другой стороны, даже в случае, 
если бы эта магическая сила была лишь мошеннической пре- 
тензией, она, тем не менее, является предвосхищением, — хотя 
бы лишь в желании и стремлении, — высшею состояния, 
идеальною будущего, ожидающею человека. И, переходя от 
африканскою волшебника к истинному христианскому чудот­
ворцу, каким был святой Франциск Ассизский, мы находим в 
его чудесах ту же власть человеческой воли, которую имеет или 
присваивает себе над силами внешней природы волшебник 
дикою племени. Эта власть ограничена в обоих случаях; ибо 
чудотворная сила величайших святых не была никогда ни по­
стоянной в своей продолжительности, ни универсальной в своем 
приложении. Но великая разница заключается в том, что свя­
той знает и обладает главным внутренним условием сверхъ­
естественной власти для человека — нравственным единением 
с Божеством. Таким образом, его власть, основанная на нрав- 
ственном превосходстве, есть верный и прямой, хотя слабый и 
ограниченный, образ Божественного Всемогущества, которое 
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представляет не слепую силу, но логическое следствие суще­
ственного и присущего безусловному существу совершенства. 
В той мере, как святой участвует в этом совершенстве, он прича- 
стен и Божественному могуществу, представляя собой пред- 
восхищение нашего конечного состояния не только действи- 
тельное, но и внутренно истинное, совершенное в себе, хотя и 
неполное с внешней стороны.

Сравним теперь, в совершенно другой области пророческо- 
го служения, великого греческого мудреца и еврейского наби. 
Платой в своей республике дает нам идеал человеческого об­
щества, организованного на основах справедливости и разума. 
Этот идеал есть предвосхищение будущего, осуществленного 
отчасти европейским обществом средних веков2. Итак Платой 
был пророком, но он был им в том же смысле, в каком афри­
канский волшебник — чудотворец: он не обладая истинными 
условиями, при которых его идеал должен был получить свое 
осуществление, и не зная даже их. Он не понимая, что для спра­
ведливое и рационального устройства социального бытия 
справедливость и человеческий разум недостаточны; что идеал 
справедливое и мудрое общества, задуманный философом, 
должен быть оплодотворен соответствующим нравственным 
действием со стороны самого общества. Для того, чтобы 
устроиться по идеалу добра, действительное общество, пора­
бощенное злом, должно быть спасено и возрождено. Но отвле­
ченное размышление не спасает. Хотя и предвосхищая соціаль­
ную истину, идеализм Платона не обладая путем к ее достиже­
нію и не мог дать жизни своему замыслу. В этом и заклю­
чается великая разница между философским пророчествова- 
нием эллинов и религиозным пророчествованием евреев. 
Израильский наби, которому истина открывалась через личное 
отношеніе к живому Богу, Богу истории, предвосхищая 
идеальное будущее не путем отвлеченной мысли, но душою и 
сердцем. Он пробивая путь, он пробуждая жизнь. В его про- 
рочествах заключался, как у Платона, идеал совершенного об­
щества; но этот идеал никогда не отделялся им от внутреннего 
условия, определявшего его осуществление — от свободного и 
деятельного единения человечества с Богом. И истинные 
небиим, конечно, знали, что это единение совершается путем 
длинного и сложного богочеловеческого процесса, в ряде 
взаимных действий и связей между Богом и человеком. И они 
знали это не только, как общий принцип, но они знали и 
открыто заявляли в каждый данный момент, что человечество

2 Смотри, между прочим, по поводу этой аналогии между республи­
кой Платона и республикой христіанской, Ранке в его Всемирной 
Истории.
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в его временом центральной органе, — в еврейской народе, — 
должно было делать, чтобы с успехом участвовать в движении 
вперед богочеловеческого дела. Их действие было полным, ибо, 
с одной стороны, они указывали на безусловную цель в отда­
ленной будущей и, с другой стороны, давали для настоящей 
минуты действительное средство, могущее двинуть человече­
ство к этой цели. Таким образом, соединяя под общим терми- 
ном пророчества все человеческие предвосхищения идеалыю- 
го будущего, мы вполне отдаем себе отчет в существенной и 
громадной разнице, отделяющей не только бесовских заклина­
телей, но даже наиболее возвышенных гениев мирского чело­
вечества от истинных пророков живого Бога.

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ

Мессианское приготовление у индусов, у греков и у евреев

В начале истории каждый отец семьи является священни- 
ком или жрецом, каждый сьт в семье — воин на равном праве 
со всеми другими и подчиняется только временным предводи- 
телям. Но по мере того, как социальное единство расширяется 
и организуется, частные священники начинали? объединяться 
в одно сословие, образующее специально религиозное общест­
во, духовенство, более или менее сосредоточенное вокруг лица 
одного главного священника, первосвященника; в то же время 
деятельная часть населения стремится установиться и орга­
низоваться под властью владыки, который уже не только воен­
ный предводитель на время войны, но и глава общества во 
времена мира, во всех делах и практических вопросах, порож- 
даемых усложненной общественной жизнью. Когда общество 
перестает быть простой семьей, многообразные интересы не 
примиряются более непосредственно естественным родством и 
очевидной необходимостью тесной солидарности, а потому 
происходят столкновения, начинается борьба, и беспристраст­
ная власть становится необходимой для восстановления рав- 
новесия. Таким образом, главная обязанность мирного влады­
ки есть суд, как мы это видим во всех первобытных государ- 
ствах. Вести народы на полях битв и судить их споры во време­
на мира — вот те две главные потребности, которым должен 
удовлетворять монархический институт при своем зарождении.

. Между тем как раздробленные и рассеянные элементы 
духовного и природного тела человечества собирались таким 
образом под действием исторического Слова в частные един­
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ства церквей и зачаточных государств, душа человечества, 
повторяя в более широком масштаба фазы космогонического 
процесса, развертывала свои усилия, дабы войти во все более 
и более близкую связь с духом вечной Премудрости.

В Индии душа человечества, проявляясь сначала в учреж- 
дениях мудрецов и святых ортодоксального браманизма, 
затем в учении ортодоксального мудреца Капилы, основателя 
философии Санкья, и окончательно· в новой религии Будды 
Шакья-Муни, познала и полюбила Безусловное в особенности 
под отрицательной его формой, как противоположность вне- 
божественному состоянию, природе мира. Здесь в первый раз 
она глубоко почувствовала суету материальной жизни, в ней 
зародилось непреодолимое отвращение к этой кажущейся 
жизни, которая скорее смерть, чем жизнь, раз она беспрерывно 
пожирает себя, не имея возможности найти себе устоя и удов- 
летворения.

Но отвращение к ложной жизни еще не открывало жизни 
истинной. И душа человеческая, в ее индийском проявлении, 
хотя и утверждала с полной несомненностью и изумительной 
силой, что безусловное не находится в жизни материальной, 
что оноі не природа и не мир, тем не менее не была способна 
познать и высказать, где оно находится и что оно есть. Но вме- 
ство того-, чтобы сознаться в этой неспособности и поискать 
ее причин, индийская мудрость признала свое бессилие за 
последнее слово истины и провозгласила, что Безусловное 
заключено в Небытии, что оно есть не-существование — 
Нирвана.

Индия, в лице своих мудрецов, служила некоторое время 
национальным органом всемирной душе человечества, когда 
эта последняя поняла суетность природного существования и 
освободилась от пут слепого желания. То был, действительно, 
всемирный акт этой души, когда Буддой и его учениками 
овладела эта мысль и это чувство, и они стали утверждать, что 
Безусловное не есть нечто, что оно не есть что-либо из сущест­
вующаго в природе. Душе человечества необходимо было 
пройти через эту отрицательную истину, прежде чем восприять 
положительную идею Безусловного. Но мудрость или, скорее, 
безумие Востока состоит в том, что он принимает относитель­
ную и предварительную истину за истину полную и оконча­
тельную. Вина того лежит не на человеческой душе, но на 
душе этих мудрецов и наций, которые приняли их учение. 
Остановись на необходимой, но низшей ступени всемирного 
процесса, эти нации не остановили исторического прогресса, но 
сами остались вне поступательного движения человечества, 
погруженные в варварский партикуляризм. Всемирная душа 
покинула их и стала искать у других наций духовных органов 
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для новых своих объединений с Божественной сущностью. Во 
вдохновенных мудрецах, поэтах и художниках Эллады она 
познала и полюбила Безусловное уже не как Небытие буддиз­
ма, но как платоновскую Идею и идеальный мир, вечную систе­
му умопостигаемый истин, отраженных здесь на земле в чув­
ственный формах Красоты.

Эллинский идеализм был великой истиной, более положи­
тельной и более полной, чем индийский нигилизм, но это еще 
не была совершенная окончательная истина, — доколе идеаль­
ный мир рассматривался с чисто теоретической и эстетической 
точки зрения, доколе он был лишь предметом созерцания вне 
реальности и жизни или осуществлялся исключительно в 
поверхностных формах пластической красоты. Если идеаль­
ный мир более истинен, чем мир материальный, он не может 
быть бессильным по отношению к этому последнему. Он дол­
жен проникнуть его, внутренно победить, возродить. Умопости­
гаемый свет высшего мира должен перелиться в моральную и 
практическую жизнь низшего мира; Божественная воля долж­
на совершиться на земле, как и на небесах. Слово Божие — не 
только солнце истины, отражающееся в мутном потоке природ­
ной жизни: Оно еще и благодетельный ангел, нисходящий в 
этот поток, дабы очистить его воды, дабы отомкнуть, под тиной 
страстей и под песком человеческих заблуждений, источник 
воды живой, текущий в вечность. Греческая мудрость, как и 
мудрость индусов, Xотела остановиться окончательно на той 
ступени истины, которой она достигла. Последнее слово этой 
греческой мудрости — философия неоплатоников — настаива­
ла еще более, чем сам Платой, на чисто теоретическом или 
созерцательном характере практической жизни. Истинный 
мудрец, по Платону, должен быть чужд всякой практической 
цели, всякой деятельности, всякого общественного интереса. 
Он должен бежать от этого мира, чтобы возвыситься сначала 
путем отвлеченно™ размышления до умопостигаемо™ мира и 
потом быть экстатически поглощенным безыменной бездной 
безусловно™ единства. Протей человеческих заблуждений в 
глубине своей существо тождественное, и эта тождественность 
проявляется в особенности в окончательных результатах 
систем, повидимому, разнородных. Так, конечное поглощение 
в неизреченном Безусловном неоплатонизма отличается от 
буддийской Нирваны лишь по форме словесного выражения. 
Если обе великие арийские нации ограничиваются в конечном 
результате этим отрицательным откровениѳм абсолютно™, то 
положительное откровенно создало себе национальный орган 
в семитическом народе евреев. Жизнь и религиозная история 
человечества сосредоточились в этом единственном народе, по­
тому что только он искал в Безусловном живого Бога, Бога 
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истории: окончательное будущее человечества было приугото- 
вано и открыто в этом народе, потому что он один видел в Боге 
не только того, кто есть, (сущего), но и того, кто будет, 
(грядущего), Ягве, Бога будущего. Спасение пришло от евреев, 
и могло прийти только от них, потому что они одни понимали 
истинное спасение — не в пог лощенки Нирваной через нрав­
ственное и физическое самоубійство, не в отвлечении духа и 
чистой идее путем теоретического созерцания, но в освяшении 
и возрождении всего человеческого существа и всего сущест- 
вования его путем живой нравственной и религиозвой деятель- 
ности, в вере и делах, в молитве, труде и милосердии.

Если индусы и эллины остановились на частичных аспек- 
тах Божества, которые они имели безумие принять за целое, 
превращая таким образом истину в заблуждение, то евреи 
получили через посредство их религии откровенія живой зача- 
ток Божественной сущности в ее полной и окончательной 
истине.

Я не говорю, что эта сущность была открыта им одновре­
менно во всем ее безусловном совершенстве : напротив, ее 
обнаружения были постепенны и весьма несовершенны, но они 
были реальны и истинны. То не были отдаленные отблески и 
рассеянные лучи Божественной идеи, осветившие дух одино- 
кого мудреца, — то были существенные проявления самой 
Божественной Премудрости, вызванные личным действием 
Слова и Святого Духа и обращенные ко всей нации в ее 
социальном существе. Божественная Премудрость не только 
входила в разумение израильтян, она овладевала их сердцем 
и их душою, и в то же время она являлась им в чувственных 
формах.

Действительно, мы видим в Ветхом Завете двойной ряд 
Божественных проявленій : явления субъективного сознания, в 
которых Бог говорит душе Своих праведников, патриархов и 
пророков; и объективные явления, в которых Божественная 
сила и слава (шекина) обнаруживается перед всем народом, 
пребывая на материальных предметах, как, например, на 
алтаре жертвенном или на ковчеге завета.

Этот двойной процесс нравственного возрождения и внешних 
богоявлений должен был достигнуть своей цели; эти два теого- 
нических течения должны были встретиться и совпасть в 
создании индивидуального существа, которое, безусловноі свя­
тое и чистое в своей душе и в своем теле, могло бы воплотитъ в 
себе Бога не только нравственно, но и физически, соединить в 
своем едином существе Иакова и камень в Вефиле, Моисея и 
ковчег завета, Соломона и его храм.

Все народы (или почти все) имели в своих религиях идею 
божественной жены и божественно™ мужа, Матери-Девы и
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сына Бога, сходящего на землю, чтобы бороться против сил 
зла, чтобы страдать и чтобы победить. Но нельзя отрицать того, 
что эти всемирные идеи воплотились, что они реально ипоста- 
зировались только· в среде еврейского народа в двух историче- 
ских лицах Девы Марии и Иисуса Христа. Это единственное в 
своем роде явление предполагает, конечно, и единственную в 
своем роде историю, особое приуготовление или воспитание 
этого народа. Этот вывод должен был бы быть обязательным 
для самих рационалистов. И в самом деле, оставляя в стороне 
все чудесные факты в собственном смысле этого слова, мы 
находим в области социальной и политической один общий 
факт, который отличает историю израильского народа и 
дает ему существенное преимущество над теми двумя великими 
нациями, которые, по своему оригинальному и творческому 
гению, казалось, были бы призваны к преимущественной роли 
в судьбах человечества. Между тем как национальное развитие 
индусов, так же как и греков, протекло путем по существу 
критическим и революционным и привело лишь к отрицатель- 
ным результатам, развитие еврейского народа совершалось 
вообще органически, или путем эволюции, и привело к поло­
жительному результату огромной всемирной ценности — хри- 
стианству. С одной стороны, мы видим лишь искалеченные 
и обезображенные образы троичного человека или, мессианской 
формы, — с другой стороны, мы находим все три действитель- 
ные составные части социального мессианизма в их нормаль- 
ном и гармоническом соотношении, прообразующие и приуго- 
товляющие явление истиннаго личного мессии. В Индии жре­
ческая каста браминов, представителей религиозной традиции 
свящѳнного и неприкоісновенного прошлого, хотела оставить 
исключительно за собой владычество, а потому угнетала жизнь 
настоящего беспощадной законностью, устраняя всякую воз­
можность свободного движения для духа и общественного про­
гресса. Но священники, желающие непосредственно властво­
вать над миром, неизбежно бывают побеждены в виду роковой 
альтернативы : или они, действительно, властвуют, входя в ма- 
териальные подробности светской действительности, и тогда 
они роняют свой религиозный престиж, унижают свое священ­
ное достоинство и кончают тем, что теряют свой авторитет в 
глазах массы и с тем вместе все свое могущество; или, хотя и 
сохраняя непосредственное владычество над обществом, они 
желают остаться истинными священниками, и тогда они 
утрачивают в своем управлении чувство действительности и, 
не имея возможности удовлетворить законным потребностям 
управляемых, приводят общество к разрушению, если оно 
остается им верным, или низвергаются и замещаются активной 
частью народа.
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В Индии жреческая каста принуждена была уступить воин­
скому сословию значительную часть своего преобладания, но 
она достаточно сохранила его, чтобы остановить свободное раз­
витіе национальной жизни. Эта борьба усложнилась все 
возрастающим действием третьего из общественных сословий 1 
— мудрецов, которые, все более и более удаляясь от право- 
верного учения и традиционной дисциплины, в конце концов 
стали в открытое противодействие к браманам. Воинское или 
царское сословие разделилось в этой борьбе, но в конце концов 
стало на сторону представителей прошлого; и индийские про­
роки-мудрецы буддизма после жестоких преследований были 
изгнаны из Индии. Если, с одной стороны, отрицательная му­
дрость буддизма в ее враждебном противоположении настояще­
му и прошлому была лишь пустой и бесплодной утопией, то, с 
другой стороны, священническая и царская власть, вступив в 
союз против нового движения мысли и подавив его насилием, 
лишили Индию всякой свободы и отняли у нее всякую возмож­
ность исторического прогресса. Несмотря на превосходство 
арийской расы, несмотря на высокие качества ее националъ- 
ного гения, Индия осталась с тех пор бессильной рабой, отда­
ваясь без сопротивления всякому желающему стать ее 
владыкой.

Начало индийской культуры ознаменовано преимущест- 
венным владычеством жреческого сословия, представляющего 
прошлое и общее предание; — начало исторической Эллады 
обозначено, напротив того, владычеством активной части 
общества, воинов, людей силы, стремящейся к самоутвержде- 
нию, гоняющейся за подвигами. Если господство этого обще- 
ственного элемента было вначале в высокой степени благо- 
ітриятно для прогресса всех человеческих деятельностей, кри- 
сталлизация военного класса в городах и государствах не 
замедлила с течением времени стать опасностью и препятст- 
вием свободному движению национального духа и определила 
революционный его характер. Общество, замкнутое в одном 
чисто-политическом сословии, необходимо вырождается в 
деспотическое государство, какова бы вообще ни была форма 
его правления. Люди действительности, люди практические, 
правящие абсолютными государствами (республиками или 
монархиями), не верят в прошлое и боятся будущего. Впрочем, 
лишенные истинного благочестия и истинной веры, они допу- 
скают, как безвредный и даже полезных, представителей рели- 
гиозной традиции при условии их бездействия; они отводят им

1 Понятно, что это разделение индийских каст есть явление местное, 
которое не следует смешивать с тремя правящими служениями, су­
ществующими во всяком общество.
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почетное мѳсто в оффициальном священстве, с одной стороны, 
чтобы господствовать над слепой толпой и, с другой стороны, 
дабы они служили декоративным дополнением к зданию всемо- 
гущего государства. Но в них живет неумолимая ненависть ко 
всякому свободному и непосредственному религиозному дви- 
жению, ко всему, что открывает душе человеческой новые го­
ризонты, ко всему, что может приблизить человечество к его 
идеальному будущему. Афинское государство, сколь ни демо­
кратично оно было, должно было необходимо изгнать Анакса­
гора и отравить Сократа во имя отечества, то-есть абсолютного 
государства. В этих условиях прогрессивное движение рели- 
гиозной и философской мысли роковым образом приходить 
к разрыву с властями настоящаго и преданием прошлого, с 
государством и государственной религией. Мысль становится 
космополитической; и если Сократ и Платой презирали афин- 
скую демократию, то Аристотель презирает все республикан- 
ские государственные устройства греческих городов, предпочи­
тая им полу-варварскую монархию македонян; и, наконец, ки- 
нические и стоические философы отбрасывают всякую идею 
государства и родины, объявляя себя чуждыми всякому обще­
ственному интересу. Независимость и политическое устройство 
Эллады были разрушены философией и философствующей 
религией, не поставившими ничего на месте развалин отечества.

Этот антагонизм между национальной действительностью, 
представленной греческими республиками, и высшей мыслью, 
будущим нации, представленным греческим идеализмом; эта 
борьба между государством и философией была роковой для 
того и другой. Государство потеряло в ней смысл своего суще- 
ствования; идеал мудрецов лишился всякого конкретного и 
живого приложения. Государство, желавшее найти себе опору 
в одной силе, было погублено силой; мудрость, слишком пре­
зиравшая действительность, осталась отвлеченным и бессиль- 
ным идеалом. И по правде так должно было быть. Более поло­
жительный результат национальной жизни для греков, как и 
для индусов, был не только невозможен, но не был бы и же­
лателей. Раз обе наиболее возвышенные мысли, вдохновлявшие 
гений этих двух наций — индийский пессимизм с его Нирваной 
и греческий идеализм с его поглощением в абсолютном — не 
были ни та, ни другая полной и окончательной истиной, они 
не могли и не должны были получить прочного гармоническо- 
го осуществления. Нигилистический пессимизм, создающий 
социальную организацию, созерцательный идеализм в качество 
силы, ограничивающей действительность, — да ведь это были 
бы contradictiones in adjecto. И если бы, несмотря на это вну­
треннее противоречие, обе несовершенные национальные идеи 
замкнулись и увековечились бы путем внешнего равновесия 
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общественных сил, то человечеству не было бы от того ника­
кой пользы: мы имели бы только три Китая вместо одного.

Если история евреев представляла другой характер и при­
несла другие плоды, то это потому, что национальная жизнь 
Израиля была заложена на законченном религиозном основа- 
нии, способном к органическому развитию. Это основание 
проявилось в троичной форме еврейской теократии, где все три 
общественных власти, раскрываясь в правильном гармониче- 
ском соотношении, прообразовали и приуготовляли Царство 
истинного Мессии. Мы не забываем случаев неверности еврей- 
ского народа и его повторных усилий разбить троичный образ 
Моисеевой теократии. Мы хорошо знаем, что царь Саул избил 
священников Ягве в Номве и что -следовавшие за ним цари, как 
в Самарии, так и в Иерусалиме, гнали и предавали смерти 
истинных пророков. Но эти, к сожалению, вполне достоверные 
факты не должны помешать нам признать три бесспорных 
исторических истины : во-первых, что идея троичной теократии, 
то-есть органического сотрудничества и нравственной гармонии 
между тремя правящими властями целостного общества, — что 
эта идея, вполне чуждая, как индусам, так и эллинам, всегда 
была налицо в сознании Израиля; во-вторых, что эта идея в 
наиболее торжественные минуты еврейской истории воплоща­
лась и осуществлялась в действительности; в-третьих, что 
представители национального прогресса, люди будущего, де- 
лавшиѳ историю, — одним словом, пророки, — никогда не 
вступали на чисто революционный путь и, хотя и карали своим 
вдохновенным словом злоупотребления священников и нацио- 
нальных царей, но никогда не отвергали в основе ни священ­
ства Аарона, ни царскую власть Давида.

Моисей, величайший из пророков, не присваивая себе ни 
священнической власти, предоставляя ее Аарону, ни военного 
начальствования, которое он поручая Иисусу Навину. Он не 
заявляя преимущественного права и на исключительное поль- 
зование силой пророческой, которую он сообщил семидесяти 
представителям народа, высказав пожелание, чтобы всем 
израильтянам ниспослан был дар пророчества. Также и Давид, 
теократический царь по преимуществу, был восстановителем и 
защитником ісвященства. Он ничего не предпринимая без сове- 
та непогрешимого оракула (урим и туммим), соединенного с 
первосвященничеством; и в то же время, хотя сам пророк по 
личному дару, он преклонялся перед нравственным авторите- 
том общественного пророчества. Теократическая история Вет- 
хого Завета достигает своей кульминационной точки — закон­
ченное разделѳния и совершенного согласия трех властей — 
когда, к концу царствования Давида, сын его, Соломой, воз­
водится на престол и помазывается царем руками первосвящен­
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ника Цадока и пророка Нафана. И когда, после паденій и 
проявленій слабости царей иудейских и их соперников в 
Эфраиме, лучшая часть народа, исправленная разрупіением 
Самарии и Иерусалима, пленѳнием в Ниневии и Вавилоне, 
вернулась и Святую Землю, чтобы под покровительством пер- 
сов восстановить общину Ягве, — мы видим пророка Захарию, 
настаивающего на троичной форме восстановленной теократии, 
на единство и гармонии между священством в лице Осии, сына 
Иоаседекова, и временной верховной властью, в лице Зорова- 
веля, сына Салафиилова, — двумя властями, которых он, про- 
рок, был живой связью и вдохновенным примирителем.

Сыны Израиля никогда не забывали, что общество· есть 
тело совершенного человека и что этот последний необходимо 
троичен: священник Всевышнего, царь земли и пророк богоче­
ловеческого единения. Этот единственньй в своем роде народ 
предвосхищая и приуготовлял припіествие Богочеловека не 
только в видениях своих провидцев, но и в своем общественном 
строе, в самом факте троичной теократии.

Известно, что священное помазание владык было у евреев 
общим атрибутом первосвящекников, царей и пророков. Посему 
Помазаннику по преимуществу (Мѳссии или Христу) надлежа­
ло соединить в себе все три власти. И действительно, Он явил 
себя первосвященни-ком и жертвоприносителем безусловно 
чистым и святым, принеся небесному Отцу в жертву всесожже- 
кия свое человечество; истинным царем мира и материальной 
природы, исхитив ее своим воскрѳсением от закона смерти и 
завоевав ее для вечной жизни; и, наконец, совершенным про- 
роком, указав людям, в вознесении своем на небеса, безуслов­
ную цель их существования и дав им, ниспосланием Святого 
Духа и основанием Церкви, необходимые силы и средства для 
достижения этой цели.

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ

Безусловное главенство Христа. — Социалъная Троица. 
Священство и отчество

Как Бог в Троице своих ипостасей безусловными образом 
обладает полнотою своей божественной субстанции, своим 
небесным телом или своей существенной Премудростью, так 
Богочеловек в троичности своей мессианской власти во всей 
полноте обладает Вселенскою Церковью — Своим богочелове- 
ческим телом, земным вместе и небесным; совершенною Неве-
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стою воплощенного Слова. « Дана Мне всякая власть на небе и 
на земле ». Это всемирная власть не есть божественное всемо­
гущество, которое принадлежало от века Слову и которое, 
следовательно, не могло бытъ Ему дано. Здесь речь идет о мес- 
сианской власти Богочеловека, — о власти, которая относится 
не к внебожественному миру, как к таковому, но к миру, соеди­
ненному с Богом, действующему в одном направлении с Ним и 
воплощающему во времени Его вечную сущность. Если пол­
нота этой власти по праву принадлежит Христу и одному Ему, 
ибо Он одни мог заслужить ее, то пользование этой богочело- 
веческой властью требует свободного подчинения и живого 
содействия со стороны самого человечества. Действие Христа, 
таким образом, определено- в этом случае последовательным 
развитием человечества, постепенно привлекаемого в область 
богочеловеческую, приобщаемого мистическому телу Христову, 
преобразуемого во Вселенскую Церковь.

Если бы Бог, если бы Христос во славе своей пожелал 
принудить людей к признанию Его истины и Его воли путем 
непосредственным и сверхъестественным, если бы Он хотел 
спасти мир силой, Он, конечно, мог бы это сделать, — как и 
до Своего прославления Он мог бы испросить у Отца небесно- 
го ниспослания легиона ангелов для защиты Его против слу­
жителей Каиафы и солдат Пилата. История мира была бы 
тогда скоро окончена, но она и не достигла бы своей цели: не 
было бы свободного сотрудничества человека с Богом, не было 
бы истинного объединения и совершенного союза между тво- 
рением и Творцом, и само человечество, потеряв свободу своей 
воли, стало бы подобно физическому миру. Но не для оправ- 
дания материализма Слово Божие воплотилось на земле. И 
после этого воплощения человеческая свобода осталась нена­
рушимой; а Вселенская Церковь имеет историю. Необходимо 
было, чтобы Христос, по вознесении на небо, правил Церковью 
через посредство человеческих служителей, которым Он пере- 
дал нравственную и юридическую полноту власти в ее трех 
мессианских формах, не сообщая им вместе с тем непосредст­
венной действенности своего всемогущества, которая связала 
бы свободу людей. И, действительно, мы знаем, что, основывая 
Церковь, Христос передал ей свою власть; и в этой передаче 
Он следовал тому, что мы можем назвать разумом Троицы — 
ratio trinitatis.

Троичность Бога, как развитие безусловного единства, 
содержит в себе всю полноту бытия, раскрывающегося в трех 
ипбстасных видах Божественного существования. Мы знаем, 
что безусловное единство ограждено в Троице: во-первых, он- 
тологическим главенством первой ипостаси, которая есть 
производящая причина или основа двух других, но не vice 
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versa; во-вторых, единосущностью всех трех, делающеи их 
нераздельными по существу; и в-третьих, их совершенной соли­
дарностью, исключающей раздельное их действие. Социальная 
Троица Вселенской Церкви есть развитие и раскрытие церков­
ной монархии, содержащей в себе всю полноту мессианской 
власти, раскрывающейся в трех формах церковного главенст­
ва. Как и в Божестве, единство Вселенской Церкви ограждено : 
во-первых, безусловньгм первенством первой из этих трех 
властей — первосвященства, которое есть единственное главен­
ство, прямо и непосредственно установленное Богом и, следова­
тельно, с точки зрения права, причина и необходимое условие 
двух других; во-вторых, существенной общностью этих трех 
властей, поскольку они содержатся в едином теле Христовом, 
участвуя в одной религиозной субстанции — единой вере, еди­
ном предании, единых таинствах; в-третьих, нравственной соли­
дарностью или общностью цели, которая, для всех трех, должна 
быть — пришествие царствия Божия, совершенного проявления 
Вселенской Церкви.

Религиозная общность и нравственная солидарность трех 
верховных властей под безусловный первенством вселенского 
первосвященничества, — вот верховный закон, окончательный 
идеал Христианства, как общества. Но если в Боге форма 
троичного единства актуально существует от вечности, в Цер­
кви она осуществляется лишь постепенно. Отсюда является не 
только разница, но даже нѳкоторый контраст между Божествен­
ной Троицей и Троицей социальной. Первоначальное данное 
Божественного существования есть безусловное единство, коего 
Троица есть непосредственное, совершенное, а потому и вечное 
раскрытие. Первоначальное данное Церкви есть, напротив того, 
неопределенная множественность природного и падшего чело- 
вечества. В Божественном существо Троица есть форма, путем 
которой безусловное и положительное единство распрос­
траняется и раскрывается; в социальном существо рода чело­
веческого Троица есть форма, путем которой неопределенная 
множественность частных элементов сводится к синтетическому 
единству. Таким образом, развитие Церкви есть процесс 
объединения, отношение, идеально неизменное, но реально 
изменчивое, между единством права и множественностью фак­
та, — а это предполагает два главных действия: постепенную 
централизацию данного церковного тела и объединяющее и 
синтетическое действие централизованной Церкви, стремящейся 
воплотить в себе все человечество. Ипостаси Божественной 
Троицы безусловно просты в себе, и их троичное отношение 
совершенно чисто и непосредственно. Верховные власти троич­
ного общества или Вселенской Церкви не просты ни в себе 
самих, ни по условиям, в которых они должны быть осущест­
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влены. Они не просты в самих себе, ибо они суть лишь отно­
сительные центры собирательного целого. Способ их осуще- 
ствления осложнен не только неопределенной множествен­
ностью человеческой среды, в которой они должны проя­
вляться, но также и тем фактом, что совершенное мессианское 
откровение находит в природном человечестве более и менее 
удачные опыты частичного объединения, к которым должнс 
привиться объединяющее действие Церкви. Если это материаль- 
но и облегчает богочеловеческое действие, это сообщает ему в 
то же время менее чистый, менее правильный и гармониче­
ский характер. Хаос, который только прикрыт физическим 
творением, все еще предъявляет свои права не только в исто- 
рии природного человечества, но и в истории Религии и 
Церкви.

Цель богочеловеческого дела есть спасение всех людей без 
различия, преображение всего этого мира в одно царское и про­
роческое священство, в одно Божественное общество, в котором 
люди находятся в непосредственном отношении со Христом и 
не нуждаются ни в солнце (то есть в особом первосвященстве), 
ни в луне (то есть в особой царской власти), ни в звездах (то 
есть в пророчество, как общественном учреждении). Но не 
достаточно выразить согласие на эту цель, чтобы тем уже 
достигнуть ее. Слишком очевидно, что люди в массе не обла- 
дают индивидуально и субъективно благочестием, справедли­
востью и мудростью в степени, достаточной для того, чтобы 
вступить в непосредственное сношение с Божеством, чтобы дать 
каждому достоинство священника, царя и пророка. Раз это так, 
то необходимо, чтобы эти три мессианских атрибута объекти­
вировались и организовались в социальной и общественной 
жизни : чтобы наступило определейное и устойчивое разделение 
во вселенском организме, дабы Христос имел особые органы 
своего священнического, царского и пророческого действия. 
Израильский народ у подножия Синая сказал Моисею : « Мы 
не мюжем вынести лица Ягве, мы умрем все. Ты за нас говори 
к Ягве, и ты передашь нам все, что Он скажет тебе для нас; 
так будешь ты посредником между нами и Всевышним, дабы 
нам не умереть ». И Господь сказал Моисею : « Что этот народ 
сказал тебе, хорошо сказал он » \ И по велению Ягве, Моисей 
не только лично служил посредником между Божеством и на- 
родом, но, кроме того, объявляя, что народ призван стать 
малхут коганим (царством священников) 2, Моисей, как мы 
это видели, установки те три власти, через посредство коих

1 Исход, XX, 19, и Второзаконие, XVIII, 17.
2 « Царское священие » — Исход, XIX, 6.

Прим. перевод.
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Ягве проявляя впоследствии свое социальное действие в Израи- 
ле. Человеческий посредник Ветхого Завета прообразовал Бо- 
гочеловеческого Посредника Нового Завета. Иисус Христос, 
возвещая Царство Небесное внутри нас сущее — благодать и 
истину, — провозглашая совершенное единство, единство любви 
и свободы, как верховный закон своей Церкви, тем не менее, 
прибегает к избранию для того, чтобы организовать церковное 
тело и дать ему центральный орган. Все должны быть совер­
шенно равны, все должны быть едины, и, тем не менее, власть 
Христа передана была двенадцати апостолам, и между этими 
двенадцатью лишь одному эта власть была дарована полным 
и безусловным образом.

Мы знаем, что основа хаотичѳского или внебожественного 
существования проявляется в природной человеческой жизни 
неопределенной сменой поколений, в которой действительность 
спешит стать на место прошлого для того· лишь, чтобы самой 
быть непрестанно замещаемой обманчивым и мгновенно пре- 
ходящим будущим. Сыновья отцеубийцы, становясь отцами, 
могут породить лишь новое поколение отцеубийц, и так до 
бесконечности. Таков дурной закон смертной жизни. Итак, 
чтобы возродить человечество, чтобы дать ему истинную жизнь, 
нужно было прежде всего удержать человеческое прошлое, ор- 
ганизовав пребывающее отчество. Чисто человеческое общест­
во уже дает преходящему отчеству природной жизни три раз- 
личных функции : отец производит и поддерживает существова- 
ние ребенка, порождая его, заботясь о материальных его нуж- 
дах ; он направляет нравственное и умственное развитие юноши, 
он воспитывает его; наконец, по отношению к совершеннолет- 
нему сыну отец остается живой и досточтимой памятью его 
прошлого. Первое отношение есть для ребенка полная зависи­
мость; второе возлагает на юношу долг повиновения; третье 
требуег лишь сыновней почтительности, свободного чувства 
благоговения и взаимной дружбы. Если в семейной жизни 
отчество проявляется под этими тремя видами последователь- 
но, то в возрожденной общественной жизни всего человечѳства 
оно одновременно облекается во все три приведенные формы. 
Ибо всегда есть отдельные лица и народы, которые еще должны 
быть порождены для духовной жизни и получать элементар­
ную религиозную пищу ; — есть народы и отдельные лица, ко­
торые находятся в состоянии нравственного и умственного 
детства; другие в каждую эпоху должны, как юноши, раз­
вивать свои духовные силы и способности с некоторой свобо­
дой, но они нуждаются, тем не менее, в постоянном наблюдении 
и направлении на истинный путь со стороны отеческой власти, 
проявляющейся на этой ступени в особенности, как власть 
педагогическая и учительствующая. Наконец, всегда сущест- 
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вуют если не целые народы, то, по крайней мере, отдельные 
лица, достигшие совершеннолетия духа; у них сыновнее уваже- 
ние и любовь к духовному отчеству тем сильнее, чем более они 
сознательны и чем более они свободны.

С другой точки зрения необходимо существует иерархи- 
ческая постепенность в духовном отчество, в зависимости от 
размера обнимаемых им социальных единиц. Мы знаем, что 
Церковь есть пресуществленное природное человечество. Но 
природное человечество сложилось по аналогии живого физи- 
ческого тела. Это последнее есть сложное единство, составлен­
ное из относительно простых единств различных степеней, в 
сложном соотношении подчинения и координации. Основных 
степеней этой физической иерархии числом три. Низшая сте­
пень представлена единствами (относительно) простыми, 
элементарными органами или органическими элементами тела. 
На средней степени находятся члены тела, или органы, в соб- 
ственном смысле, представляющие большую или меньшую 
сложность. Наконец, все эти члены и все эти органы подчи­
нены единству всего тела, управляемого центральным органом. 
Так точно и в политическом теле природного человечества, ко­
торому предстояло переродиться под влиянием христианства, 
социальные единства (относительно) простые, племена, кланы, 
сельские общины, неболыпие города — соединялись в сложные 
группы, более или менее подразделенные, — нации, более или 
менее развитые, провинции, более или менее протяженные; на­
конец, все провинции и все нации соединялись во всѳмирной 
монархии, управляемой единым социальным органом городом 
Римом — городом, концетрировавшим в себе весь мир, бьгвшим 
вместе urbs et orbis.

Такова была организация, которой надлежало быть пре- 
существленной путем Христианства. Тело исторического чело­
вечества должно было переродиться во всех своих частях в 
порядке его сложения. И так как в основу этого перерождения 
Христос положил духовное отчество, это отчество должно было 
сложиться согласно данным различиям общественного расчле- 
нения. Поэтому образовались три главных степени духовного 
отчества или священства: каждая элементарная общественная 
единица, каждая община, пресуществленная в Церковь, полу­
чила духовного отца, священника; и все эти священники вместе 
образовали низший клир, или священство, в собственном 
смысле этого слова. Провинции Империи, пресуществленные в 
епархии или епископства различных степеней, составили каж­
дая одну большую семью с одним общим отцом в лице архиерея 
или епископа — непосредственного отца подчиненных ему свя- 
щенников и через них всех христиан своей епархии. Но все 
духовные общества этого второго разряда, представленного 
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епископством, — частные Церкви городов, провинций и нации, 
управляемые архиереями всех степеней (простыми епископами, 
архиепископами, митрополитами, примасами или патриархами) 
— суть .лишь члены Вселенской Церкви, которая должна ясно 
и раздельно проявиться, как высшее единство, обнимающее все 
эти члены. И действительно, простое сложение частей недоста­
точно для юбразования живого тела. Ему необходимо единство 
формальное или субстанциальная форма, обнимающая actu и 
определенным образом все частные единства, — элементы и 
органы, из коих составлено тело. И если частные духовные 
семьи, на которые разделяется человечество, должны, действи­
тельно, составить одну единую христианскую семью, одну еди­
ную Вселенскую Церковь, то они должны быть подчинены од­
ному общему отчеству, обнимающему все христианские нации. 
Утверждать, что действительно существуют только националь- 
ные Церкви, это значит утверждать, что члены одного тела 
существуют в себе и для себя и что само тело не имеет -никакой 
реальности. Однако, Христос не основал непосредственно ника­
кой частной Церкви. Он их создал все в реальном единство 
Церкви Вселенской, которую он поручил Петру, высшему и 
единственному представителю Божественного отчества по от- 
ношению ко всей семье сынов человеческих.

Недаром Иисус Христос отнее по преимуществу к первой 
Божественной ипостаси, к Отцу небесному, богочеловеческое 
действие, сделавшее из Симона бар Ионы первого социалыюго 
отца всей человеческой семьи и непогрешимого учителя школы 
человечества. Блажен ты Симон, бар Нона, потому что не плоть 
и кровь открыли тебе это, но Отец Мой, сущий на небесах. 
Святая Троица в своем действии ad extra так же нераздельна, 
как и в своей внутренней жизни. Если святой апостол Петр 
был вдохновлен Богом, то столь же Богом Сыном и Богом Ду- 
хом Святым, как и Богом Отцом; и раз дело идет о вдохнове­
нной, то могло бы показаться более правильным упомянуть по 
преимуществу Святого Духа, глаголавшего через пророков. Но 
тут-то мы и видим Божественный разум, определявший каж­
дое слово Христа и вселенский смысл его речи к Петру. Ибо 
дело было не в том, чтобы установить факт, что Симон в этом 
частном случае вдохновлен был свыше : — это могло случиться 
с ним так же, как и со всяким из его сотоварищей, но надлежа­
ло обосновать в его пользу единственное в своем роде установ- 
ление вселенского отчества в Церкви — образа и органа Бо­
жественного отчества; и к Отцу небесному должны были быть 
отнесены по преимуществу высшее основание и высшая 
санкция этого установления.

Тяжко покидать чистый воздух галилейских гор, чтобы 
итти навстречу губительным испарениям Мертвого моря. Наши 
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антикатолические полемисты, хотя и допуская, что приходские 
и епархиальныя Церкви имеют нужду в священниках и еписко- 
пах, видимых отцах, человеческих органах Божественного 
отчества, не хотят и слышать об общем отце Вселенской 
Церкви; единая глава Церкви есть Иисус Христос. Однако, ни­
что не мешает приходу или епархии управляться видимым 
служителей, и всякий православный охотно видит наместника 
Иисуса Христа во всяком епископе и во всяком священнике, 
тем не менее, крича о богохульстве, когда католики дают это 
имя первому из патриархов, наследнику святого Петра. Но 
признают ли эти православные партикуляристы, действительно, 
Иисуса Христа главою Церкви ? Если Он воистину верховная 
Глава для них, они послушались бы Его слова. Для того ли, 
чтоб оказать послушание Учителю, они возмущаются против 
назначенного Им самим правителя ? Они не прочь позволить 
Христу действовать через своих служителей в той или другой 
части Его видимою царства, но они, очевидно, полагают, что 
Он превысил границы своей власти и злоупотребил своим пра- 
вом, вручив Петру ключи всего царства. Это похоже на то, если 
бы английский подданный, признавая за императрицей Индии 
власть назначать губернатора в Мадрас и мирового судью в 
Бомбей, оспаривая бы в то же время право назначения ею вице- 
короля в Калькутту.

Но могли бы сказать: Вселенская Церковь в ее целом пре­
восходи? границы земного человечества, она обнимает святых 
в раю, души в чистилище и — прибавляет Хомяков — души 
тех, которые не родились. Мы не думаем, чтобы папа очень 
ценил возможность распространить свою власть на души, ко­
торые еще не родились. Говоря серьезно', тут вопрос идет о 
Вселенской Церкви не в ее безусловной и вечной целости, но 
в ее целости относительной и временной; вопрос идет о ви­
димой Церкви в каждый данный момент ее историческою су- 
ществования. Для Церкви, как и для индивидуального чело­
века, есть совокупность невидимая, или душа, и совокупность 
видимая, или тело. Душа человеческая шире границ земного 
существования, она переживает физический организм, и в мире 
духов она мъгслит и действует без посредства материального 
мозга; но если бы кто захотел вывести из этого заключение, 
что и в земном своем существовании человек обходится без 
мозга, то подобное заключение было бы справедливо лишь от­
носительно самого полагающею сказанное.

Есть еще способ обойти путем общею рассуждения необ­
ходимость вселенского отчества. Так как принцип отчества 
представляет традицию, память прошлого1, то полагают, что 
Церкви достаточно для того, чтобы иметь истинное духовное 
отчество, охранять предание, сохранять память своего прошло­
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го. Духовное отчество было бы, с этой точки зрения, пред­
ставлено единственно великими усопшими предками религиоз- 
ного общества — отцами Церкви. Но почему не распространить 
этого рассуждения на частные Церкви ? Почему верующие од­
ного прихода не довольствуются, в отношении духовного отче­
ства, историческими воспоминаниями, относящимися к первым 
основателям их приходской церкви, на что им нужна еще 
помощь живого духовного отца постоянного настоятеля ? И 
почему жители Москвы не считают себя вполне удовлетворен­
ными, имея священное предание и благочестивое воспоминание 
о первых главах своей Церкви, святых митрополитах Петре и 
Алексии, зачем желают они иметь себе еще живого епископа, 
постоянного представителя этого древнего предания ? Отодви­
гать духовное отчество в прошлое, в собственном смысле этого 
слова, в прошлое, имеющее для нас теперь только· идеальное 
существование, значит не понимать самой сущности, самого 
смысла существования Церкви. Варварские предки человече- 
ства были мудрее: они признавали переживание предков, они 
даже делали их главным предметом своего культа, но дабы 
постоянно поддерживать этот культ, они требовали, чтобы у 
мертвого предка всегда был живой наследник, душа семьи, 
священник, жрец, постоянный посредник между невидимъ™ 
божеством и настоящей жизнью.

Без одного отца, общего всей человеческой семье, земная 
жизнь детей Адама будет предана в жертву всяческим раз- 
делениям, и единство здесь на земле будет иметь лишь иде­
альное бытие. Реальное единство было бы изгнано на небеса, 
как мифическая Астрея; и хаос царил бы на земле. Цель 
Христианства была бы тогда потеряна. Ибо, чтобы объединить 
низший мир, чтобы исхитить землю от хаоса и установить от­
ношение ее к небесам, Слово и стало плотью. Для создания 
невидимой Церкви, докетический Христос гностиков, Христос 
призрак, был бы более чем достаточен.

Но реальный Христос основал реальную Церковь на земле, 
и Он положил ей в основание постоянное отчество, повсеместно 
распределенное во всех частях общественнаго организма, но 
реально сосредоточенное для всего тела в лице общего отца 
всех верных, древнего первосвященника или священника по 
преимуществу — папы.

Папа, как таковой, есть непосредственный отец всех епи- 
скопов и через них всех священников; он таким образом отец 
отцов. И установлено, что папа был единственным епископом, 
которого с древнейших времен другие епископы звали не толь­
ко братом, но и отцом : и не отдельные епископы только призна­
вали его отеческую власть над ними, но и столь величественные 
собрания всего епископства, каковым был, например, Халки- 
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донский собор. Но это отчество папы по отношению к Церкви 
учительствующей или ко клиру не есть его безусловное отчест­
во. В известных отношениях не только все епископы, но также 
и все священники суть равные папы. Папа не имеет никакого 
существенного преимущества перед лростым священником в 
деле отправления таинств, кроме таинства священства, и, по 
отношению к сему последнему, папа не имеет никакого преи­
мущества перед другими епископами. Поэтому папа называет 
епископов не только своими сыновьями, но и своими братиями, 
и точно так же он был называем ими братом. Так в пределах 
Церкви в собственном смысле папа имеет лишь относительное 
отчество, не представляющее полной аналогии с отчеством Бо- 
жественным. Существенный характер этого последнего в том, 
что Отец есть таковой безусловно единственным в своем роде 
образом, что Он одни — Отец, и что Сын и Дух, участвуя в 
божественности, никоим образом и ни в какой мере не участ- 
вуют в божественном отчестве. Но епископы и священники (вся 
Церковь учительствующая) в большей или меньшей мере 
участвуют в духовном отчестве папы. В сущности, это духов­
ное отчество или святительская власть папы не представляет 
чего-либо существенно отличного от той же власти у епископов : 
папство есть безусловная полнота епископской власти так же, 
как эта последняя есть относительная полнота власти священ- 
ников.

ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ

Царская власть и сыновность. Пророческое служение. 
Три таинства прав человека

Если папство, по образу Божественного отчества, должно 
породить вторую общественную власть, то не власть еписко­
пов, которые сами отцы, но власть существенно сыновнюю, 
представитель которой нисколько и ни в какой степени не ду­
ховный отец; как в Троице вечный Сын — безусловно Сын и 
не обладает отчеством ни в каком смысле. Вторая мессианская 
власть есть царская власть хриетианская. Христианский царь, 
король, император или что-либо другое подобное, по преиму­
ществу — духовный Сын первосвященника. Если единство 
государства сосредоточивается и реализуется в первосвящен- 
нике, и если существует сыновнее отношение между христиан- 
ским государством, как таковым, и Церковью, то это отноше­
ние должно существовать реально, и, так сказать, ипостасно 
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между главою государства и главою Церкви. Дело историче­
ской науки рассматривать в прошлом и оппортунистической 
политики определятъ для настоящей минуты отнопіения между 
Церковью и языческим государством. Но если вопрос идет о 
государство христианском, то неоспоримо, что оно представляет 
вторую мессианскую власть, царскую власть Христа, и, как 
таковое, порождено в принципе первой мессианической властью, 
вселенским отчеством.

Положительное призвание христианского государства есть 
воплощение в порядке общественном и политическом начал 
истинной религии. Эти начала представлены и сохраняются 
Церковью (в тесном смысле этого слова), религиозным об- 
ществом, имеющим за основание духовное отчество, сосредо­
точенное в папе, организованное в епископстве и священстве и 
благочестиво' признаваемое общиной верных. Церковь в этом 
смысле есть основной религиозный факт и единственный путь 
ко спасению, открытый Христом человечеству. Но Христос в 
своем деле, как и в лице своем, не разделяет путей истины и 
жизни. И если истина обоснована для нас на учении Церкви, а 
духовная жизнь на ее таинствах, то не надо забывать и того, что 
основания существуют не для самих себя, но для целого зда- 
ния. Истинная и живая религия не есть специальность, отдель- 
ная область, особый угол в человеческом . существовании. 
Прямое откровение безусловного, религия не может быть чем- 
нибудь : она — все или ничего. Раз мы ее признали, мы обязаны 
ввести ее, как верховный и направляющий принцип, во все 
сферы умственной и практической жизни, подчинить ей все 
интересы политические и общественные.

Ибо Христос — не только священник, но и царь; и Его 
Церковь должна соединять с характером священства достоинст­
во царское. Примиряя испорченную человеческую природу с 
Богом путем непрестанной жертвы, возрождая и возвышая 
людей в служении духовного отчества, Церковь должна, кроме 
того, доказать плодотворность этого отчества, приведя к Богу 
всю жизнь в ее целости.

Чтобы спасти « лежащий в зле » мир, Христианство должно 
сметаться с этим миром; но чтобы человеческие представители 
божественного факта, земные хранители и орудия трансцен­
дентной истины и безусловной святости, не понесли в этой прак­
тической борьбе против зла ущерба в своем священном достоин- 
стве и дабы они не забыли небес, желая спасти землю, — их 
политическое действие не должно быть непосредственным. Как 
Божественный Отец действует и проявляет себя в творении 
через Сына, Слово Его, — точно так же Церковь Бога, духовное 
отчество, вселенское папство должно действовать и проявляться 
в мире внешнем через посредство христианского государства, в 
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царской власти Сына. Государство должно быть политическим 
органом Церкви, мирокой владыка должен быть Словом влады­
ки духовного. Таким путем вопрос о первенстве между этими 
двумя властями падает сам собою : чем более они представляют 
то, чем они должны быть, тем полнее равенство между ними и 
тем они обе свободное. Когда государство, хотя и ограничи­
ваясь светской властью, испрашивает и получает нравственную 
санкцию от Церкви, и когда эта последняя, утверждаясь как 
высший духовный авторитет, поручает внешнее действие го­
сударству, между ними устанавливается ближайшая связь, 
взаимная зависимость, и, однако, всякое столкновение и всякое 
угнетение равно исключены. Когда Церковь хранит и истол- 
ковывает закон Божий, и когда государство прилагает все свои 
силы к исполнению этого закона, преобразуя общественный 
порядок согласно христианской идее, вызывает практические 
условия и внешние средства для осуществления богочеловече- 
ской жизни во всем целом человеческого существования, — то 
очевидно, что всякий антагонизм принципов и интересов дол­
жен исчезнуть, уступив место мирному разделению труда в 
общем деле.

Но если эта взаимная зависимость Церкви и государства, 
которая и составляет их истинную свободу, является необходи- 
мым условием для осуществления христианского идеала на 
земле, то не покажется ли очевидным, что само это условие, 
это согласие и эта солидарность двух властей существуют 
лишь в идеале, вне религиозного факта и политической дейст- 
вительности.

Церковь, в собственном смысле (представленная священ- 
ством), имеющая своим главным основанием священное преда­
нно, смотрит на религиозную истину, главным образом как на 
факт совершившимся, она придерживается главным образом 
первоначальных данных откровения. С этой точки зрения 
воплощение Христа, реальность Богочеловека (основное начало 
истинной религии) есть, прежде всего, явление историческое, 
факт прошлого, связанный с действительностью, так сказать, 
sub specie praeteriti — через ряд других религиозных фактов, 
правильно проявляющихся в неизменном порядке, установлен- 
ном изначала раз навсегда: традиционное учение, воспризводя- 
щее depositum fidei, апостольское первенство, преподаваемое 
однообразным путем, крещение и остальные таинства, установ­
ленные в неизменных формулах, и т. д. Реальное присутствие 
Христа во святой евхаристии есть, конечно, живая действитель- 
ность, но действительность существенно мистическая, и, как 
таковая, она не определяет прямо и открыто практическаго и 
социального существования земного человечества. Этот прин- 
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цип предания, этот неподвижный и безусловно определенный 
характер присущ по существу Церкви (в тесном смысле) ; в 
нем ее собственная стихия. Но если она замыкается в нем 
исключительно и, довольствуясь высотой своего исходного 
начала, не желает знать ничего другого, то она оправдывает 
тем абсолютизм государства, которое, видя в религии дело 
прошлого, почтенное, но не имеющее практического значения, 
считает себя в праве присвоить себе всю живую действитель- 
ность и поглотить ее целиком в политике временных интересов.

« Я — единство », говорит Церковь. — « Я обнимаю все 
нации, как одну вселенскую семью ». — « Я ничего не имею 
против этого », отвечает государство; — «пусть все нации 
земли соединятся в порядке мистическом и невидимом, — я не 
стану противиться ни общению святых, ни единению христиан- 
ских душ в единой вере, единой надежде и единой любви. Что 
касается жизни действительной, тут дело обстоит иначе. Здесь 
нация в ее отдельности и независимости есть все; ее личный 
интерёс есть высшая цель, ее материальная сила есть прин- 
цип, и война есть средство. Таким образом, христианские души, 
разделенные на враждебные армии, пусть убивают друг друга 
на земле, чтобы тем скорее осуществитъ свое мистическое еди- 
нение в небесах ».

« Я представляю недвижимую истину прошлого безуслов­
но™ », говорит Церковь. « Прекрасно » — отвечает государство, 
более или менее христианское : « я требую для себя только 
относительную и подвижную область практической жизни. Я 
чту священную археологию, я преклоняюсь перед прошлым, 
если оно в самом деле желает остаться таковым. Я не прика­
саюсь ни к догматам, ни к таинствам под условием, чтобы не 
вмешивалисъ в светскую действительность, принадлежащую 
мне без раздела, школу, науку, общественное воспитание, по­
литику внутреннюю и внешнюю. Я представляю справедли­
вость: suum cuique. Божественному учреждению нет никакого 
дела до всех этих чисто человеческих вещей. Богу — небеса, 
храм — священнику, и все остальное — кесарю ».

А что же мы дадим Христу, который вместе и человек и 
Бог, священник и царь, владыка неба и земли ? Эта эгоистиче­
ская справедливость, это антихристианское разлучение двух 
миров естественно и логично, пока мы останавливаемся на нео- 
пределенной и отвлеченной двойственности духовного и свет- 
ского, священного и мирского, забывая третий термин, без­
условный синтез бесконечного и конечного, от века совершен­
ный в Боге и совершающийся в человечестве через Христа. 
Здесь забывается самый дух христианства, — стройное согла­
сно всего, необходимое и свободное единение, единое и множе­
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ственное, истинное будущее, удовлетворяющее настоящему и 
воскрешающее прошлое.

Церковь и государство, первосвященник и царь, разделен- 
ные и враждебные в настоящей, могут найти свое истинное и 
окончательное единство лишь в этом пророческом будущем, 
коего они сами суть определяющие предпосылки и условия. 
Чтобы быть солидарными, две различных власти должны 
иметь одну цель, достигнуть которой они могут лишь при общем 
согласии, каждая соответственно ее личному характеру и ее 
личнъгм средствам. Но общая цель Церкви и государства, свя­
щенства и царской власти не представлена истинно ни той, ни 
другой из этих двух властей, взятых в себе или в их специфи- 
ческом элементе. С этой точки зрения каждая из них имеет 
свою особую цель, не касающуюся другой. Если задача Церкви 
— увековечить религиозное предание, то она прекрасно может 
сделать это одна без всякой помощи государства. Если задача 
этого последнего защищать своих подданных против врага и с 
помощью судов и полиции поддерживать добрый внешний поря- 
док, то оно прекрасно может само справиться с этим, не прибе- 
гая к помощи христианской Церкви.

Но Христос не для того соединил божественное и челове- 
ческое в своем индивидуальном лице, чтобы оставить их раз- 
деленными в своем социальном теле. Священник, Царь и Про- 
рок, Он дал христианскому обществу его безусловную форму в 
троичной монархии. Основывая Церковь на своем священстве, 
освящая государство своей царской властью, Он позаботился 
также об их единство и их согласном развитии, оставив миру 
свободное и живое действие своего пророческого духа. И как 
священство и царская власть Богочеловека обнаруживайте Его 
Божественную сущность через посредство человеческих ор- 
ганов, так и Его пророческое достоинство должно иметь подоб­
ное же проявление. Необходимо признать, поэтому, в христиан- 
ском мире третье главное служение, представляющее синтети­
ческое единство двух первых, указующее Церкви и государству 
совершенный соединенный идеал обожествленного человечест­
ва, как высшую цель их совместного действия.

Дух пророческий не мог иссякнуть и угаснуть во вселен­
ской теле Христа. Он дышит, где хочет, и говорит ко всем в 
мире, — к священникам, царям и народам. Он говорит стражам 
священного предания : « Не мертвое и неподвижное предание 
было вверено вам; откровенно живого Бога и Его Христа не 
может быть закрытой и запечатанной книгой. Христос не есть 
факт прошлого только, но в особенности основа будущего, 
свободного движения и истинного прогресса. Вам вручено 
сокровище веры; разве это капитал, который прячут в сундуке 
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или который зарывают в землю ? Верные служители Господа, 
вы не станете подражать слишком осторожному рабу евангель­
ской притчи, вы не сведете учения Христа к завершенному 
факту. И в учении своем, которое есть Его истина, Христос — 
основа и камень краеугольный. Сотворите поэтому из догмата 
Христианского твердое, но широкое основание, неприкосновен­
ное, но живое начало всякой философии и всякой науки; не 
замыкайте его в отдельной области, безразличной или враждеб­
ной по отношению к мысли и и знаниям человеческим. Богос- 
ловие есть наука божественная, но Бог христиан соединил себя 
с человечеством связью неразрывной. Богословие Богочеловека 
не может быть отделено от философии и науки человеческой. 
Вы — православны в вашем исповедании веры, вы одинаково 
отметаете ересь Нестория и ересь Евтихия; будьте же правос­
лавны в приложении вашей веры. Осуществляя истину Христа 
в интеллектуальной области христианского мира, — различай­
те, но не разделяйте природы, удерживайте в ваших мыслях 
и ваших учениях внутреннее, органическое и живое единство 
божественного и человеческого, без смешения и без разделения 
(неслиянно и нераздельно). Берегитесь допустить, как бессоз­
нательные несторианцы, две науки и две истины, полные и 
независимые друг от друга. Не пытайтесь также, по примеру 
монофизитов, устранить человеческую истину, философст- 
вующий разум, факты естественной и исторической науки; не 
преувеличивайте их важности, но и не отвергайте из предвзя­
тости достоверность их свидетельства во имя христианского дог­
мата: это — жертва неразумная, которой воплощенный Разум 
не требует от вас и которой Он не может принять ».

« Но вам, отцы возрожденнаго человечества, доверено не 
только безусловное начало науки, но и начало общественного 
порядка. И здесь не менее вы обязаны, как истинно православ­
ные, следовать царствевным путем, избегая обеих противопо­
ложныя ересей : ложного либерализма несторианства и ложного 
пиетизма монофизитства. Первый желал бы раз навсегда отде- 
лить Церковь от государства, священное от мирского, как 
Несторий отделял во Христе человечество от божества. Второй 
желал бы поглотить человеческую душу в созерцании боже­
ственного, оставив мир земной, государства и нации на произвол 
их судьбы; это — лишь социальное приложение монофизитст­
ва, для которого человеческая природа Христа исчезала в Его 
Божѳственном существе. Но вам, епископы православия, 
имеющие в истинном христологическом догмате непогреши- 
мую формулу свободного и совершенного единства, вам надле- 
жит всегда поддерживать тесную связь, соединяющую человече- 
ское Государство и Церковь Божию, подобно тому, как чело­
вечество Христа связано было в Нем с Божѳственным Словом.
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Абсолютизму государства, желающему стать языческим и без­
божный, вы не должны противопоставлять безусловный клери- 
кализм, замыкающийся в себе и довольный своим отъедине- 
нием; вы не станете нападать на заблуждение оружием непол­
ной истины, вы поддержите безусловную ооциальную истину, 
требующую, рядом с Церковью, христианское государство, 
царскую власть Христа, образ и орудье Божественной сыновно- 
сти, как вы — образ вечного отчества. Никогда не подчиняйтесь 
мирской власти, ибо Отец не может быть подчинен Сыну; но не 
пытайтесь также и поработить ее, ибо Сын свободен ».

« Епископы и священники, вы — служители таинств Хри- 
стовых. По догмату откровения Христос есть начало всех истин 
или всей истины, — единой по существу, бессконечно много­
образной по своему материальному содержанию и тройствен­
ной в своей образующей форме: богословской, философской и 
научной (как Христос един в своей ипостаси, бесконечно 
многообразен, поскольку Он содержит и обнаруживает идеаль­
ный космос, и тройственен, поскольку Он соединяет Божест­
венную сущность с разумной душой человека и с материальной 
телесностью), — точно так же в святых таинствах Христос есть 
начало жизни, всей жизни, не только духовной, но и телесной, 
не только личной, но и общественной. Вы, возносители жертвы, 
вы поставлены, чтобы посеять в человечестве мистическое, но 
реальное зерно богочеловеческой жизни, вы сеятели в нашей 
природе обожествленной материн, телесности небесной. Нача- 
лом этого дела, первым источником сверхприродной жизни в 
земном теле человечества должен быть безусловный факт, 
превышающий разум человеческий, — тайна. Но всякая тайна 
нуждается в откровении; мистические элементы, которые бла- 
годатию таинств насаждаются в природе человека через ваше 
служение, должны взойти, возрасти и проявиться в видимом 
существовании, в общественной жизни человечества, преобра­
зуя его все более и более в живое тело Христа. Это дело свя- 
щения не есть посему удел одних священников: оно требует 
также и совместной работы христианского государства и хри- 
стианского общества. То, что священник начинает путем мисти- 
ческого обряда, христианский царь должен продолжать в 
своем законодательстве, а верующий народ осуществлять в 
своей жизни ».

И так пророческий дух христианства скажет царям и наро- 
дам христианским: « Церковь дает вам тайны жизни и счастье, 
ваше дело раскрыть их, пользоваться ими. Вы имеете креще- 
ние, которое есть таинство или тайна свободы. Христианин, 
искупленный Христом, есть, прежде всего, человек свободный. 
Вечное и безусловное начало этой свободы дано благодатию 
таинства и не может быть разрушено внешними отношеньями, 
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общественный положенной человека. Но должны ли в хри­
стианском мире эти внешние отношения оставаться в проти- 
воречии с даром Бога ? Принявший крещение христианин 
сохраняет свою свободу, даже если он раб, но должен ли он 
быть таковым в христианском общество ? Уничтожьте же, 
цари и народы христианские, последние слоды языческого 
позора, устраните рабство и порабощение во всех его формах, 
прямых и косвенных, ибо они все суть отрицание крещения — 
отрицание, которое, хотя и бессильно уничтожить внутреннюю 
благодать, все же мешает ее внешнему осуществлению. Но 
наш Бог не есть Бог потаенный, и если Он обнаружил себя и 
воплотился, то это, конечно, не для того, чтобы поддерживать 
противоречие между невидимый и видимым. Не потерпите же, 
чтобы человек, освобожденный Богом живым, принужден был 
вновь стать служителем мертвых вещей, рабом машин ».

« Вы имеете миропомазание — таинство или тайну 
равенства. Церковь Христа преподает каждому христианину 
без различна месісианское достоинство (утерянное первым Ада- 
мом и неостановленное вторым), — давая каждому священное 
помазание владык. Мы знаем, что совершенное общественное 
состояние, преобразуемое этим таинством, (состояние малхут 
коганим — regnum sacerdotale — царства священников) не мо­
жет быть осуществлено немедленно; но вы, властители земли, 
с вашей стороны не забывайте, что в этом реальная цель хри­
стианства. Поддерживая, во что бы то ни стало, из эгоистиче- 
ского интереса социальные неравенства, вы оправдали бы 
реакцию ненависти и зависти обделенных классов. Вы 
оскверняете таинство святого миропомазания, если вы обра­
щаете помазанников Господа в мятежных рабов. Закон Божий 
никогда не освящал неравенства рождения или имущества, и 
если в вашем нечестивом консерватизме вы возводите в безус­
ловное и вечное правило то, что есть лишь преходящий факт, 
— вы принимаете на себя все грехи народа и всю кровь 
революціей ».

« И ты, народ христианский, знай, что Церковь, дав тебе 
через миропомазание мессианское достоинство, сделав каждого 
из вас равнъБм епископам и царям, наделила вас не пустыім и 
суетным титулом, но действительной и пребывающей благо- 
датию. Ваше дело воспользоваться ею; ибо в силу этой благо­
дати каждый может стать орудием Святого Духа в порядке 
общественном. Независимо от священства и царской власти, в 
христианском общество есть третье верховное служение — слу- 
жение пророческое, не связанное ни с рождѳнием, ни с обще- 
ственным избранием, ни с священным рукоположением. Оно 
законно дается всякому христианину при миропомазании и 
может быть по праву проходимо теми, кто не сопротивляется 
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божественной благодати, но помогает ее действию своей сво­
бодой. Так каждый из вас, если хочет, может по Божественному 
праву и милостию Божиею пользоваться верховной властью 
наравне с папою и императором ».

Само собой понятно, что пророческое служение, прохож- 
дѳние коего определяется единственно внутренними и чисто 
духовными условиями, не может иметь никакого характера 
внешней принудительности. Представляя в человеческом об- 
ществе безусловный идеал, христианский пророк был бы не- 
последовательным и неверным своему призванию, если бы он 
стал действовать средствами, присущими лишь несовершенному 
общественному состоянию.

Вина ли то христианства, если это верховное право, которое 
оно дарует всем, продается человеческой толпою Сатане за 
блюдо чечевицы ?

Равенство верховного достоинства, по праву принадлежа­
щее каждому христианину, не есть равенство безразличия. Все 
имеют одинаковую важность, каждый имеет бесконечную цену 
в глазах всех; но все не имеют одной и той же обязанности. 
Единство христианского народа, основанное на богочеловече- 
ском отчество, есть единство идеальной семьи. Совершенное 
нравственное равенство между членами такой семьи не мешает 
детям ни благоговейно признавать главенство и авторитет об- 
щего отца, ни различаться между собой по призваниям и раз- 
личию характеров. Единство истинное и положительное, как и 
истинная свобода, проявляется и осуществляется в солидар­
ности или в братстве, в силу которого несколько человек ста­
новятся, как одни. Крещение свободы и миропомазание равенст­
ва венчаются великим таинством общения в причастии, испол- 
нением молитвы Христа: Да будут все едины, как Я един с 
Тобою, Отец ! Соединяя всех Своих учеников в одном общении 
причастия, Иисус Христос не восхотел остановиться перед на- 
циональными разделениями. Он распространю! братство на все 
народы. И если это таинственное общение в причащении Боже- 
ственного Тела истинно и действительно, мы становимся, при­
нимая в нем действительное участие, братьями без всякого 
различия расы и национальности; и если мы убиваем друг 
друга во имя, так называемых, национальных интересов, мы 
не метафорически, но вполне реально братоубийцы.
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ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ

Четыре таинства « обязанностей » человека

Три таинства: крещенье, миропомазание и причащение, 
даруя всем христианам свободу, равенство и делая их братьями 
друг другу и всех сьпгами Божиими (воплощенными в Еди- 
нородном Сыне Его — Иисусе Христе), преподают им мессиан- 
ское достоинство и верховные права. Человек имеет право быть 
сыном Божиим, ибо для этого Бог и создал его. Но, будучи 
сыном Божиим по праву, но не в действительности, человек 
имеет еще преимущество сделать себя самого действительно тем, 
что он есть в идее, — осуществить свою основу через свое собст­
венное действие. Таким образом, обязанности человека происте- 
кают из его верховных прав, как условье, которое он должен 
выполнить, чтобы воспользоваться своей верховной властью.

Так как человек является сначала сыном Божиим лишь в 
основе своей, его первая обязанность признать, что на деле он не 
есть таковой, — признать огромное расстояние между тем, что 
он есть, и тем, чем он должен быть. В этом отрицательном усло­
вьи всякого положительного движенья вперед лежит долг чело­
века по преимуществу, — долг смирения, утвержденный Цер­
ковью в таинстве покаянья или исповеди. Протестантство, 
чтобы обеспечить заранее раскаянность своим приверженцам, 
отбросило это таинство. Но еще более, чем еретические протес­
танты, виновны те ложные православные, которые желали бы 
ограничить долг смирения отдельными лицами, предоставляя 
без возврата общества, государства и нации на произвол 
тщеславья, гордости, эгоизма, братоубійственной ненависти. — 
Не таков был взгляд пророков Ветхого Завета, побуждавших 
к покаянью города, нации и властителей государств. Не тако­
ва была и мысль единственного пророка Нового Завета, ко­
торый в своих посланиях к ангелам церквей упрекает их за 
пороки и за общественные грехь вверенных им общин.

В основе всего человеческого зла, всех грехов и всех 
преступленьи личных и общественных лежит коренной порок 
и коренная болезнь, метающая нам быть действительно 
сынами Божиими. Это — хаотическое начало, первоначальная 
основа всякого созданного существа, приведенное к бессилию 
(или к чистой возможности) в Человеке, но снова пробужден­
ное падением Адама, оно стало основным элементом нашего 
ограниченного и эгоистического существованья, которое крепко 
держится за свою бесконечно малую частицу истинного суще- 
ствования, стараясь в то же время сделать из этой частицы 
единственный центр вселенной. Это эгоистическое самоут­
вержденье, отъединяющее и отделяющее нас от истинной пол­
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ноты Божества, может быть уничтожено только любовью. 
Любовь есть та сила, которая выводит нас внутренно из границ 
нашего данного существования, соединяет нас неразрывной 
связью со Всем и, соделывая нас действительно сынами Бо- 
жиими, делает нас участниками полноты Его существенной 
Премудрости и причастниками Его духа.

Дело любви есть воссоединение человека и, через человека, 
всего созданного существования. Здесь мы имеем задачу трой­
ного единения. Надо, во-первых, возвести в целое индивидуалъ- 
ного человека, связав его истинной и вечной связью с его при- 
родным дополнением — женой. Надо, во-вторых, воссоединитъ 
социального человека, связав в устойчивом и определенном 
единстве отдельное лицо с собирательным человечеством. Надо, 
в-третьих, воссоединитъ собирательного человека, восстановив 
его внутреннее и живое единство со всей природой мира, ко­
торая есть органическое тело человечества.

Муж внутренно отделен от жены желанием внешним обра- 
зом обладать ею во имя слепой и неразумной страсти. Они 
соединены силой истинной любви, отождествляющей обе жизни 
в их безусловной сущности, от века установленной в Боге и 
допускающей материальньге отношения, лишь как последнее 
следствие и внешнее осуществление отношений мистических и 
нравственных. Подобная любовь есть самая сосредоточенная и 
самая конкретная, а посему и самая глубокая и самая сильная, 
— она есть истинная основа и общий тип всякой другой любви 
и всякого другого единения. Слово Божие поставило ее зако- 
ном и благословило ее, и Церковь увековечивает это благосло­
венно в таинстве брака, делающем из истинной любви поло® 
первую положительную основу богочеловеческого воссоедине- 
ния. Ибо эта освященная любовь создает истинные индиви­
дуальные элементы совершеннаго общества, воплощенной 
Софий.

Но для образования социального человека, индивидуаль­
ный элемент (восооединенный путем истинного брака) должен 
быть соединен с определенной собирательной формой.

Индивидуум внутренно отделен от общества в желании 
преимущественного значения и внешнего господства во имя 
своей собственной личности. Он возвращается в социальное 
единство путем нравственного акта самоотречения, подчиняя 
свою волю, свой интерес и все свое « я » воле и интересу суще­
ства высшего, признанного им за таковое. Если супружеская 
любовь есть по существу координация двух равных, хотя и 
различных существований, то любовь социальная необходимо 
выражается определенным подчинением социальных единиц 
различного порядка. Здесь дело уже не в том, чтобы сломить 
грубый эгоизм человека путем могучего чувства, принуждаю- 
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щего его отождествиться с другим существом (это уже сделано 
путем половой любви), — теперь надлежит связать индиви­
дуальное существование с общей иерархией, ступени коей 
установлены формальный отношением между всем и его 
частями, более или менее значительными. Совершенство 
социальной любви не может поэтому состоять в напряженности 
субъективно™ чувства, но лишь в его соответствии с объектив- 
ным разумом, говорящим нам, что целое больше каждой из его 
частей. Посему долг этой любви нарушается и осуществление 
социального человека встречает препятствия не только в про- 
стом эгоизме, но также и, в особенности, в партикуляризме, 
заставляющем нас отделять интерес низших групп, с ко­
торыми мы связаны более теано, от интереса высших и более 
широких групп. Тот, кто отделяет любовь к своей семье, своей 
коріюрации, своему общественному классу или своей полити­
ческой партии от любви к своему отечеству, или тот, кто хочет 
служить этому последнему вне человечества или Вселенской 
Церкви, тот разлучает то, что Бог соединил, и становится 
препятствиіем к воссюединению социального человека.

Тип и основная реальность этого воссоединения даны в 
церковной иѳрархии, обоснованной в таинстве священства. В 
нем — торжество социальной любви, ибо ни один член этого 
священства не правит и не действует от себя самого и во имя 
свое; каждый посвящен и поставлен высшим лицом, предста- 
вителем более широкого общественно™ единства. Начиная с 
самого скромного священника и кончая папой — слугой слут 
Божиих, — все, в данном случае, по отношению к своему 
священному служению, безусловно чисты от самоутверждаю- 
щегося эгоизма и отъеднняющегося партикуляризма; каждый 
есть лишь определенный орган одного солидарно™ общест- 
венного целого — Церкви Вселенской.

Но человеческое воссоединение не может остановиться на 
социальном человеке. Закон смерти разделяет самую Вселен­
скую Церковь на две части: одну, видимую, на земле и дру­
гую, невидимую, в небесах. Царство смерти установилось ; не­
беса и земля разлучены желанием человека немедленно и 
материально обладать земной действительностью, конечным 
существованием ; человек пожелал испытать все и вкусить все­
го во внешнем чувстве. Он пожелал соединить свой небесный 
дух с прахом земли внешней и поверхностной связью. Но такая 
связь не может длиться ; и она необходимо приводит к смерти. 
Чтобы воссоединить человечество духовное и человечество 
телесное и дабы победить смерть, человек должен свя­
зать себя со всем не поверхностно в своей чувствен­
ности, но в абсолютном центре, который есть Бог. 
Вселенский человек воосоединѳн Божественной любовью, ко­
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торая не только возвышает человека до Бога, но, отож­
дествляя его внутренно с Божеством, дает ему возможность об­
нять в Нем все, что есть, соединяя его со всем творением 
неразрывной и вечной связью. Эта любовь низводит благодать 
Божию на земную природу и празднует победу, не только над 
нравственным злом, но и над его физическими последствиями 
— болезнью и смертью. Дело этой любви есть последнее 
Воскресение. И Церковь, проповедующая это воскресение в 
учении откровения, изложенном в последнем члене ее символа, 
прообразует и предначинает это воскресение в последнем из 
таинств. В виду болезни и перед лицом смерти, елеосвящение 
есть символ и залюг нашего бессмертия и нашего грядущего 
воссоединения. Круг Таинств, как и круг вселенской жизни, 
замыкается воскресением плоти, воосоединением человечества 
в его целом, окончательным воплощением Божественной 
Премудрости.
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Письма В. С. Соловьева
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ИВ. С. АКСАКОВУ
(т. IV, № 9 - стр. 20-21) *

Март 1883 г.
Многоуважаемый Иван Сергеевич ** !
Когда Вас поражает дурной запах, происходящий от лес- 

ных клопов или от падали, то Вы зажимаете нос и проходите 
мимо. Но когда дурной запах происходит от гнойных ран на 
теле Вашего брата, то Вы, конечно, постараетесь помочь боль­
ному. Не в моей власти исцелить разделенные церкви, но в 
моей власти и обязанности не растравлять их ран полемикой, 
а смягчать их словом справедливости и примирения. Если я 
не умею сказать этого слова, пусть скажет его кто-нибудь 
другой, лучший, но никто ничего не указывает. Только и есть, 
что обличение католических грехов да вражда против папизма. 
Но обличение не облегчает, и вражда не врачует. По плодам их 
узнаете их. Какие плоды нашей тысячелетней полемики про­
тив католичества ? Западу не помогли, Восток не оживили, 
а сами чужим недугом заразились. Не только греки, но и націи 
в своей вражде к католичеству увлекаются до фальсификации 
документов, как, например, казанская духовная академия в 
своем переводе актов вселенских соборов. Но я не хочу вда­
ваться сам в полемику. Полезнее будет указать основной 
пункт нашего с Вами недоразумения. Мне кажется, Вы смот­
рите только на папизм, а я смотрю прежде всего на великий, 
святой и вечный Рим, основную и неотъемлемую часть вселен­
ской церкви. В этот Рим я верю, пред ним преклоняюсь, его 
люблю всем сердцем и всеми силами своей души желаю его 
восстановления для единства и целости всемирной церкви, и 
будь я проклят как отцеубийца, если когда-нибудь произнесу 
слово осуждения на святыню Рима.

Предлагаемое Вами изменение статьи возможно только 
если я перенесу вопрос совсем из области религиозной в об­
ласть социально-историческую, где можно будет говорить не 
о самом вечном Риме, а только о его временном явлении. Такая 
точка зрения, может быть, покажется Вам менее отвлеченной, 
а по-моему это-то и есть абстракция. Но довольно спорить. 
Придется писать для Вас новую статью, а прежнюю, исправив 
и распространив в целое сочинение, издать за границей по- 
французски.

До свидания в конце этой недели. Речь переписывается. 
Преданный Вам 

Владимир Соловьев.
* Указание томов и страниц относится к изданию писем под ре- 

дакцией Э. И. Радлова (том I - IV, СПБ 1908 - 1923).
** Второе письмо И. С. Аксакову см. на стр. 364.

351



А. А. КИРЕЕВУ 
(τ. Π, № 6 ■ стр. 105-106)

12 ноября 1883 г.

Многоуважаемый Александр Алексеевич !

Различные хлопоты и переезды помешали мне раньше от- 
ветить на Ваше доброе письмо и поблагодарить Вас за при- 
сылкѵ-

Наших старо-католиков, конечно, можно сдать в архив, 
тем более, что Вы совершенно правильно сводите вопрос о 
старо-католиках к более общему вопросу о « Ватиканских дог- 
матах ». Здесь и наше принципиальное разногласие во всем 
этом деле. По Вашему, эти « новые » догматы, т. е. « infallibi- 
litas » и « immaculata conceptio », к которым Вы присоединяете 
также « filioque », составляют ересь и лишают католичество 
значения церкви в истинном смысле этого слова. По моему, 
эти догматы и не новы и никакой ереси ни по существу, ни 
формально в себе не заключают, а, следовательно, и не могут 
отнимать у католичества характера истинной Церкви, так как 
истинная церковность не зависит от большего или меньшего 
прогресса в раскрытии и формулировании догматических част­
ностей, а зависит от присутствия апостольского преемства, от 
православной веры в Христа как совершенного Бога и совер- 
шенного человека, и, наконец, от полноты таинств. Все это 
одинаково находится и у нас, и у католиков, следовательно и 
мы, и они составляем вместе единую святую кафолическую и 
апостольскую церковь, несмотря на наше историческое времен­
ное разделение, не соответствующее истине дела и тем более 
печальное.

Поэтому я решительно отвергаю приписанное мне Вами 
мнение, что вселенская церковь собственно еще не существует. 
Напротив, она существует и в восточном православии, и в 
западном католичестве. Что касается до протестантства, то его 
историческая и нравственная равноправность с православием 
и католичеством еще не дает ему никаких прав в собственно- 
церковной мистической области. Оторванные от апостольского 
преемства, нетвердые протестанты находятся вне Церкви, тогда 
как и мы, и католики — в Церкви. Все это я более подробно 
изложил в заключительной статье « Великого спора », которую 
Аксаков, кажется, решился напечатать, чтобы сказать по этому 
поводу и свое последнее слово. Хотя большая часть моего за- 
ключения написана до прочтения Вашей статьи, но Вы найдете 
там косвенный ответ и на главные Ваши замечания. Таким 
образом, в прямой полемике между нами пока нет надобности.
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Что касается до « Известий Славянского Общества», то, 
как я уже Вам писал, я с удовольствием пришлю Вам статью 
о народности, как только успею ее написать. С Вашим pro­
fession de foi я в существо дела согласен, не знаю только как 
оно покажется католическим, конституционным и не-русским 
славянам.

Впрочем, Вы ни на кого не нападаете, и это очень хорошо, 
хотя бы на Вас за это и нападали. Будьте здоровы и бодры. 
Крепко жму Вашу руку.

Ваш Влад. Соловьев.

** *

№ 7 (стр. 107)

(1883.)

Многоуважаемый Александр Алексеевич !

Послал Вам вчера статью о народности и боюсь, что она 
обманет Ваши ожидания. Я решительно ничего не имею против 
панславизма, но мы никак не сойдемся в церковном вопросе, а к 
нему у меня теперь все сводится : что бы я ни стал писать, 
всегда один конец : caeterum censeo instaurandam esse Eccle­
siae unitatem. Впрочем, и с панславистической точки зрения, 
мне кажется, ça donne à penser : ведь все таки славянский 
вопрос — русско-польский, т. е.1 православно-католический, 
греко-латинский, византийско-римский или как хотите.

Правда, Аксаков, на которого Вы ссылаетесь в Вашей по- 
следней статье, видит сущность славянофильства в духовной и 
общественной солидарности между Россией и остальным право- 
славно-славянским миром. Но где же однако этот право- 
славно-славянский мир ? Кто эти православные славяне, кроме 
России ? Не болгары ли, отлученные от церкви ? Не сербы ли, 
допустившие уничтожение церкви у себя самым позорным об­
разом ?

Как бы то ни было, без оговорки Вы моей статьи не напе­
чатаете, и я, конечно, вполне на это согласен.

Но изменений, кроме отмеченного мной места, не делайте.
Также, пожалуйста, не разделяйте статью, хотя она не- 
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множно длинна для « Известий ». Если решитесь напечатать, то, 
пожалуйста, оставьте мне несколько оттисков, которые и приш­
лите в Москву.

Будьте здоровы. Известите меня о моей « народности ».

Преданный Вам

Влад. Соловьев.

* **

№ 12 (стр. 113-114)

Grand Hôtel d’Europe. St.-Pétersbourg. 1883.

Многоуважаемый Александр Алексеевич !

Тысячу раз стремился я видеться с Вами, но пыл сердца 
уступая влиянию холодного рассудка, который внушал, что 
Вас можно застать только на заре, между тем как про меня, 
еще до моего рождения, мой друг Фет сочинил песню : на 
заре ты ее не буди, на заре она сладко так спит. — В субботу 
слышу, что Вы в 64-ом Νθ, лечу стремглав по лестнице, сши­
баю с ног трех француженок, двух адвокатов и множество 
коммиссионеров — и что же нахожу ? — Совершенно обратное 
тому, что искал : вместо военного генерала — генерала штат- 
ского, вместо истинного консерватора — лжелиберала, вместо 
славянофила — западника, вместо православного — афея ; 
вместо человека образованного нахожу человека, открывшего 
французскую фамилию « Дойен д’Аге » (doyen d’âge) и « пу­
шечное право » (droit canon) — одним словом, вместо Вас 
нахожу N. в буквальном смысле этого слова. Итак, потеряв 
надежду Вас увидеть, прибегаю к письму, которое кстати мо­
жет служить также ответом г-же Полозовой. Я вполне оценил 
то, что она пишет о соединении церквей в виде соглашения 
между мною и о. Астромовым *). К несчастию, этот трогатель­
ный союз не может состояться потому, что я со второго же 
письма Астромова понял, в чем дело, а именно, что этот по­
чтенный человек считает себя только чином ниже Бога, не

* Вл. С. Соловьев написал о. Астромову пять больших писем по во­
просу о непорочной зачатии Св. Девы. О. Астромов любезно предоставил 
нам право напечатания этих писем. К сожалению, нам не удалось полу­
чить этих писем от г. Манусевича-Мануйлова, бывшего сотрудника 
« Новостей ». Прим. Э. Радлова.
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оставляя, впрочем, надежды на повышение, — а известно, что 
повышение этого рода обыкновенно происходит в тех местах, 
на которые указывает г-жа Полозова. In jene Sphären wag ich 
nicht zu streben. Эта аберрация бедного старика тем печальнее, 
что в его рассуждениях о Богородице есть нечто весьма ценное 
и значительное. Что касается до соединения церквей, то я имею 
в виду не такое, какое мне приписывает г-жа Полозова : она, 
разумеет соединение механическое, которое и нежелательно, и 
невозможно ; я же разумею соединение, так сказать, химиче­
ское, при котором обыкновенно происходит нечто весьма 
отличное от прежнего состоящія соединившихся элементов 
(напр., от соединения водорода с кислородом происходит вода, 
совершенно непохожая по свойствам своим на, эти газы). Не 
во власти химика изменить свойства того или другого тела, 
но он может поставить различные тела в такие условия, при 
которых они удобно соединяются и производят новое тело, 
обладающее искомыми качествами. Кой-что по части такой 
химии можем и мы сделать с Божьей помощью. Мне еще с 
1875 года разные голоса и во сне и наяву твердят : занимайся 
химией — я сначала разумел это в бѵквальном смысле и 
пытался исполнить, но потом понял, в чем дело.

Передайте г-же Полозовой мой поклон и признательность 
за добрые слова в ее письме (хотя она и считает меня не­
множко сумасшедшим, но я не обижаюсь ).

А то просто перешлите ей это письмо.
Я до Рождества здесь собираюсь говеть у о. Канидия. 
Все-таки надеюсь на свидание с Вами.

Душевно преданный

Влад. Соловьев.

№ 17 (стр. 120-122)

[ 1885. ]

Дорогой Александр Алексеевич !

Если бы предмет нашей переписки был личного характера, 
то я конечно был бы весьма тронут и, может быть, смущен 
тем невозмутимым благодушием, с которым Вы отвечаете на 
мои намеренные резкости. Но так как эти резкости были на­
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правлены не против моего старого приятеля Александра Алек- 
сеевича, а против А. Киреева, последнего могикана славяно- 
фильского псевдо-православия, то вместо похвального благо- 
душия я усматриваю у Вас совсем непохвальную апатию. 
Должно быть, дело Ваше — дрянь, когда даже рассердиться 
из-за него Вы не можете, как следует. Вы отписываетесь по 
пунктам точно от канцелярской бумаги, но ни одним серьезным 
словом не отвечаете на мои вопросы и вызовы.

Например : я говорю, католики последовательны, они сво­
бодны от того внутреннего противоречия, в которое мы попали. 
А Вы на это отвечаете, что последовательность еще не есть ис­
тина. Ну разве это серьезно ?

Вы даже не дали себе труда прочесть, как следует, мое 
письмо, в котором я несколько раз оговариваюсь, что внутрен­
няя правота (по существу) католиков, — истина их догматов, 
есть вопрос особый, который решен для меня лично, но кото­
рого я еще не обсуждал в печати.

Да ведь дело-то в том, что хотя отсутствие внутреннего 
противоречия (как у католиков) еще не есть само по себе до­
казательство истины, но присутствие-то внутреннего противо­
речия (как у нас) есть несомненное доказательство лжи. Или 
еще я говорю : католики правы по крайней мере с своей точки 
зрения, тогда как мы и с своей неправы. А вы отвечаете : не­
достаточно быть правым с своей точки зрения. Господи Боже 
мой ! Да кто же говорил, что достаточно ? Но ведь, во всяком 
случае, лучше быть правым хоть с своей точки зрения, нежели 
быть (как вы) неправым и перед собственным своим принци- 
пом.

Но всего прискорбнее, что в одном месте Вашего письма 
Вы совсем почти в упор (так сказать) подошли к сути дела 
и вдрут выстрелили в сторону холостым зарядом, безбожно 
обманув мои справедливые ожидания. Вы пишете : Св. Пра­
вославие состоит не только в перечисленном мною, но еще и 
в том, — тут я ожидал, наконец, интересного сообщения — 
в чем же, в чем же ? — в том, что препятствует нам соеди­
ниться с папством. Матерь Божия ! Да от чего же не сказать 
прямо, что это такое, что препятствует ? Ну что за секрет та­
кой ! ей - Богу, и смешно и грустно ! Ведь если бы меня 
кто-нибудь спросил : в чем суть А. А. Киреева, кроме тех хо- 
роших качеств, которые я, щадя Вашу скромность, не перечи­
сляю, наверное я не отвечал бы : в том, что препятствует ему 
отвечать, как следует, на мои, Соловьева, вопросы, а назвал бы 
прямо то свойство или обстоятельство, которое препятствует, 
напр., небрежность, апатия, недостаточный интерес к делу и 
т. п.

Но, должно быть, Вам уж так и суждено вертеться в ко- 
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лесе : мы протестуем против Рима во имя православия ; а на 
вопрос, что же вы собственно разумеете под православием, 
один ответ : протест против Рима.

Спорные вопросы, дорогой Александр Алексеевич, реша- 
ются основательно только двумя путями : или путем автори­
тета, или путем свободного обсуждения. Оба эти пути для вас 
закрыты : первый по невозможности вселенского Собора, а 
второй по отсутствию у нас религиозной и научной свободы. 
И быть вам белкой, и вертеться вам в колесе во вся дни жи­
вота. Но, без шуток, Александр Алексеевич, неужели так труд­
но понять следующее простое соображение ? Вы верите во 
внутреннюю силу Восточного православия и признаете с тем 
его настоящее положение ненормальным. Но какой же отсюда 
исход, кроме открытой и свободной борьбы с западной Церко­
вью, причем должны пробудиться и обнаружиться наши спя- 
щие духовные силы ? По-моему, такая борьба должна кон­
читься соединением Церквей ; по-вашему, полным торжеством 
Востока. Но во всяком случае эта свободная и открытая борьба 
одинаково необходима и съ моей, и съ вашей точки зрения : 
ведь не петербургские же чиновники, по-вашему, разбудят пра- 
вославие. Вы видите, что лекарство у нас одно и то же, хотя 
бы мы и ожидали от него неодинаковых результатов. Вот если 
бы Вы стали в печати предлагать это единственное средство 
против нашего недуга с таким же постоянством и усердием, с 
которым Вы пишите о каком-то министерстве в Сербии и о тому 
подобных пустяках, тогда бы я поверил в Вашу серьезность и 
искренность ( по этому предмету ) и перестал бы считать Вас 
на деле солидарным с Победоносцевым и К°. *

А до тех пор, воля Ваша, не могу.

Душевно преданный Вам

Влад. Соловьев.
* **

№ 18 (стр. 123-124)
[1886]

Дорогой Александр Алексеевич !

Прежде, чем говорить о предмете Вашего письма с еписко­
пом Штроссмайером, с которым я увижусь на-днях в Рагаця, 
где он лечится водами, могу ответить Вам нечто и о себе. Рас-

* На аргументы, содержащиеся в этом письме, я ответил в Аксаков- 
ской Руси, где писал и Соловьев («Великий спор»).

Прим. А. А. Киреева.
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суждение Ваше основано на том ошибочном предположении, 
что относительно данного вопроса Восточная Церковь и Запад­
ная находятся в одинаковом положении, между тем как все 
дело именно в том, что их положение существенно различно. 
Во Западной (разумею римско-католическую) Церкви упомя­
нутые вами догматические пункты не составляют ныне пред­
мета спора, они спорны только для нас, а следовательно мы 
сами и должны разрешить этот спор, и через его разрешение 
или соединиться с католиками, или же несомненно и решитель- 
но от них отделиться. А теперь мы сидим между двух стульев. 
Если кто-нибудь из членов римско-католической церкви станет 
отрицать Filioque или infallibilitatem ex cathedra, он тем самым 
отлучает себя от Церкви. А у нас можно открыто отрицать 
мнимо-православные учения, « а Patre solo » й « de nullitate 
Romani Pontificis », оставаясь в лоне Восточной Церкви. Мож­
но их отрицать не только de facto, но de jure, ибо они не опи­
раются на, единственное признанное нами самими основание 
всецерковных догматов.

Итак, прежде чем обращаться к католикам с какими бы то 
ни было требованиями или предложениями, нам нужно опре- 
делить наше собственное обязательное отношение к спорным 
(для нас, а не для них) вопросам. Пусть соберется Собор всех 
восточных церквей (что ему есть для чего собраться, Вы сами 
не раз заявляли), и тогда может произойти одно из трех : или 
1 ) этот Собор, признавши себя за вселенский ( и признанный 
таковым повсюду на Востоке), осудит католические учения — 
тогда дело выяснится в смысле несомненного разделения церк­
вей. Или 2) этот Собор, осудивший (т. е. имеющий осудить) ка­
толические учения, не будет признан на Востоке за вселенский 
Собор наряду с прежними семью — тогда дело выяснится по 
крайней мере в смысле неспособности Восточной церкви иметь 
вселенский собор. 3) Или, наконец, этот собор признает като­
лические учения правильными — и тогда состоится соединение 
Церквей. Я другого пути не предвижу, хоть и не отрицаю воз­
можности непредвиденного. Что касается до епископа Штросс- 
майера, то, конечно, он и не может, и не хочет упразднить по- 
становления Флорентийского и Ватиканского Соборов, но он 
конечно, и может, и хочет облегчить дело таким, напр., заявле- 
нием, что анафемы этих соборов не относятся к тем православ- 
ным, которые отвергают известные догматы вследствие невер- 
ных представлений о их значении, а еще менее к таким, ко­
торые стараются так или иначе прийти к соединению во имя 
истины.
Вообще, я полагаю, нельзя сомневаться в том, что всякое осуж­
дение или анафема и с католической точки зрения относится 
только к людям заблуждающимся по злой воле.
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Pax hominibus bonae voluntatis.
После свидания с епископом Штроссмайером напишу Вам, 

вероятно, еще. Будьте здоровы.

Душевно преданный

Влад. Соловьев.

***

№ 19. (стр. 125)
[1886]

Дорогой Александр Алексеевич !

Епископ Штроссмайер самым решительным образом одо- 
брил и подтвердил то, что я написал Вам в последнем письме, 
а именно, что анафематства Флорентийского и Ватиканского со­
бора нисколько не относятся к тем православным, которые по 
недоразумению и bona fide отвергают известные католические 
догматы, особенно если они при этом стараются, насколько мо- 
гут, о восстановлении церковного единства. Вместе с тем он 
поручил мне передать Вам лично его братский привет и епис­
копское благословение.

Что епископ Штроссмайер (вопреки тому, что Вы слыша­
ли) — добрый католик, об этом, очевидно, свидетельствует его 
подчинение Ватиканскому решению, несмотря на заявленное 
им прежде личное мнение о несвоевременности этого решения.

Будьте так добры, известите меня о получении моего пер­
вого, а также и этого письма. В дополнение к тому, что я Вам 
писал прошлый раз, приведу несколько относящихся сюда 
слов из вступительной главы в мою (наконец печатаемую) 
книгу : « С тех пор, как произошло разделение церквей восточ­
ной и западной, и именно в силу этого разделения, стало не­
возможно для нас вселенское или всецерковное действие. Оно 
невозможно для нас не по чужому мнению, а по нашему соб­
ственному признанию. Наше церковное положение фальшиво 
не только с точки зрения католиков и протестантов, но прежде 
всего с нашей собственной точки зрения. Мы хотим стоять под 
таким знаменем, которое не в наших руках, которого мы не 
можем поднять. Поэтому нам нечего обращаться к другим с 
укорами и требованиями. Друтие никак не могут быть вино­
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ваты в том внутренней противоречите которое подавляет нашу 
церковную жизнь ; и не для других, а для нас разделение 
церквей имело такие роковые последствия. »

Душевно преданный

Влад. Соловьев.

№ 21. (стр. 128-129)
L1887]

Многоуважаемый Александр Алексеевич !

Что же это однако такое ? Я напечатал в хорватском като- 
лическом журнале статью в защиту Православия нашей Во­
сточной Церкви против католического богослова, францисканца 
Марковича * (который и вступил со мною в полемику), а у нас 
обрушились на меня с ругательствами и голословными обвине- 
ниями, будто я нападаю на православие в заграничной печати. 
Это даже невероятно, но однако очень просто : все дело в том, 
что мои богословствующие противники (имеющие связи и с 
православно-атеистами в Сербии и Далмации), обретясь не в 
авантаже по спору о догматическом развитии и не зная, как 
вылезти из этой ямы, пришли, по долгом размышлении, к сле- 
дующему решению : с одной стороны, через журналы и газеты, 
предать меня всевозможному священноябедничеству и благо- 
клеветанию, а с другой стороны, через духовную цензуру, пре­
пятствовать мне печатать что-либо в России, пускай-мол дей­
ствует за границей, сие лишь возблагоприятствует наиблаго- 
потребнейшему оклеветанию ; ведь это только Иезуиты упо- 
требляют дурные средства для хорошей цели, мы же в сем не­
повинны, ибо скверные средства употребляем токмо для сквер- 
ных целей.

И вот, только-что я вернулся в Москву с свидетельством 
своего православия в кармане (от православного сербского свя­
щенника, у которого я говел), как немедленно же обнаружи­
лось действие принятой против меня священномошеннической 
благосистемы**. Второе издание « Догматического Развитая »

♦ Текст этой статьи помещен в приложении, а русский перевод на 
стр. 85-86.

** Прискорбный и очень не умный запрет, наложенный цензурою на 
статью Соловьёва, лишил некоторых из его оппонентов, напр. Д. Ф. Са­
марина и меня, возможности продолжать полемику с « безоружный ».

Прим. А. А. Киреева.
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(где между прочим в Предисловии я отвечал и на Вашу на­
прасную, по моему, статью) задержано духовной цензурой, и 
даже оригинал оного бесследно пропал на квартире цензора.

Глава из ветхозаветной теократии, где даже не было ни 
одного слова о соединении церквей или о каком-нибудь ином 
подозрительном предмете, безусловно запрещена под тем пред- 
логом, что цитаты из Библии в ней переведены прямо с еврей- 
ского, но ведь я для того и учился еврейскому языку, и хотя 
плохой гебраист, но все-таки получше тех академических сту- 
дентов, которые фабриковали синодский перевод. — А затем 
воспоследовал залп небылиц и клевет, потревоживший и Вас 
в Вашем Павловском уединении. Успокойтесь. Моя защита пра­
вое лавия нашей церкви (разумеется, в видах ее соединения с 
католичеством) не смутила никаких наших славянских брать- 
ев, кроме только моего противника францисканца Марковича с 
одной стороны, а с другой — нескольких атеистов сербов, при- 
крывающих лжеправославною маскою свое дрянное полити­
канство. Этих братьев я отдаю Вам без остатка и с другом Ва­
шим III. в придачу.

Как бы то ни было, дорогой Александр Алексеевич, я со­
вершенно уверен, что, выздоровевши и прибывши в Петербург, 
Вы употребите все старания, чтобы с меня была снята цензур­
ная опала, хотя бы для одного того, чтобы Вас лично никто 
не мог упрекнуть в нападении на безоружного. В данных усло- 
виях Ваша полемическая статья была ошибкой, которую не­
обходимо для Вас же самих по возможности исправить. Мы с 
Вами старые приятели, и эта старая дружба, мне кажется, в 
настоящем случае не только извиняет мою откровенность, но 
и обязывает меня к ней.

Очень жалею, что разослал по разным редакциям все свои 
экземпляры corpus’a delicti — статьи моей « Je li istoena Crkva 
Pravoslavna » ? Если добуду, то пришлю Вам.

Будьте здоровы.

Душевно Вам преданный

Влад. Соловьев.
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ТЕРТИЮ ИВАНОВИЧУ ФИЛИППОВУ *
(T. IV, № 1, стр. 165-167)

2 мая 1885 г.

Глубокоуважаемый Тертий Иванович !

После трех неудачных визитов я, наконец, застал преосвя- 
щенного Алексия и прочел Ваше письмо с величайшим инте- 
ресом (хотел сказать с величайшим удовольствием, но это сло­
во мало согласуется с печальным предметом Вашего письма). 
Суждение мое по этому предмету может состоять только в 
выражении полнейшего согласия с тем, что Вы так верно и 
сильно изложили. Если бы даже Промысл Божий, который 
διά των εναντίων εργάζεται, ХОТвЛ ВеСТИ ЦерКОВЬ К еДИНСТВу червЗ 
разделение, то это его дело, а наша обязанность противиться 
разделению, если только мы не хотим служить единению 
Церкви так, как Иуда Искариот послужил делу искупления, 
предав на смерть Иисуса Христа.

Слышал я, что взгляды, изложенные в Вашем письме 
многим лицам в Петербурге показались « преувеличенными » 
(toujours des exagérations). Но я а priori уверен, что эти ли­
ца в суждении своем руководятся точкой зрения одного ра- 
неного солдата-татарина, который говорил сестре милосердия, 
обращавшей его в христианство : « Весь ваше евангелие — 
чистые пустяки ! » Хорошо еще что этот русско-мусульманский 
взгляд не укоренился окончательно в Св. Синоде, где, как я 
слышал от Таврического, имели или скоро будут иметь суж­
дение о предмете Вашего письма.

Решение вопроса о напечатании моей заметки в « Голосе 
Μ. » принадлежит Вам вполне. Что касается до существа де- 
ла, то оно, без сомнения, весьма сложно и заключает в себе 
многие трудности. Но признать его спорным я могу только в 
том общем смысле, что не все согласны в его решении (в 
каковом смысле нет на свете ничего бесспорного) ; сам я уже в 
истине « широкого » решения этого вопроса убежден совершен­
но. Почему убежден — об этом надеюсь побеседовать с Вами 
лично, а до тех пор, чтобы не показаться в Ваших глазах 
« саімоуверенным невегласом », укажу только на два основа- 
ния своего убеждения. Самое строгое (и единственно последо- 
вательное в этом направлении) решение вопроса о значении 
еретического таинства, впервые предложенное св. Киприаном 
Карфагенским, не было одобрено впоследствии великим Ни-

* Одно письмо от 1889 г. к Т.И. Филиппову напечатано во II томе 
« Писем В. С. Соловьева ». СпВ. 1909, стр. 328-329.
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кейским собором, который вообще допустил действенность ере- 
тического крещения, так что после этого лишь вопрос об 
изъятиях из общего правила, об ограниченных и частных его 
применениях может по справедливости считаться спорным с 
церковной точки зрения ; сюда же, т. е. к вопросу о частных 
применениях, относится и 1-ое правило св. Василия Вел. — 
На второе свое основание намекну Вам частным случаем, ко­
торый стучится в наши двери. Представьте себе, что соверши­
лось то, чего Вы справедливо страшитесь, и что наша Церковь 
вышла из того союза с апостольскими престолами, коим опре­
дѣляется ее православие. Неужели от этого все мы, т.е. десятки 
миллионов совершенно непричастного этому разрыву русско- 
го народа, вдруг превратимся в безблагодатных нехристей. 
Мне кажется, что этот случай, к несчастью, столь возможный 
и даже близкий, был бы наилучшим опровержением (per re­
ductionem ab absurdum) Киприановой теории, которая вся вы­
текала из представления о безусловно простои и ненарушимом 
единстве тела видимой Церкви, — представления, к несчастью, 
совершенно фантастического.

Относительно заметки моей для « Гол. Μ. » позвольте пред­
ложить Вам одно соображение. Если бы изложенному в ней 
придать не аподиктическую, а проблематическую форму, что, 
мол, дело может быть представлено и совсем иначе, что, мол, 
вопрос не так прост и ясен, как кажется о.о. собеседователям, 
и что они напрасно толковали о предметах маловажных и лег- 
ких, обходя важное и трудное, в такой форме не была ли бы 
моя заметка полезным протестом против непромокаемой само- 
уверенности наших псевдоконсерваторов как духовного, так и 
оберпрокурорского звания, а эту самоуверенность — воля Ва­
ша — я считаю еще более зловредной, нежели упорство рас- 
кольников.

Если же Вы найдете, что и в таком виде моя заметка бы­
ла бы неудобна к напечатанию, то я более полагаюсь на Вашу 
мудрость, нежели на свою неопытность, и принимаю Ваше 
мнение в этом деле как окончательное решение. Что касает­
ся до нового письма на одобряемую Вами тему, то постараюсь 
написать его, но наверное сказать ничего не могу, так как в 
подобных вещах отрицательные решения я исполняю легче и 
охотнее, нежели положительные.

Жду Вашего ответа : переделывать ли заметку о иерархии 
или бросить совсем.

Искренно Вам благодарен за то, что Вашим письмом Вы 
удержали меня от шага, о котором я впоследствии мог бы со- 
жалеть.

С глубоким уважением и преданностью
Ваш всепокорный слуга Влад. Соловьев.
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Ив. С. АКСАКОВУ
(Т.ІѴ, №13 — стр. 24-26)

(Октябрь 1883).

Многоуважаемый Иван Сергеевич !

По долгом размышленьи я пришел к тому заключенью, 
что мне необходимо все-таки окончить « Великий спор » в 
« Руси », необходимо и для себя, и для Вас, и для самого дела. 
Обо мне распространился решительный слух, что я перешел 
в латинство. Я бы не считая постыдным сделать это по 
убеждению, но именно мои убеждения не допускают 
ничего подобного. Употреблю глупое сравнение: представьте 
себе, что моя мать на ножах с своей сестрой и даже не хочет 
признавать ее за сестру. Неужели, чтобы помирить их, я дол­
жен бросить свою мать и перейти к тетке ? Это нелепо. Все, 
что я должен делать, — это внушать всеми силами своей ма­
тери (и своим собратьям), что противница ее все-таки родная 
законная сестра, а не.... и при всех своих старьіх грехах все- 
таки порядочная женщина, а не..., и что им лучше и благо­
родное бросить старые счеты и быть за одно. Говоря без ал- 
легории, я « хлопочу » вот о чем:

1) Чтобы представители нашей учащей церкви не считали 
церковный спор Востока и Запада порешенным в смьгсле 
безусловного осуждения западной церкви, на ка­
ковое осуждение они никаких высших полномочий не имеют.

2) Чтобы они не раздували спорных пунктов до нелепых 
и фантастических размеров.

3) Чтобы они сдали в архив свое « обличительное » и 
« полемическое » богословье, которое выдает себя уже одним 
названием, и вместо судейских и солдатских отношений к 
западной церкви допустили родственные и солидарные отно­
шенья в сфере религиозной, богословской и церковной, 
оставляя мирскую политику пока министрам и генерал-губер- 
наторам. Нравственная перемена в нашем отношеньи к 
западной церкви будет первым шагом христианскои политики, 
суть которой в том, что она исходит из нравственных чувств и 
обязанностей, а не из интереса инеиз самомне- 
ния. Братское отношение к западной церкви противно напіим 
естественным интересам и нашему самомнению, но именно 
поэтому оно для нас нравственно-обязательно. Ни о какой 
внешней унии, вытекающей из компромисса инте- 
ресов, здесь нет речи, ив той заключительной 
статье, которую я хочу Вам дать, будет выражено реши- 
тельное осуждение всем бывшим униям, и общим 
(Японская, Флорентинская), и еще более частным (Брестская, 
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доселе, к несчастью, существующая в Галиции). Желая этой 
статьей, между прочим, освободить себя от обвинения в од­
ностороннем латинстве, я тем самым желаю снять и с Вас 
обвинение в напечатаньи мюих статей. При указанном заключе­
ньи в них не будет ничего для Вас предосудительного, ничего 
противоположи ого славянофильским принципам. А 
пока я просматриваю те назидательные статейки, о которых я 
Вам говорил, и первую из них не замедлю Вам выслать к Νθ 21. 
Сколько времени я пробуду в Орле, не знаю. Я Вам телеграфи- 
ровал о присылке мне гонорара за напечатанные статьи 
(последний раз я взял гонорар в Апреле). Если неудобно 
перѳводом на банк, то вышлите денежным письмюм. Я приехал 
сюда внезапно и без денег и живу пока в долг.

Надеюсь в Орле много работать. Если (как я міогу пред- 
видеть) придется прожить здесь около месяца, то в течение 
этого месяца на день или на два приеду в Москву.

Итак, до свидания. Будьте здоровы. Мой глубокий по- 
клон Анне Федоровне.

Преданный Вам
Вл. Соловьев

Орел. Гостиница « Берлин ».
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ПИСЬМО КОНСТАНТИНУ ИГНАТЬЕВИЧУ (?)

Это письмо к неизвестному русскому католику было пе­
редано профессором Н. Арсеньевым в редакцию римского ка- 
толического журнала Orientalia Christiana periodica, которая и 
напечатала его во 2-ом томе (1935), стр. 93-99. Фамилию 
адресата не удалось установить.

Дата написания тоже неизвестна, но по всей вероятности 
это письмо было написано в конце 1884 г. или в первой поло- 
вине 1885 г.: в письме говорится о книге о. Астромова, которую 
Соловьев получил « на днях », а введение к этой книге помечено 
15-ым августа 1884 г.; с другой стороны, Соловьев говорит в 
письме, что не находится в прямой связи с епископом Штрос- 
смайером, тогда как 8 декабря 1885 г. (письма I, стр. 180) 
он отвечает на приглашение написанное собственноручно 
епископом Штроссмайером (см. письма I, стр. 164)·

ПИСЬМО К НЕИЗВЕСТНОМУ ЛИЦУ

Милостивый Государь
Глубокоуважаемый Константны Игнатьевич !

Я писал Вам не как судья, а как сртрудник в общем деле. 
Так как это общее дело есть соглашение и примирение церквей, 
то можно-ли ждать какого-нибудь успеха, если сами согласи­
тели несогласны между собою и примирители спорят друг с 
другом ? Если из столкновения мнений рождается истина, то 
в данном случае это столкновение должно произойти приват­
но между нами двумя, а обществу мы должны принести только 
результаты этого столкновения. Подумайте, ведь нам придётся 
иметь дело с людьми не только разномыслящими, но и разно­
хотящими, хотящими разделения, тогда как мы хотим соеди- 
нения. По отношению к этим людям другой воли мы, люди 
одной воли, составляем тесную духовную семью, окружённую 
чужим и враждебный миром, и нам ни в каком случае не сле- 
дует выносить сор из избы. К тому же я имел в виду (от­
носительно filioque) не только свои и Ваши идеи, но ещё и 
такое соображение, которое безусловно обязательно для Вас 
принять к сведению. Дело в том, что изучение источников 
убедило меня в фактической неверности некоторых принятых 
данных, которые и Вы отчасти полагаете в основу Ваших 
заключений. Вы, например, принимаете за несомненное, что 
« Никео-Цареградский » символ был признан всею Церковью, 
как обязательная норма веры. Между тем этого не было и 
быть не могло уже по той одной причине, что Никео-Цареград- 
ского символа вовсе никогда не существоволо. Я говорю не об 
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названьи, а о самом деле. На самом деле существовало два от- 
дельных символа: Никейский и Цареградский. Этот последний 
(наш теперешний) и после своего появленья не только не заме- 
нил первого, но и не получил равнаго с ним значения. В 
соборных и других церковных актах эти два символа всегда 
приводятся раздельно, никогда не смешиваясь и не сливаясь в 
один, при чём первому, Никейскому символу * всегда приписы­
вается значение основоположное, а второму, Константинополь­
скому, дается значение только дополнительное, а при том 
рядом с ним, как таковые же дополнения, признаются еще 
послание св. Кирилла к Несторию и св. Льва к св. Флавиану. 
О неприкосновенности этого символа до IX века нет нигде ни 
слова. Говорится только о неприкосновенности « Никейской 
веры » или веры « 318 отцов », причём под этим (как показы- 
вает контекст) разумеется иногда в прямом и тесном смысле 
неприкосновенность Никейской формулы против ариан, иногда 
же в более широком смысле разумеется неприкосновенность 
всех соборных определений. О неприкосновенности же буквы 
и притом буквы Константинопольского символа никто и не ду­
мая: напротив, даже текст Никейского основного символа 
варьировался весьма свободно. Далее: встречаются положи­
тельные указания, что в шестом веке в Восточной Церкви в 
чине крещения употреблялся не Константинопольский, а 
Никейский (краткий) символ. Но с VI же века в известных 
случаях, напр. при обращении еретиков, начинают предпочи­
тать символ Константинопольский как более пространный. 
Впрочем, исключитеяьного и окончательное значения за этим 
символом не признавалось и в следующие времена, что явст- 
вует между прочим из того, что в 787 г. на седьмом вселенском 
соборе патриарх Тарасий предложил с одобрения -собора свой 
новый символ, в котором член о Духе Св. читался: от Отца 
черз Сына исходящего. Но довольно об этом. Я привел эти не- 
многие указания только для того, чтобы не явиться совершенно 
голословным.

Что касается практического вопроса о Вашем сочинении, 
то у меня есть новый проект: так как Вы католик, то не можете 
ли Вы напечатать главу о примате с разрепіения католической 
духовной цензуры ? Я об этом постараюсь разузнать. Если же 
нельзя, то придётся прибегнуть к Хорватам. Хотя я не нахо­
жусь в непосредственных сношениях с еп. Штроссмайером, но 
близко знаю лиц, крторые, могут устроить это дело. Спасибо 
Вам за многое в Вашем письме, между прочим и за медицин­
ский совет; попробую его исполнять, хотя к систематической 
заботе о своем здоровье я решительно неспособен.

* В котором член о Духе Св. читается так же как в Римском: и в 
Духа Св.
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Напишите мне пожалуйста, долго ли Вы остаетесь в 
Грозной и где будете после; я остаюсь в Москве недели три 
или четыре, а потом адрес мой будет такой: Петербург, у Тор- 
гового моста, дом Стерлигова, кв. 19, Е. В-дию Николаю Нико­
лаевичу Страхову, для перед. В. С. С.

На днях я пЮлучил от одного русского католика, о. 
Астромова, его огромное сочинение « Introductio ad intelligen- 
dam doctrinam Angelici Doctoris », где он между прочим про­
странно трактует о догмате непорочного зачатия и высказы- 
вает весьма оригинальные и смелые мысли. Если желаете (и 
если не затрудняетесь схоластической латынью), я напишу 
ему, чтобы он прислал Вам это сочинение.

Будьте здоровы, храни Вас Бог !

Преданный Вам
Влад. Соловьев.
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ПИСЬМА К О. АРХИМАНДРИТУ АНТОНИЮ 
ВАДКОВСКОМУ, НЫНБ МИТРОПОЛИТУ 

С.-ПЕТЕРБУРГСКОМУ И ЛАДОЖСКОМУ *
(Т. ІП, № 1, стр. 187-188)

8 апреля 1886 г.

Глубокоуважаемый Отец Инспектор !

Посылаю для Вас, для о. Михаила, для о. Антония и для 
раздачи по Вашему усмотрению свои книжки, какие и сколько 
мог найти. На днях соберу еще и пришлю. При сем случае 
позвольте мне выразить сердечную радость и глубокую приз­
нательность всем вам за братскую приязнь ко мне и внимание 
к моим мыслям и трудам.

Вчера я чувствовал себя среди общества действительно 
христианского, преданного делу Божию прежде всего. Это обо- 
дряет и обнадеживает меня, а я с своей стороны могу Вас об­
надежить, что в латинство никогда не перейду.

Если и будут какие-нибудь искушения и соблазны, то уве- 
рен с Божьей помощью и Вашими молитвами их преодолеть.

В конце Святой, может быть, я еще приеду на несколько 
дней в Петербург и в таком случае надеюсь увидеться с Вами 
еще до за-границы, а по возвращении оттуда — наверно.

Передайте, пожалуйста, мой сердечный поклон о. Михаилу, 
о. Антонию и всем новым знакомым.

Испрашивая Вашего пастырского благословения, остаюсь 
с совершенным почтением и преданностию.

Влад. Соловьев.

* **

№ 2 (стр. 189-190)

29 ноября 1886 г.

Глубокоуважаемый Отец Архимандрит !

Позвольте напомнить Вам о себе и обратиться к Вам с 
покорнейшею просьбой по делу, как увидите, имеющему не- 
которую важность.

* Письма эти были отпечатаны отдельной брошюрой в СПБ, в 1901 
году.
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Я вернулся из за-границы, познакомившись ближе и на- 
гляднее как с хорошими, так и с дурными сторонами Западной 
церкви и еще более утвердившись на той своей точке зрения, 
что для соединения церквей не только не требуется, но даже 
была бы зловредной всякая внешняя уния и всякое частное 
обращение. На попытки обращения, направленные против меня 
лично, я отвечал прежде всего тем, что (в необычайное для 
сего время) исповедался и причастился в православной серб­
ской церкви в Загребе, у настоятеля ее о. иеромонаха Амвросия. 
— Вообще я вернулся в Россию, — если можно так сказать, 
— более православным, нежели как из нее уехал. Но тут, быть 
может, для испытания моей твердости, на меня обрушились 
неожиданные бедствия. Во-первых, безусловное запрещение ду­
ховною цензурою всего представляемого мною к печати, хотя 
бы оно даже вовсе не касалось соблазнительного вопроса о 
соединении церквей. И во-вторых, одновременно с этим ярост­
ные нападения и клеветы в различных журналах, большею 
частью духовных, голословно выставляющих меня отступни- 
ком и противником православной церкви. Эти клеветнические 
обвинения, если останутся без ответа, сделают для меня невоз­
можною всякую деятельность не только в настоящем, но и 
в будущем. Быть может, именно этого и хотят. Но спраши­
вается : cui bono ? — Ближайшее подтверждение сказанного 
найдете в прилагаемом письме в редакцию « Церковного Вест- 
ника », которое и прошу Вас покорнейше передать по принад­
лежности для напечатания. Если же, паче чаяния, найдете 
невозможным исполнить эту мою просьбу, то усерднейше про­
шу известить меня по прилагаемому адресу.

Испрашивая Вашего пастырского благословения, остаюсь 
душевно преданный Вам

Влад. Соловьев.

*

№ 3. (стр. 191)

14 января 1887 г.

Высокоуважаемый Отец Архимандрит !

Приношу Вам запоздалую (по причине нездоровья и раз- 
ных хлопот) благодарность за любезное посредничество Ваше 
для напечатания моей заметки в «Церковном Вестнике», кото­
рая если и не укротила, то до некоторой степени обезоружила 
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« ищущих души моей ». Чтобы еще более от них обезопасить­
ся, я решился исключить из 1-го тома моей « Истории теокра- 
тии » спорный вопрос о первенство Ап. Петра, так что собствен­
но не останется никакого повода к запрещению этого 1-го тома. 
А с двумя остальными подожду лучших времен.

Вероятно, мне не придется приехать в Петербург в этом 
году. Прошу Вас передать мой сердечный поклон сослуживцам 
Вашим оо. Антонию и Михаилу.

Я уже три недели как живу у Троицы, где гораздо удоб- 
нее заниматься, чем в Москве. Если бы не то положение, о ко- 
тором Вы писали, я имел бы теперь большую склонность пой­
ти в монахи. Но пока это невозможно. Я вовсе не сторонник 
безусловной свободы, но полагаю, что между такою свободою 
и безусловною неволею должно быть нечто среднее, именно 
свобода, обусловленная искренним подчинением тому, что 
свято и законно. Эта свобода, мне кажется, не противоречит 
и специально монашескому обету послушания, когда дело ка­
сается всецерковных интересов. А между тем допустят ли у нас 
такую свободу, не потребуют ли подчиненйя всему без разбора, 
свято ли оно и законно, или нет ?

Поручая себя Вашим священным молитвам, остаюсь ду­
шевно преданный и истинно уважающий Вас

Влад. Соловьев.
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КАНОНИКУ ФР. РАЧКОМУ1
(т. I, Νθ 2 - стр. 165)

Wien, Goldnes Lamm, 29. июня (1886)

Высокоуважаемый Господин Каноник !

(...) В последнее время моего пребывания в Петербурге 
(в апреле месяце), я был приглашен в тамошнюю Духовную 
Академию для собеседования « домашним образом » о соеди- 
нении церквей. Присутствовали при этом инспектор Академии 
архимандрит Антоний, несколько монахов и студенты старшего 
курса. Я остался очень доволен этой беседой, но нашему цер­
ковному (т. е. светскому) начальству это не столь понравилось, 
и как некий антидот против моих соблазнов был приглашен в 
ту же и Академию для беседы со студентами — о. Наумович, 
недавно приехавший в Петербург. Я и сам был рад с ним 
поговорить на-людях, но к несчастию, у нас открытаго спора 
не допускают, так что я даже и не знаю, что такое сказал о. 
Наумович в Академии.

В надежде скорого свидания остаюсь совершенным почте- 
нием Вашему Высокопреподобию

истинно преданный

Владимир Соловьев

Письма кан. Фр. Рачкому, 
напечатанные Д. Н. Стремоуховым.

I2

Дорогой и Глубокоуважаемый 
Господин Каноник !

Я искренно был опечален известием о кончине Вашей 
матушки, и то, что я написал Вам в телеграмме не было выра- 
жением простой учтивости несмотря на глубокую старость по­
койной. Мне очень грустно думать, что не придется более ее 
увидеть на земле.

1 Письма Соловьева к канонику Ф. Рачкому находятся в архивах 
Югославской Академии в Загребе. Большая часть этих писем была 
опубликова Э. Л. Радловым (I, стр. 164-179). Остальные мы приводим 
по книге Д. Стремоухова Vladimir Solovjev et son œuvre messianique, 
Strasbourg, 1935. Примечания к этим письмам принадлежат ему. Когда 
в дальнейщем цитируется Д. Стремоухов, имеется в виду этот его труд.

2 Это письмо было написано в 1887 г. См. Письма, т. IV, стр. 105.
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Я вообще не мирюсь с этим дурным законом природной 
жизни — законом смены поколений. По-моему это отнимает у 
жизни вместе с прочностью и всякую прелесть. Я считаю это 
за основное и главное следствие грехопадения и думаю, что 
когда Христіанство вполне осуществится в мире, то этого не 
будет. Быть может примирение новой культуры и молодых 
народностей со старою, невидимому отжившею Церковью есть 
первый шаг к воскрешению всего прошлого. Но довольно 
таіких мечтаний, которые впрочем для Вас как историка, по- 
груженного в прошедшее, не могут быть неприятны.

Переходя от болыпих грез к маленькой действительности, 
я должен только жаловаться на свою судьбу. Представьте себе, 
что никто еще не получил моей книги; очевидно все экзем­
пляры задержаны. А Киреев пишет мне, что Победоносцев 
сказал ему, что книга подвергнута духовной цензуре (чего я 
надеялся избегнуть). — Шарапов без моего ведома напечатал в 
изданном им « Московском Сборнике » одну мою статью, ко­
торая должна была рассердить Победоносцева, а между тем в 
своей газетѳ он печатая про меня всякие глупости, например 
недавно поместил телеграмму, что Бисмарк переходит в като­
личество и выписал (Бисмарк) сочинения Владимира 
Соловьева ! ! !

Но не хочу надоедать Вам своими жалобами. Напишите 
мне пожалуйста сюда, а не в Москву, и не мне прямо, а на 
имя моего хозяина так: Московско-Курской железной дороги 
Станция Коренная Пустынь, Е. В-дию Афанасию Афанасье- 
вичу Шеншину, с передачей В.С.С.

Будьте здоровы и не забывайте душевно преданнаго Вам

Влад. Соловьев.

P. S. — Лекция моя не могла быть напечатана по цензур­
ный условиям.

П
31 августа 
-------------- 87. 
12 сент.

Kako ste dragi moj Kanoniku ? Jesam svagdan boljestan, nu 
duhom nje padam. Pisem francusko djelo « La Russie et FEglise 
Universelle ». Ονο je résumé 2-ga i 3-ga toma moje «Teokracije» 3.

3 Начало этого письма написано Соловьевым по-хорватски. Перевод: 
Как поживаете, мой дорогой Каноник ? Я все время плохо себя чувствую, 
но духом не падаю. Пишу французское сочиненно La Russie et l’Eglise 
universelle. Это — резюме 2-го и 3-го тома моей « Теократии ».
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А судьба первого еще не решена. Запретить не за что, так 
как я из него исключил все нецензурное, а разрептить все таки 
опасаются. Критики не ожидаю, за то к удивлению нашлись 
серьезные читатели, которые интересуются моими библейскими 
комментариями гораздо больше чем идеей соединения церквей. 
Но вот беда: не все экземпляры, посылаемые прямо в Россию, 
доходят по назначению. Поэтому я решился добывать книгу 
косвенным путем через приятелей, едущих за границу и воз­
вращающихся в Россию. Известный Вам г. Гезен4 уже привез 
3 экз. через Швецию, одна знакомая дама — 4 из Франценсба- 
да, а теперь один знакомый взялся доставить через Париж.

О ч ень прошу Вас сказать г. Маравичу5, чтобы он 
послал 5 (пять) экземпляров по следующему адресу: 
Μ. L. Varungo, 12, rue d’Enghien, Paris, pour remettre à 
Μ. Botkine.

Я нахожусь в переписке между прочим c Leroy-Beaulieu, 
который хочет что-то написать о моем деле в своей книге о 
России. Abbé ТіИоу начал печатать целую книгу в ответ на 
мои 9 вопросов, напечатанных когда-то в « Руси » Аксакова. 
Кардинал Mazzella издал еще весной брошюру о тех же 
вопросах.

Вот странность ! Я делал свой запрос собственно нашему 
духовенству, а точка зрения католической церкви, как совер­
шенно определенная, никаких вопросов не возбуждает и ни- 
каких ответов не требует. Но я конечно все таки рад, что пи- 
шут за границей, а до России дойдет очередь когда снимутся 
оковы цензуры.

О политике хотелось бы потолковать с Вами в устной 
беседе. Надеюсь, что это желание когда-нибудь исполнится.

Будьте здоровы. Кланяюсь сердечно господичне Славице и 
общим приятелям. Вернулся ли Войнович из Далмации 6 ?

Душевно преданный Вам 
Влад. Соловьев.

P.S. — Я просил Маравича прислать счет, чтобы знать 
сколько я должен сверх внесенных через Вас 450 гульд. Но 
до сих пор не получал. Надеюсь не замедлить уплатой. Средст­
ва для печатания 2-го тома имею в виду.

Через 2 недели еду в Москву. Когда будете писать, то туда: 
Пречистенка, д. Лихутина.

4 А. М. Гезен (1817-1892) — публицист, русский католик.
5 Хорватский издатель книги «История и будущность теократии».
« Войнович, граф Константин (1832-1903) — хорватский политический 

деятель, профессор Загребского Университета. Был в переписке с Соло­
вьевым, но по словам сына Войновича, графа Людвига Войновича, 
письма их не сохранились.

374



Ill

Москва 19 Ноября Пречистенка.
--------------  87.
1 Декабря д. Лихутина.

Дорогой и Глубокоуважаемый Г. Каноник,
Знаю, что Вы очен заняты и нисколько не в претензии за 

долгое молчание, хотя сердечно радуюсь всякому известию от 
Вас.

Очень мне стыдно, что до сих пор не собрался отправить 
обещанные книги и заставил Вас напомнить об этом. Некоторое 
извинение имею в семейной анархии по нашему книжному 
хозяйству. Наконец в эту Субботу (послезавтра) 
отправляю книги в Загреб.

На днях получил официальное извещение, что моя 
« Теократия » запрещена духовной цензурой. — Но 
повидимому отдельным лицам не будет препятствия получать 
книгу по особому разрешению от « Главного Управления по 
делам Печати ». Вот какие предосторожности нужны против 
моих мнений об Аврааме, Исааке и Иакове ! Неправда ли 
смешно ?

— Для облегчения дела необходимо иметь за границей 
посредство какой-нибудь книгопродавческой фирмы. Я избрал 
Брокгауза в Лейпциге и F. Alcan в Париже. Я написал еще в 
прошлЮм месяце Маравичу, чтобы выслать 100 экз. в Лейпциг 
и 42 в Париж, но до сих пор не имел никакого известия. Так 
как Вы наверное бываете в типографии, то будьте так добры, 
узнайте, посланы ли книги, и если нет, то распорядитесь, 
чтобы поскорее послали (100 экз. Leipzig, Buchhandlung F. А. 
Brockhaus, и 42 екз. Paris, Félix Alcan, libraire-éditeur). Очень 
обяжете меня этим распоряжением, а то требуют многие и из 
Петербурга и в Москве.

— Получил письмо от А. Leroy-Beaulieu, который читает 
« Теократию » и очень хвалит. Оканчиваю французскую кни­
гу « La Russie et FEglise Universelle », и принимаюсь за литера­
турную обработку второго тома « Теократии », с которым может 
быть приеду опять в милый Загреб летом. — Письмо нашего 
епископа получил и отвечал ему немедленно.

О политике и вашей и нашей лучше помолчать до 
свидания.

Кланяюсь сердечно Вашим, О. Франки и всем загребским 
друзьям. Другу Войновичу пишу на днях.

Будьте здоровы и не унывайте, как и я :
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За благом вслед идут печали, 
Печаль же радости залог.

Душевно Вам преданный 
Владим. С.

P. S. — Пожалуйста поторопите типографию, а я в 
Я н в а р е доплачу все что следует.

IV

19/7 Дек. 87
Москва.

Пречистенка, д. Лихутина.

Дорогой и Глубокоуважаемый Господин Каноник !
Сердечно поздравляю Вас с Божичем7 и наступающим 

Новым Годом. Мать моя также поздравляет Вас и благодарит 
за любовь и доброту ко мне.

Кроме добраго здравия и душевнаго спокойствия, затруд­
няюсь, чего бы пожелать Вам еще на будущий год ? В общих 
делах все хорошее и желательное так перепутано с дурным и 
страпгным, что приходится воздерживаться от слишком опреде- 
ленных желаний, ограничиваясь главный обраэом тремя 
первыми прошениями молитвы Гоедодней.

Получили ли Вы два пакета « Истории России » послан­
ные еще на позапрошлой неделе ? — На днях посылаю на 
Ваше имя 500 гульденов для типографии. — Думаю приехать 
летом с рукописью второго тома. Приеду не надолго и 
постараюсь уговориться с Г. Целестином относительно коррек­
туры 2чго тома на определенных условиях, тогда я кстати 
приложу и свой долг ему за последние листы первого тома.

У нас ничего хорошаго. Московский университет закрыт 
на неопределенное время, из Петербургского выходят, или вы­
гоняются все лучшие профессора и т. д. — Финансы все хуже 
и хуже, печать в жалком положеньи. Но я конечно не унываю : 
перемелется, мука будет.

Будьте здоровы. Сердечно кланяюсь всем загребским 
друзьям. Войновичам пишу завтра.

Истинно преданный Вам 
Влад. Соловьев.

7 Божич — Рождество по-хорватски.
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V®

Еще раз поздравляю Вас с Новым Годом, дорогой и глубо­
коуважаемый друг.

Надеюсь, Вы уже получили и мое письмо и книги моего 
отца.

Теперь посылаю Вам для типографии банковый билет в 
500 (пятьсот) гульденов. Это нѳсколько больше чем я должен. 
Из лишка прошу дать половину рабочим на Trinkgeld, а 
половину оставить в типографии для дальнейших рассылок 
книги. Один экземпляр прошу цослать теперь же Athènes 
(Royaume de Grèce) à Sa Majesté la Reine des Hellènes.

Посылаю нашему епископу в Дьяковар поздравительную 
телеграмму с пожеланием мира (дабы не компрометировать). 
Но в самом деле, кажется, плохая надежда, и боюсь, что мне 
нельзя будет приехать в Загреб с моим мирным делом.

Впрочем, что Бог даст.
Будьте здоровы и не забывайте истинно Вам преданного

Влад. С.

Попросите г. Маравича (которому кланяюсь) известить 
меня о получении денег.

VI

6 Jul. 88 3, rue Saint-Roch (Hôtel de la Couronne),
Paris.

Gospodine Kanoniku, dragi i viele cienieni moj prijatelju ! 
Nisam tako dugo kod Vas pisao za to sto mislio prije Ijeta u 
Zagrebu dojti. Nu u Parizu vrlo zakasnio. Sada sigumo u pocetku 
augusta imam doci kod Vas °. Romam non sum profectus et puto 
id bene factum. Novissimis diebus hic, Parisiis, nihil aliud me 
esse aestimabam nisi miserrimam victimam perfidiae jesuiticae 
(unius scilicet P.P.) : tanti mali optimus vir mihi causa fuit, talia 
impedimenta et pericula suscitavit ! Sed frustra. Sum victima

e Это письмо написано приблизительно в то же время, что и пре­
дыдущее.

э По-хорватски: Господин Каноник, мой дорогой и бесценный друг ! 
Не писал Вам так долго, потому что думал побывать в Загребе до лета. 
Но очень задержался в Париже. Теперь, наверное в начале августа, 
приеду к Вам.
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designata, ligata, sed non immolata. Et ligamenta ejus sunt subti­
lia sed non solida10.

— Брошюра « L’idée russe », которую я Вам послал, есть 
предисловие к более обширному сочинению « La Russie et 
l’Eglise Universelle », которое теперь отдаю здесь в печать (во­
преки иезуитам) ; а это большое французское сочиненно есть 
лишь résumé моей « Теократии ». (Последующих томов). От­
носительно продолжения русского издания еще не решил окон­
чательно. Поговорим об этом в Загребе.

Получили ли Вы 2-ое издание моего « Национального 
вопроса » ? То, что прибавлено (из « Вестника Европы »), напи­
сано отчасти ab irato. Но я считаю это полезный. Не даром 
меня так бранили.

Однако я боюсь, глубокоуважаемый друг, что за эти два 
года политические вопросы так обострились, что нам труднее 
будет сохранять едицомьгслие. Вы меня может быть найдете 
слишком европейцем, а я Вас — слишком славянофилом. Но 
это не беда, так как никакая политика и никакое теоретическое 
разнюгласие не может нарушить чувств глубокой признатель­
ности, уважения и сердечной дружбы, которые я к Вам неиз- 
менно имею. Надеюсь всегда и на Ваше доброе расположение.

Итак до свидания в Августе.
Душевно преданный 

Вам Владимир.

ѴП

12/24 Августа 88.
3, rue Saint-Roch, 

Paris.

Дорогой и Глубокоуважаемый Господин Каноник,
Сердечно благодарю Вас за Ваше дружеское письмо. Не 

писал Вам последнее время потому, что не знал, вернулись ли 
Вы в Загреб.

Вот Вам точное известие о предстоящей мне случайности. 
Великий Князь Сергей Александрович сказал моему родствен-

10 По-латыни: Я не поехал в Рим, и думаю, что хорошо сделал. 
Последние дни здесь в Париже я чувствовал себя несчастнейшей жертвой, 
иезуитского вероломства (вернее сказать одного отца П [ирлинга]): 
этот почтенный муж причинил мне столько зла, затруднений, осложений ! 
Но все напрасно. Я жертва обреченная, связанная, но не закланная. 
Узы его, хотя и хитро сплетены, не крепки.
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нику, сенатору Безобразову (который мне это и написал): 
« если только ему (т.е. мне Соловьеву) придет в голову вер­
нуться в Россию, пусть он знает, что будет немедленно сослан 
в одну из отдалѳннейших губерний ». Это не есть официальное 
и окончательное решение, но я, считая свою ссылку при 
настоящих обстоятельствах, очень полезною для дела, поста­
раюсь чтобы она была решена окончательно. А почему я счи­
таю ее так полезною, об этом поговорим при свидании.

Меня здесь все еще держит дело с французскою книгою. 
Как только оно будет совсем покончено (последний срок 11/23 
Сентября) еду к Вам в Загреб, о чем помышляю с болыпим 
удовольствием. Несмотря на мой космополитизм Загреб мне 
гораздо милее Парижа. Жалею только, что недолго придется 
побыть у вас. Если только Вы с Войновичем не заставите меня 
отказаться от моих намерений, то около 8-10 октября думаю 
ехать в Краков, а там обезпечивши твердо свою ссылку, явиться 
в Россию !

Во всяком случае до приятного свидания.
Душевно преданный Вам 

Владимир С.

Очень желал бы свидеться и с дорогим нашим Епископом. 
Но где ? в Дьякове или в Галиции ?
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ЕПИСКОПУ ШТРОССМАИЕРУ
(т. I, Νθ 1 - стр. 180)

Москва. В день непорочного зачатия Пресв. Девы, 1885 г.

Преосвященнейший Владыко, Милостивый Архипастырь !

Великою радостью было мне получить Вашу дорогую 
записку и любезное приглапіение.

Если Богу будет угодно, в конце настоящей зимы хочу 
приехать в Загреб и Дьяково узнать Вас лично, поклониться 
и принять благословение от знаменитаго служителя церкви и 
радетеля славянства, и услышать Ваши мысли и советы в об- 
щем нам великом деле — соединения церквей.

От этого соединения зависят судьбы России, славянства и 
всего мира. Мы русские, православные, и весь восток ничего 
не можем сделать, пока не загладиім грех церковного разделе­
ния, пока не воздадим должное власти первосвященнической. 
Если Россия и Славянство есть новый « дом Давидов » в хри- 
стианском мире, то ведь сам Божественный Восстановитель 
Давидова Царства принял крещение от Иоанна из рода Ааро­
нова, — представителя священства. « Тако бо подобает нам 
исполнити всяку правду » (Матф. ПІ, 15).

Сердце мое горит от радости при мысли, что имею такого 
руководителя как Вы. Да сохранит Бог на долгие лета Вашу 
драгоценную главу для блага святой церкви и народа славян- 
ского.

Многа имех писати, но не хочу чернилом и тростью пи­
сати тебе : уповаю же абие видети тя, и усты ко устам гла­
голати.

Испрашивая Вашего архипастырского благословения, 
остаюсь Вашего Преосвященства покорный слуга

Владимир Соловьев.

(T. I, № 4, стр. 183-190) 
(Перевод с французского)

Аграм, 9-21 сентября 1886
Ваше Преосвященство,

Божественный Промысел, воля Вселенского Архипастыря 
и Ваши собственные заслуги сделали из Вас истинного посред­
ника между Святым Престолом, в руках которого по божест­
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венному изволению находятся ключи будущих судеб мира, и 
славянской расой, которая по всей вероятности призвана к осу- 
ществлению этих судеб. Не довольствуясь тем, что могучей 
рукой Вы способствовали замечательному воскресению Вашей 
славной хорватской нации, не довольствуясь тем, что Вы 
пребываете для нее живым знаменем ее независимости, Вы 
приняли близко к сердцу высшие интересы других славян- 
ских народов, большинство которых с Россией во главе, на­
ходится в прискорбном отдалении от великого католического 
единства. Ваше самоотверженное сердце открылось к Восто­
ку имеющему столь большое значение для будущего и Ваш 
светлый ум дал Вам понять, что главное препятствие для осу- 
ществления этого будущего находится в тысячелетнем недора- 
зумении, которое продолжает отделять друг от друга и . препят­
ствовать взаимной поддержке двух болыпих половин христиан­
ского мира. Вследствие этого опираясь на нерушимый камень 
Церкви, находясь под покровительством и ободренный бла­
госклонной мудростью великого римского архипастыря (ко­
торого древние пророчества отличили в серии пап мистическим 
прозвищем « свет с небес ») Вы употребили Ваш гений и 
Ваше замечательное красноречие на пользу Божьего дела 
единения Церквей.

Воздавая хвалы Богу, за то что Он дал такому делу тако­
го защитника, я позволю себе, Ваше Преосвященство, изло­
жить Вам несколько замечаний относящихся к благоприятным 
условиям для желанного разрешения великой проблемы, ко­
торая Вас занимает, прося Вас сделать из этого небольшого 
изложения то, что Вы найдете нужным.

Восточная Церковь никогда не определяла и не препода­
вала верующим, как обязательный для их верования догмат 
какую-либо доктрину противоположную католическому уче- 
нию. Догматические определения семи первых Вселенских 
соборов составляют сумму доктринальных истин совершенно 
несомненных и неизменных, постоянно и повсюду признанных 
Восточной Церковью в ее совокупости. Все, что выходит из 
этой области подлежит обсуждению и может считаться только 
частным мнением той или другой богословской школы, того 
или другого частного богослова более или менее почитаемого, 
но никогда не обладающего авторитетом непогрешимого уче- 
ния.

Акты некоторых поместных соборов (после разделения 
Церквей) и некоторые катихизисы (как например Петра 
Могилы в Киеве или Филарета Московского), несмотря на 
высокое мнение о них, никогда не были утверждены высшим 
и окончательным решением православной Церкви, которая не 
могла бы превратить их учение в догмат веры, не пользуясь 
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непогрешимым орудием вселенского собора, а это ей абсолют­
но невозможно в ее теперешнем уединении. Таким образом, 
наша Церковь не имеет ни одной символической книги в 
смысле данном этому термину католиками и даже протестан­
тами. 40 лет тому назад немецкий протестант опубликовал под 
заглавием « Символические книги Восточной Церкви », ко­
торое он затем изменил : « Памятники веры Восточной 
Церкви », сборник документов разных эпох и очень разной 
ценности, между которыми определенно еретическое произ- 
ведение обыкновенно признанное у нас таковым : восточное ис- 
поведание известного патриарха Кирилла Лукариса, склонного 
к кальвинизму. Сборник Киммеля не обладает, понятно, ни- 
каким церковным авторитетом и известен у нас только спе- 
циалистам. Почти одновременно наше правительство издало 
(по-гречески, славянски и русски), под заглавием Книга Пра- 
вил, кодекс церковных законов, которые кроме дисциплинар- 
ных канонов апостолов, соборов и нескольких отцов Церкви 
почитаемых вселенской Церковью, содержит также истины 
православной веры т. е. те, которые были выражены в двух 
символах (Никеи и Константинополя) и в трех определениях 
четвертого, шестого и седьмого вселенского собора. Совершен­
но очевидно, что этот официальный кодекс нашей Церкви не 
содержит никакого заблуждения и никакого антикатоличе- 
ского элемента.

Постоянно подтверждается факт, что более или менее 
противоречивые католической истине мнения наших восточ­
ный богословов обыкновенно не объявляются ими самими и не 
принимаются верными, как обязательные и непогрешимые 
догматы или в том же смысле, как решение вселенских собо­
ров, и тогда совершенно очевидно, что нельзя по праву делать 
ответственной восточную Церковь в своем целом . за антикато- 
лические учения наших богословов, которым она никогда не 
дала окончательной санкции.

Различие между учением богословской школы и учением 
Церкви, которой эта школа принадлежи^ до некоторой сте­
пени может быть применена к самому католичеству. Достаточ­
но дать один пример : всем известно, что в течение веков целая 
великая богословская школа томистов и весь великий орден 
доминиканцев противостояли или по крайней мере не хотели 
признать великую истину о Непорочном Зачатии Пресвятой 
Девы, утверждая, что Она причастна первородному греху. Но 
кто имел бы смелость делать всю католическую Церковь от­
ветственной в этом заблуждении весьма достойных богословов, 
которые, однако, в этом пункте представляли только свое соб­
ственное мнение ?

Теперь очевидно, что это необходимое различие между 
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учением Церкви как таковым и учением школы или богосло- 
вов очень помогает разрешению вопроса о соединении 
Церквей. Действительно, догматы нашей Церкви сводятся к 
определениям вселенских соборов и вследствии этого они 
явлются совершенно православными и католическими догма­
тами, а учение богословов, находящееся в противоречии с ка- 
толичеством не является догматами веры определенными на­
шей Церковью. Таким образом, мы соединены с католичест- 
вом тем, что мы сами признаем как абсолютную и неизменную 
истину, тогда как заблуждения, которые нас отделяют от ка- 
толического единства являются на самом деле только мнения- 
ми неутвержденными никаким высшим авторитетом, даже в 
глазах авторов и виновников этих мнений.

Что же касается всего тела верных восточной Церкви их 
нельзя обвинять в каком-либо определенном заблуждении, 
потому что их вера является той же, что и католическая вера 
за исключением незнания нескольких доктринальных опреде- 
лений сделанных на Западе после разделения и относящихся, 
главным образом, к истинному значению и атрибутам высшей 
власти Церкви, незнание тем более извинительного, что этот 
пункт католического учения не был определенно зафиксиро- 
ван и объяснен самой западной Церковью до очень недавнего 
времени, на последнем ватиканском соборе.

Кроме того не надо забывать, и это обстоятельство являет­
ся очень важным и очень выгодным для дела соединения, что 
в восточной Церкви не существует никакого внутреннего согла- 
шения, никакого единства взглядов по отношению к католиче­
ской Церкви. В виду того, что не было (и по мнению наших 
лучших богословов не может быть) вселенского собора на 
Востоке после разделения, таким образом вопрос о разделении 
не был обсужден единственной компетентной властью, ко­
торую мы могли бы признать в этом деле. Таким образом наша 
схизма существует для нас только « de facto », но ни сколько 
« de jure ».

При таком положении дела не надо удивляться, что суще­
ствует большое число различных и противоречивых мнений, 
высказанных русскими и греческими богословами относитель­
но католичества ; в то время как некоторые писатели (к сча­
стью немногочисленные) доходят до того, что утверждают не 
только, что католичество находится вне истинной Церкви, но 
также вне христианства вообще, другие лица более компе­
тентные и авторитетные (как например, теперешний Митро- 
полит Киевский, высокочтимый Платой) официально зая- 
вляют, что Восточная и Западная Церковь являются двумя 
родными сестрами, разделенными только недоразумениями.

Между этими двумя крайними взглядами существуют все­
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возможные оттенки отрицательныя и положительныя взгля- 
дов, антипатии и симпатии к Западной Церкви, представлен­
ные в нашей богословской литературе.

Кроме этия различныя мнений между богословами, есть 
также большой контраст между русской Церковью и греческой 
Церковью по существу, в способая в которыя каждая из ния 
относится к католикам. В то время как греки, как будто, чтобы 
надсмеяться над ия собственный искушением к единению, со- 
яраняют абсурдный и святотатственный обычай вновь кре­
стить западныя яристиан, которые яотят к ним присоединить­
ся (не де лая никакой разницы между католиками и протестан­
тами) в России наоборот не только крещение всея западныя 
яристиан признано действительным, но еще в том, что касает­
ся Католической Церкви у нас признается действительность 
другия таинств преподанныя ею и в частности таинства руко- 
положения, вследствие чего католические священники при­
няты у нас сояраняя свой церковный сан. То, что еще более 
замечательно, когда в 1849 г. униатов Руссин заставили при­
соединиться к господствующей Церкви в России, то у этого 
народа не потребовали никого отказа от ия католическия веро- 
ваний. Все это позволяет нам заключить, что Русская Церковь 
признает не только действие благодати в Западной Церкви, но 
также отсутствие всякого догматического заблуждения и 
всякой ереси в католическом учении, и если находятся одно­
временно в России писатели называющие себя православными 
и получившие одобрение части дуяовенства, которые повторя- 
ют старые оскорбления еретиков и объявляют, что католичест­
во ничто иное как антияристианство и т. д., в этом надо видеть 
одно из многочисленныя противоречий, которые в конце кон- 
цов могут помочь делу единения. Действительно, если все эти 
противоречия станут очевидными, они создадут несомненно 
внутреннее стремление, которое заставит нас рассмотреть этот 
вопрос в полном свете и постараться его разрешить. А раз об­
щественное внимание будет серьезно обращено на анормаль­
ное положение нашия религиозныя и церковныя отношений, 
надо будет что-то сделать чтобы выйти из него. И так как без 
сомнения у нас в этой области больше незнания чем злой воли, 
будет достаточно осветить эту проблему чистым светом истины 
и науки, чтобы он был уже разрешен в принципе.

Что же касается практическое осуществления, надо счи­
тать весьма благоприятным обстоятельством тот факт, что 
Восточная Церковь и в особенности Русская Церковь никогда 
не принадлежала к Западному патриархату, так что однообраз­
ная централизация церковной власти, которая развилась в 
границая Латинской Церкви не может по совести быть нам 
вменена в обязанность во всей своей силе.
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Теперешняя конституция Католической Церкви обуслов­
лена до некоторой степени плачевным фактом Восточной 
схизмы, которая в течение веков ограничила католическую 
деятельность единственно на латинский патриархат, в котором 
Вселенская Церковь выиграла в единстве то, что она потеряла 
в распространении.

Когда бывшее единство будет восстановлено, Католическая 
Церковь, продолжая оставаться Римской в отношении центра 
единства, не будет больше в своем целом латинской и Запад­
ной, то чем она является теперь по однообразию своей органи- 
зации и своей администрации, несмотря на то, что она допу- 
скает различные обряды, которые занимают совершенно 
второстепенное место. « Римская » это имя центра существу­
ющаго неизменно и равно для всей окружности ; « Латинская » 
обозначает половину, большой сектор центра, который не 
должен ни в коем случае окончательно завладеть всем целым. 
Церковь Рима, а не латинская Церковь является матерью и 
учительницей всех Церквей ; епископ Рима, а не патриарх 
Запада говорит непогрешимо « экс катедра » ; и не надо забы­
вать, что было время, когда епископ Рима говорил по-гре­
чески.

У нас имеется много людей, желающих прийти к единст­
ву, но боящихся латинизации. Надо дать им уверенность, что 
если Восточная Церковь признает за Святым Престолом власть, 
которую захотел ему дать и учредил Господь наш Иисус 
Христос в лице св. Петра, чтоб охранять единство, солидар­
ность и законный прогресс всего христианства, она сохранит 
не только свой обряд (что само собой разумеется), но также 
автономную администрацию и организаціею бывшую на 
Востоке до разделения Церквей. Чтобы коснуться специаль- 
ного пункта высокое положение всегда принадлежавшее в 
Восточной Церкви, и которое принадлежит теперь в России, 
власти Православного Императора, должно остаться нетро- 
нутым.

Резюмируя выше сказанное, главная основа единения Цер­
квей определяется двумя различиями :

1) Различію между частными мнениями наших богосло- 
вов, которые могут быть ошибочными, антикатолическими и 
еретическими, и верой Восточной Церкви в своем целом оста­
ющейся православной и католической.

2) Различие между властью Папы, как преемника св. 
Петра и его административной властью Западного Патриарха, 
различие гарантирующее автономию Восточной Церкви без 
чего единение было бы, говоря по человечески, невозможно.

Я не должен больше настаивать на этом пункте. У меня 
полное доверие к традиционной мудрости (и Божией под- 
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держке) Римской Церкви и к незаурядному уму и высокой 
добродетели нынешнего первосвященника. Вопрос идет не о 
том, чтобы защищать наши права, но чтобы принять отеческую 
любовь.

Надо сказать, что единение Церквей было бы в равной 
мере полезно для двух сторон. Рим принял бы благочестивый 
народ полный религиозного энтузказма, всрного и могущест- 
вепного защитника. Россия, держащая в своих руках по произ- 
волению Божию судьбу Востока, не только освободилась бы от 
невольного греха схизмы, но еще тем самым могла бы испол­
нить свое великое вселенское призвание — объединить вокруг 
себя все славянские нации и создать новую цивилизацию по 
истине христианскую, т. к. соединяющую истину в единстве и 
многообразную свободу в высшем принципе любви, соединяя 
все в единстве и распределяя всем полноту единственного 
блага.

Предлагая Вашему Преосвященству эти размышления по 
поводу вопроса так близко принимаемому Вами к сердцу, я 
Вас прошу принятъ уверения в моих чувствах самого глубо- 
кого почтения и восхищения, с которыми я всегда остаюсь, 
Ваше Преосвященство, Вашим сыном и Вашим покорным 
слугой.

В. Соловьев.

ВЫДЕРЖКА ИЗ НЕИЗДАННОГО ПИСЬМА В. СОЛОВЬЕВА 
ЕПИСКОПУ ШТРОССМАИЕРУ *

Аграм, 10 окт. 1886 г.

Дело воссоединения (Церквей) находится еще в началь­
ной фазе, в которой все зависит от личной инициативы; вот 
почему от Вашей деятельности в Риме (и — если бы это было 
возможным — в России) я ожидаю больше добра чем от всего 
другого.

Я не мог решиться написать о польском вопросе... (Это 
дело чисто политическое, зависящее целиком от правитель­
ства ...).

Те же, приблизительно, соображения не позволяют мне 
что-либо решить в плане плоскости общественного и поли- 
тического действия для осуществления единства. Могу только 
констатировать тот факт, что для русского общества данная

* Из франц. письма, хранящегося в архиве о. Тондини в Риме. 
Перевод сделан нами. (Прим. изд.).
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проблема β принципе еще не решена. Интерес пробудился, 
но, чтобы удовлетворить его как следует, еще недостает рели- 
гиозной и богословской свободы. Предрассудки и невежество 
публики охраняются двойной цензурой, а что касается власть 
имущих, то они определенно нерасположены к нашему делу. 
Изменить эти условия зависит единственно от Императора, 
но, чтобы подвинуть его на это, надо было бы, чтобы кто-то 
произвел на него большое впечатление. Вы — единственный 
человек для этого, но я отлично вижу все препятствия. Все 
же, надеюсь еще, что Ваше свидание с нашим Государем будет 
возможно. Иначе нам останется только терпеливо ждать, пока 
какая-либо провиденциальная случайность не изменит окру- 
жения Императора, и тем временем действовать контрабанд- 
ным путем ...

Оставаясь в пределах своей компетенции, могу добавить 
еще одно философское соображение: мне кажется, что в 
области церковной независимость Востока должна проявлять­
ся в форме соборной. Мы должны представлять в Церкви де­
мократический элемент, народ Божий по преимуществу. Еди­
ный центр должен оставаться на Западе, а у нас русских, 
славян, грекоів — периферия. В области же светской власти — 
наоборот, Западу по природе свойственны республиканство, 
партикуляризм и индивидуализм, а великий центр находится 
у нас, в лице единого самодержца христианского мира. И, 
по-моему, провиденциально то, что эти два центра, Церковь 
Петра (Апостола) и Империя Петра (Великого) расположены 
на двух противоположных концах христианского мира, пото­
му что для них это единственный способ сосуществовать друг 
с другом. Западная Империя (германская) была слишком 
близка к Риму и они никогда не могли друг друга выносить. 
Но Запад, ценггрализованнъгй в Папе, и Восток, централизо­
ванный в Царе, друг друга дополняют великолепно.

Бог да хранит Вас, Владыко, на наше общее благо.

Ваш преданный сын и послушнейший слуга

Владимир Соловьев.
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ПИСЬМА К ЕПИСКОПУ ШТРОССМАИЕРУ

французский подлинник которых опубликован 
Д. Стремоуховым (стр. 312-314). Даем их в русской переводе.

I

Владыко, *

Это письмо задержалось из-за случайной болезни глаз, от 
которой я страдал последние дни.

Благодарю Вас от всего сердца за Ваше письмо, которое по 
счастливой случайности дошло до меня как раз в день моего 
рождения, как счастливое аминь к моему новому поду. С боль­
шой благодарностью принимаю Ваш добрый совет относитель­
но г-на Леруа-Болье. Я ему перешлю (как можно скорее) 
через о. Пирлинга статью, озаглавленную « Философия 
Вселенской Церкви », в которой я стараюсь, вкратце, но систе­
матически, изложить идеи, развитью в трех томах моей 
« Истории Теократии » (сокращенный пѳрѳсказ одного только 
первого тома не был бы, мне кажется, достаточно интересным). 
Что же касается программного письма, о котором говорит о. 
Пирлинг, то его, повидимому, ввели в заблуждение. Я ничего 
не мог опубликовать в Воссии кроме короткого протеста против 
некоторых церковных газет, неверно обвиняших меня в пере- 
ходе в латинскую Церковь и в том, что я занимаюсь индиви­
дуальной пропагандой. Этот протест был мне необходим, но он 
не представляет никакого общего интереса и ни в чем не мог бы 
быть полезен г-ну Леруа-Болье.

После моего возвращенья в Россию у меня было много 
горя и моя личная жизнь разбита совсем. Кроме того, всякую 
публичную деятельность в России мне стараются сделать не­
возможной полным устранением всех моих писаний. Но я 
нисколько не упал духом, имея твердую уверенность, что если 
моя деятельность может бытъ полезной для правого дела, то 
все препятствья давящие на нее, только дадут ей больше силы. 
А если несмотря на эту уверенность у меня бывают тяжелые 
моменты, то у меня нет недостатка и в утешениях, и из них 
одно из самых болыпих было мне данр Вашим письмом, за 
которое благодарю Вас еще раз.

Соблаговолите, Владыко, передать от меня поклон нашему 
доброму другу Цепеличу**. Не могу к сожалению писать ему

* Но конверте почтовый штемпель: Москва 2.ІІ.1887. — Это письмо 
и два следующих хранятся в архиве Югославской Академии в Загребе.

** Тогдашний секретарь еп. Штроссмайера.
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по-хорватски, несмотря на мое обещание. Здесь нет никакой 
возможности практиковать Ваш прекрасный язык. Пока мне 
надо довольствоваться тем, что я не забыл читать по-хор­
ватски. Но я надеюсь посетить еще раз Хорватию и стать 
настоящим хорватом.

Прошу Вас, Владыко, принять уверение в глубоком 
почитании Вашего преданнейшего сына и слуги.

Владимир Соловьев.

П
7/9 ноября 87, Москва.

Владыко,

Я только что был обрадован милостивым письмом Вашего 
Преосвященства, которое удвоило во мне желание побывать 
еще раз в Хорватии. Если материальные препятствия этому не 
помешают, я надеюсь быть в Загребе в течение лета для печа- 
тания 2-го тома моей теократии, и оттуда, если Вы разрешите, 
приеду в Рохич или в Дьяковар. Впрочем, это пока еще только 
благое желание. В настоящее время я поглющен трудом 
озаглавленным « Россия и Вселенская Церковь ». Друзья, ко­
торые во французском языке сильнее меня, исправляют мой 
стиль. Эта книга, полная горьких истин по адресу всех наших, 
легко может измеяить направление моего путешествия, 
препроводиів меня на северо-восток вместо юго-запада. Может 
быть я в Тобольские или в Томске найду какие-нибудь исто- 
рические следы Вашего соотечественника Юрия Крижанича. 
По правде сказать, я охотно предпочел бы повидать в Хорватии 
хорватских знаменитостей ньше здравствующих, чем собирать 
в Сибири воспоминания о хорватах преставившихся.

Я болен и гонйм, но симпатии и благословения таких 
людей как Вы для меня достаточное утешение. Я не настолько 
безумен, чтобы ожидать немедленного осуществлена наших 
чаяний; « разжигать огонь в лоне невесты Христовой » всё мое 
желание, и в этом недостатка нет.

А хотите видеть провиденциальное знамение ? Оба высо- 
копоставленных лица, которых Вы предупредили Вашими 
письмами и которые не послушались Вашего предупреждения, 
оба кончили плохо. Катков умер в отчаянии, а епископ Япон­
ский Николай теперь пережил полное крушение своей миссии: 
создался раскол; тот японский -священник, которого Николай 
называя святым Павлом этой новой церкви, отделился от свое­
го главы и образовал чисто национальную церковь со своим 
епископатом; все обращенные японцы перешли на его сторо­
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ну, а все русские священники вернулись в Россию, покинув 
епископа, который остался совсем один с незаконченный 
храмом.

В ожидании пришествия Царства Любви и Милосердая, 
утешительно видеть, что здесь на земле справедливость Божия 
не дремлет.

Я прочел этим летом Ваше окружное послание, которое 
Вы мне прислали по своей доброте, и я восхитился его истинно 
епископским стилем. Наши князья Церкви таким языком не 
говорят, далеко нет. Да хранят и оберегают Вас силы небесные.

Примите, Владыко, уверение в моем глубокой почитании.
Ваш преданнейший сын

В. Соловьев.
Надеюсь, что милейший отец Цепелич в добром здоровья. 

Шлю ему сердечный привет.

Ш
Европейская гостиница 9/12/1889
Санкт-Петербург

Владыко,

Сретан Божич *, и да хранит Вас Господь Бог на много 
счастливых лет и да даст Вам увидеть жатву того, что Вы 
посеяли во славу имени Его и на благо Ваших братьев. Я знаю 
что обстоятельства, в которых Вы находитесь, становятся все 
более трудными, но я знаю также, что это не пометало Вам 
подумать обо мне и открыто выразить Ваше одобрение моей 
книжечки. Это меня совсем утешило и в широкой мере ком­
пенсировало неодобрение отцов иезуитов, которые не прочь 
были бы устроить вокруг меня заговор молчания. Но один Ваш 
голое вполне стоит 40.000 других.

Мне обещали прислать эту латинскую статью, которую я 
считаю лучшим вознаграждением за мой небольшой труд.

Я очень страдаю и физически и морально, но не теряю 
бодрости.

Благодаря Вас от всего сердца и испрашивая Вашего 
благословенна, остаюсь, Владыко, Вашего Преосвященства 
смиренный слуга и преданный сын

Владамир Соловьев.

П. С. — Прошу Вас, Владыко, передать мое сердечное и 
почтительное приветствие Вашему досточтимому Капитулу и 
всем тем в Дьякове, кому благоугодно помнить обо мне.

* По хорватски: С Рождеством Христовым (букв.: счастливое Рож­
дество) .
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письмо в «церковный вестник» 
(Т. Ill, No 1 стр. 192-194)

« Церковный Вестник », № 49, 1886.

В разъяснение недоразумения (письмо в редакцию).

Μ. Г. !

Из заметки, помещенной в № 46 « Церковного Вестника », 
узнал я, что в заграничных газетах напечатаны девять « во- 
просов », с которыми « я обратился к одному из известных 
членов московского духовенства ». Дело идет, очевидно, о тех 
вопросах, которые более трех лет тому назад были напечата­
ны мною в журнале покойного И. С. Аксакова (в одном из сен- 
тябрских №№ « Руси » за 1883 г.). Кем, в каких заграничных 
газетах * и в каком виде воспроизведены теперь эти вопросы, 
— мне совершенно неизвестно. Никаких указаний на них я 
заграницей не делал и воспроизводить их никому разрешения 
не давал. Что касается до главной мысли этих вопросов, то она 
приблизительно верно передана в заметке « Церковного Вест­
ника » и сводится к тому указанию, что спорные пункты между 
нашею и западною церквами требуют вселенского собора для 
своего окончательного и бесспорного (на почве вселенской 
церкви) решения. Впрочем, эта мысль принадлежит не мне, а 
покойному митрополиту московскому Филарету, который при- 
менял такую точку зрения даже к протестантству (против че­
го, конечно, можно спорить). В известных « Записках о жизни 
и времени святителя Филарета » (стр. 282) передается его пря­
мое заявление, что для решения вопроса о том, что такое про­
тестантство : ересь, или нет ? — нужен непременно вселенский 
собор.

Таким образом, мне кажется, что заключительное 
предостережение в заметке « Церковного Вестника » относи­
тельно опасности той почвы, на которую я будто бы вступил, 
вызвано лишь недоразумением, которое я и счел необходимым 
разъяснить посредством настоящего письма. Позвольте обра­
титься к посредству вашего уважаемого журнала и с другим 
разъяснением еще более необходимым, но которое, к сожале- 
нию, связано не с одним только недоразумением.

В некоем харьковском журнале « Благовест » (№21) на­
печатана целая статья под заглавием : «В. Соловьев, ратующий

* Вопросы напечатаны Эммануелем в Revue de l’Eglise grecque unie 
и оттуда перепечатанъ! в Annales Catholiques от 16 октября 1886 г.

Ред. « Церк. Вест. ». 
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против православна в заграничной печати ». Неизвестный ав- 
тор этого произведения нашел нужным сообщить своим чита- 
телям, что я (В. Соловьев) « просто чиновник министерства 
юстиции ». Это лжесвидетельство, совершенно маловажное са­
мо по себе, оказывается однако характеристичным для всей 
статьи « Благовеста ». Ибо все остальное, что там обо мне го­
ворится, столь же достоверно как и то, что я — чиновник ми­
нистерства юстиции. Так как « Благовест » представляет не 
единственный пример голосовного ябедничества, коего жерт­
вою я стал в последнее время, то вынужден сделать следующие 
заявления, чисто фактического свойства : 1) имея свои особые 
мнения относительно спорных церковных вопросов, я остаюсь 
и уповаю всегда остаться членом восточной православной церк­
ви не только формально, но и действительно, ничем не нарушая 
своего исповедания и исполняя соединенные с ним религиоз- 
ные обязанности ; 2) желая полного и плодотворного соеди- 
нения обеих церквей — прежде всего в духе и истине, я никогда 
и никого не убеждал переходить из восточной церкви в запад­
ную, а напротив, имел случай отговаривать иных от такого на- 
мерения ; ибо как внешнюю унию, так равно и всякое частное 
« обращение », считаю не только не нужным, но и весьма вред- 
ным для вселенского дела, хотя, конечно, и не могу бросать 
камня в « обращающихся » по искреннему, если и ошибочному, 
убеждению ; 3) никаких статей для заграничной публики я до- 
селе не печатая, кроме одной, на хорватском языке, под загла- 
вием : « Je И istocna crkva pravoslavna ?» (т. e. « Православна 
ли восточная церковь ? »), в которой я, становясь на точку зре- 
ния своих католических читателей, доказываю, что и с этой 
точки зренйя наша восточная церковь должна быть признана 
православной.* Этот тезис о правоелавии нашей восточной церк­
ви защищается мною в названной статье против рммско-като- 
лического богослова, францисканца Марковича, который вы­
сказывая противоположное мнение в одном своем сочинении, а 
затем возражая против меня в статье : « Na obranu » (т. е. « В 
защиту »). На эти возражения моего католического противника 
я послал с своей стороны краткий ответ, но был ли он напеча­
тай, не знаю.**

Эти заявления, полагаю, будут достаточны для добросо- 
вестных читателей и избавят меня от необходимости опровер­
гать систематическую клевету, очевидно рассчитанную на при- 
чинение мне практических затруднений.

Владимир Соловьев.
* См. текст этой статьи в Приложении, а русский перевод на стр. 

85-86.
** Был напечатай в Katolicki List, 1886, Νθ 50. Оригинал см. в При­

ложении, а русский перевод на стр. 86-87.
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ОТЦАМ И. МАРТЫНОВУ И П. ПИРЛИНГУ
Письма Соловьева отцам И. Мартынову и П. Пирлингу 

хранятся в Париже, в библиотеке Института славяноведения 
(Bibliothèque Slave, 33, rue de Sèvres). Большая часть их из­
дана Радловым (Письма III, стр. 18-30 и 138-166). Некоторые 
письма и выдержки из писем были напечатаны впервые 
Д. Стремоуховым (307-311). Мы воспроизводим здесь несколь­
ко самых характерных писем, в частности то, в котором Со­
ловьев излагает свое мнение о смысле слова « православный ». 
Полный текст писем адресованных о. о. Пирлингу и Марты­
нову, и хранящихся в библиотеке Института славяноведения, 
будет издан в т. ХШ-ХІѴ Собрания Сочинений Соловьева с 
любезного разрешения главного библиотекаря — отца Ch. 
Rouet de Journel.

О. МАРТЫНОВУ
(Т. Ill, № 5, стр. 25-27)

18/30 июля 1887 
Глубокоуважаемый Отец !

Воспользовавшись однажды Вашим добрым советом, ре- 
шаюсь и еще обратиться к Вам. На этот раз, впрочем, дело ка­
сается довольно близко Вас самих. С апреля месяца многие 
« ревнители православия », лично ко мне расположенные, стре- 
ляют в меня толстым, недавно вышедшим томом сочинений 
Ю. Ф. Самарина, где главное место принадлежит известным 
« Письмам о иезуитах ». Зто и грустно, и забавно. Я получил 
уже 4 экземпляра и, кажется, на этом еще не остановится.

Мои почтенные друзья не знают, что сказанное сочинение, 
которое я прочел в первый раз лет восемь тому назад, значи­
тельно содействовало образоваіппо моих симпатий к католиче­
ской Церкви. Грубые логические промахи и явная недобросо- 
вестность со стороны такого вообще говоря порядочного и ум- 
ного человека, как Ю. Самарин, заставили меня задуматься 
серьезно над нашим отношением к католичеству (от которого 
я не отделяю Ваше Общество). Остальное Вам известно. Те­
перь позвольте Вам сообщить относящиеся сюда выписки из 
полученного мною на днях письма от одного молодого челове­
ка, серьезно занятого в настоящее время разбором (под моим 
руководством) славянофильского « богословия ».

« Я писал тебе, что прочел и « Иезуитов » Самарина, и вот 
мое впечатление от этой книги : сочинение очень важное не по 
глубокомыслию и беспристрастию, в чем я ему совершенно от­
казываю, а потому, что оно у нас единственное по этой части, 
и что безголовая публика любит кричащие статьи и книги. 
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Самарин хорошо это знал. Он (или Аксаков ?) говорит, что, 
обругавши иезуитов скверными словами, не приведя еще ни 
одного доказательства, он встретил поддержку в обществе, ибо 
говорил « с русскою публикой, с русским православный об- 
ществом ». Как ни тяжко и безвыходно твое положение, но 
лучше быть одному в поле воином, чем самоуверенно и смело 
натравлять стаю собак на вновь прибывшего иностранца, из- 
за которого, если помнишь, началась вся полемика. Юрия то 
я не очень виню : если бы не было статей Хомякова, он не 
написал бы своих писем к о. Мартынову. В полном ослепле- 
нии, наведенном Хомяковым, Самарин откинул следующие 
соображения : 1) Иезуиты не придают абсолютиста значения 
государству, отсюда целый ряд правил, кажущихся бесцере­
монными, напр., тайное вознагражденье. 2) Может не нра­
виться вообще регламентация нравственности, но ее ведь не 
иезуиты выдумали ; если же выбирать между их казуисти­
кой и тупьгм ригоризмом, который ей противопоставляется, то 
последний несомненно хуже. 3) Не следует смешивать того, 
что написано в учительских целях для духовника, с тем, что 
проповедуется всем и каждому : я думаю, что Самарин мог бы 
понять это правило, но беда в том, что « учитель » торжествен­
но провозгласил, что нет учащей церкви. 4) Что лучше : дея- 
тельное миссионерство, допускающее provisoirement сделки с 
язычеством, или отсутствие миссионерской деятельности ? 
Руководство совестью при условном допущении поблажек, или 
отсутствие всякого руководства ? В конце книги встретил не­
сколько слов, в которых все славянофильство : нам не нужно 
относительной правды, потому что у нас « жажда беспримес- 
ной правды », т. е. нам не нужно хлеба, потому что мы жаж- 
дем амброзии, хотя и не имеѳм никаких средств ее достать ».

Доселе мой корреспондент. По прочтении его письма ко 
мне сильнее прежнего вернулась мысль, уже не раз приходив­
шая мне в голову, а именно, написать обстоятельный разбор 
книги Самарина. Прежде я предполагая сделать это в прило- 
жениях к последнему тому моей « Теократии ». Но так как ее 
окончание приходится отложить едва ли не до греческих ка- 
ленд, то не было бы ли пригодно для дела заняться этим 
разбором отдельно ? Я мог бы приступить к этому тотчас по 
окончании французского сочинения, о котором я Вам писал и 
о котором Вам сообщая о. Пирлинг. Если Вы вообще одобряете 
мое намерение, то возникают следующие вопросы : 1) На рус- 
ском или на французском языке следует издать мой разбор ? 
Сочинение Самарина было издано во французском переводе не- 
коим Бутырлиным. 2) Должен ли я подписать свой разбор или 
нет ? 3) В последнем случае следует ли выбрать какое-нибудь 
вымышленное имя, или же ограничиться таким обозначением : 
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par un membre de TEglise orientale или — par un Russe 
orthodoxe.

Мое личное мнение, то, что целесообразнее издать на 
французском языке (если кто-нибудь в Париже возьмется его 
поправить) без моего имени с последним из приведенных 
обозначений. Впрочем, последую в этом деле Вашему реше- 
нию, которого и буду ждать с большим нетерпением.

Истинно уважающий Вас

Влад. Соловьев.

Отрывок из письма о. Мартынову, 
датированного 7/19 августа 1887 г.

(впервые напечатай Д. Стремоуховым).

Тем не менее я хоггел бы для разъяснения своей точки 
зрения изложить Вам, почему я считал бы возможным без 
всякой игры словами обозначить себя как православного рус- 
ского. Оставляя в стороне обший смысл этого термина (-пра- 
воверный), по которому всякий человек считает себя пра­
вославный, я беру это слово в его теснейшем специальном зна- 
чении, как присвоенное той Восточной церкви, к которой при- 
надлежит большая часть русского и некоторые другие народы.

Эта восточная православная Церковь de jure не отделена 
от Церкви католической, фактическое же отделение иерархии 
и церковной школы не имеет в настоящее время никакого 
решающего значения и никого ни к чему не обязывает. Почему 
я говорю « в настоящее время » это я объясню сейчас с по­
мощью покойного о. Гагарина. (Благодарю Вас за присылку 
его прекрасного письма, которое конечно должно быть прило­
жено к моему разбору Самарина). Он указывает между прочим 
на неправославие (в тесном смысле слова) славянофильских 
мнений о церкви, но в настоящее время вся наша « учащая 
Церковь » повинна в этих неправославных мнениях, ибо она 
частию их без протеста допускает, частию прямо одобряет, а 
частию наконец усваивает и проникается ими. А между тем от­
носясь таким образом к мнениям, сущность коих состоит в 
отрицавши учащей церкви, « наши пастыри и учители » сами 
себя похерили, и никак уж не могут считаться представителями 
православной церкви, в которой теперь настоящих пастырей 
нет, а всякой овце — вольная воля. Да здравствует Хомяков и 
его принцип всецерковности — всенародности ! Эта всенарод­
ность или всецерковность определяется ведь не счетюм голосов, 
а внутренним свидетельством Духа Божия, который может го­
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ворить во мне не менее ясно, чем в генерале Кирееве. Сей 
последний объявил же (pour les beaux yeux Деллингера и К°) 
ватиканский догмат за ересь, на что его никто не уполнома- 
чивал. А я вот, также пока никем не уполномоченный, 
объявляю этот самый догматъ за великую религиозную истину. 
Во имя ли -своего личного мнения ? Нисколько, а во имя древ- 
него преданмя Восточной Православной Церкви.

Я восстаю против мѳстной иерархии во имя вселенского 
преданмя — и я ли не православный ? Взгляд на папу как на 
наместника Петрова и верховного учителя вселенской церкви 
есть несомненно взгляд древнейший, освященный вселенскими 
соборами, на которых председательствовали римские легаты, и 
сохраненный в наших богослужебных книгах.

А противный взгляд опирается на предание сравнительно 
новое, не освящен ни одним вселенским собором и поддержи­
вается с одной стороны иерархией, которая сама заявляет свою 
полную некомпетентность в управлении церковью, а с другой 
стороны — полунипилистическим (..........) славянофилов.

Нет моя позиция достаточно тверда, и я ни за что ее не 
уступлю. Почему св(... )піий Синод, а не я есть представитель 
истинного мнения Восточной Православной Церкви ? Потому 
ли, что я мирянин, а они архиереи ? Но ведь восточные же па- 
триархи (в ответ покойному папе) объявили, св. Синод 
подтвердил, а славянофилы с ликованием подхватили, что у 
нас вопросы веры решаются мирянами, а архиереи сущест- 
вуют только для благолепия. Но зачем сложные рассуждения, 
вот факт: открыто заявляя свои взгляды и провозглашенный 
в нашей печати тайным иезуитом, я регулярно исповедаюсь и 
причащаюсь у православный священников, знающих мой образ 
мыслей.

Отчего же мне при случае не подписаться православным 
русским к вящей досаде моих противников ? Это я говорю 
вообще, а не относительно предположенной полемической 
брошюры.

В заключение, чтобы не оставлять ничего в неясности, я 
исповедаю, что Римско-Католическая церковь, заменившая 
Римскую Империю для возрождѳнного человечества, назначе­
на волею Божиею иметь до конца веков всемирную державу на 
земле. На всю свою деятельность я могу смотреть только как 
на службу этой державе. Это есть долг совести. Но служить 
ли в качество волонтера — союзника или же в качество 
регулярно™ солдата лепионов — это есть вопрос практический, 
коего решение зависит от обстоятельств времени, личного по- 
ложения и т. д.
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О. П. ПИРЛИНГУ
(T. ПІ, № 1, стр. 138-139)

Москва, Пречистенка, д. Лихутина. 31 января 1887.

Досточтимый Отец !

Преосвященнейший Штроссмайер сообщает мне Ваше 
письмо к нему, в коем Вы передаете желание г. Леруа-Болье 
иметь достоверные сведения о моей « религиозной системе ». 
Это предложение, открывающее мне возможность поделиться 
своими мыслями с образованною публикою всего света, тем 
более мне приятно, что в настоящее время, вследствие цензур- 
ных гонений, я почти вовсе лишен возможности обращаться к 
собственно русской публике.

Заданная мне Вами и г. Леруа-Болье задача будет, я ду­
маю, наиболее целесообразно исполнена, если я напишу сам 
на французском языке по возможности краткое и полное из- 
ложение тех понятий о религии и церкви, которые составляют, 
по моему разумению, принципиальную основу для дела соеди- 
нения церквей ; сюда войдет, вероятно, и философское оправ- 
дание тех трех учений католической церкви, которые соста­
вляют главную доктринальную преграду между нею и Восто- 
ком : именно учение об исхождении Св. Духа и от Сына ; за- 
тем учение о непорочном зачатии Пресвятой Девы и наконец 
infallibilitas Summi Pontificis ex cathedra.

Все это составит статью от 4 до 5 печатных листов, кото­
рую я уже начал писать под заглавием : « Philosophie de l’Egli- 
se universelle ». Этою статьею г. Леруа-Болье может воспользо­
ваться или в рукописи, или в печатном виде, смотря по тому, 
когда он намерен издавать свой Ш-ий * том.

Прошу Вас очень написать мне подробности об этом деле, 
дабы я знал, насколько мне нужно спешить с своим писанием.

Что касается до lettre-programme, о которой Вы упомина­
ете, то тут есть некоторое недоразумение. Краткий протест **, 
который я вынужден был напечатать в защиту себя от недо- 
бросовестных нападений наших псевдо-православных, едва ли 
может иметь какой-нибудь интерес для европейской публики.

С истинным уважением остаюсь Вашего Преподобия по­
корный слуга. Вл. Соловьев.

P.S. Одновременно с этим пишу о. И. Μ. Мартынову.

* Anatole Leroy-Beaulieu, автор 3-томного сочинения : « L’Empire des 
Tsars et les Russes ».

** Протест — вероятно, письмо, написанное в Москве 28-то ноября 
1886 г. и напечатанное в « Новом Времени » 30-го ноября, N° 3864, про- 
тив статьи, появившейся в « Благовесте ». Прим. о. Пирлинга.
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ОТЦУ П. ПИРЛИНГУ

Это письмо впервые издается полностью. Выдержки из 
него, напечатанные курсивом были изданы: первая — Стре- 
моуховым, а вторая — Радловым.

1/13 февраля 1888 г. Москва, 
Пречистенка, дом Лихутина.

Досточтимый отец !

В дополненье и объясненье к телеграмме моей от 29 
янв/10 февр. я должен изложить Вам следующее. Запрос мой 
об указанной Вами документе вызвал в Архиве долгие и на­
прасные (до сих пор) поиски не только этого документа, но и 
всего тома ХШ польских дел, несомненно находившегося в 
архиве (ибо им пользовался проф. Успенский и после него 
некто Г. Фаворский), но не оказавшагося на месте. Сделано 
было предположенье, что он взят в Петербург в археографи­
ческую комиссию, но по справке оказалось, что нет. Сегодня 
мне выдано из архива офиціальное удостоверение в том, что 
этот № XIII статейных списков в архиве не розьгскан 
(опасаюсь послать это удостоверение по почте, дабы не ком­
прометировать подписавшагося под ним чиновника). Впрочем 
я уверен, что в конце концов рукопись отыщется. В этом кроме 
меня (т. е. Вас) заинтересован еще более член археографиче­
ской комиссии др. Карпов, которому Петербургское историче­
ское Общество по Высочайшему повеленью поручило изда­
вать памятники дипломатических сношеньи древней Руси с 
иностранными державами и который теперь как раз дошел до 
польских дел 1581-2 гг. Я с ним сговорился и как только про­
пажа разыщется извещу Вас и если нужный Вам документ 
имеется в статейных списках, сделаю копью и Вам вышлю.

Теперь о моем приезде в Париж. Чем более я признателен 
Вам за участие в судьбе моего французского сочинения, тем 
менее желаю злоупотреблять Вашею добротою и возлагать на 
Вас одного хлопоты по этому делу. Из сообщаемого в Вашем 
последнем письме заключаю, что необходимо мне к концу 
марта отыскать издателя, который бы взялся в мае выпустить 
книжку. В крайнем слу чае, если это мне не удастся, 
решусь печатать на свой счет. Что касается до политический 
обстоятельств, то, оставляя, неприкосновенным принци- 
пиальное содержание моего сочинения, защиту пап­
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ской власти во всем обземе против притязаний национализма 
и покушений государственного абсолютизма, я всегда готов 
изменить и совершенно переделать форму и т он моей 
полемики по Вашим указаниям и соответственно новым видам 
церковной политики (например при возможности сближения 
Св. Престола с русским правителъством и т.п.) Но сделатъ 
необходимые для этого изменения в первой засти моей книжки 
(вторая находится вне политики) я не могу иназе как пере­
говоривши с компетентным лицом т. е. прежде всего с Вами 
и о. Мартыновым (см. Стремоухое, стр. 307).

Переписаться об этоім с достаточной ясностью и полнотою 
не вижу никакой возможности. Возможно, что я зачерк­
ну всю или почти всю первую часть своего сочинения, возмож­
но, что я отложу издание книги на неопределенное время, но 
для всего этого мне нужно получить достаточное основание из 
обстоятельной беседы с Вами и с другими лицами. Думаю 
впрочем, что по существу своему мое сочиненно может 
появиться при всяких политических обстоятельствах, хотя 
изложение придется значительно переделать. Эту переделку я 
и имею в виду (а не корректуру, в тесном смысле, для которой 
приезжать в Париж, конечно, не стоит).

Заграницу мне все равно ехатъ нужно для 2-го тома 
« Теократии », который желательно бы напезататъ более ис­
правно, нежели 1-ый том. Жить в Париже все время пеза- 
тания французской книжки (буде я решу ее пезатать) нет 
необходимости. Я могу приехать на 2-3 недели, зтобы помозъ 
Вам найти для нее издателя и затем вернуться опять, зтобы, 
как Вы говорите, lancer le livre, а промежутозное время житъ 
в Австрии. (Письма Ш, стр. 163).

В Париже думаю остановиться в гостинице, которую Вы 
рекомендуете. На Лорена не могу рассчитывать заранее, ибо 
хотя мы расстались с ним друзьями в Дьяковаре, но насколько 
он сохранил ко мне после того доброе расположение — не 
знаю.

Впрочем, окончательное решение мое относительно этой 
поездки будет отчасти зависеть от Вашего ответа на настоящее 
письмо.

С искренним уважением 
преданный Вам

Влад. Соловьев
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(III, №2, стр. 140-141)

Москва, Пречистенка, д. Лихутина. [Без даты ; отправлено 26 
февраля 1887]

Досточтимый Отец !

Из письма Вашего ко мне заключаю, что начатая статья : 
« Philosophie de FEglise universelle » едва-ли будет на что-ни­
будь пригодна для г. Леруа-Болье. Более интересно для него 
будет предисловие к моему сочинению о Теократии (первый 
том напечатай и должен скоро выйти в свет). В этом предисло- 
вии я передаю и внешнюю сторону той общественно-литератур­
ной борьбы, которая была возбуждена вопросом о соединении 
Церквей, и которая ныне превратилась, говоря военным язы- 
ком, в « односторонние маневры », ибо тяготеющий надо мною 
цензурный запрет не мешает моим благородным противникам 
нападать на меня с тем большею яростью. Впрочем, я не знаю, 
читает ли г. Леруа-Болье по-русски, — вероятно, что нет, — и 
следовательно, мое предисловие не будет ему доступно. А по­
тому сообщаю Вам для передачи ему при случае следующие 
фактические сведения о внешней судьбе возбужденного мною 
вопроса. Статьи мои касательно соединения Церквей печата­
лись (с 1883 по 1886 г.) частию в « Православном Обозрении », 
частию в славянофильских органах « Русь » Аксакова и « Из- 
вестия Петербургского Славянского Общества ». Те статьи или 
собрания статей, которые я издал отдельно, разошлись доволь­
но быстро, но вторые издания задержаны цензурой. Из писа­
телей, возражавших мне в печати, можно назвать двух глав- 
ных представителей славянофильства (недавно умерших) И. 
С. Аксакова и Н. Я. Данилевского. Всех статей (значительныя 
по содержанию или объему), изданных против меня по вопро­
су соединения Церквей, известно мне 27, не считая мелких за- 
меток и пасквилей, продолжающих являться и до сего дня. С 
августа прошлого года все представляемое мною в духовную 
цензуру безусловно запрещается. Из этих фактов можно, мне 
кажется, вывести заключенію, что начатое мною литературное 
движение в пользу церковного единства остановлено (пока) 
не равнодушием общества, а единственно лишь вмешатель- 
ством принудительной власти. Это, разумеется, подает хорошие 
надежды на будущее. Что же касается до настоящего, то я поз­
волю себе с полною откровенностью указать Вам на следующее 
обстоятельство.
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Я совершенно понимаю, что в католическом мире моя де- 
ятельность может быть интересна лишь настолько, насколько 
она имеет успех в России. Но, с другой стороны, вследствие не- 
зрелости нашего общества решительный успех у нас обеспечен 
тому делу, на которое обращено внимание в Европе. Вотл по­
чему я намерен все-таки продолжать свою « Philosophie de 1Έ- 
glise » и прислать ее Вам или кому-нибудь из своих добрых 
знакомых в Париже для исправления и напечетания тем-или 
другим способом. Надеюсь, что через это я не нарушу нравг 
ственной границы между тем, что мы должны предоставлять на 
волю Божию, и тем, к чему нам должно прилагать свои соб­
ственные старания.

Если Вы найдете что-нибудь написать мне. по. поводу всего 
этого, то я буду очень рад и Вам благодарен.

Из Петербурга пишут мне о некотором благоприятном 
(для соединения Церквей) движении в самьіх высоких сферах. 
Бог знает, что из этого выйдет, но все же лучше, чем ничего.

Прошу Вас передать мой глубокий поклон почтенному, со­
жителю Вашему И. Μ. Мартынову. На днях собираюсь вторич­
но написать ему.

С истинным уважением.
остаюсь Ваш покорный слуга 

Влад. Соловьев
***

ЦП, №5, стр. 144-145)

[Без даты ; получено 12 июня 1887.]

Досточтимый Отец !

Почта русская живет не под законом, а под благодатью. 
Сегодня доставляют мне повестку из Курска с подписью вто­
рично, а между тем первичного я не получал ; возвещено за­
казное письмо, полученное 13-го мая (а сегодня 25-ое) ; воз­
можно, что это Ваше прежнее письмо, о котором Вы пишете. 
Если же нет, то не замедлю прислать Вам удостоверение в не-, 
получении на французском языке. О речи или лекции карди­
нала Маццелла * я знал из отчета одной итальянской газеты,

, * Mazzella С. Card. « Risposta ad alcune questioni sopra il ritorno 
dei Greci scismatici alla Çhiesa Cattolica », Roma 1887. Это разбор во- 
просов, поставленных Рл. С. Ь « Руси » за >1883 г. Есть русский пере- 
вод у Гердера, Фрейбург в Вризгаве, 1889, 24 стр.

Прим. о. Пирлинга.
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которую мне прислала из Рима некая госпожа Полозова, кото­
рая, как сообщали мне ее друзья (сам я ее лично не знаю) ... 
возревновала о православии и обрушивается на меня как на 
отступника с Филиппинами, не вполне, впрочем, целесообраз- 
ными, ибо эта стремительная дама отожествила меня: с (псевдо- 
нимом) Асташковым. Очень любопытно будет прочесть самый 
текст кардинала Маццеллы. От души благодарю Вас за эту по­
сылку и надеюсь, что она так или иначе до меня дойдет. Я 
получил известие из Загреба, что книга моя вышла еще в кон- 
це апреля, но разослана ли по доставленным мною адресам — 
не знаю. Я, кажется, писал Вам, что для смягчения цензурного 
Цербера я исключил (т. е. перенес во второй том) отдел о при- 
мате Петра. От этого, конечно, настоящий том значительно по­
теря л в интересе. Тем более считаю я нужным издать француз­
ское résumé сего моего труда. Я написал уже довольно много 
из этого résumé. Выходит три части или главы (порядок не 
совсем тот, как в болыпом сочинении) : I. Общая идея Церкви. 
II. Взгляд на исторические условия ее развития. ПІ. Принципи- 
альный базис для соединения Церквей. Я разумею под этим 
разъяснение истинного смысла трех главный догматов, кото­
рые разделяют Восток и Запад : Filioque, Immaculata Concep­
tio и Infallibilitas ex cathedra.

Я написал довольно длинное письмо Леруа-Болье и послал 
ему table des matières своей « Philosophie de l’Eglise universel­
le ». Собираюсь написать и епископу Штроссмайеру, у кото­
рого я еще в письменном долгу.

Будьте здоровы, досточтимый Отец.

Душевно преданный Вам

Влад. Соловьев.

(III, № 11, стр. 156)

31 августа (12 сент.) 1887. Съ 1 октября пишите въ Москву.

Досточтимый Отец !

Очень обрадовали Вы меня как известием о книге Abbé 
Tilloy, так еще более тем, что разделяете мои хорошие пред- 
чувствия. С интересом прочту Вашу историческую статью. Одну 
из прежних Ваших работ, о царе Димитрии, я читал еще при 
жизни моего отца, найдя ее у него на столе.
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Продолжаю писать французское сочиние с прежнею уве- 
ренностью в успешном окончании. Около 20-го сентября (ст. 
ст.) полагаю выехать отсюда на Москву и по пути заеду в одно 
имение около Серпухова...

По целой трети Вам легко будет составить определенное 
мнение о шансах. найти издателя. Къ первый числам октября 
ст. ст. я должен быть непременно в Москве, где адрес мой преж- 
ний : Пречистенка, д. Лихутина.

Я вполне согласен с Вашим мнением о полемическом пам- 
флете Самарина ; особого опровержения он не стоит. Но что 
Вы скажете о ряде брошюр под общим заглавием : « Русская 
полемика против католичества в XIX столетии »? У меня еще 
в прошлом году был приготовлен матерьял для четырех таких 
брошюр :

1) Славянофилы и Иезуиты.
2) Митрополит Филарет и Вселенская Церковь.
3) Архиепископ Никанор и папское главенство.
.4) Архиепископ Анатолий (Авдий Востоков) и А. Мура- 

вьев о православии и католичестве.
Впрочем, об этом еще рано говорить. Нужно сперва кон­

чить французское сочинение. Относительно заглавия сего по- 
следнего будет-ли всего проще : « La Russie et FEglise univer­
selle » ?

Желаю Вам доброго здоровья и успешной работы, остаюсь 
душевно преданный Вам

Владимир Соловьев.

ОТЦУ тондини

Эти два письма, написанные по-французски находятся 
в архиве о. Тондини в Риме. Даем их в русском переводе.

29 сент. 1888 г. Viroflay

Дражайший отец и друг !

Мне было очень приятно увидеть Ваш почерк и я спешу 
Вам ответить, не откладывая на завтрашний день.

Для меня было бы подлинным удовольствием поехать в 
Лондон, о котором я храню наилучшие воспоминания, и ве- 
роятно так и сделаю перед отъездом в Россию, если только 
у меня останутся нужные время и деньги для этого неболь­
шого путешествия. Дней через десять буду знать об этом 
достоверно.

Я покину Францию как только передам в типографию 
рукопись моего сочинения. Теперь я занят перепиской послед- 

·, 403



них глав в уединении... * Вы можете писать сюда до 17 окт.
Прошу Вас написать мне в случае перемены адреса.
Я получил письмо от епископа Штроссмайера написанное 

до инцидента в Беловаре.
Может быть до скорого свидания.
Душевно преданный Вам Влад. Соловьев

Приписка: Я получил известия из России. Поговорим об этом при встрече.

20 октября 1888 г. Viroflay
Дражайший друг и досточтимый отец !
Очень мало вероятно и почти невозможно, чтобы я при- 

ехал теперь в Лондон. Очень об этом сожалею, но ужасно 
запоздал и мне надо еще поехать в Аграм (может быть в 
Дьяково) и в Краков. Надеюсь, что предпринимаемая мною 
борьба против русского правительства не лишит м:еня на­
всегда свободы и что через два или три года я смогу вер­
нуться за границу. Тогда первая страна, которую я посещу, 
будет вероятно Англия.

Что же касается ближайшего будущего, я думаю поки­
нуть Париж между 28 окт. и 1 ноябр. и отправиться в Аграм 
через Лион, Турин, Милан. Я хотел бы быть в СПб между 
20 и 25 ноябр. Здесь оканчивается относительная уверенность 
и я совершенно не знаю, что со мною произойдет в дальнейшем.

Хотя я прекрасно знаю, что хочу сделать, предпочитаю 
об этом не говорить заранее.

Я нашел на доступных условиях издателя для моей 
французской книги. Следовательно она выйдет через два 
месяца. Я не смогу сам просмотреть всех корректур, но на­
деюсь, что мои французские друзья займутся этой небольшой 
работой. Я предложил из вежливости о. Пирлингу принять в 
ней участие, но он решительно отказался, мотивируя этот 
отказ нашим идейным разногласием. Впрочем мы остаемся 
с ним в хороших отношениях.

Есть ли у Вас известия от Княгини Волконской ? Если 
будете ей писать, передайте ей всевозможные выражения 
дружбы с моей стороны и объясните мое молчание тем, что 
вот уже три месяца как я собираюсь уезжать.

Посылаю Вам другую фотографию. Если первая Вам 
больше нравится, я заказал еще такие же и смогу Вам ее 
послать.

Напишите мне тоже несколько прощальных слов в Ви- 
рофле. Это будет вероятно надолго.

Да хранит Вас Бог.
Преданный Вам Влад. Соловьев

♦ Неразборчиво.
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ПИСЬМО АНАТОЛИЮ НАРКИЗОВИЧУ 
ОБНИНСКОМУ

(T. II, стр. 341-342)

Москва. Пречистенка, д. Лихутина. 8 июля 1889.

Милостивый Государь

Анатолий Наркизович !

Я уехал из Москвы 25-го апреля, следовательно — за день 
или два до прибытия туда Вашего письма, которое мне не 
было переслано, так как я странствовал далеко и долго по 
Восточной России, откуда проехал в Петербург, где сильно 
хворал. Итак, имею основания рассчитывать, что Вы извините 
мое долгое, но невольное молчание. Да и теперь я лишь в 
весьма слабой степени могу удовлетворить Вашему желанию.

Спорные вопросы между Восточной и Западной церквами 
я изучая в течение 8 лет по первым источникам, т. е. по актам 
соборов и по творениям древних церковных писателей и учи­
телей церкви — греческих и латинских. Но увы ! результаты 
моего изучения я мог до сих пор излагать только отрывочно 
и то, главным образом, в заграничных изданиях, трудно доступ- 
ных в России. А помимо этого, указать Вам во французской 
литературе потребное сочинение, по совести, не берусь, как не 
взялся бы даже умирающему от голода предложить хлеб, в 
котором заметно было бы присутствие мышьяка.

Из своего же мало питательного, но свободного от всякой 
отравы, печенья могу Вам указать на две вещи : 1) брошюру 
под заглавием : « Догматическое развитие церкви в связи с 
вопросом о соединении церквей » 2) французскую только что 
вышедшую книгу : « La Russie et FEglise Universelle ». Рус­
скую брошюру вышлю Вам сам на этих днях (последний свой 
экземпляр), первое издание разошлось довольно быстро, а вто­
рое было запрещено духовной цензурой, — но мне эта бро­
шюра не нужна, можете сохранить). Французская же книжка 
хотя появилась в Париже 30-го мая, но я до сих пор не мог 
получить ни одного экземпляра и даже не знаю, как они ее 
издали (издатель Albert Savine, Nouvelle librairie parisienne). 
— Если могу еще чем - нибудь служить, прошу обращаться 
по тому же адресу, но при моей кочевой жизни не ручаюсь за 
скорость ответа.

С совершенным почтением

Владимир Соловьев.
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ПИСЬМА В « МОСКОВСКИ® ВЕДОМОСТИ » 
(T. III, стр. 196-208)

1. (стр. 196)

Письмо в редакцию.
1891. № 292.

22 октября 1891 года.

Прочтя в 291 Νθ « Московских Ведомостой » статьи гг. Ю. 
Николаева и Афанасьева, посвященные моему реферату в Пси- 
хологическом Обществе, считаю нужньім заявить, что в этих 
статьях мои мысли переданы совершенно неверно, в чем легко 
можно будет убедиться, когда означенный реферат появится в 
печати.

Владймир Соловьев.

* **

№ 2. (стр. 197-199)

26 октября 1891. № 296.

Письмо в редакцию.

В дополнение к моему краткому заявлению (в № 292 
« Московских Ведомостей ») прошу вас напечатать следующее.

1. Слова : « мошенничество и обман » (а не « мошенники и 
обманщики»), употребленные мною в закрытых прениях по- 
сле реферата, не имели и, по ходу разговора, не могли иметь 
никакого отношения к христианским или каким бы то ни бы 
отшельникам и подвижникам, а относились исключительно к 
тем мирянам худой жизни, которые лицемерно стоят за идеал 
личной святости и благочестия, чтобы под этим предлогом из­
бавить себя от всякого труда на общую пользу.

2. Я никогда не говорил и не мог говорить, что христиан- 
ство произвело одну только инквизицию.

3. Ни « сплошного », ни отрывочного «глумления над Хри- 
стианскою Церковью » в моем реферате не было.

4. Церковь по существу (со стороны божественной или 
благодатной) вовсе не была предметом моих рассуждений, ко­
торые ограничивались только историческими судьбами христи- 
анского человечества.

5. « Иронического порицания первых христиан » у меня 

406



не было ; я сказал, напротив, что они, как и апостолы после 
Пятидестницы, были действительно перерождены Духом Хри- 
стовым, имея, по словам Деяний Апостольских, одно сердце 
и одну душу.

6. Как в моем чтении не было никакого нападения на Хри- 
стианскую Церковь, так и в спорах после чтения не было ни­
какой защиты ее.

7. Если мой реферат, читанный с большими сокращения- 
ми, будет напечатай, то лишь в полном виде, с более обстоя­
тельною фактическою аргументацией, но без малейшего изме- 
нения мыслей и взглядов.

К этим семи пунктам, относящимся до обвинений, выска- 
занных гг. Николаевым и Афанасьевым, могу присоединить и 
ответ на три вопроса, предложенные мне В. А. Грингмутом 
(№ 293 « Московских Ведомостей »).

8. По учению Св. Церкви, действие благодати Христовой 
не ограничивается одними таинствами церковными, но имеет 
различные виды. Следовательно, мое сравнение между неверу- 
ющим священником и неверующим историческим деятелем 
имеет такой смысл как благодать одного вида (церковно-та­
инственная) имеет свою силу и в.неверующем исполнителе 
таинства, так и благодать другого вида (нравственно-практи­
ческая) может иметь свою силу и в неверующем публичном 
деятеле. В обоих случаях благодать действует не по вере : в 
первом она действует по апостольскому званию священнослу­
жителя для душевного блага людей ; а во втором — по исто­
рическому призванию общественного деятеля для практичес- 
кого блага тех же людей. Впрочем, мой аргумент можно вы­
разить прямее и сильнее, взявши для примера, вместо таинства 
св. жертвы, таинство св. крещения. В самом деле, если простой 
мирянин, или даже язычник, может по нужде совершить та­
инство св. крещения, то тем более может он служить Христу 
при совершении Его исторического дела. Ведь речь шла именно 
о том, что бывает по нужде, а не об идеальной норме.

9. Второй вопрос В. А. Грингмута основан на недоразуме- 
нии, или даже на двух недоразумениях. Во-первых, из того, 
что я противополагаю действительных христиан хрисгианам 
номинальным или притворным, никак не следует, чтобы су­
ществовали, по-моему, только эти две категории. Напротив, у 
меня даже упомянуто, что между этими крайними пределами 
находится множество оттенков более или менее глубокого, бо­
лее или менее поверхностного христианства. А во-вторых, само 
собою разумеется, что при нравственной оценке деятельного 
христианства важен не только объем, но и качество деятель- 
ности. Я совершенно согласен с В. А. Грингмутом, что дейст- 
вовать в духе истинного христианства могут в своей сфере и
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женщины, не занимающееся никакими широкими обществен­
ными задачами. Я обличая не женщин, делающих свое при­
ватное дело, а публичных людей, уклоняющихся от общёствен- 
ного и государственного дела под предлогом индивидуально- 
трансцендентных парений ума. 1

10. Третий вопрос В. А. Грингмута связан с неверным 
исторически предложением. После реформации религиозные 
преследования и казни не только усилились в католической 
церкви, но появились и в общинах от нея отделившихся (сож- 
жение Михаила Сервета, Кальвином, кровавые гонения на « па- 
пистов » в Англии при Елизавете и т. д.). Затем мне не совсем 
ясно : в каком смысле В. А. Грингмут советует мне подражать 
примеру Лютера, и если это ирония, то в чем ее сила ? Ведь 
Лютер, как известно, отделился от своей римско-католической 
церкви и произвел в. ней раскол. Я не могу поступить таким 
образом относительно римского католичества уже по той при- 
чине, что не принадлежу к нему. А подражать г Лютеру в 
данных условиях, то есть отделиться of нашей Греко-Россий- 
ской Церкви и произвести в ней раскол, — этого, конечно, не 
посоветует мне В. А. Грингмут с своей точки зрения. А с моей 
собственной — бороться нужно не против какого-нибудь ве- 
роисповедания или церкви, а единственно против антихристи- 
анского духа, где бы и в чем бы он ни выражался.

Владимир Соловьев.

№ 3. (стр. 200-203)

30 октября 1891 г. Νθ 300.

В № 296 «Московских Ведомостей » к прежним неверным 
сообщениям о чтении 19 октября присоединено несколько но- 
вых. В примечанйи к передовой статье говорится : « первыми 
христианами называют христиан первых трех веков, которых 
г. СёловВёв и обвиняя в одностороннем эгоизме». Хотя первыми 
христианами я всегда называя и буду называть христиан пер- 
воначальных апостольских церквей в Іерусалиме и Антиохии, 
но: дело не в том, а в том, что и христиан последующей эпохи 
— эпохи мучеников и апологетов —- я никогда не обвиняя в 
одностороннем эгоизме. Вот что говорится о них в моем рефе- 
рате : «Возможность мученичества всегда и везде висела над 
христианами и придавала очищающий, трагический характер 
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йх жизни. Важное преимущество тех веков перед ііоследую- 
щимй состояло в том, что христиане могли быть и бывали 
гонимыми, но ни в каком случае не могли быть гонителями. 
Вообще принадлежать к новой религии было гораздо более 
опасно, чем выгодно, и потому к ней обращались обыкновенно 
лучшие люди, с йскренним убеждением и одушевлением. 
Жизнь тогдашней церкви, если и не была проникнута вполне 
духом Христовым, то во всяком случае высшие религиозно- 
нравственные мотивы в ней преобладали. Было среди язычес- 
кого мира действительно христианское общество, далеко несо­
вершенное, но все-таки управляемое иным лучшйм началом 
жизни. »

В той же передовой статье указывается на публику, будто 
бы наградившую меня рукоплесканиями за бойкие слова, меж­
ду прочим — об отношении митрополита Филарета к осво- 
бождению крестьян. Но ни о митрополите Филарете, нй о ка- 
каком-либо другом русском иерархе я не говорил ни слова в 
своем реферате, а при закрытых прениях никакой рукопле­
щущей публики не было.

В фельетоне, подписанном : Ю. Николаев (тот же номер 
«Московских Ведомостей »), заслуживает внимания один 
пункт, показавшийся любопытным и самому автору. Лица, 
бывіпие в закрытом заседании гіосле реферата, припомнят, что 
в споре с одним членом-соревнователем по вопросу о религиоз- 
ных гонениях я сделал два исторические указания : во-пёр- 
вых, я указал на тот известный факт, что начало инквизиции 
как учрёждения было положено императором Феодосием в Кон- 
стантинополе ; а во-вторых, как яркий пример религиозных 
преследований в Византийской империи я напомнил избиение 
Павликиан (еретиков-дуалистов в Малой Азии) при импера- 
трице Феодоре. Эти два факта, отдаленные друг от друга на 
пять слишком веков и, повидимому, одинаково неизвестные 
моему оппоненту, смешались в его воспоминаниях, а неумелая 
справка с учебником превратила их в третий факт, о котором 
не было и не могло быть речи, так как он вовсе к делу не от­
носится. В результате получилась такая путаница, которую, 
конечно, не мог бы разобрать читатель, не бывший в закры­
том заседании Цсихологического Общества. Феодосий, основы- 
вающий инквизицию, и Феодора, избивающая Павликиан, 
являются под пером г. Ю. Николаева в виде Феодосия, изби- 
вающего... Солунян ! И затем выписывается йз учебника 
йстория этого избиения, чтобы доказать (как будто в этом кто- 
нибудь сомневался), что оно не имело никакого отношения 
к религиозным преследованиям. Но .почему же г. Ю. Николаев 
не выписал из другого учебника рассказ о битве на полях 
Каталаунских или о Бородинском сражении ? Ведь тут также 
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были избиения и также не имевшие никакого отношения к ин­
квизиции. И почему же, с другой стороны, он не осведомился 
о фактах, на которые ссылался я : об избиении Павликиан 
Феодорой и об учреждении инквизиции Феодосием Великим ?

Вероятно, он нуждается в дальнейших указаниях, кото­
рые я с удовольствием готов ему дать. Массовые казни Па­
вликиан (с инквизиционным процессом, а также и безо вся­
кого процесса) были произведены в 848 году, о них сообщают 
византийские писатели : продолжатель Феофана и другие ; 
число казненных определяется различно — не менее десяти 
тысяч и не более ста тысяч. Во всяком порядочном учебнике по 
церковной или по византийской истории этот факт излагается 
более или менее подробно *.

Что касается до законодательного учреждения инквизи­
ции в Византии, то я не буду затруднять своего оппонента 
ссылками на византийские своды законов. В редакции « Мос­
ковский Ведомостей » наверное есть Брокгауз или Мейер. У 
этого последнего (Meyers Conversations lexicon, 4. Auf!., VIII. 
B., S. 970) в статье « Inquisition » г. Ю. Николаев может про­
честь следующее краткое, но на первый раз достаточное из­
вестие : « Уже при императорах Феодосии Великом и Юсти- 
ниане учреждены были особые судьи (Gerichtspersonen) для 
розыска тех, которые не принадлежали к православной вере, 
например, манихеев, и затем разысканные подвергались обык­
новенно церковным, но также и градским наказаниям. » Если 
же, не довольствуясь этим, г. Ю. Николаев обратится к за- 
конодательным актам, то он увидит, что эти наказания про- 
тив еретиков или даже против таких раскольников, как дона- 
тисты, — доходили до смертной казни.

В том же Νθ « Московских Ведомостей » В. А. Грингмут 
ссылается против меня на послание греческих патриархов, ут- 
верждающих, что св. крещение может быть совершено только 
православный и притом понимающим важность таинства. 
Такая ссылка нисколько не убедительна. Когда речь идет об 
изначальном учении церкви, то ссылаться нужно на свиде- 
тельства, имеющие вселенский непогрешительный авторитет,

* Догадываюсь, что для замены еретиков-Павликиан неповинными 
ни в какой ереси жителями Салоник г. Ю. Николаев нашел лишний 
повод в том обстоятельстве, что против избиения солунян протестовал 
св. Амвросий миланский, а об этом великом святителе я упоминал в 
своем реферате. Но ведь я упоминаю о нем не по поводу солунян (о 
которых ни в реферате, ни в прениях мне не было никаких причин 
говорить), а по поводу того, что он вместе с св. Мартином турским 
протестовали принципиально против казни еретиков (когда вожди при- 
сциллианской ереси были казнены в Трире императором-узурпатором 
Максимом).
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а не на мнение позднейших иерархов, такого авторитета не 
имеющих. Утверждение греческих патриархов, кроме своего 
несогласия с Никейскими и карфагенскими постановлениями,. 
прямо противоречит давнишней и общеизвестной практике на­
шей российской церкви. Г. Грингмуту, вероятно, известны при- 
меры протестантов, или католиков, присоединенных к нашей 
церкви без повторения крещения. Следовательно, их прежнее 
крещение, хотя совершенное неправославными, признавалось 
действительным. Что же касается до крещения умирающих 
младенцев простецами или женщинами, то, очевидно, нет ни­
какой возможности при таких обстоятельствах чинить розыск, 
насколько повивальная бабка (быть может, еврейка или со­
вершенно неверующая) понимает важность таинства. Таким 
образом ссылка В. А. Грингмута доказывает слишком много 
и потому ничего не доказывает.

Тут же В.А. Грингмут спрашивает : « Неужели Вл. С. 
Соловьев серьезно думает, что все дело в одном обряде, а не 
в том, кто совершает этот обряд ? » На этот вопрос могу от- 
вечать только другим : в чем же, наконец, меня обвиняют ? 
В оскорблении всего священного, или в поклонении обряду ? 
В кощунственном рационализме или в слепом ритуализме ? 
В либерализму или в папизме ? В нападении на историческое 
христианство, или в защите католичества ?

Не знаю, как мои противники согласуют такие обвинения, 
я же полагаю, что настоящая причина этих нападений есть мое 
понимание христианства, как живого духа Христова, всеобъ- 
емлющего и ничем не связанного.

Владимир Соловьев.

* **

(№ 4. (стр. 204-208)

№ 304. 3 ноября 1891.

Μ. Г. ! — Находя правильным (при данных обстоятель­
ствах) требование, высказанное в передовой статье № 300 
« Московских Ведомостей », честь имею сообщить, что, помимо 
напечатания моего реферата в распространенной и литератур- 
но-обработанной форме, он будет также воспроизведен и в том 
виде, в каком читался 19-го октября, безо всяких изменекйй, 
пропусков или дополнений (в протоколах заседания Психо- 
логического Общества), а затем подлинник рукописи, по ко­
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торой я читая, будет представлен мною по начальству *. Сло­
ва : « если » или « когда будет напечатай » относились исклю­
чительно к цензурный последствиям предпринятой против ме­
ня газетной кампании, и я могу только радоваться, если в этом 
случае ошибался и если нападения «Московских Ведомостей » 
не будут иметь того практическое действия, которого я опа­
сался.

А пока дело не выяснится окончательно чрез напечатание 
реферата в обоих его видах, считаю необходимым некоторое 
объяснение с В. А. Грингмутом, а также опровержение несо- 
гласных с истиною заявлений в последней статье, подписан­
ной : Ю. Николаев (№ 300 «Московских Ведомостей»).

. Прежде всего на « главный и коренной вопрос » г. Гринг- 
мута я охотно дам ясный и категорический ответ : Да. Свое 
понимание христианства я считаю совершенно согласным с 
учением Св. Православной Церкви, которое находится в свя- 
щенном писании, в вероопределениях семи вселенских соборов 
и в творениях св. отцов, начиная от мужей апостольских и кон­
чая свв. Максимом Исповедником, Иоанном Дамаскиным, Фео- 
дором Студитом, Тарасием и Игнатием Константинопольскими.

А затем я нисколько не сомневаюсь, что ясные вопросы 
и определенные ответы суть непременное условие серьезного 
научного спора. Но в виду тех практических нападений, кото- 
рым я подвергся в передовых статьях « Московских Ведомо­
стей », можно ли было догадаться, что дело идет о научном спо- 
ре в интересах теоретической истины ? Эти нападения если 
и имели отношение к какой-нибудь науке, то разве только к 
науке — уголовного права, в которой я совершенно не ком- 
петентен. Самые вопросы, предложенные В. А. Грингмутом, 
хотя и не заключали в себе прямых обвинений в преступле- 
ниях, не совсем однако нарушали общее впечатление, произ­
веденное на меня этою полемикой. Содержащіе моего рефера­
та, — хорошо ли, худо ли, — во всяком случае относится к 
известной науке, называемой философией истории. Но к ка­
кой же собственно науке относится, например, вопрос : поче­
му я, Владимир Соловьев, не подражаю примеру Лютера ?

Если же в самом деле г. Грингмут имеет в виду теорети­
ческий спор о таких важных и интересных, хотя и не совсем 
подходящих для политической газеты вопросах, как разные 
виды благодати, отношение субъективного и объективного 
элементов в таинстве и т. п. и если « Московские Ведомости »

* В моем чтении не было ни одного выражения, которое я хотел 
бы взять обратно ; читать же весь реферат вполне в виде окончательно 
обработанного трактата я не имел физической возможности, по усло- 
виям места и времени.
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согласны открыть свои столбцы свободному обсуждению этих 
предметов, то, несмотря на всю беспримерность такого явле- 
ния, я, разумеется, с величайшим удовольствием воспользуюсь 
столь благоприятным для меня обстоятельством. В. А. Гринг- 
мут дважды уверяет, что в основании моих взглядов и дей- 
ствий лежит стремление сесть между двух стульев. Если так, 
то я уже совсем не понимаю усиленный нападений на меня. 
Одна мудрая талмудическая пословица говорит : « Не толкай 
пьяного, он и сам упадет ». Еще бесполезнее, кажется, толкать 
человека, садящегося между двух стульев.

Переходя к « мнимой инквизиции », я должен заявить, что 
факт моей ссылки на избиение Павликиан, а не Солунян, го­
товы засвидетельствовать весьма многие члены Психологичесг 
кого Общества, бывшие в закрытом заседании 19-го октября. 
Автор названной статьи не сообразил, насколько его утверж- 
дение неправдоподобно. Еслиб он говорил только, что за не- 
имением хороших аргументов, я способен пускать в ход никуда 
негодные, то, конечно, большинство читателей « Московских 
Ведомостей » охотно бы ему поверили. Но чтобы, зная факты 
прямо подходящие к моему тезису, я стал ссылаться на друтие, 
совершенно неподходящие, вовсе к делу не относящиеся, — 
этрму никто не поверит. Но именно это и взводит на меня 
автор « мнимой инквизиции ». Он и сам признает (по крайней 
мере, теперь), существование действительных религиозных 
гонений на Востоке ; что они известны мне, — этого он также не 
отрицает и хорошо делает, ибо о них неоднократно упомина­
ется в моих печатных сочинениях (напр., в статьях : « Вели- 
кий спор и христианская политика » ; также в книге « La Rus­
sie et FEglise Universelle»). Имея таким образом полную воз­
можность ссылаться на факты религиозного избиения ерети- 
ков, я не имел никакого повода упоминать о политическом из- 
биении православных Солунян. Точно также пр вопросу об 
инквизиции в России зачем стану я ссылаться на Бородинское 
сражение (как пародирует мою шутку г. Ю. Николаев), когда 
я могу прямо ссылаться на несомненный факт существования 
инквизиционного трибунала в Москве не далее как в конце 
XVII века. При царе Феодоре Алексеевиче решено было су­
ществовавшее при Заиконоспасском монастыре духовное учи­
лище превратить в высшее богословское, научное и вместе с 
тем церковно-практическое, учреждение, сообщив ему, между 
прочим, формальную привилегию инквизиционного судилища 
для розыска, суждения и приговора к сожжению и другим 
наказаниям всех обвиняемых в различных религиозных пре- 
ступлениях. Передав в своей « Истории России » подробности 
этой « привилегии », С. Μ. Соловьев делает такое заключеіте : 
«Московская Академия по проекту царя Феодора — это ци­
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тадель, которую хотела устроить для себя Православная 
Церковь при необходимой столкновении своем с иноверным 
Западом : — это не училище только, это страшный инквизи- 
ционный трибунал : произнесут блюстители с учителями сло­
ва: « виновен в неправославии », — и костер запылает для 
преступника. » (С. Соловьев, « История России с древних вре- 
мен », том XIII, изд. 2-ое, Μ. 1870, стр. 314). Преобразование 
Ака'демии со стороны научной было осуществлено весьма не­
полно, но инквизиционный трибунал в Москве стал фактом и 
и принялся за свое дело с таким чрезмерным усердием, что 
защищая огнем не только наше собственное православие, но 
и лютеранскую ортодоксию. Так, в 1689 году был судим (по 
доносу пастора) и сожжён в Москве первый появившийся- в 
России философ, мистик Квирин Кульман.

Возвращаюсь к Византии. В поучение г. Николаева, не 
,слыхавшего о восточной, инквизиции, я выписал из словаря 
Мейера (статья «Inquisition») краткое известие о специаль- 
ных византийских судах цротив еретиков. Вместо того, чтобы 
поблагодарить меня за эту легкую, но все-таки не лишнюю 
для него помощь, он обвиняет меня в фальшивой цйтате ! 
Опять неправдоподобно и неосторожно. Ведь к словарю Мей­
ера может обратиться всякий, и всякий увидит, что приведен­
ное мною известие действительно находится в указанной 
статье, что оно составляет отдельную фразу, и что ничего 
другого относящегося к спорному вопросу в статье не имеется, 
и выписывать мне оттуда больше нечего. Следовательно, не 
только о фальшивой, но и об урезанной (как более осторожно 
выражается передовая статья « Московских Ведомостей ») ци- 
тате не может быть и речи. Свое невероятное обвинение г. Ни­
колаев оправдывает только тем, что я не выписал из той 
статьи других известий, говорящих... о римской инквизиции. 
Да разве о ней был какой-нибудь спор ? Ведь это те же солу- 

. няне, та же Бородинская битва ! Если бы г. Николаев отрицал 
римскую инквизицию, то я бы выписал ему и о римской, но 
так как он отрицая только византийскую, то я и ограничился 
лишь тем, что относилось к ней. Но он, вероятно, думает, что 
настоящий способ цитирования состоит не в том, чтобы вы­
писывать то, что относится к делу, но также и все прочее, что 
стоит по близости. Ну, как назвать по совести такую выходку?

Так как автор « мнимой инквизиции » упоминает с чужих 
слов и о самом постановлении 382 г., но, как видно из его 
замечаний, не знает не только текста закона, но и титула, к 
которому он относится, то я сообщу ему, что этот закон (V) 
Theodosii Μ quarta in haereticos Constitutio помещается в Cod. 
Theod. 1. b. XVI, titulus V de haereticis, c. 9. и что в нем нахо­
дятся между прочим такие слова : Sublimitas itaque tua det
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Inquisitores, aperiat forum, indices, denunciatoresque sine invi­
dia delationis accipiat. Nemo praescriptione communi exordium 
accusationis hujus infringat ». Законов карательных против 
еретиков под одним этим титулом находится 66.

В заключение г. Николаев с ударением и подчеркиванием 
настаивает на том, что мнение о византийском начале инкви- 
зиции и вообще о существовании ее на Востоке есть мое едино­
личное мнение. « B' науке (sic), говорит он, если исключить 
краткие и многотомные папистские памфлеты против Восточной 
Церкви — такого мнения никогда не существовало » (курсив 
его). Конечно, когда дело идет о науке, то нет лица более 
авторитетного, чем автор « Мнимой никвизиции », тем не менее 
и этому авторитету приходится предпочесть ясную и очевид­
ную истину. Известный ученый, профессор Петербургской Ду­
ховной Академии Чельцов никогда в папизме заподозрен не 
был. Вот что он говорит по нашему вопросу в своей речи, 
произнесенной в годичном торжественном собрании Духовной 
Академии и затем напечатанной в « Христианском Чтении » : 
« Не папистическая церковь изобрела, мм. гг., инквизицию ; 
она была в этом отношении только достойною ученицей визан- 
тийской церковной политики » (« Христианское Чтение », 
1877 г, № III и IV, стр: 508).

Я не обвиняю г. Ю. Николаева в незнании. Конечно, луч­
шее, знакомство с русскою духовною литературой было бы для 
цего прилично, но нравственной обязанности в этом нет. Не 
обвиняю я его и за то, что он говорит о том, чего не знает : 
присяжному журналисту избежать этого греха очень трудно. 
Но выступать по совершенно незнакомым предметам с реши- 
тельными, категорическими и подчеркнутыми утверждениями, 
противными истине, прибавляя к ним ругательства против 
людей более компетентных — это уже совсем стыдно.

Владимир Соловьев.
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В. В. РОЗАНОВУ * 
(Т. Ш, No 1, стр. 43-44)

№ 1. 28 ноября 1892. Москва, Пречистенка, д. Лихутина. **

Многоуважаемый Василий Васильевич !

Пользуюсь первою свободною минутой, чтобы ответить на 
Ваше любезное письмо. Разумеется, я ничего не имею против 
напечатания Вами касающихся меня писем покойного К. Н. 
Леонтьева. Быть может, я отыщу несколько его писем ко мне, 
весьма интересный, и тогда пришлю их в Ваше распоряжение.

: Из замечаний Ваших по поводу вероисповедного вопроса 
я вижу, что моя действительная точка зрения по этому пред­
мету осталась Вам неизвестною. Изложить ее в письме не на­
хожу возможным. Если когда-нибудь Бог приведет встретить- 
ся, то в разговоре это можно будет сделать и легче, и скорее. 
А пока — намекну в словах на сущность дела. В виду господ­
ствующей у нас, частию фальшивой, а* частию благоглупой и 
во всяком случае нехристианской, папофобии, я считая и счи­
таю нужным указывать на положительное значение самим 
Христом положенного камня Церкви, но я никогда не прини­
мая его за саму Церковь, — фундамент не принимая за целое- 
здание. Я также далек от ограниченности латинской, как и от 
ограниченности византийской или аугсбургской, или женев­
ской. Исповедуемая мною религия Св. Духа шире и вместе с 
тем содержательнее. всех отдельных религий : она не есть,.-ни 
сумма, ни экстракт из них, как целый человек не есть ни сум­
ма, ни экстракт своих отдельных органов.

Этот намек, котя и темный, убедит Вас, по крайней мере, 
в том, что Ваши замечания, справедливы они или7нет самй по 
себе, во всяком случае, не имеют никакого отношения к моему 
образу мыслей/ В падежде на возможность более пространного 
объяснения в будущем, остаюсь с совершенным почтением.

Ваш покорный слуга

Влад. Соловьев.

♦ Письма к В. В. Розанову были напечатаны частью в « Вопросах 
жизни», частью в «Золотой руне». Прим. ред.

♦♦ Первое письмо (в г. Елец), до личного знакомства, от 1892 г. 
Остальные все от 1895 г. без дат месяцев и чисел.

Прим. В. Розанова.
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К. К. АРСЕНЬЕВУ
(т. П, №20 - стр. 87)

[1893]

Нисколько не отказываюсь от означенных слов, много­
уважаемый Константин Константинович, а просто забыл о 
них.

Посылаю три первые. Прочие вместе с Горгием. От Гри- 
гориев отказываюсь по следующим причинам. В статье о Гри- 
гории Назианзинѣ (Вогослове) я не мог бы обойти его взгляд 
на развитие догматов, его мнение, что следует держать в тайне 
Божество Духа Святого, так как общее сознание еще не под­
готовлено к этой истине, и, наконец, его взгляд на соборы епи- 
скопов (в частности 2-ой вселенский собор), как на величай­
шее зло для христианства. В статье ю Григорие Нисском я не 
мог бы умолчать о его отрицании вечности адских мучений, а 
также и его утверждении, что Дух Святой исходит и от Сына. 
Все это мною подписанное привлекло бы внимание цензуры и 
могло бы дать П-ву желанный повод устранить меня из Сло­
варя, как я уже устранен из ученых обществ. О третьем же 
Григории (Неокесарийском или Чудотворце) мне пришлось бы 
сказать только два слова, но также неудобные, именно, что все 
его сочинения потеряны, вероятно, не случайно, а потому что 
он, как верный ученик Оригена, был с позднейшей точки зре- 
ния еретик, а между тем имел в христианском народе огромную 
славу как чудотворец.

До свидания — в Москве или Петербурге ?

Душевно преданный Вам

Влад. Соловьев.

Обратите внимание, чтобы в типографии не перепутали 
Гомоусиос и Гомойусиос — это почти всегда случается.
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ИЗ ПИСЕМ К Е. ТАВЕРНЬЕ
(T. IV, № 13 - стр. 219-222)

Май-Июнь. 1896. Царское-Село.

Dimidium animae meae, любимейший и превосходнейший 
из всех Евгениев. Право, Ваше письмо было для меня боль­
шой радостью : оно перенесло меня в мир приятных воспо- 
минаний, смешанных с еще более приятными предчувствиями. 
Я страдаю космополитической ностальгией. Патриотизм не 
мешает мне быть стесненным границами. Вот почему я так 
люблю море, у которого их нет.

Надо, однако, объяснить Вам медленность моего отвѣта и 
неудовлетворительность моего письма.

Помимо забот, которых нельзя сообщить по почте, и слу- 
чайных литературных работ, у меня есть два ежедневных тру­
да, которые поглощают меня, может быть, более, чем бы слѣ­
довало.

1) Я издаю толстый том по нравственной философии, за 
которым будут следовать два такие же по метафизикѣ и эсте- 
тике ; первая половина уже печатается, тогда как последние 
главы in statu nascendi (в состоянии зарождения).

2) Я редактирую философский и отчасти богословский от- 
делы огромной русской энциклопедии (буквы А — Л), кото­
рая вышла в 35 томах ; две тысячи печатных листов, 32 
тысячи страниц ; большая часть статей моего отдела написана 
мною, а буква Μ, до которой мы дошли, — буква адская.

Материя, материализм, манихеизм, метафизика, мистика, 
мораль, монизм, монотеизм, монофизиты, монофелиты, ман- 
деяне.

Маймонид, Малебранш, Милль и куча русских выраже- 
ний, от которых я Вас избавляю.

Теперь я пользуюсь двумя или тремя днями более сво­
бодными между Малебранш и материей, чтоб дать Вам весьма 
неполный ответ.

Об англо-романском движении я уже знал кое-что из 
« La Quinzaine », который мне иногда присылают. Я нахожу 
это движение не только чрезвычайно желательным в самом 
себе, но еще весьма своевременным в момент, когда некоторая 
часть Right Reverends начинает делать глазки в сторону Севе­
ро-Востока ; эти платонически прелюбодейные заигрывания не 
могут имѣть другого результата, как только надоесть добрым 
и поощрить злых ; благодаря англо-романскому движению та­
кого печального результата не получится.

Вы знаете, что по моему мнению, пока христианские на­
роды Востока находятся в том состоянии, в котором они есть,
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всякий внешний успех их был бы несчастьем для дела хри- 
стианства всемирного и, следовательно, для истинных ин- 
тересов всякой христианской страны, в том числе для России 
и Франции. И наоборот, при настоящем положении вещей все, 
что является успехом для западных христиан в смысле их 
объединения, будет счастьем для всех.

Что касается Вашей просьбы сообщить Вам данные для 
статьи, касающейся моей скромной особы, я должен по при- 
чинам, о которых Вы, может быть, догадаетесь, ограничиться 
кратким изложениѳм моих религиозных взглядов. Если ниже- 
следующие заметки не нужны для означенной статьи, все же 
примите их как дружественное изъявление.

- Для начала начинаю с конца. Respice finem. На этот счет 
есть только три ' истины, засвидетельствованные словом 
Божьим.

1. Евангелие будет проповедано на всей земле, т.-е. Истина 
будет предложена всему человеческому роду или всем наро­
дами

2. Сын человечёский найдет мало веры на земле, т.-е*. 
истинно верующие составят под конец только незначительное 
по численности меньшинство, большая же часть человечества 
последует за антихристом.

3. Тем не менее после краткой и ожесточенной борьбы по- 
борникй зла будут побеждены, и меньшинство истинно-верую- 
щих одержит окончательную победу.

Из этих трех истин, столь же простых как и неоспоримых 
для каждого верующего; я вывожу весь план христианской 
политики.

И прежде всего проповедование евангелия по всей земле 
по причинё того эсхатологического значенйя его, которое выз­
вало особое уломинание о нѳм самого Спасителя, не может 
быть ограничено таким внешним действием, как распростране- 
ние библии или молитвенников и проповедей среди негров и 
папуасов. Это только средства для настоящей цели, которая 
состоит в том, чтобы поставить человечество перед дилеммой : 
принять йли отвергнуть истину, познав ее, т.-е. истину, пра­
вильно изложенную й хорошо понятную. Потому что очевидно, 
что факт истины, принятой или отвергнутой по недоразуме- 
нию, не может решать судьбу разумного существа. Дело идет, 
следовательно, о том, чтоб устранить не только материальное 
неведение прошлого откровения, но также формальное неве- 
дение вечных истин, т.-е. устранить все духовные заблужде- 
ния, которые в настоящее время мешают людям правильно 
понимать открытую нам истину. Надо, чтобы вопрос быть или 
не быть истинно-вёрующим не зависел бы от второстепенных 
обстОятельств и случайных условий, но чтобы, он был сведен 
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к такой окончательной и безусловной форме выражения, 
чтоб он мог быть разрешен чистым и волевым актом или опре- 
деленным решекием каждого самого за себя, абсолютно мо- 
ральным или абсолютно ипиморальным.

Теперь Вы согласитесь, без сомнения, что христианское 
учение в настоящее время не достигло желаемого состояния и 
что оно еще может быть отвергнуто верующими из-за настоя- 
щих теоретических недоразумений. Дело, значит, идет :

1) Об общем установлении христианской философии, без 
чего проповедование евангелия не может быть осуществлено.

2) Если несомненно, что истина будет окончательно при­
нята только более или менее гонимым меныпинством, надо 
раз навсегда отказаться от идеи могущества и внешнего 
величия теократии, как прямой и немедленной цели христиан­
ской политики. Цель ее — справедливость, слава же есть след- 
ствие, которое придет само собой.

Наконец уверенность в окончательной победе для мень­
шинства истинно-верующих не должна вести нас к пассивно­
му ожиданию. Эта победа не может быть простым и чистым 
чудом, абсолютным актом божественного всемогущества Ии- 
суса Христа, ибо в таком случае вся история христианства 
была бы излишней. Очевидно, что Иисус Христос, чтоб востор­
жествовать истинно и разумно над антихристом, нуждается в 
нашем сотрудничестве ; и так как истинно-верующие и есть и 
будут только меныпинством, они должны тем более удовлет­
ворять условиям своей качественной и внутренней силы ; 
первое из этих условий, это — единство нравственное и рели- 
гиозное, которое не может быть установлено произвольно, но 
должно иметь законную и традиционную основу ; это — 
обязанность, налагаемая благочестием. И так как в христиан- 
ском мире есть только один центр единства законного и тради- 
ционного, — следовательно, все истинно-верующие должны 
объединиться вокруг него, что тем легче сделать, что он не 
обладает более внешней принудительной властью, так что 
каждый может примкнуть к нему в той мере, какую указывает 
ему совесть. Я знаю, что есть священники и монахи, которые 
думают иначе и требуют подчинения церковной власти без 
ограничений, как Богу. Это — заблуждение, которое придется 
назвать ересью, когда оно будет ясно формулировано. Надо 
быть готовым к тому, что девяносто девять священников и мо- 
нахов из ста объявят себя за антихриста. Это их полное право 
и их дело.

О волке речь, а он навстречь (Quand on parle du loup, on 
en voit la queue). Мне пришлось прервать это письмо, чтоб по­
лучить другое от одного галицийского монаха, который хочет 
во что бы то ни стало навязать мне догмат... смертной казни.
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Повидимому, это самый важный пункт его « христианского 
учения ». Хотя он принадлежит австрийской Галиции, а не 
испанской, письмо его напомнило мне, что есть испанцы, ко­
торые называют себя испанцами и которые совсем не настоя- 
щие испанцы.

Возвращаясь к нашим собственным делам, как надо дей- 
ствовать для настоящей концентрации христианства ?

Я думаю, что прежде всего надо быть проникнутым ду- 
хом Христа в степени достаточной, чтоб иметь возможность по 
совести сказать, что такое или такое-то дело или предприятие 
есть действительное сотрудничество с Иисусом Христом. Это 
окончательный критерий. Что касается практической и чисто 
человеческой стороны дела, ее изложение (поскольку это ка­
сается России) при данных условиях не годится ни для прес­
сы, ни даже для почты.

Мы поговорим об этом в Париже. Когда ? Я положитель­
но начинаю думать, что 5 число действительно роковое для 
поездки во Францию, и что я приеду в 1898 г.

О, сколько нам нужно будет сказать друг другу ! А пока 
что, почему Вы ничего мне не пишите о Вашей частной жизни? 
Здоров ли Ваш тесть ? Прошу Вас передать от меня г-же Та­
вернье самые сердечные приветствия. Если есть в Париже 
друзья, которые помнят обо мне (что было бы доказатель- 
ством очень хорошей памяти и великодушного сердца, в виду 
моего абсолютного молчания), поцелуйте их за меня, Вас 
цёлую тысячу раз, мой бесподобный друт.

Весь Ваш

Владимир Соловьев.
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ИЗ ПИСЕМ В РЕДАКЦІЕЮ « НОВОГО ВРЕМЕНИ »
(№ 9, стр. 183-184)

№7618. 14 мая 1897.

Μ. Г. !

В виду существенной неточности относящихся, ко. мне 
слов почтенного ген. А. А. Киреева (в последнем заседании 
Славянского Благотворительного .Общества), считаю нужньім 
еще раз повторить то, что неоднократно мною заявлялось с 
1883 г.

1) Никакой внешней оффициальной унии с Римом (в 
смысле А. А. Киреева) я йикогда.не предлагая, во-первых, по­
тому, что считаю ее невозможной, во-вторых, потому, что нахо­
жу ее не желательной, и, в-третьих, потому, что. никаких пол- 
номочий для переговоров о ней никогда не имел от предержа- 
щих властей той или другой стороны.

. 2) Принадлежащее всякому христианину полномочие, о 
котором товорит ап. Иоанн Богослов («имеете помазание от 
Святого и ведаете все » ) , побуждает меня судить о между-цер- 
ковных отноіпениях лишь в том смысле ; согласны ли они с 
духом Христовым ? Как явно чуждые этому духу, они не мо- 
гут быть признаны нормальными.

3) Целое тысячелетие таких антихристианских отношений 
неизбежно породило тучу всякйх .недоразумений и предвзятых 
мыслей, и первый практический шаг к тому, чтобы поставить 
церковное дело на истинно-христианскую почву, есть откры­
тое, всестороннее и безбоязненное обсуждение всех религиоз- 
ных и церковных вопросов, а для этого необходима у нас 
прежде всего полная свобода богословского и церковно-исто- 
рического исследования, без чего невозможно правильное внут­
реннее движение религиозной мысли и чувства. Без такого дви- 
жения духовная жизнь общества слабеет, а при духовном сне, 
что может дать наружное, формальное соединение церквей, 
кроме лишнего кошмара ? В этом деле, как и во всяком другом, 
внешний результат не зависит от нас, но он и не имел бы важ­
ности сам по себе. А то, что важно и чем решается дело, то в 
нашей власти : неутомимое искание правды с искренним же- 
ланием мира.

Владимир Соловьев.
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ПИСЬМА (ЗАПИСКИ И ТЕЛЕГРАММЫ) 
КНЯГИНЕ Е. Г. ВОЛКОНСКОЙ (1-37)

Письма Вл. С. Соловьева княгине Е. Г. Волконской и 
письма княгини Вл. С. Соловьеву были собраны племянником 
писателя, священником Сергеем Соловьевым и переданы кня­
зю Петру Михайловичу Волконскому (одному из сыновей 
княгини) 12 июня 1917 г. в Москве. Князь П. Μ. вывез их 
во Францию. После его смерти (11 сент. 1947 г.) супруга его, 
кн. Е. А. Волконская (урожденная Шаховская) передала их 
последнему духовнику князя, о. Павлу Майе, бывшему в то 
время директором интерната св. Георгия в Медоне. Сама 
княгиня Е. А. скончалась 28 окт. 1950 г.

Эти письма хранятся в архиве интерната св. Георгия в 
Медоне (15, rue de Porto Riche — 92 Meudon — France).

Bot что пишет кн. Π. Μ. об отношениях между его матерью 
и Вл. С. Соловьевым : « С Вл. С. Соловьевым ее соединяла 
многолетняя духовная дружба, начавшаяся с его первого по- 
явления в Петербурге, когда он в Соляном городке выступил 
со своими чтениями о « Богочеловечестве ». На 15 лет старше 
его, она, если можно так выразиться, с материнской попечи- 
тельностью следила за его работой и направляла ее. « Куда 
бы я ни поехала, писала она ему в 1887 г., какие бы ни были 
мои личные заботы, я душою и сердцем с Вами и нет для 
меня ничего дороже и ближе того святого дела, которому 
Вы себя посвятили ». Она знала и любила и русский народ, 
и всякое резкое и оскорбительно-выраженное осуждение даже 
действительных недочетов нашего строя претило ее патриоти- 
ческому чувству, и не раз упрекала она Соловьева за излиш­
нюю резкость его критики, особенно в заграничных его из- 
даниях; он принимая это спокойно. « Ради Бога, не думайте 
— писал он в 1888 г. — что я могу обижаться Вашей материн­
ской опекой, я понимаю и чувствую ее сердечный источник ». 
(см. Кн. Π. Μ. Волконский, Краткий огерк, организации русской 
католической Церкви в России, Львов 1930, стр. 8-13).

1

Москва Пречистенка, д. Лихутина.

Глубокоуважаемая Княгиня !

К. П. Победоносцев на чью-то обращенную к нему просьбу 
отвечал однажды так: « Я никогда за себя не просил, а потому 
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и за других не стану». Я позволю себе сказать несколько иначе: 
Я никогда за себя не просил, а потому имею дерзновение про­
сить за других. — А зная, что и Вы гораздо милостивее на­
шего папы, я чувствую сугубое дерзновение и обращаюсь к 
Вам зараз с двумя ходатайствами.

Ходатайство Ns 1.

Недавно умерший сенатор и академик H. В. Калачов, бу­
дучи между прочим начальником московского архива Ми­
нистерства Юстиции, вознамерился два года тому назад при­
вести этот архив в надлежащий порядок и сделать его удоб- 
ным как для научного так и для практического пользования. 
Древлехранилище сие заключает в себе более полутора мил- 
лиона документов. Для ученой описи всей этой громады (из 
коей лишь меньшая часть собственно-юридического содержа- 
ния, большинство же документов относится к делам полити- 
ческим, административным и даже церковным из патриаршего 
приказа) покойный Калачов задумал учредить при архиве 
особое ученое археографическое отделение, и для заведывания 
этим (предположенным) учреждением пригласил заслужен­
ной? профессора русской истории при московском университете 
— Попова, который и был официально причислен к минис­
терству Юстиции. При чем Калачов выражал намерение в ско- 
ром времени совсем оставить управление архивом и рекомендо- 
вал себе в преемники этого самого профессора Попова как 
найболее к тому пригодное лицо. Но вот Калачов неожиданно 
умирает и Попов остается ни при чем. А между тем он действи- 
тельно мог бы быть весьма полезен для этого дела, и других 
более подходящих (по справедливости) кандидатов кажется 
нет. Но желающие конечно найдутся и будут хлопотать. Итак 
не будет ли возможно Вам, или Князю Михаилу Сергеевичу 
замолвить, где следует, слово за исполнение предсмертного 
желания покойного H. В. Калачова.

Ходатайство №2.

Некто дворянин Михаил Шрейдер лет пятнадцать или бо­
лее тому назад, будучи осьмнадцатилетним юношей случайно 
попал в какую-то студенческую, мальчишеско-политическую 
историю; по молодости и неопытности чрезмерно испугался 
последствий и никем не гонимый бежал в Париж. Там оста- 
вил всякую политику и предался исключительно научным за- 
нятиям; получил степень доктора медицины, имел практику 
и может представить самые лестные рекомендации от Шарко 
й других знаменитых французский врачей. В силу всемилости- 
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вейшего манифеста 1883 г. беспрепятственно вернулся в Рос­
сию (так как ничего худого, кроме давнишнего самовольного 
бегства из отечества, за ним не оказалось) и живет в Курской 
губернии в имении своей сестры. Лично он никакого имущества 
не имеет и желал бы продолжать свою медицинскую профес- 
сию. А для этого он желал бы, чтобы ему было позволено 
держать экзамен на лекаря, т. е. чтобы его докторский диплом 
был ему вменен за гимназический аттестат, как это обыкновен­
но у нас делается ; так что в сущности он просил лишь о том, 
чтобы к нему отнеслись как ко всякому другому, предавши 
полному забвению приключение его юности.

Вот и конец моего второго ходатайства, которое я прошу 
Вас передать вместе с моим глубочайшим поклоном Князю 
Михаилу Сергеевичу. Надеюсь, что заграничная поездка послу­
жила на пользу его здоровью.

Около Рождества надеюсь увидеться с Вами в Петербурге.
Я все занят своею книгою монстром: одно предисловие 

выходит около ста страниц.
Душевно Вам преданный

Влад. Соловьев
5 Ноября 85 г.

P.S. Семейство означенного Шрейдера, т.е. собственно его 
старшая сестра хорошо известна многим почтенным лицам в 
Москве, как то г-же Чертковой, Бревер де Лагарди и другим. 
Если не ошибаюсь и И. Д. Делянов знает об этом деле.

2

2 дек. 1885.

Глубокоуважаемая Княгиня,

Письмо это передаст Вам Иосиф Рабинович, основатель 
общины новозаветных Израильтян. Его насильно толкают в 
протестантизм, от которого он всячески открещивается. Сам 
он стоит всецело на почве того первоначального христианства, 
которое исповедывали обращаемые из Иудеев во времена 
апостольские. Несмотря на внешнее сходство между таким 
исповеданием и протестантством они по существу своему 
диаметрально противоположны. Протестантство от сложных и 
определенных форм стремится уйти к первобытной простоте, 
а новозаветный Израиль исходит из этой первобытной про­
стоты, чтобы, при благоприятных условиях, развить все необ­
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ходимые формы христианской церковности. Между тем, уви­
давши, что этот новый поезд стоит пока на одной с ними 
станции, протестанты кричат: мы едем вместе ! л не соображая, 
что это поезд встрегный, который только на минуту с ними 
сошелся, чтобы потом продолжать идти в противном напра- 
влении.

Практическое желание Рабиновича состоит в том, чтобы 
его избавили от подчинения местному протестантскому пастору 
(в Кишиневе) и позволили бы самому крестить евреев, хотя 
бы в присутствии ассистента с евангелической стороны, а если 
найдут нужным то и от нашего (православного) духовного 
начальства. Вообще нельзя ли его общину отдать в ведение 
департамента иностранных исповеданий на правах особой сек­
ты, подобно баптистам, гернгутерам и т. п. ?

Прошу Вас очень, Княгиня, принять участие в этом 
справедливом деле, которое может иметь важные и хорошие 
последствия.

Недели через две надеюсь увидеться с Вами в Петербурге.
Прошу Вас передать мое глубочайшее почтение Князю 

Михаилу Сергеевичу и сердечный поклон всему Вашему се­
мейству

Душевно Вам преданный
Влад. Сол.

Москва
Пречистенка д. Лихутина.

3

Дьяково, Biskupski Dvor 26 авг./7 сентября 1886

Дорогая Княгиня,

Надеюсь, Вы получили все мои письма. Теперь присое­
диняю лишь несколько слов к письму о. Тондини, чтобы пе­
редать Вам сердечное приветствие епископа Strossmayer-a и 
его пожелание встретиться с Вами в Риме зимою 1887-8 г. 
когда он будет там по случаю папского юбилея. Он хотел бы 
воспользоваться этим, чтоб поговорить со Св. Отцем об из- 
вестном Вам личном вопросе. Сам же он решительно полагает, 
что Вы не должны изменять Вашего теперешнего положения.

На днях я возвращаюсь в Загреб, а к октябрю в Россию. 
Итак, до скорого, надеюсь, свидания. Тогда расскажу Вам 
о здешнем житье и объясню ужасную гиперболу, которую Вам 
пошлет про меня о. Тондини — будто je gagne tous les cœurs. 
Tous n’est pas le mot. Mais vraiment Dieu m’a donné d’une 
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manière tout à fait inespérée l’amitié de quelques personnes excel­
lentes qui pourront être de grande utilité pour l’œuvre.

Душевно Вам преданный
Вл. Соловьев

(Из архива о. Тондини в Риме)

4

(Дек. 1886. Проездом чрез Москву из Павловки). 
Пометка на конверте. Само письмо без числа.

Как я рад, дорогая Княгиня, что Вы, наконец, приехали. 
Мне нужно очень многое Вам сообщить. Сейчас не могу 
отправиться к Вам: сидят у меня по делам.
Завтра в 12 ч. приеду.

До свиданья.
Влад...

5

Зима 86/87 из под Москвы

Простите, дорогая Княгиня, мое долгое молчание. Во-пер- 
вых была очень спешная работа; а во-вторых (по причинам, 
на которые намекнет Вам прилагаемое в конце пятистишие) 
я находился это время в крайне мрачном настроении и боялся, 
что оно невольно выразится в письме, а наводить на Вас тоску 
было бы с моей стороны дурным способом признательности 
за Вашу давнюю и неизменную доброту ко мне. — Теперь де­
сять дней совершенного уединения меня несколько успокоили.

Относительно передачи записки известному лицу я пере- 
думал: это крайнее и последнее средство должно быть ос­
тавлено про запас. Я решил посвятить первый том своей 
« Истории теократии » нашим архиереям и обратиться к ним 
с « теплым словом » в виде посвящения — кротко и смиренно. 
Может быть это подействует, а чтобы сделать для них по 
крайней мере начало удобоприемлемым, я исключил из пер­
вого тома (отнеся это ко второму) весь отдел о примате Петра. 
Благодаря этому я надеюсь, что книга даже при теперешних 
условиях не будет запрещена. Если эта надежда осуществится, 
то я попрошу у Вас позволения второй том (более для Вас 
интересный, чем первый) украсить Вашим именем.

Прездка моя в Петербург решительно отложена на неопре- 
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деленное время. Таким образом нам не придется вместе пере- 
смотреть Ваше сочинение. Относительно выписок из грегеских 
соборных актов, я усумнился, — вполне ли удобно будет Вам 
их поместить. Из нескольких слов, сказанных Вами еще в 
Москве, а отчасти и из первого Вашего письма мне показалось, 
что и Вы находите это не совсем удобным. Если я ошибаюсь, 
то напишите; и я Вам пришлю эти выписки как только вер­
нусь в Москву. Здесь думаю остатся ещё неделю — до 12-го 
или 13-го. —

А вот пятистипше.

Безрадостной любви развязка роковая — 
Не тихая печаль, а смертной муки час. 
Пусть жизнь — лишь злой обман, но сердце, умирая, 
Томится и болит, и на пороге рая 
Еще горит огнем, что в вечности погас.

Н. Б. Под « раем », на пороге коего обретается сердце Ва­
шего покорного слуги, надлежит разуметь свободу от слишком 
сильных привязанностей. Лет десять я на такой рай не согла­
сился бы, а теперь и за то — слава Богу.

Будьте здоровы, дорогая Княгиня, Мой глубокий поклон 
Князю и сердечный привет всем Вашим.

Душевно преданный Вам
Владимир Соловьев.

6

(Москва, зима 87 г.)

Дорогая Княгиня,

Не хотел писать Вам не исполнивши Вашего желания 
относительно знакомства с гр. Шереметьевым. Но пока я 
хворал и собирался, он уехал в Петербург. Думаю впрочем 
не надолго, и я еще успею побывать у него. При всем сердеч- 
ном желании послушаться Вашего любезного зова в Петербург 
— боюсь что не буду в состоянии приехать туда — все не 
могу совсем поправиться.

Мой первый том уже напечатай и ждет только предисловия, 
с которым я замешкался, потому что хочу сказать в нем многое 
для меня важное, а нездоровье мешает быстро и помногу писать.

То, что Вы сообщаете о ходе дел в Петербурге меня от­
части радует, а отчасти немного пугает. Впрочем Вы лучше 
знаете, как нужно действовать в известных сферах, и доволь­
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ный тон Ваших последних писем показывает, что мои опасения 
неосновательны. Быть может под влиянием болезни мое « жиз­
ненное хотение » как бы погасло, и я чувствую себя в состоя- 
нии человека, которому негего терять. ΊΑ слава Богу, — такое 
состояние довольно благоприятно для большого дела.

Будьте здоровы, дорогая Княгиня, спасибо Вам за всю 
Вашу доброту

Душевно преданный Вам
Влад. Сол.

7

Москва, Пречистенка; д. Лихутина 9 февр. 87. г.

Без вины виноват перед Вами, дорогая Княгиня, что так 
долго не писал Вам. По приезде от Троицы наколол себе глаз, 
а потом был дважды болен — горловой жабой и еще чем-то 
в роде нервной горячки. Только вчера встал с постели. Вы ве- 
роятно уже извещены Кн. Петром Григорьевичем, которого я 
просил об этом, что новое Никифорское распоряжение отни- 
мает у меня последнюю надежду провезти книгу обыкновен- 
ным путем, несмотря на то, что я исключил из нее (т. е. из 
первого тома) все подлежащее запрету. Но если окончательно 
закроют обыкновенный путь, то остаются пути необыкновен­
ные и я в этом деле надеюсь, по Боге, на Вас, и не унываю. 
В Петербург мне приехать никак невозможно, и если Вы не 
скоро будете проезжать через Москву, то нужно будет кое о 
чем списаться.

Не имеет ли Вы каких-нибудь известий от той особы, ко­
торой Вы поручили дело моего и Штр-ова приятеля, графа 
Войновича. Может ли он иметь хотя отдаленную надежду на 
успех ?

Посылаю Вам выписки из деяний Ефесского собора, тех 
мест, которые искажены в русском переводе. Есть такие иска- 
жения и в деяниях Халкидонского собора, но не помню где 
именно, а перевода русского для сличения не имею. Впрочем 
за всеми нашими священномошенничествами незачем гонять­
ся, довольно и немногих для образца.

Недели три тому назад некоторые заграничные приятели 
известили меня что Leroy-Beaulieu приготовляет к печати тре­
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тий том своего L’Empire des Tsars, где между прочим хочет 
изложить le système religieux de Μ. Solovjev, для чего желает 
иметь от меня указания. Я начал (но по болезни должен 
был пока прервать) статью на французском языке (конечно 
она будет исправлена кём-нибудь) под заглавием Philosophie 
de l’Eglise Universelle, — чтобы послать её Леруа-Болье — 
пусть воспользуется ею, как знает.

Будьте здоровы, дорогая Княгиня, прошу Вас передать 
мое глубокое почтение Князю и сердечный поклон всему Ва­
шему семейству.

Душевно преданный Вам

Влад. Соловьев.

8

Москва февр/март 1887

Дорогая Княгиня !

Та часть Вашего письма (первого), которая относится к 
требуемому от меня плану, повергла меня в недоумение. Я три 
раза перечитал и все таки не мог понять, о чем идет дело : о 
плане ли конкордата между русским правительством и св. 
престолом или же о плане соединения церквей. Если дело 
идет о конкордате (т. е. собственно о довершении того, чему ос- 
нование уже положено соглашением 1883 г.), то это, конечно, 
было бы очень желательно. Я готов, посоветовавшись с спе- 
циалистами по международному и каноническому праву, 
составить план конкордата, если не найдется другого, более 
способного для этого, лица.

Что же касается до плана соединения церквей, то ввиду 
совершенной неподготовленности России к этому делу един­
ственная практическая мера со стороны, нашего правительства 
может состоять лишь в допущении свободного обсуждения 
церковных вопросов в русской печати. Если этого легчайшего 
и ближайшего нельзя добиться, то какое практическое значе- 
ние могут иметь планы дальнейшего и труднейшего ? Это пре­
красно, что Кн. Кочубей убеждена, что le pape est le chef de 
l’Eglise, но для соединения церквей нужно убедить в этом и 
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других, т. е. значительную часть нашего духовенства и об­
щества. А как же это сделать, когда об этом и говорить за­
прещается ?

Предполагая, что известным лицам удастся внушить 
правительству желание церковного соединенна, я имею пред­
ложить следующий простой и легкий план, в исполнении ко­
торого светское правительство не выйдет из пределов своей 
компетенции, а напротив употребит свою власть самым спра­
ведливый и благородный образом. Мой план состоит всего из 
двух пунктов :

1) Отмена уголовных законов, карающих за переход из 
господствующе™ исповедания в другие.

2) Упразднение духовной цензуры как принудительно™ 
учреждения. Это духовное освобождение России было бы и го­
раздо важнее и вместе с тем несомненно легче, нежели ма- 
терьяльное освобождение крестьян в 1861 г. — А пока этот 
справедливый и легкий шаг не сделан, никакого практическо- 
го разговора о соединении церквей быть не может. И никакого 
другого плана кроме сказанного я представить не могу. Если 
же дело идет о конкордате, то это уже, как говорится, совсем 
из другой оперы. Итак, дорогая Княгиня, жду Вашего разъяс- 
нения. Вполне сочувствую трудностям Вашего положения 
среди той путаницы, в которую повидимому попало дорогое для 
Вас дело. Надеюсь однако, что из всего этого что-нибудь вый­
дет и что возбужденная Вами в этих почтенных дамах рели- 
гиозная ревность не пропадет даром. Ведь и мир начался с 
хаоса.

А я все хвораю. Занят в настоящую минуту скучным 
делом перечитывания уже напечатанного первого тома моей 
теократии, чтобы составить список опечаток, которых очень 
много. В апреле книга должна выйти в свет.

Будьте здоровы,

Глубокопризнательный и душевно преданный Вам

Влад. Сол.

9
Дорогая Княгиня,

Единственно из моих личных чувств преданности сердечной 
и признательности к Вам принимаюсь за проект деления шку­
ры непойманного медведя.

Очень обрадовало меня последнее Ваше сообщение о сла- 
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вянском языке. Конечно для применения этой меры en grand 
Св. Престолу придется побороть сильнейшее противодействие 
со стороны австрийского правительства. Но одно это внешнее 
препятствие не имеет большого значения, если только само 
церковное правительство внутренно отказалось от прежней 
рутины, и как свидетельство этой перемены соглашение с 
маленькою Черногорией имеет такую же важность как и 
действие в самых обширных пределах. —

Радуюсь, что Вы не оставляете мысли о календаре — 
это очень важно. Также совершенно одобряю намерение Княг. 
Кочубей насчет письма к Черногорскому. Сомневаюсь, будет 
ли она так же довольна моим планом, но в данных обстоя- 
тельствах ничего другого я написать не мог. Вы будете так 
добры, — поправите французский стиль этого писания. Если 
оно окажется на что-нибудь годным, то авторство мое может 
быть известно только за горами, за морями, отцу Тондини 
и проч. А у нас это должно быть абсолютным секретом, и даже 
наша приятельница Нат. Мих. не должна ничего знать об 
этом писании.

Если она не сообщала Вам о моих лекциях, то вот Вам 
краткий отчет. Народу было много, но подобранного гр. Кап- 
нистом, который отказывал в билетах неизвестным ему лицам. 
Первая лекция, бывшая только длинным вступлением и про­
читанная мною по причине болезни плохо, была однако 
встречена сочувственно. А вторая, прочитанная как следует 
и в которой я сказал то, что было нужно, возбудила большое 
негодование славянофильствующего большинства публики, ко­
торое впрочем осталось в границах приличия. Я же доволен 
тем, что эти люди при всем своем негодовании не могли 
противупоставить мне никакой сколько-нибудь серьезной 
мысли. Кроме меня вероятно довольны бедные студенты, не 
допущенные на лекцию, но получившие от нее около 2000 р. —

Во вторник я еду в деревню под Курском, к Шеншину 
(Фету). Оттуда очень хотел бы в середине лета проехать к Вам.

А пока вот мой адрес:
Московско-Курской жел. дор.
ст. Коренная пустынь,
Афанасию Афанасьевичу Шеншину.
На этой станции нет почтового отделения и потому за- 

казных писем писать нельзя.
До свидания, дорогая и глубокоуважаемая Княгиня. 

Усердно кланяюсь Вашим.
Душевно преданный Вам

Влад. Сол.
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10

(Май 87 г.)

Дорогая Княгиня,

Ваша первая телеграмма застала меня больным, и я до 
сих пор не могу поправиться от сильныя невралгий сопровож­
даемыя бессонницами.

Очень огорчило меня за Вас известие о болезни Вашего 
сына. Но отчаиваться в исходе болезни ещё нет причины: я 
знаю несколько примеров излечения в подобныя случаях. —

Вторая Ваша телеграмма с поручением Киреева крайне 
меня смутила и озадачила. Я был уверен, что и Вы и Киреев 
давно получили книгу вышедшую еще в конце Апреля. Но 
повидимому адресованные в Россию экземпляры задержаны. 
Неужели однако и Вам, княгиня, придется читать только те 
книги, которые нравятся г. Победоносцеву ? Он сообщил Ки­
рееву (как тот мне питпет), что моя книга подвергнута ду­
ховной цензуре и вряд ли пройдет. Таким образом я только 
понапрасну урезал свой первый том, исключив из него самый 
интересный отдел. Впрочем я не так то легко дам заткнуть 
себе горло. Нельзя пока в одну дверь, я войду в другую. Еще 
задолго до известия сообщенного Киреевым, я уже начал 
писать на французской языке (который разумеется будет 
потом исправлен друзьями во Франции) сжатое, но по воз­
можности полное résumé всех трех (или по теперешнему моему 
расчету — четырех) томов моей Теократии. Это résumé под 
заглавием « La Russie et l’Eglise Universelle » я думаю еще 
в этом году напечатать в Париже и полагаю, что оно найдет 
себе довольно читателей несмотря ни на какие цензуры.

Сейчас получил письмо от А. Ф. Аксаковой (сестры зна­
комой Вам Д. Ф. Тютчевой). Между прочим она пишет мне 
следующий куриоз: Шарапов (это некий славянофильствую- 
щий редактор одной московской газеты), impriment sur votre 
compte des télégrammes facétieux: que la grande nouvelle du 
jour c’est que Bismarck se fait catholique et qu’il a fait venir à 
cet effet les œuvres de Vladimir Soloviev.

Простите, дорогая Княгиня, бессвязность этого письма и 
не удивляйтесь, что оно так запоздало: заказные письма по­
сылаются только из Курска, куда ездят отсюда только раз 
в десять дней. При следующей отправке напишу еще.

Глубокоуважающий и всем сердцем преданный Вам

Влад.
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19-ое Июня 87.
Дорогая Княгиня !

Одно из беспокойств мучивших меня в этом году было 
то, что я не могу в настоящее время возвратить Вам свой 
долг. Я знаю, что Вам это не нужно, но мне то нужно не оста­
ваться должником несостоятельным и недобросовестным. И 
вдруг Вы мне пишете, что хотите утроить мой долг ! Чем боль­
ше я тронут и поражен Вашей добротой, тем менее намерен 
принять Ваше предложение. Решителъно и безусловно несо- 
гласен, дорогая Княгиня, брать что-нибудь прежде чем уплачу 
старый долг. А так как Вы мотивируете свое предложение, 
то позвольте мотивировать мой отказ. Первый том благодаря 
Вам уже обеспечен. Дальнейшие же я решил издавать только 
тогда, когда будет какая-нибудь надежда на допущение их 
в Россию. Тогда они сами будут себя окупать. А в противном 
случае печатать книгу, которая не дойдет до своих читателей 
— значило бы бросать деньги за окошко. Своих я бросать не 
могу, а Ваших бросать не желаю. — Но уже теперь начи­
наю иметь лучшую надежду: на днях совершенно неожи­
данно получил наконец под бандеролью свой первый том, 
которого я уже отчаялся видеть. Судя по нераспечатанной бан­
дероли он даже не был ни в какой цензуре. Вероятно и Ваш 
экземпляр наконец на Гагаринской набережной. Я напишу в 
типографию, чтобы Вам выслали другой в Павловку.

Если таким образом книга будет допущена в Россию, то 
я буду в состоянии (для успокоения собственной своей совести) 
возвратить Вам старый долг. А тогда года через два, если 
понадобится, я может быть и решусь еще раз злоупотре­
бить Вашей добротой. Но теперь — ни в каком случае. А вот 
к Вам маленькая просьба: я адресовал три экз. в один Вам 
знакомый дом в Петерб. где живет одна почтенная дама (В. К. 
Ал. Иосиф.) чрезвычайно рьяная к делу, у которой сын пишет 
стихи (у него недавно увеличилось семейство). Мой хозяин, 
Фет, находится в постоянной переписке с этим молодым че- 
ловеком и спрашивая его, получены ли книги, но тот хоть 
написал после того несколько длинных писем Фету, ни одним 
словом не ответил на его вопрос — очевидно преднамѣренно. 
Если Вы находитесь в каких-нибудь сношениях с почтенной 
дамой (матерью юного поэта) то не можете ли узнать 1) полу­
чены ли книги и 2) чем я мог обидеть молодого человека. 
Вероятно ему наговорили обо мне какого-нибудь вздора. А 
мне это потому интересно, что я знаю его с самой лучшей 
стороны.
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Простите, дорогая и глубокоуважаемая княгиня. Верьте 
в мою беспредельную признательность и не сердитесь на 
мой мотивированный отказ от Вашего слишком доброго пред- 
ложения.

Весь Ваш Влад.

P.S. Надеюсь, что Вы еще не отправили к Н. Μ. — пожа­
луйста этого не делайте, это совершенно невозможно. — 
А я неизменно хвораю и никуда не двигаюсь.

12

Моск. Курской ж.д. ст. Коренная пустота 
Аф. Аф. Шеншину. 29 июня 87.

Дорогая и глубокоуважаемая Княгиня,

Если бы все были так же стремительны в исполнении 
добрых дел как Вы, то мир шел бы иным путем. К несчастию 
для него Вы представляете в этом отношении, как и во многих 
других, самое редкое исключение.

Все-таки я сожалею, что мое последнее письмо не успело 
предупредить Ватпих действий и избавить Вас от лишних 
хлопот. Что касается до Вашего намерения основать вспомо­
гательный фонд для нашего общего дела, то независимо от 
моей книги эта мысль возбуждает во мне радость и величай­
шую признательность к Вам. Уверен, что эти чувства в полной 
мере разделит и наш добрый отец Тондини, он как практичный 
итальянец уже давно предвидел необходимость такой меры для 
будущего и внушал мне это при нашей встрече у епископа. 
Я даже обещал ему тогда поговорить с Вами при случае, но 
разумеется откладывая бы этот случай до греческих календ, 
если бы Ваше великодушие и ревность к делу не предупре­
дили меня. — Сам же я остаюсь при твердом решении не 
злоупотреблять этим средством, т.е. не обращаться к Вашей 
помощи иначе как после возвращения старого долга и лишь 
имея определенные виды возвратить и новый. Повторяю это 
только для того, чтобы отнять у себя нравственную возмож­
ность изменить свое решение.

Хотя я лично и мало склонен к паразитизму, но люди, ко­
торые подобно мне не имеют ни средств ни охоты устраивать 
себе независимое житейское положение, легко подпадают, даже 
и при самостоятельном характере, искушению жить на счет 
своих более счастливых, или более практичных ближних. 
В этом нет ничего преступной), но все-таки это есть нрав­
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ственное неряшество, от которого следует всячески воздер­
живаться. Я так рад, что мое маленькое знание латинского 
языка и способность к версификации позволяют мне жить у 
моего теперешнего хозяина с пользою для него, разделяя его 
труд по переводе Энеиды. При его слабеющих силах эта по­
мощь оказалась для него весьма кстати, как он и заявляет 
в предисловии к переводу, который скоро должен появиться. 
— Что касается до моего первого тома, то он для моих друзей 
вообще, а для Вас в особенности, не продается, а получается 
даром следующим способом: когда поедете за границу напи­
шите мне свой тамошний адрес и Вам пришлют прямо из 
типографии дюжину или полторы экземпляров, половину в 
Ваше распоряжение, а половину Вы будете так добры пе­
ревезть для меня, — типография извещает, что экземпляр, 
посланный Вам в Петербург, возвращен обратно по причине 
какой-то дурацкой таможенной пошлины, которую я никак 
не мог предвидеть.

Дорогая Княгиня, я Вам так много обязан, а Вы еще 
спрашиваете, не сержусь ли я ! Господи помилуй ! Если бы 
я даже и был собакой, то нынешнее лето не настолько жарко, 
чтобы я должен был сбеситься. Но должно быть я не умею 
как следует выражать свою признательность, что Вы счита­
ете меня способным на все превратное и противоестественное, 
на самом же деле, уверяю Вас, я имею все человеческие чув­
ства, и если так слабо их обнаруживаю, то единственная тому 
причина, жалкое физическое состояние, в котором я нахожусь. 
Прохворавши всю зиму я думал поправиться в деревне, но 
вот уже с Апреля месяца и несмотря на самые благоприятные 
внешние условия, ни одного дня не чувствовал себя здоровым. 
Бессонницы и постоянные головные боли совсем одолели. 
Фет уже выбрал для меня эпитафию:

Здесь тихая могила любовь его сразила,
Прах юноши (?) взяла: А дружба погребла.
Впрочем серьезно говоря я умирать вовсе не собираюсь 

так скоро: нам с Вами еще нужно с Божьей помощью кое над 
чем потрудиться. —

Был ли у Вас мой друг Церетели ? Или по рассеянности 
попал в другое место ? Он извещал меня о разных своих 
намерениях и обещал свидание, но затем пропал без вести.

Прошу Вас передать мой сердечный поклон Вашему се­
мейству. Так как кн. Григорий Михайлович благополучно пе- 
ренёс весну, то надеюсь на хороший исход болезни.

Радуюсь, что Вы сами здоровы. Не измените этому хо­
рошему поведению и верьте в чувства глубокого почтения и 
сердечной привязанности неизменно преданного Вам

Влад.
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27 Авг. 1887. Моск-Курск. ж. дор.

ст. Коренная Пустынь. Аф. Аф. Шеншину.

Надеюсь, что Вы еще в деревне, дорогая и глубокоува­
жаемая Княгиня.

Я остаюсь здесь до 20 Сентября и затем по пути в Москву 
думаю заехать к Нат. Мих. на неделю.

Впрочем буду сообразоваться с известиями о времени и 
направлении Вашего пути заграницу, так как непременно 
хочу свидеться с Вами до зимы.

Я все хвораю, стал уж даже лечиться гомеопатией. Это 
не мешает мне работать довольно исправно. Французское со­
чиненно уже почти готово вчерне и к зиме должно быть на­
печатано. Разумеется оно будет предварительно промыто в 
нескольких водах со стороны языка.

Из-за границы получаю болыпие ободрения, но не из 
Австрии. Епископ Штроссмаиер, рассердившись на св. Престол 
(по делу о славянском языке для австрийских католиков), 
охладел к делу соединения, хотя и посылает мне весьма 
горячие благословения. Немедленно по сдаче с рук фран- 
цузского сочинения приступлю к окончательной обработке 
второго тома « Теократии », посвящаемого Вам.

Он будет самый интересный и значительный по содер- 
жанию (вероятно придется разделить его на две части). 
У меня есть предчувствие, что ко времени его печатаная 
стена, разделяющая меня от моих русских читателей, будет 
пробита. — А пока за границей все еще занимаются моими 
9 вопросами. После кардинала Mazzella, отвечавшего мне 
итальянской брошюрой, Abbé Tilloy печатает целую книгу, 
предисловие которой имеет форму письма на мое имя. Бро­
шюра кардинала у меня есть в Москве, а книгу Tilloy вероятно 
получу ко времени нашего свидания.

По поводу двух глупейших писем ген. Киреева мне приш­
лось сделать весьма резкое и кажется ясное изложение моей 
точки зрения.

Прочту Вам при свидании и если Вы одобрите, то можно 
будет это отлитографировать и разослать кому следует.

Будьте здоровы, дорогая Княгиня, и не забывайте сер­
дечно преданного Вам

Влад. Сол.
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6 Сент. 87. с. Воробьевка.

Только что писал Вам в Павловку, дорогая и глубоко­
уважаемая Княгиня, как получил от Нат. Мих. печальное из- 
вестие о Вашем поспешном отъезде за границу, а вчера пришло 
и Ваше письмо из Содена.

Молюсь Богу о Вас ежедневно и не сомневаюсь в Вашей 
твердости при всяких испытаниях. — Вероятно Вам переслали 
из Павловки мое письмо, и потому не повторяю тех немногих 
известий, которые там находятся.

Я не желаю обременять Вас перевозом книг для меня, и 
распорядился, чтобы Вам выслали из типографии только 
6 экз. — для Вас самих и для тех, кому захотите дать. — 
Заглавие моей книги « История и будущность теократии ». 
Вышедший том занят преимущественно еврейскою, ветхоза- 
ветною теократией. А во втором (Вашем) томе будет о при- 
мате Петра, о развитии папской власти и о разделении церквей. 
Есть надежда что первый том, совершенно невинный, будет 
разрешен в России. Я в этом расчете и сделал его невинным. 
Французское сочинение мое « La Russie et l’Eglise Universelle » 
быстро подвигается вперед. По пути в Москву я заеду дней 
на десять к Нат. Мих., чтобы она поправила мой слог. Если 
не ошибаюсь, она вполне владеет французским языком. — 
Вы может быть знаете, что наш друг Церетели утвержден 
редактором Русского Вестника, к сожалению только до 1 Ян­
варя. Я желал бы, чтобы он окончательно пристроился к 
этому делу; оно самое для него подходящее. Он просит моего 
сотрудничества, но я мог предложить ему пока только три 
переведенные мною книги Энеиды, прочие мои работы нецен­
зурны и могут появиться только за границей.

Я думаю ехать отсюда 19 Сент. (ст. ст.) и до первого 
числа Окт. пробыть у Нат. Мих. — В Москве адрес мой 
прежний: Пречистенка, д. Лихутина.

Если бы я знал, что нам не придется увидеться осенью 
приехал бы и больной в Павловку. Что делать ! Во всяком 
случае до свидания. Храни Вас Бог. Здоровье мое по-преж­
нему плохо.

Душевно преданный Вам

Влад. Сол.
* # *
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Эпитафия

На разных поприщах прославился он много: 
Как евнух он невинностью сиял, 
Как пиетист позорил имя Бога, 
И как юрист старушку обокрал.

Владимир Соловьев.

15

26 Окт. (7 Ноября) 87. с. Рождествино.

Дорогая и глубокоуважаемая Княгиня,

Простите за долгое молчание. Хвораю, работаю и не 
имею пока никаких удовлетворительных известий. Одно хо­
рошо, что не ослабеваю в писании. Второй том должен быть 
к лету готов, а французская книжка («La Russie et l’Eglise 
Universelle ») — еще зимой. Нат. Мих поправляет французский 
стиль (грамматических ошибок не оказывается) и выходит 
довольно ладно. — Недавно я был у Троицы и узнал от на- 
местника Лавры довольно важную новость: наша миссия в 
Японии рушилась. Японский сотрудник епископа Николая, 
О. Павел Суабэ, произвел раскол, отложился сам и увлек за 
собою всех новообращенный японцев, чтобы образовать на- 
циональную Японскую церковь вне всякой связи с Русской. 
В то же время и русские сотрудники епископа покинули его 
и возвратились в Россию, так что он остался один, без по- 
мощников и без паствы. Такой исход можно было предвидеть 
с тех пор как годовые отчеты этой миссии стали наполняться 
полемикой против католических миссионеров; но я думал, что 
крушение произойдет лишь по смерти еп. Николая.

4 Ноября возвращаюсь в Москву. — Нат. Мих. собирается 
Вам писать на днях.

Я кажется сделал глупость, дорогая Княгиня. В затмении 
ума я совершенно забыл, распорядился ли я посылкой Вам 
книг в Соден, и потому велю теперь послать 10 экз. в Меран. 
Таким образом Вы может быть получите вдвойне. Впрочем 
все дело в том, просторны ли Ваши сундуки, мне же чем 
больше добыть книг, тем лучше, раздавать в России есть кому. 
О запрещении или разрешении до сих пор ничего не знаю. 
Распорядился доставить в книжные магазины: F. А. Brock­
haus в Лейпциге и Felix Alcan в Париже. — А вот Вам мое 
последнее стихотворение:
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Бедный друг, йстомил тебя путь, 
И усталые ноги болят. 
Ты войди же ко мне отдохнуть. 
Потускнел, догорая, закат. 
Где была и откуда идешь, 
Бедный друг, не спрошу я, любя, 
Только имя мое назовешь, — 
Молча к сердцу прижму я тебя, 
Смерть и время царят на земле, — 
Ты владыками их не зови ! 
Все, кружась, исчезает во мгле, 
Неподвижно лишь солнце любви.

Ваш душевно преданный

Влад. Сол.
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6 Дек. (24 Нояб.) 87. Москва, Пречистенка, д. Лихутина.

Дорогая и глубокоуважаемая Княгиня,

Надеюсь, что это уже последнее письмо мое в Меран и что 
скоро увижу Вас в России.

После трехнедельного пребывания в Рождествине живу 
теперь в Москве и усиленно работаю.

Половина французской рукописи уже в Париже. Второй 
том « Теократии » также подвигается. Очень обрадовало меня 
то, что Вы пишете о первой. Значит, я не даром работаю. Для 
той среды « книжников и фарисеев », с которою я более всего 
сталкиваюсь, моя « Теократия » есть немое слово. Некоторые 
даже упрекают меня за то, что я « игнорирую » отрицательную 
библейскую критику.

Между тем я ее в свое время изучая достаточно, но что 
же делать, если эта отрицательная критика только укрепила 
мою положительную веру в библию ?

Впрочем может быть придется об этом написать, дабы 
дать оправдание « о всяком словеси ».

Получил письмо от Leroy Beaulieu. Он читает по русски 
и хвалит первый том. — Как вы метко выразились по поводу 
японской истории ! Именно игра во вселенство, которая не 
может остаться безнаказанной. — Ничего не хочу писать Вам 
о наших домашних русских делах — расскажется при сви- 
дании. Когда Вас ждать ? Напишите на всякий случай. —
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Теперь я сижу дома больной, но это только сильная простуда, 
вообще же я чувствую себя крепче чем летом.

До скорого свидания. Сердечно кланяюсь Вашим.

Истинно преданный Вам

Влад. С.

17

30 Дек. 1887 Сергиев Посад Вознесенская Площадь 
церковный дом, кв. А. Ф. Аксаковой.

С новым годом, дорогая и глубокоуважаемая Княгиня. 
Спасибо Вам большое за все.

Я теперь недели на три у Троицы спасаюсь от святочной 
суетни. В начале февраля думаю непременно хоть на несколько 
дней в Петербург, главнейшим образом чтобы повидаться с 
Вами. Кончаю вторую половину французской книжки (первая 
уже в Париже). В перерывах обрабатываю второй том « Тео- 
кратии », который к лету, надеюсь, будет готов. Получил из- 
вестие, что первый том переводится на польский язык.

Для искушения моей скромности Бог попустил мне про­
честь недавно вышедшую « Histoire du peuple d’Israël » Ренана. 
До какой степени это слабо, банально и жидко в научном 
отношении (о религиозном и философском я уж и не говорю). 
А ведь Ренан теперь звезда первой величины ! Забавно еще то, 
что эта книга крайне отрицательного направления распро­
страняется в России гораздо легче и свободнее нежели мой 
ответ положительной библейской философии.

Впрочем я нисколько не унываю, особенно последнее 
время.

Заранее предвкушаю читать Вам свою « La Russie et l’Egli- 
se Universelle », особенно вторую часть (содержание которой, 
разумеется в более сжатой форме совпадает с главным содер- 
жанием второго тома « Теократии »).

Очень Вам благодарен за доставленные экземпляры; 
Цертелевские я получил сам, а от Кн. Петра Дмитриевича 
вероятно присланы уже в мое отсутствие. Письмо Ваше, со­
гласно Вашему приказанию, немедленно сжег, и через меня 
ни вольной ни невольной нескромности быть не может.

Дай Бог Вам в этом новом году всего желанного для 
Вас и для большого дела.
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Прошу Вас передать мой глубокий поклон и поздравления 
Князю Михаилу Сергеевичу и всем Вашим.

Душевно преданный Вам и всегда признательный

Владимир.

18

21 Июня 88.

А. Ф. Аксаков и друтие пишут про нападения на меня в 
разных русских газетах и журналах. Уверяют между прочим, 
что я поступил в Иезуитский орден, et en réalité les jésuites font 
tout pour me mettre des bâtons dans les roues. Tout de même je 
roule...

19

22 Февраля 89 Москва Пречистенка, д. Лихутина.

Дорогая и глубокоуважаемая Княгиня,

Уехал не простившись, потому что чувствовал, что если 
бы стал прощаться, то никогда бы не уехал. Впрочем к концу 
четвертой недели думаю вернуться. — Здесь ничего нового 
(кроме анафемы на меня со стороны последних остатков 
славянофильского кружка) не нашел. Видел Нат. Мих. кото­
рая необыкновенно похорошела и помолодела. Она совсем 
устроилась в старом Бодевском доме. Собирается на несколько 
дней в Петербург (впрочем не знаю когда именно) отчасти 
для того, чтобы побудить своим личным воздействием нашего 
приятеля Соломона к продолжению его перевода, от которого 
она осталась в восхищении. Предупредите его (т. е. не перевод, 
а Алекс. Петровича) об опасности угрожающей его сердцу.

Будьте так добры, скажите сыну Вашему, кн. Сергею 
Михайловичу, что я усердно присоединяюсь к ходатайству 
моего приятеля Геца за одного юношу. Сергей Мих. знает в 
чем дело, так как Гец уже говорил с ним.

До свидания, дорогая Княгиня, мой сердечный поклон 
Княжне и всем Вашим

Душевно преданный

Влад.
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20

Дорогая Княгиня,

Разве я в этом сомневался ?
Во всяком случае, несмотря на сложности обстоятельств, 

завтра около 4 ч. буду у Вас, если не случится что-нибудь 
совсем уж непредвидимое.

Влад. Соловьев

21

(23 апр. 89 г.)

Дорогая Княгиня,

Буду у Вас около 10 часов.
Очень рад Вашему приезду; уже отчаивался Вас видеть, т.к. 
завтра еду в деревню к Цертелеву.

Душевно преданный
Влад. Соловьев

22

Дорогая Княгиня,

Ваш человек может засвидетельствовать Вам о моем пе- 
чальном виде. Он застал меня в постели, в напрасной борьбе 
с бессонницею.

Я еще не засыпал. Попробую спать днем. До свиданья.
Душевно преданный Вам

Владимир Соловьев

23

(1889)
Grand Hôtel d’Europe, St Petersbourg 

(В письме заголовок отеля — по-французски)

Дорогая Княгиня,

Спасибо за любезную память. Я еще не пришел в себя 
после этой глупой болезни — ни сна, ни аппетита.
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Слава Богу по крайней мере могу заниматься и эти два-три 
дня сижу за спешной работой. Как только выеду, буду у 
Вас — в понедельник или вторник.

Душевно преданный Вам 
Влад. Соловьев.

24
* · *

(1889)
Буду завтра в назначенный час, дорогая Княгиня. Ужасно 

рад, что вернулся и Вас увижу.
В. Соловьев.

25

30 Авг. 1889.

В виду моего недуга (не только головной боли, а постоян- 
ного), требующего по мнению Боткина неподвижной жизни, 
я вряд ли в этом году двинусь куда-нибудь за пределы Мос­
ковской губернии (разве только по необходимости в Петер- 
бург)

26

(22 янв. 1890)

Дорогая Княгиня, с удовольствием исполню сегодня или 
завтра Ваше желание.

До скорого свидания. Душевно преданный Вам 
Влад. Соловьев.

27

12 Февр. 90.

Дорогая Княгиня,

Вчера произошло маленькое недоразумение — я приехал 
отдать визит сыну Вашему, Князю Петру Михайловичу и вовсе 
не хотел Вас беспокоить в такой час, когда Вы не одни. Но я 
имел к Кн. П. Μ. некоторое поручение и для Вас. Вам пере­
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дали и Вы передавали другим, будто я на университетской 
обеде говорил о « восстановлении » Полыпи (reconstitution или 
restitution de la Pologne). Между тем я упомянул лишь об 
автономии Польши, и имел перед собой университетскую пу­
блику: никак не мог думать, что она не понимает разницы. 
Впрочем была может это замена намеренная. Полагаю, что 
никто из бывших на обеде не решится отрицать того, что я 
утверждаю. J’ai mes opinions et je les partage, mais je ne tiens 
pas du tout que l’on m’attribue celles que je n’ai pas.

Польша пользовалась автономиеи до 1864 г., когда по вине 
самих поляков эта автономия была у них отнята. Для всякой 
вины есть давность, и я считаю себя в настоящее время в 
праве желать возвращения к порядкам до 1863 г. (А выска­
зывать свои желания есть неотъемлемое право всякого сво­
бодно™ человека).

Мне нет надобности, дорогая Княгиня, особенно просить 
Вас опровергать (...) ложную передачу моих слов.

Душевно преданный Вам
Влад. Соловьев.

28

(13 Февр. 90)

Спасибо, дорогая Княгиня, за доброе письмо. Но я знаю, 
что некоторые доброжелатели (напр. А. Ф. Бычков) усиленно 
распространяю! версии о восстановлении. При свидании рас- 
скажу подробно как было дело и думаю, что несмотря на 
все различна практигеских тогек зрения между нами Вы 
найдете, что я хорошо сделал, что не молчал. Могу по совести 
раскаяваться только в том, что пошел на обед, а может быть 
и в этом не следует раскаяваться.

Будьте здоровы, а я не совсем здоров.
Душевно преданный Вам

Влад. Сол.

29

(24 Февр. 91)

Дорогая Княгиня,

Я непременно буду у Вас до своего отъезда, т.е. до среды. 
До сих пор не был главный образом по глупому свойству 
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своего характера, которое состоит в полной житеискои пас­
сивности: живу изо дня в день, носимый как щепка теченьем 
ближайших дел и безделья, откладывая многое со дня на 
день до последнего срока. Я и в Москву к матери собираюсь 
уже с декабря месяца. Но теперь меня туда толкает житейское 
течение непреодолимо, а перед отъездом непременно хочу с 
Вами повидаться. Итак до скорого свидания, дорогая и глу­
бокоуважаемая Княгиня.

Душевно преданный Вам
Влад. Сол.

30

Деньги получ. до Вашего отъезда

Эпитафия
(К.П.П.)

На разных поприщах прославился он много: 
Как евнух он невинностью сиял, 
Как пиетист позорил имя Бога 
И как юрист — старушку обокрал.

Владимир Соловьев

19 Апреля 1892 г. в вагоне из Птрб. в Москву.

31

1 марта 1896 г.
Дорогая Княгиня,

Очень жалел, что не застал Вас вчера. Зайду сегодня около 
5 ч. Если Вам нельзя будет быть дома, то будьте так добры 
оставьте Вашему швейцару для меня написанного адреса * 
H. А. Je me suis chargé de son linge et ne sais où le déposer.

Душевно преданный Вам
Влад. Соловьев.

Если эта записка Вас застанет, то проще будет, если Вы 
пришлете адрес мне с посланным.

Как я был вчера поражен узнавши про Μ. А. Шаховскую!

* Соловьев очевидно не перечел этой фразы. Воспроизводим ее 
буквально.
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32

(26 Марта 96)

Дорогая Княгиня,

Пасхальная статья собственно готова и я ее переписывая 
для окончательного вида. Не найдете ли Вы возможность се­
годня же известить об этом Ухт. или Петра Мих., чтобы мне 
было предуготовано место в воскресном N. Она не велика и 
составляет религиозно-лирическое вступление к последующим 
статьям о веротерпимости.

Le premier article est très modéré comme ton et on ne 
pourra l’accuser d’aucune tendresse exclusive. Vieux croyants, 
orthodoxes-unis, sectaires, rationnalistes, juifs y sont considérés 
à la lumière d’un seul principe.

A demain soir
Votre très dévoué Vlad. Sol.

33

(Декабрь 1896 или январь 1897 г.)*

Дорогая Княгиня,

Посылая Вам и Вашему милому первенцу мою книгу, 
прилагаю кстати только что мною написанную рецензию на 
лекции С. Μ. — для литературных прибавленій Нивы.

Пожалуйста велите ее Вам прочесть, если нужно, исправьте 
(думаю, что не понадобится) и сейчас же верните с моим 
посланным — редактор торопит, а я сегодня уезжаю в Фин- 
ляндию, на неделю.

* « Письмо не помечено, но очевидно писано в Петербурге (напи­
сано на бланке Hôtel d’Angleterre, где Соловьев останавливался и живал 
подолгу) и судя по тексту — о рецензии для « Нивы » на лекции С. Μ. 
т.е. кн. Сергея Михайловича Волконского, старшего сына кн. Елизаветы 
Григорьевны — может относиться только к декабрю 1896 г. или янв. 
1897 г.

Письмо интересно тем, что является одним из последних свиде- 
тельств о переходе Соловьева в католичество.

Последняя фраза (о графе) относится к всенародной переписи 
1896 -1897 г., когда всякий должен был пополнить свой бланк и под­
писать его. Помню, что моя мать, заполнив бланк, сказала мне: « j’ai 
fait le signe de croix et j’ai écrit» «католического».

Соловьев придумал иначе. Он принял католичество 18/11/1896 г. 
Подпись: Петр Волконский (из бумаг о. Владимира Абрикосова).
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В графе об исповедании я написал « православно-кафоли- 
ческого » — разбери квартальный.

До свидания через неделю
Душевно преданный Влад. Сол.

34
Без даты

Спасибо Вам, дорогая Княгиня, за скорую весть. Слешу 
ответить на то что пишете, а выписки из соборных актов 
пришлю на этих днях.

Представление от Вашего имени записки, мною написан­
ной, я нахожу совершенно невозможным, потому что даже та­
кой невинный обман не соответствовал бы нашему намерению 
— протестовать против всякого обмана ради чистой правды. 
Особенно в виду характера известного лица это значило бы 
дать в руки нашим противникам легкий способ чтобы дискре­
дитировать нас и наше ходатайство.

Далее, мне кажется неудобным приступ к известному лицу 
начинать с апологии католичества. Достаточно будет на первый 
раз просить справедливой свободы для обсуждения спорных 
вопросов. Если записку (или прошение) в этом смысле, мною 
написанную (т.е. которая будет мною написана) и подписан­
ную, Вы найдете возможным — дать по назначению, то это, 
кажется, будет самым практическим первый шагом.

Будет такое ходатайство принято благосклонно — послу- 
жит для Вас вступлением к дальнейшему ; а нет — Вы по 
крайней мере ничем не компрометированы и сохраняете за 
собой полную свободу действий.

Из сочинения Вашего пока, я думаю, нужно бы перепи­
сать только то, что написано карандашом, а все снова пере­
писать для печати лишь после того как мы его с Вами вни­
мательно пересмотрим : может быть придется сделать более 
или менее значительные перестановки, сокращения, дополне- 
ния, и тогда зачем же лишний раз переписывать.

Еще недоумение : если Вы напечатаете под Вашим име- 
нем, то это шаг очень решительный, о котором нужно очень 
и очень подумать ; а если без Вашего имени, то едва ли будет 
какая польза : припишут католику-конвертиту и сочтут себя 
избавленными от всякого ответа.

Вы так добры ко мне, дорогая Княгиня, что я решаюсь 
высказать Вам прямо еще и следующее свое мнение : ни напе­
чатать Вашего сочинения (под Вашим именем), ни передать 
его известной особе Вы не можете при теперешних условиях 
в России без согласия Вашего мужа и Вашей дочери.
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Не распространяюсь далее, ибо надеюсь очень скоро гово­
рить с Вами в Петербурге.

Скажу Вам одно : теперь нет надобности повторять г-жу 
Свечину. Берегите себя для более важной службы делу Божию 
и простите эту откровенность

душевно преданному Вам

Владимиру 
(Из архива о. Тондини, Рим)

35
Без даты

Мегты и молитвы православнаго

Затеплю я свою лампаду, 
Мегтой высоко воспарю, 
Я не убью, я не украду, 
Я не прелюбы сотворю.

Я истреблю жрецов Ваала, 
Каменъем перебью блудниц, 
Культуры западной нагала 
Падут при громе колесниц.

Взорву костелы динамитом, 
На воздух кирки полетят, 
На океане Ледовитом 
Божницы Чукгей затрещат.

Все ложной веры кафедралы 
Падут низвержены во прах, 
Завоют волки и шакалы 
На запустения местах.

А я придя с любви елеем, 
Пролью на ближнего бальзам 
Мегтой высокою лелеем, 
Я волю гистым дам слезам.

Н помолюсь я в сонме духов
За православный наш народ
За растворение воздухов
И за святейший, 

правительствующий Синод.

449



36

ТЕЛЕГРАММЫ

Грязе-Царицынская жел. дорога
25 мая 1887 г.

Из Коренной Пустыни, телегр. № 55.
Грязе-Царицынской ж. д. ст. Волконская Княгине 

Волконской
« Нездоров никаких известий пишу Вам Владимир »
Верно Александровский (подпись)

37

88. г. Ns 14 росписки

СПБ Гагаринская набережная, дом Волконских Княгине 
Елисавете Григорьевне ВОЛКОНСКОЙ.

Телеграф в Окр. Суде из МОСКВЫ
Телеграмма № 57213, 27/2 1888.
Принял Парковский.

« Приеду Петербург первой неделе 
нужно объяснить Вам недоразумение »

Соловьев

НЕКРОЛОГ

Княгиня Елисавета Григорьевна Волконская скончалась 
в 189*7 г. Вл. С. Соловьев посвятил ей следующий некролог 
в « Руси » : « 15 февраля скончалась русская женщина редкой 
силы ума и сердечной прямоты, вечно пламеневшая духом в 
искании высшей правды. Княгиня Е. Г. Волконская, возрастив 
и прекрасно воспитав большую семью, не сочла своего дела 
оконченным и с изумительной энергией стала служить тому, 
в чем признала окончательную цель жизни. В пожилых годах 
овладела она латинским и греческим языками настолько, что­
бы изучить церковную историю по источникам. Изданные ею 
труды по этому предмету, посвященные идее христианского 
единения, признаются серьезными и теми, которые не соглас-
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ны с ее мыслями. Нравственная личность княгини — ее горя- 
чий патриотизм, необычайная цельность и прямота ее харак­
тера, на всегда останется в душе знавших ее. С отзывчивостью 
женского сердца, увлекаясь идеальными интересами, она слу­
жила им с истинным мужеством.

Вечная память той, которую снедала ревность по вечном 
доме Божием ! »
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ИМПЕРАТОРУ НИКОЛАЮ II *

Ваше Императорское Величество

Всемилостивейшии Государь !

Дело, о котором я чувствую обязанность говорить Вашему 
Величеству, важно для России и для всего мира, и только от 
Вашего Величества, после Бога, зависит должное его совер- 
шение.

Вскоре по вступлении Вашем на Всероссійский престол 
заявленная Вашим Величеством решимость сохранить во всей 
силе начало самодержавия была верно понята и радостно встре- 
чена людьми, свободными от политических страстей и преду- 
беждении. Ясно было, что самодержавие дорого его новому 
обладателю не из любви к безграничной власти, а из любви к 
России и из послушания высшей воле, — что оно дорого и свя­
щенно Вам, Государь, как завещанное веками орудие Божия 
Промысла для блага народов. Россия знает, чем она обязана 
своему историческому единодержавию. Без него отечество на­
ше не получило бы своей внешней политической самостоятель­
ности в XV веке, а в начале XVII утратило бы свою внутрен­
нюю национальную самобытность; мы знаем, что только само­
державие Петра Великого и его преемников дало нам в прош- 
лом столетии начатки общечеловеческой образованности и выд­
винуло Россию, как новую всемирно-историческую силу; мы 
не забыли, как благодаря тому же самодержавию, Император 
Александр П мог скоро и мирно превратить миллионы рабов в 
русских граждан ; мы уверены, наконец, что если бы Родитель 
Вашего Величества, в первые тяжелые годы своего царствова- 
ния поступился полнотою своей власти, Россия была бы 
ввергнута в смуту внутреннюю и вовлечена в опасные внешние 
приключения, и русский царь не мог бы явиться перед всем 
светом в образе могучего миротворца.

То, чем было для нас самодержавие в далеком и близком 
прошлом, ручается за будущность России. Не напрасно, Го­
сударь, получили Вы от Родителя власть крепкую, возвеличен­
ную, непоколебимую. Одним властным словом, Ваше Величест-

* Рукопись этого письма извлечена из бумаг барона Давида Гора- 
циевича Гинзбурга. Время написания письма, как это видно из упоми- 
нания об испано-американской войне, относится к 1896-7 годам. 
(Примечание Э. Л. Радлова). Напечатано оно было в журнале истории 
литературы и общественности « НАЧАЛА », Петроград, 1921, стр. 186-190. 
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во, можете теперь восполнить и завершить исторический подвиг 
и Деда и Родителя Вашего — явиться вместе и новым Освобо- 
дителем и новым Миротворцем: освободить не одно сословие, 
а всех Ваших верноподцанных от духовного закрепощения, и 
внести мир внутренней в самую душу России.

Чтобы оправдать свои давние предчувствия и смутные 
ожидания народов, — чтобы исполнить свое всемирное наз- 
начение, Россия должна обнаружить внутренние духовные 
силы свои. Не завоевателя мечом и огнем ждут от вас народы, 
не оружием должны мы объединить мир, а духом и истиной. 
Духовная сущность России есть православно, т.е. чистейший и 
совершеннейший вид христианства. Но может ли такой вид 
христианства утвердиться насилием, владеть чрез принужде­
нно совостью людей. Христос сказал: Я есмь дверь. 
Позволительно ли христианам силою толкать в эту Дверь од- 
них и силою же не выпускать из нее других? Сказано: при- 
ходящего ко Мне не отгоню, но о притаскиваемых насильно 
ничего не сказано. Православно есть церковь господствующая, 
но прежде того она ость церковь христианская, а следователь- 
но господствовать она может только силою внутреннего духов­
ного притяжения ; притом видимое, явное первенство и преиму­
щество естественно принадлежит ей уже в силу того простого 
факта, что православие исповедуется Государем и большей 
частью народа. Зачем же тут еще принужденно, к чему эта 
внешняя искусственная ограда, это тройное кольцо из уголов- 
ных законов, административных притеснительных мер и цен- 
зурных запрещений ? Но как ни тяжелы и обидны эти оковы 
для стороны терпящей, — для различных раскольников, сек- 
тантов и иноверцев, — без сравнения тяжелее и обиднее такое 
положение для самой господствующей Церкви: для нее оно 
прямо пагубно. Крепостное право, порабощая крестьян, раз­
вращало помещиков. Закрепощение людей к православию ли- 
шает русскую церковь нравственной силы, подрывает ее вну­
треннюю жизненность. Может ли Церковь Божия жить на 
земле без духовной борьбы за истину, а возможна ли такая 
духовная борьба для церкви, крепко огражденной оружием ве- 
щественным ? С каким успехом можно заблуждающихся убеж- 
дать в той истине, во имя которой они уже посажены в тюрьму 
или сосланы в ссылку ? Оружие Церкви есть слово, но можно 
ли достойно обличать словом тех, кому уже зажали рот силой ? 
Можно ли честно бороться с противниками, у которых крепко 
связаны руки ? Народ Ваш, Государь, уже выходит из духов­
ного малолетства, и недостойная защита истины производит в 
его глазах гораздо болыпий соблазн, нежели свободная пропо- 
ведь заблуждений. Далеко не худшие среди православного 
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народа могут рассуждать (и уже рассуждают) так: из двух 
религиозных обществ, которое более соответствует духу 
Христову и евангельским заповедям: гонящее или гонимое ? 
Если такая постановка вопроса ошибочна, то лишь наполови­
ну, а соблазн его остается во всей силе. Ибо хотя не все гони­
мые страдают за правду, но все гонители несомненно зас- 
тавляют страдать высшую правду в самих себе. Нельзя же 
православному христианину отрицать того факта, что Христос 
в евангелии неоднократно говорил Своим ученикам : в а с б у - 
дут гнать за имя Мое, но ни разу не сказал: вы 
будете гнать других во имя Меня. Действительно опасна и соб­
лазнительна для народа только тайная проповедь заблужде- 
ний, а против нее совершенно бессильны и уголовные законы 
и административные воздействия и духовная цензура. Опасна 
и соблазнительна эта тайная проповедь не тем только, что она 
не боится никаких запретительных и карательных мер, а глав­
ное тем, что из этих мер насилия проповедники заблуждения 
извлекают для него и в ущерб истине великое преимущество 
нравственного героизма.

Но сторонники религиозного принужденна утверждают, 
что оно необходимо для единства и крепости государства. Об 
основательности такого взгляда, Ваше Императорское Величе­
ство, легко' можете судить по ярким историческим примерам. 
Во Франции Людовик XIV, отменив закон веротерпимости, 
систематическим преследованием принудил гутенотов к высе- 
лению. Целъ была достигнута, вероисповедное единство вос- 
становлено вполне. Но скоро французская революция показа­
ла, как пригодились бы нравственные и умеренные протестан­
ты против неистовых якобинцев. Изгнали « еретиков » и воспи­
тали безбожников; изгнали заблуждающихся верноподдан- 
ных и получили цареубийц. Не гугеноты, а сыны добрых ка- 
толиков, избавленные от всякой еретической заразы, раз­
рушили во Франции монархию и подкопали церковь. А 
пример Испании ? Эта некогда первая держава всего мира, в 
ревности не по разуму истребивши ради вероисповедного един­
ства самую деятельную часть населенна, стала чахнуть, посте­
пенно теряла внутреннюю жизненность и внешнее могущест­
во и ныне должна с великим трудом и малым успехом биться 
за последний остаток своих владений в том самом Новом Свете, 
который ее сыны когда-то завоевали и приобщили к историче­
скому человечеству. И потом все таки пришлось отказаться от 
того единоверия и единомыслия, из-за которого пострадало так 
много невинных людей.

Величайшая опасность в религии и политике состоит в 
заведомом отступлении от нравственного закона, в принци- 
пиальном допущении злых путей и средств хотя бы для самых 
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лучших целей. С переменой поколений цели меняются, а при­
вычка к злому способу действия остается и усиливается, как 
наследственная болезнь. Жестокие гонители альбигойцев и 
гугенотов породили по прямой линии членов конвента и рево- 
люционных трибуналов. Традиціонная политика Россійской 
Империи от Петра Великого и до наших дней показывает 
твердое движение к веротерпимости. Последним шагом в этом 
направлении был закон 3 мая 1883 г., даровавший и некоторые 
богослужебные и гражданские права русским раскольникам. 
Этим благим законом в Бозе почивший Император 
Александр III ознаменовал свое венчание на царство. Вот зна- 
мениё родительского благословения для Вашего Величества, 
чтобы довершить начатое и предуказанное Вашим державным 
предшественником, ныне созревшее дело нашего духовного ос- 
вобождения.

Неподобающее Церкви и пагубное для нее вещественное 
оружие она имеет не от себя, а от государства и потому верхов­
ная власть государственная сама призвана и уполномочена 
снять с Церкви подавляющую ее тяжесть земных и возвра­
тить ей духовную свободу. Христианство нигде не осуждает 
вооруженной защиты земного отечества, но когда слишком рев­
ностный апостол хотел защищать оружием воплощенную 
Истину, то услышал: вложи меч свой в ножны. Внемлите и 
Вы, благочестивейший Государь, слову Христову и властно пов­
торите его слугам Вашим, чтобы они не оскорбляли Божьей ис­
тины недостойными способами ее защиты и распространения.

Дело идет не о каких-нибудь частных правительственных 
мерах, подлежащих рассмотрению в тех или других ведомст- 
вах, — дело идет о судьбах России, которые ныне вверены Бо- 
гом только Вашей совести, Государь. Со времени крещения 
Руси не было во всей нашей истории такого важного дела, как 
то, которое ныне предстоит Вашему Величеству. Россия, выве­
денная пращуром Вашим Петром Великим на поприще всемир­
ной истории, избавленная Вашим Дедом от рабского клейма и 
Родителем Вашим утвержденная в своем политической строе, 
ждет от Вашего Величества того блага духовной свободы, без 
которого она не может проявить свои положительные внутрен- 
ние силы и исполнить свое высшее назначение.

Одного царского слова было достаточно, сорок лет тому 
назад, чтобы снять с России позор рабства ; одного Вашего сло­
ва, Государь, достаточно ныне, чтобы оградить народ Ваш от 
великого и пагубного духовного соблазна и освободить испове- 
дуемую Вами истину от справедливой и прискорбной причины 
нареканий. Если только Вы скажете, Государь, вслух всем, 
что нет Вашей царской воли на стеснение Ваших верноподдан- 
ных в делах совести и религии, — разом исчезнет мрак, 
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застилающий солнце правды Христовой, разом спадет тяжелое 
бремя с души народной.

Перед Богом, говорящим в нашей совести, мы все равны, 
Государь. Ясное сознание нравственной обязанности дает мне 
смелость напомнить Вашему Императорскому Величеству то, 
в чем я по совести вижу единое ныне на потребу для России, 
к чему все прочее приложится. В твердом уповании, что тот 
же голое Божий укажет Вашему Величеству праведное и 
мудрое решение в этом деле для блага России и всего мира, 
имею счастье пребывать

Вашего Императорского Величества верноподданный

Владимир Соловьев
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ПРИЛОЖЕНИЕ

KATOLI0KI LIST (Zagreb 1886), br. 38.
JE LI ISTOÙNA CRKVA PRAVOSLAVNA?

Nolo dimittere regalem meam dignitatem 
ac possessionem meam et fratrum meorum 

(S. Franciscus de Assisi)
Doéav medju Hrvate, da ovdje svoje djelo о sjedinjenju crkava objelo- 

danim, s veseljem sam opazio, du i u sadasnjoj literaturi ovoga slavnoga i 
poboènoga naroda imade ucenih knjiga, koje su tom velikom problemu 
crkvenoga jedinstva posvecene. Osobito su povukla moju paznju djela koja 
su napisala dva auktora: 1. Dr. A. Franki, kojega dve malene ali sadrzajem 
bogate knjige ( « Dvje poslanice dvaju pravoslavnih epiökopa u Dalmacijl » 
ets. Razpravio Anton Franki — i « Slavenski Apostoli Kiril i Metodije i istina 
pravoslavlja ». Napisao Dr. Nikodim Milas. Ocienio A. Franki) spajaju 
snagu argumentacije sa pravom krscanskom ljubavi sa sirinom u nazorih; 
i 2. O. Ivan Markovié, kojega obsirno djelo « papinsko poglavarstvo u 
crkvi za prvih osam vjekova ». Povjestno-kriticna prouka O. Ivana Markovica 
podpuno sabire i anezizuje sva crkveno-historièka i patristiöka svjedoéanstva 
o papinskom primatu za spomenutu dobu.

Cim je ovo djelo vrednije uvaèenje, tim neugodnije bilo nam je sto 
smo nasli u predgavaru o. Markoviéa njekoliko polemiëkih opäzaka proti 
Dr. Frankiu, osnovanih izkljucivo na nesporazumku i pogreékàh, koje su 
lahko pojmljive, ali tim ne manje jesu vrlo ékodljive nasoj zajedniëkoj 
zadaéi. Dr. Franki piöe, da je vjera Istoéne i Zapadne crkve û suënosti 
jedna te ista, i s toga ne okleva nazivati Istoënu srkvu pravoslavnom. 
Proti nom naslovu i njegovu upotrebljivanju odriesito ustaje o. Markovic 
pozivajué se na izjave njekih istoënih jeraha i bogoslova, koje izjave doista 
ni jedan katolik ne тойе smatrati pravovjernimi. Tim se naéinom katolickim 
ôitateljem, koji ne poznaju toëno povijèsti i sadaânjega stanja Istoéne 
crkve, пойе mnienje o. Markovica priëinjati sasvim pravilno.

Ali velika njegova progreska sastoji se imenito u torn, sto na Istoënu 
crkvu postavlja mjerilo, koje je neprikladno, pripisujuci joj jedinstvo, opre- 
dieljenoct i obveznost vjeroucenja, sto nalazimo u katolickoj crkvi i u 
njekojih protestantskih konfesijah, koje imaju svoje pozitivne ustanove 
(kao na primjer Anglikanska). Medjutim naâa Crkva ima posve drugi 
karakter. Kako u Istocnoj crkvi ne nalazimo opredieljenost u razvitku prave 
nauke, cim se odlikuje katolicka Crkva, takô ne nalazimoni opredieljenosti 
u affirmiranju bludnja, âto je svojstvo raznih sekta. Govorec toëno : 
Istoëna crkva kao Crkva nije nikada ucila bludnje. Ona nije nikada utvrdila, 
ili vjernikom kao obaveznu dogmu predlozila, ikakvu nauku protivnu kato- 
liëkoj istini. Dogmatiëki zakijuëci sedam prvih sabora sacinjavaju sav 
sadrèaj vjerskih istina, koje je nedvojbeno i nepromienljivo, neprestano i 
obéenito priznavala Istoëna crkva u svojoj cielosti. Мойето drzati ovu 
nauku nepodpunom, kako je joà vise nepodpuna bila nauka ciele crkve 
prije sabora Nikejskoga, kako je nepodpuna bila nauka i same Zapadne 
crkve prije 1854 i 1870 god. Ali oëevidno je, da i uz ovu nepodpunost nauka 
naée Crkve jest istinita i pravoslavna, jer sadrzaje jedino i izkljuëivo 
istinitimi i pravoslavnimi zekljuëke sedam vasionskih sabora.

Sve ostalo, èto se nalazi u nasih bogoslovnih knjigah, saëinjavaju za 
nas same materiju spora, i тойе se smatrati samo mnienjem pojedine 
bogoslovne skole i pojedinih bogoslova vise manje иѵайепііі, ali koji nikad 
ne imaju valjanosti nepogrjesivoga uëiteljstva.

Razliëita mnienja naâih istoënih bogoslova, koja se ne sadrzavanju u 
zakluëcih vasionskih sabora, i koja se viée manje protive uëenju katoliëke 
crkve, nisu kao obvezne i nepogrjeâne dogme iti od ovih bogoslova samih 
predlagana, niti od vjernika primana ; a po tomu bilo bi nepravedno 
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drzati odgovornom cielu Istoënu crkvu za antikatolicke bludnje njezinih 
clanova, kojim ona nije podjelila svoje definitivne sankcije.

O. Markovic govori о symboliëkih knjigah Istoëne crkve. Oëevidno on 
spaja s ovom rieci njeki opredieljeni smisao; a kao katolik razumieva pod 
symboliëkom knjigom takav spis, koji sadrzaje nauku potvrdjenu najviâom 
uëiteljskom vlasti i koji je priznan od ciele crkve kao za sve bezuslovno 
obvezna i nepogriesna formula religiozne istine. To je znacenje symbolicke 
knjige za katolicka. U protestanta taj izraz ima drugi smisao. On znaci 
samo skup ili izbor vjerskih clanaka, glede kojih su se slozile njekoje 
vjeroispovjesti i koji ëlanci uvjetno su obvezni za one koji hoce biti ëlanovi 
doticnoga religioznoga drustva.

Kakovo pak znacenje imade ovaj izraz « symbolicka » knjiga u Istoënoj 
Crkvi ? Odgovor na to je vrlo lahak, jer Istocna Crkva ne ima i nikada 
nije imala symbolicke knjige; i s tim samim imenom upoznali smo se kroz 
protestantske pisce. Jedan od ovih, imenom Kimmel, izdao je pod naslovom 
« Libri Symbolic! Ecclesiae Orientalis » sbornik vjerskih spisa raznih 
doba i nejednake vrijenosti. Njekoji od ovih spisa upravo su vrlo uvazeni 
kod nas (prem se ne mogu usporediti zakljuckom vasionskih sabora), a 
drugi ne samo ne imaju nikakove valjanosti vec su kao hereticki odsudjeni 
(na primjer * Ανατολική ομολόγησα zloglasnoga kalviniste Kirila Lukarisa). 
Sbornik Kimmela poznat je u nas samo strukovnjakom, i ne ima druge 
vaznasti osim bibliografijske i historicke.

Vise uglede imade « Knjiga pravil » (tiskana po nalogu nase ruske 
vlade u prvoj polovici ovog stoljeca), koja sadrèaje osim kanonickih zakona 
takodjer dogmaticke formule, obvezne za sve vjernike pravoslavne crkve. 
Ove formule jesu tri prva symbola i dogmaticki zakljucci 2, 6 i 7 sabora. *** 
Takim naëinom i ovaj sluzbeni svod ne sadrzaje u sebi nista proti katolickoj 
crkvi. Sve cto je u nas antikatolicko, izrazuje ne vjeru crkve nego mnienje 
skole.

Taka je razlika medju naukom Crkve i naukom bogoslovnih Skola i 
u samoj katolickoj Crkvi. Tako je, na primjer, svima poznato, da je tecajem 
mnogih stoljeca velika bogoslovna skola (Tomiste) i cieli veliki red (Do- 
minikovci) pobijao istinu о neoskvrnutom zadecn blazene Djevice. Ali tko 
bi se bio usudio sijeloj katoliökoj crkvi pripisati pogrjeâku teologa, koji su 
u ostalom vriedni svakoga stovanja, nu glede ove tocke branili su samo 
svoje mnienje ? Ocevidno je, da je razlika, koju postavljamo veoma koristna 
za sjedinjenje Crkve. Drzec pred ocima ovu razliku nedvojbeno nam je, da 
smo s katolickom Crkvom sjedinjeni u nauci, koju mi sami kao absolutnu 
nepogrjesnu istinu ispovjedamo; a mnienja, koja nas od nje diele nisu prave 
dogme ni u ocima samih auktora ovih mnienja.

Ako ostavimo na stranu spornu nauka teologa, moramo pripoznati 
da je Istocna crkva i corpore odieljena od katolicke ne tocno opredielje- 
nom bludnjom, nego neznanjem pjekih vjerskih ëlanaka, koji su na Zapadu 
poslije odjeljenja utanaëeni, i koji se osobito ticu vrhovne vlasti u Crkvi 
(neznanje koje se tim laglje тойе oprostiti, cim je podpuna nauka о tom 
predemtu i u samoj Zapadnoj Crkvi u najnovije vrijeme) u vatikanskom 
saboru ustanovljena i protumacena.

Druga okolnost prijatna sjedinjenju Crkve (i nutarnjim naëinom spojena 
s prvom) jest, sto u Istoënoj crkvi ne ima opredieljena mienja о katolicismus 
Jer poslje odieljenja nije bilo ( i po izjavah nasih najboljih bogoslova ni je 
moglo biti) na Istoku vasionskih sabora — uzrok odieljenja nije bio prosudjen 
jedinim faktorom, kojega mi smatramo kompetentnim u takih pitanjih ; 
tako danas schisma obstoji sa de facto, ali nikalo de jure. Za nas ad hoc 
sub judice lis est.

I upravo velika je raznolicnost u mnienjih nasih teologa о katolicismu. 
Ako imade pisaca (srecom su malobrojni i ne vazni), koji tvrde da je 
katolicizam ne samo izvan prave crkve, nego i izvan krscanstva u obce, 
imade ih koji su kompetentnijl i auktoritativniji, a koji javno uce (kao 
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na primjer Vladika Platon sadasnji metropolita kievski), da Istocna i Za- 
padna crkva jesu dvije rodjene sestre, koje samo nesporazumljenjem zivu 
u neslogi. Medju ova dva extrema nalazimo u nasoj teologickoj literaturi 
naprama katolicizmu svakovrsna mnienja, prijazna i neprijazna, positivna 
i negativna. Taj neopredieljeni odnosaj Istoëne Crkve napram Zapadnoj jos 
jasnije proviruje iz sliedece okolnosti: sto naime kod nas imade ljudi, 
koji svoje osvjedocenje о istini « novih » katolickih dogma javno izpovjedaju, 
а uz to ostaju clanovi pravoslavne crkve.

Osim individualnih razlika medju teolozi obstoji velika opreka medju 
grökom i ruskom crkvom u postupanju naprama katolikom. Jer docim 
Grci uz sve pokusaje sjedinjenja podrzavaju absurdni i bogogrdinu obicaj 
krstiti Zapadne krscane (ne razlikujuci katolika od protestanata). Ruska 
crkva ne samo sto smatra sve Zapadnjake pravimi krscani i njihovo krscenje 
valjanim, nego jos u katolickoj crkvi priznaje valjanost i drugih sv. tajna 
(napose sv. reda).

Ako ipak imade u nas (kako rekosmo) pisaca, koji tvrde, da katolici- 
sam nije nista drugo nego antikristianisam, ovo je samo jedno od onih 
mnogobrojnih protuslovlja, koja su u obce veoma koristna za sjedinjenje. 
Jer zaista, sva ova protuslovlja, kada budu jednom upoznana, sluzit ce 
poticalom, da to pitanje iznesemo na vidjelo i da ga pokusamo riesiti. Obce 
mnienje tim ozbiljno na anormalno stanje nasih (istocnih) religiosnih i 
crkvenih odnosaja upozoreno nastojati ce, da iz njega izadje; a jer je 
sigurno, da kod nas (na Istoku) imade u tih pitanjih vise neznanja nego 
li zle volje, biti ce dosta, da se na to pitanje svjetlo istine baci, a da budu 
principialno riesena.

Prakticki riesiti ovaj problem biti ce dakalo mnogo teèe. Ali ако se 
dogovori budu u ljubavi s obiju strana vodili; mozemo se Bozjom pomoéi 
nadati sigurno uspjehu. Nu ljubav je prije svega potrebita; jer kako veli 
sv. Franjo Asijski samo « amor omnia gravia facit levia et omnia amara 
facit dulcia ».
U Zagrebu pocetkom listopada

Dr. Vladimir Solovjev
* Sto Istocna Crkva ne prima izriëno zakljuëke potonjih sabora drzanih 

na Zapadu, to nije razlog da ju tko smatra hereticnom, jer ona u svojoj 
cielosti i svojimi najvisim auktoritetom nije tih zalkjucaka ni odbila ni 
anatematizovala, kako su na prmjer Jermeni anatematizovali cetvrti va- 
sionski sabor radi izkljucive valjanosti prvih triju sabora.

** U drugom izdanju ovaj naslov promienjen je tako: «Monumenta 
fidei E. O. ».

*** Ovom « knjigom pravil » istisnuta je iz crkvene uporabe tako 
zvana « kormcaja knjiga », u kojoj je bilo njekoliko basna uvrjedljivih za 
katolike.

KATOLIÖKI LIST (Zagreb 1886), br. 50, str. 401-402.

KRATAK ODGOVOR

Sve éto castni i uceni otac Markovic tvrdi u obrazlozenom i prijaznom 
dlanku «Na obranu » (Katol. List br. 45 ove god.) sve je pravo i istinito 
— sa njegovoga stanovista. Je li pako to stanoviste za nase pitanje prikladno, 
о tom upravo vrtjelo se nase pitanje. Moj cienjeni opponent nije svratio svu 
svoju paènju na ο η о, âto sam u kratkom razjasnjenju « Je li istocna 
crkva pravoslavna ? » namjeravao kazati. Prije svega èelio sam da se moji 
hrvatski citatelji u nasem pitanju orientuju, pa sam jih s toga sjecao na 
obstojnost, da u iztoönoj confessiji hijerarhija nejma one solidarnosti 
(jedinstva) ni one nepogrjesive vlasti, koje pripadaju hijerarhiji u rimo- 
katolickoj crkvi. Ni pojedinac biskup, ni skup nasih biskupa nejma pravo 
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stvarati dogmatiéke zakljuëke, koje bi veé tim imali se smatrati nepogrieäni 
i za sve vjernike obvezni. Je li ovakav poloèaj absolutno smatran, dobar 
il zao, normalan il anormalan, da li odgovara bitnoj svrsi crkve — sve 
su to dakako druga pitanja. Dopuâtena je misao, da je u praktiénom pogledu 
ovaj anarhiéni poloÈaj iztocnih krâéana za pitanje о sjedinjenju crkva veoma 
shodan i da bozja providnost, koja δϊά των εναντίων εργάζεται, niJe &a ^ez 
svrhe dopustila za tako dugo vrieme. Nu bilo to kako mu drago, sigurno 
je da iztoöna crkva u koliko sama sebe priznaje obéenitom (vasionskom), 
samo vasionske sabore smatra nepogrjeâivim organom za konacne i obce 
obvezne odluke u vjeri, a eo ipso da ona nejma postojane i neprestane uëeée 
vlasti.

Otac Markovic upucuje me na katehisam Petra Mogile (δρ0όδο£ος 
ορολογία), koji je od dva partikularna sabora (u Carigradu i Jerusalimu) 
potvrdjen, i na tako zvanu Dositejevu vjeroizpovjed ili Poslanicu öetiriju 
patrijarha. Pita se samo, od koga su ova dva partikularna sabora i ova 
éetiri patrijarha primila potrebitu viêu vasionsku Sankciju za svoje za­
kljuëke ? Ili cieni o. Markovié, da ovi sabori il ovi patrijarsi sami sabom 
posjeduju nepogrjeâivu vlast, te da su vasionskim saborom jednaki ? Kad 
nas o. Markovic upucuje na potvrdu staroga suhoga patrijarhe Adrijana i 
novijega bogoslova Mgr. Makarija, nama nije lahko uvidjeti, kako mogu 
ova dva jerarha onim dogmatiëkim dokumentima podjeliti nepogreäiv 
ekumeniëki auctoritet kojega sami neimaju. Kad sv. Otac u Rimu koju 
knjigu ex officio potvrdi, ta je potvrda od velike vaZnosti za sve one, koji 
u papi ätuju glavara crkve obéenitoga uëitelja i otca cieloga krêéanstva. 
Nu тойе li za nas istoënjake potvrda jednoga Adrijana i jednoga Makarija 
imati toliku vaènost ?

Da kod nas oni dokumenti (katehisam Petra Mogile i t. d.) imadu neki 
relativni, uvjetni auctoritet, to sam ja u prvom ëlanku pripoznao. Nu napram 
jednom relati vnom auctoritetu тойе se drugi relativni auctoritet na vesti. 
Tako na pr. ako ot. Markovié privadja poslanicu cetiriju patrijarha iz XVIII 
vieka, mogu ja privesti poslanicu ëetiriju patrijarha iz godine 1848. na 
odgovor pokoj. Piju IX. U ovoj enciklici, koju je ruska vlada potvrdila i u 
ruskom prevodu obielodanila, moze se medju ostalim ëitati, da « kod nas 
ni patrijarsi ni sabori ne mogu niSta u vjeri utvrditi, veé to samo тойе 
tielo crkve to jest puk, ëuvar prave vjere (§. 17 ruskoga izdanja 1850.). 
Privadjam ovu izreku istoënih patrijarha, ne da ju bezuvjetno primim, veé 
da рокайет. kako ovi patrijarsi sami za sebe ne zahtievaju onu nepogrjeäivu 
vlast, koju o. Markovié hoée da jim pripise.

Ako moj ätovani opponent na koncu svoga clanka орайа: « u takovoj 
bi ipothesi stado moglo ne sliediti uéenje svojih pastira, koji bi prestali biti 
tumacima i uéiteljima vjere » — meni je odgovoriti, da u naäem slucaju 
ovaj bi prigovor bio valjan uz sliedaéi uvjet, kad bi ti na ime « pastiri » 
nase crkve bili зіойпі i jednodusni. Ali oni uprav ovo nisu. А ja pitam 
o. Markoviéa: kojega od pastira ruske crkve da ja, ovca, sliedim, da li 
onoga, koji katoliéku crkvu priznaje, kao pravu Isusovu crkvu, ili onoga, 
koji ju proglasuje najpogibeljnijom neprijateljicom pravoslavja.

Moji osobni nazori о katolicismu mogu biti zbilja bez ѵайпозіі. Ali ova 
okolnost imade neku vaJznost äto su ti nazori u istocnoj crkvi tolerisirani 
i äto ja nisam iz ove crkve izobéen. Kad bi na pr. koji anglikanac о 
katolicismu ovakva êta javno govorio, bez dvojbe on ne bi mogao nadalje 
ostati clanom anglikanske crkve.

I dolazak jedne lastavice moze biti puki sluëaj, koji niâta ne dokazuje. 
Ali ako ova lastavica (u sjevernoj klimi) тойе uzdrëati a da od studeni ne 
pogine, tad je to svakako dokaz, da je prava zima proèla, da se u podneblje 
тойе imati viêe pouzdanja i da se nikomu veé ne treba u svojoj kuéici 
sazidati.

U Moskvi 14. novembra 1886. Dr. Vladimir Solovjev.
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КАТАЛОГ ИЗД. «ЖИЗНЬ С БОГОМ » 1969 г.
Просьба посылать корреспонденцию, заказы, денежные переводы 

только по следующему адресу :
Foyer Oriental Chrétien - 206, Av. de la Couronne - Bruxelles 5

КНИГИ
с комментариями, полной сим- 
и приложениями . . .

НОВЫЙ ЗАВЕТ Г. н. И. X. 
фонией

ТИПИКОН (в двух цветах) - фототипическое изд.
ФОМА КЕМПИИСКИИ О подражании Христу .
ТИВОЛЬЕ Спутник искателя правды (простран­

ный катехизис)..................................
Повесть об одной душе (Святая Тереза) .... 
Ф. ЛЕЛОТТ Решение проблемы жизни
И. Н. БАИГАЧЕВ Евангелие для детей с картинками 
ЕВАНГЕЛИЕ «Слово Жизни Вечной» в переплете пластик 
Псалтырь на русском и церковно-славянском языках 
К. АДАМ 
И. КОЛОГРИВОЕ 
К. никольскии 
К. ЛЮБИХ 
Г. БОССИ 
ФЕОФАН ЗАТВ.

Иисус Христос..................................
Очерки по Истории русской Святости 
Устав богослужения
Новый мир ..................................
Он и я ...........................................
Путь ко спасению .
Путь ко спасению П. Комментарий 

свв. отцов на молитву « Отче наш > 
И. БРЯНЧАНИНОВ « Отечник » (фотот.) . . . .
БУЛГАКОВ Настольная книга для священно- 

церковно-служителей. Фототип. изд.
1270 стр., в переплете

Церковь Богочеловека . . . .
Католическое Богопознание и марк­

систское безбожие . . . .
СОКРЫТЫЕ СОКРОВИЩА И НОВАЯ ЖИЗНЬ.

Находка древних рукописей у Мерт- 
вого Моря ...............................

Проф. Μ. Э. ПОСНОВ «История христианской Церкви» 
Л. БУИЕ ‘ - ----
Н. АРСЕНЬЕВ 
В. СОЛОВЬЕВ

ТЫШКЕВИЧ 
ДАНЗАС

>
СБОРНИК:

« О Библии и Евангелии » 1965 г. 
О Жизни Преизбыточествующей 
Духовные основы жизни 
Собрание сочинений (ХП томов) 
Сборник « О христианском единстве »

I ‘ “Франциск Сальский « Руководство 
к благочестивой жизни ».
Др А. Каррель « О молитве »
Ж. Ладриер « О научной работе и 
христ. жизни».

Жизнь Христа с ценными приложения-
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Сын Человеческий:
ми — разбор аргументов антирелиг. пропаганды и т. п. 
Иллюстрированные жития Западных святых:

Коттоленго, 
Винцент де Поль 
Шарль де Фуко

Арсский Пастырь (Кюре д’Арс) 
БРОШЮРЫ

ПОВЕСТЬ ö ФАТИМЕ величайшем чуде нашего времени . 
АКАФИСТ ко причащению Св. Таин

> Божией Матери ....
» Преподобному Венедикту

СМЕРТИ НЕТ.............................................................................



В. СОЛОВЬЕВ Русская Идея..................................
А. БЕЛОМОРСКИИ Правы ли отрицатели религии ? 

Правы ли отрицатели Церкви ? . 
Православие и папство 
Христос—Новая Пасха (Объяснение 

богослужений Стр. Сед. и Пасхи) .
МИРОМ ГОСПОДУ ПОМОЛИМСЯ (молитвенник)

дидимов 
В. ЗАНДЕР

Μ. ГАВРИЛОВ 
> 

> 
>

» 
»

А. ВОРОТНИКОВ
С. ТЫШКЕВИЧ

» 
» 
»

» 
»
» 
»

А. КАРРЕЛЬ
Μ. ГАВРИЛОВ и С.

Св. Николай Чудотворец 
Ферраро-Флорент. Собор и Русь . 
Православие и Флорент. Собор . 
Духовные основы русской културы . 
Святой Лев Великий — Папа Римский 
Тайна Рождества и Успения Божией

Матери...........................................
Туринская Плащаница 
Ватикан, война и мир . . . .
Подвижник Карло Фуко
Наставление Тихона Задонского по 

социальному вопросу
Нерасторжимость христианского брака 
Наставление о Св. Евхаристии 
Почему католики дорожат папством ? 
Единство Церкви и Византия 
Дон Боско, друг беспризорных . 
О молитве..........................................
Католичество (краткий обзор) 
Путешествие в Лурд 
ТЫШКЕВИЧ Святой Пий X

ГРИНЬОН ДЕ МОНФОРТ Тайна Пресвятой Богородицы
С. ФРАНК
Р. ГУАРДИНИ 

»
А. ДОНДЕИН

Религия и Наука . 
Познание веры I часть 
О Боге Живом
Современный материализм и вера в 

Бога ......... ........................................
»

Б. ШИРЯЕВ 
В. ИЛЬИН 
Ф. ЛЕЛОТТ

»
И. КЛОСТЕР

Христианство, сила миролюбия . 
Религиозные мотивы в русской поэзиь 
Арфа Царя Давида в русской поэзии 
Где правда ? ....
Перспективы ....
Вечная юность ....

ТИВОЛЬЕ 
О. ХРИЗОСТОМ 

>
КУРТУА

ПАПА ПИИ ХП

Христос — Бог или человек ? .
Вселенский Собор
О первенстве ап. Петра
Что говорят о Боге современные 

ученые ? ....
Апостольское посл. к народам России
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ПАПА ИОАНН ХХШ Окружные послания :
Мать и Наставница
Мир на Земле
Вечная Премудрость Божия

ЛЕВ ХПІ, ПИИ XI, ПИИ XII О положении трудящихся 
Повесть древняя но вечно новая (жизнь св. Августина 

его матери св. Моники).......................................
Листовки (около 40) .....................................................
Доктор А. КАРРЕЛЬ - О молитве ....
Проф. Ж. ЛАДРИЕР - Как научная деятельность вклю­

чается в христианскую жизнь .
ЖУРНАЛ « Россия и Вселенская Церковь » (4 № в году) 
Церковный календарь (ежегодно)..........................................





Кладбище Новодевичьего монастыря в Москве (фото 1960 г.). Слева 
направо: могила Владимира Соловьева, его сестры Поликсены и отца 
— историка Сергея Михайловича Соловьева. На могиле В. Соловьева 
неведомой рукой были поставлены две иконы; одна — икона Вос- 
кресения из Старого Иерусалима с греч. надписью « Христос воскресе 
из мертвых », другая — икона Остробрамской Божией Матери с ла­
тинской надписью « In memoria aeterna erit justus ».
С надгробных памятников сняты кресты и иконы... но Христос 
сказал: «Я — воскресение и жизнь. Верующий в Меня если и умрет, 
оживет » (Ин. 11.25). Ничто не может удержать во власти смерти тех, 
кто при жизни исповедовал имя Христово.


