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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Работа над этой к н и г о й п р о ш л а н е с к о л ь к о последовательных ста­
д и й , в ходе которых ее о б щ а я к о н ц е п ц и я с у щ е с т в е н н о и з м е н я л а с ь . 

П е р в о н а ч а л ь н о я предполагал н а п и с а т ь м о н о г р а ф и ч е с к о е исследо­
в а н и е , п о с в я щ е н н о е п о д р о б н о м у а н а л и з у части п о э т и ч е с к о г о мира 
П у ш к и н а , с в я з а н н о й с эсхатологическими и м е с с и а н и с т и ч е с к и м и те ­
мами и мотивами . Этот аспект занимал важное место в творчестве П у ш ­
кина на всем его п р о т я ж е н и и — от отроческих стихов, п о с в я щ е н н ы х 
победе над Н а п о л е о н о м , до «Медного всадника» и многих л и р и ч е с к и х 
стихотворений последних лет. Н а б л ю д е н и е над развитием этих м о т и ­
вов, их преемственностью и и з м е н е н и е м д о л ж н о было стать предметом 
и с с л е д о в а н и я . 

В ходе этой работы с т а н о в и л о с ь все более о ч е в и д н ы м , д о какой 
с т е п е н и м е с с и а н и с т и ч е с к и е о б р а з ы у П у ш к и н а вырастали из всего 
того л и т е р а т у р н о г о и о б щ е культурно го материала , к о т о р ы й предлага­
ла поэту с о в р е м е н н а я ему эпоха . ц 

Т а к и м м а т е р и а л о м п о с л у ж и л и , п р е ж д е всего , г ероическая р и т о ­
р и к а и м е с с и а н и с т и ч е с к и е о б р а з ы , ш и р о к о р а с п р о с т р а н и в ш и е с я в 
год О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы . Во второй п о л о в и н е 1810-х годов эта р и т о ­
р и ч е с к а я с и с т е м а б ы л а у н а с л е д о в а н а н о в о й с ф е р о й « в о е н н ы х д е й ­
с т в и й » , ход к о т о р ы х о с т р о п е р е ж и в а л с я с о в р е м е н н и к а м и : б о р ь б о й 
в н о в ь с о з д а н н о г о Б и б л е й с к о г о о б щ е с т в а за с о з д а н и е русского текста 
С в я щ е н н о г о П и с а н и я и б о р ь б о й «Арзамаса» п р о т и в л и т е р а т у р н ы х и 
ф и л о л о г и ч е с к и х «староверов». На рубеже 1820-х годов новая волна 
м е с с и а н и с т и ч е с к о г о п а ф о с а с в я з ы в а е т с я с р а д и к а л ь н ы м и д е о л о г и ­
ч е с к и м д в и ж е н и е м , в ы л и в ш и м с я в д е я т е л ь н о с т ь т а й н ы х о б щ е с т в . Н а ­
к о н е ц , р е з к и й о б щ е с т в е н н ы й п е р е л о м , о б о з н а ч е н н ы й г и б е л ь ю д е ­
к а б р и с т о в и началом ц а р с т в о в а н и я Н и к о л а я I , открыл путь к п о и с ­
кам н о в о й ф и л о с о ф и и истории и о с н о в а н н о г о на ней н а ц и о н а л ь н о г о 
с а м о с о з н а н и я . На с м е н у « б а й р о н и ч е с к о м у » образу р о м а н т и ч е с к о г о 
м е с с и и , несущего на себе печать с а к р а л ь н о - д е м о н и ч е с к о й д в о й с т в е н ­
н о с т и , п р и ш е л «гётеанский» образ р о м а н т и ч е с к о г о п р о р о к а — все­
о б ъ е м л ю щ е г о гения , з а н я т о г о п о и с к о м у н и в е р с а л ь н о г о синтеза и с п о ­
с о б н о г о о б ъ я с н и т ь с к р ы т у ю с у щ н о с т ь с о в е р ш и в ш е й с я к а т а с т р о ф ы и 
ее с м ы с л для и с т о р и ч е с к о й судьбы Р о с с и и . 

На в с е м д в а д ц а т и п я т и л е т н е м п р о т я ж е н и и с в о е й с о з н а т е л ь н о й 
ж и з н и и т в о р ч е с к о й деятельности П у ш к и н вбирал в себя этот мате ­
риал во всех его и з м е н е н и я х и п р е е м с т в е н н о с т и , во всем п е р е п л е т е ­
н и и р а з л и ч н ы х и с т о ч н и к о в , во всей п о л и ф о н и ч н о й р а з н о р о д н о с т и 
голосов , п р и н а д л е ж а в ш и х р а з л и ч н ы м п о к о л е н и я м и с о ц и а л ь н ы м груп­
пам , с их р а з н ы м и у с т р е м л е н и я м и , р а з н ы м я з ы к о м , р а з н ы м и идео -



л о г и ч е с к и м и п о з и ц и я м и и л и т е р а т у р н ы м и в к у с а м и . П у ш к и н с к и й п о ­
э т и ч е с к и й м и р стал представляться м н е в н е р а з р ы в н о м с о ч е т а н и и и 
в з а и м о д е й с т в и и двух ф а к т о р о в : т о г о о б щ е р а с п р о с т р а н е н н о г о , д а ж е 
т р и в и а л ь н о г о культурного материала , из которого этот мир строился 
и вырастал , и той п р е о б р а з у ю щ е й и с и н т е з и р у ю щ е й т в о р ч е с к о й ра­
боты, которая п р е в р а щ а л а этот материал в к а ч е с т в е н н о новое целое . 
В составе этого целого о б щ е я з ы к о в о й ф о н д о б р а з о в , п о э т и ч е с к и х тем 
и в ы р а ж е н и й обретал н о в у ю с м ы с л о в у ю глубину, н о в ы е валентности 
и п о т е н ц и и д а л ь н е й ш е г о развития . В этом п р е о б р а ж е н н о м виде д а н ­
ный материал в о з в р а щ а л с я в с о в р е м е н н у ю П у ш к и н у культуру, чтобы 
дать начало « п у ш к и н с к о й т р а д и ц и и » в истории русской л и т е р а т у р ы , 
литературного я з ы к а и культурного с а м о с о з н а н и я . 

Н а б л ю д е н и е за т е м , как к о н к р е т н о протекал этот п р о ц е с с , как 
реализовался он в р а з л и ч н ы х п у ш к и н с к и х текстах , образах , р е ч е н и ­
ях, п о з в о л и л о о к о н ч а т е л ь н о о п р е д е л и т ь к о н ц е п ц и ю и предмет н а с т о ­
ящего и с с л е д о в а н и я . Его главным ф о к у с о м стало с о о т н о ш е н и е п у ш ­
к и н с к о г о творчества , как и н д и в и д у а л ь н о г о и у н и к а л ь н о г о ф е н о м е н а , 
с историей русского л и т е р а т у р н о г о я з ы к а и русской культуры. Я стре ­
мился показать , как п у ш к и н с к а я п о э з и я вырастает из о б щ е д о с т у п н о ­
го его с о в р е м е н н и к а м культурного материала , и в то же время — и 
и м е н н о в силу этого — вносит н е о б р а т и м ы е и з м е н е н и я в характер 
этого материала ; как п у ш к и н с к и й т в о р ч е с к и й м и р становится ф а к ­
том истории русского л и т е р а т у р н о г о я з ы к а и и с т о р и и русской куль­
туры сразу в двух с м ы с л а х — и в качестве их продукта , и в качестве их 
и с т о ч н и к а . 

М ы с л ь о с и н т е з и р у ю щ е м х а р а к т е р е п у ш к и н с к о г о п о э т и ч е с к о г о 
слова, о с п о с о б н о с т и его а б с о р б и р о в а т ь р а з л и ч н ы е и с т о ч н и к и , прежде 
б ы в ш и е р а з о б щ е н н ы м и и даже н е с о в м е с т и м ы м и , и заставить их вза­
и м о д е й с т в о в а т ь между с о б о й , образуя новое е д и н с т в о , издавна ут­
вердилась в работах о П у ш к и н е в качестве о п р е д е л я ю щ е й черты его 
творческого облика . Уже с о в р е м е н н и к и поэта о п р е д е л и л и это его с в о й ­
ство — в п о л н о м соответствии с я з ы к о м р о м а н т и ч е с к о й м е т а ф и з и к и 
и эстетики 1830—1840-х годов — к а к «протеизм» п у ш к и н с к о г о гения , 
как его в с е п р о н и к а ю щ у ю с п о с о б н о с т ь к п е р е в о п л о щ е н и я м в р а з л и ч ­
ные н а ц и о н а л ь н ы е , и с т о р и ч е с к и е , культурные с и т у а ц и и . В 1930-е годы 
изучение д а н н о г о ф е н о м е н а б ы л о поставлено на п р о ч н у ю ф и л о л о г и ­
ческую основу в м о н у м е н т а л ь н ы х трудах В. В. Виноградова , п о с в я щ е н ­
ных с т и л ю П у ш к и н а (Виноградов 1934; Виноградов 1941). С ф о р м у л и р о ­
ванные В и н о г р а д о в ы м п р и н ц и п ы с м ы с л о в о й п о л и в а л е н т н о с т и («на­
магниченности») п у ш к и н с к о г о слова и его п е р е к л и ч к и с р а з л и ч н ы ­
ми и с т о ч н и к а м и и с т и л е в ы м и регистрами п о л у ч и л и в новое время 
к о н к р е т и з а ц и ю и развитие в м н о г о ч и с л е н н ы х работах , в которых была 
подвергнута детальному анализу м н о г о с л о й н а я ф а к т у р а как п у ш к и н ­
ского я з ы к а в ц е л о м 1 , так и отдельных его п р о и з в е д е н и й 2 . Гигантская 
работа была проделана п области изучения русских и и н о с т р а н н ы х 



и с т о ч н и к о в п у ш к и н с к о й п о э т и ч е с к о й ф р а з е о л о г и и . П и о н е р с к а я ра ­
бота В. Ф . Ходасевича о т к р ы л а путь к и з у ч е н и ю а в т о р е м и н и с ц е н ц и й 
— в ы р а ж е н и й , переходящих из о д н о г о п р о и з в е д е н и я П у ш к и н а в д р у ­
гие, нередко о т с т о я щ и е от первого на о ч е н ь б о л ь ш о м в р е м е н н о м р а с ­
с т о я н и и (Ходасевич 1924). Важной частью этой работы стало изучение 
«домашней с е м а н т и к и » п у ш к и н с к и х текстов : н а м е к о в и а л л ю з и й , от­
с ы л а в ш и х к ж и т е й с к и м и л и т е р а т у р н ы м обстоятельствам , и з в е с т н ы м 
т о л ь к о внутри тесного д р у ж е с к о г о и т в о р ч е с к о г о круга и потому п о ­
н я т н ы х т о л ь к о для « п о с в я щ е н н ы х » — ч л е н о в этого круга; п о с т а в л е н ­
ная Ю. Н. Т ы н я н о в ы м , д а н н а я п р о б л е м а стала предметом с а м о г о п р и ­
стального в н и м а н и я со с т о р о н ы п у ш к и н и с т о в в последнее время . 

П р е о б л а д а ю щ е й чертой этого рода работ следует п р и з н а т ь их п а н -
х р о н и ч е с к и й характер . В центре в н и м а н и я исследователя находятся 
е д и н и ч н ы е или м н о ж е с т в е н н ы е с о п о с т а в л е н и я , а н а л о г и и , п а р а л л е ­
л и ; в силу этого он о к а з ы в а е т с я более с к л о н е н к « с о п р я ж е н и ю » раз ­
л и ч н ы х э т а п о в и слоев п у ш к и н с к о г о п о э т и ч е с к о г о я з ы к а , к показу их 
п о л и ф о н и ч е с к о г о в з а и м о д е й с т в и я , чем к в ы с т р а и в а н и ю их в р а с ч л е ­
н е н н о й исторической п о с л е д о в а т е л ь н о с т и 4 . Констатируя н а л и ч и е того 
или и н о г о и с т о ч н и к а в я з ы к е П у ш к и н а , и с с л е д о в а т е л и о б ы ч н о не 
ставят вопрос о т о м , как р а з в и в а ю т с я ф у н к ц и и этого и с т о ч н и к а и 
в з а и м о о т н о ш е н и я его с д р у г и м и к о м п о н е н т а м и п у ш к и н с к о г о п о э т и ­
ческого я з ы к а на п р о т я ж е н и и д л и т е л ь н о г о в р е м е н и , в ходе л и ч н о с т ­
ной и творческой э в о л ю ц и и поэта . 

Н а п р и м е р , г е р о и к о - п а т р и о т и ч е с к а я р и т о р и к а 1812 года н е п о с р е д ­
с т в е н н о отразилась в о т р о ч е с к и х стихах П у ш к и н а , п о с в я щ е н н ы х этой 
теме; впоследствии ее следы п р о я в и л и с ь и в г р а ж д а н с к и х стихах П у ш ­
к и н а к о н ц а 1810-х годов, и в стихах 1820-х годов о Н а п о л е о н е , и в 
п р о и з в е д е н и я х 1830-х годов , п о с в я щ е н н ы х и с т о р и ч е с к и м с у д ь б а м 
России ( « Б о р о д и н с к а я г о д о в щ и н а » , « М е д н ы й всадник» , «19 о к т я б р я 
1836»). О д н а к о простая к о н с т а т а ц и я этого ф а к т а е щ е не р а с к р ы в а е т 
судьбу д а н н о г о я з ы к о в о г о и о б р а з н о г о материала в творчестве П у ш ­
кина . Н е о б х о д и м о показать , как м е н я л о с ь з н а ч е н и е и с м ы с л о в ы е ва­
л е н т н о с т и этого материала в с в я з и с п о я в л е н и е м в п у ш к и н с к о м т в о р ­
ческом мире других о б р а з н ы х и с т и л и с т и ч е с к и х к о м п о н е н т о в , всту­
павших с этим материалом во в з а и м о д е й с т в и е ; в ч а с т н о с т и , как и з ­
менялся с м ы с л о в о й п о т е н ц и а л м е с с и а н и с т и ч е с к и х о б р а з о в в с в я з и с 
п о я в л е н и е м у П у ш к и н а темы п о э т а - п р о р о к а , или т е м ы с т и х и й н о г о 
бедствия как п р о я в л е н и я «воли П р о в и д е н и я » , с о всеми с т и л е в ы м и 
о б е р т о н а м и , которые д а н н ы е темы несли в себе: п е р е к л и ч к о й с Б и б ­
л и е й , и с п о л ь з о в а н и е м образов А п о к а л и п с и с а , д а н т о в с к и м и р е м и н и с ­
ц е н ц и я м и , и т.д. К а р т и н ы , в о с х о д я щ и е к р и т о р и ч е с к о м у о п ы т у 1812 
года, включались в р а з л и ч н ы е с и с т е м ы образов — своего рода м и ф о -
поэтические «сюжеты», которые поэт создавал на всем п р о т я ж е н и и 
своего творчества , с п л а в л я я р а з л и ч н ы е и с т о ч н и к и и с в о й р а з в и в а ю ­
щ и й с я опыт . П о мере того как эти с ю ж е т ы в о з н и к а л и , т р а н с ф о р м и -



решались и с м е н я л и друг друга, м е н я л с я с м ы с л и ф у н к ц и и того мате ­
р и а л а , к о т о р ы й поэт заимствовал из культурной среды. 

Т о же может быть с к а з а н о о т р а д и ц и я х «легкой» п о э з и и , п р о н и к ­
нутой духом с т и л и з о в а н н о й а н т и ч н о с т и , — т р а д и ц и и Э. П а р н и — К . Н. 
Б а т ю ш к о в а . У с в о е н н а я П у ш к и н ы м е щ е в л и ц е й с к и е годы, эта струя 
его творчества в д а л ь н е й ш е м претерпевала с л о ж н ы е т р а н с ф о р м а ц и и , 
в з а и м о д е й с т в у я с его п о с л е д у ю щ и м т в о р ч е с к и м о п ы т о м : «встречей с 
т е н ь ю О в и д и я » в Бессарабии , п р и о б щ е н и е м к п е с т р о - э к з о т и ч е с к о м у 
м и р у К и ш и н е в а , п р о н и к н о в е н н ы м о т з ы в о м на судьбу и п о э з и ю А н д -
ре Ш е н ь е , н о в ы м ж и в ы м и н т е р е с о м к а н т и ч н о с т и , в о з б у ж д е н н ы м 
п е р е в о д а м и Гнедича и Ж у к о в с к о г о . С т а н д а р т н ы е о б р а з ы , з а и м с т в о ­
в а н н ы е из т р а д и ц и и а н а к р е о н т и ч е с к о й л и р и к и , с т а н о в я т с я « п е р с о ­
н а ж а м и » р а з л и ч н ы х м и ф о п о э т и ч е с к и х с ю ж е т о в , с к л а д ы в а ю щ и х с я в 
ходе л и ч н о с т н о й и творческой э в о л ю ц и и П у ш к и н а ; тем с а м ы м , эти 
о б р а з ы получают все н о в ы е з н а ч е н и я и с м ы с л о в ы е связи . 

А б с о р б и р у ю щ а я и с и н т е з и р у ю щ а я работа , п р о д е л а н н а я П у ш к и ­
н ы м , о т н ю д ь не носила характера о д н о м о м е н т н о г о т в о р ч е с к о г о акта . 
О н а и м е л а свои к о н к р е т н ы е л и н и и р а з в и т и я , характер которых о п р е ­
д е л я л с я п о я в л е н и е м все н о в ы х в п е ч а т л е н и й , новых творческих и м ­
пульсов , и в з а и м о д е й с т в и е м этих новых э л е м е н т о в с прежде у с в о е н ­
н ы м и — в з а и м о д е й с т в и е м , п р о т е к а в ш и м под з н а к о м п р е е м с т в е н н о г о 
е д и н с т в а всей п у ш к и н с к о й т в о р ч е с к о й б и о г р а ф и и . П о к а з а т ь н е к о т о ­
р ы е из таких л и н и й в их с т а н о в л е н и и и р а з в и т и и , воплотить и д е ю о 
с и н т е з и р у ю щ е м характере п у ш к и н с к о г о п о э т и ч е с к о г о слова в к о н к ­
р е т н ы е «сюжеты», по к о т о р ы м развертывался его т в о р ч е с к и й м и р , — 
т а к о в а одна из к о н к р е т н ы х п р о б л е м , на р е ш е н и е которых н а п р а в л е н а 
предлагаемая книга . 

Д р у г а я , столь же ш и р о к о р а з р а б о т а н н а я л и н и я п у ш к и н с к и х и с с л е ­
д о в а н и й связана с а н а л и з о м з а к о н о м е р н о с т е й и с т о р и ч е с к о й э в о л ю ­
ц и и , п р о д е л а н н о й как с а м и м п о э т о м в его т в о р ч е с к о м р а з в и т и и , так 
и всей русской культурой его в р е м е н и . В этом случае в н и м а н и е и с с л е ­
дователей сосредоточивается на з а к о н о м е р н ы х сменах р а з л и ч н ы х ста­
д и й п у ш к и н с к о г о творчества и р а з л и ч н ы х э т а п о в в развитии л и т е р а ­
т у р н о г о я з ы к а , литературы и идеологии . И с т о р и ч е с к и й пр о цесс рас ­
сматривается в качестве последовательного ряда р а з л и ч н ы х эпох , б о ­
лее или менее отчетливо о т д е л е н н ы х друг от друга и с м е н я ю щ и х одна 
другую: т а к и х , как « к л а с с и ц и з м » , « п р е д р о м а н т и з м » ( и / и л и « с е н т и ­
м е н т а л и з м » ) , « р о м а н т и з м » , и н а к о н е ц , «реализм» . С о о т в е т с т в е н н о , 
т в о р ч е с к а я э в о л ю ц и я П у ш к и н а прослеживается от у ч е н и ч е с к о й ста­
д и и л и ц е й с к и х лет , п р о ш е д ш е й под з н а к о м к а р а м з и н с к о й ш к о л ы , 
через р о м а н т и з м первой п о л о в и н ы 1820-х гг. — к р а з в и т и ю р е а л и с т и ­
ч е с к о г о стиля во второй п о л о в и н е 1820-х годов и его р а с ш и р е н и ю и 
углублению в 1830-е годы. 

И с с л е д о в а н и я , о с н о в ы в а ю щ и е с я на п р и н ц и п е и с т о р и з м а , г р у п ­
пируются вокруг двух в а ж н е й ш и х а л ь т е р н а т и в н ы х к о н ц е п ц и й и с т о р и -



ческой э в о л ю ц и и . Первая из них ведет н а ч а л о от п о з и т и в и с т с к о й т е о ­
рии прогресса , д о м и н и р о в а в ш е й в и с т о р и к о - к у л ь т у р н о м м ы ш л е н и и 
X I X с т о л е т и я . В р а м к а х э т о й к о н ц е п ц и и , и с т о р и ч е с к и й п р о ц е с с 
предстает в виде л и н е й н о й последовательности с м е н я ю щ и х друг д р у ­
га ф а з , каждая из которых означает п р о д в и ж е н и е по пути к н е к о е й 
идеальной цели . П р и м е н и т е л ь н о к П у ш к и н у , такой подход был р а з ­
вернут уже в з н а м е н и т ы х статьях о нем В. Г. Б е л и н с к о г о (Белинский 
1843—1846), в которых вся « д о п у ш к и н с к а я » история русской л и т е р а ­
туры н о в о г о в р е м е н и , от Л о м о н о с о в а д о Б а т ю ш к о в а и Ж у к о в с к о г о 
в к л ю ч и т е л ь н о , была представлена как п о с л е д о в а т е л ь н о е д в и ж е н и е , 
п о д г о т о в и в ш е е п оявлен и е П у ш к и н а . В н о в о е время такой подход п о ­
лучил в ы р а ж е н и е в к о н ц е п ц и и Г. А. Гуковского , р а с с м а т р и в а в ш е г о 
и с т о р и ю литературы как т о т а л ь н ы й п р о ц е с с д в и ж е н и я к реализму — 
п р о ц е с с , п р о х о д я щ и й через ряд н е о б х о д и м ы х стадий . В рамках этой 
к о н ц е п ц и и , и с т о р и ч е с к о й р о л ь ю П у ш к и н а п р и з н а е т с я д о с т и ж е н и е 
им — впервые на русской почве — р е а л и с т и ч е с к о г о с т и л я , к к о т о р о ­
му он п р и ш е л , выйдя из л о н а с е н т и м е н т а л и з м а и пройдя через в л и я ­
ние р о м а н т и к о в (Гуковский 1941; Гуковский 1957; Гуковский 1965). М н о ­
г о ч и с л е н н ы е более частные п р о я в л е н и я т а к о г о подхода м о ж н о видеть 
в работах, р а с с м а т р и в а ю щ и х р а з л и ч н ы е а с п е к т ы « д в и ж е н и я П у ш к и н а 
к реализму» в его зрелых п о э т и ч е с к и х п р о и з в е д е н и я х и гцЬозе . 

Другая историческая модель в о з н и к л а в рамках а н т и п о з и т и в и с т с ­
кого д в и ж е н и я начала этого века; о н а получила развернутое в о п л о ­
щ е н и е в работах старших представителей Ф о р м а л ь н о й ш к о л ы , п о с в я ­
щ е н н ы х проблемам литературной э в о л ю ц и и . В рамках этой м о д е л и , 
и с т о р и ч е с к и й процесс предстал как ч е р е д о в а н и е к о н т р а с т н ы х , «диа­
л е к т и ч е с к и » п р о т и в о п о л о ж н ы х друг другу с о с т о я н и й , с м е н я ю щ и х с я в 
результате резких с л о м о в - п е р е в о р о т о в . К о н к р е т и з а ц и е й этого о б щ е г о 
п р и н ц и п а я в и л а с ь картина л и т е р а т у р н о г о процесса как борьбы двух 
п о л я р н ы х с т и л и с т и ч е с к и х п р и н ц и п о в — «архаистического» и «нова ­
торского» , н а р и с о в а н н а я Ю. Н. Т ы н я н о в ы м (Тынянов 1929). В н а с т о я ­
щее время такой подход получил р а з в и т и е в рамках с е м и о т и к и куль­
туры, в виде таких к о н ц е п т о в , как «дуальные модели» (Лотман, Ус­
пенский 1977), культурная «диглоссия» (Успенский 1982), « д и н а м и ч е с ­
кая модель» культуры (Лотман 1978), п р е д с т а в л я ю щ и х б ы т и е и р а з ­
витие культуры в виде борьбы двух п о л я р н ы х т е н д е н ц и й . В работах 
этого н а п р а в л е н и я , п о с в я щ е н н ы х и с т о р и и л и т е р а т у р ы и л и т е р а т у р ­
ного я з ы к а п р е д п у ш к и н с к о г о и п у ш к и н с к о г о в р е м е н и , н а р и с о в а н а 
ш и р о к а я историческая к а р т и н а с м е н п о л я р н ы х с о с т о я н и й , з е р н о к о ­
торой з а к л ю ч а л о с ь уже в к о н ц е п ц и и «архаистов» и «новаторов» Т ы ­
н я н о в а (Лотман, Успенский 1984; Uspenskij 1984; Успенский 1985). 

П р и всем различии между « э в о л ю ц и о н н о й » и « д и а л е к т и ч е с к о й » 
исторической к о н ц е п ц и е й , их о б щ е й чертой является представление 
о д е т е р м и н и р о в а н н о м характере и с т о р и к о - к у л ь т у р н о г о п р о ц е с с а . В 
обоих случаях , творчество П у ш к и н а и его э п о х а предстают в виде 



т е л е о л о г и ч е с к о г о ф е н о м е н а , к о т о р ы й ц е л е у с т р е м л е н н о д в и ж е т с я в 
о п р е д е л е н н о м н а п р а в л е н и и — будь то о д н о н а п р а в л е н н а я л и н и я «про­
гресса», или зигзаги д и а л е к т и ч е с к о й «спирали» . При т а к о м взгляде 
отходит на з а д н и й план с м е ш а н н ы й , хаотически м н о г о г о л о с н ы й (от­
н ю д ь не т о л ь к о дуальный! ) , а м а л ь г а м н ы й характер , п р и с у щ и й к а ж д о ­
му культурному ф е н о м е н у и каждой культурной эпохе , — та «гетеро-
глоссия» , о к о т о р о й писал М. М. Бахтин , п р о т и в о п о с т а в л я я это п о н я ­
тие т е л е о л о г и ч е с к о м у и с т о р и з м у Ф о р м а л ь н о й ш к о л ы (Бахтин 1975; 
Медведев 1928). 

Т а к и м о б р а з о м , исследователь , с т а в я щ и й перед с о б о й задачу рас ­
смотреть т в о р ч е с к у ю л и ч н о с т ь П у ш к и н а в о т н о ш е н и и к его эпохе , 
о к а з ы в а е т с я перед д и л е м м о й , с в я з а н н о й с н е о б х о д и м о с т ь ю п р и м и ­
рить два п р о т и в о п о л о ж н о н а п р а в л е н н ы х и на первый взгляд в з а и м н о 
и с к л ю ч а ю щ и х а с п е к т а п р о б л е м ы : с о д н о й с т о р о н ы , п о т р е б н о с т ь и с ­
т о р и ч е с к и о с м ы с л и т ь и у п о р я д о ч и т ь предмет и с с л е д о в а н и я , с другой 
— с т р е м л е н и е п о к а з а т ь всю п о л и ф о н и ч е с к у ю с л о ж н о с т ь его ф а к т у ­
ры, с у щ е с т в у ю щ у ю поверх л ю б ы х и с т о р и ч е с к и х схем. О д н а к о п р и м и ­
р е н и е этого в н у т р е н н е г о п р о т и в о р е ч и я в н а ш е м о т н о ш е н и и к объекту 
представляется в о з м о ж н ы м , п о к р а й н е й мере в п р и н ц и п е . Ведь гете-
роглоссия не о з н а ч а е т т о л ь к о р а з н о р о д н о с т ь и не и с к л ю ч а е т единства 
объекта и н а л и ч и я о б щ и х з а к о н о м е р н о с т е й его р а з в и т и я . Э л е м е н т ы , 
р а з н о р о д н ы е по своему с о д е р ж а н и ю и н а п р а в л е н н о с т и , п р о и с х о д я ­
щ и е из р а з л и ч н ы х и с т о ч н и к о в и р а з л и ч н ы х и с т о р и ч е с к и х эпох , не 
просто соприсутствуют в о б щ е с т в е н н о м или и н д и в и д у а л ь н о м куль­
турном с о з н а н и и ; о н и вступают в у с т о й ч и в ы е с о ч е т а н и я друг с дру­
гом, образуют н о в ы е к о н г л о м е р а т ы , с к л а д ы в а ю т с я и п е р е к л а д ы в а ю т ­
ся во все н о в ы е к у л ь т у р н ы е «узоры», о т л и ч а ю щ и е с я к а л е й д о с к о п и ­
ческим р а з н о о б р а з и е м , — но и к а л е й д о с к о п и ч е с к и м е д и н с т в о м . 

Р а з л и ч н ы е у з о р ы , с к л а д ы в а ю щ и е с я из б е с к о н е ч н о г о д в и ж е н и я 
частиц культурной а м а л ь г а м ы , все время д в и ж у т с я , п е р е т е к а ю т друг 
в друга. О т д е л ь н ы е э л е м е н т ы , в к л ю ч а е м ы е в этот п р о ц е с с , получают 
с в о ю роль в составе этих с м ы с л о в ы х ф и г у р ; н е з а в и с и м о от своего п е р ­
в о н а ч а л ь н о г о з н а ч е н и я и п р о и с х о ж д е н и я , эти э л е м е н т ы становятся 
лейтмотивами р а з в и т и я т в о р ч е с к о й л и ч н о с т и , с м ы с л к о т о р ы х о п р е ­
деляется « л е й т м о т и в н о й л о г и к о й » их п е р е п л е т е н и я друг с другом в 
составе р а з в е р т ы в а ю щ е й с я культурной «партитуры». В и с т о р и ч е с к о й 
п р о е к ц и и д а н н ы й процесс предстает в виде и з в и л и с т ы х , переплета ­
ю щ и х с я л и н и й , по к о т о р ы м д в и ж е т с я и культура в ц е л о м , и т в о р ч е с ­
кое развитие индивидуума . Т а к и е л и н и и образуют с к о р е е о б р а з н ы е 
к о н ф и г у р а ц и и , р а з в и в а ю щ и е с я п о з а к о н а м а с с о ц и а т и в н о г о с ц е п л е ­
н и я , чем схемы д е т е р м и н и р о в а н н о г о и с т о р и ч е с к о г о процесса . 

К о н ц е п ц и я н а с т о я щ е й к н и г и ( к о н ц е п ц и я с к о р е е «идеальная» , едва 
ли о с у щ е с т в и м а я в п о л н о й мере в реальном в о п л о щ е н и и ) с к л а д ы в а ­
лась на пересечении о п и с а н н ы х в ы ш е ф а к т о р о в — ф а к т о р о в о д н о в р е ­
м е н н о п р о т и в о р е ч а щ и х друг другу и п р е д п о л а г а ю щ и х друг друга, н е -



с о в м е с т и м ы х и в то же время друг без друга не с у щ е с т в у ю щ и х . Я стре ­
мился показать с и н т е з и р у ю щ и й , в с е о х в а т ы в а ю щ и й характер п у ш к и н ­
с к о г о п о э т и ч е с к о г о мира , но представить этот с и н т е з в д и н а м и к е , в 
н е п р е р ы в н о м с т а н о в л е н и и и д в и ж е н и и ; п о к а з а т ь п р и н ц и п и а л ь н у ю 
р а з н о р о д н о с т ь исследуемого ф е н о м е н а , п р и н ц и п и а л ь н о е отсутствие 
в нем м о н о л и т н о с т и и к а к о й - л и б о п р я м о й л о г и ч е с к о й последователь ­
ности — не теряя из виду е д и н с т в о т в о р ч е с к о й м ы с л и , которая сохра­
няется и п е р е в о п л о щ а е т с я в процессе у с в о е н и я всего и с п о л ь з у е м о г о 
материала ; н а к о н е ц , показать в н у т р е н н ю ю логику этого процесса , и 
в то же время с о х р а н и т ь его « л и ч н о с т н ы й » , н е р а с ч л е н е н н ы й и и д и о -
с и н к р е г и ч н ы й характер — показать , как ц е л е н а п р а в л е н н о е и и с т о р и ­
чески о с м ы с л е н н о е развитие строится из а с с о ц и а т и в н ы х с ц е п л е н и й 
идей , слов и образов . 

Все с к а з а н н о е здесь может б ы т ь о т н е с е н о к и с с л е д о в а н и ю л ю б о г о 
культурного ф е н о м е н а д о с т а т о ч н о й степени с л о ж н о с т и и и с т о р и ч е с ­
кой з н а ч и м о с т и . О д н а к о п р и м е н и т е л ь н о к П у ш к и н у эта задача имеет 
е щ е о д и н , с п е ц и ф и ч е с к и й , а с п е к т , с в я з а н н ы й с т о й и с к л ю ч и т е л ь ­
ной р о л ь ю , которую П у ш к и н получил в русской культурной т р а д и ­
ц и и . Это о б с т о я т е л ь с т в о в ы д в и г а е т в о п р о с о т о м , к а к и е с в о й с т в а , 
п р и с у щ и е и м е н н о п у т и н с к о м у т в о р ч е с к о м у миру, з а к л ю ч а л и в себе 
в о з м о ж н о с т ь такой его р е ц е п ц и и с о в р е м е н н и к а м и и п с £ л е д у ю щ и м и 
п о к о л е н и я м и ? В ч а с т н о с т и , имеется ли в т о м , к а к П у ш к и н работал с 
м а т е р и а л о м , в х о д и в ш и м в культурный арсенал его э п о х и , ч т о - л и б о 
с п е ц и ф и ч е с к о е и у н и к а л ь н о е по с р а в н е н и ю с его п р е д ш е с т в е н н и к а ­
ми и с о в р е м е н н и к а м и , с к о т о р ы м и он вел с л о в е с н у ю и о б р а з н у ю 
перекличку? Д л я многих с о в р е м е н н и к о в П у ш к и н а б ы л и характерны 
н а з в а н н ы е выше п р и е м ы п о с т р о е н и я п о э т и ч е с к о г о я з ы к а . Т а к и е п о ­
эты как Б а т ю ш к о в и Ж у к о в с к и й о р и е н т и р о в а л и с ь на р а з л и ч н ы е л и ­
т е р а т у р н ы е и с т о ч н и к и и ш и р о к о и с п о л ь з о в а л и в с в о е м творчестве 
прием межтекстуальных «рефренов» — а в т о р е м и н и с ц е н ц и й . Что каса­
ется «домашних» , в н у т р и к р у ж к о в ы х п е р е к л и ч е к и а л л ю з и й , то о н и 
были характерны для п о э т и к и всего а р з а м а с с к о г о и п о с л е а р з а м а с с к о -
го круга; не говоря уже о В я з е м с к о м , Д е л ь в и г е , Б а р а т ы н с к о м , в п о ­
э т и ч е с к о м полилоге этого круга в 1820-е годы п р и н и м а л и самое а к ­
тивное участие такие авторы, как В. И. Т у м а н с к и й , П. А. Плетнев , Н. М. 
К о н ш и н (близкий друг Б а р а т ы н с к о г о ) , А. Д . И л л и ч е в с к и й ( с о к у р с н и к 
П у ш к и н а и Дельвига по Л и ц е ю ) и м н о г и е другие . П о с т а н о в к а в о п р о ­
са об особенностях п у ш к и н с к о й «партии» в м н о г о г о л о с н о й п о э т и ч е с ­
кой перекличке «Золотого века» является н е о б х о д и м ы м а с п е к т о м и с ­
с л е д о в а н и я , п о с в я щ е н н о г о о п и с а н и ю роли П у ш к и н а в и с т о р и и рус­
ской культуры и литературного я з ы к а . 

Д л я постановки о п и с а н н ы х здесь о б щ и х исследовательских задач 
эсхатологические и м е с с и а н и с т и ч е с к и е о б р а з ы в творчестве П у ш к и ­
на послужили благодарным м а т е р и а л о м . Их связь с т р а д и ц и я м и как 
к л а с с и ц и с т и ч е с к о й , т а к и р о м а н т и ч е с к о й п о э т и к и 6 , их тесная п е р е -



п л е т е н н о с т ь с и с т о р и ч е с к и м и с о б ы т и я м и , к о т о р ы е получали в этих 
образах с и м в о л и ч е с к о е о т р а ж е н и е , их с п о с о б н о с т ь с успехом с л у ж и т ь 
с а м ы м р а з л и ч н ы м и д е о л о г и ч е с к и м и л и т е р а т у р н ы м п а р т и я м — все 
эти ф а к т о р ы д е л а ю т эсхатологическую с и м в о л и к у наглядной и в то 
же время с р а в н и т е л ь н о л е г к о в ы ч л е н и м о й частью п о э т и ч е с к о г о мира 
П у ш к и н а , в которой с б о л ь ш о й п о л н о т о й о т р а з и л и с ь о х а р а к т е р и з о ­
в а н н ы е в ы ш е о б щ и е его свойства . Вот почему к о н к р е т н ы й материал , 
на к о т о р о м строится а н а л и з в д а н н о й к н и г е , п о - п р е ж н е м у с о с р е д о т о ­
чен на мотивах а п о к а л и п с и ч е с к о й б и т в ы , я в л е н и я мессии и п о с т и ­
ж е н и я «тайной воли П р о в и д е н и я » . О д н а к о а н а л и з этих м о т и в о в о к а ­
зался п о д ч и н е н более о б щ е й исследовательской задаче , в ы н е с е н н о й 
в заглавие книги . Такая двойная стратегия исследования вызвала необ ­
ходимость предпослать к о н к р е т н о м у анализу я з ы к о в о г о и литератур ­
ного материала культурно-историческое «Введение». В нем р а с с м а т р и ­
ваются те о б щ и е категории , в которых п р о и с х о д и л о взаимодействие 
п у ш к и н с к о г о творческого ф е н о м е н а с его ф о н о м и материалом — куль­
турным я з ы к о м конца X V I I — первой трети X I X столетия . Этот обзор 
призван наметить о б щ и е контуры того, как и з м е н я л о с ь с о о т н о ш е н и е 
индивидуальности и п и т а ю щ е й ее среды на п р о т я ж е н и и п у ш к и н с к о й 
эпохи , и как в ходе этого процесса п о с т е п е н н о складывался « п у ш к и н ­
ский» ф е н о м е н , в том его п о т е н ц и а л ь н о м з н а ч е н и и , которое получи­
ло р е а л и з а ц и ю в последующем развитии русской культуры. 

Д о н а с т о я щ е г о времени не существует и з д а н и я п р о и з в е д е н и й П у ш ­
кина , на которое м о ж н о б ы л о бы п о л н о с т ь ю п о л о ж и т ь с я в т е к с т о л о ­
г и ч е с к о м о т н о ш е н и и ; во всех и з д а н и я х п р и х о д и т с я с т а л к и в а т ь с я с 
п р о и з в о л ь н ы м и о т с т у п л е н и я м и от п у ш к и н с к и х и н д и в и д у а л ь н ы х на­
п и с а н и й , з а т е м н я ю щ и м и , а иногда и п р я м о и с к а ж а ю щ и м и с м ы с л , 
с т и л и с т и к у и и н т о н а ц и ю п у ш к и н с к о г о п о э т и ч е с к о г о слова . Н а и б о л е е 
к о н с е р в а т и в н а я передача п у ш к и н с к о г о текста п р и н я т а в « Б о л ь ш о м 
а к а д е м и ч е с к о м с о б р а н и и » (Пушкин 1937— 1949, тт. I—XVI). Во всех 
примерах из п р о и з в е д е н и й П у ш к и н а я в о с н о в н о м следовал э т о м у 
и з д а н и ю , внося л и ш ь н е к о т о р ы е с о в е р ш е н н о о ч е в и д н ы е и с п р а в л е ­
ния ( в о с с т а н о в л е н и е заглавной буквы в таких словах как Бог , П р о в и ­
д е н и е , р а с ш и ф р о в к а н е к о т о р ы х «непечатных слов» , и т .п . ) . И с к л ю ч е ­
ние с о с т а в л я ю т л и ш ь е д и н и ч н ы е о т с ы л к и к другим и з д а н и я м , к а ж ­
дый раз о г о в а р и в а е м ы е в п р и м е ч а н и я х . Текст писем П у ш к и н а д о п о л ­
н и т е л ь н о сверялся по и з д а н и я м : Переписка Л. С. Пушкина, т. 1—2, 
М., 1982, и А. С. П у ш к и н , Письма^. 1 — 2, под ред. Б. Л. М о д з а л е в с к о -
го, т. 3, под ред. Л . Б. М о д з а л е в с к о г о , М.;Л. : Academia, 1926—1935. 

Во всех цитатах курсив п р и н а д л е ж и т автору; места, в ы д е л я е м ы е 
м н о й , отмечаются ж и р н ы м ш р и ф т о м . 

О г р о м н ы м стимулом в этой работе для автора служила в о з м о ж ­
ность обсуждать в о з н и к а ю щ и е п р о б л е м ы с коллегами . Я хочу о с о б о 
поблагодарить моих коллег , п р о ч и т а в ш и х н е к о т о р ы е части р у к о п и с и 
и о б с у ж д а в ш и х со м н о й эту работу на р а з л и ч н ы х ее этапах: Сергея 



Д а в ы д о в а , Петера Енсена , Ларса Клеберга , Андрея Коджака , Барба ­
ру Л ё н н к в и с т , Хью М а к л э й н а , И р и н у П а п е р н о , Вильяма Тодда , Г р и ­
гория Ф р е й д и н а , М о н и к у Ф р е н к е л ь . Я м н о г и м о б я з а н студентам П у ш ­
к и н с к о г о с е м и н а р а , к о т о р ы й я вел в Б е р к л и . Д в о е б ы в ш и х студентов 
этого с е м и н а р а , Э н д р ю Вахтел и Э р и к Н а й м а н , работали над а н г ­
л и й с к и м переводом н е к о т о р ы х разделов к н и г и ; их советы и з а м е ч а ­
ния б ы л и мне ч р е з в ы ч а й н о п о л е з н ы в работе над текстом. Б о л ь ш у ю 
п о м о ш ь в подготовке р у к о п и с и мне оказала Е к а т е р и н а Г о р д и с - К р ы ­
лова . Я хочу также выразить м о ю б л а г о д а р н о с т ь К а л и ф о р н и й с к о м у 
У н и в е р с и т е т у , Б е р к л и , и в ч а с т н о с т и , ф о н д а м и с с л е д о в а т е л ь с к о г о 
Центра с л а в я н с к и х и в о с т о ч н о е в р о п е й с к и х я з ы к о в (Center for Slavic 
and East European Studies, UC Berkeley) и К о м и с с и и по г у м а н и т а р ­
ным и с с л е д о в а н и я м (Committee on Research in the Humanities), о к а ­
з а в ш и м мне ф и н а н с о в у ю поддержку в о с у щ е с т в л е н и и этой р а б о т ы . 

ц 



ВВЕДЕНИЕ 

ПУШКИН И ЕГО ЭПОХА В ИСТОРИИ 
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ И 
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

Глава I 

О Б Р А З П У Ш К И Н А В И С Т О Р И И Р У С С К О Й К У Л Ь Т У Р Ы 

В и с т о р и и русской культуры п о с л е д н и х полутора столетий и с к л ю ­
ч и т е л ь н о е п о л о ж е н и е , о т в о д и м о е образу П у ш к и н а и его п о э з и и в 
н а ц и о н а л ь н о м п а н т е о н е , стало о д н о й из ф у н д а м е н т а л ь н ы х катего ­
р и й , о п р е д е л я ю щ и х пути р а з в и т и я русской культурной т р а д и ц и и и 
культурного с а м о с о з н а н и я . Если в м е ж д у н а р о д н о й п р о е к ц и и русской 
культуры т а к и е ф и г у р ы п р о ш л о г о столетия , как Т о л с т о й и Д о с т о е в с ­
к и й , играют п о м е н ь ш е й мере столь же в а ж н у ю роль , как и П у ш к и н , 
то в н а ц и о н а л ь н о м с а м о с о з н а н и и п о с л е д н е м у п р и н а д л е ж и т о с о б о е 
м е с т о 1 . В э том своем качестве , образ П у ш к и н а не т о л ь к о наделяется 
в с е м и с о о т в е т с т в у ю щ и м и а т р и б у т а м и ( т а к и м и , как « в е л и ч а й ш и й » 
поэт , « р о д о н а ч а л ь н и к » и « о с н о в о п о л о ж н и к » н о в о й литературы и л и ­
тературного я з ы к а ) , но возводится в н е к и й культурный абсолют , вос ­
п р и н и м а е т с я к а к в с е о б ъ е м л ю щ е е в ы р а ж е н и е русского духовного мира 
— своего рода э н т е л е х и я , с о п р и с у т с т в у ю щ а я в с ф е р е русской духов­
ности во всех ее п р о я в л е н и я х и при всех поворотах ее и с т о р и ч е с к о й 
судьбы. 

Ф о р м у л а А п о л л о н а Григорьева: « П у ш к и н — э т о н а ш е все», — п р о ­
и з н е с е н н а я в 1862 году, в ы р а з и т е л ь н о суммирует эту черту культур­
ного с а м о с о з н а н и я . В своей речи о П у ш к и н е Д о с т о е в с к и й з а ф и к с и р о ­
вал и в с е о б ъ е м л ю щ и й характер в л и я н и я П у ш к и н а , и тот ф а к т , что 
эта его роль д а л е к о выходит за р а м к и с о б с т в е н н о литературных д о с ­
т и ж е н и й поэта : « П о л о ж и т е л ь н о м о ж н о сказать : не б ы л о бы П у ш к и ­
на , не б ы л о бы и п о с л е д о в а в ш и х за н и м талантов . П о к р а й н е й мере , 
не п р о я в и л и с ь бы о н и в такой силе и с т а к о й я с н о с т ь ю , несмотря 
даже на в е л и к и е их д а р о в а н и я , в к а к о й удалось им выразиться в п о с ­
л е д с т в и и , уже в н а ш и д н и . Н о не в п о э з и и л и ш ь одной дело , не в 
художественном л и ш ь творчестве : не б ы л о бы П у ш к и н а , не о п р е д е ­
л и л и с ь б ы , м о ж е т б ы т ь , с т а к о ю н е п о к о л е б и м о ю силой <.. .> н а ш а 
вера в н а ш у русскую с а м о с т о я т е л ь н о с т ь , наша с о з н а т е л ь н а я уже те ­
перь надежда на н а ш и н а р о д н ы е с и л ы , а затем и вера в грядущее 



с а м о с т о я т е л ь н о е н а з н а ч е н и е в семье е в р о п е й с к и х народов» {Достоев­
ский 188(1 стр. 145). 

О т к р ы т и е п а м я т н и к а П у ш к и н у в М о с к в е в 1880 году, на к о т о р о м 
Д о с т о е в с к и й п р о и з н е с с в о ю з н а м е н и т у ю р е ч ь , я в и л о с ь н а г л я д н о й 
м а н и ф е с т а ц и е й этого культурного ф е н о м е н а ; это с о б ы т и е п о л о ж и л о 
начало целому и с т о р и ч е с к о м у ряду п у ш к и н с к и х ю б и л е е в , каждый из 
которых по -своему отразил дух соответствующей эпохи: юбилеев 1899 2, 
1 9 2 Г , 1924, и н а к о н е ц , «всенародных» п у ш к и н с к и х празднеств 1937 
и 1949 годов. 

Н а ц и о н а л ь н ы й культ П у ш к и н а берет свое начало в с а м ы й м о м е н т 
гибели поэта , в н е п о с р е д с т в е н н о й р е а к ц и и русского общества на его 
смерть — р е а к ц и и , сила которой удивила самих с о в р е м е н н и к о в . О д ­
н и м из я р к и х свидетельств той с и м в о л и ч е с к о й з н а ч и м о с т и , которую 
имел этот м о м е н т , является п е р е п и с к а семьи К а р а м з и н ы х . Все п и с ь ­
ма ж е н с к о й части с е м ь и о б ы к н о в е н н о п и с а л и с ь п о - ф р а н ц у з с к и ; и с ­
к л ю ч е н и е м , о д н а к о , является п и с ь м о Е. А. К а р а м з и н о й к с ы н у 30 я н ­
варя 1837 года. Н а п и с а н н о е на другой д е н ь после смерти П у ш к и н а , 
это п и с ь м о передает чувства, для в ы р а ж е н и я которых Е к а т е р и н е А н ­
дреевне оказался необходим р у с с к и й я з ы к ; Е. А. К а р а м з и н а п и ш е т , 
причудливо с м е ш и в а я ф о л ь к л о р н о - э п и ч е с к у ю и н т о н а ц и ю с с и н т а к ­
с и ч е с к и м и г а л л и ц и з м а м и : « М и л ы й А н д р ю ш а , п и ш у тебе с глазами , 
н а п о л н е н н ы м и слез , а сердце и душа т о с к о ю и горестью; з а к а т и л а с ь 
звезда светлая , Россия потеряла Пушкина!» (Пушкин в письмах Ка­
рамзиных, стр . 166) 4. 

И м е н н о в этот м о м е н т прозвучала (в некрологе В. Ф . О д о е в с к о г о ) 
формула : «солнце русской п о э з и и » , — ставшая в а ж н ы м л е й т м о т и в о м 
образа П у ш к и н а в с о з н а н и и п о с л е д у ю щ и х п о к о л е н и й . ( О т м е т и м , в 
частности , ту важную роль , которую играет этот образ в с т и х о т в о р е ­
н и я х М а н д е л ь ш т а м а и в его статье « П у ш к и н и С к р я б и н » ) . П а р а л л е ­
л и з м этого в ы р а ж е н и я с о б р а з о м « з а к а т и в ш е й с я светлой звезды» в 
письме Е. А. К а р а м з и н о й свидетельствует о той с п о н т а н н о с т и , с ка ­
к о й д а н н ы й образ в о з н и к в с о з н а н и и русского о б щ е с т в а . 

В 1840-е годы уже с п о л н о й о п р е д е л е н н о с т ь ю п р о с т у п и л и о с н о в ­
н ы е черты этого с и м в о л и ч е с к о г о п а м я т н и к а , п о с т р о е н и е к о т о р о г о 
о б ъ е д и н я л о з а п а д н и к о в и с л а в я н о ф и л о в , радикалов и к о н с е р в а т о р о в -
п о ч в е н н и к о в . Б е л и н с к и й , в характерной для него р о л и , «объяснил» 
русскому обществу з н а ч е н и е п р о и з в е д е н и й П у ш к и н а как « э н ц и к л о ­
педии русской ж и з н и » и определил роль П у ш к и н а как той исходной 
т о ч к и , с которой начинается история русской л и т е р а т у р ы и по о т н о ­
ш е н и ю к которой все п р е д ы д у щ и е я в л е н и я д о л ж н ы рассматриваться 
как предыстория . 

Еще при ж и з н и П у ш к и н был увенчан титулом «Протея» . С а м по 
себе этот образ , будучи ф о р м у л о й в ы с ш е й похвалы, е щ е не з а к л ю ч а л 
в себе чего-либо исключительного . Д л я романтической т р а д и ц и и 1820— 
1830-х годов протеизм с и м в о л и з и р о в а л в с е о б ъ е м л ю щ у ю и г а р м о н и ч -



ную, «органическую» х у д о ж е с т в е н н у ю г е н и а л ь н о с т ь — с в о й с т в о , в ы с ­
ш и м в о п л о щ е н и е м кот орого в м и р о в о м п а н т е о н е выступали Д а н т е , 
Ш е к с п и р , Гете. На русской почве П у ш к и н унаследовал д а н н ы й титул 
от К а р а м з и н а , к о т о р ы й в свое время был им увенчан как за «гиб­
кость» его слога , так и за р а з н о о б р а з и е ф о р м его т в о р ч е с к о й д е я т е л ь ­
н о с т и : 

<...> И слог его, уступчивой и гибкой, 
Живой Протей, все изменены* брал. 

(Вяземский, «Ты прав: 
сожжем Карамзина творенья», 1818Г 

В 1832 году, шесть лет спустя после смерти К а р а м з и н а , Гнедич 
переадресовывает это имя П у ш к и н у , и н т е р п р е т и р у я его , в контексте 
л и т е р а т у р н о й борьбы к о н ц а 1820-х годов , в том же с м ы с л е , как это 
сделал В я з е м с к и й по о т н о ш е н и ю к К а р а м з и н у : в качестве т а к о г о с в о й ­
ства гения , которое делает его м и ш е н ь ю для н а п а д о к со с т о р о н ы ог­
р а н и ч е н н ы х «педантов» и «невежд», н е с п о с о б н ы х п о н я т ь его в с е п р и -
е м л ю щ у ю «гибкость» и н е п о х о ж е с т ь на других. 

Пушкин, Протей 
Гибким твоим языком и волшебством твоих песнопений! 
Уши закрой от похвал и сравнений 
Добрых друзей; 
Пой, как поешь ты, родной соловей! 
Байрона гений, иль Гете, Шекспира, 
Гений их неба, их нравов, их стран — 
Ты же, постигнувший таинство русского духа и мира, 
Пой нам по-своему, русский баян! 

(«А. С. Пушкину по прочтении 
Сказки его о царе Салтане и проч.») 6 

О д н а к о то , что б ы л о в о т н о ш е н и и К а р а м з и н а , а п е р в о н а ч а л ь н о и 
в о т н о ш е н и и самого П у ш к и н а , к а т е г о р и е й чисто эстетической о ц е н ­
ки (используемой по б о л ь ш е й части в целях л и т е р а т у р н о й п о л е м и ­
к и ) , получило гораздо более ш и р о к и й с и м в о л и ч е с к и й с м ы с л в сла ­
в я н о ф и л ь с к о й к о н ц е п ц и и П у ш к и н а , которая н а ч и н а е т р а з р а б а т ы в а т ь ­
ся уже в 1830-е годы. В рамках этой к о н ц е п ц и и протеизм П у ш к и н а 
выводится из эстетических р а м о к , п р и о б р е т а я черты с и м в о л а н а ц и о ­
нального духа. П е р в ы й шаг в этом н а п р а в л е н и и сделал И. В. К и р е е в с ­
кий еще в 1828 году, в своей п р о г р а м м н о й статье « Н е ч т о о характере 
поэзии П у ш к и н а » . К и р е е в с к и й отмечает , в качестве центральной черты 
зрелого творчества П у ш к и н а , — «<.. .> с п о с о б н о с т ь забываться в о к ­
р у ж а ю щ и х предметах и т е к у щ е й минуте . Та же с п о с о б н о с т ь есть о с н о ­
вание русского характера: она служит началом всех добродетелей и 



недостатков русского народа» (Киреевский 1828, стр. 54). 
Гоголь п о ш е л еще д а л ь ш е в этом н а п р а в л е н и и ; в и д е а л и з и р о в а н ­

ном образе П у ш к и н а он воплотил у т о п и ю о «новом» русском ч е л о в е ­
ке, п о я в л е н и е которого даст в о з м о ж н о с т ь с о в е р ш и т ь с я и с т о р и ч е с к о й 
м и с с и и России : « П у ш к и н есть я в л е н и е ч р е з в ы ч а й н о е и, может б ы т ь , 
е д и н с т в е н н о е явление русского духа: это русский человек в к о н е ч н о м 
его р а з в и т и и , в каком о н , может б ы т ь , явится чрез двести лет» ( « Н е ­
с к о л ь к о слов о П у ш к и н е » , 1835) 7 

О б р а з П у ш к и н а как в о п л о щ е н и е а б с о л ю т н о г о и в с е о б ъ е м л ю щ е г о 
синтеза остается и в д а л ь н е й ш е м о д н о й из ц е н т р а л ь н ы х тем в э с с е и -
стической литературе о нем. О с о б е н н о б о л ь ш у ю роль играл этот иде ­
а л и з и р о в а н н ы й м и ф о л о г и ч е с к и й о б р а з в развитии н е о р о м а н т и ч е с к и х 
и у т о п и ч е с к и х т е ч е н и й в литературе и идеологии , х а р а к т е р н ы х для 
начала этого века. « П р о т е и с т и ч е с к о е » соучастие образа П у ш к и н а в 
л ю б о м вновь в о з н и к а ю щ е м культурном я в л е н и и , в качестве его иде ­
а л ь н о й п р о е к ц и и , с т а н о в и т с я о д н о й из х а р а к т е р н ы х черт культуры 
« С е р е б р я н о г о в е к а » 8 . Р а з д а ю щ и е с я время от в р е м е н и с к е п т и ч е с к и е 
суждения по этому поводу скорее к о н с т а т и р у ю т с у щ е с т в у ю щ е е п о л о ­
ж е н и е дел , чем реально стремятся его и з м е н и т ь 9 . 

М о ж е т показаться , что о п и с ы в а е м ы й ф е н о м е н не составляет н е ­
п р е р ы в н о й культурной т р а д и ц и и в и с т о р и и последних полутора с т о ­
л е т и й , а возникает л и ш ь в о т д е л ь н ы е п е р и о д ы , между к о т о р ы м и п р о ­
легают резкие р а з р ы в ы , когда з н а ч и т е л ь н а я часть русского о б щ е с т в а 
исповедует по о т н о ш е н и ю к П у ш к и н у п р е н е б р е ж н и е и о т р и ц а н и е . 
Наиболее я р к и м и п р и м е р а м и п о с л е д н е г о могут служить д е м о к р а т и ­
ческое д в и ж е н и е 1850—1860-х годов , с о д н о й с т о р о н ы , и н е к о т о р ы е 
я в л е н и я русского х у д о ж е с т в е н н о г о авангарда 1910-х годов , а т а к ж е 
культурного б р о ж е н и я п е р в ы х п о с л е р е в о л ю ц и о н н ы х лет , с д р у г о й . 
П р и м е ч а т е л ь н о , о д н а к о , что в эти э п о х и резких с о ц и а л ь н ы х и э с т е ­
тических с л о м о в П у ш к и н н е и з м е н н о о к а з ы в а л с я заглавной ф и г у р о й , 
в о п л о щ а в ш е й в себе черты с т а р о г о , с к о т о р ы м и велась б о р ь б а , — 
первым и главным м о н у м е н т о м , к о т о р ы й д о л ж е н был быть с б р о ш е н 
«с парохода с о в р е м е н н о с т и » . Д л я д а н н ы х эпох П у ш к и н с т а н о в и л с я 
а б с о л ю т н ы м негативным с и м в о л о м в т а к о й же мере , в какой для с м е ж ­
ных периодов он служил а б с о л ю т н ы м п о з и т и в н ы м с и м в о л о м . Х а р а к ­
т е р н о , что с к е п т и ч е с к о е о т н о ш е н и е к П у ш к и н у часто о б л е к а л о с ь в ту 
же категорию «протеизма» , что и его о б р а з культурного а б с о л ю т а , с 
той л и ш ь р а з н и ц е й , что в этом случае в с е п р о н и к а ю щ а я п л а с т и ч н о с т ь 
служила з н а к о м вн ут рен н ей пустоты, отсутствия м о р а л ь н ы х п р и н ц и ­
пов и «серьезного» с о д е р ж а н и я 1 0 . 

П р и всей своей в н е ш н е й п р о т и в о п о л о ж н о с т и , обе о п и с а н н ы е ф а з ы 
русской культуры, последовательно с м е н я в ш и е друг друга, р а в н о н у ж ­
д а л и с ь в П у ш к и н е для своего с а м о в ы р а ж е н и я , р а в н ы м образом с т р о ­
или это свое с а м о в ы р а ж е н и е по п р и н ц и п у диалога с П у ш к и н ы м , и 
таким образом в н о с и л и свой вклад в п о д д е р ж а н и е и развитие куль-



турного м и ф а . В своей речи на п р а з д н о в а н и и п у ш к и н с к о г о юбилея 
1921 г. Х о д а с е в и ч нашел удачный образ , о т р а ж а ю щ и й ту связь , к о т о ­
рая существовала между д о м и н а н т н ы м о б р а з о м П у ш к и н а как «солнца 
русской п о э з и и » и н е г а т и в н ы м и ф а з а м и развития п у ш к и н с к о г о м и ф а : 
он называет п и с а р е в с к у ю и ф у т у р и с т и ч е с к у ю к р и т и к у П у ш к и н а пе ­
р и о д а м и « з а т м е н и я п у ш к и н с к о г о солнца» . 

Когда речь идет о категориях столь к р у п н о г о масштаба , вопрос об 
их ф а к т и ч е с к о м о б о с н о в а н и и , по всей в и д и м о с т и , с тановится несу­
щ е с т в е н н ы м . Ведь та роль в истории русской литературы , русского 
я з ы к а и русской культуры в ц е л о м , которой наделялась и наделяется 
ф и г у р а П у ш к и н а , з аведомо имеет и д е а л ь н ы й и с и м в о л и ч е с к и й ха­
рактер и не м о ж е т п о л н о с т ь ю соответствовать ф а к т а м л и т е р а т у р н о й 
ж и з н и и и с т о р и и л и т е р а т у р н о г о я зыка . От этого д а н н а я роль , о д н а к о , 
н и к о и м о б р а з о м не оказывается менее р е а л ь н о й . Категория духовного 
с а м о с о з н а н и я является р е а л ь н о с т ь ю д а н н о й культуры н е з а в и с и м о от 
д о с т о в е р н о с т и тех и с т о р и ч е с к и х ф а к т о в , на которых д а н н а я катего­
р и я была о с н о в а н а . П р е т в о р я я с ь в т в о р ч е с к о й деятельности последу­
ю щ и х п о к о л е н и й , она с т а н о в и т с я не т о л ь к о п с и х о л о г и ч е с к о й , но и 
о б ъ е к т и в и р о в а н н о й реальностью. О н а отпечатывается в м н о г о ч и с л е н ­
н ы х и р а з н о о б р а з н ы х продуктах н а ц и о н а л ь н о й культуры, в процессе 
с о з д а н и я к о т о р ы х д и а л о г с П у ш к и н ы м играл роль в а ж н е й ш е г о т в о р ­
ческого стимула (все р а в н о — п о з и т и в н о г о или негативного ) . П у ш к и н 
в своей и д е а л ь н о й роли оказывается «вечным с п у т н и к о м » , к о т о р ы й 
соприсутствует во всем культурном н а с л е д и и , п е р е х о д я щ е м к п о с л е ­
д у ю щ и м п о к о л е н и я м ; без п о с т о я н н о й а п е л л я ц и и к П у ш к и н у , для этих 
п о к о л е н и й делается н е в о з м о ж н ы м п о л н о ц е н н о е в о с п р и я т и е всей куль­
т у р н о й и с т о р и и , л е ж а щ е й между н и м и и П у ш к и н ы м . О б р а з П у ш к и н а 
в и с т о р и ч е с к о й п е р с п е к т и в е абсорбирует в себя « п у ш к и н с к и й » а с ­
пект т в о р ч е с к о г о м и р а Гоголя и Б е л и н с к о г о , Толстого и Д о с т о е в с к о ­
го , М е р е ж к о в с к о г о и Вл. С о л о в ь е в а , П а с т е р н а к а и М а н д е л ь ш т а м а , 
П и с а р е в а и М а я к о в с к о г о , т р а д и ц и ю ю б и л е й н о й и к о н о г р а ф и и и тра ­
д и ц и ю ее с а р к а с т и ч е с к о г о п а р о д и р о в а н и я , с л а щ а в у ю п о м п е з н о с т ь 
о ф и ц и о з н о г о в ы р а ж е н и я « н а ц и о н а л ь н ы х чувств» и н а м е р е н н о ш о к и ­
р у ю щ и е по ф о р м е и тону д е к л а р а ц и и духовной н е з а в и с и м о с т и , н и с ­
п р о в е р г а ю щ и е к о н в е н ц и о н а л ь н ы й « п а м я т н и к П у ш к и н у » . В этом от ­
н о ш е н и и р о л ь П у ш к и н а в русской истории вполне соответствует иде ­
а л ь н о й роли Д а н т е , Ш е к с п и р а и Гете в истории других е в р о п е й с к и х 
н а р о д о в . 

И тем не м е н е е , как ни абсолютен и м п е р а т и в культурного м и ф а , 
он может и д о л ж е н быть рассмотрен с и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о й и ис-
т о р и к о - л и н г в и с т и ч е с к о й точки з р е н и я . П р е д м е т о м т а к о г о р а с с м о т р е ­
н и я не является п р о в е р к а или к о р р е к т и р о в а н и е м и ф а с точки зрения 
исторических ф а к т о в , поскольку , в качестве с и м в о л и ч е с к о г о к о н ц е п ­
та , м и ф з а в е д о м о и м е е т « п е р е н о с н о е з н а ч е н и е » , з аведомо является 
актом п р е т в о р е н и я и п р е о б р а ж е н и я р е а л ь н о с т и . О д н а к о предметом 



изучения может стать вопрос о том , почему и м е н н о эта и с т о р и ч е с ­
кая реальность послужила о с н о в о й для такого с и м в о л и ч е с к о г о пере ­
о с м ы с л е н и я ; к а к о в ы б ы л и те к о н к р е т н ы е э с т е т и ч е с к и е , психологи ­
ч е с к и е , я з ы к о в ы е черты д а н н о г о ф е н о м е н а , в которых о каз ался зак ­
л ю ч е н столь м о щ н ы й т в о р ч е с к и й импульс для п о с л е д у ю щ е й культур­
ной т р а д и ц и и ? С и м в о л и ч е с к и е роли «первого поэта» (или «первого 
писателя») своей э п о х и , «родоначальника» , « в с е о б ъ е м л ю щ е г о гения» 
существовали в русской т р а д и ц и и и до П у ш к и н а , и после него; но 
к а к и е ч е р т ы , п р и с у щ и е и м е н н о п у ш к и н с к о м у т в о р ч е с к о м у м и р у , 
позволили претворить д а н н ы е с и м в о л ы , п р и м е н и т е л ь н о к П у ш к и н у , 
в культурный абсолют , — такова с у щ н о с т ь п р о б л е м ы , которая пред­
ставляет р а в н ы й интерес как для изучения п у ш к и н с к о г о творчества , 
так и для а н а л и з а более о б щ и х м е х а н и з м о в , д е й с т в о в а в ш и х в и с т о р и и 
русской культуры. 

Первая четверть X I X века была в р е м е н е м , когда в к л ю ч е н и е Р о с ­
сии в о б щ е е в р о п е й с к и е процессы литературы и л и т е р а т у р н о й ж и з н и 
стало с о в е р ш и в ш и м с я ф а к т о м . В течение п р е д ы д у щ и х ста лет Россия 
шла по следам е в р о п е й с к о й культуры нового в р е м е н и , о р и е н т и р у я с ь 
на о б р а з ц ы , п о я в л е н и е которых в о р и г и н а л е б ы л о отделено от в р е м е ­
ни п е р е н е с е н и я их на русскую почву н е с к о л ь к и м и д е с я т и л е т и я м и . 
И м е н н о в начале X I X века этот в р е м е н н о й интервал н а ч и н а е т стре ­
мительно с о к р а щ а т ь с я , и к 1830-м годам, п о - в и д и м о м у , п о л н о с т ь ю 
исчезает. В этот период в культурной памяти одного п о к о л е н и я почти 
с и м у л ь т а н н о о т л о ж и л и с ь р а з л и ч н ы е я в л е н и я , которые в е в р о п е й с к о й 
культурной и с т о р и и отделялись друг от друга м н о г и м и д е с я т и л е т и я ­
м и , — от к у л ь т у р н о й т р а д и ц и и П р о с в е щ е н и я , с е н т и м е н т а л и з м а и 
литературных салонов до героического н е о к л а с с и ц и з м а эпохи Ф р а н ц у з ­
ской революции и новейших романтических веяний. Из этой амальгамы 
выросли уникальные черты словесной культуры «Золотого века»; соче­
тание романтического культа творческой индивидуальности с герметиз-
мом и игровым настроем салона; романтической интенсивности и ора­
торского размаха в построении поэтических символов — с п о в ы ш е н н о й 
чувствительностью к тончайшим нюансам смысла , в о з н и к а ю щ и м в ходе 
эзотерической словесной игры в замкнутом кругу; биографической и 
психологической конкретности литературного переживания — и ощу­
щения космической значимости совершающихся исторических и лите ­
ратурных событий. Эти свойства эпохи, с наибольшей полнотой вопло­
тившиеся в творческой личности П у ш к и н а , позволили ей сыграть не ­
повторимую роль в качественном преобразовании всего строя русской 
литературной традиции и питающего ее языка . 

С этого времени русская литература с т а н о в и т с я о р г а н и ч е с к о й с о ­
ставной частью е в р о п е й с к о г о л и т е р а т у р н о г о процесса . Те о б щ и е я в ­
л е н и я , которые она разделяет с д р у г и м и е в р о п е й с к и м и литература ­
ми, оказываются з а к о н о м е р н ы м следствием п а р а л л е л ь н о г о р а з в и т и я , 
а не результатом п е р е н е с е н и я на русскую почву ф е н о м е н о в , уже с ф о р -



м и р о в а в ш и х с я на Западе . С другой с т о р о н ы , о р и г и н а л ь н ы е черты рус­
с к о й л и т е р а т у р ы т а к ж е с т а н о в я т с я з а к о н о м е р н ы м следствием ее с о б ­
с т в е н н о г о р а з в и т и я в о б щ е е в р о п е й с к о м контексте , а не результатом 
т р а н с п о з и ц и и з а и м с т в о в а н н ы х ф о р м , в о з н и к а ю щ е й к а к с л е д с т в и е 
переноса з а и м с т в у е м о г о я в л е н и я в иное культурное п р о с т р а н с т в о и 
и н у ю и с т о р и ч е с к у ю эпоху. П а р а д о к с а л ь н ы м , но вполне л о г и ч н ы м о б ­
р а з о м , и м е н н о вхождение русской литературы в с е м ь ю е в р о п е й с к и х 
литератур в качестве п о л н о п р а в н о г о ее члена послужило тем ф о н о м , 
к о т о р ы й позволил более о с м ы с л е н н о поставить вопрос о с в о е о б р а ­
з и и России и несходстве ее с другими е в р о п е й с к и м и народами. И м е н н о 
в о п и с ы в а е м ы й и с т о р и ч е с к и й м о м е н т русское патриотическое с а м о ­
с о з н а н и е претворяется в п о ч в е н н и ч е с к у ю ф и л о с о ф и ю , к о т о р а я от ­
н ы н е становится о д н и м из в а ж н е й ш и х творческих и м п у л ь с о в в р а з в и ­
т и и русской культуры. 

Гоголь был п е р в ы м русским писателем м и р о в о г о м а с ш т а б а , т в о р ­
чество которого п р о т е к а л о уже в этих новых условиях; но П у ш к и н 
оказался той ф и г у р о й , в к о т о р о й с н а и б о л ь ш е й п о л н о т о й и м о щ ь ю 
воплотился сам акт с л и я н и я русской литературы (и культуры в ц е ­
л о м ) с е в р о п е й с к и м м и р о м . В этой его м и с с и и с о е д и н и л и с ь в у н и ­
к а л ь н о й к о м б и н а ц и и как н е к о т о р ы е характерные черты т в о р ч е с к о й 
л и ч н о с т и П у ш к и н а , так и о с о б е н н о с т и того в р е м е н и , в которое п р о ­
и с х о д и л о его л и ч н о с т н о е и т в о р ч е с к о е развитие . 



Глава I I 

Р У С С К А Я К У Л Ь Т У Р А П Е Р В О Й Ч Е Т В Е Р Т И XIX ВЕКА КАК 
И С Т О Р И Ч Е С К И Й Ф О Н Т В О Р Ч Е С Т В А ПУШКИНА. 

1. Классицизм и сентиментализм: различие русской 
и западноевропейской исторической перспективы 

Русский к л а с с и ц и з м второй п о л о в и н ы X V I I I века о р и е н т и р о в а л ­
ся , в качестве о б р а з ц о в , на и м е н а , ф о р м ы и ц е н н о с т н у ю и е р а р х и ю , 
п р и н а д л е ж а в ш и е , в о с н о в н о м , ф р а н ц у з с к о й литературе X V I I — нача­
ла X I I I века, то есть эпохе , о т д е л е н н о й почти столетним п р о м е ж у т ­
ком . Н е у д и в и т е л ь н о , что п р о ц е с с п е р е н е с е н и я к л а с с и ц и з м а на рус ­
скую почву приобретал с м е ш а н н ы й характер , о с л о ж н я я с ь воздействи­
ем других ф а к т о р о в . В а ж н е й ш и м из них б ы л о то и н т е р ф е р и р у ю щ е е 
в л и я н и е , которое русская литература этого времени и с п ы т ы в а л а со 
с т о р о н ы п о э т и к и б а р о к к о . Вследствие этого русский к л а с с и ц и з м , и в 
ч а с т н о с т и , т в о р ч е с к и наиболее п р о д у к т и в н ы й его ж а н р — в ы с о к а я 
ода, оказался своего рода г и б р и д о м двух таких несходных, во м н о г о м 
п о л я р н ы х я в л е н и й , к а к ф р а н ц у з с к и й к л а с с и ц и з м и « н е м е ц к о е и 
п о л ь с к о е б а р о к к о 1 . 

Т р а д и ц и я оды времен Елизаветы и Е к а т е р и н ы с и м у л ь т а н н о в б и ­
рала в себя две п р о т и в о р е ч и в ы е т е н д е н ц и и : с одной с т о р о н ы , регла­
м е н т а ц и ю и строгую и е р а р х и ю я з ы к о в ы х и о б р а з н ы х средств , четкую 
ф о р м а л ь н у ю структуру, с т а н д а р т н ы й а н т и ч н ы й пантеон п о э т и ч е с к о й 
м и ф о л о г и и , — все т и п и ч н ы е ч е р т ы высоких ж а н р о в к л а с с и ц и з м а ; с 
другой с т о р о н ы , б а р о ч н у ю н а п р я ж е н н о с т ь с т и л я , н а г р о м о ж д е н и е о б ­
разов , их гиперболизм и с и м в о л и ч е с к у ю п е р е н а с ы щ е н н о с т ь . В л о м о ­
н о с о в с к о й и д е р ж а в и н е к о й оде п а ф о с «пиитического восторга» д а л е ­
ко выходил из р а м о к , к о т о р ы е отвечали бы к л а с с и ц и с т и ч е с к и м н о р ­
мам в ы с о к о г о стиля ; своей с т р е м и т е л ь н о с т ь ю этот поток о б р а з о в л о ­
мал преграды р а ц и о н а л ь н о й л о г и к и , разрушал б а р ь е р ы , п о с т а в л е н ­
ные разумом и обычаем между «далековатыми» п о н я т и я м и 2 . Э т о у н и ­
кальное в своей п р о т и в о р е ч и в о с т и с о ч е т а н и е п о р о д и л о такое я в л е ­
ние в ы с о к о й художественной ц е н н о с т и и о р и г и н а л ь н о с т и , к а к п о ­
эзия Д е р ж а в и н а . О д н а к о з н а ч е н и е эпохи русского к л а с с и ц и з м а з а к ­
л ю ч а л о с ь не только в этом в е р ш и н н о м ее д о с т и ж е н и и . От этого вре­
мени и его п о э т и к и , в т о р и ч н о й по своему п р о и с х о ж д е н и ю , н о о р и ­
гинальной по достигнутым к о н е ч н ы м результатам, идет т р а д и ц и я «вы­
сокого косноязычья» (Гумилев) ; т р а д и ц и я п о э т и ч е с к о г о и п у б л и ц и с ­
т и ч е с к о г о стиля , п р е н е б р е г а ю щ е г о чистотой и я с н о с т ь ю в ы р а ж е н и я 
ради д о с т и ж е н и я к р у п н о м а с ш т а б н о г о о р а т о р с к о г о э ф ф е к т а . И после 
того как эпоха к л а с с и ц и з м а о т о ш л а в п р о ш л о е , этот с п о с о б в ы р а ж е ­
ния на многие д е с я т и л е т и я — п о к р а й н е й мере д о 1830-х годов — 



сохранял с в о ю з а р а з и т е л ь н у ю силу, вызывал ж и в о й о т к л и к у после ­
д у ю щ и х п о к о л е н и й , будил с и л ь н ы е и ж и в ы е э м о ц и и — как п о л о ж и ­
т е л ь н ы е , так и о т р и ц а т е л ь н ы е . 

О д н а к о в то в р е м я , как в России с о в е р ш а л о с ь с т а н о в л е н и е и раз ­
витие этого с в о е о б р а з н о г о «барочного» к л а с с и ц и з м а , в е в р о п е й с к о м 
искусстве п р о и с х о д и л и с о в е р ш е н н о и н ы е я в л е н и я . Хотя к л а с с и ц и с ­
тическая т р а д и ц и я во Ф р а н ц и и п р о д о л ж а л а с в о ю ж и з н ь и в X V I I I 
веке (в о с о б е н н о с т и , в театре) , д о м и н и р у ю щ и м и х у д о ж е с т в е н н ы м и 
я в л е н и я м и в Европе во второй и третьей четверти X V I I I века о к а з а ­
л и с ь и н ы е , ре зко о т л и ч н ы е от к л а с с и ц и з м а я в л е н и я : р о к о к о и с а л о н ­
ные ф о р м ы искусства , а н г л и й с к и й с е н т и м е н т а л и з м , эстетика «Sturm 
und Drang», л и т е р а т у р н ы е э к с п е р и м е н т ы Руссо и э н ц и к л о п е д и с т о в . 
Все эти н о в ы е т е ч е н и я , каждое в своем роде , д а л е к о раздвинули ж а н ­
р о в ы е , с т и л и с т и ч е с к и е и структурные р а м к и , у с т а н о в и в ш и е с я в э п о ­
ху господства к л а с с и ц и с т и ч е с к о й э с т е т и к и . 

При всем р а з н о о б р а з и и н а з в а н н ы х в ы ш е я в л е н и й , у них и м е л и с ь 
н е к о т о р ы е о б щ и е т и п о л о г и ч е с к и е черты, п р о х о д я щ и е через всю е в ­
р о п е й с к у ю культуру с е р е д и н ы X V I I I века в качестве ее н а и б о л е е ха­
р а к т е р н ы х , о т л и ч и т е л ь н ы х п р и з н а к о в . На с м е н у у н и в е р с а л ь н ы м н о р ­
мам к л а с с и ц и з м а , п о н и м а в ш и м с я к а к и м п е р а т и в р а з у м н о г о и п р е ­
к р а с н о г о , п р и х о д и т и н д и в и д у а л ь н а я авторская р е ф л е к с и я и культи­
в и р о в а н и е с в о б о д н ы х художественных ф о р м . Новая эпоха отказалась 
от у с т а н о в к и на «высокое» и «грандиозное» — и л и , по к р а й н е й мере , 
от того , как д а н н ы е категории п о н и м а л и с ь п р е д ш е с т в у ю щ е й художе­
с т в е н н о й э п о х о й . На с м е н у г р а н д и о з н о с т и и г и п е р б о л и ч н о с т и , к о т о ­
р ы е в р а в н о й мере , хотя и п о - р а з н о м у , б ы л и п р и с у щ и б а р о к к о и 
к л а с с и ц и з м у , приходит установка на с к р о м н о е и з я щ е с т в о и с м я г ч е н ­
н у ю и р о н и е й «чувствительность». С а л о н , у е д и н е н н ы й к а б и н е т и ус ­
л о в н а я «хижина» з а м е н я ю т собой в с е л е н с к и й о р к е с т р б а р о ч н о й му­
з ы к и и архитектуры и вселенскую драму к л а с с и ц и з м а , на подмостках 
к о т о р о й в е ч н ы е к о л л и з и и р а з ы г р ы в а л и с ь между п р и н а д л е ж а щ и м и 
вечности г е р о я м и . Вполне е с т е с т в е н н о т а к ж е , что п р и м е т о й времени 
о к а з а л и с ь с м е л ы е и р а з н о о б р а з н ы е э к с п е р и м е н т ы , н а п р а в л е н н ы е на 
п о с т р о е н и е н о в ы х художественных ф о р м , в ы р а б о т к у новых стилей и 
новых и н т о н а ц и й п о в е с т в о в а н и я . 

С в е т с к и й с а л о н с т а н о в и т с я культурным к о н ц е п т о м , к о т о р ы й б о ­
лее или м е н е е я в н ы м образом п р и т я г и в а е т к себе все э стетические 
н а п р а в л е н и я 1720—1780-х годов. У с л о в н о - д е к о р а т и в н ы й культ п р и р о ­
д ы ; и з я щ н а я простота и «малые ф о р м ы » как главные категории п р о ­
и с х о д я щ е г о с о ц и а л ь н о г о с п е к т а к л я ; в ы с о к и й к у л ь т у р н ы й п р е с т и ж 
л е г к о й , и р о н и ч н о й и н е п р и н у ж д е н н о - т е к у ч е й б е с е д ы , — все эти т и ­
п и ч н ы е ч е р т ы салона п о в л и я л и не т о л ь к о на искусство р о к о к о и с е н ­
т и м е н т а л и з м а (где это в л и я н и е о ч е в и д н о ) , н о в не м е н ь ш е й степени 
— на л и т е р а т у р н ы й с т и л ь Вольтера, Руссо и э н ц и к л о п е д и с т о в . П о с в о ­
ему чисто п о н я т и й н о м у с о д е р ж а н и ю идеология деятелей эпохи П р о -



с в е щ е н и я во м н о г о м п р о д о л ж а л а т р а д и ц и и « к а р т е з и а н с к о г о века»; 
такие ее черты, как р а ц и о н а л и з м , п а н х р о н и ч е с к а я у н и в е р с а л ь н о с т ь 
м ы ш л е н и я , с о ц и а л ь н ы й и э т и ч е с к и й у т о п и з м , культ е с т е с т в е н н ы х 
наук, б ы л и , к о н е ч н о , весьма далеки от категорий с а л о н н о г о поведе ­
ния . О д н а к о эти и д е о л о г и ч е с к и е черты о б л е к а л и с ь в л и т е р а т у р н у ю 
ф о р м у и з я щ н о г о , л е г к о г о , о с т р о у м н о г о п о в е с т в о в а н и я , чуждого пре ­
т е н ц и о з н о й громоздкости и в н е ш н е г о п а ф о с а , с в о б о д н о т е к у щ е г о по 
з а ко нам светской беседы и нередко д о х о д я щ е г о даже до н е к о т о р о г о 
ц и н и з м а в своей и р о н и ч е с к о й п а р а д о к с а л ь н о с т и . Эти с о б с т в е н н о л и ­
тературные , с т и л и с т и ч е с к и е черты деятельности П р о с в е т и т е л е й пол ­
ностью соответствовали «салонному духу» э п о х и . 

Т а к и м о б р а з о м , русский к л а с с и ц и з м с к л а д ы в а е т с я , обретает са­
мостоятельную ж и з н ь и т в о р ч е с к у ю э н е р г и ю в т о с а м о е в р е м я , когда 
в е в р о п е й с к о м искусстве возобладали и н ы е т в о р ч е с к и е у с т а н о в к и и 
иная иерархия ц е н н о с т е й , с т р о и в ш и е с я на п р я м о м п р о т и в о п о с т а в л е ­
нии эстетике к л а с с и ц и з м а . Хотя н а ч а л ь н ы е п о п ы т к и культивировать 
«галантный» стиль на русской почве п р е д п р и н и м а л и с ь уже в 1730-е 
годы (здесь следует прежде всего в с п о м н и т ь п е р в ы й п е р и о д т в о р ч е ­
ства Т р е д и а к о в с к о г о и его перевод «Езды в О с т р о в Л ю б в и » П. Т а л ь м а -
на) , в то время о н и не получили ш и р о к о г о р а с п р о с т р а н е н и я . О р т о ­
д о к с а л ь н ы й к л а с с и ц и з м ( С у м а р о к о в ) , и в о с о б е н н о с т и с м е ш а н н а я 
б а р о ч н о - к л а с с и ц и с т и ч е с к а я л и н и я ( Л о м о н о с о в ) я в н о в о з о б л а д а л и 3 , 
и сам Т р е д и а к о в с к и й во втором периоде своей д е я т е л ь н о с т и с о в е р ­
шил поворот к в ы с о к и м ж а н р а м и ц е р к о в н о с л а в я н с к о й с т и л и с т и к е 4 . 

Л и ш ь в последнее десятилетие X V I I I века д о России доходят вея­
ния , о п р е д е л я в ш и е к л и м а т е в р о п е й с к о й культурной ж и з н и в т е ч е н и е 
предшествующего полустолетия . Этот н о в ы й этап в ра звитии русской 
литературы связан с и м е н е м К а р а м з и н а и его ш к о л ы . А т м о с ф е р а са­
л о н а , культ и з я щ н о й чувствительности , б о я з н ь и о с м е и в а н и е всего 
г р а н д и о з н о - п о м п е з н о г о как знака д у р н о г о вкуса, э к с п е р и м е н т а л ь н ы й 
характер повествовательных ф о р м и повествовательной ф а к т у р ы , — 
все это в н е з а п н о о б р е л о ж и з н ь на почве , которая т о л ь к о что начала 
давать о р г а н и ч е с к и е всходы п р е д ш е с т в у ю щ е г о культурного посева . 

Между тем, в Европе в это же время (после 1789 года) с о б ы т и я 
п р и н я л и с о в е р ш е н н о иной оборот . Ф р а н ц у з с к а я р е в о л ю ц и я о з н а м е ­
новала наступление к р а т к о й , но весьма а к т и в н о й культурной э п о х и , 
которая принесла с собой в о з р о ж д е н и е многих х у д о ж е с т в е н н ы х ф о р м 
и эстетических установок к л а с с и ц и з м а . 

Следует подчеркнуть , что хотя о т д е л ь н ы е п р о и з в е д е н и я , соответ ­
ствующие к л а с с и ц и с т и ч е с к о м у к а н о н у , п о я в л я л и с ь во ф р а н ц у з с к о й 
литературе в течение всего X V I I I с толетия , к л а с с и ц и з м к а к д о м и н а н ­
та всей культурной ж и з н и ушел здесь в п р о ш л о е вместе с э п о х о й 
Л ю д о в и к а X I V , П о э т о м у тот ф а к т , что к л а с с и ц и з м вновь выступил в 
д о м и н и р у ю щ е й культурной роли в годы Республики и И м п е р и и , нельзя 
рассматривать как простое п р о д о л ж е н и е т р а д и ц и и . На ф о н е художе-



с т в е н н о й а т м о с ф е р ы , г о с п о д с т в о в а в ш е й в с е р е д и н е X V I I I века , к л а с ­
с и ц и з м Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и был новой в о л н о й , во м н о г о м п р о ­
т и в о п о л о ж н о й эстетическому духу п р е д ш е с т в у ю щ е й эпохи . Эта п р о ­
т и в о п о л о ж н о с т ь вполне о ч е в и д н а в о т н о ш е н и и с а л о н н о й культуры 
д о р е в о л ю ц и о н н о г о в р е м е н и ; но и т а к и е ведущие л и т е р а т у р н ы е и и н ­
т е л л е к т у а л ь н ы е ф и г у р ы с е р е д и н ы X V I I I века , как Вольтер , Руссо , 
М о н т е с к ь е , Д и д р о , при всей о ч е в и д н о с т и их и д е о л о г и ч е с к о г о в л и я ­
н и я на дух Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и , с точки з р е н и я с о б с т в е н н о ли­
тературной формы — ж а н р а , с т и л я , и н т о н а ц и и п о в е с т в о в а н и я — б ы л и 
весьма д а л е к и от г ероического искусства « р е в о л ю ц и о н н о г о к л а с с и ­
ц и з м а » , с его о р а т о р с к и м и т е а т р а л ь н ы м п а ф о с о м . 

Это различие между с о б с т в е н н о к л а с с и ц и з м о м как ф е н о м е н о м X V I I 
— начала X V I I I с толетия , и н о в ы м в о з в р а щ е н и е м к л а с с и ц и с т и ч е с к и х 
ц е н н о с т е й в а ж н о иметь в виду при а н а л и з е культурных п р о ц е с с о в , 
п р о и с х о д и в ш и х в России на рубеже X I X века. В д а л ь н е й ш е м и з л о ж е ­
н и и мы будем п о с л е д о в а т е л ь н о различать к л а с с и ц и з м века Буало и 
неоклассицизм н о в о й э п о х и , н е п о с р е д с т в е н н о п р е д ш е с т в о в а в ш е й на ­
с т у п л е н и ю р о м а н т и з м а . 

Р о м а н т и ч е с к а я к р и т и к а — в ч а с т н о с т и , к р и т и к а п у ш к и н с к о й э п о ­
хи — и м е н о в а л а иногда « н е о к л а с с и ц и з м о м » (или «новым» , или «псев ­
д о к л а с с и ц и з м о м » ) все я в л е н и я к л а с с и ц и с т и ч е с к о г о искусства , с ц е ­
л ь ю п о д ч е р к н у т ь их в т о р и ч н ы й , « л о ж н о - п о д р а ж а т е л ь н ы й » х а р а к т е р 
по о т н о ш е н и ю к с о б с т в е н н о к л а с с и ч е с к о м у искусству а н т и ч н о с т и . М ы 
б у д е м , о д н а к о , п о л ь з о в а т ь с я д а н н ы м т е р м и н о м в у к а з а н н о м в ы ш е 
з н а ч е н и и , к о т о р о е он п р и о б р е л в эстетике X X века: для о б о з н а ч е н и я 
в т о р и ч н о г о в о з р о ж д е н и я к л а с с и ц и з м а на рубеже X I X столетия . 

В искусстве н е о к л а с с и ц и з м а — трагедии и о п е р е , одах, гимнах , 
п р о и з в е д е н и я х о р а т о р с к о г о искусства , в ж и в о п и с и , скульптуре и а р ­
хитектуре — героика , м о н у м е н т а л ь н о с т ь , установка на в ы с о к о е и г р а н ­
д и о з н о е в н о в ь обрели актуальность в качестве э т и ч е с к о г о и э с т е т и ­
ч е с к о г о идеала . Важной чертой н е о к л а с с и ц и с т и ч е с к о й э с т е т и к и б ы л а 
ее архаистическая направленность. О н а п р о я в л я л а с ь в в о з р о ж д е н и и 
а н т и ч н о г о п а н т е о н а (с н а с м е ш к о й о т б р о ш е н н о г о л и б о с т и л и с т и ч е с ­
ки п р е о б р а ж е н н о г о п р е д ш е с т в у ю щ е й эпохой) и в н а с ы щ е н и и о б р а з ­
н о й с и с т е м ы р и м с к и м и р е с п у б л и к а н с к и м и (а в эпоху Н а п о л е о н а — и 
и м п е р с к и м и ) с и м в о л а м и . А р х а и ч е с к и с т а т и ч н ы е , эти о б р а з ы н а м е ­
р е н н о удалялись от ж и в о й «естественности» , б ы в ш е й идеалом э п о х и 
с е н т и м е н т а л и з м а . Чувствительность и и р о н и ч н о с т ь , ц а р и в ш и е в п р е д ­
ш е с т в у ю щ и й культурный п е р и о д , н а ч и н а ю т в о с п р и н и м а т ь с я как з н а ­
ки и з н е ж е н н о с т и и «жеманства» п р е д р е в о л ю ц и о н н о й э п о х и . 

Г е р о и к о - д е к л а м а ц и о н н а я природа н е о к л а с с и ц и з м а во м н о г о м пред­
восхищала героическую струю в р о м а н т и ч е с к о м д в и ж е н и и 1820—1830-х 
годов; от п о э з и и , театра , ж и в о п и с и времен Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и 
- от Л е б р е н а , М. Ж . Ш е н ь е , М е г ю л я , К е р у б и н и , Д а в и д а — п р о т я н у ­

л и с ь нити к творчеству Гюго , Барбье , Берлиоза , Мейербера , Д е л а к -



руа. Н е о к л а с с и ц и с т и ч е с к и й дух, с его э н е р г и е й и м е с с и а н и с т и ч е с к и м 
п а ф о с о м , был р о м а н т и к а м о т н ю д ь не чужд. При э т о м , о д н а к о , их 
самосознание строилось на резкой п о л е м и к е против классицизма . Вновь 
н а р о ж д а в ш е е с я р о м а н т и ч е с к о е н а п р а в л е н и е использовало , в качестве 
орудия своей э м а н с и п а ц и и , с о б и р а т е л ь н ы й образ « п с е в д о - к л а с с и ц и з -
ма», в котором терялось р а з л и ч и е между «старым» и «новым» к л а с с и ­
ц и з м о м . В о с н о в н о м , этот и д е а л ь н ы й н е г а т и в н ы й образ з аключал в 
себе черты, которые б ы л и т и п и ч н ы для художественных я в л е н и й с р а в ­
н и т е л ь н о отдаленного п р о ш л о г о , — п р о ш л о г о , с к о т о р ы м , к а з а л о с ь 
б ы , не б ы л о необходимости т а к о с т р о п о л е м и з и р о в а т ь . О д н а к о н а ­
правлялся этот образ , в качестве п о л е м и ч е с к о г о о р у ж и я , п р о т и в н о ­
вых «классиков» только что м и н у в ш е й эпохи . К этой о с о б е н н о с т и в 
с о о т н о ш е н и и к л а с с и ц и с т и ч е с к о г о , н е о к л а с с и ц и с т и ч е с к о г о и р о м а н ­
т и ч е с к о г о искусства нам е щ е предстоит вернуться в связи с в о п р о с о м 
об архаистических истоках русского р о м а н т и з м а 1820-х годов. 

И т а к , русский с е н т и м е н т а л и з м , в качестве н о в е й ш е г о п р о д у к т а 
русского культурного развития в 1790-е годы, оказался в п р о т и в о р е ­
чии с а к т у а л ь н ы м и п р о ц е с с а м и , п р о и с х о д и в ш и м и на западе Е в р о п ы , 
п о д о б н о тому как полувеком ранее это п р о и з о ш л о с русским к л а с с и ­
ц и з м о м . О д н а к о в р е м е н н о е р а с с т о я н и е , разделявшее фаз%1 русского и 
з а п а д н о е в р о п е й с к о г о л и т е р а т у р н о г о р а з в и т и я , б ы л о на этот раз з н а ­
чительно м е н ь ш и м , и культурные с в я з и Р о с с и и с Е в р о п о й б ы л и ш и р е 
и и н т е н с и в н е е , чем в середине X V I I I века; поэтому д а н н о е п р о т и в о ­
речие з а к л ю ч а л о в себе п о т е н ц и а л острого культурного к о н ф л и к т а . 

2. К вопросу о «старом» и «новом» 
в литературной полемике 1800-х годов 

В первые годы после того как с е н т и м е н т а л и з м п о я в и л с я на рус ­
с к о й с ц е н е , к о н ф л и к т его с к л а с с и ц и з м о м еще не имел того и д е о л о ­
г и ч е с к о г о характера , к а к о й о н п р и о б р е л в п о с л е д с т в и и . И н а п а д к и 
с е н т и м е н т а л и с т о в на ш а б л о н н о с т ь и к а н ц е л я р с к у ю н е у к л ю ж е с т ь м а с ­
сового о д о п и с а н и я , и н а с м е ш к и их п р о т и в н и к о в над г а л л и ц и з м а м и и 
м а н е р н о с т ь ю новой ш к о л ы не выходили из р а м о к т е к у щ е й л и т е р а ­
турной п о л е м и к и . В с у щ н о с т и , эта в з а и м н а я п и к и р о в к а п р о д о л ж а л а 
п о п у л я р н у ю в русской литературе X V I I I века т р а д и ц и ю н а с м е ш е к над 
к р а й н о с т я м и «приказного я з ы к а » , с о д н о й с т о р о н ы , и м а н е р н о й речи 
«петиметров» , с другой. 

Ситуация изменилась с п о я в л е н и е м в 1803 году трактата А. С. Ш и ш ­
кова «Рассуждение о старом и новом слоге Р о с с и й с к о г о я з ы к а » , за 
к о т о р ы м вскоре последовала целая серия п о л е м и ч е с к и х с о ч и н е н и й 
того же автора и его последователей . Это с о ч и н е н и е п р и д а л о л и т е р а ­
турной борьбе двух партий н о в ы й характер . Расхождения в э с т е т и ч е с ­
ких и стилистических вкусах п р и о б р е л и более о б щ е е и д е о л о г и ч е с к о е 
з н а ч е н и е ; т р а д и ц и о н н ы й о б м е н ж у р н а л ь н ы м и « к р и т и к а м и » получил 



м и ф о л о г и з и р о в а н н о е о с м ы с л е н и е в качестве битвы п о л я р н ы х сил , в 
которой д о л ж н а была р е ш и т ь с я судьба русского я з ы к а , русской куль­
туры, а в к о н е ч н о м счете — и с т о р и ч е с к о е будущее Р о с с и и . 

С. Т. А к с а к о в в своих в о с п о м и н а н и я х о Ш и ш к о в е ж и в о передает 
п о л е м и ч е с к у ю а т м о с ф е р у , в о з н и к ш у ю в с в я з и с выходом в свет «Рас ­
суждения» . А к с а к о в п и ш е т свои в о с п о м и н а н и я спустя н е с к о л ь к о д е ­
с я т и л е т и й , чем о б ъ я с н я е т с я гон м я г к о й и р о н и и , к о т о р ы м он п о в е ­
ствует о в п е ч а т л е н и я х своей ю н о с т и ; о д н а к о за и р о н и ч е с к о й п о з и ц и ­
ей мемуариста п р о г л я д ы в а е т тот м е с с и а н и с т и ч е с к и й ореол , в к о т о ­
ром выступила п о л е м и к а архаистов и н о в а т о р о в на культурной с ц е н е 
1800-х годов: « П е т р Андреевич К и к и н был о д н и м из самых горячих и 
р е з к и х т о г д а ш н и х с л а в я н о ф и л о в ; он сделался т а к и м вдруг, по выходе 
к н и г и Ш и ш к о в а : «Рассуждение о старом и новом слоге». Д о того вре ­
м е н и он считался б л е с т я щ и м о с т р я к о м , ф р а н ц у з о л ю б ц е м и с в е т с к и м 
м о д н ы м ч е л о в е к о м , как он сам р а с с к а з ы в а л м н е и Казначееву . Книга 
Ш и ш к о в а о б р а з у м и л а и о б р а т и л а его , и о н н а п и с а л на ней: « M o n 
Evangeli». <. . .> В свете называли К и к и н а н о в о о б р а щ е н н ы м , н о в о к р е -
щ е н н ы м , ренегатом» (Аксаков 1856, стр . 276). 

Я з ы к о в а я и и с т о р и к о - л и т е р а т у р н а я п р о б л е м а т и к а , с о с т а в и в ш а я 
с о д е р ж а н и е п о л е м и к и между с т а р ш и м и «архаистами» и «новаторами» 
в 1800-е годы, сама по себе х о р о ш о и з у ч е н а 5 . О д н а к о н е к о т о р ы е а с ­
п е к т ы этой п о л е м и к и все е щ е остаются н е д о с т а т о ч н о п р о я с н е н н ы м и 
и з а с л у ж и в а ю т с п е ц и а л ь н о г о р а с с м о т р е н и я . Следует в п о л н о й мере 
учесть , п о м и м о и д е о л о г и ч е с к о г о и э с т е т и ч е с к о г о с о д е р ж а н и я аргу­
м е н т о в каждой из с т о р о н , ту ж а н р о в у ю и с т и л и с т и ч е с к у ю ф о р м у , ту 
интонацию, в которую это с о д е р ж а н и е о б л е к а л о с ь . К а к мы уже виде­
л и на п р и м е р е н е о к л а с с и ц и з м а в его о т н о ш е н и и к искусству с е р е д и ­
н ы X V I I I века , эти два аспекта л и т е р а т у р н о й т р а д и ц и и могут не с о ­
впадать на р а з н ы х этапах л и т е р а т у р н о г о д в и ж е н и я . И д е о л о г и ч е с к а я и 
эстетическая п р е е м с т в е н н о с т ь может с о п р о в о ж д а т ь с я резкой с м е н о й 
т о н а при переходе от о д н о г о п о к о л е н и я к другому; в этом случае сход­
н о е с о д е р ж а н и е , будучи т р а н с л и р о в а н о в другой п с и х о л о г и ч е с к и й , 
ж а н р о в ы й и с т и л и с т и ч е с к и й модус , м о ж е т оказаться п р е о б р а з о в а н ­
н ы м д о такой с т е п е н и , что идеологическая с в я з ь делается н е з а м е т н о й 
в глазах с о в р е м е н н и к о в . И н а п р о т и в , п о л е м и ч е с к о е утверждение ка­
к и х - л и б о н о в ы х и д е о л о г и ч е с к и х ц е н н о с т е й может питаться с т и л и с ­
т и ч е с к и м и р и т о р и ч е с к и м м а т е р и а л о м , з а и м с т в о в а н н ы м у п р е д ш е ­
с т в е н н и к о в . Этот с м е ш а н н ы й характер культурной а м а л ь г а м ы , н е о ­
д н о р о д н о с т ь с л и в а ю щ и х с я в о д н о м п о т о к е и д е о л о г и ч е с к и х , с о ц и ­
а л ь н ы х и ж а н р о в о - с т и л и с т и ч е с к и х слоев и т р а д и ц и й будет иметь для 
нас б о л ь ш о е з н а ч е н и е при р а с с м о т р е н и и р а з л и ч н ы х и с т о р и ч е с к и х ф а з , 
через к о т о р ы е проходила п о л е м и к а а р х а и с т о в и н о в а т о р о в . 

Другой в а ж н е й ш и й ф а к т о р , п р и д а в а в ш и й с п е ц и ф и ч е с к у ю о к р а с ­
ку всем я в л е н и я м д а н н о й э п о х и , состоял в т о м , что к этому моменту 
русское л и т е р а т у р н о е развитие все е щ е не с о в п а д а л о по фазе с е в р о -



п е й с к и м и п р о ц е с с а м и . Это обстоятельство о с л о ж н я л о с о о т н о ш е н и е 
«старого» и «нового», «ретроградного» и «прогрессивного» на русской 
почве , п р и д а в а л о этому с о о т н о ш е н и ю д в о й с т в е н н ы й и даже пара ­
д о к с а л ь н ы й характер . Т о , что я в л я л о с ь «новым» в о д н о м х р о н о л о г и ­
ческом и з м е р е н и и , о к а з ы в а л о с ь «старым» и о т ж и в ш и м в другом; и 
н а п р о т и в , то , что в о д н о й п е р с п е к т и в е выступало как к о н с е р в а т и в ­
ная охрана «старины», в другой о к а з ы в а л о с ь н о в е й ш и м и р а д и к а л ь ­
н ы м т е ч е н и е м , в о з р о ж д а в ш и м ц е н н о с т и , к о т о р ы е были забыты в пред­
ш е с т в у ю щ у ю эпоху. 

Ч т о б ы в п о л н о й мере о с о з н а т ь этот более о б щ и й к у л ь т у р н о - и с т о ­
р и ч е с к и й п о д т е к с т б о р ь б ы а р х а и с т о в и н о в а т о р о в , и вместе с тем 
масштабы того воздействия , которое эта борьба оказала на д а л ь н е й ­
шее развитие русской культуры, н е о б х о д и м о вернуться к аргумента­
ции Ш и ш к о в а , рассмотрев ее с учетом о т м е ч е н н ы х в ы ш е аспектов . 

В истории русской ф и л о л о г и ч е с к о й м ы с л и трудно найти другое 
я в л е н и е , образ которого в такой же с т е п е н и подвергся бы а б е р р а ц и и 
в п о з д н е й ш е й и с т о р и ч е с к о й п е р с п е к т и в е , как это случилось с ф и л о ­
л о г и ч е с к и м и взглядами Ш и ш к о в а и его п о л е м и ч е с к о й а р г у м е н т а ц и ­
ей. На рубеже X I X века в культурной п а м я т и е щ е существовала ж и в а я 
связь с т р а д и ц и е й о с м е я н и я «щегольского наречия» ; Ш и ш к о в и его 
читатели имели перед глазами ж и в о й к а р и к а т у р н ы й образ «петимет­
ров» из с а т и р и ч е с к о й л и т е р а т у р ы 1770—1790-х годов , и этот о б р а з 
о к р а ш и в а л их о т н о ш е н и е к адептам н о в о й ш к о л ы , в то время е щ е не 
о ф о р м и в ш е й с я и д о в о л ь н о пестрой по составу. Н о в перспективе п о с ­
л е д у ю щ е г о и с т о р и ч е с к о г о развития а р г у м е н т ы Ш и ш к о в а о к а з а л и с ь 
о т н е с е н ы к ш к о л е новаторов в том ее виде , в к а к о м о н а о п р е д е л и л а с ь 
в 1810—1820-е годы, — к той ш к о л е , и д е а л ь н ы м главой к о т о р о й я в ­
л я л с я К а р а м з и н времен работы над « И с т о р и е й государства Р о с с и й ­
ского» , л и ц о к о т о р о й о п р е д е л я л о с ь т а к и м и а в т о р а м и , как Б а т ю ш ­
к о в , Ж у к о в с к и й , В я з е м с к и й , н а к о н е ц , той ш к о л е , из к о т о р о й в ы ­
шел П у ш к и н . Эта п е р с п е к т и в а придает у с и л и я м Ш и ш к о в а о т т е н о к 
а н а х р о н и с т и ч е с к о й б е з н а д е ж н о с т и . 

Д а н н о е впечатление еще более п о д к р е п л я е т с я тем ш и р о к о извест­
н ы м ф а к т о м , что суждения Ш и ш к о в а о б истории ц е р к о в н о с л а в я н с ­
кого и русского я з ы к а не в ы д е р ж и в а л и с к о л ь к о - н и б у д ь с е р ь е з н о й 
ф и л о л о г и ч е с к о й к р и т и к и . О н и едва л и могли б ы т ь и н ы м и на рубеже 
века, когда историческая л и н г в и с т и к а в о о б щ е , а с л а в и с т и к а в част­
ности , п р а к т и ч е с к и е щ е не с у щ е с т в о в а л а 6 . Н о н е м е д л е н н о вслед за 
этим наступила эпоха бурного р а з в и т и я и с т о р и ч е с к о г о я з ы к о з н а н и я . 
В 1820 году выш ла книга А. X. Востокова «Рассуждение о ц е р к о в н о с л а ­
в я н с к о м и русском языке» , п о с т а в и в ш а я в о п р о с о с о о т н о ш е н и и рус­
ского и «славянского» я з ы к а на почву с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о г о 
я з ы к о з н а н и я . В 1830-е годы получила ш и р о к и й р е з о н а н с з н а м е н и т а я 
публичная л е к ц и я И. И. С р е з н е в с к о г о « М ы с л и об истории русского 
я з ы к а » , н а р и с о в а в ш а я ш и р о к у ю п е р с п е к т и в у и с т о р и ч е с к о г о р а з в и -



тия русского я з ы к а в семье р о д с т в е н н ы х с л а в я н с к и х я з ы к о в . В ы р о с л о 
новое п о к о л е н и е с л а в и с т о в , в п о л н о й мере владевших д о с т и ж е н и я м и 
и с т о р и ч е с к о й ф и л о л о г и и , — К. Ф . К а л а й д о в и ч , М. А. М а к с и м о в и ч , 
Ф . И. Буслаев . На этом ф о н е , уже для младших с о в р е м е н н и к о в Ш и ш ­
кова , с м о т р е в ш и х р е т р о с п е к т и в н о на его труды из 1830—1840-х годов, 
его я з ы к о в ы е идеи не могли не представляться п о л н е й ш е й п у т а н и ­
ц е й , не с о о т в е т с т в у ю щ е й н и к а к о й и с т о р и ч е с к о й р е а л ь н о с т и . Д а ж е 
б л а г о ж е л а т е л ь н о н а с т р о е н н ы е к Ш и ш к о в у к р и т и к и п о ч в е н н и ч е с к о г о 
н а п р а в л е н и я ( такие , как А. М е р з л я к о в , А. Григорьев , С. А к с а к о в ) в и ­
дели в его п о л е м и к е с к о р е е «добрые н а м е р е н и я » , чем с е р ь е з н о е с о ­
д е р ж а н и е . П о д ч е р к и в а я в п о з и ц и и Ш и ш к о в а ее м о р а л ь н у ю и и д е о л о ­
г и ч е с к у ю сторону , о н и с т а р а л и с ь отвлечься как от и с т о р и к о - л и т е р а ­
т у р н ы х с у ж д е н и й Ш и ш к о в а , т а к и от с о б с т в е н н о ф и л о л о г и ч е с к о г о 
с о д е р ж а н и я его аргументов — и то и другое п р е д с т а в л я л о с ь , в р е т р о с ­
п е к т и в н о м и з м е р е н и и , б е з н а д е ж н о д а л е к и м от р е а л ь н о г о с о с т о я н и я 
я з ы к а и л и т е р а т у р ы , к а к и м о н о виделось п о з д н е й ш е м у в з г л я д у 7 . Этот 
взгляд п р о ч н о з а к р е п и л с я в п о с л е д у ю щ е й н а у ч н о й о ц е н к е ф и л о л о г и ­
ч е с к и х взглядов Ш и ш к о в а и их з н а ч е н и я в и с т о р и и русского л и т е р а ­
т у р н о г о я з ы к а . 

О д н а к о это впечатление едва л и б ы л о п р а в о м е р н о для 1800-х го­
д о в — и едва л и могло в о з н и к н у т ь у читателей Ш и ш к о в а ( р а в н ы м 
о б р а з о м , у его с т о р о н н и к о в и п р о т и в н и к о в ) в то в р е м я . В з г л я д ы 
Ш и ш к о в а — е щ е , в с у щ н о с т и , не в ы ш е д ш и е из р а м о к X V I I I века — 
позднее п р о е ц и р о в а л и с ь в категории и к р и т е р и и , с л о ж и в ш и е с я в р о ­
м а н т и ч е с к у ю и п о с т р о м а н т и ч е с к у ю эпоху. Э ф ф е к т получался т а к о й , 
к а к если бы мы стали судить о трактате Ф р и д р и х а Ш л е г е л я «Ueber die 
Sprache und Weisheit der Indier» (1808) — этой в а ж н е й ш е й д е к л а р а ­
ц и и р а н н е р о м а н т и ч е с к и х взглядов на и с т о р и ю я з ы к а — на о с н о в а н и и 
с в е д е н и й о с а н с к р и т е и его о т н о ш е н и и к г е р м а н с к и м я з ы к а м , п р и н е ­
с е н н ы х трудами Ф р а н ц а Б о п п а и Я к о б а Гримма . Разумеется , т а к а я 
а б е р р а ц и я не в о з н и к а е т при взгляде на и с т о р и ю з а п а д н о е в р о п е й с к о ­
го р о м а н т и з м а . Т о , что ф е н о м е н такого рода не т о л ь к о в о з н и к , но 
о к а з а л с я к р а й н е у с т о й ч и в ы м на русской почве , с а м о по себе я в л я е т ­
ся х а р а к т е р н ы м ф а к т о м ; этот ф а к т свидетельствует о той « ч е р е с п о л о ­
сице» к у л ь т у р н ы х э п о х , н а л о ж е н и и «старого» и «нового» , к о т о р ы е 
б ы л и в в ы с ш е й с т е п е н и х а р а к т е р н ы для русской культуры р а с с м а т р и ­
ваемого нами в р е м е н и . 

В такой п е р с п е к т и в е на п е р в ы й план выступали те о ш и б к и и п р е ­
у в е л и ч е н и я , к о т о р ы е Ш и ш к о в допускал в своих суждения х по к о н к ­
р е т н ы м вопросам я з ы к о в о г о у п о т р е б л е н и я . З а щ и т а о т д е л ь н ы х заведо ­
м о устарелых с л о в , у т о п и ч е с к о е с л о в о т в о р ч е с т в о , и м е в ш е е ц е л ь ю 
з а м е н и т ь н е н а в и с т н ы е г а л л и ц и з м ы , — эти к р а й н о с т и и н е л е п о с т и 
с о с т а в и л и своего рода и к о н о г р а ф и ч е с к и й о б р а з , в котором Ш и ш к о в 
и его взгляды с о х р а н и л и с ь в культурной т р а д и ц и и . О н и с л у ж и л и н е ­
и с т о щ и м ы м п о в о д о м для н а с м е ш е к для л и т е р а т у р н ы х п р о т и в н и к о в 



Ш и ш к о в а , представлявших в к о м и ч е с к о м свете ф и л о л о г и ч е с к и е у п ­
р а ж н е н и я «сухопутного адмирала» . Т и п и ч н у ю в этом плане х а р а к т е ­
ристику Ш и ш к о в а дал один из а р з а м а с ц е в — Ф . Ф . Вигель: «<. . .> Это 
Ьыл и з в е с т н ы й в и ц е - а д м и р а л А л е к с а н д р С е м е н о в и ч Ш и ш к о в , е щ е 
менее м о р я к , чем автор . Л ю б и м ы й свой с л а в я н с к и й я зык искал он не 
т л ь к о в землях , н ы н е или прежде о б и т а е м ы х с л а в я н а м и , но и везде 
о т к а п ы в а л к о р н и слова его. П р е д п р и я т и е важное , дело п о х в а л ь н о е , 
цель благородная! Т о л ь к о жаль , что к п о л е з н о м у у д о в л е т в о р е н и ю ее у 
него не б ы л о средств , не б ы л о д о с т а т о ч н о ума и сведений» (Ф. Ф. Ви­
гель, «Записки», 1864)*. Портрет , н а р и с о в а н н ы й Вигелем, характерен 
своей р е т р о с п е к т и в н о с т ь ю . Вигель третирует Ш и ш к о в а и его взгляды 
1800-х годов в т р а д и ц и я х а р з а м а с с к о й и р о н и и , которая получила п о л ­
ное развитие л и ш ь во второй п о л о в и н е 1810-х годов. О д н а к о д а ж е а р ­
замасская к р и т и к а того в р е м е н и , не ж а л е я р и т о р и ч е с к и х средств в 
и з о б р а ж е н и и нелепостей « с л а в я н щ и з н ы » , делала это с ч и с т о э с т е т и ­
ческих п о з и ц и й и никогда не а п е л л и р о в а л а к к р и т е р и я м ф и л о л о г и ­
ческой достоверности — таких к р и т е р и е в а р з а м а с ц ы в ту эпоху е щ е 
не з н а л и . Вигель, п и ш у щ и й свои м е м у а р ы в 1840-е годы, р е т р о с п е к ­
тивно вставляет в а р з а м а с с к и й портрет Ш и ш к о в а з а м е ч а н и е об от ­
сутствии у того «достаточных сведений» о к о р н е с л а в я н с к о г о я з ы к а — 
замечание , которое б ы л о бы н е в о з м о ж н ы м без успехов , с д е л а н н ы х 
ф и л о л о г и е й в р о м а н т и ч е с к у ю эпоху. 

Еще одна черта п о л е м и к и а р х а и с т о в , п о в л и я в ш а я на п о с л е д у ю ­
щую о ц е н к у их аргументов , состояла в у в л е ч е н и и п а т р и о т и ч е с к о й и 
р е а к ц и о н н о - о х р а н и т е л ь н о й р и т о р и к о й . Н а д о , правда , з а м е т и т ь , что 
первому и главному теоретическому с о ч и н е н и ю Ш и ш к о в а эти черты 
были с в о й с т в е н н ы в н а и м е н ь ш е й с т е п е н и . О д н а к о в д а л ь н е й ш и х ста­
тьях Ш и ш к о в а , а в о с о б е н н о с т и , в в ы с т у п л е н и я х его п о с л е д о в а т е л е й , 
п о я в и в ш и х с я уже в разгар л и т е р а т у р н о й в о й н ы , становятся о б ы ч н ы ­
ми п р я м о л и н е й н ы е о б в и н е н и я о п п о н е н т о в в а м о р а л ь н о с т и , отсут ­
ствии патриотизма и р е л и г и о з н о г о чувства — о б в и н е н и я , п е р е х о д я ­
щие иногда в п р я м ы е п о л и т и ч е с к и е и н с и н у а ц и и . 

Т а к , в «Рассуждении о к р а с н о р е ч и и С в я щ е н н о г о П и с а н и я » , н а ­
п и с а н н о м в 1810 году, Ш и ш к о в делает то , чего он не делал в своем 
п е р в о м п о л е м и ч е с к о м с о ч и н е н и и : о т к р ы т о о б в и н я е т п р о т и в н и к о в 
старого слога в подрыве религии и н р а в с т в е н н о с т и , в н а м е р е н и и — 
«<.. .> ум и сердце каждого отвлечь от н р а в о у ч и т е л ь н ы х духовных к н и г , 
отвратить от слов , от я з ы к а , от разума о н ы х . <.. .> К а к о е н а м е р е н и е 
полагать м о ж н о в старании удалить н ы н е ш н и й я з ы к н а ш от я з ы к а 
древнего , как не то , чтоб я з ы к веры, став н е в р а з у м и т е л ь н ы м , не мог 
никогда обуздывать я з ы к а страстей?» (Шишков 1810, стр. 93). 

Т а к о й характер аргументации б ы л в в ы с ш е й с т е п е н и с в о й с т в е н е н 
н е к о т о р ы м другим с т о р о н н и к а м старого слога , п р е д с т а в л я в ш и м «мас­
совую культуру» архаистического д в и ж е н и я . Н а п р и м е р , в п о л е м и ч е с ­
ком с о ч и н е н и и С. С. Боброва « П р о и с ш е с т в и е в стране т е н е й , или Судь-



бина Р о с с и й с к о г о я зыка» (1805) о д и н из п е р с о н а ж е й — Б о я н , о л и ­
ц е т в о р я ю щ и й г е р о и ч е с к у ю старину , называет своего о п п о н е н т а , Гал-
лорусса , « г а л л и з и р о в а н н ы м н а с е к о м ы м , исчадием Отечества» . 

Этот тон остался в культурной памяти в качестве и д е о л о г и ч е с к о г о 
портрета с т а р ш и х а р х а и с т о в . О т н е с е н н ы й к н а п р а в л е н и ю , к о т о р о е 
р е т р о с п е к т и в н о в о с п р и н и м а л о с ь как н а п р а в л е н и е зрелого К а р а м з и н а 
и П у ш к и н а , этот тон д и с к р е д и т и р о в а л п о з и т и в н о е с о д е р ж а н и е аргу­
м е н т о в а р х а и с т и ч е с к о й п а р т и и . Более т о г о , п о с л е д у ю щ и е с о б ы т и я 
с о в е р ш е н н о з а с л о н и л и вопрос о т о м , почему т а к о й тон в о з н и к и м е н н о 
в 1800-е годы, к а к и м о б р а з о м этот н е с к о л ь к о н е у к л ю ж и й п а ф о с с о ­
о т н о с и л с я с духом той э п о х и , которая его породила . 

Ц е л ь ю этого о б с у ж д е н и я о т н ю д ь не является «апология» Ш и ш к о ­
ва и его п а р т и и , которая п е р е п и с ы в а л а бы его и с т о р и ч е с к и й портрет 
с о б р а т н ы м з н а к о м . Наша задача состоит в т о м , чтобы рассмотреть 
идеи и а р г у м е н т ы Ш и ш к о в а в том и с т о р и ч е с к о м к о н т е к с т е , в к о т о ­
ром о н и п о я в и л и с ь , ра зобраться в т о м , к а к о й с м ы с л о н и имели в 
с и н х р о н и ч е с к о й , а не а н а х р о н и ч е с к о й п е р с п е к т и в е . Т а к а я п о с т а н о в ­
ка п р о б л е м ы имеет п р и н ц и п и а л ь н о важное з н а ч е н и е для п о н и м а н и я 
той э п о х и , из которой в о з н и к ф е н о м е н п у ш к и н с к о й п о э з и и и п о э т и ­
ческого я з ы к а . 

С о д е р ж а н и е «Рассуждения о старом и новом слоге» н и к о и м о б р а ­
зом не с в о д и л о с ь к п р я м о л и н е й н о м у « г о н е н и ю » на з а и м с т в о в а н н ы е 
слова и в ы р а ж е н и я . П а ф о с с о ч и н е н и я Ш и ш к о в а состоял в с т р е м л е ­
нии т е о р е т и ч е с к и о б о с н о в а т ь эту п о з и ц и ю с к у л ь т у р н о - ф и л о с о ф с к о й 
точки з р е н и я . На этом пути Ш и ш к о в — при всех п о г р е ш н о с т я х его 
к о н к р е т н ы х р а с с у ж д е н и й о я з ы к е — высказал ряд и н т е р е с н ы х о б щ и х 
м ы с л е й , п р е д в е щ а ю щ и х р о м а н т и ч е с к и й взгляд на я з ы к как на куль­
т у р н о - и с т о р и ч е с к и й о р г а н и з м , в и с т о р и и к о т о р о г о н е п о в т о р и м ы м 
образом о т п е ч а т а л и с ь о с о б е н н о с т и н а р о д н о г о духа. М ы с л и Ш и ш к о в а 
д о н е к о т о р о й с т е п е н и с х о д н ы с т е м и и д е я м и , к о т о р ы е н е с к о л ь к о 
позднее б ы л и с ф о р м у л и р о в а н ы Вильгельмом ф о н Гумбольдтом в его 
з н а м е н и т о м т р а к т а т е « l i e b e r die Verschiedenheit des menschlichen 
Sprachbaues und i h r e n E inf luss a u f d ie ge i s t ige E n t w i c k l u n g des 
Menschengesch lech t s» ( п о с м е р т н . изд. 1836) и к о т о р ы е впоследствии 
легли в основу с о з д а н н о й А. А. П о т е б н е й т е о р и и внутренней ф о р м ы 
слова и с л о в е с н о г о образа . 

В ч а с т н о с т и , Ш и ш к о в осознал тот ф а к т , что з н а ч е н и е слова с о ­
стоит не т о л ь к о в его п о н я т и й н о м с о д е р ж а н и и (которое может б ы т ь с 
л е г к о с т ь ю п е р е н е с е н о из о д н о г о я з ы к а в другой) , но складывается из 
всей с у м м ы его с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х связей и сочетаемости с други­
ми с л о в а м и в составе в ы р а ж е н и й , п р и н я т ы х в д а н н о м я з ы к е . П о э т о м у 
п о л н ы й объем с м ы с л а каждого слова в д а н н о м я з ы к е («круг з н а м е н о -
иания», как его называет Ш и ш к о в ) всегда у н и к а л е н ; он никогда не 
соответствует в точности «кругу з н а м е н о в а н и я » слова , о б о з н а ч а ю щ е ­

го 



m соответствующее п о н я т и е в к а к о м - л и б о другом я з ы к е . Те писате ­
ли, к о т о р ы е заимствуют слова из другого я з ы к а , л и б о р а с ш и р я ю т упот­
р е б л е н и е русских с л о в по п р и м е р у с о о т в е т с т в у ю щ и х и н о с т р а н н ы х , 
следуют за п о в е р х н о с т н ы м п о н я т и й н ы м сходством , разрушая при этом 
го е д и н с т в е н н о е с ц е п л е н и е с м ы с л о в , которое составляет д о с т о я н и е 
каждого я з ы к а : «Рассуждая таким о б р а з о м , я с н о видеть м о ж е м , что 
состав о д н о г о я з ы к а несходствует с составом другого , и что во вся ­
ком я з ы к е слова получают силу и з н а м е н о в а н и е свое в о - п е р в ы х от 
к о р н я , от которого о н и происходят , во -вторых от у п о т р е б л е н и я . Мы 
говорим: вкусить смерть, ф р а н ц у з ы не скажут goûter, а говорят: subir 
la mort... Глагол их assister п о - н а ш е м у з н а ч и т иногда помогать, а иногда 
присутствовать, как н а п р и м е р : assister un pauvre, помогать бедному, 
и assister à la cérémonie, присутствовать при отправлении какого-ни­
будь обряда. К а ж д ы й народ имеет свой состав речей и свое с ц е п л е н и е 
п о н я т и й , а потому и д о л ж е н их в ы р а ж а т ь с в о и м и с л о в а м и , а не ч у ж и ­
ми, или в з я т ы м и из чужих» (Шишков 1803, стр . 38, 41—42). 

Т а к и м о б р а з о м , п о з и ц и я Ш и ш к о в а — в ее п е р в о н а ч а л ь н о м виде , 
еще не з а м у т н е н н о м э к с ц е с с а м и ж у р н а л ь н о й п о л е м и к и , — далека от 
п р и м и т и в н о й к с е н о ф о б и и . О п а с н о с т ь и н о я з ы ч н о г о в л и я г ж я Ш и ш к о в 
о б о с н о в ы в а е т ф и л о с о ф с к и м и и л и н г в и с т и ч е с к и м и а р г у м е н т а м и , к о ­
торые п р е д в о с х и щ а ю т р о м а н т и ч е с к у ю и д е ю у н и к а л ь н о с т и к а ж д о г о 
народа , его я з ы к а , истории и культуры, р о м а н т и ч е с к и й культ н а ц и о ­
нального п р о ш л о г о , отпечатавшегося в культурной п а м я т и каждого 
народа через его я з ы к , легенды и с л о в е с н о с т ь . 

Эти т и п и ч н о п р е д р о м а н т и ч е с к и е м о т и в ы сочетаются в п о з и ц и и 
Ш и ш к о в а с я в с т в е н н о й к л а с с и ц и с т и ч е с к о й о р и е н т а ц и е й . П о с л е д н я я 
п р о я в л я е т с я не т о л ь к о в т о м , что Ш и ш к о в выступал з а щ и т н и к о м 
л и т е р а т у р н о й т р а д и ц и и русского к л а с с и ц и з м а и п р и н ц и п а строгой 
иерархии стилей , на котором эта т р а д и ц и я о с н о в ы в а л а с ь . В к л а с с и ­
цизме Ш и ш к о в ценил и выделял т о , в чем о н видел п р о т и в о п о л о ж ­
ность и п р о т и в о я д и е с а л о н н о м у с т и л ю н о в о й ш к о л ы : о р а т о р с к у ю 
м о н у м е н т а л ь н о с т ь , г ероический г р а ж д а н с к и й и п а т р и о т и ч е с к и й па­
ф о с , с т о я щ и й в ы ш е поверхностного «изящества» и н а м е р е н н о о б л е ­
каемый в т я ж е л о в е с н у ю я з ы к о в у ю и ж а н р о в у ю ф о р м у . 

Н е т р у д н о заметить , что эта г е р о и к о - п а т р и о т и ч е с к а я струя к л а с ­
с и ц и з м а , исповедуемая Ш и ш к о в ы м и его п о с л е д о в а т е л я м и , была весь­
ма б л и з к а духу и стилистике неоклассицистического искусства , к о т о ­
рое как раз в это время п е р е ж и в а л о с в о й расцвет на е в р о п е й с к о й 
почве. О р а т о р с к о е н а п р я ж е н и е и п о в ы ш е н н о е чувство н а ц и о н а л ь н о й , 
п о ч в е н н о й п р и р о д ы культурных ц е н н о с т е й , х а р а к т е р н ы е для п о з и ­
ции Ш и ш к о в а , весьма далеки от идеала у р а в н о в е ш е н н о с т и и с о р а з ­
мерности выразительных средств и от р а ц и о н а л и с т и ч е с к о г о у н и в е р ­
с а л и з м а , к о т о р ы е о т л и ч а л и эстетику «старого» к л а с с и ц и з м а . Т а к о е 
сочетание к л а с с и ц и с т и ч е с к о й с т и л и с т и к и и г е р о и к о - п а т р и о т и ч е с к о -
го п а ф о с а б ы л о характерно и м е н н о для н е о к л а с с и ц и з м а 1790—1800-х 



годов, п р е д в е щ а в ш е г о п р и б л и ж е н и е р о м а н т и ч е с к о й э п о х и . 
С н е о к л а с с и ц и з м о м Ш и ш к о в а т а к ж е сближает п р е з р и т е л ь н о - в р а ж ­

дебное о т н о ш е н и е к с а л о н н о й культуре. Ш и ш к о в и архаисты отверга ­
ли такие эстетические ценности салона , как «чувствительность» , лег­
кость и и з я щ е с т в о в ы р а ж е н и я . В этих эстетических чертах новой ш к о ­
лы о н и у с м а т р и в а л и з н а к упадка т р а д и ц и о н н ы х д о б р о д е т е л е й , з н а к 
д е к а д е н т с к о й « и з н е ж е н н о с т и » . Вот в каких в ы р а ж е н и я х , н а п р и м е р , 
Бобров п р о т и в о п о с т а в л я л б л а г о р о д н у ю простоту старых а в т о р о в ма­
нерной «пестроте» нового слога: «Тогда в о е н н а я труба была их я з ы ­
ком; м у ж е с т в е н н о е велеречие , которого в новых п и с а н и я х , говорят , 
мало уже находится , с о п р о в о ж д а л о их песни ; л ю б е з н а я простота вды­
хаемая п р и р о д о ю была их у п р а в л я ю щ е ю д у ш о ю ; <. . .> — в н о в ы х к н и ­
гах везде л и б о л о ж н а я блистательность , н е п о м е р н а я пестрота , н а п ы -
щ е н и е , и некая при том у х и щ р е н н а я гибкость пера , л и б о на п р о т и в 
и з л и ш н я я р а з н е ж е н н о с т ь , — п р и т в о р н а я к а к а я - т о чувствительность , 
влюбчивость , слезливость , с т р а ш л и в о с т ь , — даже д о о б м о р о к о в » (Боб­
ров 1805, стр . 259). Т а к а я « с ц и п и о н о в с к а я » п о з и ц и я весьма н а п о м и н а ­
ет «республиканское» п р е з р е н и е р е в о л ю ц и о н н о й эпохи к с а л о н н о м у 
миру Petit Trianon. 

На п е р в ы й взгляд , такое с о п о с т а в л е н и е в ы г л я д и т н е о б ъ я с н и м ы м 
п а р а д о к с о м . Ведь по своему и д е о л о г и ч е с к о м у с о д е р ж а н и ю д е я т е л ь ­
ность Ш и ш к о в а была р е з к о враждебна духу Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и 
и ф р а н ц у з с к о м у в л и я н и ю в о о б щ е ; она , с о б с т в е н н о , п и т а л а с ь м е с с и -
а н и с т и ч е с к и м с т р е м л е н и е м п р о т и в о с т о я т ь этому в л и я н и ю . О д н а к о по 
своему с т и л ю , и н т о н а ц и и , э с т е т и ч е с к и м идеалам д е я т е л ь н о с т ь арха­
истов б ы л а с р о д н и тем с а м ы м я в л е н и я м , н е о б х о д и м о с т ь б о р ь б ы с 
к о т о р ы м и заставляла Ш и ш к о в а браться за перо . Б о р я с ь с с е н т и м е н т а ­
л и з м о м , в котором он видит п р о в о д н и к а р а з р у ш и т е л ь н о г о духа ф р а н ­
цузской культуры и ф р а н ц у з с к и х р е в о л ю ц и о н н ы х идей , Ш и ш к о в п р и ­
меняет те с а м ы е аргументы и тот с а м ы й о р а т о р с к и й п а ф о с , к о т о р ы е 
были характерны для героического н е о к л а с с и ц и з м а в его р е а к ц и и на 
п р е д р е в о л ю ц и о н н у ю с а л о н н у ю культуру. 

Другая сторона этого парадокса состояла в т о м , что ш к о л а Карам­
з и н а , б ы в ш а я в начале X I X века и в глазах р у с с к о й п у б л и к и , и в 
с а м о с о з н а н и и самих ее представителей н о в а т о р с к и м , р а д и к а л ь н ы м 
я в л е н и е м , в п е р с п е к т и в е е в р о п е й с к о г о культурного п р о ц е с с а пред­
ставляла ц е н н о с т и , характерные для с е р е д и н ы м и н у в ш е г о столетия . 

С а л о н н а я о р и е н т а ц и я «нового слога» получила п р о г р а м м н о е в ы ­
р а ж е н и е в статье К а р а м з и н а «Отчего в России мало авторских т а л а н ­
тов?» («Вестник Европы» , 1802). Н е о б х о д и м ы м и качествами х о р о ш е ­
го писателя , наряду с «собственно так н а з ы в а е м ы м д а р о в а н и е м » , здесь 
признаются «тонкий вкус и з н а н и е света» — качества , г л а в н ы м и н о ­
с и т е л ь н и ц а м и и а р б и т р а м и которых о б ъ я в л я ю т с я светские д а м ы . С о ­
о т в е т с т в е н н о , показателем н и з к о г о качества л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е ­
д е н и й служит тот ф а к т , что «светские ж е н щ и н ы не и м е ю т т е р п е н и я 



слушать или читать их, находя , что т а к не говорят л ю д и со вкусом» 
(Карамзин 1802, стр . 184-185) . 

Эта идея была р е а л и з о в а н а с п р я м о л и н е й н о с т ь ю , д о х о д я щ е й до 
гротеска, в литературно-издательской деятельности П. И. Ш а л и к о в а , 
последовательно и з д а в а в ш е ю , на п р о т я ж е н и и 1800— 1820-х годов, ж у р ­
налы «Московский зритель», «Аглая» и «Дамский журнал». Х а р а к т е р и ­
зуя н а п р а в л е н и е « М о с к о в с к о г о зрителя» в о б ъ я в л е н и и на 1806 год, 
Ш а л и к о в писал: « Х о р о ш и й вкус и чистота слога , т о н к а я р а з б о р ч и ­
вость литераторов и н еж н ое чувство ж е н щ и н ы будут о д н и м из главных 
предметов внимания» . В 1810-х годах Ш а л и к о в становится совсем уже 
анекдотической фигурой , над которой более всего п о т е ш а л и с ь его н о ­
м и н а л ь н ы е « с о ю з н и к и » — м л а д ш и е п р е д с т а в и т е л и к а р а м з и н с к о й 
партии; но первоначальная деятельность Ш а л и к о в а вдохновлялась иде­
ями новой школы и реализовала — пусть в комически преувеличенной 
форме — п р и н ц и п ы , с ф о р м у л и р о в а н н ы е главой н а п р а в л е н и я . 

Т а к а я установка К а р а м з и н а и его последователей вызвала р е з к и й 
ответ со стороны Ш и ш к о в а . В «Рассуждении о старом и н о в о м слоге» 
Ш и ш к о в заявлял с н а р о ч и т о й грубостью, я в н о имея в виду в ы ш е д ­
шую годом ранее статью К а р а м з и н а : « М и л ы е д а м ы , или по н а ш е м у 
грубому языку , ж е н щ и н ы , б а р ы н и , б а р ы ш н и , редко бывают с о ч и н и ­
тельницами, и так пусть их говорят как хотят». З н а м е н и т ы й в своей 
анекдотичности э п и з о д с альбомом М. А. Турсуковой также был со сто­
роны Ш и ш к о в а д е м о н с т р а т и в н ы м актом борьбы с с а л о н н ы м и п р а в и ­
лами поведения; Ш и ш к о в перечеркнул в альбоме з н а к о м о й « б а р ы ш ­
ни» все имевшиеся там ф р а н ц у з с к и е автографы, после чего вписал на 
титульном листе стихи в у т р и р о в а н н о «простонародном» вкусе: 

Без белил ты, девка, бела, 
Без румян ты, девка, ала. 
Ты честь-хвала отцу, матери, 
Сухота сердцу молодецкому. 

Эхо этого с т о л к н о в е н и я по поводу с и м в о л и ч е с к о г о идеала «дамы» 
как з а к о н о д а т е л ь н и ц ы л и т е р а т у р н о г о вкуса звучит и позднее — н а ­
п р и м е р , в сатирических стихах Б а т ю ш к о в а , н а п и с а н н ы х в 1813 году: 
«Певец в Беседе л ю б и т е л е й р у с с к о г о слова»; в нем Ш и ш к о в и его 
последователи и з о б р а ж е н ы п р е д а ю щ и м и п р о к л я т и ю тех, — 

Кто пишет так, как говорят, 
Кого читают дамы 5 0 . 

Соответственно , стихи самих ч л е н о в «Беседы» п р о и з в о д я т п р я м о 
п р о т и в о п о л о ж н о е действие : 

От грома их невольно тут 
Все барыни трепещут. 

«лк. 3444 33 



( С а м о с л о в о «барыни» и р о н и ч е с к и н а м е к а е т на манеру в ы р а ж а т ь ­
с я , с в о й с т в е н н у ю «славяноруссам») . 

О т о ж д е с т в л е н и е э с т е т и ч е с к о г о и с т и л и с т и ч е с к о г о идеала с о б р а ­
зом « м и л ы х дам» п р о д о л ж а е т оставаться своего рода п а р о л е м среди 
м л а д ш и х п р е д с т а в и т е л е й н о в о й ш к о л ы в 1810-х и д а ж е 1820-х годах. 
П р и м е р о м м о ж е т с л у ж и т ь р а с с у ж д е н и е в I I I главе « Е в г е н и я О н е г и ­
на» о т о м , п о ч е м у п и с ь м о Т а т ь я н ы н а п и с а н о п о - ф р а н ц у з с к и , в к о ­
т о р о м п е р и ф р а з и р у ю т с я , хотя и с о т т е н к о м и р о н и и , п о л о ж е н и я ста ­
тьи К а р а м з и н а : 

Доныне дамская любовь 
Не изъяснялася по-русски, 
Доныне гордый наш язык 
К почтовой прозе не привык. 

О д н а к о о д н о в р е м е н н о с э т и м П у ш к и н н а ч и н а е т в ы с к а з ы в а т ь и 
с о в е р ш е н н о и н ы е в з г л я д ы , п о к а з ы в а ю щ и е , ч т о с о х р а н я е м а я и м 
п а р т и й н а я л о я л ь н о с т ь не мешала ему трезво о ц е н и в а т ь к о м и ч е с к и е 
с т о р о н ы с а л о н н о й э с т е т и к и . П р и м е ч а т е л ь н о в этом о т н о ш е н и и п и с ь ­
мо к В я з е м с к о м у (декабрь 1823 г.) , в к о т о р о м П у ш к и н обсуждает и с ­
п о л ь з о в а н и е им ц е р к о в н о с л а в я н с к и х в ы р а ж е н и й в « Б а х ч и с а р а й с к о м 
ф о н т а н е » . П р е д ы д у щ а я « Ю ж н а я поэма» П у ш к и н а , « К а в к а з с к и й п л е н ­
н и к » , б ы л а п о в с е м е с т н о в о с п р и н я т а как м о щ н о е п р о я в л е н и е н а р о ж ­
д а ю щ е г о с я русского р о м а н т и з м а , адепты которого в то время видели 
в себе п р я м ы х продолжателей дела К а р а м з и н а ; этот взгляд был з а к ­
р е п л е н в п р е д и с л о в и и В я з е м с к о г о к и з д а н и ю п о э м ы , п о л у ч и в ш е м 
ш и р о к и й р е з о н а н с . Т е п е р ь , обсуждая с В я з е м с к и м готовящееся изда­
н и е своей н о в о й р о м а н т и ч е с к о й п о э м ы , П у ш к и н как будто н а р о ч и т о 
ф р о н д и р у е т п о о т н о ш е н и ю к идеалам «своей» партии . Он отвечает 
В я з е м с к о м у п о поводу одного я з ы к о в о г о з а м е ч а н и я последнего : «Хлад­
ного скопца у н и ч т о ж а ю из у в а ж е н и я к д а в н е й д е в с т в е н н о с т и А н н ы 
Л ь в о в н ы . <.. .> Я не л ю б л ю видеть в п е р в о б ы т н о м н а ш е м я з ы к е следы 
е в р о п е й с к о г о ж е м а н с т в а и ф р а н ц у з с к о й утонченности . Грубость и п р о ­
стота более ему пристали . П р о п о в е д у ю из внутреннего у б е ж д е н и я , н о 
п о п р и в ы ч к е п и ш у иначе». П у ш к и н пародирует прием а п е л л я ц и и к 
вкусу « п р е к р а с н о й читательницы» в качестве аргумента в я з ы к о в о м 
споре . Роль идеальной читательницы литературы «хорошего вкуса» п е р ­
с о н и ф и ц и р у е т с я им в к о м и ч е с к о й ф и г у р е его тетки , А н н ы Л ь в о в н ы 
П у ш к и н о й . Э с к а п а д а п р о т и в « ф р а н ц у з с к о г о жеманства» и в пользу 
«грубой простоты» я з ы к а д е м о н с т р а т и в н о , хотя и не без и р о н и ч е с к о ­
го о т т е н к а , и д е н т и ф и ц и р у е т его взгляд с п о з и ц и е й а р х а и с т и ч е с к о й 
п а р т и и 1 

П о з и ц и я П у ш к и н а п о д ч е р к и в а л а с т а р о м о д н у ю , архаическую с т о ­
рону с а л о н н о й культуры; «давняя д е в с т в е н н о с т ь А н н ы Л ь в о в н ы » , «же­
манство» — все это детали , р и с у ю щ и е г р о т е с к н ы й образ эпохи «му-



т е к и ф и ж м » , к а к и м он рисовался н о с и т е л я м новых эстетических и 
п о в е д е н ч е с к и х н о р м , в ы з в а н н ы х э п о х о й Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и . 
П у ш к и н не просто отказывается следовать т р а д и ц и и , теперь уже я в н о 
устаревшей , — он р е т р о с п е к т и в н о п е р е о ц е н и в а е т тот характер , кото ­
рый эта т р а д и ц и я имела уже в эпоху «Анны Л ь в о в н ы » , то есть при 
п о я в л е н и и ее на русской с ц е н е на рубеже двух столетий . 

Чем д а л ь ш е в и с т о р и ч е с к у ю п е р с п е к т и в у уходил первый этап б о р ь ­
бы архаистов и н о в а т о р о в , тем более отчетливо проступали в о б л и к е 
повой ш к о л ы , к а к о й она была в 1790—1800-е годы, черты «петимет­
ра» п р о ш л о г о столетия — проступали даже в глазах ее с т о р о н н и к о в и 
последователей . Н а и б о л е е я р к и м в ы р а ж е н и е м этого процесса стала 
фигура кн . Ш а л и к о в а — «Вздыхалова», как в 1810-е годы его н а з ы в а ­
ли и и с к о н н ы е л и т е р а т у р н ы е враги, и а р з а м а с ц ы . Издатель «Дамского 
журнала» п о в с е м е с т н о в о с п р и н и м а л с я как ж и в о й а н а х р о н и з м , о л и ­
ц е т в о р я ю щ и й собой ж е м а н с т в о с е н т и м е н т а л ь н о й э п о х и : 

С собакой, с посохом, с лорнеткой 
И с миртовой от мошек веткой, 
На шее с розовым платком <...> 
Кольнув булавкой палец свой, ц 

Он по тафтице пишет кровью: 
«Дышу до гроба к вам любовью. 
До гроба, или я не Стерн». 

(Вяземский, «Выход Вздыхалова», 1814). 

Этот портрет Ш а л и к о в а , н а р и с о в а н н ы й в 1814 году, весьма н а п о ­
минает портрет «нового Стерна» , к о т о р ы й Ш а х о в с к о й адресовал са ­
мому К а р а м з и н у в середине 1800-х годов. 

А н а л о г и ч н ы е черты п р о я в л я л и с ь и в о т н о ш е н и и а р з а м а с ц е в к Ва­
с и л и ю Л ь в о в и ч у П у ш к и н у . И р о н и ч е с к о е о т н о ш е н и е к с о б с т в е н н ы м 
«корням» затрагивало даже о б л и к К а р а м з и н а в молодости ; т а к и м он 
предстает во второй редакции «Дома с у м а с ш е д ш и х » А. Ф . Воейкова 
(1818-1822): 

Карамзин, Тит Ливии русской, 
Ты, как Шаликов, стонал, 
Щеголял, как шут французской... 
Ах, кто молод не бывал! 1 2 

В калейдоскопе с м е н я ю щ и х с я культурных т е ч е н и й , к о т о р ы м и так 
Ьыла богата русская ж и з н ь первой четверти X I X века, о т н о ш е н и я «ста­
рой» и «новой» ш к о л ы друг к другу и о т н о ш е н и я между р а з н ы м и п о ­
к о л е н и я м и внутри каждой из них б ы л и далеки от той о п р е д е л е н н о с -
1и, с какой эти о т н о ш е н и я стали в о с п р и н и м а т ь с я на ф о н е « И с т о ­
рии» К а р а м з и н а и творчества П у ш к и н а . С о о т н о ш е н и е идей и п р е д ­
с т а в л я ю щ и х их л и ц , представление об их н о в и з н е и с т а р о м о д н о с т и 



/ нялось , п р о х о д и л о через м н о ж е с т в о р а з л и ч н ы х и з м е р е н и й . Ни в 
Ьм эта м о з а и ч е с к а я к а р т и н а , во всей ее с л о ж н о с т и , не п о л у ч и л а 
а к о г о м н о г о с т о р о н н е г о в ы р а ж е н и я , как в П у ш к и н е , его л и ч н о с т ­

ном развитии и его творчестве . 

3. Вопросы языка и литературных жанров в полемике 
старшего поколения архаистов и новаторов 

Как уже н е о д н о к р а т н о о т м е ч а л о с ь и с с л е д о в а т е л я м и , а р х а и ч н о с т ь 
я з ы к а многих с т а р ш и х архаистов имела весьма о т н о с и т е л ь н ы й харак­
тер . Н е л е п ы е п с е в д о с л а в я н с к и е н е о л о г и з м ы и я в н о устарелые слова , 
в у п о т р е б л е н и и которых архаистов о б в и н я л и их п р о т и в н и к и , п р и н а д ­
л е ж а л и скорее к л и т е р а т у р н ы м а н е к д о т а м , в о з н и к а в ш и м и р а с п р о с т ­
р а н я в ш и м с я в ходе п о л е м и к и , чем к р е а л ь н о й л и т е р а т у р н о й п р а к т и ­
ке а рхаистического д в и ж е н и я — в ч а с т н о с т и , таких его п р е д с т а в и т е ­
л е й , как Ш а х о в с к о й , Ш и х м а т о в или К р ы л о в . Д л я м н о г и х архаистов 
литературная и я з ы к о в а я ретроградность служила т а к и м же у с л о в н ы м 
п а р о л е м , з н а к о м п а р т и й н о й л о я л ь н о с т и , к а к и м для их о п п о н е н т о в 
служила а п е л л я ц и я к вкусам «милых дам». 

Х а р а к т е р н ы м п р и м е р о м т а к о г о чисто с и м в о л и ч е с к о г о , з н а к о в о г о 
с м ы с л а п о л е м и к и о «старом» и «новом» в я з ы к е может с л у ж и т ь л и т е ­
ратурная в о й н а , р а з в е р н у в ш а я с я вокруг двух с л у ж е б н ы х с л о в ц е р к о в ­
н о с л а в я н с к о г о п р о и с х о ж д е н и я — ч а с т и ц ы абие и союза аще. П р о н и ­
цательное о п и с а н и е с и т у а ц и и , с л о ж и в ш е й с я вокруг этих двух слов , 
дается в работе (Лотман, Успенский 1975, стр . 220): «Когда В. Л . П у ш ­
к и н пишет , н а п р и м е р , в п о с л а н и и «К В. А. Ж у к о в с к о м у » 1810 г. 

Не ставлю я нигде ни семо, ни овамо 

или в п о с л а н и и «К Д . В. Д а ш к о в у » 1811 г.: 

Свободно я могу и мыслить и дышать 
И даже абие и аще не писать, 

то это , в с у щ н о с т и , имеет с и м в о л и ч е с к и й характер , т а к сказать , б о ­
евого вызова , т .к . как раз эти слова не встречаются , в о б щ е м , и у его 
литературных п р о т и в н и к о в : это не что и н о е как с л о в а - с и м в о л ы или , 
если угодно , с л о в а - ж у п е л ы » . К этому следует д о б а в и т ь , что п о э т и ч е с ­
кая ф и л и п п и к а В. Л . П у ш к и н а по поводу абие и аще имела д а в н ю ю 
п р е д ы с т о р и ю . И м е н н о эти два слова о щ у щ а л и с ь как устаревшие и слу­
ж и л и р а з м е н н о й монетой в ж у р н а л ь н о м о б м е н е э п и г р а м м а м и еще в 
л и т е р а т у р н о й п о л е м и к е с е р е д и н ы X V I I I века . Т а к , уже С у м а р о к о в 
отмечал в с т и х о т в о р н о й « Э п и с т о л е о р у с с к о м я зыке» (1747): «<. . .> 
аще, тонию о б ы ч а й истребил» ' 3 . 

В 1810 году Ш и ш к о в , в «Рассуждении о к р а с н о р е ч и и С в я щ е н н о г о 
П и с а н и я » , использовал этот т р а д и ц и о н н ы й п о л е м и ч е с к и й ход, вос -



х о д я щ и й к литературной борьбе 1740—1750-х годов, в своем ответе на 
нападки к а р а м з и н и с т о в на у с т а р е л ы й характер ц е р к о в н о с л а в я н и з м о в : 
«У них только и вопросов : не уж ли нам говорить: аще бы ты не скоро 
возвратился, я бы не дождавшись тебя, абие ушел домоШ И м д о в о л ь н о 
поставить не кстати аще и абие, д а б ы возненавидеть весь С л а в е н с к и й 
я з ы к , как будто он виноват в т о м , что о н и употреблять его не умеют» 
{Шишков ¡810, стр. 61). Тирада об абие и аще в послании В. Л . П у ш к и н а 
1811 года была , в с в о ю очередь , п р я м ы м ответом на этот п о л е м и ч е с ­
кий в ы п а д Ш и ш к о в а . Т а к и м о б р а з о м , д а н н ы е два слова играли роль 
не просто з н а к о в - « ж у п е л о в » , но традиционных з н а к о в , к о т о р ы е и с ­
пользовались в этой ф у н к ц и и в т е ч е н и е более полувека . 

С другой с т о р о н ы , н о в и з н а н е о л о г и з м о в , я к о б ы в в о д и в ш и х с я в 
русский я з ы к к а р а м з и н с к о й ш к о л о й , т а к ж е нередко имела о т н о с и ­
т е л ь н ы й характер . Т р а д и ц и я п о л е м и к и вокруг н е к о т о р ы х из этих «нео­
логизмов» простиралась д а л е к о за пределы эпохи «нового слога» , уходя 
на м н о г и е десятилетия в п р о ш е д ш и й век. 

П р и м е р о м т а к о й т р а д и ц и о н н о й л и т е р а т у р н о й п о л е м и к и вокруг 
и с п о л ь з о в а н и я г а л л и з и р о в а н н ы х н о в ш е с т в может служить известная 
пародия Л о м о н о с о в а на т р а г е д и ю С у м а р о к о в а «Гамлет». С у м а р о к о в 
использовал глагол трогать во в т о р и ч н о м з н а ч е н и и , по а н а л о г и и с 
ф р а н ц . toucher, в л о ж и в в уста к о р о л е в ы Гертруды фразу : «И на суп -
р у ж н ю смерть нетронута взирала» . В своей пародии Л о м о н о с о в и р о н и ­
чески цитирует эту строку , о с м ы с л я я глагол в п р я м о м з н а ч е н и и , что 
придает ситуации к о м и ч е с к и д в у с м ы с л е н н ы й характер: 

Женился Стил, старик без мочи, 
На Стелле, что в пятнадцать лет, 
И не дождавшись первой ночи, 
Закашлявшись, оставил свет. 
Тут Стелла бедная вздыхала, 
Что на супружню смерть нетронута взирала". 

Этот э п и з о д , о т н о с и в ш и й с я к 1748 году, н а с т о л ь к о т о ч н о соот ­
ветствовал п р о б л е м а т и к е с п о р о в о я з ы к е , р а з в е р н у в ш и х с я в начале 
X I X века , что и спустя п о л в е к а Ш и ш к о в п о с в я щ а е т ему п р о с т р а н н ы е 
т е о р е т и ч е с к и е и п о л е м и ч е с к и е р а с с у ж д е н и я , д о к а з ы в а я н е с о о т в е т ­
ствие г аллицизмов трогать, трогательно духу русского я з ы к а {Шиш-
ков 1803, стр. 3 9 - 4 1 и 166-167) . 

Н а к о н е ц , уже в 1830-е годы П у ш к и н в н о в ь возвратился к э п и з о д у 
с калькой от toucher. К этому в р е м е н и П у ш к и н уже н е о д н о к р а т н о 
выступал с з а я в л е н и я м и о с в о е м о т с т у п л е н и и от к а н о н а к а р а м з и н ­
ской ш к о л ы ; одной из таких д е м о н с т р а ц и й стало п о в т о р е н и е им а р ­
гументов о чуждости д а н н о й к а л ь к и духу русского я з ы к а — аргумен­
тов, в ы с к а з а н н ы х в начале века Ш и ш к о в ы м и б ы в ш и х а к т у а л ь н ы м и 
уже в середине X V I I I столетия : « М н о ж е с т в о слов и в ы р а ж е н и й , н а ­
с и л ь с т в е н н ы м образом в в е д е н н ы х в у п о т р е б л е н и е , о с т а л и с ь и у к о р е -



п и л и с ь в н а ш е м я з ы к е . Н а п р и м е р , трогательный от слова touchant 
( смотри с п р а в е д л и в о е о том рассуждение г. Ш и ш к о в а ) » («Заметки и 
а ф о р и з м ы » ) . Это р е ш и т е л ь н о е з а я в л е н и е , в с в о ю очередь , б ы л о со 
с т о р о н ы П у ш к и н а с к о р е е д е м о н с т р а ц и е й , з н а к о в ы м у т в е р ж д е н и е м 
своей н е з а в и с и м о с т и , чем в ы р а ж е н и е м п о с л е д о в а т е л ь н о г о о т н о ш е ­
н и я в вопросах я з ы к о в о г о у п о т р е б л е н и я . В с в о е й реальной т в о р ч е с к о й 
п р а к т и к е з р е л ы й П у ш к и н о т н ю д ь не чуждался п р и е м а р а с ш и р е н и я 
и д и о м а т и ч е с к о й сочетаемости слова на о с н о в е с л е д о в а н и я соответ ­
с т в у ю щ е м у ф р а н ц у з с к о м у образцу (Сержан, Ванников 1915). 

Т а к а я п о р а з и т е л ь н а я , почти с т о л е т н я я п р е е м с т в е н н о с т ь материа ­
ла и п р и е м о в я з ы к о в о й п о л е м и к и н а г л я д н о отражает тот ф а к т , что в 
д и с к у с с и и архаистов и н о в а т о р о в к о н к р е т н ы е п р о б л е м ы словоупот ­
р е б л е н и я н е р е д к о носили п о в е р х н о с т н ы й , чисто с и м в о л и ч е с к и й ха­
рактер . И м е н н о поэтому в своих «спорах о я з ы к е » , как будто п о с в я ­
щ е н н ы х т е к у щ е м у с о с т о я н и ю и р а з в и т и ю русского я з ы к а , обе с т о р о ­
н ы то и д е л о в о з в р а щ а л и с ь к н е м н о г и м , с т а в ш и м т р а д и ц и о н н ы м и , 
я з ы к о в ы м « с и м в о л а м веры». Д а н н ы е я з ы к о в ы е э м б л е м ы , и м е н н о в 
силу своей т р а д и ц и о н н о й у с л о в н о с т и , н а и л у ч ш и м образом в ы п о л н я ­
л и с в о ю ф у н к ц и ю культурных с и м в о л о в . 

Спустя десятилетия , Вигель, в с п о м и н а я в своих «Записках» о л и т е ­
ратурной войне начала века, оказался способен более трезво взглянуть 
на вопрос о м н и м о й старомодности я зыка архаистов: «Тогдашние пе ­
тербургские литераторы, Л ь в о в ы , Гераковы и другие , народ все нуж­
н ы й , д о л ж н о с т н о й , п о к л о н н и к и Ш и ш к о в а , не следовали его учению 
и с л а в я н и з м у себя не вводили, в угождение ему довольствуясь дурно 
писать . Д а и сам п о ч т е н н ы й Александр С е м е н о в и ч поучал более слова­
м и , чем п р и м е р о м <...> В языке Ш а х о в с к о г о также никогда с л а в я н с к о ­
го ничего не было; но Ш и ш к о в охотно прощал ему, как сильному и 
полезному союзнику» (Вигель 1928, т. 1, стр. 200). П о л н о с т ь ю сохраняя 
тон арзамасской и р о н и и по о т н о ш е н и ю к з а щ и т н и к а м старого слога, 
Вигель, о д н а к о , отказывается от п р и з н а к о в «старое vs. новое» и «рус­
ское vs. славянское» , вокруг которых строилась первоначальная поле­
м и к а двух н а п р а в л е н и й ; он оставляет л и ш ь третий «пароль» своей л и ­
тературной партии — представление о «дурном вкусе» архаистов, кото ­
рое трактуется уже безотносительно к м н и м о й устарелости их языка . 

С т о л ь же н е о д н о з н а ч н ы м был вопрос об о т н о ш е н и и двух п р о т и ­
в о п о л о ж н ы х л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й к н о в и з н е и новаторству в 
области л и т е р а т у р н ы х ж а н р о в и л и т е р а т у р н ы х ф о р м . В о п и с ы в а е м ы й 
п е р и о д (1803—1812) архаисты стремятся з а п о л н и т ь все «эстетическое 
п р о с т р а н с т в о » , создавая п р о и з в е д е н и я р а з н о о б р а з н ы х ж а н р о в и с т и ­
лей — от героических поэм до к о м е д и й , басен , куплетов в п р о с т о н а ­
родном духе. В этих своих устремлениях архаисты о т н ю д ь не чуждались 
ф о р м а л ь н ы х э к с п е р и м е н т о в и и н н о в а ц и й , к о л ь с к о р о п о с л е д н и е от­
вечали их о б щ е й установке на м о н у м е н т а л ь н о с т ь и в ы с о к у ю затруд­
н е н н о с т ь («серьезность») и з л о ж е н и я . 



И н т е р е с н о й , с точки з р е н и я вопроса о т р а д и ц и и и и н н о в а ц и я х , 
была судьба гекзаметра в л и т е р а т у р н о й п о л е м и к е 1800— 1820-х годов. 
Первую попытку писать «русским гекзаметром» ( ш е с т и с т о п н ы м с т и ­
хом, с нерегулярным чередованием д а к т и л я и двухударной с т о п ы — 
« с п о н д е я » ) 1 3 п р е д п р и н я л е щ е в 1760-е годы Т р е д и а к о в с к и й , н а п и с а в ­
ший т а к и м стихом с в о ю «Тилемахиду». О д н а к о и м е н н о этот п р е ц е ­
дент привел к тому, что русский гекзаметр , вместе со своим и з о б р е ­
тателем, надолго стал в о с п р и н и м а т ь с я в качестве гротескного с и м в о ­
ла «дурного вкуса». Когда в 1807 году Гнедич начал переводить на 
русский я з ы к «Илиаду», он использовал русский вариант а л е к с а н д ­
р и й с к о г о стиха; в то время д а н н ы й р а з м е р представлялся е д и н с т в е н ­
но в о з м о ж н ы м на русском я з ы к е соответствием той высокой к о н н о ­
т а ц и и , которая требовалась для передачи гомеровского стиха. 

В это же время , о д н а к о , в о з н и к а ю т н о в ы е п о п ы т к и утвердить гек­
заметр на русской почве . Д л я с о в р е м е н н и к о в эти п о п ы т к и в ы г л я д е л и , 
с о д н о й с т о р о н ы , как смелое н о в ш е с т в о , э к с п е р и м е н т , с другой же , 
как к о м и ч е с к и й архаизм — « п о д р а ж а н и е Т р е д и а к о в с к о м у » . Вот как 
в с п о м и н а л С. П. Ж и х а р е в (литератор , в 1800-е гг. п р и н а д л е ж а в ш и й к 
кругу Д е р ж а в и н а — Ш и ш к о в а , а в п о с л е д с т в и и в с т у п и в ш и й в «Арза­
мас») о т о м , какую р е а к ц и ю встретила в 1807 году в кругу архаистов 
его ю н о ш е с к а я п о п ы т к а н а п и с а т ь п о с л а н и е г екзаметром: « С т а р и к и 
слушали меня со в н и м а н и е м и б л а г о с к л о н н о с т ь ю ; о с о б е н н о Гаврила 
Р о м а н о в и ч , которого всегда поражает какая-нибудь новизна, о ч е н ь 
хвалил и мысли и в ы р а ж е н и я ; но позади меня кто -то о ч е н ь в н я т н о 
п р о ш е п т а л : в тредьяковщину заехала « С т а р и к Д е р ж а в и н » в о с п р и н я л 
гекзаметр как н о в ш е с т в о ; но а р з а м а с ц ы и десять лет спустя п р о д о л ­
жали третировать гекзаметр как к о м и ч е с к и й архаизм . Стихом из «Ти-
л е м а х и д ы » , н а п и с а н н о м на чучеле , и з о б р а ж а ю щ е м « Д у р н о й вкус», 
заставляют клясться Василия Л ь в о в и ч а на ш у т о ч н о й ц е р е м о н и и п р и ­
ема его в ч л е н ы «Арзамаса»; Ж у к о в с к и й порождает п о т о к и «арзамас ­
с к о й чепухи» — к о м и ч е с к и х с т и х о т в о р н ы х м о н о л о г о в , н а п и с а н н ы х 
гекзаметрами . О д н а к о к этому в р е м е н и уже п р о б и в а е т себе дорогу 
представление о русском гекзаметре (и в частности , с а м о м с п о р н о м 
его элементе — спондее ) как о в а ж н о м н о в ш е с т в е , н е о б х о д и м о м д л я 
адекватного в ы р а ж е н и я на русском я з ы к е э п и к о - г е р о и ч е с к о й т е м ы , 
- н о в ш е с т в е , введению которого препятствует л и ш ь инерция «галло­

мании» . Д а н н а я м ы с л ь прозвучала в « П о с л а н и и к С . С. Уварову» (1818) 
А. Ф . Воейкова — литератора , в целом б л и з к о г о к а р з а м а с с к о м у кругу, 
но с к л о н н о г о к парадоксам и н а с м е ш к а м над всеми с р а ж а ю щ и м и с я 
л и т е р а т у р н ы м и п а р т и я м и : 

Пусть говорят галломаны, что мы не имеем спондеев! 
Мы их найдем, исчисляя подробно деяния россов: 
Галл, перс, прусс, хин, швед, венгр, турок, сармат и саксонец, 
— Всех победили мы, всех мы спасли, и всех охраняем. <...> 



Хочешь ли видеть поле сраженья: пыль, дым, огнь, гром. 
Шит в щит, меч в меч, ядры жужжат, и лопают бомбы <...> 1 6 

П о с л а н и е Воейкова б ы л о о т к л и к о м на д и с к у с с и ю о русском гек­
заметре , п р о х о д и в ш у ю на страницах л и т е р а т у р н ы х ж у р н а л о в в 1813— 
1815 гг. « К о н с е р в а т и в н ы е а р з а м а с ц ы » Уваров и Воейков выступили в 
этой п о л е м и к е р е ш и т е л ь н ы м и з а щ и т н и к а м и р у с с к о г о г е к з а м е т р а 1 7 , 
к о т о р ы й д о этого т р а д и ц и о н н о р а с с м а т р и в а л с я как один из а н е к д о ­
т и ч е с к и х э к с ц е с с о в а р х а и с т и ч е с к о й п о э т и к и . 

Судьба этой п о л е м и к и в п о с л е д у ю щ е м д е с я т и л е т и и х о р о ш о извес ­
тна : г екзаметр победил и получил п р и з н а н и е как э п и ч е с к а я ф о р м а 
стиха. К гекзаметру п р и ш е л и Гнедич , уже в 1811 году п е р е ш е д ш и й к 
этому размеру в своем переводе « И л и а д ы » , и Ж у к о в с к и й , к о т о р ы й 
в п о с л е д с т в и и перевел гекзаметром «Одиссею». В 1820-е годы и д и л ­
л и и , э л е г и и , н а д п и с и писали гекзаметром уже м н о г и е поэты — в их 
числе П у ш к и н . Более того , отголосок старого с п о р а о с п о н д е я х с л ы ­
шится в п о э м е П у ш к и н а «Полтава» (1828); з н а м е н и т о е о п и с а н и е П о л ­
т а в с к о г о боя П у ш к и н н а с ы щ а е т с п о н д е я м и , и р и т м и ч е с к а я ф о р м а , и 
сама с л о в е с н а я ф а к т у р а которых ж и в о н а п о м и н а е т и н в е к т и в у Воей­
кова п р о т и в «галломании» : 

Швед, русский колет, рубит, режет. 
Бой барабанный, крики, скрежет. 
Гром пушек, топот, ржанье, стон, 
И смерть и ад со всех сторон! 

Х а р а к т е р н е й ш и м п р и м е р о м того , н а с к о л ь к о к о н ф и г у р а ц и я л и т е ­
ратурных партий 1800—1810-х годов не соответствовала и с т о р и ч е с к о й 
п р о е к ц и и д а н н о й э п о х и , которая с л о ж и л а с ь у п о с л е д у ю щ и х п о к о л е ­
н и й , является т в о р ч е с к и й о б л и к Крылова. В п е р с п е к т и в е п о с л е д у ю щ е ­
го развития русского я з ы к а басни Крылова в о с п р и н и м а л и с ь как ф е н о ­
м е н , п р и н а д л е ж а щ и й « п у ш к и н с к о й » , то есть «новой» , литературной 
эпохе. Т а к , уже А. А. Бестужев — один из а к т и в н е й ш и х деятелей анти ­
классицистического направления в литературе начала 1820-х годов — в 
своей характеристике Крылова подчеркивал «народность» и новизну 
его стиля , я в н о п р и ч и с л я я Крылова к ряду я в л е н и й «новой с л о в е с н о ­
сти» («Взгляд на старую и новую словесность в России» , 1823). Десять 
лет спустя этот взгляд был закреплен и к а н о н и з и р о в а н Б е л и н с к и м . 

О д н а к о в л и т е р а т у р н о й борьбе начала века К р ы л о в р а с с м а т р и в а л ­
с я — и ч л е н а м и «Беседы», а к т и в н ы м у ч а с т н и к о м которой он с о с т о ­
я л , и их п р о т и в н и к а м и — как о д и н из а р х а и с т о в 1 8 . К р ы л о в не п р и н и ­
мал а к т и в н о г о участия в л и т е р а т у р н о й п о л е м и к е ; кроме того , его все­
о б щ а я п о п у л я р н о с т ь делала с л и ш к о м я в н ы е н а п а д к и на него р и с к о ­
в а н н ы м и . Тем не м е н е е , К р ы л о в , как и Д е р ж а в и н , не избежал н е к о ­
торой д о л и а р з а м а с с к и х н а с м е ш е к , хотя в обоих этих случаях а р з а м а с -



екая и р о н и я часто о б л е к а л а с ь в более з а м а с к и р о в а н н ы е и к о с в е н н ы е 
ф о р м ы . 

Известны м н о г о ч и с л е н н ы е пародии Вяземского на б а с н и Хвосто-
ва, творчество которого с л у ж и л о идеальной м и ш е н ь ю для н а с м е ш е к 
над архаистическим стилем и п о э т и к о й . П р и м е ч а т е л ь н о , о д н а к о , что 
среди этих пародий , о т н о с я щ и х с я к 1815—1816 годам, имеется одна , 
и с т и н н ы м адресатом к о т о р о й , п о - в и д и м о м у , является не Хвостов , а 
Крылов: 

«Кой черт, — 
Ворчит сапожник, 
Работая ботфорт, — 
Счастливее меня, я чаю, и пирожник» 1 9. 

Х а р а к т е р н а я р и ф м а « с а п о ж н и к / п и р о ж н и к » з а и м с т в о в а н а из б а с н и 
К р ы л о в а «Щука и кот». Т е м о й этой б а с н и послужила неудачная в о е н ­
ная о п е р а ц и я на реке Б е р е з и н е з и м о й 1812 года, когда русской а р м и и 
под к о м а н д о в а н и е м а д м и р а л а Ч и ч а г о в а не удалось , в о п р е к и всеоб­
щ и м о ж и д а н и я м , захватить в п л е н Н а п о л е о н а : 

Беда, коль пироги начнет печи сапожник, 
А сапоги тачать пирожник 2 0 . 

Последующее с о д е р ж а н и е п а р о д и и Вяземского , в которой и р о н и ч е с ­
ки п р о т и в о п о с т а в л я ю т с я «флот» и «сухопутное п е р е д в и ж е н и е » , е щ е 
более сближает ее с с о д е р ж а н и е м этой басни К р ы л о в а . 

И н т е р е с н о , что другой а р з а м а с е ц , Вигель, м н о г о лет спустя т а к ж е 
неодобрительно отозвался и м е н н о об этой басне К р ы л о в а : «Ужасами 
переправы через з н а м е н и т у ю с тех пор Березину не могла б ы т ь удов ­
летворена в нас жажда мести: нам подавай самого Н а п о л е о н а , а он 
ускользнул . И теперь е щ е не з н а ю , о б в и н я т ь ли следует Ч и ч а г о в а или 
о п р а в д ы в а т ь его? Нельзя изобразить о б щ е г о на него н е г о д о в а н и я : все 
с о с т о я н и я подозревали его в и з м е н е , с н и с х о д и т е л ь н е й ш и е к л я л и его 
неискусство , и Крылов написал басню о пирожнике, который берется 
шить сапоги, т.е. о м о р я к е , н а ч а л ь с т в у ю щ е м над сухопутным в о й с ­
ком» {Вигель 1928, т. 2, стр. 2). Т а к а я р е а к ц и я со с т о р о н ы а р з а м а с ц е в 
имела вполне о п р е д е л е н н ы й подтекст . П. В. Ч и ч а г о в был известен с в о ­
ей з а п а д н и ч е с к о й о р и е н т а ц и е й ; по словам того же Вигеля , о н «в д у ш е 
был а н г л и ч а н и н , в А н г л и и у ч и л с я м о р е п л а в а н и ю и ж е н а т б ы л на 
англичанке» (Вигель 1928, т. 1, стр . 152). Уже после О т е ч е с т в е н н о й в о й ­
ны Ч и ч а г о в навсегда покинул Р о с с и ю . О б в и н е н и я Чичаг о ва , на этом 
о с н о в а н и и , в недостатке патриотизма , а то и в п р я м о й и з м е н е , б ы л и 
весьма б л и з к и к тому образу , в котором выставлялась новая ш к о л а в 
полемической р и т о р и к е архаистов . В этом контексте , б а с н я К р ы л о в а 
несла в себе и д е о л о г и ч е с к и й заряд архаистической п а р т и и . Н а л и ч и е 



д а н н о г о подтекста вызвало о б о р о н и т е л ь н у ю р е а к ц и ю со с т о р о н ы Вя­
з е м с к о г о и Вигеля . П р и м е ч а т е л ь н о , что Вигель н е о д н о к р а т н о в ы р а ­
жал резкую л и ч н у ю н е п р и я з н ь по о т н о ш е н и ю к Чичагову . Это не п о ­
м е ш а л о ему встать на защиту последнего в с и т у а ц и и , к о н т е к с т к о т о ­
рой затрагивал интересы л и т е р а т у р н о й б о р ь б ы а р з а м а с с к о й п а р т и и . 

Когда в 1838 году т о р ж е с т в е н н о о т м е ч а л о с ь 70 -летие К р ы л о в а , это 
событие о б ъ е д и н и л о многих участников б ы в ш и х и настоящих вражду­
ющих п а р т и й , в их числе Вяземского. О д н а к о Греч (глубоко уязвлен­
н ы й тем, что в о р г а н и з а ц и и торжеств он был оттеснен н е к о т о р ы м и 
б ы в ш и м и арзамасцами) не преминул я д о в и т о н а п о м н и т ь о б ы л о м от­
н о ш е н и и Вяземского к юбиляру: «За н е с к о л ь к о лет до того , Вяземс­
к и й , в одном послании своем, воспевал трех б а с н о п и с ц е в " И в а н о в " : 
Л а ф о н т е н а , Х е м н и ц е р а и Д м и т р и е в а , а с л о н а - т о и не заметил ; а теперь 
возгласил: «Здравствуй, дедушка Крылов»» {Грен 1876, стр. 627). 

Разговорность и простонародность стиля Крылова находили для себя 
естестЕюнное место в системе литературных и я з ы к о в ы х взглядов арха­
истов. Образ архаистов как исключительных п о б о р н и к о в устарелого, 
х о д у л ь н о - в ы с о к о п а р н о г о и с л а в я н и з и р о в а н н о г о стиля п е р в о н а ч а л ь н о 
был скорее карикатурой , у с л о в н ы м негативным с и м в о л о м , вокруг к о ­
торого к о н с о л и д и р о в а л и с ь их п р о т и в н и к и и который впоследствии зак ­
репился в качестве их портрета. В действительности о б р а щ е н и е к п о ­
л я р н ы м , предельно контрастным в ы р а з и т е л ь н ы м средствам б ы л о в го­
раздо б о л ь ш е й степени с в о й с т в е н н о архаистам, чем школе К а р а м з и ­
на, исповедовавшей у с р е д н е н н ы й идеал «изящной» умеренности . 

Ш и ш к о в п о с т о я н н о и р о н и з и р о в а л по поводу того « ж е м а н н о г о » 
ужаса , с к о т о р ы м его о п п о н е н т ы о т н о с и л и с ь не т о л ь к о к в ы с о к о й 
а р х а и к е , н о и к п р о с т о н а р о д н о «грубым» в ы р а ж е н и я м . Его «Рассужде­
н и е о старом и новом слоге» з а к а н ч и в а л о с ь п а р о д и й н ы м п о с л а н и е м , 
которое б ы л о ц е л и к о м с о с т а в л е н о из ш т а м п о в нового слога; в этом 
п о с л а н и и к а р и к а т у р н ы й о п п о н е н т Ш и ш к о в а с н е г о д о в а н и е м в о с к л и ­
цал: «Как м о ж н о это терпеть? Шумен, вскарабкался, взмостился, на-
вьютил, взрютил, парень, старой хрен: все это т а к и е э к с п р е с и и , к о т о ­
р ы е т о л ь к о что грубым у ш а м с н о с н ы ; но в т а к о м ч е л о в е к е , к о т о р о г о 
у ш и п р и в ы к л и к у т о н ч е н н о м у вкусу, п р о и з в о д я т о н и такое в м о з г о ­
вых ф и б р а х с о д р о г а н и е , которое , с о о б щ а я с ь чертам л и ц а , ф и з и ч е с ­
к и м образом разрушает п р и р о д н у ю его г а р м о н и ю , и к о с н у в ш и с ь о б ­
ластей чувствительного , рисует на нем гримас п р е з р е н и я » (Шишков 
1803, стр . 347). 

Ш и ш к о в отстаивал иерархическое р а з н о о б р а з и е и к о н т р а с т н о с т ь 
с т и л е й ; его аргументы в защиту с т и л и с т и ч е с к о й д и ф ф е р е н ц и а ц и и и 
«грубости» я з ы к а п е р е к л и к а ю т с я с в ы с к а з ы в а н и я м и П у ш к и н а на эту 
тему в 1820-е годы. 

О п и с а н н ы е черты характеризуют д в и ж е н и е с т а р ш и х архаистов как 
я в л е н и е , о р г а н и ч е с к и с в я з а н н о е с о б щ е е в р о п е й с к и м и п р о ц е с с а м и , 
п р о т е к а в ш и м и на рубеже X V I I I и X I X столетий . К л а с с и ц и с т и ч е с к и е 



ж а н р о в ы е установки с о е д и н я л и с ь у а р х а и с т о в с идеологической э н е р ­
гией , в о и н с т в у ю щ и м п а т р и о т и з м о м , о р а т о р с к и м п а ф о с о м — черта ­
ми, т и п и ч н ы м и и м е н н о для н е о к л а с с и ц и с т и ч е с к о ю искусства и от ­
нюдь не с в о й с т в е н н ы м и с о б с т в е н н о к л а с с и ц и з м у X V I I века. Не т о л ь ­
ко п р о т и в н и к и архаистов , н о и эстетика Буало не одобрила бы той 
н а р о ч и т о й т я ж е л о в е с н о с т и и грубоватости , того «высокого к о с н о я ­
зычия», к о т о р ы е с точки з р е н и я с а м и х архаистов служили н е п р е м е н ­
н ы м и атрибутами серьезной л и т е р а т у р ы . Не с л у ч а й н о а р з а м а с ц ы (в их 
числе ю н ы й П у ш к и н ) не раз а п е л л и р о в а л и к эстетическому суду Бу­
ало , ч т о б ы з а к л е й м и т ь «дурной вкус» с в о и х п р о т и в н и к о в , — тогда 
как , казалось б ы , авторитет Буало д о л ж е н был быть на стороне тех, 
кто выступал под з н а м е н е м к л а с с и ц и с т и ч е с к о й «старины». 

В я з ы к о в о й п о л е м и к е начала X I X века о к о н ч а т е л ь н о о ф о р м и л а с ь 
идеологическая и эстетическая п а р а д и г м а , с ы г р а в ш а я о г р о м н у ю р о л ь 
в п о с л е д у ю щ е м (вплоть д о н а с т о я щ е г о в р е м е н и ) р а з в и т и и р у с с к о й 
культуры: п р е д с т а в л е н и е о т о м , что и с т и н н о в ы с о к о е , с е р ь е з н о е и 
нравственное с о д е р ж а н и е не т о л ь к о может , но и должно быть о б л е ч е ­
но в н а р о ч и т о з а т р у д н е н н у ю , т я ж е л о в е с н у ю , н е у к л ю ж у ю ф о р м у , д е ­
м о н с т р а т и в н о ч у ж д а ю щ у ю с я таких качеств , как л е г к о с т ь ^ п р о с т о т а и 
и з я щ е с т в о слога и и з л о ж е н и я . В этой п а р а д и г м е «высокое к о с н о я з ы -
чье» становится н е о т ъ е м л е м ы м с в о й с т в о м писателя , публициста , уче­
ного , в ы с т у п а ю щ е г о в культурной роли «пророка» . 

Эти черты были чужды и в р а ж д е б н ы ш к о л е К а р а м з и н а , идеалом 
которой б ы л а я с н о с т ь и и з я щ е с т в о в ы р а ж е н и я . В своей п о л е м и к е с т о ­
р о н н и к и нового слога а п е л л и р о в а л и не с т о л ь к о к к а к и м - л и б о о п р е ­
д е л е н н ы м и д е о л о г и ч е с к и м ц е н н о с т я м , с к о л ь к о к х о р о ш е м у вкусу и 
здравому смыслу . В с а м о м о б щ е м виде п о з и ц и я п р о т и в о б о р с т в о в а в ­
ших сторон может быть с ф о р м у л и р о в а н а как «моральная и э с т е т и ч е с ­
кая телеологичность , д и д а к т и з м » , с о д н о й с т о р о н ы , и «соответствие 
щравому смыслу и «естественным», с а м о о ч е в и д н ы м к р и т е р и я м вку­
са», с другой. Это п р и н ц и п и а л ь н о е р а з л и ч и е в п о з и ц и и двух п а р т и й 
б ы л о весьма х а р а к т е р н ы м о б р а з о м с ф о р м у л и р о в а н о в « Р а с с у ж д е н и и 
о к р а с н о р е ч и и С в я щ е н н о г о П и с а н и я » , в диалоге «Русского» и «Сла ­
вянина» — п е р с о н о ж е й , п р е д с т а в л я ю щ и х , с о о т в е т с т в е н н о , в з гляды 
новой и старой ш к о л ы : «Рус. У п о т р е б л е н и е тиранн: о н о делает вкус , а 
против вкуса н и к т о не пойдет . С л а в . М ы последователи у п о т р е б л е н и ю 
гам, где рассудок одобрял его , или по к р а й н е й мере не п р о т и в и л с я 
оному. Употребление и вкус д о л ж н ы зависеть от ума, а не ум от них» 
{Шишков 1810, стр. 86). Т а к а я к о н ф и г у р а ц и я литературной п о л е м и к и 
типична для б о р ь б ы н а с т у п а ю щ е й , р а д и к а л ь н о й ш к о л ы с с и л а м и , 
о т с т а и в а ю щ и м и и н е р ц и ю л и т е р а т у р н о г о быта . П а р а д о к с а л ь н ы м о б р а ­
зом, в с л о ж и в ш е й с я в начале века с и т у а ц и и , и м е н н о архаисты , с о ­
знававшие себя к о н с е р в а т о р а м и , выступали в первой из этих т и п о ­
вых культурных ролей , а к а р а м з и н и с т ы , эти « п р о р о к и и з я щ н о г о » , — 
во второй . 


