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П Р Е Д И С Л О В И Е  

<< Анти-Дюринг >> - одно из главных произведений Ф. Эн­
гельса ;  в нем дано классическое изложение всех трех состав­
ных частей марксизма: философии, политической экономии 
и теории научного коммунизма. 

<< Анти- Дюринг » был создан Энгельсом в 1876- 1878 гг. 
Это было время быстрого, но сравнительно мирного развития 
капитализма. Вместе с тем к этому времени в истории капита­
листического способа производства нам етился существенный 
перелом . Для передовых пром ытленных стран Европы 60-е 
и 70-е годы XIX века, как указывал В .  И .  Ленин, были выс­
шей, предельной ступенью развития свободной конкуренции. 
Мировой экономический кризис 1873 г.  вызвал усиленный 
рост монополистических объединений. Начался период пере­
хода от домонополистического капитализма к капитализ­
му монополистическому, завершившийся на рубеже XIX и 
ХХ веков. 

Крупнейшим событием всемирной истории, положившим 
начало новому периоду освободительной борьбы пролетариата, 
явилась Парижекал Коммуна ( 187 1 ) . Опыт этой первой прак­
ТИЧРСКОЙ поп ытки ycтalf')BПTI- диктатуру прсiе�:->рvата показал , 
что без массовой пролетарекой партии, основаннuй на прин ­
ципах научного коммунизма, успешное осуществление проле ­
тарекой революции невозможно. На первый план выдвинулась 
задача образования таких партий в отдельных странах. 

Парижекал Коммуна породила среди господствующих 
классов смертельный страх перед грядущим господством про-
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летариата. Начавшийся переход к империализму сопровождался 

процессом загнивания всего капиталистического строя. Все это 

вело к резкому усилению реакции. По мере того как рабочее 

движение становилось действительной силой и научный социа­

лизм овладевал умами передовой части рабочих, усиливались 

нападки на марксизм со стороны его идеологических против­

ников.  
Особенно быстрое развитие капитализма и особенно резкие 

противоречия, вызванные этим развитием, имели место в Гер­
мании после ее победы во франко-прусской войне и последо­
вавшего затем завершения политического объединения страны. 
Сюда после падения Парижекой Коммуны переместилея центр 
европейского революционного движения. Здесь возникла пер­
вая массовая пролетарская партия. 

Среди различного рода враждебных марксизму Иf1еологи­
ческих течений в Германии наиболее опасными стали тогда 
взгляды немецкого мелкобуржуазного идеолога Е.  Дюринга, 
представлившие собой эклектическую смесь различного ро­
да вульгарно-материалистических, идеалисти

_
ческих, позити­

вистских, вульгарно-экономических и псевдосоциалистиче­
ских воззрений. В отличие от прежних противников марксиз­
ма, выступавших преимущественно против его политических 
принципов ,  Дюринг- подверг нападкам все составные части 
марксизма и выступил с претензией на создание новой всеобъ­
емлющей системы философии, политической экономии и социа­
лизма.  

Дюрингианство стало распространяться еще до 1875 г .  среди 
части членов немецкой Социал-демократической рабочей партии 
( эйзенахцев ) .  С 1875 г. , после объединения эйзенахцев и лас­
сальянцев в единую Социалистическую рабочую партию Гер ­
ман ии, когда эйзенахцы сделали ряд принципиальных уступок 
лассальянцам,- опасность дюрингианства стала особенно зна­
чительной. 

Даже некоторые влиятельны{' деятели партии склоняшiсь 

к тому, чтобы принять новоявленное << социалистическое>) уче­
ние. В условиях, когда партия еще не вполн е  овладела прин­
ципами научного социализма, а рабочее движение еще не 

вполн е освободилось от влияния различных форм домарксов-
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ского, утопического социализма, - это было реальной угрозой. 
Дело шло о теоретических основах немецкой рабочей партии, 
о судьбе передового отряда международного рабочего движе­
ния. Необходимо было защитить, развить и популяризировать 
учен ие Маркса. 

Энгельс счел своим партийным долгом взять на себя защиту 
и пропаганду в рядах молодой партии принципов марксизма. 
В течение двух лет ( 1876- 1878) Энгельс создает большой 
труд под названием << Переворот в науке,  произведенный госпо­
дином Евгением Дюрингом >> ( << Анти-Дюринг» ) ,  в котором он 
подверг уничтожающей критике взгляды Дюринга и вместе с 
тем дал цельное изложение основ марксистской теории. С на­
чала 1877 г.  до середины 1878 г.  труд этот печатался в цент­
ральном органе социал-демократической партии. Впоследствии 
Энгельс сам объяснил,  почему задача борьбы с Дюрингом 
выпала именно на его долю: << Вследствие разделения труда, 
существовавшего между Марксом и мной, на мою долю выпало 
представлить наши взгляды в периодической прессе , - в част­
ности, следовательно, вести борьбу с враждебными взгляда­

ми, - для того, чтобы сберечь Марксу время для работы над 
его великим главным трудом. В силу этого мне приходилось 
излагать наши воззрения в большинстве случаев в полемиче­
ской форме, противопоставляя их другим взглядам » (Mapnc К., 
Энге.ttьс Ф. Соч. 2-е изд. , т. 2 1 ,  с. 337 ) . 

Маркс принял непосредственное участие в создании «Анти­
Дюринга» .  Он не только активно содействовал припятню Эн­
гельсом решения выступить против дюрингианства и полностью 
одобрил намеченный Энгельсом замысел всего произведения, 
он оказал деятельную помощь Энгельсу в собирании необходи­
мого материала, ознаком ился со всей работой в рукописи, а 
главу, посвященную критике взглядов Дюринга на  историю 
политической экономии, написал сам . Вот почему « Анти-Дю­
ринг >> , от начала и до конца, выражает точку зрения двоих -
Энгельса и Маркса. 

Хотя дюрингианство и представляло собой определенную 
опасность, однако само по себе оно едва ли заслуживало той 
основательной критики, которой Энгельс подверг его в своей 
н:ниге. R такой подробной критике Энгельса побудили две при-
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чины. Во-первых, Дюринг был типичным представителем той 
псевдонауки и того вульгарного демократизма, которые полу­
чили тогда широкое распространение и среди социалистов, осо­
бенно среди оппортунистически настроенной социал-демокра­
тической интеллигенции, оказывавшей влияние и на рабочих. 
Необходимо было излечить рабочее движение от этой <<Детской 
болезню> . Во-вторых, критика << системы >> Дюринга, изложенной 
в трех толстых томах, давала возможность противопоставить 
ей в систематическом виде положения марксистской теории по 
всем основным проблемам философии, политической экономии 
и социализма. « Всеобъемлющая систем а моего противника, ­
писал Энгельс во введении к английскому изданию << Развития 
социализм а от утопии к науке >> , - давала мне повод изложить 
в полемике с ним взгляды Маркса и мои на все эти разнообраз ­
ные предметы, и притом в гораздо более связном виде, чем 
это приходилось делать когда-л ибо прежде >> (Мар �с К., Эп­

гельс Ф. Соч. 2-е изд. , т. 22, с .  297 ) . Отрицательная крити­
ка дюрингианства превращалась в положительное изложение 
марксизма. Те�· rамым читател·t <<Ан:ти-Дюринга>> получали 
возможность всесторонне ознакомиться с марксизмом , изучить 
его и усвоить. 

Впоследствии, имея в виду эту особенность «Анти-Дюрин­
га >> , Энгельс отмечал, что, << Несмотря на неизбежно скучный 
характер полемики с незначительным противником , эта по­
пытка дать энциклопедический очерк нашего понимания 
философских, естественнонаучных и исторических проблем 
оказала свое действие» (Мар�с К. , Эпгельс Ф. Соч. 2-е изд. , 
т. 36, с. 1 18 - 1 19 ) . 

<< Анти-Дюринп> действительно явился подлинной энцикло­
педией марксизма. << Здесь разобраны величайшие вопросы из 
области философии, естествознан ия и общественных наук . . .  
Это удивительно содержательная и поучительная книга >> 
(Лепип В. И. Поли.  собр. соч. , т .  2, с .  1 1 ) .  

1:\нига Энгельса явилась своеобразным итогом развития 
марксизма за три десятилетия - от его возникновения в сере­
дине 40-х годов вплоть до середины 70-х годов XIX века. Эта 
книга содержала в концентрированном виде все то, чего достиг 
за это время марксизм в области теории. Энгельс мастерски 
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примелил здесь выработанный Марксом и им метод материали­
стической диалектики. Энгельс широко использовал весь свой 
огромный арсенал познаний в области философии, политиче­
ской экономии, истории, свои многолетние естественнонаучные 
и военные исследования, то блестящее полемическое мастер­
ство. которое Маркс и Энгельс постоянно совершенствовали  
еще со времени их совм естной работы над << Святым семейст­
вом >> и << Немецкой идеологиеЙ >> . В своей книге Энгельс широко 
использовал и популяризировал материал 1 тома << Напитала >> и 

отдельные положения еще не  опубликованной тогда « Нритики 
Готской программы» Маркса. 

В << Анти-Дюринге >> Энгельс не только защитил,  но и суще­
ственно развил марксизм . Он дал здесь классическую формули­
ровку основных положений и разработал ряд принципиальных 
вопросов марксистской теории. 

« Анти-Дюринг >> - прежде всего философское произведе­
ние. Основным содержанием книги Энгельса является борь­
ба за последовательный, диалектический материализм . Ннига 
Энгельса - образец применепил марксистского принципа пар­
тийности в философии. << Либо последовательный до конца ма­

териализм , либо ложь и путаница философского идеализма, ­

вот та постановка вопроса, которая дана в r.аждо.м парагра­

фе « Анти-Дюринга >> >> (Ленин В. И. Поли.  собр. соч. , т. 18,  
с .  359 ) . 

В « Анти-Дюринге» Энгельс сформулировал и обосновал 
важнейший тезис материализма - << единство мира состоит в 
его материальностИ >> (см .  наст. изд. , с .  39) . Развивая диа­
лектическое учение о неразрывности материи и движения, 
Энгельс дал здесь классическое определение: «Дв ижение есть 

способ существования .матер ию> ( там же, с .  55). В этой работе 
получила развитие и материалистическая интерпретация про­
странства и времени :  << Основные формы всякого бытия суть 
пространство и время» (там же, с .  47 ) . 

Здесь Энгельс с классической ясностью определил также 
и предмет материалистической диалектики как науки :  << Диалек­
тика .. . есть . . .  наука о всеобщих законах движения и развития 
пр ироды, человеческого общества и мышлению> ( там же, 
с . 14 1). Во введении к своему труду Энгельс изложил мар-
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ксистскую концепцию основных периодов истории философии, 
показал закономерность смены различных методов, господство­
вавших на  основных этапах развития философии: наивная 
диалектика древности - метафизика XVI I -XVII I  веков ­

идеалистическая диалектика классической немецкой филосо­
фии - материалистическая диалектика марксизма. Энгельс 
дал принципиальное решение проблемы соотношения формаль­
ной логики и диалектики ;  развил основные законы диалектики ;  
разработал такую важнейшую проблему теории познания, как 
соотношение абсолютной и относительной истины, а также 
наметил отправные идеи теории отражения, развитые впослед­
ствии Лениным в целостную теорию. 

На огромном фактическом материале Энгельс показывает, 
как применение диалектико-материалистического метода по­
зволяет разрешать сложнейшие проблемы естественных и обще­
ственных наук. Существенно обогащая диалектико-материали ­
стическое понимание природы и истории, Энгельс рассматри­
вает т акие проблемы, как сущность, возникновение и развитие 
жизни ;  соотношение экономики и политики; роль насилия в 
истории;  возникновение классов ; проблема социального равен­
ства ;  соотношение свободы и необходимости ;  происхождение и 
сущность государства ;  мораль и право как надстройки ;  проне­
хождение и сущность религии; материальные основы военного 
дела и многие другие вопросы. 

В эконом ической части книги Энгельс подробно опреде­
ляет предмет политической экономии, проводит различение 
между политической экономией в узком и в широком смысле, 
показывает исторический характер этой науки,  развивает идеи 
Маркса о диалектике производства, обмена и распределения, 
подчеркивая при этом примат производства. Энгельс дает здесь 
очерк экономического учения Маркса ;  при этом он особо 
выделяет марксистское понимание стоимости,  простого и слож­

ного труда, капитала и прибаночной стоимости. В написанной 
Марксом главе освещаются некоторые важные проблемы 
истории политической экономии и, в частности, исчерпываю­
щим образом выясняется смысл <<Экономической таблицы >> 
Ф. :Кенэ. 

В связи с критикой riсевдосоциалистических взглядов Дю-



Предислов ие IX 

ринга Энгельс вскрывает полное - экономическое, политиче­
ское и умственное - банкротство буржуазии, доказывает , что 
ее господство стало препятствием на пути дальнейшего разви­
тия производительных сил ,  разоблачает попытки идеализиро­
вать явления государственного капитализма, выдать их за 
явления социалистические. Энгельс характеризует основные 
черты экономики коммунистического общества, уделяя особое 
внимание ее планомерности ;  формулирует основной эконом и­
ческий закон коммунистического общества : << Распределение . . .  
будет регулироваться интересам и производства, развитие же 
производства больше всего стимулируется таким способом рас­
пределения, который позволяет всем чл енам общества как мож ­
но более всесторонне развивать, поддерживать и проявлять 
свои способностИ >> ( там же, с .  202) . Он раскрывает механизм 
производства и распределения при коммунизме, обосновывает 
неизбежность перехода от косвенного регулирования их через 
посредство стоимости к прямому регулированию путе� учета 
времени, необходимого для производства того или иного про­
дукта. Энгельс показывает необходимость рационального раз­
мещения производительных сил и уничтожения противополож­
ности между городом и деревней. Наконец, он подробно анали­
зирует здесь характер труда при коммунизме. 

В <<Анти-Дюринге >> Энгельс показал , что материалистиче­
ское понимание истории и диалектический метод явились 
теоретическими предпосылкам и для исследования и познания 
законов капиталистического способа производства, что создан­
ные Марксом материалистическое понимание истории и тео­
рия прибавочной стоимости явились фундам ентом научного 
коммунизм а, что благодаря этим открытиям социализм пре­
вратился из утопии в науку. В третьей части своего труда 
Энгельс дал развернутое изложение истории и теории научного 
коммунизма. 

Энгельс развил здесь марксистское положение о том , что 
научный коммунизм есть теоретическое выражение проле­

тарского движения, и, основываясь на достигнутых марксиз­
мом результатах исследования господствующих в капитали­
стическом обществе антагонизмов, дал научное обоснование 
неизбежности крушения капитализма и победы социали-
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стической революции. Опираясь на материалистическое по­

нимание истории, Энгельс вскрывает основное противоречие 

капитализма - противоречие между производительными си­

лами и производственными отношениями, между обществен­

ным характером производства и частной формой присвоения. 

Это противоречие проявляется как противоположность между 

организацией производства на каждом отдельном предприятии 

и анархией производства во всем обществе, как антагонизм 

между пролетариатом и буржуазией. Оно находит разрешение 

в пролетарекой револ юции. Пролетармат берет власть в свои 

руки и иревращает средства производства в общественную 

собственность. 
Раскрывая закономерности перехода от капитализма к ком­

мунизму, Энгельс научно предсказывает ряд основных черт 

будущего, коммунистического общества. Он подчеркивает, что 

с п ереходом средств производства в руки социалистического 

государства и утверждением новых, исключающих эксплуата­

цию человека человеком производственных отношений анар ­
хия в производстве заменяется планомерной организацией 
производства в масштабе всего общества. Начинается беспре­
рывное, постоянно ускоряющееся развитие п роизводительных 
сил. На этой основе исчезает калечащее человека разделение 
труда. Все члены общества примимают участие в производи­
тельном труде ;  труд превращается из тяжелого бремени в пер­
вую жизненную потребнос,ть. Исчезает противоположность 
между умственным и физическим трудом , между городом и 
деревней. Уничтожаются классовые различия и отмирает госу­
дарство. На место управления лицами становится управление 
вещами и руководство производственными п роцессами.  Корен­
ным образом изменяется семья. Воспитание соединяется с тру­
дом. Исчезает религия. Люди становятся действительными и 
сознательными хозяевами общества, а вследствие этого и гос­
подами  природы .  Человечество совершает скачок из царства 
необходимости в царство свободы.  Энгельс предвидит в буду­
щем небывалый научный, технический и общественный про­
гресс. Развивая эту мысль в << Диалектике природы >> , он пред­
сказывает, что в новую историческую эпоху << сами люди, а 
вместе с ними все отрасли их деятельности, и в частности 
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естествознание, сделают такие успехи, что это совершенно за­
тмит все сделанное до сих пор » (Mapt>c К. , Энгельс Ф. Соч. 
2-е изд . ,  т. 20, с .  359 ) . 

Содержащееся в книге Энгельса необычайное богатство 
мыслей относительно будущего, коммунистического общества 
приобретает особое, практически важное значение в нашу 
эпоху, содержанием которой является переход от капитализма 
к социализму и коммунизму.  

Идеи <<Анти-Дюринга >> получили широчайшее распростра­
н�шие и оказали огромное влияние , они сы1·рали выдающуюся 
роль в истории марксизма и революционного рабочего движе­
ния. << Анти-Дюринr>> стал << Настольной книгой всякого со­
знательного рабочего » (Ленин В. И. Поли . собр .  соч. , т .  23, 
с .  43) . 

Работа Энгельса печаталась в виде серии статей в централь­
ном органе социал-демократической партии - газете «Vor­
warts» ( << Вперед >> ) .  Здесь ее читали тысячи передовых рабочих. 
Письма многих лиц Марксу и Энгельсу свидетельствуют о том 
мощном резонансе , который имела публикация <<Анти-Дюрин­
га »  уже в это время.  Сразу после завершения публикации в 
газете <<Анти-Дюринг >> был издан отдельной книгой ,  которая 
затем еще дважды переиздавалась  при жизни Энгельса.  Три гла­
вы книги Энгельс переработал в отдельную брошюру под назва­
нием << Развитие социализма от утопии к науке>> . Эта брошюра, 
которую Маркс охарактеризовал как (( введение в научный со­

циалuз.МI> (Mapt>c К. ,  Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. , т .  19 ,  с .  245) , 
еще при жизни Энгельса была переведела на все основные 
европейские языки, и таким путем идейное содержание <<Анти­
Дюринга >> стало достоянием сам ых широких масс . 

Публикация «Анти-Дюринга>> вызвала яростное озлобление 
врагов марксизма. В 1877 г. на съезде социал-демократической 
партии дюрингианцы пытались добиться прекращения публи­
кации работы Энгельса. В 1878 г. после введения исключитель ­
ного :Jакона против социалистов «Анти-Дюринл> в Германии 
был запрещен. Но вопреки всем противодействиям книга Эн­

гельса выполнила свою великую историческую задачу: она 
способствовала теоретической победе марксизма в рабочем дви­
жен ии. 
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<< Анти-Дюринг >> явился мощным теоретическим оружием 

марксистских партий. Ленин широко использовал его в борьбе 

против народников, <<легальных марксистов >> , махистов . В труде 

Ленина << Материализм и эмпириокритицизм >> получило даль­

нейшее развитие не только теоретическое содержание книги 
Энгельса, но и то полем ическое мастерство, с которым она 

написана. 
Гениальное произведение Энгельса сохраняет непреходящее 

значение и как неисчерпаемая сокровищница марксистской 
теории, и как идейное оружие против современных врагов 
марксизма - различного рода ревизионистов , эклектиков и 
псевдосоциалистов , выступающих с позиций, более или менее 
сходных с теми, которые были разгромлены Энгельсом в <<Анти­
Дюринге >> . 

Диалектико-материал истические идеи <<Анти-Дюринга>> по­
лучили дальнейшее развитие в гениальном труде В. И .  Ленина 
<< Материализм и эмпириокритицизм >> , где было дано фило­
софское обобщение того огромного естественнонаучного мате­
риала, который накопился к началу ХХ века. Эти идеи были 
развиты далее в « Философских тетрадях » Ленина и в его про­
граммной статье «0 значении воинствующего материализма» .  
Важнейшие положения м арксистской теории государства были 
всесторонне разработаны в классическом труде Ленина « Госу­
дарство и революцию> . 

Теоретическое содержание « Анти- Дюринга» подтвердилось 

всем ходом истории на протяжении почти целого столетия 

и непрерывно обогащается новейшими достижениями науки и 

всей практикой борьбы за коммунизм . 

* * * 

Настоящее издание осуществлено на основе и в соответст ­
вии с 20 томом 2 издания Сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса, 
где по сравнению с прежними отдельными изданиями книги 
Энгельса перевод текста << Анти-Дюринга >> был заново проверен 
и уточнен , а научно-справочный аппарат значительно пополнен 
и расширен . 

И петитут .марксиа.ма-.лепипиаJIШ 
при ЦК КПСС 



ПРЕДИСЛОВИЯ К ТРЕМ ИЗДАНИЯМ 
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Предлагаемая работа 1 отнюдь не есть плод какого-либо 
<< внутреннего побуждению> . Напротив. 

Когда три года тому назад г-н Дюринг, в качестве адепта 
социализма и одновременно его реформатора, внезапно бросил 
вызов своему веку 2 , мои друзья в Германии стали обращаться 
ко мне с настойчивой просьбой, чтобы я критически осветил 
эту новую социалистическую теорию в тогдашнем центральном 
органе социал-демократической партии - <<Volksstaat )> 3 • Они 
считали это крайне необходимым, чтобы не дать столь молодой 
еще и только что окончательно объединившейся партии нового 
повода к сектантскому расколу и к замешательству. Они могли 
лучше, чем я, судить о положении дел в Германии;  я был обя­
зан,  следовательно, им верить. К тому же обнаружилось, что 
новообращенный был принят одной частью социалистической 
печати с сердечностью, которая, правда, относилась только к 
доброй воле г-на Дюринга, но в то же время давала основания 
думать, что эта часть партийной печати, именно ввиду доброй 
воли г-на Дюринга, готова добровольно принять на веру заодно 
и дюринговскую доктрину. Нашлись даже люди, которые уже 
собирались распространять эту доктрину в популярной форме 
среди рабочих. И ,  наконец, г-н Дюринг и его маленькая секта 
пустили в ход все ухищрения рекламы и интриги, чтобы при­
нудить <<Volksstaat )> занять решительную поз ицию по отноше­
нию к выступившему с такими громадными претензиями но­
вому учению. 

Несмотря на все это, прошел цел ый год, пока я смог решиться 
отложить в сторону другие работы и приняться за этот кислый 
плод. А плод этот был такого свойства, что, отведав его, при­
шлось поневоле съесть его целиком. К тому же он был не только 
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очень кислый, но и изрядной величины. Новая социалистиче­
ская теория выступила как конечный практический результат 
пекоторой новой философской систем ы. Нужно было поэтому 
иссJiедовать ее во внутренней связи этой систем ы, а вместе 
с тем подвергнуть разбору и самоё эту систему. Нужно было 
последовать за г-ном Дюрингом в ту обширную область, где он 
толкует о всех возм ожных вещах и еще кое о чем сверх того. 
Так возник ряд статей,  которые печатались с начала 1877 г. 
в лейпцигском << Vorwarts >> , преемнике газеты << Volksstaat >> , и 
предлагаются здесь в связном виде. 

Таким образом , характер самого предмета принудил кри­
тику к такой обстоятельности, которая крайне непропорцио­
нальна научному содержанию этого предмета, т .  е. содержанию 
дюринговских сочинений. Впрочем, еще два других соображе­
ния могут оправдать эту обстоятельность. С одной стороны, она 
да.па мне возможность в положительной форме развить в весьма 
различных затрагиваемых здесь областях знания м ое понима­
н ие вопросов, им еющих в настоящее время общий научный 
или практический интерес .  Это имело место в каждой отдель­
ной главе, и как бы мало это сочинение ни  иреследовало цель 
противопоставить << системе>> г-на Дюринга другую систему, все 
же, надо надеяться, от читателя не ускользнет внутренняя 
связь в выдвинутых мной воззрениях. У меня уже теперь 
имеется достаточно доказательств, что в этом отношении мой 
труд оказался не совсем бесплодн ым . 

С другой стороны, «системосозидающий >> г-н Дюринг не 
представляет собой единичного явления в современной нем ец­
кой действительности. С некоторых пор систем ы космогонии и 
натурфилософии вообще, системы политики, политической эко­
ном ии и т. д. растут в Германии, как грибы после дождя. Са­
м ый ничтожный доктор философии, даже студиоз ,  не возьм ется 
за что-либо меньшее, чем создание целой << системы >> .  Подобно 
тому как в соврем енном государстве предполагается, что ка­
ждый гражданин способен судить обо всех тех вопросах , по 
которым ему приходится подавать свой голос ;  подобно тому 
как в политической экономии исходят из предположения, что 
каждый потребитель является основательным знатоком всех 
тех товаров , которые ему приходится покупать для своего 
жизненного обихода, - подобно этому теперь считается, что 
и в науке следует придерживаться такого же предположен ия. 
Свобода науки понимается как право человека писать обо всем , 
чего он не изучал ,  и выдавать это за единственный строго 
научный м етод. А г-н Дюринг представляет собой один из ха­
рактернейших типов этой развязной псевдонауки, которая в 
наши дни в Германии повсюду лезет на передний план и все 
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заглушает грохотом своего высокопарного пустозвонства. Высо­
копарное пустозвонство в поэзии, в философии, в политике, в 
политической эконом ии, в истории, высокопарное пустозвонство 
с кафедры и трибуны, высокопарное пустозвонство везде, 
высокопарное пустозвонство с претензией на превосходство и 
грубокомыслие, в отличие от простого, плоско-вульгарного пу­
стозвонства других наций, высокопарное пустозвонство как ха­
рактернейший и наиболее массов�й продукт немецкой интел­
лектуальной индустрии, с девизом : <<Дешево, да гн ило» , - совсем 
как другие немецкие фабрикаты, рядом с кото�ыми оно, к сожа­
лению, не было представлено в Филадельфии . Даже немецкий 
социал изм - особенно со времени благого примера, поданного 
г-ном Дюрингом , - весьма усердно пром ышляет в наши дни 
высокопарным пустозвонством и выдвигает разных субъектов, 
кичащихся << наукоЙ >> , в области которой они <<действительно 
так ничему и не научилисы 5 •  Мы имеем здесь дело с детской 
болезнью, которая свидетельствует о начинающемся переходе 
немецкого студиоза на сторону социал-демократии и неотделима 
от этого процесса, но н аши рабочие при своей замечательно 
здоровой натуре несомненно ее преодолеют. 

Не по моей вине я вынужден был следовать за г-ном Дюрин­
гом в такие области, где в лучшем случае я могу выступать 
лишь в качестве дилетанта. В таких случаях я по большей 
части ограничивалея тем , что противопоставлял ложным или 
сомнительным утверждениям моего противника верные и нео­
споримые факты. Так я поступал в юридической области и 
в некоторых вопросах естествознания. В других случаях дело 
шло об общих воззрениях , относящихся к теоретическому есте­
ствознанию, следовательно, дело шло о той сфере, в которой 
и специалисту-естествоиспытателю приходится выходить за 
рамки своей специальности и переходить в смежные области, 
где он , по признанию г-на Вирхова, является таким же << полу­
знайкой >> 6, как и мы, прочие смертные. Надеюсь, что и мне 
будет оказано то снисхождение в отношении небольших неточ­
ностей и неловкостей в выражениях, которое в таких случаях 
оказывают друг другу представители различных специаль­
ностей. 

Когда я заканчивал это предисловие, мне попалось на глаза 
составленное г-ном Дюрингом объявление книгоиздательства 
о выходе в свет нового << руководящего>> сочинения г-на Дюринга 
<< Новые основные законы рациональной физики и химию> . 
Вполне сознавая недостаточность своих знаний в области 
физики и химии, я все же думаю, что знаю достаточно нашего 
г-на Дюринга, и потому, даже не видя названного сочинения, 
могу предсказать, что установленные в нем законы физики и 
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химии по своей несуразности или тривиальности достойны 
того, чтобы занять место рядом с прежними законами полити­
ческой экономии, мировой схем атики и т. д. , открытыми г-ном 
Дюрингом и разобранным и в моем сочинении, и что сконструи ­
рованный г-ном Дюрингом ригометр, или инструмент для изме­
рения очень низких температур , послужит не для измерения 
темп ератур , высоких или низких, а единственно только для 
измерения невежественной заносчивости г-на Дюринга. 

Лопдоп, Н июня 1878 г. 

11  

Для меня явилось неожиданностью, что настоящее сочине­
ние должно выйти новым изданием. Объект его критики в на­
стоящее время уже почти забыт ; само оно не только печата­
лось частями для многих тысяч читателей в лейпцигском << Vor­
wiirts » за 1877 и 1878 гг . ,  но появилось и отдельным изданием 
в большом количестве экземпляров. Иого же еще может ин­
тересовать то, что я писал несколько лет назад о г-не Дю­
ринге? 

В первую очередь  я обязан этим, надо полагать, тому об­
стоятельству, что это произведение было тотчас после издания 
исключительного закона против социалистов 7 запрещено в Гер­
манской империи, как и почти все другие мои работы, находив­
шиеся тогда еще в обращении. Для всякого, кто не  закоснел 
окончательно в наследственных бюрократических предрассуд­
ках стран Священного союза 8 ,  было ясно, каков будет резуль­
тат этой меры: двойной и тройной сбыт запрещенных книг, 
выставляющий напоказ бессилие берлинских господ ,  которые, 
издавая запрещения, не могут провести их в жизнь. В самом 
деле,  благодаря любезности имперского правительства мои не­
большие работы появляются в большем количестве изданий, 
чем я могу осилить;  у меня нет времени просматривать как 
следует их текст, и я вынужден большей частью просто пере­
печатывать их. 

И этому присоединяется, однако, еще и другое обстоятель­
ство. Подвергаемая здесь критике << система >> г-на Дюринга 
охватывает очень широкую теоретическую область, и это выну­
дило и меня следовать за ним повсюду и противопоставлять 
его взглядам свои собственные. Отрицательная критика стала 
благодаря этому положительной ; полемика превратилась в 
более или менее связное изложение диалектического метода и 
коммунистического мировоззрен ия, представляемых Марксом 
и мной, - изложение, охватывающее довольно много областей 



Предисдов ия n тре.м, иадап иям 5 

знания. Это наше миропонимание, впервые выступившее перед 
миром в << Нищете философию> Маркса и в << Коммунистическом 
манифесте >> , пережило более чем двадцатилетний инкубацион­
ный период, пока с появлением << Капитала >> оно не стало захва- · 
тывать с возрастающей быстротой все более и более широкие 
круги 9 •  В настоящее врем я оно вызывает к себе большое вни­
мание и имеет последователей не  только в Европе, но и далеко 
за ее пределами, во всех странах, где, с одной стороны, имеются 
пролетарии, а с другой - бесстрашные ученые-теоретики. Та­
ким образом , существует , по-видимому, публика, интересую­
щаяся существом дела настолько, чтобы ради положительного 
содержания книги примириться с полемикой против дюрингов­
ских положений, которая теперь стала уже во многих отноше­
ниях беспредметной. 

Замечу мимоходом , что так как излагаемое в настоящей 
книге миропонимание в значительнейшей своей части было 
обосновано и развито Марксом и только в самой незначительной 
части мной, то для нас было чем-то само собой разумеющимся, 
что это мое сочинение не могло появиться без его ведом а. Я про­
чел ему всю рукопись перед тем , как отдать ее в печать, а де­
сятая глава отдела, трактующего о политической экономии 
( << Из << Критической историю> » ) , нап исана Марксом , и только 
по внешним соображениям мне пришлось, к сожалению, не­
сколько сократить ее .  Таков уж был издавна наш обычай :  по ­
мGгать друг другу в специальных областях. 

Настоящее новое издание представляет собой , за исключе­
нием одной главы,  перепечатку - в неизмененном виде - пер­
вого издания. С одной стороны, у меня не было времени для 
основательного пересмотра его, как бы я сам ни желал изме­
нить кое-что в изложении. Дело в том , что на мне лежит долг 
подготовить к печати оставшиеся рукописи Маркса, а это 
гораздо важнее, чем все прочее. Кроме того, совесть моя вос· 
стает против каких-либо изменений текста. Сочинение мое -
полемическое, и я считаю, что по отношению к своему против­
нику я обязан не исправлять ничего там , где он ничего не 
может исправить. Я мог бы только претендовать на право 
выступить с возражениям и на ответ г-на Дюринга. Но я не 
читал и без особой надобности не стану читать того, что г-н Дю­
ринг писал по поводу моей полемики: теоретические счеты с 
ним я покончил. К тому же я тем более должен соблюдать по 
отношению к нему все правила чести, припятые в литератур­
ной борьбе,  что после начала публикования моей работы Бер­
линский университет поступил с ним постыдно несправедливо. 
Правда, университет был за это достаточно наказан . Универси­
тет, который идет на то, чтобы, при известных всем обстоятел ь-
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ствах , лишить г-на Дюринга свободы преподавания, не  вправе 
удивляться, если ему, при столь же известных всем обстоятель­
ствах , навязывают г-на Швенингера 10• 

Единственная глава, в которой я позволил себе сделать 
добавления пояснительного характера, это вторая глава треть­
его отдела: << Очерк теорию> . Здесь. где речь идет исключительно 
об изложении одного из основных пунктов защищаемого мной 
воззрения, мой противник не может сетовать на меня за то, что 
я старался писать более популярно и делал кое-какие допол­
нения. R тому же для этого имелся и внешний повод. Три гла­
вы книги (первую главу << Введению> и первую и вторую главы 
третьего отдела)  я переработал в самостоятельную брошюру 
для моего друга Лафарга, с тем чтобы издать ее во фран­
цузском переводе, и после того как французское издание послу­
жило основой для итальянского и польского, я выпустил немец­
кое издание под названием << Развитие социализма от утопии 
к науке >> . Эта брошюра в течение нескольких месяцев выдер­
жала тfи издания и появилась также в русском и датском пере­
водах 1 • Во всех этих изданиях дополнена была только указан­
ная выше глава, и с моей стороны было бы педантизмом при 
новом издании оригинала  связывать себя первоначальным тек­
стом , раз существует позднейший текст его, ставший междуна­
родным. 

То, что мне хотелось бы еще изменить, относится главным 
образом к двум пунктам . Во-первых, к первобытной истории 
человечества, ключ к пониманию которой Морган дал нам 
только в 1877 году 12• Но так как с тех пор я имел случай в 
своей книге << Происхождение семьи, частной собственности и 
государства >> ( Цюрих, 1884) 13 использовать ставший мне до­
ступным за это время материал , то достаточно будет указания 
на эту более позднюю работу. 

А во-вторых, мне хотелось бы изменить ту часть, которая 
трактует о т еоретическом естествознании. Здесь много неук­
люжего в изложении, и кое-что можно было бы выразить в на­
стоящее время более ясно и определенно. И если я не считаю 
себя вправе вносить в данном случае улучшения, то именно 
поэтому я обязан подвергнуть здесь критике самого себя. 

Маркс и я были едва ли не единственными людьми, кото­
рые спасли из немецкой идеалистической философии сознатель­
ную диалектику и перевели ее в материалистическое понимание 
природы и истории. Но для диалектического и вместе с тем 
материалистического понимания природы необходимо знаком­
ство с математикой и естествознанием. Маркс был основатель­
ным знатоком математики,  но естественными науками мы могл и 
заниматься только нерегулярно, урывкам и, спорадически. По-
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этому, когда я, покинув коммерческое дело и переселившись 
в Лондон 1\ приобрел необходимый для этого досуг, то, на­
сколько это для меня было возможно, подверг себя в области 
математики и естествознания процессу полного <<Линянию> , 
как выражается Либих 1 5, и в течение восьми лет затратиЛ на 
это большую часть своего времени. Как раз в самый разгар 
этого процесса линяния мне пришлось заняться так называемой 
натурфилософией г-на Дюринга. Поэтому, если мне иной раз 
не удается подобрать надлежащее техническое выражение и 
если я вообще несколько пеловоротлив в области теоретиче­
ского естествознания, то это вполне естественно. Но, с другой 
стороны, сознание того, что я еще недостаточно овладел мате­
риалом, сделало меня осторожным; никому не удастся найти 
у меня действительных прегрешений против известных в то 
!В ремя фактов, а также и неправильностей в изложении ириня­
тих в то время теорий. В этом отношении только один непри­
знанный великий математик п исьменно жаловался Марксу, 
будто я дерзновенно затронул честь -Г-1.16 

Само собой разумеется, что при этом моем подытоживании 
достижений математики и естественных наук дело шло о том , 
чтобы и на частностях убедиться в той истине, которая в общем 
не вызывала у меня никаких сомнений, а именно, что в при­
роде сквозь хаос бесчисленных изменений прокладывают себе 
путь те же диалектические законы движения, которые и в исто ­
рии господствуют над кажущейся случайностью событий, - те 
самые законы, которые, проходя красной нитью и через исто­
рию развития человеческого мышления, постепенно доходят до 
сознания мыслящих людей.  Законы эти были впервые развиты 
всеобъемлющим образом , но в мистифицированной форме, Ге­
гелем .  И одним из наших стремлений было извлечь их из этой 
мистической формы и ясно представить во всей их простоте 
и всеобщности. Само собой разумеется, что старая натурфило­
софия, - как бы много действительно хорошего в ней ни было 
и сколько бы плодотворных зачатков она ни содержала *, -

* Гораздо легче вместе со скудоумной посредственностью, на манер 
Нарла Фогта, обрушиваться на старую натурфилософию, чем оценить 
ее историч1 �KI'" ·�•ач•·ние. Она с це: жнт много нелепоf 'РЙ и фанта­
стики , но не больше, чем современные ей нефилософски•· т�ории есте­
ствоиспытателей-эмп ириков, а что она содержит такжР и много осмыс­
ленного и разумного, это начинают понимать с тех пор, как стала рас­
пространяться теория развития. Так, Геккель с полн ым правом признал 
заслуги Трепирануса и Окена 17• Окен в своей концепции первичной сли ­
зи и первичного пузырька выставляет в качестве постулата биологии 
то, что было потом действительно открыто как протопдазма и клетка. Что 
касается специально Гегеля, то он во многих отношениях стоит гораздо 
выше современных ему :эмпириков, которые думади, что объяснили все не-
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не могла нас удовлетворить. Как это более подробно показы­
вается в настоящей книге, натурфилософия, особенно в ее 
гегелевской форме, грешила в том отношении, что она не при­
знавала у природы никакого развития во времени, никакого 
следования «одного за другим » ,  а признавала только сосущест­
вование «одного рядом с другим » .  Такой взгляд коренился, с 
одной стороны, в самой системе Гегеля, которая приписывала 
прогрессивное историческое развитие только «духу» , с другой 
же стороны - в тогдашнем общем состоянии естественных наук. 
Та:ким образом, Гегель в этом случае оказался значительно по­
зади Канта, который своей небулирной теорией уже выдвинул 
положение о возникновении солнечной системы, а открытием 
замедляющего влияния морских приливов на вращение Земли 
указал на неизбежную гибель этой системы 1 9• Наконец, для 
меня дело могло идти не о том, чтобы внести диалектические 
законы в природу извне, а о том , чтобы отыскать их в ней п 

вывести их из нее. 
Однако выполнить это систематически и в каждой отдельной 

области представляет гигантский труд. Дело не только в том, 
что подлежащая овладению область почти необъятна, но и в 
том, что само естествознание во всей этой области охвачено 
столь грандиозным процессом радикального преобразования, 
что за ним едва может уследить даже тот, :кто располагает для 
этого всем своим свободным временем. Между тем, с тех пор, 
как умер Карл Маркс, все мое время было логлощено более 

объясненные еще явления, подставив 110д них какую-нибудь силу - силу 
тяжести, плавательную силу, электрическую контактную силу и т. д., или же, 
где зто никак не подходило, какое-нибудь неизвестное вещество: световое, 
тепловое, электрическое и т. д. Эти воображаемые вещества теперь можно 
считать устраненными, но та спекуляция силами, против которой боролся 
Гегель, появляется как забавный призрак, например, еще в 1869 г. в ин­
сбрукской речи Гельмгольца (Гельмгольц, «Популярные лекции», выпуск ll, 
1871, стр. 190) 18• В nротивовес унаследованному от французов XVIII века 
обожествлению Ньютона, которого Англия осыпала nочестями и богатством, 
Гегель указывал, что Кеплер, которому Германия дала умереть с го.1о­
ду, является настоящим основателем современной механики небесных тел 
и что ньютоновский закон тяготения уже содержится во всех трех за­
конах Кеnлера, а в третьем даже выражен вполнt> определенно. То, что 
Гегель в своей «Философии nрироды » .  § 270 и добавления ( Сочинt>ния 
Гегеля. т. VII, 1842, стр. 98 и 1 1 3- 115), доказывает несколькими про­
стыми урав нениями, м ы  находим снова. как результат новейшей мате­
матической механиюt, у Густава Кирхгофа ( «..lекции по математичесной 
физИI(е » .  2-е ющание, Лейnциг, 1877, стр. 10) и по существу- в 1'ОЙ 
же, впервые р11звитой Гегелем, простой математической форме. Натур­
философы находятся в так011 же отношении к сознательно-диалектиче­
скому естествознанию, в каком у-rописты находятся к современному ком­
муниюiу. 
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настоятельными обязанностями,  и я должен был поэтому ире­
рвать свою работу в области естествознания. В данный момент 
я вынужден ограничиться набросками,  содержащимиен в пред­
лагаемой работе, и ждать в будущем случая, который позво­
лил бы мне собрать и опубликовать добытые результаты, ­
быть может, вместе с оставшимися после Маркса рукописями 
по математике, имеющими в высшей степени важное значе­
ние 20•  

Но может статься, что прогресс теоретического естествозна­
ния сделает мой труд, в большей его части или целиком, 
излишним, так как революция, к которой теоретическое есте­
ствознание вынуждается простой необходимостью систематизи ­
ровать массу накопляющихся чисто эмпирических открытий, 
должна даже самого упрямого эмпирика все более и более под­
водить к осознанию диалектического характера процессов при­
роды. Прежние неизменные противоположности и резкие, не­
переходимые разграничительные линии все более и более исче­
зают. С тех пор, как было достигнуто сжижение последних 
« истинных » газов, как было установлено, что тело может быть 
приведено в такое состояние, в котором капельножидкая и га­
зообразная формы неразличимы, - агрегатные состояния поте­
ряли последний остаток своего прежнего абсолютного харак­
тера 2 1 •  Когда кинетической теорией газов было установлено, 
что в совершенных газах квадраты скоростей,  с которыми дви­
жутся отдельные газовые молекулы, обратно пропорциональны, 
при одинаковой температуре, молекулярному весу, - теплота 
тоже перешла прямо в разряд таких форм движения, которые 
поддаются измерению непосредственно как формы движения. 
Если еще десять лет тому назад новооткрытый великий основ­
ной закон движения понимался лишь как закон сохранения 
энергии, лишь как выражение того, что движение не может 
быть уничтожено и создано, т .  е .  понимался только с количе­
ственной стороны, то это узкое, отрицательное выражение все 
более вытесняется положительным выражением в виде закона 
превращения энергии, где впервые вступает в свои права ка­
чественное содержание процесса и стирается последнее воспо­
минание о внемировом творце. Теперь уже не нужно пропове­
довать как нечто новое, что количество движения (так назы­
ваемой энергии ) не изменяется, когда оно из кинетической 
энергии (так называемой механической силы) превращается в 
электричество, теплоту, потенциальную энергию положения 
и т. д. ,  и обратно; мысль эта служит добытой раз навсегда 
основой гораздо более содержательного отныне исследования 
самого процесса превращения, того великого основного про­
цесса, в познании которого находит свое обобщение все 
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познание природы. А с тех пор, как биологию стали разрабаты­
вать в свете эволюционной теории,  в области органической при­
роды также начали исчезать одна за другой застывшие разгра­
ничительные линии классификации; с каждым днем множатся 
почти не поддающиеся классификации промежуточные звенья, 
более точное исследование перебрасывает организмы из одного 
класса в другой, и отличительные признаки, ставшие почти сим­
волом веры, теряют свое безусловное значение:  мы знаем теперь, 
что существуют млекопитающиР, кладущие яйца, и если под­
твердится сообщение, то существуют и птицы, ходящие на четы­
рех ногах 22• Если уже много лет назад Вирхов вынужден был 
вследствие открытия клетки разложить единство животного ин­
дивида на федерацию клеточных государств, - что имело скорее 
прогрессистский, чем естественнонаучный и диалектический 
характер 23 ,- то понятие животной ( а  следовательно, и челове­
ческой)  индивидуальности становится еще гораздо более слож­
ным в результате открытия белых кровяных клеток, амебооб­
разно передвигающнхся в организме высших животных. Между 
тем именно эти, считавшиеся непримиримыми и неразре­
шимыми, полярныР нротивоположности, эти насильственно 
фиксированныР разграничительные линии и отличительные 
признаки классов и придавали современному теоретическо­
му естествознанию его ограниченно-метафизический характер. 
Центральным пунктом диалектического понимания природы яв­
ляется уразумение того, что эти противоположности и различия, 
хотя и существуют в природе, но имеют только относительное 
значение, и что, напротив, их воображаемая неподвижность и 
абсолютное значение привнесены в природу только нашей реф­
лексией. Н' диалектическому пониманию природы можно прий ­
ти, будучи вынужденным к этому накопляющимися фактами 
естествознания; но его можно легче достигнуть, если к диалекти­
ческому характеру этих фактов подойти с пониманием законов 
диалектического мышления. Во всяком случае естествознание 
подвинулось настолько, что оно не может уже избежать диалек­
тического обобщения. Но оно облегчит себе этот процесс, если 
не будет забывать, что результаты, в которых обобщаются дан­
ные его опыта, суть понятия и что искусство оперировать по­
нятиями не есть нечто врожденное и не дается вместе с обы­
денным, повседневным сознанием, а требует действительного 
мышления, которое тоже имеет за собой долгую эмпирическую 
историю, столь же длительную, как и история эмпирического 
исследования природы. Rогда естествознание научится усваи­
вать результаты, достигнутые развитием философии в течение 
двух с половиной тысячелетий, оно именно благодаря этому 
избавится, с одной стороны, от всякой особой, вне его и над 
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ним стоящей натурфилософии, с другой - от своего собствен ­
ного, унаследованного от английского эмпиризма, ограниченно ­
г о  метода мышления. 

Лопдоп, 23 сентября 1885 г. 

III 

Настоящее новое издание, за исключением некоторых очень 
незначительных стилистических изменений, является перепе­
чаткой предыдущего. Только в одной главе, десятой главе вто­
рого отдела ( « Из «l\ритической истории>> >> ) , я позволил себе 
сделать существенные добавления, исходя из следующих сооб­
ражений. 

Как уже упомянуто в предисловии ко второму изданию, все 
существенное в этой главе принадлежит Марксу. В ее первой 
редакции, предназначенной для газетной статьи, я вынужден 
был значительно сократить рукопись Маркса и как раз в тех 
частях, где критика дюринговских положений отступает на зад­
ний план по  сравнению с изложением собственных взглядов 
Маркса в области истории политической экономии. М ежду тем 
именно эта часть рукописи еще и в настоящее время представ­
ляет величайший и непреходящий интерес . Я считаю своим 
долгом привести как можно более полно и дословно те рассу­
ждения Маркса, в которых он отводит таким людям, как Пет­
ти, Норе, Локк, Юм, подобающее им место в процессе возник­
новения классической политической экономии;  еще более необ­
ходимым я считаю привести данное Марксом объяснение « Эко­
номической таблицы» Кенэ, этой загадки сфинкса, которая 
оставалась неразрешимой для всей современной политической 
экономии. Напротив, то, что относилось исключительно к про­
изведениям г-на Д юринга, я опустил, насколько это было воз­
можно без нарушения общей связи изложения. 

В заключение я могу выразить свое полное удовлетворение 
по поводу того, что взгляды, отстаиваемые в настоящем сочи­
нении, получили со времени предыдущего его издания широкое 
распространение в общественном сознании научных кругов и 
рабочего класса - и притом во всех цивилизованных странах 
мира. 

Лопдоп, 23 мая 1894 г. Ф. Энге.льс 



ВВЕДЕНИЕ 

1. ОБЩ ИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Современный социализм по своему содержанию является 
прежде всего результатом наблюдения, с одной стороны, гос ­
подствующих в современном обществе классовых противопо­
ложностей между имущими и неимущими, наемными рабочими 
и буржуа, а с другой - царящей в производстве анархии. Но 
по своей теоретической форме он выступает сначала только 
как дальнейшее и как бы более последовательное развитие 
принципов, выдвинутых великими французскими просветите­
лями XVI I I  века * . Как всякая новая теория, социализм дол­
жен был исходить прежде всего из накопленного до него идей­
ного материала, хотя его корни лежали глубоко в экономи­
ческих фактах. 

Великие люди, которые во Франции просвещали головы для 
приближавшейся революции, сами выступали крайне револю­
ционно. Никаких внешних авторитетов какого бы то ни было 
рода они не признавали. Религия, понимание природы, обще­
ство, государственный строй - все было подвергнуто самой 
беспощадной критике; все должно было предстать перед судом 
разума и либо оправдать свое существование, либо отказаться 
от него. Мыслящий рассудок стал единственным мерилом всего 
существующего. Это было время, когда, по выражению Гегеля, 

* В черновом наброске « Введения» это место было дано в следую­
щей редакции : « Современный соцшмиам, хотя он по существу дела воз­
ник из наблюдения существующих в обществе классовых противополож­
ностей между имущими и неимущими, рабочими и Эl)с плуататорами, 
но по своей теоретической форме он выступает сначала как более последо­
вательное, дальнейшее развитие принципов, выдвинутых великими фран­
цузскими просветителями XVIII века,- ведь первые представители этого 
социализма, Морелли и Мабли,  также принадлежали к числу просветите­
лей » .  Ред. 
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мир был поставлен на голову 24 ,  сначала в том смысле, что 
человеческая голова и те положения, которые она открыла 
посредством своего мышления, выступили с требованием , чтобы 
их признали основой всех человеческих действий и обществен­
ных отношений, а затем и в том более широком смысле, что 
действительность, противоречившая этим положениям , была 
фактически перевермута сверху донизу. Все прежние формы 
общества и государства, все традиционные представления были 
признаны неразумными и отброшены как старый хлам ; мир 
до сих пор руководился одними предрассудками,  и все прошлое 
достойно лишь сожаления и презрения. Теперь впервые взошло 
солнце, и отныне суеверие, несправедливость, привилегни и 
угнетение должны уступить место вечной истине, вечной спра­
ведливости, равенству, вытекающему из самой природы, и 
неотъемлемым правам человека. 

Мы знаем теперь, что это царство разума было не чем иным , 
как идеализированным царством буржуазии, что вечная спра­
ведливость нашла свое осуществление в буржуазной юстиции, 
что равенство свелось к гражданскому равенству перед зако­
ном , а одним из самых существенн'>lх прав человека провозгла­
шена была . . .  буржуазная собственность. Государство разума, ­
общественный договор Руссо 25 ,- оказалось и могло оказаться 
на практике только буржуазной демократической республикой. 
Великие мыслители XVI 11 века, так же как и все их предше­
ственники,  не могли выйти из рамок, которые им ставила их 
собственная эпоха. 

Но наряду с противоположностью между феодальным дво­
рянством и буржуазией существовала общая противополож­
ность между эксплуататорам и и эксплуатируемыми, богатым и 
тунеядцами и трудящимиен бедняками. Именно это обстоя­
тельство и д.ало возможность представителям буржуазии высту­
пать в роли представителей не какого-либо отдельного класса, 
а всего страждущего человечества. Более того. Буржуазия с 
момента своего возникновения была обременена своей соб­
ственной противоположностью: капиталисты не могут суще­
ствовать без наемных рабочих, и соответственно тому, как сред­
невековый цеховой мастер развивалея в современного буржуа, 
цеховой подмастерье и внецеховой поденщик развивались в 
пролетариев. И хотя в общем и целом буржуазия в борьбе 
с дворянством имела известное право считать себя также пред­
ставительн ицей интересов различных трудящихся классов того 
времени, тем не менее при каждом крупном буржуазном дви­
жении вспыхивал и самостоятельные движения того класса, ко­
торый был более или менее развитым предшественником 
современного пролетариата. Таково было движение Томаса 
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Мюнцера во время Реформации и Крестьянской войны в Гер­
м ании , левеллеров 26 - во время великой английской револю­
ции, Бабёфа - во время великой французской революции. Эти 
революционные вооруженные выступления еще не созревшего 
класса сопровождались соответствующими теоретическими вы­
ступлениял-ш; таковы в XVI и XVI I  веках утопические изобра­
жения идеального общественного строя 27 , а в XV I I I  веке - уже 
прямо комм унистические теории ( Морелли и Мабли) . Требова­
ние равенства не ограничивалось  уже областью политических 
прав, а распространялось на общественное положение каждой 
отдельной личности ;  доказывалась необходимость уничтоже­
ния не только классовых привилегий, но и самих классовых 
различий. Аскетически суровый, спартанский коммунизм был 
первой формой проявления нового учения. Потом явились три 
великих утописта: Сен-Симон, у которого рядом с пролетар­
ским направлением сохраняло еще известное значение направ­
Jiение буржуазное, Фурье и Оуэн ,  который в стране наибоJiее 
развитого капиталистического производства и под впечатле­
нием порожденных им противоположностей разработал свои 
предложения по устранению классовых разJiичий в виде си­
стемы, непосредственно примыкавшей к французскому мате­
риализму. 

Общим ДJIЯ всех троих является то, что они не выступают 
как представители интересов исторически порожденного к то­
му времени пролетариата. Подобно просветителям , они хотят 
освободить все человечество, а не какой-Jiибо определенный 
общественный класс. Как и те, они хотят установить царство 
разума и вечной справедливости ; но их царство, как небо от 
земли, отличается от царства разума у просветителей. Буржуаз­
ный мир, построенный сообразно принцилам этих просветите­
лей ,  так же перазумен и несправедлив и поэтому должен быть 
так же выброшен на свалку, как феодализм и все прежние 
общественные порядки. Истинный разум и истинная справед­
Jiивость до сих пор не господствовали в мире только потому, что 
они не были еще надлежащим образом познаны. Не было про­
сто того гениального человека, который явиJiся теперь и кото­
рый познаJI истину. Что он теперь появился, что истина познана 
именно теперь, - это вовсе не является необходимым резуль­
татом общего хода исторического развития, неизбежным собы­
тием , а представляет собой просто счастJiивую случайность. 
Этот гениальный человек мог бы с таким же успехом родиться 
пятьсот лет тому назад и тогда он избавил бы человечество от 
пяти веков заблуждений, борьбы и страданий. 

Этот способ понимания гJiубоко характерен для всех англ ий­
ских, французских и первых немецких социалистов , включая 
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Вейтлинга. Социал изм для них всех есть выражение абсолют­
ной истины, разума и справедливости, и стоит только его 
открыть, чтобы он собственной силой покорил весь мир;  а так 
как абсолютная истина н е  зависит от времени, пространства 
и исторического развития человечества, то это уже дело чистой 
случайности, когда и где она будет открыта. При этом абсолют­
ная истина, разум и справедливость опять-таки различны у ка­
ждого основателя школы ;  особый вид абсолютной истины, 
разума и справедливости у каждого основателя школы обус� 
ловлен опять-таки его субъективным рассудком , жизненными 
условиями,  объемом познаний и степенью развития мышления. 
Поэтому при столкновении подобных абсолютных истин разре­
шение конфликта возможно лишь путем сглаживания их взаим­
ных противоречий.  Из этого не могло получиться ничего, кроме 
некоторого рода эклектического среднего социализма, который 
действительно господствует до сих пор в головах большинства 
социалистов-рабочих Франции и Англии. Этот эклектический 
социализм представляет собой смесь из более умеренных кри­
тических замечаний, экономических положений и представле­
ний различных основателей сект о будущем обществе, - смесь,  
которая допускает крайне разнообразные оттенки и которая 
получается тем легче, чем больше ее отдельные составные 
части утрачивают в потоке споров, как камешки в ручье, 
свои острые углы и грани. Чтобы превратить социализм в 
науку, необходимо было прежде всего поставить его на реаль­
ную почву. 

Между тем рядом с французской философией XVI I I  века 
и вслед за ней возникла новейшая немецкая философия, нашед­
ш а я  свое завершение в Гегеле. Ее величайшей заслугой было 
возвращение . к диалектике как высшей форме мышления. 
Древнегреческие философ.ы были все прирожденными, стихий ­
н ы ми диалектиками, и Аристотель, самая универсальная го­
лова среди них, уже исследовал существеннейшие формы 
диадектического м ышления *. Новая философия, хотя и в ней 
д иалектика имела блестящих представителей ( например, Де­
карт и Спиноза ) ,  напротив, все более и более погрязала, осо­
бенно под влиянием английской философии, в так называе­
мом метафизическом способе мышления, почти исключительно 
овладевшем также французами XVI I I  века, по крайней мере 
в их специально философских трудах . Однако вне пределов 

* В черн овом наброске « Введения» 11то м есто было сформулировано 
следующим образом : « Древнегреческие философы были все прирожденн ы­
ми,  стихийными диалектиками, и Аристотель,  Гегель древнего мира, уже 
исследовал существеннейшие формы диалектического мышления» .  Ред. 
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философии в собственном смысле слова они смогли оставить 
нам высокие образцы диалектики;  припомним только << Племян ­
ника Рамо >> Дидро 28 и « Рассуждение о происхождении нера­
венства между людьмИ >> Руссо. - Остановимся здесь вкратце 
на существе обоих методов мышления ; нам еще придется более 
подробно заняться этим вопросом . 

Когда м ы подвергаем м ысленному рассмотрению природу 
или историю человечества или нашу собственную духовную 
деятельность, то перед нам и  сперва возникает картина беско­
нечного сплетения связей и взаимодействий , в которой ничто 
не остается неподвижным и неизменным , а все движется, изме­
няется, возникает и исчезает. Этот первоначальный, наивный, 
но по сути дела правильный взгляд на мир был присущ древн е­
греческой философии и впервые ясно выражен Гераклитом : 
все существует и в то же  время не существует , так как все 
течет, все постоянно изменяется, все находится в постоянном 
процессе возникновения и исчезновения. Несмотря, однако, на 
то, что этот взгляд верно схватывает общий характер всей кар­
тины явлений, он все же недостаточен для объяснения тех 
частностей, из которых она складывается, а пока мы не знаем 
их, нам не ясна и общая картина. Чтобы познавать эти част­
ности, мы вынуждены вырывать их из их естественной или 
исторической связи и исследовать каждую в отдельности по ее 
свойствам , по ее особым причинам и следствиям и т. д .  В этом 
состоит прежде всего задача естествознания и исторического 
исследования, т .  е. тех отраслей науки, которые по вполне 
попятным причинам занимали  у греков классических времен 
лишь подчиненное место, потому что грекам нужно было раньше 
всего другого накопить необходимый материал .  Начатки точ­
ного исследования природы получили дальнейшее развитие 
впервые лишь у греков александрийского периода 29 , а затем 
в средние века, у арабов. Настоящее же естествознание начи­
нается только со второй половины XV века, и с этого времени 
оно непрерывно делает все более быстрые успехи. Разложение 
природы на ее отдельные части, разделение различных процес­
сов и предметов природы на определенные классы, исследова­
ние внутреннего строения органических тел по их многообраз­
ным анатом ическим формам - все это было основным условием 
тех исполинских успехов , которые были достигнуты в области 
познания природы за последние четыреста лет. Но тот же спо­
соб изучения оставил нам вместе с тем и привычку рассматри­
вать вещи и процессы природы в их обособленности, вне их 
великой общей связи, и в силу этого - не в движении, а в 
неподвижном состоянии, не  как существенно изменчивые, а как 
вечно неизменные, не живыми, а мертвыми. Перенесенный Бэ-
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коном и Локком из естествознания в философию, этот способ 
понимания создал специфическую ограниченность последних 
столетий - метафизический способ мышления. 

Для метафизика вещи и их мысленные отражения, понятия, 
суть отдельные, неизменные, застывшие, раз навсегда данные 
предметы, подлежащие исследованию один после другого и 
один независимо от другого. Он м ыслит сплошными неопосред­
ствованными  противоположностями ;  речь его состоит из :  <<Да -
да, нет - нет ; что сверх того, то от лукавого» 30 •  Для него вещь 
или существует, или не существует, и точно так же вещь 
не может быть самой собой и в то же время иной. Положител ь­
ное и отрицательное абсолютно исключают друг друга ; причина 
и следствие по отношению друг к другу тоже находятся в за­
стывшей противоположности. Этот способ мышления кажется 
нам на первый взгляд вполне приемлемым потому, что он при­
сущ так называемому здравому человеческому рассудку. Но 
здравый человеческий рассудок, весьма почтенный спутник 
в четырех стенах своего домашнего обихода, переживает сам ые 
удивительные приключения, лишь тол ько он отважится вый­
ти на широкий простор исследования. Метафизический способ 
понимания, хотя и является правомерным и даже необходимым 
в известных областях, более или м енее обширных, смотря 
по характеру предмета, рано или поздно достигает каждый раз 
того предела, за которым он становится односторонним, огра­
ниченным , абстрактным и запутывается в неразрешимых про­
тиворечиях, потому что за  отдельными вещами он не  видит их 
взаимной связи, за их бытием - их возникновения и исчезно­
вения, из-за их покоя забывает их движение, за деревьями 
не видит леса. В обыденной жизни, например, мы знаем и мо­
жем с уверенностью сказать, существует ли  то или иное живот­
ное или нет, но при более точном исследовании мы убеждаемся , 
что это иногда в высшей степени сложное дело, как это очень 
хорошо известно юристам , которые тщетно бились над тем ,  
чтобы найти рациональную границу, за которой умерщвление 
ребенка в утробе матери нужно считать убийством . Невозможно 
точно Taii же определить и момент смерти , так как физиология 
доказывает , что смерть есть не внезапный, мгновенный акт ,  а 

очень длительный процесс. Равным образом и всякое органи­
ческое существо в каждое данное мгновение является тем ж е  

самым и н е  тем же самым ;  в каждое мгн овение оно перераба ­
тывает получаемые и м  извне вещества и выделяет и з  себя дру­
гие вещества, в каждое мгновение одни  клетки его орган изма 
отмирают, другие образуются ; по истечении более или менее 
длительного периода времени вещество данн ого организма 
п олностью обновляется, заменяется другими атомам и вещества. 
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Вот почему каждое органическое существо всегда то же и, 
однако, не то же. При более точном исследовании мы находим 
также,  что оба полюса какой-нибудь противоположности - на­
пример, положительное и отрицательное - столь же неотде­
лимы один от другого, как и противоположны, и что они, не­
смотря на всю противоположность между ними, взаимно про­
никают друг друга. Мы видим далее, что причина и следствие 
суть представления, которые имеют значение,  как таковые, 
только в применении к данному отдельному случаю; но как 
только мы будем рассматривать этот отдельный случай в его 
общей связи со всем мировым целым, эти представления схо­
дятся и переплетаются в представлении универсального взаимо­
действия, в котором причины и следствия постоянно меняются 
местами ;  то, что здесь или теперь является причиной, стано­
вится там или тогда следствием и наоборот. 

Все эти процессы и все эти методы мышления не  уклады­
ваются в рамки метафизического мышления. Для диалектики 
же , для которой существенно то, что она берет вещи и их умст­
венные отражения в их взаимной связи, в их сцеплении, в их 
движении, в их возникновении и исчезновении, - такие про­
цессы,  как вышеуказанные, напротив, лишь подтверждают ее 
собственный метод исследования. Природа является пробным 
камнем для диалектики, и надо сказать, что современное есте­
ствознание доставило для такой пробы чрезвычайно богатый, 
с каждым днем увеличивающийся материал и этим материалом 
доказало, что в природе все совершается в конечном счете 
диалектически, а не метафизически. Но так как и до сих пор 
можно по пальцам перечесть естествоиспытателей, научивших­
ел м ыслить диалектически,  то этот конфликт между достиг­
нутыми результатам и и укоренившимел способом м ышления 
вполне объясняет ту безграничную путаницу, которая господ­
ствует теперь в теоретическом естествознании и одинаково 
приводит в отчаяние как учителей, так и учеников, как писа­
телей, так и читателей. 

Итак ,  точное представление о вселенной, о ее развитии и 
о развитии человечества, равно как и об отражении этого разви­
тия в головах людей, может быть получено только диалектиче­
ским путем , при постоянном внимании " общему Jзаимоде:fт ­
ствию между возникновением и исчезновением ,  между прогрес ­
сивными изменениями и изменениями регрессивными. Именно 
в этом духе и выступила сразу же новейшая немецкая фило­
софия. Rант начал свою научную деятельность с того, что он 
превратил Ньютонову солнечную систему, вечную и неизмен ­
ную, - после того как был однажды дан пресловутый первый 
толчок , - в исторический процесс :  в процесс возникновения 
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Солнца и всех планет из вращающейся туманной массы. При 
этом он уже пришел к тому выводу, что возникновение солнеч­
ной системы предполагает и ее будущую неизбежную гибель. 
Спустя полстолетия его взгляд был математически обоснован 
Лапласом , а еще полустолетием позже спектроскоп доказал 
существование в м ировом пространстве таких раскаленных га­
зовых масс различных степеней сгущения 3 1 • 

Свое завершение эта новейшая нем ецкая философия нашла 
в системе Гегеля, великая заслуга которого состоит в том ,  что 
он впервые представил весь природный, исторический и духов­
ный мир в виде процесса, т .  е .  в беспрерывном движении, из­
менении, преобразовании и развитии, и сделал попытку рас­
крыть внутреннюю связь этого движения и развития *.  С этой 
точки зрения история человечества уже перестала казаться 
диким хаосом бессмысленных насилий, в равной м ере достой­
ных - перед судом созревшего ныне философского разума -
лишь осуждения и скорейшего забвения; она, напротив, пред­
стала как процесс развития самого человечества, и задача мыш­
ления свелась теперь к тому, чтобы проследить последователь­
ные ступени этого процесса среди всех его блужданий и дока­
зать внутреннюю его закономерность среди всех кажущихся 
случайностей. 

Для нас здесь безразлично, что Гегель не разрешил этой 
задачи. Его историческая заслуга состояла в том , что он поста­
вил ее. Задача же эта такова, что она никогда не может быть 
разрешена отдельным человеком .  Хотя Гегель, наряду с Сен­
Симоном , был самым универсальным умом своего времени,  
но он все-таки был ограничен, во-первых, неизбежными преде­
лами  своих собственных знаний, а во-вторых, знаниями и 
воззрениями своей эпохи, точно так же ограниченными в отно­
шении объема и глубины. Но к этому присоединилось еще 
третье обстоятельство. Гегель был идеалист , т. е. для него 
мысли нашей головы были не отражениями, более или менее 
абстрактными, действительных вещей и процессов, а ,  наоборот, 

* В черновом наброске « Введен ия» гегеленекая философия характер и­
зуется следующим образом : « Гегеленекая система была последней,  самой 
законченной формой философии, поскольку философия мыслится как особая 
наука, стоящая над всеми другими науками. Вместр с ней потерпела кру­
шение вся философия. Остались только диалектический способ мышления 
и понимание всего природного, исторического и интеллектуального мира 
как мира бесконечно движущегося, изменяющегося, находящегося в по­
стоянном процессе возн икновения и исчезновения. Теперь не только перед 
философией ,  но и перед всеми науками было поставлено требование от­
крыть законы движения этого вечного процесса иреобразования в каждой 
отдельной области. И в этом заключалось наследие, оставленное гегелен­
екой философией своим преем никам » . Ред. 
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вещи и развитие их были для Гегеля лишь воплотившимиен 
отражениями какой-то << идею> , существовавшей где-то еще до 
возникновен ия мира. Тем самым все было поставлено на голову, 
и действительная связь мировых явлений была совершенно 
извращена. И как бы верно и гениально ни были схвачены 
Гегелем некоторые отдельные связи явлений , все же многое 
и в частностях его системы должно было по упомянутым при­
чинам оказаться натянутым ,  искусственным,  надуманным ,  сло­
вом - извращенным. Гегеленекая система как таковая была 
колоссальным недоноском ,  но за то и последним в своем роде. 
А именно, она еще страдала  пемзлечимым внутренним противо­
речием : с одной стороны, ее существенной предпосылкой было 
воззрение на человеческую историю как на процесс развития, 
который по самой своей природе не может найти умственного 
завершения в открытии так называемой абсолютной истины ; 
но с другой стороны, его система претендует быть именно 
завершением этой абсолютной истины. Всеобъемлющая, раз 
навсегда законченная система познания природы и истории 
противоречит основным законам диалектического мышления, 
но это, однако, отнюдь не исключает, а ,  напротив, предполагает, 
что систематическое познание всего внешнего мира может де­
лать гигантские успехи с каждым поколением . 

Уразумение того, что существующий немецкий идеализм 
совершенно ложен, неизбежно привело к материализму, но, 
следует заметить, не просто к метафизическому, исключительно 
механическому материализму XVI I I  века. В противополож­
ность наивно революционному, простому отбрасыванию всей 
прежней истории, современный материализм видит в истории 
процесс развития человечества и ставит своей задачей откры­
тие законов движения этого процесса. Как у французов XVI I I  
века, так и у Гегеля господствовало представление о природе, 
как о всегда равном себе целом ,  движущемся в одних и тех же 
ограниченных кругах, с вечными небесными телами,  как учил 
Ньютон, и с неизменными видами органических существ , как 
учил Линней ; в противоположность этому представлению о 
природе современный материализм обобщает новейшие успехи 
естествознания, согласно которым природа тоже имеет свою 
историю во времени,  небесные тела возникают и исчезают, как 
и все те виды организмов,  которые при благоприятных усло­
виях населяют эти тела, а круговороты, поскольку они  вообще 
могут иметь место, приобретают бесконечно более грандиозные 
размеры. В обоих случаях современный материализм является 
по существу диалектическим и не нуждается больше ни в ка­
кой философии, стоящей над прочими науками. Как толь­
ко перед каждой отдельной наукой ставится требование вы-
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яснить свое место во всеобщей связи вещей и знаний о ве.­
щах, какая-либо особая наука об этой всеобщей связи стано­
вится излишней.  И тогда из всей прежней философии само­
стоятельное существование сохраняет еще учение о мыш ­
лении и его законах - формальная логика и диалектика. 
Все остальное входит в положительную науку о природе и ис­
тории. 

Но в то время как указанный переворот в воззрениях на 
природу мог совершаться лишь по  мере того, как исследования 
доставляли соответствующий положительный материал для по ­
знания, - уже значительно раньше совершились исторические 
события, вызвавшие решительный поворот в понимании исто ­
рии. В 1831 г. в Лионе произошло первое рабочее восстание;  в 
период с 1838 по 1842 г. п ервое национальное рабочее движе­
ние, движение английских чартистов, достигло своей высшей 
точки. Классовая борьба между пролетариатом и буржуазией 
выступала  на первый план в истории наиболее развитых стран 
Европы,  по мере того, как там развивались, с одной стороны, 
крупная промышленн06ть, а с другой - недавно завоеванное 
политическое господство буржуазии. Факты все с большей и 
большей наглядностью показывали всю лживость учения бур ­
жуазной политической экономии о тождестве интересов капи­
тала и труда, о всеобщей гармонии и о всеобщем благоденствии 
народа как следствии свободной конкуренции * . Невозможно 
уже было не считаться со всеми этими фактами, равно как и с 
французским и английским социализмом, который являлся их 
теоретическим, хотя и крайне несовершенным, выражением. 
Но старое, еще не  вытесненное, идеалистическое понимание 
истории не знало никакой классовой борьбы, основанной на 
материальных интересах, и вообще никаких материальных ин­
тересов ; производство и все экономические отношения упоми­
нались лишь между прочим, как второстепенные элементы 
<< истории культуры >> . Новые факты заставили подвергнуть всю 
прежнюю историю новому исследованию, и тогда выяснилось, 
что вся прежняя история была историей борьбы классов 32 , что 
эти борющиеся друг с другом общественные классы являются 
в каждый данный момент продуктом отношений производства 

* Б черновом наброске « Введения» далее следовало : « Во Франции лион­
ское восстание 1834 г. также провозгласило борьбу пролетариата против 
буржуазии. Английские и французские социалистические теори и  приобрели 
историческое значение и не могли не вызвать отзвук и критику также и в 
Германии, хотя там производство едва лишь начинало выходить из рамок мелко­
го хозяйства. Теоретический социализм, образовавшийся теперь не столько в 
Германии, сколько среди немцев, должен был, следовательно, импортировать 
весь свой материал . . .  » .  Ред. 

2 Анти-Дюринr 



22 Введепие 

и обмена, словом - э�опо.мичес�их отношений своей эпохи ;  
следовательно, выяснилось, что экономическая структура об­
щества каждой данной эпохи образует ту реальную основу, 
которой и объясняется в конечном счете вся надстройка, со­
стоящая из правовых и политических учреждений, равно как и 
из религиозных, философских и иных воззрений каждого дан­
ного исторического периода. Тем самым идеализм был изгнан 
из своего последнего убежища, из понимания истории, было 
дано материалистическое понимание истории и был найден 
путь для объяснения сознания людей из их бытия вместо преж­
него объяснения их бытия из их сознания. 

Но прежний социализм был так же песовместим с этим ма­
териалистическим пониманием истории, как несовместимо было 
с диалектикой и с новейшим естествознанием понимание при­
роды французскими материалистами. Прежний социализм, хотя 
и критиковал существующий капиталистический способ произ­
водства и его последствия, но он не мог объяснить его, а следо­
вательно, и справиться с ним, - он мог лишь просто объявить 
его никуда не годным. Но задача заключалась в том, чтобы, 
с одной стороны, объяснить неизбежность возникновения капи­
талистического способа производства в его исторической связи 
и необходимость его для определенного исторического периода, 
а поэтому и неизбежность его гибели, а с другой - в том , чтобы 
·обнажить также внутренний, до сих пор еще не раскрытый 
характер этого способа производства, так как прежняя кри­
тика направлялась больше на вредные последствия, чем на само 
капиталистическое производство. Это было сделано благодаря 
открытию пр ибавочпой стои.мости. Было доказано, что присвое­
ние неоплаченного труда есть основная форма капиталистиче­
ского способа производства и осуществляемой им эксплуатации 
рабочих ;  что даже в том случае,  когда капиталист покупает 
рабочую силу по полной стоимости, какую она в качестве то­
вара имеет на товарном рынке,  он все же выколачивает из 
нее стоимость больше той, которую он заплатил за нее, и что 
эта прибаночная стоимость в конечном счете и образует ту 
сумму стоимости, из которой накапливается в руках имущих 
классов постоянно возрастающая масса капитала. Таким обра­
зом , было объяснено, как совершается капиталистическое про­
изводство и как производится капитал .  

Этими двумя великими открытиями - материалистическим 
пониманием истории и разоблачением тайны капиталистиче ­
ского производства посредством прибаночной стоимости - мы 
обязаны Мар�су. Благодаря этим открытиям социализм стал 
наукой, и теперь дело прежде всего в том , чтобы разработать 
ее дальше во всех ее частностях и взаимосвязях. 
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Приблизительно так обстояли дела в области теоретического 
социализма и ныне покойной философии, когда г-н Евгений 
Дюринг с изрядным шумом выскоч ил на сцену и возвестил 
о произведенном им полном перевороте в философии, политиче­
ской эконом ии и социализме. 

Посмотрим же, что обещает нам г-н Дюринг и . . .  как он вы­
полняет свои обещания. 

2* 
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11. ЧТО ОБЕЩАЕТ Г-Н ДЮРИНГ 

Ближайшее отношение к нашему вопросу имеют следую­
щие сочинения г-на Дюринга - его « Курс философию> , << Курс 
политической и социальной экономию> и << Критическая исто­
рия политической экономии и социализма>> 33 • Для начала нас 
интересует главным образом его первое сочинение. 

На первой же странице г-н Дюринг возвещает о себе, что 
он 

« тот, кто выступает с пр итяаапие.м на представ итед,ьство этой силы» 
(философии ) « для своего времени и для ближайшего обозримого разви­
тия» * . 

Он провозглашает себя, таким образом , единственным 
истинным философом настоящего времени и << обозримогО>> 
будущего. Кто расходится с г-ном Дюрингом , тот расходится 
с истиной. Немало людей , еще до г-на Дюринга, ду.мми 
о себе в таком же духе, но, за исключением Рихарда Вагнера, 
он, пожалуй, первый, кто, нисколько не смущаясь, говорит так 
о самом себе. И притом истина, о которой у него идет речь, 
это -

« окончательная истина в последней инстанции» . 

Философия г-на Дюринга есть 
ff естествеппая система, или фUд,ософ ия действитед,ьпости. . .  Действител ь­

ность мыслится в этой системе таким способом,  который исмючает всяr;ое 
попод,;товепие к какому-либо мечтательному и субъективно ограниченному 
представлению о мире» . 

Таким образом , философия эта такого свойства, что она 
выводит г-на Дюринга за границы его личной, субъективной 

* Курсив во всех цитатах из сочинений Дюринга принадлежит Эн­
гельсу. Ред. 
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ограниченности, которых он сам не может отрицать. Это, разу­
меется, необходимо, чтобы он мог устанавливать окончатель ­
ные истины в последней инстанции,  хотя мы всё еще не  
уразумели,  как должно совершиться это чудо. 

Эта «естественная система знания, самого по себе ценного для духа» , 
«твердо устапов и.л.а основные формы бытия, н исколько не жертвуя глубиной 
мысли» . Со своей « действительно критической точки зрения» она предлагает 
нашему вниманию « элементы действительной философии, сообразно с этим 
направленной на действительность природы и жизни, - философии,  которая не 
признаёт н икакого просто видимого горизонта, но в своем проивводяще.м 
.мощпый переворот движепии развертывает все ае.м.л.и и все пебеса впешпей 
и впутреппей пр ироды>J . Эта система есть « новый способ мышлен ия» , и его 
результаты представляют собой « своеобразные в самой основе выводы и 
воззрения . . .  системосозидающие идеи . . .  твердо установленные истины » .  Здесь 
мы имеем перед собой « труд, который должен черпать свою силу в концентри­
рованной ин ициативе» (что бы сие ни означало) . . .  « исследование, пропи­
кающее до самых корпей. . .  кореппую пауку. . .  строго паучпое понимание 
вещей и людей . . . работу мысли, в сестороппе пропиаывающую свой предмет . .  . 
творческое развертывание предпосылок и выводов, доступных власти мысли .. . 
нечто абсо.л.ютпо фупда.мепта.л.ьпое» . 

В эконом ическо-политической области он не только дает 
нам 

« исторически и систематически охватывающие предмет труды» , из кото­
рых исторические работы вдобавок отмечены еще (f;МОей историографией в 
в ысоком сти.л.е» и которые в экономической науке проложили пути к «творче­
ским поворотам » , 

но, кроме того, он заканчивает собственным, вполне разработан ­
ным социалистическим планом будущего общества,  который 
представляет собой 

« практический плод яспой и до пос.л.едпих корпей пропикающей теории» , 

а потому этот план является столь  же непогрешимым и едино ­
спасающим , как и философия г-на Дюринга ; ибо 

«то.л.ько в той социалистической системе, которую я охарактеризовал 
в .моем « Курсе политической и социальной экономии » ,  истинно собственное 
может занять место только кажущейся и предварительной или же насиль­
ственной собственности » .  И с этим должно сообразоваться будущее. 

Этот букет восхвалений, который г-н Дюринг преподносит 
г-ну Дюрингу, легко мог бы быть увеличен в десять раз. Но 
приведеиного достаточно, чтобы уже теперь возбудить в читателе 
некоторые сомнения относительно того, действительно ли он 
имеет дело с философом или же всего лишь с . . .  - мы должны, 
однако, оросить читателя отложить свой приговор до более 
подробного ознакомления с вышеотмеченной способностью про ­
никновения до последних корней. Мы даем этот букет только 
для того, чтобы показать, что перед нами не обыкновенный 
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философ и социалист, высказывающий просто свои мысли и 
предоставляющий истории решить вопрос об их ценности, 
а совершенно необьшновенное существо, претендующее не менее 
как на папскую непогрешимость, - человек , единоспасающее 
учение которого приходится просто-напросто принять, если не 
желаешь впасть в преступнейшую ересь. Таким образом , мы 
отнюдь не имеем здесь дело с одной из тех работ , какими 
изобилует социалистическая литература всех стран, в последнее 
время и немецкая, - работ, где люди разного калибра самым 
искренним образом стараются уяснить себе вопросы, для раз ­
решения которых у них, быть может, не хватает , в большей 
или меньшей степени, материала ;  в этих работах, каковы бы 
ни были их научные и литературные недостатки, заслуживает 
уже признания их социалистическая добрая воля. Напротив, 
г-н Дюринг преподносит нам положения, которые он провоз ­
глашает окончательными  истинами в последней инстанции, 
рядом с которыми всякое иное мнение объявляется, стало быть, 
уже заранее ложным. Обладатель исключительной истины, 
г-н Дюринг обладает также единственным строго научным 
методом исследования, рядом с которым все другие методы 
ненаучны. Либо он прав , и тогда перед нами величайший 
гений всех времен, первый сверхчеловек, ибо человек этот 
совершенно непогрешим ; либо он неправ, и в таком случае, 
каков бы ни был наш приговор, всякая благожелательная 
снисходительность к г-ну Дюрингу, принимающая во внимание 
его возможные добрые намерения, была бы все-таки для него 
смертельнейшим оскорблением . 

Ногда обладаешь окончательной истиной в последней ин­
станции и единственно строгой научностью, то, само собой 
разумеется, приходится питать изрядное презрение к прочему 
заблуждающемуся и вепричастному к науке человечеству. Нас 
не должно поэтому удивлять, что г-н Дюринг говорит о своих 
предшественниках крайне пренебрежительно и что его прони­
кающая до корней основательность смилостивилась лишь над 
немногими великими людьми,  в виде исключения возведенными  
самим г-ном Дюрингом в это звание. 

Послушаем сначала его мнение о философах: 

« Лишенный всяких честных убеждений Лейбниц, этот лучший из всех 
возможных философствующих придворных» . 

Капт еще с грехом пополам может быть терпим,  но после 
него все пошло вверх дном : 

появился « дикий бред и столь же нелепый, как и пустой вздор бли-
жайших эпигонов, в особенности некиих Фихте и Шеллинга . . .  чудовищные 
карикатуры невежественной натурфилософической галиматьи . . .  послекантов-
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ские чудовищности»  и « горячечные фантазии » , которые увенчал « некий 
Геге.л,ы . Этот последний говорил на « гегелевском жаргоне»  и распространял 
« rегелевскую заразу» посредством своей « вдобавок еще и по форме  ненаучной 
манеры»  и своих «неудобоваримых идей » .  

Естествоиспытателям достается н е  меньше, н о  и з  них назван 
по имени только Дарвин, и поэтому мы вынуждены ограни­
читься им одним : 

« Дарвинистекая полупоэзия и фокусы с метаморфозами, с их грубо 
чувственной узостью понимания и притупленной способностью различения . . .  
По нашему мнению, специфический дарвинизм , из  которого, разумеется, 
следует исключить построение Ламарка, представляет собой uapяifnyю доау 
аверства, паnрав.л,еппого против человечности» . 

Но хуже всего достается социалистам . За исключением 
разве только Луи Блана, самого незначительного из всех, 
все они грешники и не заслуживают славы, которую им воз­
давали предпочтительно перед г-ном Дюрингом ( или хотя бы 
на втором месте после него ) . И не только с точки зрения 
истины или научности, - нет , но и с точки зрения личного 
характера. За исключением Бабёфа и некоторых коммунаров 
187 1 г. , все они не были << мужамю> . Три утописта окрещены 
<< социальными алхимикамй» . Из них Сен-Симон третируется 
еще снисходительно, поскольку ему делается только упрек в 
<< экзальтированностИ >> , причем с соболезнованием отмечается, 
что он страдал религиозным помешательством . Зато, когда речь 
заходит о Фурье, то г-н Дюринг совершенно теряет терпение, 
ибо Фурье 

« обнаружил все элементы безумия . . .  идеи, которые, вообще, скорее всего 
можно найти в сумасшедших домах . . .  самые дикие бредни . . .  порождения 
безумия. . .  Невыразимо нелепый Фурье» , эта « детская головка» , этот 
« идиот»  - вдобавок даже и не социалист;  в его фаланетере 34 нет и кусочка 
рационального социализма, это - « уродливое построение, сфабрикованное по 
обычному торговому шаблону» . 

И,  наконец: 
« Тот, для кого эти отзывы » (Фурье о Ньютоне )  « . . .  представляются еще 

недостаточными, чтобы убедиться, что в имени Фурье и во всем фурьеризме 
истинного только и есть, что первый слог » (fou - сумасшедший ) , « тот С/Мt 
под.л,ежит аачис.л,епию в папую-либо патегор ию идиотов » .  

Наконец, Роберт Оуэн 
« имел тусклые и скудные идеи . . .  его столь грубое в вопросе о морали 

мышление . . .  несколько трафаретных идеек, выродившихся в нелепость . . .  проти­
воречащий здравому смыслу и грубый способ понимания. . .  ход идей Оуэна 
едва ли заслуживает серьезной критики .. . его тщеславие» и т. д. 

Если, таким образом , г-н Дюринг чрезвычайно остроумно 
характеризует утопистов по  их именам : Сен-Симон - saint 
( блаженный ) ,  Фурье - fou (сумасшедший ) , Анфантен - en­
fant (ребяческий ) , то остается только прибавить: Оуэн - увы ! 
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[о weh ! ] ,  и целый,  очень значительный период в истории 

социализма попросту . . .  разгромлен при помощи четырех слов . 

А если кто в этом усомнится, тот << сам подлежит зачислению 

в какую-либо категорию идиотоВ >> . 
Из суждений Дюринга о позднейших социалистах мы, крат­

кости ради,  извлечем только относящиеся к  Лассалю и Марксу. 

Ласса.л,ь: « Педантически-крохоборческие попытки популяризации . . .  дебри 

схоластики . . .  чудовищная смесь общей теории и пустяковых мелочей . . .  гегельян­

ское суеверие - без формы и смысла. . .  отпугивающий пример . . .  свойствен­

ная ему ограниченность . . .  важничание н ичтожнейшим хламом . . .  наш иудейский 

герой . . .  памфлетный писака. . .  заурядный. . .  внутренняя шаткость воззрен ий 

на жизнь и мир» . 
Маркс: « Узость взглндов . . .  его труды и результаты сами по себе, т . е. 

рассматриваемые чисто теоретически, не имеют длительного значения для 

нашей области»  (критической истории социализма ) , «а в общей истории 

духовных течений должны быть упомянуты самое большее как симптомы 

влияния одной отрасли новейшей сектантской схоластики . . .  бессилие концент­

рирующих и систематизирующих способностей . . .  хаос мыслей и стиля, недо­

стойные аллюры языка . . .  англизированное тщеславие . . .  одурачивание . . .  дикие 

концепции, которые в действительности являются лишь ублюдками истори-

ческой и логической фантастики . . .  вводящий в заблуждение оборот . . .  личное 

тщеславие .. . мерзкие приемчики .. . гнусно .. . шуточки и прибауточки с претен-

зией на остроумие. . .  к итайская ученость. . .  философская и научная отста­

лость» . 

И так далее и так далее, ибо все приведеиное выше, - это 

тоже лишь небольшой, наскоро собранный букет из дюрингов­

ского цветника. Само собой разумеется, что в данный момент 

мы еще совершенно не касаемся того, насколько являются 

окончательными истинам и в последней инстанции эти любезные 

ругательства, которые при пекоторой воспитанности не должны 

были бы позволить г-ну Дюрингу находить что бы то пи было 

мерзким и гнусным . Точно так же мы пока еще остерегаемся, 

чтобы у нас как-нибудь не вырвалось сомнение в коренной 

основательности этих любезностей г-на Дюринга, так как в 

противном случае нам ,  быть может , запрещено было бы даже 

выбрать ту категорию идиотов , к которой мы принадлежим. 

Мы сочли только своим долгом , с одной стороны, дать пример 

того, что г-н Дюринг называет 

« образцам и деликатного и истинно скромного способа выражения» , 

а с другой - констатировать, что для г-на Дюринга негодность 

его предшественников есть нечто столь же твердо установленное, 

как его собственная непогрешимость. Засим мы в самом глубо­

ком благоговении умолкаем перед этим величайшим гением 

всех времен . . .  если, конечно, все обстоит именно так. 
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Ф И Л О С О Ф И Я 

111. ПОДРАЗДЕЛЕНИЕ. АПРИОРИЗМ 

Философия, - по г-ну Дюрингу, - есть развитие высшей формы осознания 
мира и жизн и ,  а в более широком смысле она обнимает пр ин.ципы всякого 
знания и воли. Везде, где человеческое сознание имеет дело с каким-л ибо 
рядом познаний или побуждений или же с какой-нибудь группой форм 
существования, - пр ин.ципы всего зтого должны быть предметом философии.  
Эти принципы представляют собой простые - или предполагаемые до сих пор 
простыми - элементы, из которых может быть составлено все многообразное 
содержание знания и воли. Подобно химическому составу тел, общее устрой­
ство вещей также может быть сведено к основным формам и основным 
элементам. Эти последние злементы или принципы, будучи раз найдены, имеют 
значение не только для всего того, что непосредственно известно и доступно, 
но также и для неизвестного и недоступного нам мира. Таким образом, 
философские принципы составляют последнее дополнение, в котором нуж­
даются науки,  чтобы стать единой системой объяснения природы и человече­
ской жизни. l\роме основных форм всего существующего, философия имеет 
только два настоящих объекта исследования, а именно - природу и человече­
ский мир. Таким образом ,  для упорядочения нашего материала совершен.н.о 
н.еприн.ужден.по получаются три группы, а именно : всеобщая мировая схема­
тика, учение о принципах природы и, наконец, учение о че,ловеке. В этой 
последовательности заключается вместе с тем известн.ый впутрен.н.ий догический 
порядоп , ибо формальные пр инципы, имеющие зн ачение для всякого бытия, 
идут впереди, а те предметные области, к которым эти принципы должны 
nрUJttен.яться, следуют за ними в той градации, в какой одна область подчинена 
другой .  

Вот что утверждает г-н Дюринг - и почти сплошь в дослов­
ной передаче. 

Стало быть, речь идет у него о пр инципах, выведенных из 
.мышления, а не из внешнего мира, о формальных принципах , 
которые должны применяться к природе и человечеству, с кото­
рыми  должны, следовательно, сообразоваться природа и человек. 
Но откуда берет мышление эти принципы? Из самого себя? 
Нет, ибо сам г-н Дюринг говорит : область чисто идеального 
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ограничивается логическими схемами  и математическими фор­
мами (последнее, как мы увидим, вдобавок неверно) .  Но ведь 
логические схемы могут относиться только к фор.ма.м .м ышления, 
здесь же речь идет только о формах бытия, о формах внешнего 
мира,  а эти формы мышление никогда не может черпать и 
выводить из самого себя, а только из внешнего мира. Таким 
образом , все соотношение оказывается прямо противополож­
ным : принцилы - не исходный пункт исследования, а его за­
ключительный результат ; эти принцилы не применяются к 
природе и к человеческой истории, а абстрагируются из них ; 
не природа и человечество сообразуются с принципам и,  а, 
наоборот, принцилы верны лишь постольку, поскольку они соот­
ветствуют природе и истории. Таково единственно материали­
стическое воззрение на предмет ,  а противоположный взгляд 
г-на Дюринга есть идеалистический взгляд, переворачивающий 
вверх ногам и действительное соотношение, конструирующий 
действительный мир из м ыслей, из предшествующих миру и 
существующих где-то от века схем, теней или категорий, точь­
в-точь как это делает . . . пе-";ий Гегель.  

Действительно, сопоставим « Энциклопедию» Гегеля 35 и все 
ее горячечные фантазии с дюринговскими окончательными 
истинами в последней инстанции. У г-на Дюринга мы имеем, 
во-первых, всеобщую мировую схематику, которая у Гегеля 
называется логи-";ой. Затем мы имеем у обоих применение этих 
схем - соответственно, логических категорий - к природе, что 
дает философию природы ;  наконец, применение их к челове­
честву - то, что Гегель называет философией духа. Таким 
образом , << внутренний логический порядоК >> дюринговской 
<< nоследовательностИ>> приводит нас « совершенно непринуж­
денно>> обратно к << Энциклопедии» Гегеля, из которой этот 
порядок заимствован с верностью, способной тронуть до слез 
вечного жида гегеленекой школы - профессора Михелета в 
Берлине 3 6 .  

Так бывает всегда, когда << сознание >> , << мышление» берется 
вполне натуралистически,  просто как нечто данное, заранее 
противопоставляемое бытию, природе. В таком случае должно 
показаться чрезвычайно удивительным то обстоятельство, что 
сознание и природа, мышление и бытие, законы м ышления 
и законы природы до такой степени согласуются между собой. 
Но если, далее, поставить вопрос ,  что же такое мышление и 
сознание, откуда они берутся, то мы увидим , что они - про­
дукты человеческого мозга и что сам человек - продукт при­
роды,  развившийся в определенной среде и вместе с ней. 
Само собой разумеется в силу этого, что продукты человеческого 
мозга, являющиеся в конечном счете тоже продуктам и при-
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роды, не противоречат остальной связи природы, а соответ­
ствуют ей 3 • 

Но г-н Дюринг не может позволить себе такой простой 
трактовки вопроса. Ведь он мыслит не только от имени челове­
чества, что уже само по себе было бы немаловажным делом , 
а от имени сознательных и мы({лящих существ всех небес­
ных тел .  

В самом деле, « было бы принижением основных форм соанания и ан а­
н ия, если бы мы, прибавив к ним эпитет «человеческие» , захотел и отвергнуть 
или хотя бы только взять под сомнение их суверенное значен ие и безуслов­
ное право на истину» . 

Таким образом , дабы не появилось подозрение, что на 
каком-нибудь другом небесном теле дважды два составляет 
пять, г-н Дюринг лишает себя права называть мышление 
<<человеческим » и вынужден поэтому оторвать его от единст­
венной реальной основы, на которой мы его находим, т. е. от 
человека и природы. Вследствие этого г-н Дюринг безнадежно 
тонет в такой идеологии, которая превращает его в эпигона того 
самого Гегеля, которого он обозвал << эпигоном » .  Впрочем , нам 
еще не раз придется приветствовать г-на Дюринга на других 
небесных телах . 

Само собой понятно, что на такой идеологической основе 
невозможно построить никакого материалистического учения. 
Мы увидим впоследствии, что г-н Дюринг вынужден неодно­
кратно подсовывать природе сознательный образ действий, т. е. 
попросту говоря - бога. 

Впрочем,  у нашего философа действительности были еще и 
другие мотивы к тому, чтобы основу всей действительности 
перенести из мира действительного в мир идей. Ведь наука 
об этой всеобщей мировой схематике, об этих формальных 
принципах бытия, - ведь именно она-то и составляет основу 
философии г-на Дюринга. Если схематику мира выводитЬ не 
из головы, а только пр и помощи головы из действительного 
мира, если принципы бытия выводить из того, что есть, ­
то для этого нам нужна не философия, а положительные 
знания о мире и о том , что в нем происходит;  то, что полу­
чается в результате такой работы, также не есть философия, 
а положительная наука. Но в таком случае весь том г-на Дюрин­
га оказался бы не более, как даром потраченным трудом. 

Далее,  если не нужно больше философии как таковой, то 
не нужно и никакой системы, даже и естественной системы 
философии. Уразумение того, что вся совокупность процессов 
природы находится в систематической связи, побуждает науку 
выявлять эту систематическую связь повсюду, как в частностях, 
так и в целом. Но вполне соответствующее своему предмету, 
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исчерпывающее научное изображение этой связи, построение 
точного мысленного отображения мировой системы, в которой 
мы живем , остается как для нашего времени, так и на все 
времена делом невозможным.  Если бы в какой-нибудь момент 
развития человечества была построена подобная окончательно 
завершенная система всех мировых связей , как физических, 
так и духовных и исторических, то тем самым область челове­
ческого познания была бы завершена, и дальнейшее истори­
ческое развитие прервалось бы с того момента, как общество 
было бы устроено в соответствии с этой системой, - а это 
было бы абсурдом , чистой бессмыслицей .  Таким образом, оказы­
вается, что люди стоят перед противоречием : с одной стороны, 
перед ними задача - познать исчерпывающим образом систему 
мира в ее совокупной связи, а с другой стороны, их собственная 
природа, как и природа мировой системы, не позволяет им 
когда-либо полностью разрешить эту задачу. Но это противо­
речие не только лежит в природе обоих факторов , мира и людей, 
оно является также главным рычагом всего умственного про­
гресса и разрешается каждодневно и постоянно в бесконечном 
прогрессивном развитии человечества - совершенно так , как , 
например, известные математические задачи находят свое ре ­
шение в бесконечном ряде или непрерывной дроби. Фактически 
каждое мысленное отображение мировой системы остается ог­
раниченным , объективно - историческими условиями, субъек­
тивно - физическими и духовными особенностями его автора. 
Но г-н Дюринг заранее объявляет свой способ мышления 
таким , который исключает какое бы то ни было поползновение 
к субъективно ограниченному представлению о мире. Мы уже 
видели раньше, что г-н Дюринг вездесущ, присутствуя на всех 
возможных небесных телах . Теперь мы видим также, что он 
и всеведущ. Он разрешил последние задачи науки и таким 
образом наглухо заколотил для всей науки дверь, ведущую 
в будущее. 

Подобно основным формам бытия, г-н Дюринг считает 
также возможным вывести всю чистую математику непосред­
ственно из головы, априорно, т. е . не прибегая к опыту, кото­
рый мы получаем из внешнего мира. 

В чистой математике, - утверждает г-н Дюринг. - разум имеет ;�ело с 
«продуктами своего собственного свободного творчества и воображения» ; по­
нятия числа и фигуры представляют собой « достаточный для нее и создаваемый 
ею самой объект» , и потому она имеет « значение, независимое от особого 
опыта и от реального содержания мира» . 

Что чистая математика имеет значение , независимое от 
особого опыта каждой отдельной личности, это, конечно, верно, 
но то же самое можно сказать о всех твердо установленных 
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фактах любой науки и даже о всех фактах вообще. Магнитная 
полярность, состав воды из водорода и кислорода, тот факт , 
что Гегель умер, а г-н Дюринг жив, - все это имеет значение 
независимо от моего опыта или опыта других отдельных лично­
стей, даже независимо от опыта г-на Дюринга, когда последний 
спит сном праведника. Но совершенно неверно, будто в чистой 
математике разум имеет дело только с продуктами своего соб­
ственного творчества и воображения. Понятия числа и фигуры 
взяты не откуда-нибудь, а только из действительного м ира. 
Десять пальцев, на  которых люди учились считать, т .  е. произ­
водить первую арифметическую операцию, представляют собой 
все, что угодно, только не продукт свободного творчества разума. 
Чтобы считать, надо иметь не только предметы, подлежащие 
счету, но обладать уже и способностью отвлекаться при рас­
сматривании этих предметов от всех прочих их свойств кроме 
числа, а эта  способность есть результат долгого, опирающегося 
на опыт, исторического развития. Как понятие числа, так и 
понятие фигуры заимствованы исключительно из внешнего 
мира, а не возникли в голове из чистого мышления. Должны 
были существовать вещи, имеющие определенную форму, и эти 
формы должны были подвергаться сравнению, прежде чем 
можно было прийти к понятию фигуры. Чистая математика 
имеет своим объектом пространствеиные формы и количест­
венные отношения действительного мира, стало быть - весьма 
реальный материал . Тот факт, что этот материал принимает 
чрезвычайно абстрактную форму, может лишь слабо затушевать 
его происхождение из внешнего мира. Но чтобы быть в со­
стоянии исследовать эти формы и отношения в чистом виде, 
необходимо совершенно отделить их от их содержания, оставить 
это последнее в стороне как нечто безразличное ; таким путем 
мы получаем точки,  лишенные изм ерений, линии, лишенные 
толщины и ширины, разные а и Ь, х и у ,  постоянные и 
переменные величины, и только в самом конце мы доходим до 
продуктов свободного творчества и воображения самого разума, 
а именно - до мнимых величин. Точно так же выведение 
математических величин друг из друга, кажущееся априорным, 
доказывает не их априорное происхождение, а только их рацио­
нальную взаимную связь. Прежде чем прийти к мысли выводить 
форму цилиндра из вращения прямоугольника вокруг одной 
из его сторон , нужно было исследовать некоторое количество 
реальных прямоугольников и цилиндров, хотя бы и в очень 
песовершеиных формах. Как и все другие науки, математика 
возникла из праптичеспих потребпостей людей :  из измерения 
площадей земельных участков и вместимости сосудов, из счис­
ления времени и из механики. Но, как и во всех других 
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областях мышления, законы, абстрагированные из реального 
мира, на известной ступени развития отрываются от реального 
мира, противопоставляются ему как нечто самостоятельное, 
как явившиеся извне законы, с которыми мир должен сообра­
зоваться. Так было с обществом и государством, так, а не 
иначе, чистая математика пр именяется впоследствии к миру, 
хотя она заимствована из этого самого мира и только выра­
жает часть присущих ему форм связей, - и как раз тоды;,о 
поэтому и может вообще применяться. 

Подобно тому как г-н Дюринг воображает, что из матема­
тических аксиом , которые « И  с чисто логической точки зрения 
не  допускают обоснования, да и не нуждаются в нем >> , можно 
без всякой примеси опыта вывести всю чистую математику, 
а затем применять ее к миру, - точно так же он воображает, 
что он в состоянии сначала создать из головы основные формы 
бытия, простые элементы всякого знания, аксиомы философии, 
из них вывести всю философию, или мировую схематику, 
и затем высочайше октроировать эту свою конституцию природе 
и человечеству. К сожалению, приЕода вовсе не состоит из 
мантёйфелевских пруссаков 1850 г. 8, а человечество состоит 
из них лишь в самой ничтожной части. 

Математические аксиомы представляют собой выражения 
крайне скудного умственного содержания, которое математике 
приходится заимствовать у логики. Их можно свести к следую­
щим двум : 

1 .  Целое больше части. Это положение является чистой 
тавтологией, ибо взятое в количественном смысле представление 
<< часты уже заранее относится определенным образом к пред­
ставлению << целое >> , а именно так , что << часты> непосредственно 
означает, что количественное <щелое>> состоит из нескольких 
кол ичественных << частей >> . Оттого, что так называемая аксиома 
вполне определенно это констатирует , мы ни на шаг не подви­
нулись вперед. Эту тавтологию можно даже до известной 
степени док,ааать,  рассуждая так : целое есть то, что состоит из 
нескольких частей ;  часть есть то, что, будучи взято несколь­
ко раз, составляет целое ; следовательно, часть меньше целого, ­
причем пустота содержания еще резче подчеркивается пустотой 
повторения. 

2 .  Если две величины порознь равны третьей, то они равны 
между собой. Как доказал уже Гегель, это положение пред­
ставляет собой заключение, за правильиость которого ручается 
логика 39 , - которое, стало быть, доказано, хотя и вне области 
чистой математики.  Прочие аксиомы о равенстве и неравен­
стве представляют собой только логическое развитие этого 
заключения. 
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На этих тощих положениях ни в математике, ни где бы 
то ни  было в другой области далеко не уедешь. Чтобы подви­
нуться дальше, мы должны привлечь реальные отношения, 
отношения и пространствеиные формы, отвлеченные от дей­
ствительных тел .  Представления о линиях, поверхностях, уг­
лах, многоугольниках, кубах , шарах и т.  д. - все он и отвле­
чены от действительности, и нужна изрядная доза идеологи­
ческой наивности, чтобы поверить математикам, будто первая 
линия получилась от движения точки в пространстве, первая 
поверхность - от движения линии, первое тело - от движения 
поверхности и т .  д .  Даже язык восстает против этого. Матема­
тическая фигура трех измерений называется телом ,  corpus so­
lidum по-латыни, следовательно - даже осязаемым телом , и ,  
таким образом , она носит название, взятое отнюдь не из сво­
бодного воображения ума,  а из грубой действительности. 

Но к чему все эти пространные расс�ждения? После того 
как г-н Дюринг на страницах 42 и 43 4 вдохновенно воспел 
независимость чистой математики от эмпирического мира, ее 
априорность, ее оперирование продуктами свободного творче­
ства и воображения ума, он на странице 63 заявляет : 

<< Легко упускают иа виду, что эти математические элементы ( число, 
величина, время, пространство и геометрическое движение) идеальпы только 
по своей фор.ме. . . Абсолютпые величипы, какого бы рода они ни были, 
представляют собой поэтому нечто совершенно эмпирическое» . . . Однако << ма­
тематические схемы допускают такую характеристику, которая обособлепа 
от опыта и тем не менее является достаточноЙ>> , 

что бо.лее или менее применимо ко всяпой абстракции, но вовсе 
не доказывает, что последняя абстрагирована не из действи­
тельности .  В мировой схематике чистая математика возникла 
из чистого мышления ; в натурфилософии она - нечто совер­
шенно эмпирическое, взятое из внешнего мира и затем обособ­
ленное. Чему же мы должны верить? 
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IV. МИРОВАЯ СХЕМАТИКА 

<< Всеобъемлющее бытие единственпо. Будучи самодовлеющим,  оно не 
допускает ничего рядом с собой или над собой. Присоединить к нему второе 
бытие значило бы сделать его тем, чем оно не является, а именно - частью 
или элементом более обширного целого. Благодаря тому, что мы словно 
рамой охватываем все нашей едипой мыслью, - ничто из того, что должно 
войти в это мысленное едипство, не может сохранить в себе какую-либо 
двойственность. Но ничто не может также и остаться вне этого мысленного 
единства. . .  Сущность всякого мышления состоит в объединении элементов 
сознания в некоторое единство. . .  Именно благодаря объединяющей способ­
ности мышления возникает педелимое понятие о мире, а универсум, как 
показывает уже само слово, признается чем-то таким ,  в чем все объединено 
в некоторое едипство >> . 

Так говорит г-н Дюринг. Математический метод , согласно 
которому 

« всякий вопрос должен быть решаем апсиоматичеспи на простых основ­
ных формах, как если бы дело шло о простых . . .  принципах математикИ >> , -

этот метод применен здесь впервые. 
<< Всеобъемлющее бытие единственно>> . Если тавтология, про­

стое повторение в предикате того, что уже было высказано 
в субъекте, - если это составляет аксиому, то мы имеем здесь 
аксиому чистейшей воды. В субъекте г-н Дюринг говорит нам ,  
что бытие охватывает все, а в предикате он  бесстрашно утвер­
ждает, что в таком случае ничто не · существует вне этого 
бытия. Какая колоссальная << системосозидающая идею> ! 

И в самом деле - << системосозидающаю> . Не успели мы 
прочитать и шести строк, как г-н Дюринг посредством <<нашей 
единой мыслю> уже превратил едипствеппость бытия в его 
едипство. Так как, по Дюрингу, сущность всякого мышления 
состоит в объединенИJ! в некоторое единство, то бытие, коль 
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скоро оно мыслится, мыслится как единое, и понятие о мире 
есть неделимое понятие ; а раз .мысли.мое бытие, попятие о .мире, 
едино, то и действительное бытие, действительный мир, также 
составляет неделимое единство. И поэтому 

«для потусторонностей не остается уже никакого места, как только дух 
научается охватывать бытие в его однородной универсальности » .  

Перед нами поход, который совершенно затмевает Аустер­
лиц и йену, Кёниггрец и Седан 4 1 •  В каких-нибудь двух-трех 
положениях, через какую-нибудь страничку, - считая с того 
места, где мы мобилизовали первую аксиому, - мы успели уже 
отменить, устранить, уничтожить все потусторонности, бога, 
небесное воинство, небеса, ад и чистилище, вместе с бессмер­
тием души. 

Каким образом мы от единственности бытия приходим к 
его единству? Тем, что мы вообще представляем себе это 
бытие. Едва мы, словно рамой , охватили единственное бытие 
своей единой мыслью, как единственное бытие стало уже в 
мысли единым бытием, стало мысленным единством, ибо сущ­
ность всякого мышления состоит в том, что оно объединяет 
элементы сознания в некоторое единство. 

Последнее положение просто неверно. Во-первых, мышление 
состоит столько же в разложении предметов сознания на их 
элементы, сколько в объединении связанных друг с другом 
элементов в некоторое единство. Без анализа нет синтеза. 
Во-вторых, мышление, если оно не делает промахов, может 
объединить элементы сознания в некоторое единство лишь 
в том случае, если в них или в их реальных прообразах это 
единство уже до этого существовало. От того, что сапожную 
щетку мы зачислим в единую категорию с млекопитающими, ­
от этого у нее еще не вырастут молочные железы. Таким 
образом, единство бытия и, соответственно, правомерность пони­
мания бытия как единства и есть как раз то, что нужно 
было доказать. И если г-н Дюринг уверяет нас, что он пред­
ставляет себе бытие единым, а не, скажем, двойственным, то 
он этим высказывает лишь свое личное, ни  для кого не обяза­
тельное мнение. 

Если мы захотим представить ход его мысли в чистом виде, 
то он будет таков : <<Я  начинаю с бытия. Следовательно, я 
мыслю себе бытие. Мысль о бытии едина. Но мышление и 
бытие должны находиться во взаимном согласии, они соответ­
ствуют друг другу, <<друг друга покрывают >> .  Стало быть, 
бытие в действительности также едино. Стало быть, не суще­
ствует никаких <шотусторонностей >> >> . Но если бы г-н Дюринг 
говорил так откровенно, вместо того чтобы угощать нас п ри-
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ведеиными оракульскими изречениями,  то его идеологический 
подход обнаружился бы с полной ясностью. Пытаться доказать 
реальность какого-либо результата мышления из тождества 
мышления и бытия, - вот именно это и было одной из самых 
безумных горячечных фантазий . . .  векоего Гегеля. 

Если бы даже вся аргументация г-на Дюринга была пра­
вильна, то и тогда он не отвоевал бы еще и пяди земли у 
спиритуалистов. Последние ответят ему коротко: «мир и для нас 
есть нечто нераздельное ; распадение мира на посюсторонний и 
потусторонний существует только для нашей специфически 
земной ,  отягченной первородным грехом точки зрения ; само 
по себе, т .  е. в боге, все бытие едино)> .  И они последуют за 
г-ном Дюрингом на его излюбленные другие небесные тела и 
покажут ему одно или несколько среди них, где не было грехо­
падения, где, стало быть, нет противоположности между по­
сюсторонним и потусторонним миром и где единство мира яв­
ляется догматом веры. 

Самое комичное во всем этом то, что г-н Дюринг, желая из 
понятия бытия вывести доказательство того, что бога нет, 
применяет онтологическое доказательство бытия бога. Это дока­
зательство гласит : << Когда мы мыслим бога, то мы мыслим 
его как совокупность всех совершенств. Но к этой совокуп­
ности всех совершенети принадлежит прежде всего существо­
вание, ибо существо, не имеющее существования, по необхо­
димости несовершенно. Следовательно, в число совершенети 
бога мы должны включить и существование. Следовательно, 
бог должен существоваты . - Совершенно так же рассуждает 
и г-н Дюринг :  « Когда мы мыслим себе бытие, мы мыслим его 
как одпо понятие. То, что охватывается одним понятием, 
едино. Таким образом, бытие не соответствовало бы своему 
понятию, если бы оно не было едино. Следовательно, оно 
должно быть единым. Следовательно, не существует бога и т .  д . )) . 

Когда мы говорим о бытии и то.ttы>о о бытии, то единство 
может заключаться лишь в том , что все предметы, о которых 
идет речь, суть, существуют. В единстве этого бытия, - а не в 
каком-либо ином единстве, - они объединяются мыслью, и об­
щее для всех них утверждение, что все они существуют, 
не только не может придать им никаких иных, общих или 
необщих, свойств, но на первых порах исключает из рассмотре­
ния все такие свойства. Ибо как только мы от простого основного 
факта, что всем этим вещам обще бытие, удалимся хотя бы 
на один миллиметр, тотчас же перед нашим взором начинают 
выступать раа.ttичия в этих вещах. Состоят ли эти различия 
в том , что одни вещи белы, другие черны, одни одушевлены, 
другие неодушевлены, одни принадлежат, скажем, к посюсто-
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роинему миру, другие к потустороннему, - обо всем этом мы 
не можем заключать только на основании того, что всем вещам 
в равной мере приписывается одно лишь свойство сущест­
вования. 

Единство мира состоит не в его бытии, хотя его бытие 
есть предпосылка его единства, ибо сначала мир должен сущест­
вовать,  прежде чем он может быть едипы.м. Бытие есть вообще 
открытый вопрос , начиная с той границы, где прекращается 
наше поле зрения. Действительное единство мира состоит в 
его материальности, а эта последняя доказывается не парой 
фокуснических фраз, а длинным и трудным развитием фило­
софии и естествознания. 

Пойдем дальше. Бытие, о котором повествует г-н Дюринг, 
не есть 

« ТО чистое бытие, которое, будучи равным самому себе, должно быть 
лишено всяких особых определений и в действительности представляет собой 
только аналог мысленного пичто, или иначе - отсутствия мысли » .  

Н о  м ы  очень скоро увидим, что мир г-на Дюринга на самом 
деле начинается с такого именно бытия, которое лишено вся­
ких внутренних различий, всякого движения и изменения и, 
следовательно, фактически является всего лишь аналогом мыс­
ленного ничто, т .  е. представляет собой действительное ничто. 
Лишь из этого бытия-пичто развивается теперешнее дифферен­
цированное, изменчивое состояние мира, представляющее собой 
развитие, стаповлепие; и лишь после того, как мы это поняли, 
мы оказываемся в состоянии также и при этом вечном пре­
вращении 

«удерживать, как равное самому себе, понятие универсального бытия » .  

Таким образом , мы теперь имеем понятие бытия н а  более 
высокой ступени, на которой оно заключает в себе как постоян­
ство, так и изменение, как бытие, так и становление. Достигнув 
этого пункта, мы находим, что 

« род и вид, или вообще - общее и особенное, являются простейшими 
средствами различения, без которых нельзя понять устройство вещей » .  

Н о  все это представляет собой средства различения 1'/:аче­
ства; рассмотрев их,  мы идем дальше: 

« Роду противостоит понятие величины, как того однородного, в чем уже 
нет больше никаких видовых различий » , 

т. е. от 1'/:ачества мы переходим к 1'/:оличеству,  а это последнее 
всегда (( Ua.мepu.мo)J . 

Сравним же теперь эти << строго очерченные всеобщие схемы 
действенностИ>> и их << истинно критическую точку зрения» 
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с неудобоваримыми идеями,  диким бредом и горячечными фан­
тазиями некоего Гегеля. Мы найдем, что логика Гегеля начинает 
с бытия, - как это делает и г-н Дюринг ; что бытие раскрывает 
себя как пичто, - как и у г-на Дюринга ; что от этого << бытия­
ничтО >> совершается переход к стаповлепию, а результатом 
становления является наличное бытие, т .  е .  более высокая, 
более заполненная форма бытия, - совсем как у г-на Дюринга. 
Наличное бытие приводит к качеству,  качество - к поличест­
ву , - совсем как у г-на Дюринга. И чтобы не было недостатка 
ни в одном существенном элементе, г-н Дюринг, по другому 
поводу, рассказывает нам : 

<< Переход иа сферы бесчувственности в сферу ощущения совершается, 
несмотря на всю количественную постепенность, только посредством �>ачест­
веппого с�>ач�>а, о котором мы . . . можем утверждать, что он бесконечно отли ­
чается от простой градации одного и того же свойства >> . 

Это ведь гегеленекая узловая линия отношений меры, где 
чисто количественное увеличение или уменьшение вызывает 
в определенных узловых пунктах пачествеппый спачоп, как, 
например, в случае нагревания или охлаждения воды, где 
точки кипения и замерзания являются теми узлами, в которых 
совершается - при нормальном давлении - скачок в новое 
агрегатное состояние, где, следовательно, количество переходит 
в качество. 

Наше исследование тоже пыталось дойти до корня вещей, 
и в корне проникающих до самых корней дюринговских основ­
ных схем оно находит . . .  << горячечные фантазию> векоего Гегеля, 
категории гегелевеной <<Логикю> (часть 1, учение о бытии)  42 
в строго старогегелевеной << Последовательностю> и почти без 
всякой попытки замаскировать плагиат ! 

И , не довольствуясь тем, что он заимствовал у своего, так 
оклеветанного им, предшественника всю его схематику бытия, 
г-н Дюринг - после того, как он сам дал приведенный выше 
пример скачкообразного перехода кодичества в качество, ­
нисколько не смущаясь, заявляет о Марксе : 

« Разве не комично выглядит, например, ссылка >> ( М аркса ) << на путаное 
и ту.маппое представление Гегеля о том, что количество превращается в 
�>ачество! » .  

Путаное и туманное представление ! Кто здесь претерпевает 
превращение и кто здесь выглядит комичным, г-н Дюринг? 

Таким образом,  все эти милые вещицы не только не 
<< решены аксиоматическю> , как было предписано, но просто 
привнесены извне, т .  е. из <<Логикю> Гегеля. Да еще так , что во 
всей рассматриваемой здесь главе нет даже и видимости вну­
тренней связи, поскольку эта связь не заимствована также у 
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Гегеля, и все в конце концов сводится к бессодержательному 
мудрствованию о пространстве и времени, о постоянстве и 
изменении. 

От бытия Гегель переходит к сущности, к диалектике. 
Здесь он рассматривает рефлективные определения, их вну­
тренние противоположпости и противоречия, - например, по­
ложительное и отрицательное, - затем переходит к пр ичиппо­
сти, или к отношению причины и действия, и заканчивает 
пеобходи.мостью. То же мы видим и у г-на Дюринга. То, что 
Гегель называет учением о сущности, г-н Дюринг переводит 
на свой язык словами : <<Логические свойства бытия» . Последние 
же заключаются прежде всего в « антагонизме сил >> ,  в противо­
положпостях. Но что касается противоречия, то его г-н Дю­
ринг, напротив, радикально отрицает ; позднее мы еще вернемся 
к этому вопросу. Далее он переходит к пр ичиппости, а от нее -
к пеобходи.мости. Если, следовательно, г-н Дюринг говорит 
о себе : 

« Мы, которые не философствуем иа клетки» ,  

то это, очевидно, надо понимать так, что он философствует 
в клетке, а именно - в клетке гегелевекого схематизма кате­
горий . 
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V. НАТУРФИЛОСОФИЯ. ВРЕМЯ И ПРОСТРАНСТВО 

Перейдем теперь к патурфилософ ии. Здесь г-н Дюринг 
имеет опять все основания быть недовольным своими пред­
шественниками. 

Натурфилософия « пала так низко, что превратилась в какую-то пустую 
лжепоэзию, покоящуюся на невежестве>> , и << стала уделом проституированного 
философствования некоего Шеллинга и ему подобных молодцов, выступающих 
со своим хламом в роли жрецов абсолюта и мистифицирующих публику» . 
"Усталость спасла нас от этих << уродств» ,  но пока она расчистила почву 
только для « шатаний » ; << что же касается широкой публики, то тут, как 
известно, уход более крупного шарлатана часто дает лишь повод более мел­
кому, но более ловкому в этих делах преемнику воспроизводить под новой 
вывеской все штуки первого » .  Сами естествоиспытатели не проявляют боль­
шой << склонности к экскурсиям в царство мираобъемлющих идей » и потому 
дают в теоретической области одни лишь << несвязные скороспелые выводы » .  

Здесь настоятельно необходима помощь, и ,  к счастью, г-н Дю­
ринг находится на своем посту. 

Чтобы правильно оценить следующие за сим откровения 
о развитии мира во времени и его ограниченности в простран­
стве, мы должны вернуться вновь к некоторым местам << мировой 
схематики >> . 

Бытию, опять-таки в согласии с Гегелем ( << Энциклопедию> , 
§ 93 ) , приписывается бесконечность - то, что Гегель именует 
дурпой бесконечностью 4 3 , - которая затем и исследуется. 

<< Наиболее отчетливой формой бесконечности, мыслимой без противоре­
чий, является неограниченное накопление чисел в числовом ряде . . .  Подобно 
тому, как мы к каждому числу можем прибавить еще одну единицу, не 
исчерпьmая никогда возможности дальнейшего счета, так и к каждому со­
стоянию бытия примыкает следующее состояние, и в неограниченном порожде­
нии этих состояний и заключается бесконечность. Эта точно .мыслимая бес­
конечность имеет поэтому лишь одну-единственную основную форму с одним­
единственным направлением. Ибо, хотя для нашего мышления и безразлично, 
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представить ли накопление изменяющихся состояний в этом или в противо­
положном направлении, все же такая идущая назад бесконечность - не что 
иное, как образ, созданный слишком поспешным представлением. В самом 
деле, так как эта бесконечность должна была бы в действительности быть 
пройденной в обратно.11t направлении, то в каждом отдельном своем состоянии 
она имела бы позади себя бесконечный числовой ряд. Но тогда мы получили 
бы ведопустимое противоречие сосчитанного бесконечного числового ряда; 
поэтому предположить еще второе направление бесконечности оказывается 
бессмысленным » . 

Первое следствие, которое выводится из этого понимания 
бесконечности, состоит в том, что сцепление причин и следст­
вий в мире должно было иметь некогда свое начало : 

« Бесконечное число причин, уже примкнувших одна к другой, немыс­
лимо уже потому, что оно предполагает бесчисленность сосчитанной» . 

Стало быть, доказано существование копечпой причины. 
Вторым следствием является 
« закон определенности каждого данного числа : накопление тождест­

венных элементов какого-либо реального рода самостоятельных объектов мысли­
мо только в виде образования векоторого определенного числа » . Само по 
себе определенным должно быть в каждый данный момент не только на­
личное число небесных тел, но и общее число всех существующих в мире 
мельчайших самостоятельных частей материи. Эта последняя необходимость 
есть истинное основание того, почему никакое сое�инение нельзя мыслить 
без атомов. Всякая реальная разделенность всегда обладает конечной опреде­
ленностью и должна ею обладать, ибо иначе получится противоречие со­
считанной бесчисленности.  По той же причине не только должно быть опре ­
деленным число сделанных уже Землей оборотов вокруг Солнца, хотя это число 
и неизвестно нам, но и все периодические процессы природы должны были 
иметь какое-нибудь начало, а всякая дифференциация, все следующие друг 
за другом многообразия природы должны корениться в пекотором paвнo.llt 
ca.��to.llty себе состоянии. Такое состояние может без противоречия мыслиться 
существовавшим от века, но и это представление было бы исключено, если 
бы время само по себе состояло из реальных частей,  а не  делилось, напротив, 
произвольно нашим рассудком, путем одного только идеального полагании 
возможностей . Иначе обстоит дело с реальным и внутренне-неоднородным со­
держанием времени; это действительное наполнение времени поддающимиен 
различению фактами, а также формы существования этой области принад­
лежат - именно благодаря своей различности - к тому, что поддается счету. 
Если мы мысленно представим себе такое состояние, которое лишено измене­
ний и в своем равенстве самому себе не проявляет никаких различий в 
следовании, то и более частное понятие времени превратится в более общую 
идею бытия. Что должно означать это накопление пустой длительности, 
этого нельзя себе даже представить. 

Так говорит г-н Дюринг, немало гордящийся важностью 
этих своих открытий. Сначала он выражает только надежду, 
что их «признают, по м енi!_щей мере, немаловажной истиной )> ,  
но дальше мы читаем у него: 

« Напомним о тех прайне простых приемах, посредством которых .мы 
доставили понятиям бесконечности и их критике доселе неведо.��tую аначи-
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.мость. . .  Вспомним элементы универсального понимания пространства и вре­
мени, столь просто построенные благодаря современному углублению и за­
острению» . 

Мы доставили ! Современное углубление и заострение ! Кто 
же это - мы, и когда разыгрывается эта современность? Кто 
углубляет и заостряет? 

� тезис. Мир имеет начало во времени, и в пространстве он также 
заключен в границы .- Доказательство. В самом деле, если мы допустим, 
что мир не имеет начала во времени, то до всякого данного момента времени 
прошла вечность - и, стало быть, истек бесконечный ряд следовавших друг 
за другом состояний вещей в мире. Но бесконечность ряда именно в том и 
состоит, что он н икогда не может быть закончен путем последовательного 
синтеза. Следовательно, бесконечный п ротекший мировой ряд невозможен; 
значит, начало мира есть необходимое условие его существования, - это пер­
вое, что требовалось доказать. - Что касается второй половины тезиса, допу­
стим опять противоположное утверждение, что мир есть бесконечное данное 
целое из одновременно существующих вещей. Но величину такого количества, 
которое не дано в известных границах какого бы то ни было наглядного 
представления, мы можем мыслить не иначе, как только посредством синтеза 
частей , а целостность такого количества - только посредством законченного 
синтеза, или посредством повторного присоединения единицы к самой себе. 
Поэтому, чтобы мыслить как целое мир, наполняющий все пространства, 
необходимо было бы рассматривать последовательный синтез частей беско­
нечного мира как завершенный , т.  е. пришлось бы рассматривать бесконечное 
время, необходимое для пересчитывания всех сосуществующих вещей, как 
протекшее, что невозможно. Итак, бесконечный агрегат действительных вещей 
не может быть рассматриваем как данное целое, а следовательно, он не 
может быть рассматриваем также и как данный одповре.меппо. Следовательно, 
мир по своему протяжению в пространстве не бесконечен, а заключен в 
свои границы, - это второе» (что требовалось доказать) . 

Эти положения буквально списаны с одной хорошо известной 
книги, впервые появившейся в 1 781  г. и озаглавленной : И.м.ма­
пуил Капт, << Критика чистого разума» , где каждый может 
их прочитать в 1 части, отд. 2-й ,  кн. 2-я, гл. 1 1 , § 2: Первая 
антиномия чистого разума 44• Г-ну Дюрингу принадлежит, сле­
довательно, только та слава, что к мысли, высказанной Кантом , 
он приклеил паавапие << закон определенности каждого данного 
числа» и открыл, что было такое время, когда еще не было 
никакого времени, хотя уже существовал мир. Что же касается 
всего прочего, т .  е .  всего того, что в рассуждениях г-на Дюринга 
еще имеет какой-либо смысл, то оказывается :  «МЫ >> - это . . .  
Иммануил Кант, а << современностИ >> всего-навсего девяносто 
пять лет. Бесспорно, << Крайне просто >> ! Замечательная <<Доселе 
неведомая значимостЬ >> !  

Между тем Кант вовсе не утверждает, что приведеиные 
положения окончательно установлены этим его доказательством . 
Напротив, на странице, помещенной тут же рядом, он утверж­
дает и доказывает противоположное: что мир не имеет начала 
во времени и конца в пространстве. И именно в том , что первое 
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из этих положений так же доказуемо, как и второе, Кант 
усматривает антиномию, неразрешимое противоречие. Люди 
меньшего калибра, быть может, несколько призадумались бы 
над тем, что << некий Кант >> нашел здесь неразрешимую труд­
ность. Но не таков наш смелый изготовитель << своеобразных 
в самой основе выводов и воззрениЙ >> : то, что ему может 
пригодиться из антиномии Канта, он прилежно списывает, а 
остальное отбрасывает в сторону. 

Вопрос сам по себе разрешается очень просто. Вечность 
во времени,  бесконечность в пространстве, - как это ясно с 
первого же взгляда и соответствует прямому смыслу этих слов , ­
состоят в том ,  что тут нет конца nu в к,ак,ую сторону, - ни впе­
ред, ни назад, ни вверх, ни вниз, ни вправо, ни влево. Эта 
бесконечность совершенно иная, чем та, которая присуща бес­
конечному ряду, ибо последний всегда начинается прямо с 
единицы, с первого члена ряда. Неприменимость этого представ­
ления о ряде к нашему предмету обнаруживается тотчас же, 
как только мы пробуем применять его к пространству. Беско­
нечный ряд в применении к пространству - это линия, которая 
из определенной точки в определенном направлении проводится 
в бесконечность. Выражается ли этим хотя бы в отдаленной 
степени бесконечность пространства? Отнюдь нет: требуется, 
напротив, шесть линий, проведеиных из одной точки в трояко 
противоположных направлениях, чтобы дать представление об 
измерениях пространства;  и этих измерений у нас было бы,  
следовательно, шесть. Кант настолько хорошо понимал это, 
что только косвенно, обходным путем переносил свой числовой 
ряд на пространственность мира. Г-н Дюринг, напротив, за­
ставляет нас принять шесть измерений в пространстве и тотчас 
же вслед за этим не находит достаточно слов для выражения 
своего негодования по поводу математического мистицизма 
Гаусса, который не хотел �овольствоваться тремя обычными 
измерениями пространства 4 • 

В применении ко времени бесконечная в обе стороны линия, 
или бесконечный в обе стороны ряд единиц, имеет известный 
образный смысл. Но если мы представляем себе время как 
ряд, начинающийся с едипицы, или как линию, выходящую 
из определенной точк,и, то мы тем самым уже заранее говорим, 
что время имеет начало;  мы предполагаем как раз то,  что 
должны доказать. Мы придаем бесконечности времени односто­
ронний, половинчатый характер ; но односторонняя, разделенная 
пополам бесконечность есть также противоречие в себе, есть 
прямая противоположность << бесконечности, мыслимой без про­
тиворечиЙ >> . Избежать такого противоречия можно лишь при­
няв, что единицей ,  с которой мы начинаем считать ряд, точкой, 
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отправляясь от которой мы производим измерение линии, может 
быть любая единица в ряде, любая точка на линии и что 
для линии или ряда безразлично, где мы поместим эту еди­
ницу или эту точку. 

Но как быть с противорзчием <<сосчитанного бесконечного 
числового ряда» ? Его мы сможем исследовать ближе в том 
случае, если г-н Д юринг покажет нам кунштюк, У>аУ> сосчитать 
этот бесУ>опечпый ряд. Когда он справится с таким делом, 
как счет от - оо ( минус бесконечность) до нуля, тогда пусть 
он явится к нам . Ведь ясно, что откуда бы он ни начал свой 
счет, он оставит за собой бесконечный ряд, а вместе с ним и 
ту задачу, которую ему надо решить. Пусть он обернет свой 
собственный бесконечный ряд 1 + 2 + 3 + 4 . . .  и попытается вновь 
считать от бесконечного конца обратно до единицы; совершенно 
очевидно, что это попытка человека, который совсем не видит, 
о чем здесь идет речь. Более того. Если г-н Дюринг утверждает, 
что бесконечный ряд протекшего времени сосчитан , то он 
тем самым утверждает, что время имеет начало, ибо иначе 
он вовсе не мог бы начать «сосчитывать >> . Он ,  стало быть, 
опять подсовывает в виде предпосылки то, что должен доказать. 
Таким образом, представление о сосчитанном бесконечном ряде, 
другими словами, мирообъемлющий дюринговский закон опре­
деленности каждого данного числа есть contradictio in adj ecto *, 
содержит в себе самом противоречие, и притом абсурдное 
противоречие. 

Ясно следующее : бесконечность, имеющая конец, но не 
имеющая начала, не более и не менее бесконечна, чем та ,  
которая имеет начало, но не  имеет конца. Малейшая диалекти­
ческая проницательность должна была бы подсказать г-ну Дю­
рингу, что начало и конец необходимо связаны друг с другом , 
как северный и южный полюсы, и что когда отбрасывают 
конец, то начало становится концом, тем едипствеппы.м концом , 
который имеется у ряда, - и наоборот . Вся иллюзия была бы 
невозможна без математической привычки оперировать беско­
нечными рядами.  Так как в математике мы, в силу необходи­
мости, исходим из определенного, конечного, чтобы прийти 
к неопределенному, не имеющему конца, то все математиче­
ские ряды, положительные или отрицательные, должны начи­
наться с единицы, иначе никакие выкладки тут невоз­
можны. Но идеальная потребность математика весьма далека 
от того, чтобы быть принудительным законом для реального 
мира. 

* противоречие в определении, т. е. абсурдное противоречие типа 
«:круглый :квадрат» , « деревянное железо» .  Ред. 
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1:\роме того, г-ну Дюрингу никогда не удастся представить 
себе действительную бесконечность лишенной противоречий .  
Бесконечность есть  противоречие,  и она полна противоречий . 
Противоречием является уже то, что бесконечность должна 
слагаться из одних только конечных величин, а между тем 
это именно так. Ограниченность материального мира приводит 
к не меньшим противоречиям, чем его безграничность, и всякая 
попытка устранить эти противоречия ведет, как мы видели,  к 
новым и худшим противоречиям. Именно потому, что беско­
нечность есть противоречие, она представляет собой беско­
нечный, без конца развертывающийся во времени и простран­
стве процесс. Уничтожение этого противоречия было бы концом 
бесконечности. Это уже совершенно правильно понял Гегель, 
почему он и отзывается с заслуженным презрением о господах, 
мудрствующих по поводу этого противоречия. 

Пойдем дальше . Итак, время имело начало .  А что было до 
этого начала? Мир,  находящийся в неизменном, самому себе 
равном состоянии. И так как в этом состоянии не происходит 
никаких следующих друг за другом изменений, то более част­
ное понятие времени превращается в более общую идею бытия. 
Во-первых, нам здесь совершенно нет дела до того, какие 
понятия претерпевают иревращения в голове г-на Дюринга. 
Речь идет не о попятии времени, а о действительпо.м времени, 
от которого г-ну Дюрингу так дешево ни в коем случае не 
отделаться. Во-вторых, сколько бы понятие времени ни иревра­
щалось в более общую идею бытия, мы от этого не подвигаемся 
ни на шаг дальше. Ибо основные формы всякого бытия суть 
пространство и время; бытие вне времени есть такая же вели­
чайшая бессмыслица; как бытие вне пространства. Гегелевское 
<< вневременно пвошедшее бытие >> и ново-шеллинговское << Пред­
вечное бытие >> 6 являются еще рациональными Представле­
ниями по сравнению с этим бытием вне времени. Поэтому 
г-н Дюринг и приступает очень осторожно к делу :  собственно 
говоря, это, пожалуй, - время, но такое время, которое нельзя 
в сущности назвать временем, ибо само по себе время не 
состоит ведь из реальных частей и лишь произвольно делится 
на части нашим рассудком ; только действительное наполнение 
времени поддающимиен различению фактами принадлежит к 
тому, что поддается счету; а что должно означать накопление 
пустой длительности, - этого нельзя себе даже представить. 
Что должно означать это накопление, для нас здесь совершенно 
безразлично; спрашивается :  длится ли мир в предположенном 
здесь состоянии, обладает ли он длительностью во времени? 
Что от измерения подобной, лишенной содержания длитель­
ности ничего не получится, как и в том случае, если бы 
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мы принялись без смысла и цели производить изм ерения в 
пустом пространстве, - это мы знаем давно, и Гегель, именно 
вследствие скучного характера такого рода занятия, называет 
эту бесконечность дурпой. Согласно г-ну Дюрингу, время су­
ществует только благодаря изменению, а не изменение суще­
ствует во времени и благодаря времени. Именно потому, что 
время отлично, независимо от изменения, его можно измерять 
посредством изменения, ибо для измерения всегда требуется 
нечто отличное от того, что подлежит измерению. Затем, время, 
в течение которого не  происходит никаких заметных изменений, 
далеко от того, чтобы совсе.м ne быть временем ; оно, на­
против, есть чистое, не затронутое никакими чуждыми приме­
сями, следовательно, истинное время, время пап таповое. Дей­
ствительно, если мы хотим уловить понятие времени во всей 
его чистоте, отделенным от всех чуждых и посторонних приме­
сей,  то мы вынуждены оставить в стороне, как сюда не отно­
сящиеся, все те различные события, которые происходят во 
времени рядом друг с другом или друг за другом , - иначе 
говоря, представить себе такое время, в котором не происходит 
ничего. Действуя таким путем, мы, следовательно, вовсе не 
даем понятию времени потонуть в общей идее бытия, а лишь 
впервые приходим к чистому понятию времени. 

Однако все эти противоречия и песообразности представ­
ляют собой еще детскую забаву по сравнению с той путаницей, 
в которую впадает г-н Дюринг со своим равным самому себе 
первоначальным состоянием мира. Если мир был некогда в 
таком состоянии, когда в нем не происходило абсолютно ника­
кого изменения, то как он мог перейти от этого состояния 
к изменениям? То, что абсолютно лишено изменений, если 
оно еще вдобавок от века пребывает в таком состоянии, не 
может ни в каком случае само собой выйти из этого состояния, 
перейти в состояние движения и изменения. Стало быть, извне, 
из-за пределов мира, должен был прийти первый толчок, ко­
торый привел мир в движение. Но << nервый толчок » есть, 
как известно, только другое выражение для обозначения бога. 
Г-н Дюринг, уверявший нас, что в своей мировой схематике 
он начисто разделалея с богом и потусторонним миром, здесь 
сам же вводит их опять - в заостренном и углубленном виде -
в натурфилософию. 

Далее, г-н Дюринг говорит : 

«Там, где величина принадлежит постоянному элементу бытия, она остается 
неизменной в своей определенности. Это положение справедливо. . . относи­
тельно материи и механической силы» . 

Первое предложение представляет, кстати сказать, прекрас­
ный образчик широковещательной аксиоматически-тавтологиче-
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ской манеры выражения г-на Дюринга:  там , где величина 
не изменяется, она остается той же самой. Итак, количество 
механической силы, имеющееся в мире, остается вечно тем же 
самым. Мы уже не говорим о том, что в той мере, в какой 
это положение правильно, его знал и высказал в философии 
почти триста лет тому назад Декарт 4 7 ,  что в естествознании 
учение о сохранении силы за последние двадцать лет повсюду 
получило самое широкое распространение и что, ограничивая 
его .механической силой, г-н Дюринг его отнюдь не улучшает. 
Но где же была механическая сила во время неизменного 
состояния мира? На этот вопрос г-н Д юринг упорно отказы­
вается дать нам какой-либо ответ. 

Где, г-н Дюринг, была тогда вечно остающаяся равной 
себе механическая сила и что она приводила в движение? 
Ответ : 

« Изначальное состояние вселенной, или, выражаясь яснее, бытия мате­
рии, лишенного изменений, не заключающего в себе н икакого накопления 
изменений во времен и , - это вопрос, отмахнуться от которого может лишь 
ум, видящий верх мудрости в самоуродовании своей производительной спо­
собности » .  

Стало быть: либо в ы  принимаете без рассуждений мое 
неизменное изначальное состояние, либо я, наделенный произ­
водительной способностью Евгений Дюринг, объявляю вас ду­
ховными евнухами.  Это, конечно, может кое-кого испугать. 
Но мы, уже видевшие несколько образцов производительной 
способности г-на Дюринга, позволим себе оставить пока изящ­
ное ругательство г-на Дюринга без ответа и спросить еще раз: 
однако, г-н Дюринг, с вашего позволения, как обстоит дело 
с механической силой? 

Г -н Дюринг тотчас же приходит в замешательство. 

Действительно, - бормочет он , - « абсолютное тождество этого первона­
чального предельного состояния само по себе не дает никакого принцила 
перехода. Вспомним, однако, что в сущности такое же затруднение имеется 
но отношению к любому, даже самому малому, новому звену в хорошо из­
вестной нам цепи бытия. Поэтому тот, кто хочет найти затруднения в данном 
главном случае, не должен- позвшшть себе обходить их в случаях менее 
заметных. Сверх того, перед нами возможность включения промежуточных 
состояний, в их последовательной градации, и тем самым мост непрерывно­
сти, чтобы, идя назад, дойти до полного угасания изменений. Правда, чисто 
логически эта непрерывность не помогает нам найти выход из главного 
затруднения, но она является для нас основной формой всякой закономер­
ности и всякого известного нам вообще перехода, так что мы имеем право 
воспользоваться ею и как посредствующим звеном между упомянутым п ерво­
начальным равновесием и его нарушением. Но если бы мы захотели пред­
ставить себе это, так сказать» ( ! ) ,  « неподвижное равновесие, в соответствии 
с теми понятиями, которые допускаются без особых сомнений » ( ! )  « в  со­
временной механике, то совершенно нельзя было бы объяснить себе, каким 
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образом материя могла дойти до состояния изменчивостИ >> . Но кроме меха­
ники масс существуют еще, - говорит г-н Дюринг , - иревращение движения 
масс в движение мельчайших частиц; однако как оно происходит, <<ДЛЯ этого 
мы до сих пор не располагаем н икаким общим принципом и мы не долж­
ны позтому удивляться, если эти явления несколько уходят в темную об­
ласты> . 

Вот и все, что может сказать г-н Дюринг. И в самом деле, 
мы должны были бы видеть верх мудрости не только в << само­
уродовании производительной способности» ,  но и в слепой и 
темной вере, если бы захотели удовлетвориться этими поистине 
жалкими, пустыми увертками и фразами. Что абсолютное то­
ждество не может само собой прийти к изменению, это при­
знаёт сам г-н Дюринг. Нет ниl\а:кого средства, с помощью ко­
торого абсолютное равновесие само собой могло бы перейти 
в движение. Что же остается в таком случае? Три ложных 
жалких выверта. 

Во-первых:  столь  же трудно, по словам г-на Дюринга, уста­
новить переход от любого, даже самого малого звена в хорошо 
известной нам цепи бытия к следующему звену. - Г -н Дюринг 
считает, по-видимому, своих читателей младенцами. Установле­
ние отдельных переходов и связей всех, даже самых малых, 
звеньев в цепи бытия :как раз и составляет содержание естест­
вознания, и если при этом :кое-где дело не ладится, то никому, 
даже г-ну Дюрингу, не приходит в голову объяснять проис­
шедшее движение из <<ничего >> , а всегда, напротив, предпола­
гается, что это движение является результатом перенесения, 
преобразования или продолжения какого-нибудь предшест­
вующего движения. Здесь же, как он сам признаёт, дело идет 
о том, чтобы выводить движение из неподвижности, т .  е. 
ua н ичего. 

Во-вторых : мы имеем <<мост непрерывности >> .  Правда, чисто 
логически он, как говорит г-н Дюринг, не помогает нам найти 
выход из затруднения, но все же мы вправе воспольаоваться 
этим мостом :как посредствующим звеном между неподвижно­
стью и движением . К сожалению, непрерывность неподвиж­
ности состоит в том, чтобы не двигаться;  поэтому вопрос, 
:каким образом создать при ее помощи движение, остается еще 
более таинственным, чем :когда-либо. И сколько бы г-н Дюринг 
ни разлагал на бесконечно малые частицы свой переход от 
полного отсутствия движения к универсальному движению 
и какой бы долгий период он ни приписывал этому переходу, 
все же мы не сдвинемся с места ни на одну десятитысячную 
долю миллиметра. Б ез акта творения мы уж, конечно, никак 
не можем перейти от ничего к чему-то, хотя бы это << что-то » 
было не больше математического дифференциала. Таким обра-
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зом , мост непрерывности - даже не ослиный мост * ; пройти 
по такому мосту может только г-н Дюринг. 

В-третьих : пока сохраняет значение современная механи­
ка, - а она,  по г-ну Дюрингу, является одним из важнейших 
орудий для развития мышления, - совершенно невозможно 
объяснить, как совершается переход от неподвижности к дви­
жению. Но механическая теория теплоты показывает нам, что 
движение масс при известных обстоятельствах превращается 
в молекулярное движение ( хотя и в этом случае движение 
возникает из другого движения, но никогда не возникает из 
неподвижности) , и это, робко намекает г-н Дюринг, могло бы,  
быть может, послужить нам мостом между строго статическим 
( находящимся в равновесии)  и динамическим (движущимся) . 
Однако эти явления << несколько уходят в темную область» . 
И г-н Дюринг так и оставляет нас сидеть впотьмах. 

Вот куда мы пришли после всего углубления и заострения: 
все глубже погружаясь во все более глубокую бессмыслицу, 
мы, наконец, причалили туда, куда необходимо должны были 
причалить, - к << темной для нас областИ >> . Это, однако, мало 
смущает г-на Дюринга. Уже на следующей странице он имеет 
дерзость утверждать, что ему 

« удалось напОJiн ить понятие равного самому себе постоянства реаль­
ным содержанием, исходя непосредственно из действий самой материи и 
механических си.л, » .  

И этот человек называет других людей «шарлатанамИ >> ! 
К счастью, при всей этой путанице и беспомощном блуж­

дании << впотьмах » ,  у нас еще остается одно бесспорно воз­
вышающее дух утешение : 

« Математика обитателей других небесных тел не может основываться 
ни на каких иных аксиомах, кроме наших! » 

* Игра слов:  «Eselsbriicke » означает «ОСЛИНЫЙ МОСТ» , « МОСТ ДЛЯ ОСЛОВ» ,  
а также пособие для тупых или ленивых школьников ( нечто вроде « шпар­
галк и » ) . Ред. 
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как начало существующих небесных тел, а с другой, как самая 
ранняя: форма материи, к которой мы имеем возможность 
восходить в настоящее время . Это отнюдь не исключает, а, 
напротив, требует предположения, что материя до этой перво­
начальной туманности прошла через бесконечный ряд других 
форм.  

Г -н Дюринг усматривает здесь свое преимущество. Там, 
где мы, вместе с наукой, останавливаемся пока на сущест­
вовавшей когда-то первоначальной туманности, ему его наука 
наук помогает гораздо дальше проникнуть в прошлое, - вплоть 
ДО ТОГО 

« состоян ия мировой среды, которое нельая понять ни как чисто ста­
тическое, в современном смысле �того представления, ни как динамическое» ,  

которого, следовательно, вообще нельзя понять. 

« Единство материи и механической силы, которое мы называем миро­
вой средой, есть, так сказать, логически-реальная формула, имеющая целью 
указать на равное самому себе состояние матери и  как на предпосылку всех 
поддающихся счету стадий развития » . 

Очевидно, мы далеко еще не отделались от этого равного 
самому себе первоначального состояния материи. Здесь оно 
называется единством материи и механической силы, а сие 
единство - логически-реальной формулой и т .  д. Как только, 
следовательно, прекращается единство материи и механической 
силы, начинается движение. 

Эта логически-реальная формула представляет собой не что 
иное, как бессильную попытку воспользоваться для философии 
действительности гегелевекими категориями << В себе» и <<для 
себя » .  По Гегелю, бытие в себе содержит первоначальное 
тождество неразвитых противоположностей,  скрытых в какой ­
либо вещи, в каком-либо процессе, в каком-либо понятии ;  
в бытии для себя выступает различение и разъединение этих 
скрытых элементов и начинается их взаимная борьба. Мы, 
стало быть, должны представить себе неподвижное пе.рвона­
чальное состояние в виде единства материи и механической 
силы, а переход к движению - в виде их разъединения и 
противоположения. Но такой способ представления не дает 
нам доказательства реальности дюринговского фантастическо­
го первоначального состояния, а показывает только то, что 
это состояние может быть подведено под гегелевекую кате­
горию << В себе » , а столь же фантастическое прекращение 
этого состояния - под категорию «для себя » . Гегель, вы­
ручай !  

Материя, - говорит г -н  Дюринг, - есть носитель всего дей­
ствительного; поэтому не может существовать никакой меха­
нической силы вне материи. Далее, механическая сила есть 
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некоторое состояние материи. И вот , в первоначальном со­
стоянии, когда ничего не происходило, материя и ее состояние, 
т .  е .  механическая сила, составляли нечто единое. Следователь­
но, потом , когда что-то начало совершаться, состояние должно 
было, очевидно, стать отличным от материи. Итак, мы должны 
позволить потчевать нас подобными мистическими фразами, 
да еще уверением , что равное самому себе состояние не было 
ни статическим, ни динамическим, что оно не находилось 
ни в равновесии, ни в движении. Мы всё еще не знаем, 
где была механическая сила во время этого состояния и как 
нам без толчка извне, т .  е. без бога, перейти от абсолютной 
неподвижности к движению. 

До г-на Дюринга материалисты говорили о материи и 
движении. Г-н Дюринг сводит движение к механической силе, 
как к его якобы основной форме, и тем лишает себя воз­
можности понять действительную связь между материей и 
движением , которая, впрочем, была неясна и всем прежним 
материалистам . Между тем дело это довольно просто. Движепие 
есть способ существовапия .матер ии. Нигде и никогда не бы­
вало и не может быть материи без движения. Движение в 
мировом пространстве, механическое движение менее значи­
тельных масс на отдельных небесных телах ,  колебание молекул 
в качестве теплоты или в качестве электрического или маг­
нитного тока, химическое разложение и соединение, органи­
ческая жизнь - вот те формы движения, в которых - в одной 
или в нескольких сразу - находится каждый отдельный атом 
вещества в мире в каждый данный момент . Всякий покой, 
всякое равновесие только относительны, они имеют смысл 
только по отношению к той или иной определенной форме 
движения. Так, например, то или иное тело может находиться 
на Земле в состоянии механического равновесия, т .  е .  в меха­
ническом смысле - в состоянии покоя, но это нисколько не  
мешает тому, чтобы данное тело принимало участие в движении 
Земли и в движении всей солнечной системы, как это ничуть 
не мешает его мельчайшим физическим частицам совершать 
обусловленные его температурой колебания или же атомам его 
вещества - совершать тот или иной химический процесс. 
Материя без движения так же немыслима, как и движение без 
материи. Движение поэтому так же песотворимо и неразрушимо, 
как и сама материя - мысль, которую прежняя философия 
( Декарт ) выражала так : количество имеющегося в мире дви­
жения остается всегда одним и тем же. Следовательно, движе­
ние не  может быть создано, оно может быть только перене­
сено. Когда движение переносится с одного тела на другое, то, 
поскольку оно переносит себя, поскольку оно активно, его 

3* 
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можно рассматривать как причину движения, поскольку это 
последнее является переносимым, пассивным. Это активное 
движение мы называем силой, пассивное же - проявлепие.м 
силы. Отсюда ясно как день, что сила имеет ту же величину, 
что и ее проявление, ибо в них обоих совершается ведь одпо 
и то же движение. 

Таким образом , лишенное движения состояние материи 
оказывается одним из самых пустых и нелепых представлений, 
настоящей «горячечной фантазиеЙ >> . Чтобы прийти к нему, 
нужно представить себе относительное механическое равнове­
сие, в котором может иребывать то или иное тело на нашей 
Земле, как абсолютный покой и затем это представление пере­
нести на всю вселенную в целом . Такое перенесение облегчается, 
конечно, если сводить универсальное движение к одной только 
механической силе. И тогда подобное ограничение движения 
одной механической силой дает еще то преимущество, что оно 
позволяет представить себе силу покоящейся, связанной, следо­
вательно, в данный момент бездействующей. А именно, если 
перенос движения, как это бывает очень часто, представляет 
собой сколько-нибудь сложный процесс, в который входят раз­
личные промежуточные звенья, то действительный перенос 
можно отложить до любого момента,  опуская последнее звено 
цепи. Так происходит , например, в том случае, если,  зарядив 
ружье, мы оставляем за собой выбор мом ента, когда будет 
спущен курок и вследствие этого совершится разряжение, 
т .  е .  будет перенесено движение, освободившееся благодаря 
сгоранию пороха. Можно поэтому представить себе, что во время 
неподвижного, равного самому себе состояния материя была 
заряжена силой, - это и подразумевает, по-видимому,  г-н Дю­
ринг, если он вообще что-либо подразумевает, под единством 
материи и механической силы. Однако такое представление 
бессмысленно, ибо на вселенную в целом оно переносит, как 
нечто абсолютное, такое состояние, которое по самой природе 
своей относительно и которому, следовательно, может быть под­
вержена в каждый данный момент всегда только часть материи. 
Но даже если оставить в стороне это обстоятельство, то все 
же остается еще затруднение: во-первых, каким образом мир 
оказался заряженным, ибо в наши дни ружья не заряжаются 
сами собой ,  а ,  во-вторых, чей палец затем спустил курок? 
Мы можем вертеться и изворачиваться, как нам угодно, но 
под руководством г-на Дюринга мы каждый раз опять воз­
вращаемся к . . .  персту божию. 

От астрономии наш философ действительности переходит 
к механике и физике. Здесь он сетует, что механическая 
теория теплоты за целое поколение, прошедшее со времени 
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ее открытия, недалеко ушла от того пункта, до которого ее 
постепенно довел сам Роберт Майер. :Кроме того, по его мне­
нию, все это дело еще очень темно: 

Мы вынуждены « вновь напомнить, что вместе с состояниями движения 
материи  даны и статические отношения и что эти последние не имеют н икакой 
меры в механической работе. . .  Если мы раньше наэвали природу великой 
работницей и будем теперь брать это выражение в его строгом смысле, то мы 
доджны еще прибавить, что равные самим себе состояния и покоящиеся отноше­
ния не выражают ни какой механической работы. Таким образом, у нас опять нет 
моста от статического к динамическому, и если так называемая скрытая 
теп:юта до сих пор остается кам нем преткновения для теории, то м ы  и здесь 
должны констатировать такой пробел, наличие которого менее всего СJiедовадо 
бы отрицать в применен ии к космическим пробдемам » . 

Все это оракульское разглагольствование представляет собой 
опять-таки не что иное, как излияние нечистой совести, которая 
очень хорошо чувствует, что этим своим порождением движения 
из абсолютной неподвижности она безнадежно запуталась, но 
все же стыдится апеллировать к единственному спасителю, 
а именно - к создателю неба и земли. Если даже в механике, 
включая сюда механику теплоты, нельзя найти моста от стати­
ческого к динамическому, от равновесия к движению, то почему 
г-н Дюринг обязан отыскивать мост от своего неподвижного 
состояния к движению? Если это так, то он тем самым счастливо 
выпутался бы из беды. 

В обыкновенной механике мостом от статического к динами­
ческому является - толчок извне. Если камень весом в центнер 
поднят на высоту десяти метров и свободно подвешен , оставаясь 
там в равном самому себе состоянии и покоящемся отношении, 
то нужно апеллировать к публике из грудных младенцев, чтобы 
утверждать, будто теперешнее положение этого тела не выра­
жает никакой механической работы или что расстояние, на кото­
ром оно находится от своего прежнего положения, не  имеет ни­
какой меры в механической работе. :Каждый встречный без труда 
разъяснит г-ну Дюрингу, что камень не сам собой попал туда, 
вверх, на веревку, и первый попавшийся учебник механики 
может указать ему, что если этому камню дать вновь упасть, то 
он произведет при падении ровно столько механической работы, 
сколько нужно было ее затратить, чтобы поднять его на высоту 
десяти метров. Даже тот весьма простой факт, что камень висит 
там , наверху, выражает уже механическую работу, ибо если он 
будет висеть достаточно долгое время, то веревка оборвется, как 
только она, вследствие химического разложения, окажется не­
достаточно крепкой, чтобы поддерживать камень. Но  к таким 
<<Простым основным формам » ,  употребляя выражение г-на Дю­
ринга, можно свести все механические процессы, и надо еще 
родиться такому инженеру, который не сумел бы найти мост 
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от статического состояния к динамическому, располагая надле­
жащим внешним толчком . 

Конечно, для нашего метафизика твердым орешком и горь­
кой пилюлей является тот факт, что движение должно находить 
свою меру в своей противоположности, в покое. Ведь это -
вопиющее противоречие, а всякое противоречие, по мнению г-на 
Дюринга, есть бессмыслица *. Тем не менее это факт , что вися­
щий камень выражает определенное количество механического 
движения, которое может быть точно измерено по весу камня 
и его удаленности от поверхности Земли и может быть по жела­
нию использовано различными способами ( например, посред­
ством прямого падения, спуска по наклонной плоскости, враще­
ния какого-нибудь вала) ; и точно так же обстоит дело с заряжен­
ным ружьем .  Для диалектического понимания эта возможность 
выразить движение в его противоположности,  в покое, не пред­
ставляет решительно никакого затруднения. Для него вся эта 
!Jротивоположность является, как мы видели, только относитель­
ной; абсолютного покоя, безусловного равновесия не существует. 
Отдельное движение стремится к равновесию, совокупное дви­
жение снова устраняет равновесие. Таким образом , покой 
и равновесие там, где они имеют место, являются результатом 
того или иного ограниченного движения, и само собой понятно, 
что это движение может быть измеряемо своим результатом, 
может выражаться в нем и вновь из него получаться в той или 
иной форме .  Но удовлетвориться столь простой трактовкой этого 
вопроса г-н Дюринг не может. Как это и подобает настоящему 
метафизику, он сначала создает между движением и равнове­
сием не существующую в действительности зияющую пропасть, 
а затем удивляется, что не может найти мост через эту, им же 
самим сфабрикованную пропасть. Он с таким же успехом мог бы 
сесть на своего метафизического Росинанта и погнаться за кан­
товской « вещью в себе >> ,  ибо именно она, а не что-либо другое, 
скрывается в конце концов за этим непостижимым мостом.  

Но как обстоит дело с механической теорией теплоты и со 
связанной, или скрытой, теплотой,  которая для этой теории 
«остается камнем преткновения » ?  

Если фунт льда при температуре точки замерзания и при 
нормальном атмосферном давлении превратить путем нагрева ­
ния в фунт воды той же температуры, то исчезает количество 
теплоты, которого было бы достаточно, чтобы нагреть тот же 
фунт воды от нуля до 79,4°С или чтобы нагреть 79,4 фунта воды 
на 1 ° . Если этот фунт воды нагреть до точки кипения, т .  е .  до 

* Игра слов : «Widerspruch » - « противоречие » .  «Widersinn »  - « бессмыс ­
лица » .  Ред. 
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100°, и затем превратить ее в пар температурой в 100°, то, пока 
вода целиком превратится в пар, исчезает почти в семь раз 
большее количество теплоты - такое количество ее, которого 
достаточно, чтобы повысить на 1 ° температуру 537,2 фунта 
воды 49 •  Эту исчезнувшую теплоту называют связанной. Если пу­
тем охлаждения превратить пар снова в воду и воду снова в лед, 
то такое же количество теплоты, которое прежде приведено было 
в связанное состояние, вновь освобождается, т .  е . оно становится 
ощущаемым и измеримым в качестве теплоты. Это высвобожде­
ние теплоты при сгущении пара и при замерзании воды есть 
причина того, что пар, охлажденный до 100° , лишь постепенно 
превращается в воду и что масса воды, имеющая температуру 
точки замерзания, лишь очень медленно превращается в лед. 
Таковы факты. Теперь спрашивается : что происходит с теплотой 
в то время, когда она находится в связанном состоянии? 

Механическая теория теплоты, согласно которой теплота 
заключается в большем или меньшем, смотря по температуре 
и агрегатному состоянию, колебании мельчайших физически 
деятельных частиц тела (молекул ) , - колебании, способном при 
определенных условиях превратиться в любую другую форму 
движения, - эта теория объясняет дело тем , что исчезнувшая 
теплота произвела определенную работу, превратилась в работу. 
При таянии льда прекращается тесная, крепкая связь отдельных 
молекул между собой, иревращаясь в свободное расположение 
соприкасающихся частиц ; при испарении воды, имеющей темпе­
ратуру точки кипения, возникает такое состояние, в котором 
отдельные молекулы не оказывают никакого заметного влияния 
друг на друга и под действием теплоты даже разлетаются по 
всем направлениям . При этом ясно, что отдельные молекулы 
какого-либо тела в газообразном состоянии обладают гораздо 
большей энергией, чем в жидком, а в жидком состоянии -
опять-таки большей, чем в твердом . Таким образом , связанная 
теплота не исчезла, - она просто претерпела иревращение и при­
няла форму силы молекулярного напряжения. Rак только 
прекращается условие, при котором отдельные молекулы могут 
сохранять в отношении друг друга эту абсолютную или относи­
тельную свободу, т .  е. как только температура опускается 
ниже минимума в 100° или, соответственно, ниже 0° , - эта сила 
напряжения высвобождается, молекулы опять стремятся друг 
к другу с той же силой, с какой они раньше отрывались друг 
от друга ; и эта сила исчезает, но лишь для того, чтобы вновь 
обнаружиться в виде теплоты, и притом в таком же точно 
количестве, которое прежде было связанным . Это объяснение 
представляет собой, конечно, только гипотезу, как и вся механи­
ческая теория теплоты, поскольку никто до с их пор не видел 
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молекулы, не говоря уже о ее колебаниях. Оно поэтому несо­
мненно полно пробелов, как и вообще вся эта еще очень молодая 
теория, но, по крайней мере, эта гипотеза может объяснить 
данный процесс, не вступая в какое бы то ни  было противоречие 
с неуничтожимостью и несотворимостью движения, и она даже 
в состоянии дать точный отчет о том, куда девается теплота во 
время ее превращения. Следовательно, скрытая, или связанная, 
теплота вовсе не является камнем преткновения для механи­
ческой теории теплоты. Напротив, эта теория впервые дает ра­
циональное объяснение процесса, а камнем преткновения может 
служить разве лишь то, что физики продолжают называть 
теплоту, превращенную в другую форму молекулярной энергии, 
устарелым и уже не подходящим выражением << связанная 
теплота >> . 

И так , в равных самим себе состояниях и покоящихся отно­
шениях твердого, капельножидкого и газообразного агрегатного 
состояния действительно выражена механическая работа, по­
скольку эта последняя является мерой теплоты. Rак в твердой 
земной коре, так и в воде океана в их теперешнем агрегатном 
состоянии выражено совершенно определенное количество осво­
бодившейся теплоты, которому, само собой разумеется, соответ­
ствует столь же определенное количество механической силы. 
При переходе газообразного шара, из которого возникла Земля, 
в капельножидкое , а позднее - в значительной своей части - в 
твердое агрегатное состояние, определенное количество мо­
лекулярной энергии было излучено в мировое пространство 
в виде теплоты. Следовательно, того затруднения, о котором 
таинственно бормочет г-н Дюринг, не существует ; и даже в при­
менении к космическим проблемам мы хотя и наталкиваемся 
на недостатки и пробелы, обусловленные песовершеяством на­
ших познавательных средств, но нигде не встречаемся с теоре­
тически непреодолимыми препятствиями .  Мостом от стати­
ческого к динамическому является и здесь толчок извне -
охлаждение или нагревание, вызванное другими телами, кото­
рые действуют на предмет, находящийся в равновесии. Чем 
больше мы углубляемся в дюринговскую натурфилософию, тем 
больше обнаруживается безнадежность всех попыток объяснить 
движение из неподвижности или найти мост, по которому чисто 
статическое, покоящееся может са.мо собой перейти в динами­
ческое, в движение. 

Теперь мы как будто благополучно избавились на некоторое 
время от равного самому себе первоначального состояния. 
Г -н Дюринг переходит к химии и по этому случаю раскрывает 
перед нами три закона постоянства природы, добытые до сих пор 
философией действитедьности, а именно: 
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1) количество всей вообще материи,  2) количество простых ( химических ) 
элементов и 3) количество механической силы - неизменны. 

Итак, несотворимость и неразрушимость материи и ее про­
стых элементов, поскольку она состоит из них, а равно несотво­
римость и неразрушимость движения - эти старые общеизвест­
ные факты, крайне неудовлетворительно выраженные, - вот 
единственное действительно положительное, что г-н Дюринг 
может преподнести нам как результат своей натурфилософии 
неорганического мира. Все это - давным-давно известные нам 
вещи. Оставалось для нас неизвестным лишь одно : что это -
<<законы постоянства » и что как таковые они представляют 
<< схематические свойства системы вещей » .  Получается та же 
история, какую мы раньше * видели в отношении Канта : 
г-н Дюринг берет какое-нибудь общеизвестное старье, приклеи­
вает к нему дюринговскую этикетку и называет это « своеобраз­
ными в самой основе выводами и воззрениями . . .  системо­
созидающими идеями . . .  проникающей до корней наукоЙ >> . 

Однако это еще отнюдь не должно приводить нас в отчаяние. 
Какими бы недостатками ни страдала эта самая коренная 
из всех наук и предлагаемое г-ном Дюрингом наилучшее обще­
ственное устройство, одно г-н Дюринг может утверждать с пол-
ной определенностью : 

, 

« Имеющееся во вселенной золото необходимо nредставляло всегда одно 
и то же количество и,  подобно всей вообще материи, 11е могло быть ни увели­
чено, ни уменьшено» . 

К сожалению, г-н Дюринг не сообщает нам , что именно мы 
можем купить себе на это << имеющееся золото >> . 

* См.  наст. изд. ,  с. 43-44. Ред. 
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VII. НАТУРФИЛОСОФИЯ. ОРГАНИЧЕСКИй МИР 

« От механики давления и толчка до связи ощущений и мыслей идет 
единообразная и единственная последовательност� промежуточных ступеней » . 

Этим уверением г-н Дюринг избавляет себя от необходимости 
сказать что-либо более определенное относительно возникнове­
ния жизни, хотя, казалось бы, от мыслителя, который проследил 
развитие мира в обратном направлении вплоть до равного са­
мому себе состояния и который чувствует себя совсем как дома 
на других небесных телах, можно было бы ожидать, что он и это 
дело знает в точности. Впрочем , приведеиное утверждение г-на 
Дюринга верно лишь наполовину, пока оно не дополнено 
упомянутой уже * гегелевеной узловой линией отношений меры. 
При всей постепенности, переход от одной формы движения 
к другой всегда остается скачком, решающим поворотом. Таков 
переход от механики небесных тел к механике небольших 
масс на отдельных небесных телах ; таков же переход от меха­
ники масс к механике молекул, которая охватывает движения, 
составляющие предмет исследования физики в собственном 
смысле слова :  теплоту, свет, электричество, магнетизм . Точно 
так же и переход от физики молекул к физике атомов - к 
химии - совершается опять-таки посредством решительного 
скачка. В еще большей степени это имеет место при переходе 
от обыкновенного химического действия к химизму белков,  
который мы называем жизнью 50 • В пределах сферы жиз­
ни скачки становятся затем все более редкими и незаметны­
ми. - Итак, опять Гегелю приходится поправлять г-на Дю­
ринга. 

* См. наст.  изд. , с .  40. Ред. 
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Для логического перехода к органическому миру г-ну Д ю­
рингу служит понятие цели. И это опять-таки заимствовано 
у Гегеля, который в своей <<Логике >> - в учении о понятии -
совершает переход от химизма к жизни при посредстве телеоло­
гии, или учения о цели.  :Куда мы ни посмотрим, везде мы натал­
киваемся у г-на Д юринга на какую-нибудь гегелевекую <шеудо­
боваримую идею » ,  которую он без малейшего стеснения выдает 
за свою собственную, до корней проникающую науку. Мы зашли 
бы слишком далеко, если бы занялись здесь исследованием того, 
в какой степени правомерно и уместно применение представле­
ния о цели и средствах к органическому миру. Во всяком случае, 
даже применение гегеленекой << внутренней целю> , т .  е. такой 
цели, которая не привносится в природу намеренно действую­
щим сторонним элементом, например мудростью провидения, 
а заложена в необходимости самого предмета, - даже такое при­
менение понятия цели постоянно приводит людей, не прошед­
ших основательной философской школы, к бессмысленному 
подсовыванию природе сознательных и намеренных действий.  
Тот самый г-н Дюринг, который при малейших «спиритичес­
ких >> поползновениях других впадает в величайшее нравствен­
ное негодование, уверяет 

«с полной определенностью, что инстинкты созданы главным образом 
ради того удовлетворения, которое связано с их игрой � .  

Он рассказывает нам, что 

бедная природа « должна постоянно, все снова и снова, приводить в порядок 
предметный мир�  и что сверх того у нее еще много других дел, « которые требуют 
от природы большей утонченности, чем принято думать» .  Но природа не только 
anaer, почему она создает то или другое, ей не только приходится выпол­
нять работу домашней служанки, она не только обладает утонченностью, 
что уже само по себе представляет собой весьма порядочное совершенство 
в субъективном сознательном мышлении, - она имеет еще и волю; ибо дополни­
тельную роль инстинктов, - то, что они мимоходом осуществляют реальные 
естественные функции:  питание, размножение и т. д. , - « МЫ вправе рассматри­
вать не как прямо, а лишь как косвенно желаемое» . 

Таким образом, мы пришли к сознательно мыслящей и созна­
тельно действующей природе, следовательно, мы стоим уже на 
<<мосту>> ,  ведущем, правда, не от статического к динамическому, 
но все же от паитеизма к деизму. Или, быть может, г-н Дюрингу 
хочется и самому немного заняться << Натурфилософской полу­
поэзиеЙ >> ? 

Нет, этого не может быть. Все, что наш философ действитель­
ности может сказать нам об органической природе, ограничи­
вается походом против этой << Натурфилософской полупоэзию> , 
против <<шарлатанства с его легкомысленной поверхностностью 
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и,  так сказать, научными мистификациямИ >> ,  против «напоми­
нающих дурную поэзию черт >> дарвинизма. 

Прежде всего Дарвину ставится в упрек, что он переносит 
теорию народонаселения :Мальтуса из политической экономии 
в естествознание, что он находится во власти представлений 
животновода, что в своей теории борьбы за существование он 
предается ненаучной полупоэзии и что весь дарвин изм , за вы­
четом того, что заимствовано им у Ламарка, представляет со­
бой изрядную дозу зверства, направленного против человеч ­
ности .  

Дарвин вынес из своих научных путешествий мнение, что 
виды растений и животных не постоянны, а изменчивы. Чтобы 
у себя дома развить эту мыс.;Jь дальше, ему не представлялось 
лучшего поля для наблюдений,  чем разведение животных и 
растений. Именно в этом отношении Англия является класси­
ческой страной ; достижения других стран, например Германии, 
не могут даже в отдаленной степени сравниться по своему 
масштабу с тем, что в этом отношении сделано в Англии. П ри 
этом большая часть успехов, достигнутых в указанной области, 
относится к последней сотне лет, так что констатирование фак­
тов не  представляет больших затруднений. И вот , Дарвин нашел, 
что отбор вызвал искусственно у животных и растений одного и 
того же вида различия более значительные, чем те, которые 
встречаются у видов, всеми признаваемых разными. Таким обра­
зом , с одной стороны, была доказана доходящая до известной 
степени изменчивость видов, а с другой - было доказано, что у 
организмов, обладающих неодинаковыми видовыми признаками, 
могут быть общие предки.  Дарвин исследовал затем, нельзя ли 
найти в самой природе таких причин , которые должны были с 
течением времени - без всякого сознательного и намеренно­
го воздействия селекционера - вызвать в живых организмах 
изменения, подобные тем,  которые создаются искусственным 
отбором . Причины эти он нашел в песоответетвин между гро­
мадным числом создаваемых природой зародышей и незначи­
тельным количеством организмов, фактически достигающих 
зрелости. Так как каждый зародыш стремится к развитию, 
то необходимо возникает борьба за сущестоование, которая 
проявляется не только в виде непосредственной физической 
борьбы или пожирания, но и в виде борьбы за пространство 
и свет, наблюдаемой даже у растений. Ясно, что в этой 
борьбе имеют наибольшие шансы достичь зрелости и размно­
житься те особи ,  которые обладают какой-либо, хотя бы и 
незначительной, но  выгодной в борьбе за существование индиви­
дуальной особенностью. Такие индивидуальные особенности 
имеют поэтому тенденцию передаваться по наследству, а если 
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они встречаются у многих особей одного и того же вида, 
то и тенденцию усиливаться в однажды припятом направлении 
путем накопления наследственности. Напротив, особи, не об ­
ладающие такими особенностями,  легче погибают в борьбе за 
существование и постепенно исчезают. Так происходит изме­
нение вида путем естественного отбора, путем выживания наи­
более приспособленных. 

Против этой-то дарвиновской теории г-н Дюринг выдвигает 
тот аргумент, что, по признанию самого Дарвина, происхожде­
ние идеи борьбы за существование следует искать в обобщении 
взглядов экономиста, теоретика народонаселения, Мальтуса 
и что поэтому данная теория страдает всеми теми недостатками, 
которые свойственны поповеко-мальтузианским воззрениям 
относительно перенаселения. - Между тем Дарвину и в голову 
не приходило говорить, что происхождепие идеи борьбы за су­
ществование следует искать у Мальтуса. Он говорит только, что 
его теория борьбы за существование есть теория Мальтуса, при­
менеиная ко всему миру животных и растений. И как бы велик 
ни был промах Дарвина, столь наивно примявшего без критики 
учение Мальтуса, все же каждый может с первого взгляда заме­
тить, что не требуется мальтусовских очков, чтобы увидеть 
в природе борьбу за существование, увидеть противоречие 
между бесчисленным множеством зародышей, которые расто­
чительно производит природа, и незначительным количеством 
тех из них , которые вообще могут достичь зрелости, - противо­
речие, которое действительно разрешается большей частью 
в борьбе за существование, подчас крайне жестокой. И подобно 
тому как закон заработной платы сохранил свое значение 
и после того, как давно уже заглохли мальтузианские доводы, 
которыми его обосновывал Рикардо, точно так же и борьба за су­
ществование может происходить в природе помимо какого бы то 
ни было мальтузианского ее истолкования. Н тому же организмы 
в природе также имеют свои законы населения, которые еще 
почти совершенно не исследованы, но установление которых 
будет иметь решающее значение для теории развития видов. 
А кто дал и в этом направлении решающий толчок? Не кто иной, 
как Дарвин.  

Г -н Дюринг благоразумно остерегается вдаваться в эту поло­
жительную сторону вопроса. Вместо этого должна все время 
быть в ответе борьба за существование. По его мнению, возмож­
ность борьбы за существование среди лишенных сознания расте­
ний и среди кротких травоядных заранее исключена:  

� в  строго определенном смысле слова борьба аа существование имеет 
место в зверином мире лишь постольку, поскольку п итание совершается 
путем хищничества и пожирания » .  
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Введя понятие борьбы за существование в такие узкие гра­
ницы, он может уже дать полную волю своему негодованию по 
поводу зверского характера того понятия, которое он сам огра­
ничил этим зверским содержанием. Однако стрелы этого нрав­
ственного негодования попадают только в самого г-на Дюринга, 
который является единственным автором борьбы за существова­
ние в этом огран иченном смысле, а потому он один и ответстве­
нен за нее . Стало быть, не Дарвин << ищет законов и понимания 
всякой деятельности природы среди зверью> , - Дарвин, напро ­
тив, включил в сферу борьбы за существование всю орга­
ническую природу, - а сфабрикованное самим г-ном Дюрин­
гом некое фантастическое пугало. Впрочем, название борьбы 
за существование мы можем охотно принести в жертву вы­
соконравственному гневу г-на Дюринга. А что самый фa/fi,T та­
кой борьбы существует также и среди растений, - это может 
доказать г-ну Дюрингу каждый луг, каждое хлебное поле, 
каждый лес ; и дело не в названии, не в том, следует ли говорить: 
<< борьба за существование >> или же:  << недостаток условий су­
ществования и механические воздействию> ; дело - в том , как 
этот факт влияет на сохранение или изменение видов . Отно­
сительно этого вопроса г-н Дюринг пребывает в упорном, равном 
самому себе молчании. Следовательно, с естественным отбором 
все остается пока по-старому. 

Но дарвинизм « производит свои иревращения и различия из ничего » . 

Действительно, когда Дарвин говорит о естественном отборе, 
он отвлекается от тех причин, которые вызвали изменения в от­
дельных особях, и трактует прежде всего о том , каким образом 
подобные индивидуальные отклонения мало-помалу становятся 
признаками определенной расы, разновидности или вида. Для 
Дарвина дело идет прежде всего не столько о том , чтобы 
найти эти причины, - они до сих пор частью совсем неизвестны, 
частью же могут быть указаны лишь в самых общих чертах, ­
сколько о том, чтобы найти ту рациональную форму, в которой 
их результаты закрепляются, приобретают прочное значение. 
Дарвин, действительно, приписывал при этом своему открытию 
чрезм ерно широкую сферу действия, он придал ему значение 
единственного рычага в процессе изменения видов и пренебрег 
вопросом о причинах повторяющихся индивидуальных изме­
нений ради вопроса о той форме, в которой они становят­
ся всеобщими. Это - недостаток, который Дарвин разделяет 
с большинством людей, действительно двигающих науку впе­
ред. К тому же, если Дарвин производит предполагаемые им 
индивидуальные превращения из ничего и при этом приме ­
няет исключительно только <<мудрость селекционера» , то вы -
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ходит, что всякий селекционер производит тоже из ничего 
желательные для него иревращения животных и растительных 
форм , и притом иревращения действительные, а не только 
предполагаемые. Однако толчок к исследованию вопроса о том , 
откуда собственно возн икают эти иревращения и различия, дал 
опять-таки не кто иной, как Дарвин. 

В новейшее время представление об естественном отборе 
было расширено, особенно благодаря Геккелю, и изменчивость 
видов стала рассматриваться как результат взаимодействия 
между приспособлением и наследственностью, причем приспо­
собление изображается как та сторона процесса, которая про­
изводит изменения, а наследственность - как сохраняющая 
их сторона. Но и это не нравится г-ну Дюрингу: 

« Настоящее приспособленке к условиям жиани, даваемым или отнимае­
мым природой , предполагает таК'Ие стимулы и формы деятельности, кото­
рые определяются представлениями. Иначе приспособленке - одна лишь ви­
димость, и действующая в этом случае причинность не воавышается над 
ниашими ступенями фиаического, химического и растительно-фиаиологиче­
ского» . 

Название - вот что опять вызвало неудовольствие г-на Дю­
ринга. Между тем ,  как бы он  ни называл этот процесс, вопрос 
заключается здесь в следующем : вызываются ли подобными 
процессами изменения в видах организмов или нет? И г-н Д ю­
ринг снова не дает никакого ответа. 

« Когда какое-нибудь растение в своем росте набирает путь, на котором 
оно получает наибольшее количество света, то этот реаультат раадраж�ния 
представляет собой не  более как комбинацию фиаических сил и химических 
агентов, и если в этом случае хотят говорить о приспособлени и  не мета­
форически. а в собственном смысле слова, то это должно внести в понятия 
спиритичесr;ую путаницу » .  

Так строг п о  отношению к другим тот самый человек, ко­
торый знает совершенно точно, ради чего природа делает то 
или другое, который толкует об утонченности природы и даже 
о ее воле! Действительно, спиритическая путаница, - но у кого : 
у Геккеля или у г-на Дюринга? 

И не только спиритическая, но и логическая путаница. 
Мы видели, что г-н Дюринг изо всех сил настаивает на том , 
что понятие цели имеет силу и для природы : 

« Отношение между средством и целью нисколько не предполагает соана­
тельного намерения» .  

Но что ж е  представляет собой приспособление без созна­
тельного намерения и- без посредства представлений, столь 
решительно им отвергаемое, как не такую именно бессозна­
тельную целесообразную деятельность? 
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Если, следовательно, древесные лягушки и питающиеся 
листьями насекомые имеют зеленую окраску, животные пу­
стынь - песочно-желтую, а полярные животные - преимуще­
ственно снежно-белую, то, конечно, они приобрели такую ок­
раску не намеренно и не руководствуясь какими-либо пред­
ставлениями :  напротив, эта окраска объясняется только дей ­
ствием физических сил и химических агентов. И все-таки 
бесспорно, что эти животные благодаря такой окраске целесо­
образно приспособлепы к среде, в которой они живут, и именно 
так, что они стали вследствие этого гораздо менее заметными 
для своих врагов . Точно так же, те органы, при помощи которых 
некоторые растения улавливают и поедают опускающихся на 
них насекомых, приспособлены - и даже целесообразно при­
способлены - к такому действию. И вот, если г-н Дюринг 
настаивает на том , что приспособление может быть вызвано 
только действием представлений,  то он лишь говорит другими 
словами, что и целесообразная деятельность тоже должна совер­
шаться посредством представлений,  должна быть сознательной, 
намеренной .  Тем самым мы, как водится в философии дей­
ствительности, опять пришли к творцу, осуществляющему свои 
цели,  т .  е .  к богу .  

« Прежде такое объяснение называлось деизмом, и о н о  не было в почете »  
( говорит г-н Дюринг ) ,  « НО теперь, по-видимому, и в этом отношении раз­
витие кое у кого пош.;ю вспять » .  

От приспособления м ы  переходим к наследственности.  
И здесь дарвинизм , по мнению г-на Дюринга, находится на 
совершенно ложном пути. Дарвин будто бы утверждает, что 
весь органический мир ведет свое происхождение от одного 
прародителя, представляет собой, так сказать, потомство одного­
единственного существа . Самостоятельные параллельные ряды 
однородных созданий природы, не связанных между собой по­
средством общности происхождения, якобы вовсе не сущест­
вуют для Дарвина, и он поэтому тотчас же попадает в тупик 
со своими обращенными в прошлое воззрениями, как только 
у него обрывается нить порождения или иного способа раз­
множения. 

Утверждение, будто Дарвин выводит все живущие теперь 
организмы от одпого прародителя, представляет собой, чтобы 
выразиться веж.ливо, << nродукт собственного свободного твор­
чества и воображению> г-на Дюринга. На предпоследней стра­
нице << Происхождения видов >> ( 6-е издание)  Дарвин прямо 
говорит, что он рассматривает 

« все живые существа не как обособленные творения, а как потомков, 
происходящих по прямой линии от нескольких пе.м.погих существ » 5 1 • 
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А Геккель идет еще значительно дальше и допускает 

« одну совершенно самостоятельную линию для растительного царства 
и другую - для животного царства » ,  а между ними - «некоторое число само­
стоятельных линий протистов, каждая из которых, совершенно независимо 
от первых двух, развилась из пекоторой своеобразной архигонной формы 
монеры »  ( « Естественная история творения» , стр. 397 ) 5 2 •  

Общий ирародитель был изобретен г-ном Дюрингом лишь 
для того, чтобы, елико возможно, скомпрометировать его путем 
сопоставления с ираиудеем Адамом, причем, к несчастью для 
него, т .  е. для г-на Дюринга, ему осталось неизвестным, что 
благодаря ассирийским открытиям Смита этот ираиудей ока­
зался ирасемитом и что все библейское повествование о со­
творении мира и потопе является не более как отрывком из 
цикла древнеязыческих религиозных сказаний, общего для 
иудеев, вавилонян, халдеев и ассириян . 

Упрек по адресу Дарвина в том, что он тотчас же попадает 
в тупик там, где у него обрывается нить происхождения, 
конечно, суров , но неопровержим. l\ сожалению, этого упрека 
заслуживает все наше естествознание. Там , где обрывается нить 
происхождения, оно попадает << В тупию> . Оно до сих пор не 
дошло до создания органических существ иначе, как путем 
воспроизведения от других существ : оно все еще не может 
получить из химических элементов даже простой протоплазмы 
или других белковых веществ. Следовательно, о возникновении 
жизни естествознание может пока определенно утверждать 
только то, что жизнь должна была возникнуть химическим 
путем . Но, быть может, философия действительности в состоя­
нии помочь нам в этом случае, раз она располагает само­
стоятельными параллельными рядами однородных созданий 
природы, не связанных между собой посредством общности 
происхождения? l\ак возникли эти создания? Путем самоза­
рождения? Но до сих пор даже самые рьяные сторонники 
самозарождения не претендовали на то, чтобы этим путем созда­
валось что-либо, кроме бактерий, грибных зародышей и других 
весьма примитивных организмов, - не было и речи о насекомых, 
рыбах, птицах и млекопитающих. Если же эти однородные 
создания природы ( разумеется, органические, только о них 
и идет здесь речь)  не связаны между собой общим проис­
хождением, то там, << где обрывается нить происхождениЯ >> ,  
они ,  или каждый из их предков, должны были появиться на 
свет не иначе, как путем отдельного акта творения. Таким 
образом, мы опять возвращаемся к творцу и к тому, что 
называют деизмом . 
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Далее, г-н Дюринг усматривает большую поверхностность 
Дарвина в том, что 

Дарвин « возводит простой акт половой композиции особенностей в фунда­
ментальный принцип возникновения этих особенностей » .  

Это опять-таки - продукт свободного творчества и вообра­
жения нашего философа, проникающего в корень вещей. Дар­
вин, напротив, определенно заявляет : выражение << естественный 
отбор >> охватывает только coxpanenue изменений, а не их воз ­
никновение ( стр.  63 ) . Это новое подсовыванне Дарвину поло ­
жений, которых тот никогда не высказывал, нужно, однако, 
для того, чтобы подвести нас к следующему глубокомыслен­
ному утверждению г-на Дюринга : 

« Если бы во внутреннем схематизме полового размножения удалось 
отыскать какой-либо принцип самостоятельного изменения, то эта идея была 
бы совершенно рациональна, ибо вполне естественна мысль объединить прин­
цип всеобщего генезиса с принцином полового размножения в одно целое и 
рассматривать с высшей точки зрения так называемое самозарождение не 
как абсолютную противоположность воспроизведения, а именно как зарож­
дение » .  

И человек, который способен был сочинить подобную га­
лиматью, не стесняется упрекать Гегеля за его << жаргою> ! 

Однако довольно с нас раздражительного, противоречивого 
брюзжания и ворчания, выражающих только досаду г-на Дю­
ринга по поводу того колоссального взлета, которым естество­
знание обязано толчку, полученному от теории Дарвина. Ни 
Дарвин, ни его последователи среди естествоиспытателей не 
думают о том, чтобы как-нибудь умалить великие заслуги 
Ламарка : ведь именно Дарвин и его последователи были пер­
вые, кто вновь поднял его на щит. Но мы не должны упускать 
из виду, что во времена Ламарка наука далеко еще не рас­
полагала достаточным материалом для того, чтобы ответить 
на вопрос о происхождения видов иначе, как предвосхищая 
будущее, - так сказать, в порядке пророчества. Между тем со 
времени Ламарка был не только накоплен огромный материал из 
области как описательной, так и анатомической ботаники и 
зоологии, но и появились две совершенно новые науки, имеющие 
здесь решающее значение, а именно: исследование развития 
растительных и животных зародышей (эмбриология) и исследо­
вание органических остатков, сохранившихся в различных слоях 
земной поверхности (палеонтология ) .  Дело в том , что тут 
обнаруживается своеобразное соответствие между постепенным 
развитием органических зародышей в зрелые организмы и по­
следовательным рядом растений и животных, появлявшихся 
одни за другими в истории земли .  И как раз это соответствие 
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дало надежнейшую опору для теории развития. Но сама тео ­
рия развития еще очень молода, и потому несомненно, что 
дальнейшее исследование должно весьма значительно моди­
фицировать нынешние, в том числе и строго дарвинистские, 
представления о процессе развития видов. 

Но что же положительного может сказать нам философия 
действительности по поводу развития органической жизни? 

« Изменчивость видов представляет собой приемлемую гипотезу » . Но рядом 
с ней имеет силу и « самостоятельное параллельное существование однород­
ных созданий природы, не связанных между собой посредством общности 
происхождения» . 

На основании этого следовало бы думать, что неоднородные 
создания природы, - т.  е .  изменяющиеся виды, - происходят 
одно от другого, однородные же - нет. Но и это не совсем 
так, ибо и относительно изменяющихся видов мы читаем, что 

« связь посредством общности происхождения является, наоборот, лишь 
весьма второстепенным актом пр ироды » . 

Стало быть, все-таки речь идет о происхождении, хотя и 
<< второго класса >> . Однако будем рады и тому, что г-н Дюринг 
в конце концов вновь впустил происхождение с черного хода, 
после того как он усмотрел в нем так много плохого и темного. 
Точно так же обстоит дело и с естественным отбором, ибо 
после всего нравственного негодования против борьбы за суще­
ствование, посредством которой и совершается ведь естествен­
ный отбор, мы вдруг читаем : 

« Более глубокую основу совокупн ости свойств органических образова­
ний следует, таким образом, искать в условиях жизни и в космических 
отношениях, тогда как подчеркиваемый Дарвином естественный отбор может 
п риниматься в расчет лишь во вторую очередь » .  

Стало быть, все-таки естественный отбор, хотя и второго 
класса. Но вместе с естественным отбором признается и борьба 
за существование, а следовательно, и поповеко-мальтузианское 
перенаселение ! Вот и все, - в остальном г-н Дюринг отсылает 
нас к Ламарку. 

Наконец, г-н Д юринг предостерегает нас против злоупотреб­
ления словами : метаморфоз и развитие.  Метаморфоз, говорит 
он, представляет собой неяспое понятие, а понятие развития 
допустимо лишь постольку, поскольку здесь действительно мо­
гут быть установлены законы развития. Вместо того и другого 
мы должны говорить << Композиция » ,  и тогда все будет в порядке .  
Опять старая история : вещи остаются такими, какими они 
были, и г-н Дюринг вполне доволен, лишь бы только были 
изменены названия. Rогда мы говорим о развитии цыпленка 
в яйце, то этим создаем путаницу, так как мы лишь в недоста-
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точной степени можем установить здесь законы развития. Но 
если мы будем говорить о << композиции » цыпленка, то все 
становится ясно. Итак, отныне мы не будем больше говорить: 
<< это дитя великолепно развиваетсЯ>> , а скажем так : <<дитя нахо ­
дится в процессе замечательной композицию> , и нам остается 
поздравить г-на Дюринга с тем , что он достоин занять место 
рядом с творцом << Нольца нибелунга » не только в отношении 
благородной самооценки, но и в своем качестве композитора 
будущего 5 3 • 
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VIII .  НАТУРФИЛОСОФИЯ. ОРГАНИЧЕСКИй МИР 
( окончание ) 

« Пусть взвРсят . . .  какие по,1ожительные знани я  требуются i\ЛЯ того, чтобы 
снабдить наш натурфщюсофский отдел всеми его научными предпосыJJКами. 
В основе его лежат прежде всего все существенные завоевания математики, 
затем ГJiавныР положения точного знания в механ ике, физике, химии, а также 
вообще естественнонаучные итоги физиологии . зоологи и и аналогичных отрас­
дей исследования » .  

Так уверенно и решительно отзывается г-н Дюринг о мате­
матической и естественнонаучной учености г-на Дюринга. Од­
нако по самому этому тощему отделу, а тем паче по его еще 
более скудным результатам не видно, чтобы за ними скрыва­
лось проникающее до корней положительное знание. Во всяком 
случае, чтобы сочинить дюринговские оракульские изречения 
о физике и химии, не требуется знать из физики ничего, 
кроме уравнения, выражающего механический эквивалент теп­
лоты, а из химии достаточно знать только то, что все тела 
разделяются на элементы и соединения элементов. К тому же, 
кто, подобно г-ну Дюрингу ( стр. 131 ) ,  способен говорить о 
<< тяготеющих атомах >> , тем самым доказывает, что он еще все­
цело << бродит впотьмах » по вопросу о различии между атомом 
и молекулой. Как известно, атомами объясняется не тяготение 
или другие механические или физические формы движения, а 
только химическое действие. Когда же читаешь главу об орга­
нической природе ,  с ее пустым, противоречивым, а по решаю­
щему вопросу оракульски бессмысленным разглагольствова­
нием о том и о сем, с абсолютно ничтожным конечным ре­
зультатом , - то уже с самого начала невозможно удержаться от 
предположения, что г-н Дюринг толкует здесь о вещах, о кото­
рых он знает поразительно мало. Это предположение превра­
щается в уверенность, когда читатель доходит до предложения 
г-на Дюринга говорить впредь в учении об органической жизни 
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(биологии ) о композиции, вместо развития. Кто может пред­
ложить нечто подобное, доказывает тем самым, что он не 
имеет ни малейшего представления об образовании органиче­
ских тел. 

Все органические тела, за исключением самых простейших, 
состоят из клеток - маленьких ,  видимых только при сильном 
увеличении комочков белка с клеточным ядром внутри. Как 
правило, клетка образует и внешнюю оболочку, и тогда ее 
содержание оказывается более или менее жидким. Простейшие 
клеточные тела состоят из одпой клетки;  громадное же боль­
шинство органических существ являются многоклеточными, 
представляя собой связный комплекс многих клеток, которые, 
будучи у низших организмов еще однородными, становятся 
у высших все более и более разнообразными по своей форме, 
группировке и деятельности. Так, например, в человеческом 
теле кости, мышцы, нервы, сухожилия, связки,  хрящи, кожа, ­
одним словом , все ткани состоят из клеток или же развились 
из них. Но для всех органических клеточных образований , от 
амебы,  составляющей простой комочек белка с клеточным 
ядром внутри ,  в течение большей части своей жизни лишенный 
оболочки, вплоть до человека, и от самой маленькой однокле­
точной десмидиевой водоросли до самого высокоразвитого ра­
стения, - для всех них общим является тот способ, каким 
клетки размножаются : деление. Клеточное ядро сначала пере­
тягивается в середине, это перетягивание, разделяющее обе 
колбаобразные половины ядра, становится все сильнее ; наконец, 
они разделяются совсем и образуют два клеточных ядра. Тот 
же процесс происходит в самой клетке; каждое из обоих 
ядер становится центром скопления клеточного вещества, кото­
рое связано с другой половиной все более и более суживающейся 
перетяжкой, пока, наконец, обе половины не отделятся друг 
от друга, продолжая жить уже в виде самостоятельных кле­
ток. Путем такого многократного деления клеток из зародыше­
вого пузырька животного яйца, после того как оно было оплодо­
творено, постепенно развивается вполне зрелое животное, и 
точно так же совершается во взрослом организме замещение 
изношенных тканей . Называть подобный процесс композицией, 
а обозначение его как развитие - << чистой фантазиеЙ >> , на это 
способен, конечно, лишь тот, кто - как ни трудно допустить 
это в наше время - ровно ничего не знает об этом процессе ; 
здесь происходит, и притом в самом буквальном смысле слова, 
толыи развитие, композиции же здесь нет решительно никакой ! 

О том , что г-н Дюринг понимает под жизнью вообще, нам 
придется еще кое-что сказать ниже. В частности же он под 
жизнью разумеет следующее : 
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« Неорганический мир тоже есть система самосовершающихся возбужде­
ний ; но только там, где начинается действительное расчленение и циркуляция 
веществ осуществляется через особые каналы из одного внутреннего пункта 
и по зародышевой схеме, допускающей перенос на меньшее образование, ­
только там можно решиться говорить о действительной жизни в более точном 
и строгом смысле этого слова » .  

Н е  говоря уже о беспомощном, запутанном грамматическом 
строе фразы,  предложение это есть в более точном и строгом 
смысле слова система самосовершающихся возбуждений (что 
бы сии вещи ни означали ) бессмыслицы. Если жизнь начи­
нается только там , где наступает действительное расчленение, 
тогда мы должны объявить мертвым все геккеленекое царство 
протистон и,  быть может, еще многое сверх этого, смотря по 
тому, что мы будем понимать под расчленением . Если жизнь 
начинается только там ,  где  это расчленение может быть пере­
дано посредством меньшей зародышевой схемы, то нельзя при­
знать живыми существам и, по меньшей мере, все низшие 
организмы,  до одноклеточных включительно. Если признаком 
жизни является циркуляция веществ посредством особых кана­
лов, то мы должны, сверх вышеупомянутых ,  вычеркнуть из 
ряда живых существ еще весь верхний класс кишечнополост­
ных, за исключением разве только медуз, т . е. должны вы­
черкнуть всех полипов и других зоофитов 5 4 •  Если же сущест­
венным признаком жизни считать циркуляцию веществ по­
средством особых каналов из одного внутреннего пункта, то 
мы должны объявить мертвыми всех тех животных, которые 
не имеют сердца или же имеют несколько сердец. Сюда, 
кроме вышеупомянутых , относятся еще все черви, морские 
звезды и коловратки (Annuloida и Annulosa{ по классификации 
Гекели 55 ) , часть ракообразных ( раки ) и, наконец, даже одно 
позвоночное - ланцетник (Amphioxus ) .  Сюда же относятся и 
все растения. 

Итак, желая охарактеризовать жизнь в собственном, более 
точном и строгом смысле слова, г-н Дюринг дает четыре 
совершенно противоречащих друг другу признака жизни, из 
которых один осуждает на вечную смерть не только все расти­
тельное царство, но и почти половину животного царства. 
Поистине, никто не может сказать, что г-н Дюринг обманывал 
нас, когда обещал дать << своеобразные в самой основе выводы 
и воззрения » ! 

В другом месте у него говорится : 

« В природе мы также видим, что в основе всех организаций , от низ­
шей до высшей, лежит простой тип » ,  и этот тип «В своей всеобщей сущности 
наблюдается целиком и полностью уже в самом второстепенном движении 
самого весовершенного растения» . 
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Это утверждение опять-таки представляет собой <щеликом 
и полностью >> бессмыслицу. Наипростейшим типом, наблюдае­
мым во всей органической природе, является клетка, и она, 
действительно, лежит в основе высших организаций. Но среди 
низших организмов мы находим множество таких, которые 
стоят еще значительно ниже клетки, например протамеба, 
простой комочек белка, без какой бы то ни было дифференциа­
ции, затем целый ряд других монер и все трубчатые водоросли 
( Siphoneae ) . Все они связаны с высшими организмами лишь 
тем , что их существенной составной частью является белок и 
что они поэтому выполняют свойственные белку функции, т . е. 
живут и умирают. 

Далее г-н Дюринг рассказывает нам : 

« Физиологически ощущение связано с существованием какого-либо, хотя 
бы и очень простого, нервного аппарата. По11тому характерным для всех 
животных форм признаком является их способность к ощущению, т. е. к 
субъективно-сознательному восприятию своих состояний . Резкая граница меж­
ду растен ием и животным лежит там , где совершается скачок к ощуще­
нию. Факт существования общеизвестных переходных форм не только не 
стирает 11той границы, но 11та последн яя становится логической потребно ­
стью именно благодаря 11тим внешне остающимся нерешенными или не под­
дающимся решению формам » .  

И далее :  

« Напротив, растения совершенно и навсегда лишены даже самого слабого 
подобия ощущения и даже всякой способности к нему» . 

Во-первых, Гегель ( «Философия природы >> , § 35 1 ,  Добав­
ление ) говорит, что 

« ощущение есть differentia specifica *, абсолютно отличительный признак 
ЖИВОТНОГО» . 

Стало быть, опять << неудобоваримая идею> Гегеля, которая 
путем простой аннексии со стороны г-на Дюринга возводится 
в благородное звание окончательной истины в последней ин­
станции. 

Во-вторых, мы здесь впервые слышим о переходных фор­
мах, о внешне остающихся перешеиными или не поддающихся 
решению формах ( ну и тарабарский же язык! ) ,  лежащих 
между растением и животным. Тот факт, что такие промежу­
точные формы существуют и что имеются организмы, о которых 
мы не можем так просто сказать, растения это или животные, 
что мы вообще не можем, таким образом, провести строгую 
грань между растением и животным, - этот факт создает для 
г-на Дюринга логическую потребность установить различаю-

* - специфическое отличие. Ред. 
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щий их признак, который он тут же, не переводя дыхания, 
сам признает не выдерживающим критики ! Но нам нет даже 
надобности обращаться к сомнительной области промежуточных 
форм между растениями и животными ;  разве чувствительные 
растения, свертывающие при самом слабом прикосновении к 
ним свои листья или свои цветы, разве насекомоядные расте ­
ния - лишены даже самого слабого подобия ощущения и даже 
всякой способности к нему? Этого не может утверждать даже 
и г-н Дюринг, не впадая в << Ненаучную полупоэзию >> . 

В-третьих, опять-таки продуктом свободного творчества и 
воображения г-на Дюринга является его утверждение, будто 
ощущение физиологически связано с существованием какого­
либо, хотя бы и очень простого, нервного аппарата. Не только 
все простейшие животные,  но еще и зоофиты - по крайней 
мере, подавляющее большинство их - не обнаруживают ни­
каких следов нервного аппарата. Только начиная с червей 
впервые, как правило, встречается нервный аппарат, и г-н Дю­
ринг первый выступает с утверждением, что названные выше 
животные организмы лишены ощущения, так как не имеют 
нервов. Ощущение связано необходимым образом не с нервами, 
но, конечно, с некоторыми, до сих пор не установленными 
более точно, белковыми телами.  

Впрочем,  биологические познания г-на Дюринга достаточно 
характеризуются вопросом , который он бесстрашно выдвигает 
против Дарвина: 

« Неужели животное развилось из растения? » .  

Такой вопрос может задать только тот, кто н е  имеет ни 
малейшего понятия ни о животных, ни о растениях. 

О жизни вообще г-н Дюринг может сообщить нам только 
следующее:  

« Обмен веществ, совершающийся посредством пластически формирующего 
схематизирования» (что это еще за штука? ) , « всегда остается отличитель­
ным признаком процесса жизни в собственном смысле слова » .  

Вот и все, что м ы  узнаем о жизни, причем мы вдобавок, 
по случаю << nластически формирующего схематизирования» , 
увязаем по колено в бессмысленной тарабарщине чистейшего 
дюринговского жаргона. Поэтому, если мы хотим знать, что 
такое жизнь, то мы должны сами поближе разобраться в 
этом вопросе. 

За последние тридцать лет физиолого-химиками и химико­
физиологами говорилось несчетное число раз, что органиче­
ский обмен веществ представляет собой наиболее общее и 
наиболее характерное явление жизни, и г-н Дюринг попросту 
перевел это утверждение на свой собственный изысканный 
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и ясный язык. Но определять жизнь как органический обмен 
веществ - это значит определять жизнь как . . .  жизнь, ибо орга­
нический обмен веществ, или обмен веществ с помощью пласти­
чески формирующего схематизирования, и представляет собой 
как раз такое выражение, которое в свою очередь нуждается 
в объяснении при посредстве жизни, в объяснении при посред­
стве различия между органическим и неорганическим, т. е. 
между живым и неживым.  Следовательно, при таком объясне­
нии мы не двигаемся с места. 

Обмен веществ как таковой имеет место и помимо жизни. 
Существует целый ряд таких химических процессов, которые 
при достаточном притоке сырых материалов всё снова и снова 
создают условия для своего возобновления, притом так, что 
носителем процесса является здесь определенное тело. Так, 
например, бывает при изготовлении серной кислоты посредством 
сжигания серы. При этом получается двуокись серы, 802, 
и если ввести водяные пары и азотную кислоту, то двуокись 
серы поглощает водород и кислород и превращается в серную 
кислоту, H2S04 • Азотная кислота отдает при этом часть кисло­
рода и превращается в окись азота;  эта окись азота тотчас 
же опять поглощает из воздуха новый кислород и превращается 
в высшие оки-слы азота, но лишь затем, чтобы тотчас же 
вновь отдать этот кислород двуокиси серы и снова проделать 
тот же процесс, так что, теоретически, бесконечно малого коли­
чества азотной кислоты достаточно, чтобы превратить неогра­
ниченное количество двуокиси серы, кислорода и воды в серную 
кислоту. - Далее, обмен веществ имеет место при просачивании 
жидкостей сквозь мертвые органические и даже неорганические 
перепонки, а также в искусственных клетках Траубе 56 .  И здесь 
опять-таки оказывается, что с обменом веществ мы не подви­
гаемся ни на шаг вперед, ибо тот своеобразный обмен веществ, 
который должен объяснить жизнь, в свою очередь нуждается 
сам в объяснении при посредстве жизни. Следовательно, при­
ходится искать иного объяснения. 

Жиапь есть способ существования бел�овых тел, и этот 
способ существования состоит по своему существу в постоянном 
самообновлении химических составных частей этих тел .  

Белковое тело понимается здесь в смысле современной 
химии, которая этим термином охватывает все тела, аналогичные 
по составу с обыкновенным белком и называемые также про­
теиновыми телами .  Термин неудачен, так как из всех родст� 
венных ему веществ обыкновенный белок играет наиболее 
безжизненную, наиболее пассивную роль:  наряду с желтком 
белок служит всего лишь питательным веществом для раз­
вивающегося зародыша. Однако, пока о химическом составе 
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белковых тел известно так немного, этот термин, как более 
общий, все же заслуживает предпочтения перед всеми др у­
г ими. 

Повсюду, где мы встречаем жизнь, мы находим, что она 
связана с каким-либо белковым телом , и повсюду, где мы 
встречаем какое-либо белковое тело, не находящееся в процессе 
разложения, мы без исключения встречаем и явления жизни. 
Без сомнения, для того чтобы вызвать особые формы дифферен­
циации этих явлений жизни, в живом организме необходимо 
присутствие также и других химических соединений, но для 
голого процесса жизни они не необходимы, или же необходимы 
лишь постольку, поскольку они поступают в организм в ка­
честве пищи и иревращаются в белок. Самые низшие живые 
существа, какие мы знаем, представляют собой не более как 
простые комочки белка, и они обнаруживают уже все суще­
ственные явления жизни.  

Но в чем же состоят эти явления жизни, одиt:Iаково встре­
чающиеся у всех живых существ? Прежде всего в том, что 
белковое тело извлекает из окружающей среды другие под­
ходящие вещества и ассимилирует их, тогда как более старые 
частицы тела разлагаются и выделяются. Другие, неживые тела 
тоже изменяются, разлагаются или комбинируются в ходе есте­
ственного процесса, но при этом они перестают быть тем, чем 
они были. Скала, подвергшалея выветриванию, уже больше не 
скала;  металл в результате окисдения превращается в ржав ­
чину. Но то, что в мертвых телах является причиной разру­
шения, у белка становится основным условием существования. 
Как только в белковом теле прекращается это непрерывное 
иревращение составных частей, эта постоянная смена питания 
и выдедения, - с этого момента само белковое тело прекращает 
свое существование, оно раздагается, т .  е. умирает. Жизнь ­
способ существования бедкового тела - состоит, следовательно, 
прежде всего в том, что белковое тело в каждый данный 
момент является самим собой и в то же время - иным и 
что это происходит не вследствие какого-либо процесса, кото­
рому оно подвергается извне, как это бывает и с мертвыми 
телами. Напротив, жизнь, обмен веществ, происходящий путем 
питания и выделения, есть самосовершающийся процесс, вну­
тренне присущий, прирожденный своему носителю - белку, 
процесс, без которого белок не может существовать. А отсюда 
следует, что если химии удастся когда-нибудь искусственно 
создать белок, то этот белок должен будет обнаружить явления 
жизни, хотя бы и самые слабые. Конечно, еще вопрос, сумеет 
ли химия открыть одновременно также и надлежащую пищу 
для этого белка. 
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Из об:\-Iена веществ посредством питания и выделения, ­
обмена, составляющего существенную функцию белка, - и из 
свойственной белку пластичности вытекают все прочие про­
стейшие факторы жизни :  раздражимость, которая заключена 
уже во взаимодействии между белком и его пищей ; сонращае­
мость, обнаруживающаяся уже на очень низкой ступени при 
поглощении пищи ; способность к росту, которая на самой 
низшей ступени включает размножение путем деления; вну­
треннее движение, без которого невозможно ни поглощение, 
ни ассимилирование пищи. 

Наша дефиниция жизни, разумеется, весьма недостаточна, 
поскольку она далека от того, чтобы охватить все явления 
жизни, а, напротив, ограничивается самыми общими и самыми 
нростыми среди них. Все дефиниции имеют в научном отно­
шении незначительную ценность. Чтобы получить действитель­
но исчерпывающее представление о жизни, нам пришлось бы 
проследить все формы ее проявления, от самой низшей до 
наивысшей . Однако для обыденного употребления такие дефи ­
ниции очень удобны, а подчас без них трудно обойтись; по­
вредить же они не могут, пока мы не забываем их неиз­
бежных недостатков. 

Однако вернемся к г-ну Дюрингу. Если ему несколько не 
везет в области земной биологии, то он знает, как утешиться, ­
он спасается на свое звездное небо. 

« Н е только специальный орган ощущрния, но и весь объективный мир 
устроен так,  чтобы вызывать удовольствие и боль. На этом основании мы 
предполагаем, что противоположность удовольствия и боли, притом точно 
в той самой форме, которая нам знакома, - что эта противоположность уни­
версальна и должна быть представлена однородными по существу чувствами 
в раа.личных лирах вседенной. . .  Это соответствие имеет нела.лое значение, 
ибо оно является кдючом ко вседенной ощущений. . .  Нам, следоватедьно, 
субъективный космический мир не намного бодее чужд, чем мир объектив­
ный . Строение того и другого царства следует мыслить по единообразному 
типу, и таким путем мы получаем начатки учения о сознании,  имеющего 
не одну лишь земную сферу применения� . 

Что значат две-три грубых ошибки в земном естествознании 
для человека, который носит в своем кармане ключ ко вселен­
ной ощущений? Allons donc! * 

* - Подноте, стоит ли придираться! Ред. 
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IX. МОРАЛЬ И ПРАВО. ВЕЧНЫЕ ИСТИНЫ 

Мы воздержинаемся от того, чтобы приводить образчики той 
окрошки из плоской болтовни и оракульских изречений , 
словом, того чистейшего вздора, который г-н Дюринг препод­
носит своим читателям на протяжении целых пятидесяти стра­
ниц под видом проникающей до корней науки об элементах 
сознания. Процитируем лишь следующее : 

« Кто способен мыслить только при посредстве языка, тот еще не испы­
тал, что значит отвлеченное и подлиппае мышление » .  

Если так, т о  животные оказываются самыми отвлеченными и 
подлинными мыслителями,  так как их мышление никогда не 
затемняется назойливым вмешательством языка. Во  всяком 
случае, по дюринговским мыслям и по выражающему их языку 
можно видеть, как мало эти мысли приспособлевы к какому 
бы то ни было языку и как мало немецкий язык приспособлен 
к этим мыслям . 

Наконец, мы с чувством облегчения можем перейти к четвер­
тому отделу, который, кроме этой расплывчатой словесной 
каши, дает, по крайней мере там и сям, кое-что уловимое 
относительно .морали и права. На этот раз мы уже в самом 
начале получаем приглашение совершить путешествие на другие 
небесные тела: 

Элементы морали должны « оказаться . . .  совпадающими . . . у всех внечело­
веческих существ, деятельному рассудку которых приходится заниматься созна­
тельным упорядочением инстинктивных проявлений жизни .. . Впрочем, наш ин­
терес к подобным выводам будет невелик. . . Все же на наш кругозор 
благотворно расширяющи.м. обраао.м действует мысль, что на других небесных 
телах индивидуальная и общественная жизнь должна исходить из схемы, 
которая. . .  не  может устранить или обойти основную общую организацию 
существа, действующего сообразно рассудку» .  
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Если применимость дюринговских истин ко всем другим 
возможным мирам утверждается здесь, в виде исключения, 
в самом начале, а не в конце соответствующей главы, то это 
имеет свое достаточное основание. Раз будет установлена при­
менимость дюринговских представлений о морали и справедли­
вости ко всем .мирам, то тем легче можно будет распространить 
их благотворную силу на все вре.мепа. И опять-таки речь идет 
здесь - ни много, ни мало - об окончательной истине в по­
следней инстанции. 

Мир морали «так же, как и мир общего знания, имеет свои непреходя­
щие принципы и простые элементы » : моральные принципы стоят « над историей 
и над современными различиями народных характеров . . .  Отдельные истины, 
из которых в ходе развития складывается более полное моральное сознание 
и ,  так сказать, совесть, могут, поскольку они познаны до своих последних 
оснований, претендовать на такую же значимость и такую же сферу дей­
ствия, как истины и приложении математики. Подлинные истины вообще не­
иа.менны. . . так что вообще нелепо представлить себе правильиость познания 
зависящей от времени и реальных перемен » .  Поэтому достоверность строгого 
знания и достаточность обыденного познания, - когда мы находимся в душевно 
нормальном состоянии, - не дают нам дойти до безнадежного сомнения в аб­
солютном значении принципов знания. «Уже само длительное сомнение есть 
состояние болезненной слабости и представляет собой не что иное, как про­
явление безнадежной путаницы, которая п ытается иногда в систематизиро­
ванном сознании своего ничтожества создать видимость какой-то устойчивости. 
В вопросах нравственности отрицание всеобщих принципов цепляется за 
географическое и историческое многообразие нравов и нравственных начал, 
и стоит еще признать неизбежную необходимость нравственно дурного и 
злого, чтобы уже совершенно отвергнуть серьезное значение и фактическую 
действенность совпадающих моральных побуждений . Этот разъедающий 
спепсис , который обращается не против каких-либо отдельных лжеучений , а 
против самой человеческой способности к сознательному моральному состоянию, 
выливается в конце концов в действительное ничто, даже, в сущности, во 
что-то худшее, чем простой нигилизм . . .  Он льстит себя надеждой, что сумеет 
без труда властвовать среди дипого хаоса ниспровергнутых им нравствен­
ных представлений и открыть настежь двери беспринципному произволу. 
Но он жестоко ошибается, ибо достаточно простого указания на неизбежные 
судьбы разума в заблуждении и истине, чтобы уже при помощи одной этой 
аналогии стало ясно, что естественная погрешимость не исключает возмож­
ности осуществлять правильное » .  

М ы  спокойно принимали до сих пор все эти пышные 
фразы г-на Дюринга об окончательных истинах в последней 
инстанции, о суверенности мышления, абсолютной достовер­
ности познания и т .  д. , так как вопрос этот мог быть решен 
только в том пункте, до которого мы теперь дошли.  До сих пор 
достаточно было исследовать, в какой мере отдельные утвержде­
ния философии действительности имеют << суверенное значение >> 
и « безусловное право на истину>> . Здесь же мы приходим к воп­
росу, могут ли продукты человеческого познания вообще и 
если да, то какие, иметь суверенное значение и безусловное 
право на истину. Когда я говорю - человечес10ого познания, 
то делаю это не с каким-либо оскорбительным умыслом по 



Г.н,. IX: Мора.л,ь и право. Вечпые истипы 83 

отношению к обитателям других небесных тел, которых не 
имею чести знать, а лишь потому, что и ж ивотные тоже познают, 
хотя отнюдь не суверенно. Собака познает в своем господине 
своего бога, причем .господин этот может быть иревеликим 
негодяем. 

Суверенно ли человеческое мышление? Прежде чем отве­
тить «да» или << нет >> , мы  должны исследовать, что такое 
человеческое мышление. Есть ли это м ышление отдельного 
единичного человека? Нет. Но оно существует только как 
индивидуальное мышление многих миллиардов прошедших, на­
стоящих и будущих людей .  Следовательно, если я говорю, 
что это обобщаемое в м оем представлении мышление всех 
этих людей, включая и будущих, сув ер енно, т .  е. что оно в 
состоянии познать существующий мир,  поскольку человечество 
будет существовать достаточно долго и поскольку в самих орга­
нах и объектах познания не поставлены границы этому позна­
нию, - то я высказываю нечто довольно банальное и к тому 
же довольно бесплодное. Ибо самым ценным результатом по­
добного высказывания было бы лишь то,  что оно настроило бы 
нас крайне недоверчиво к нашему нынешнему познанию, так 
как мы,  по всей вероятности, находимся еще почти в самом 
начале человеческой истории, и поколения, которым придется 
поправлять пас , будут,  надо полагать, гораздо многочисленнее 
тех поколений,  познания которых мы имеем возможность по­
правлять теперь, относясь к ним сплошь и рядом свысока. 

Сам г-н Дюринг объявляет необходимостью то обстоятель­
ство, что сознание, а следовательно, также мышление и позна­
ние могут проявиться только в ряде отдельных существ. Мыш­
лению каждого из этих индивидов мы можем приписать су­
веренность лишь постольку, поскольку мы не знаем никакой 
власти, которая могла бы насильственно навязать ему, в здоро­
вом и бодрствующем состоянии, какую-либо мысль. Что же 
касается суверенного значения познаний,  достигнутых каждым 
индивидуальным мышлением, то все мы знаем , что об этом не 
может быть и речи и что, судя по всему нашему прежнему 
опыту, эти познания, без исключения, всегда содержат в себе 
гораздо больше элементов, допускающих улучшение, нежели  
элементов, не нуждающихся в подобном улучшении, т .  е .  пра­
вильных. 

Другими словами, суверенность мышления осуществляется 
в ряде людей, мыслящих чрезвычайно несуверенно; познание, 
имеющее безусловное право на истину, - в ряде относитель­
ных заблуждений ; ни то, ни другое не может быть осуществлено 
полностью иначе как при бесконечной продолжительности жиз­
ни человечества. 
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Мы имеем здесь снова то противоречие, с которым уже 
встречались выше *, противоречие между характером челове­
ческого мышления, представляющимся нам в силу необходи­
мости абсолютным , и осуществлением его в отдельных людях, 
мыслящих только ограниченно. Это противоречие может быть 
разрешено только в бесконечном поступательном движении, 
в таком ряде последовательных человеческих поколений, кото­
рый, для нас по крайней мере, на практике бесконечен . В этом 
смысле человеческое мышление столь же суверенно, как не­
суверенно, и его способность познавания столь же неограни­
ченна, как ограниченна. Суверенно и неограниченно по своей 
природе, призванию, возможности,  исторической конечной цели ; 
несуверенно и ограниченно по отдельному осуществлению, по 
данной в то или иное время действительности. 

Точно так же обстоит дело с вечными истинами.  Если бы 
человечество пришло когда-либо к тому, чтобы оперировать 
одними только вечными истинами - результатам и м ышления, 
имеющими суверенное значение и безусловное право на истину, 
то оно дошло бы до той точки,  где бесконечность интеллек­
туального мира оказалась бы реально и потенциально исчер­
панной и тем самым совершилось бы пресловутое чудо сосчи­
танной бесчисленности. 

Но ведь существуют же истины, настолько твердо установ­
ленные, что всякое сомнение в них представляется нам равно­
значащим сумасшествию? Например, что дважды два равно 
четырем, что сумма углов треугольника равна двум прямым,  
что Париж находится во Франции, что человек без пищи уми­
рает с голоду и т . д. ? Значит, существуют все-таки вечные 
истины, окончательные истины в последней инстанции? 

Rонечно. Всю область познания мы можем , согласно издавна 
известному  способу, разделить на три больших отдела. Первый 
охватывает все науки о неживой природе, доступные в большей 
или меньшей степени математической обработке ;  таковы:  мате­
матика, астрономия, механика, физика, химия. Если кому­
нибудь доставляет удовольствие применять большие слова к 
весьма  простым вещам , то можно сказать, что nertoтop ыe ре­
зультаты этих наук представляют собой вечные истины, оконча­
тельные истины в последней инстанции, почему эти науки 
и были названы точпы.ми. Однако далеко не все результаты 
этих наук имеют такой характер. Rогда в математику были 
введены переменвые величины и когда их изменяемость была 
распространена до бесконечно м алого и бесконечно большого, ­
тогда и математика, вообще столь строго нравственная, совер-

* См. наст. И3Д. , с .  32. Ред. 
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шила грехопадение: она вкусила от яблока познания, и это 
открыло ей путь к гигантским успехам , но вместе с тем и к 
заблуждениям. Девственное состояние абсолютной значимости ,  
неопровержимой доказанности всего математического навсегда 
ушло в прошлое; наступила эра разногласий, и мы дошли до 
того, что большинство людей дифференцирует и интегрирует 
не потому, что они понимают , что они делают, а просто 
потому, что верят в это, так как до сих пор результат всегда 
получалея правильный. Еще хуже обстоит дело в астрономии 
и механике, а в физике и химии находишься среди гипотез, 
словно в центре пчелиного роя. Да иначе оно и не может 
быть. В физике мы имеем дело с движением молекул,  в химии -
с образованием молекул из атомов , и если интерференция 
световых волн не  вымысел, то у нас нет абсолютно никакой 
надежды когда-либо увидеть эти интересные вещи собственными 
глазами.  Окончательные истины в последней инстанции стано­
вятся здесь с течением времени удивительно редкими. 

Еще хуже положение дела в геологии, которая, по самой 
своей природе, занимается главным образом такими процессам и, 
·при которых не только не  присутствовали мы, но и вообще 
не присутствовал ни один человек . Поэтому добывание оконча­
тельных истин в последней инстанции сопряжено здесь с 
очень большим трудом , а результаты его крайне скудны. 

Ro второму классу наук принадлежат науки,  изучающие 
живые организмы. В этой области царит такое многообразие 
взаимоотношений и причинных связей, что не только каждый 
решенный вопрос поднимает огромное множество новых вопро­
сов, но и каждый отдельный вопрос может решаться в боль­
шинстве случаев только по частям, путем ряда исследований, 
которые часто требуют целых столетий ; при этом потребность 
в систематизации изучаемых связей постоянно вынуждает нас 
к тому, чтобы окружать окончательные истины в последней 
инстанции густым лесом гипотез. Rакой длинный ряд проме­
жуточных ступеней от Галена до Мальпиги был необходим 
для того, чтобы правильно установить такую простую вещь, как 
кровообращеаие у млекопитающих!  Rак мало знаем мы о про­
исхождении кровяных телец и как много не хватает нам еще 

. и теперь промежуточных звеньев, чтобы привести, например, 
в рациональную связь проявления какой-либо болезни с ее 
причинам и ! При этом довольно часто появляются такие от­
крытия, как открытие клетки,  которые заставляют нас под­
вергать полному пересмотру все установленные до сих пор 
в биологии окончательн ые истины в последней инстанции и 
целые груды их отбрасывать раз навсегда. Поэтому, кто захочет 
выставить здесь подлинные, действительно неизменные истины, 

4 Лнти-Дюрин г 
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тот должен довольствоваться банал ьностями вроде того, что 
все л юди должны умереть, что все самки у млекопитающих 
имеют молочные железы и т. д .  Он не сможет даже сказать, 
что у высших ж ивотных пищеварение совершается желудком 
и кишечным каналом , а не головой, ибо для пищеварения 
необходима централизованная в голове нервная деятельность. 

Но еще хуже обстоит дело с вечными истинами в третьей, 
исторической, группе наук ,  изучающей, в их исторической пре­
емственности и современном состоянии, условия жизни людей, 
общественные отношения, правовые и государственные формы 
с их идеальной надстройкой в виде философии, религии, ис­
кусства и т. д .  В органической природе мы все же имеем дело, 
по крайней мере, с последовател ьным рядом таких процессов, 
которые, если иметь в виду область нашего непосредственного 
наблюдения, в очень широких пределах повторяются довольно 
правильно. Виды организмов остались со времен Аристотеля 
в общем и целом теми же самыми. Напротив, в истории обще­
ства, как только мы выходим за пределы первобытного со­
стояния человечества, так называемого каменного века, повто­
рение явлений составляет исключение, а не правило; и если 
где и происходят такие повторения, то это никогда не бывает 
при совершенно одинаковых обстоятельствах. Таков, например, 
факт существования первобытной общей собственности на землю 
у всех культурных народов, такова и форма ее разложения. 
Поэтому в области истории человечества наша наука отстала 
еще гораздо больше, чем в области биологии. Более того: 
если, в виде исключения, иногда и удается познать внутрен­
нюю связь общественных и политических форм существования 
того или иного исторического периода, то это, как правило, 
происходит тогда ,  когда  эти формы уже наполовину пережили 
себя, когда они уже клонятся к упадку. Познание, следова­
тельно, носит здесь по существу относительный характер, 
так как ограничивается выяснением связей и следствий из­
вестных общественных и государственных форм , существующих 
только в данное время и у данных народов и по самой природе 
своей преходящих. Поэтому, кто здесь погонится за окончатель­
ными истинами в последней инстанции, за подлинными, вообще 
неизменными истинами,  тот немногим поживится, - разве толь­
ко банальностями и общими местами худшего сорта, вроде 
того, что л юди в общем не могут жить не трудясь, что они 
до сих пор большей частью делились на господствующих и 
порабощенных, что Наполеон умер 5 мая 182 1 г. и т .  д .  

Примечательно, однако, что именно в этой области мы чаще 
всего наталкиваемся на так называемые вечные истины, на 
окончательные истины в последней инстанции и т . д .  Что 
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дважды два четыре, что у птиц имеется клюв, и тому подоб­
ные вещи объявляет вечными истинами лишь тот , кто соби­
рается из факта существования вечных истин вообще сделать 
вывод, что и в истории человечества существуют вечные истины, 
вечная мораль, вечная справедливость и т . д. , претендующие 
на такую же значимость и такую же сферу действия, как 
истины и приложепил математики. И тогда можно быть вполне 
уверенным , что этот сам ый друг человечества заявит нам при 
первом удобном случае, что все прежние фабриканты вечных 
истин были в большей или меньшей степени ослами и шарла­
танами,  что все они находились во власти заблуждений, что 
все они ошибались и что их заблуждения и их ошибки вполне 
естественны и служат доказательством того, что все истинное и 
правильное имеется только у п его; у него, этого новоявленного 
пророка,  имеется в руках в совершенно готовом виде оконча­
тельная истина в последней инстанции, вечная мораль, вечная 
справедливость. Все это уже бывало сотни и тысячи раз, 
так что приходится только удивляться,  как еще встречаются 
люди достаточно легковерные, чтобы этому верить, когда дело 
идет не о других, - нет, когда дело идет о них самих. И тем 
не менее здесь перед нами ,  по крайней мере, еще один такой 
пророк, который,  как это обычно делается в подобных слу­
чаях, приходит в высокоИJ�авственное негодование, когда нахо­
дятся люди,  отрицающие возможность того, чтобы какой-либо 
отдельный человек был в состоянии преподнести окончатель­
ную истину в последней инстанции. Отрицание этого поло­
жения, даже одно сомнение в нем ,  есть признак слабости,  
безнадежной путаницы, ничтожества, разъедающего скепсиса;  
оно хуже, чем простой нигилизм, это - дикий хаос,  и так 
далее в столь же изысканно-любезном стиле. Rак это водится 
у всех пророков, здесь нет научно-критического исследования 
и обсуждения, - здесь г-н Дюринг просто мечет громы и мол­
нии нравственного негодования. 

Мы могли бы упомянуть выше еще о науках, исследующих 
законы человеческого м ышления, т. е. о логике и диалектике. 
Но и здесь с вечными истинами  дело обстоит не  лучше. 
Диалектику в собственном смысле слова г-н Дюринг объявляет 
чистой бессмыслицей, а множество книг, которые были напи­
саны и теперь еще пишутся по логике, служит достаточным до­
казательством того, что и здесь окончательные истины в 
последней инстанции рассыпаны гораздо более редко, чем 
думают иные. 

Однако нам отнюдь нет надобности приходить в ужас по 
поводу того, что ступень познания, на  которой мы находимся 
теперь, столь же мало окончательна, как и все предшествую-

4* 
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щие. Она охватывает уже огромный познавательный материал 
и требует очень значительной специализации от каждого, кто 
хочет по-настоящему освоиться с какой-либо областью знаний. 
Но прялагать мерку подлинной, неизменной ,  окончательной 
истины в последней инстанции к таким знаниям , которые по 
самой природе вещей либо должны оставаться относительными 
для длинного ряда поколений и могут лишь постепенно дости­
гать частичного завершения, либо даже (как это имеет место 
в космогонии,  геологии и истории человечества ) навсегда оста­
нутся неполными и незавершенными уже вследствие недоста­
точности исторического материала, - пр илагать подобную мер­
ку к таким знаниям значит доказывать лишь свое собственное 
невежество и непонимание, даже если истинной подоплекой 
всего этого не служит, как в данном случае,  претензия на 
личную непогрешимость. Истина и заблуждение, подобно всем 
логическим категориям , движущимся в полярных противо­
положностях, имеют абсол ютное значение только в пределах 
чрезвычайно ограниченной области ; мы это уже видели,  и 
г-н Дюринг знал бы это, если бы был сколько-нибудь знаком 
с начатками  диалектики, с первыми посылками ее, трактую­
щими как раз о недостаточности всех полярных противополож­
ностей. Как только мы станем применять противоположность 
истины и заблуждения вне границ вышеуказанной узкой обла­
сти, так эта противоположность сделается относительной и, 
следовательно, негодной для точного научного способа выра­
жения. А если мы попытаемен применять эту противополож­
ность вне пределов указанной области как абсолютную, то 
мы уже совсем потерпим фиаско: оба полюса противополож­
ности превратится каждый в свою противоположность, т. е. 
истина станет заблуждением, заблуждение - истиной. Возьмем 
в качестве примера известный закон Бойля, согл асно которому 
объем газа при постоянной температуре обратно пропорциона­
лен давлению, под которым находится газ. Реньо нашел , что 
этот закон оказывается неверным для известных случаев. Если 
бы Реньо был << философом действительностИ>> , то он обязан 
был бы заявить : закон Бойля изменчив, следовательно, он 
вовсе не подлинная истина, значит - он вообще не  истина, 
значит, он - заблуждение. Но тем самым Реньо впал бы в 
гораздо большую ошибку, чем та , которая содержится в законе 
Бойля;  в куче заблуждения затерялось бы найденное им зерно 
истины;  он превратил бы,  следовательно, свой первоначально 
правильный результат в заблуждение, по сравнению с которым 
закон Бойля, вместе с присущей ему крупицей заблуждения, 
оказался бы истиной.  Но Реньо, как человек науки, не позволил 
себе подобного ребячества ;  он продолжал исследование и на-
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шел, что закон Бойля вообще верен лишь приблизительно;  в 
частности он неирименим к таким газам , которые посредством 
давления могут быть приведены в капельнажидкое состояние, и 
притом он теряет свою силу с того именно момента, когда 
давление приближается к точке,  при которой наступает пере­
ход в жидкое состояние . Таким образом, оказалось, что закон 
Бойля верен только в известных пределах . Но абсолютно ли, 
окон чательно ли верен он в этих пределах? Ни один физик 
не станет утверждать это. Он скажет, что этот закон действи­
телен в известных пределах давления и температуры и для 
известных газов ; и он не станет отрицать возможность того, 
что в результате дальнейших исследований придется в рамках 
этих узких границ произвести еще новые ограничения или 
придется вообще изменить формулировку закона * . Так, следо­
вательно, обстоит дело с окончательными истинами в последней 
инстанции, например, в физике . Поэтому в действительно на­
учных трудах избегают обыкновенно таких догматически-мо­
ралистических выражений, как заблуждение и истина ; 
напротив, мы их встречаем на каждом шагу в сочинениях вроде 
философии действительности, где пустое разглагольствование 
о том и о сем хочет навязать нам себя в качестве сувереннейшего 
результата суверенного мышления. 

Но, - спросит, быть может, наивный читатель, - где же 
г-н Дюринг прямо заявил, что содержание его философии 
действительности представляет собой окончательную истину и 

притом в последней инстанции ? Где? Ну, хотя бы, например, 
в дифирамбе в честь своей системы ( стр. 13 ) , выдержку из 
которого мы привели во второй главе **. Или, когда он в 
приведеином выше *** утверждении говорит : моральные исти­
ны, поскольку они познаны до своих последних оснований, 
претендуют на такую же значимость, как и истины математики. 

* С тех пор, как я написал эти строки,  мои слова, по-видимому, уже 
по�твердились. Согласно новейшим исследованиям Менделеева и Богуско­
го 7, произведенным с помощью более точных аппаратов, было найдено, 
что все истинные газы обнаруживают изменяющееся отношение между дав­
лением и объемом ; у водорода коэффициент расширения оказался при всех 
применеиных до сих пор давлениях положительным (объем уменьшался мед­
леннее, чем увеличивалось давление) ; у атмосферного воздуха и у других 
исследованных газов была обнаружена для каждого газа нулевая точка дав­
ления, так что при меньшем давлении указанный коэффициент положителен, 
при большем - отрицателен. Следовательно, 3акон Бойля, до сих пор еще 
практически пригодный,  нуждается в дополнении целым рядом специальных 
законов. ('Геперь - в 1885 г .- мы знаем также, что вообще не существует 
никаких � истинных» газов. Все они были приведены в капельножидкое 
состояние. ) 

** См.  наст. изд. , с. 24- 25. Ред. 
*** См .  наст. изд. , с.  82. Ред. 
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Затем, разве г-н Дюринг не утверждает, . что, исходя из своей 
действительно критической точки зрения и посредством свое­
го исследования, проникающего до самых корней , он дошел до 
этих последних оснований, до основных схем, следовательно, 
придал моральным истинам характер окончательных истин в 
последней инстанции? Если же г-н Дюринг не требует такого 
признания ни для себя, ни для своего времени ;  если он хочет 
только сказать, что когда-нибудь в туманном будущем могут 
быть установлены окончательные истины в последней инстан­
ции; если он, следовательно, хочет сказать, только более пута­
ным образом, приблизительно то же, что говорят << разъедаю­
щий скепсис >> и << безнадежная путаница>> , - то в таком случае, 
<<К чему весь этот шум, что, сударь, вам угодно? »  5 8 •  

Если мы не сдвинулись с места уже в вопросе об истине и 
заблуждении, то еще хуже обстоит дело с добром и злом . 
Эта противоположность вращается исключительно в области 
морали, стало быть, в области, относящейся к истории чело­
вечества, а здесь окончательные истины в последней инстанции 
рассыпаны как раз наиболее редко. Представления о добре и 
зле так сильно менялись от народа к народу, от века к веку, что 
часто прямо противоречили одно другому. - Но, возразит кто­
нибудь, добро все-таки не зло и зло не добро ; если добро и зло 
валить в одну кучу, то исчезает всякая нравственность, и 
каждый может делать и поступать так, как ему угодно. ­
Таково именно мнение г-на Дюринга, если освободить это мне­
ние от оракульского наряда. Но так просто вопрос все-таки 
не решается. Если бы это было действительно так просто, то 
ведь не было бы никаких споров о добре и зле, каждый знал 
бы,  что есть добро и что есть зло. А между тем, как обстоит 
дело теперь? Какая мораль проиоведуется нам в настоящее 
время? Прежде всего христианско-феодальная, унаследованная . 
от прежних религиозных времен ; она, в свою очередь, рас­
падается в основном на католическую и протестантскую, причем 
здесь опять-таки нет недостатка в дальнейших подразделениях 
от иезуитеко-католической и ортодоксально-протестантской до 
либерально-просветительской морали. Рядом с ними фигури­
рует современно-буржуазная мораль, а рядом с последней -
пролетарская мораль будущего ; таким образом , в одних только 
передовых странах Европы прошедшее, настоящее и будущее 
выдвинули три большие группы одновременно и параллельно 
существующих теорий морали. Какая же из них является 
истинной? Ни одна, если прилагать мерку абсолютной оконча­
тельности ;  но, конечно, наибольшим количеством элементов, 
обещающих ей долговечное существование, обладает та мораль, 
которая в настоящем выступает за его ниспровержение, которая 
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в настоящем представляет интересы будущего, следовательно -
мораль пролетарская. 

Но если ,  как мы видим ,  каждый из трех классов современ­
ного общества, феодальная аристократия, буржуазия и проле­
тариат, имеет свою особую мораль, то мы можем сделать от­
сюда лишь тот вывод, что люди, сознательно или бессознатель­
но, черпают свои нравственные воззрения в последнем счете из 
практических отношений ,  на которых основано их классовое 
положение, т .  е .  из экономических отношений, в которых совер­
шаются производство и обмен. 

Но ведь в трех вышеуказанных теориях морали есть нечто 
общее им всем ; быть может, оно-то и представляет, по крайней 
мере, частицу раз навсегда установленной морали? - Указан­
ные теории морали выраж ают собой три различные ступени од­
ного и того же исторического развития, значит, имеют общую 
историческую основу, и уже потому в них не может не быть 
много общего. Более того. Для одинаковых или приблизительно 
одинаковых ступеней экономического развития теории морали 
должны непременно более или менее совпадать. С того момента, 
как развилась частная собственность на движимое имущество, 
для всех обществ, в которых существовала эта частная соб­
ственность, должна была стать общей моральная заповедь : Не 
кради 59 • Становится ли от этого приведеиная заповедь вечной 
моральной заповедью? Отнюдь нет. В обществе, в котором уст­
ранены мотивы к краже,  где, следовательно, со временем кражу 
будут совершать разве только душевнобольные, - какому осме­
янию подвергся бы там тот проповедник морали, который взду­
мал бы торжественно провозгласить вечную истину: Не кради !  

Мы поэтому отвергаем всякую попытку навязать нам какую 
бы то ни было моральную догматику в качестве вечного, окон­
чательного, отныне неизменного нравственного закона,  под тем 
предлогом , что и мир морали тож е имеет свои непреходящие 
принципы, стоящие выше истории и национальных различий. 
Напротив, мы утверждаем, что всякая теория морали являлась 
до сих пор в конечном счете продуктом данного экономического 
положения общества. А так как общество до сих пор двигалось 
в классовых противоположностях, то мораль всегда была классо­
вой моралью: она или оправдывала господство и интересы 
господствующего класса, или же, как только угнетенный класс 
становился достаточно сильным, выражала его возмущение про­
тив этого господства и представляла интересы будущности уг­
нетенных. Не подлежит сомнению, что при этом в морали, как 
и во всех других отраслях человеческого познания, в общем 
и целом наблюдается прогресс. Но из рамок классовой морали 
мы еще не вышли. Мораль, стоящая выше классовых противопо-
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ложностей и всяких воспоминаний о них, действительно чело­
веческая мораль станет возможной лишь на такой ступени 
развития общества, когда противоположность классов будет не 
только преодолена, но и забыта в жизненной практике. А те­
перь пусть оценят самомнение г-на Дюринга, который, нахо­
дясь в гуще старого классового общества, претендует, накануне 
социальной революции, навязать будущему, бесклассовому об­
ществу вечную, не зависящую от времени и реальных измене­
ний мораль !  Так обстоит дело даже в том случае, если предпо­
ложить, что г-н Д юринг понимает, хотя бы в общих чертах, 
структуру этого будущего общества, - а это нам пока еще не 
известно. 

В заключение еще одно << своеобразное в своей основе>> и тем 
не менее << до корней проникающее >> открытие :  

В вопросе о происхождения зла « тот факт, что тип ��:ош��:и, с о  свой­
ственной ей фальшивостью, существует как одно из животных образований, 
представляет собой для нас явление того же порядка, как наличие подобного 
же характера в человеке . . .  Поэтому зло не есть что-либо таинственное, если 
не желать подозревать нечто мистическое также в существовании ��:ош��:и или 
ВООбЩе ХИЩНЫХ ЖИВОТНЫХ » .  

3ло - это . . .  кошка. У черта, следовательно, н е  рога и лоша­
диное копыто, а когти и зеленые глаза. И Гёте совершил непро­
стительную ошибку, когда вывел Мефистофеля в виде черной 
собаки 60 , а не в виде черной кошки. 3ло - это кошка! Вот это 
действительно мораль, годная не только для всех миров, но и . . .  
для кошки * ! 

* Игра слов : « fiir  die Кatze » означает «для кошки » , а также « коту под 
хвост» , в смысле чего-то совершенно негодного, - «труд, затраченный впу­
стую » . Ред. 
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Х. МОРАЛЬ И ПРАВО. РАВЕНСТВО 

Мы уже имели не один случай познакомиться с методом 
г-на Дюринга. Метод его состоит в том, чтобы разлагать 
каждую , группу объектов познания на их якобы простейшие 
элементы, применять к этим элементам столь же простые, яко­
бы самоочевидные аксиомы и затем оперщювать добытыми 
таким образом результатами .  Точно так же и вопросы из обла­
сти общественной жизни 

« следует решать аксиоматически, на отдельных простых основных формах, 
как если бы дело шло о простых . . . основных формах математики » .  

И таким образом применение математического метода к ис­
тории, морали и праву должно и здесь обеспечить нам матема­
тическую достоверность добытых результатов, должно придать 
этим результатам характер подлинных, неизменных истин.  

Это только иная форма старого излюбленного идеологи­
ческого метода, называемого также априор:{Iым, согласно ко­
торому свойства какого-либо предмета познаются не путем 
обнаружения их в самом предмете, а путем логического выве­
дения их из понятия предмета. Сперва из предмета делают себе 
понятие предмета; затем переворачивают все вверх ногами 
и иревращают отражение предмета, его понятие в мерку для 
самого предмета. Теперь уже не понятие должно сообразоваться 
с предметом , а предмет должен сообразоваться с понятием. 
У г-на Дюринга вместо понятия фигурируют простейшие эле­
менты, последние абстракции, до которых он в состоянии дойти, 
но это нисколько не меняет сущности дела:  эти простейшие 
элементы, в лучшем случае, обладают чисто логической приро­
дой. Следовательно, философия действительности оказывается 
и здесь чистой идеологией, выведением действительности не из 
нее самой, а из представления. 
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Что происходит, когда подобного рода идеолог конструи­
рует мораль и право не из действительных общественных 
отношений окружающих его людей, а из понятия - или из 
так называемых простейших элементов - «общества >> ? Что слу­
жит ему материалом для этой постройки? Очевидно, вещи дво­
якого рода : во-первых, те скудные остатки реального содержа­
ния, которые еще уцелели,  быть может, в этих положенных в 
основу абстракциях, а во-вторых, то содержание, которое наш 
идеолог привносит из своего собственного сознания. А что же 
он находит в своем сознании? Большей частью моральные и 
правовые воззрения, представляющие собой более или менее 
соответствующее выражение - в положительном или отрица­
тельном смысле, в смысле поддержки или борьбы - тех общест­
венных и п олитических отношений, среди которых он живет ; 
далее он находит, быть может, представления, заимствованные 
из .соответствующей литературы,  и ,  наконец, возможно еще 
какие-нибудь личные причуды. Наш идеолог может вертеться 
и изворачиваться, как ему угодно: историческая реальность, 
выброшенная им за дверь, возвращается через окно. И вообра­
жая, что он создает нравственное и правовое учение для всех 
миров и всех времен, он на самом деле дает искаженное, - ибо 
оно оторвано от реальной почвы, - и поставленное вверх но­
гами отражение, словно в вогнутом зеркале,  консервативных 
или революционных течений своего времени. 

Итак, г-н Дюринг разлагает общество на его простейшие 
элементы и при этом находит, что простейшее общество состоит 
минимум из двух человек. С этими двумя и�дивидами г-н Д ю­
ринг оперирует затем аксиоматически. И тут непринужденно 
получается основная аксиома морали :  

« Две человеческие воли как таковые совершенпо равны между собой, и 
ни одна из них не может первоначально предъявить другой никаких поло­
жительных требований » .  Тем самым « охарактеризована основная форма мо­
ральной справедливости » ,  равно как и справедливости юридической, ибо 
«для развития принципиальных понятий права мы нуждаемся лишь в со­
вершенно простом и элементарном отношении двух че.яовеn » .  

Что  два человека или две человеческие воли как таковые 
совершеппо равны между собой, - это не только не аксиома,  но 
даже сильное преувеличение. Два человека могут быть, прежде 
всего, даже как таковые неравны по полу, и этот простой факт 
тотчас же приводит нас к тому, что простейшими элементами 
общества, - если на минуту принять всерьез эти ребяческие 
представления, - являются не двое мужчин, а мужчина и жен­
щина, которые основывают семью, эту простейшую и первую 
форму общественной связи в целях производства. Но это никак 
не подходит г-ну Дюрингу. Ибо, во-первых, ему нужно сделать 
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обоих основателей общества возможно более равными,  а во-вто­
рых, даже г-н Дюринг не сумел бы из первобытной семьи скон­
струировать моральное и правовое равенство мужчины и жен­
щины.  Итак, одно из двух : либо социальная молекула г-на 
Дюринга, путем умножения которой должно строиться все обще­
ство, заранее обречена на гибель, ибо двое мужчин никогда не 
сотворят друг с другом ребенка, либо же мы должны представ­
лить себе их как двух глав семей. В последнем случае вся про­
стая основная схема превращается в свою противоположность :  
вместо равенства людей она доказывает, самое большее, равен­
ство глав семей, а так как женщину при этом игнорируют, то 
эта схема свидетельствует сверх того и о подчиненном положе­
нии женщины. 

Мы должны здесь сообщить читателю неприятное известие :  
отныне он на довольно долгое время не избавится от  этих двух 
достославных мужей. В области общественных отношений они 
играют такую же роль, какую до сих пор играли обитатели 
других небесных тел, от которых мы, надо надеяться, уже из­
бавились. Как только надо решать какой-либо вопрос политиче­
ской экономии, политики и т. д . ,  сразу же появляются эти два 
мужа и моментально решают вопрос << аксиоматическю> . Какое 
это замечательное, творческое, системосозидающее открытие 
нашего философа действительности ! Но если воздать должное 
истине, то мы, к сожалению, должны будем сказать, что не он 
открыл этих двух мужей . Они - общее достояние всего XVI I I  
века. Они встречаются уже в «Рассуждении о неравенстве » 
Руссо ( 1 754 г . )  6 1 ,  где они ,  между прочим, аксиоматически до­
казывают как раз противоположное тому, что утверждает г-н 
Дюринг. Они играют одну из главных ролей у политико-эконо­
мов от Адама Смита до Рикардо ; но тут они неравны по край­
ней мере в том отношении, что каждый из них занимается сво­
им особым делом - чаще всего это охотник и рыбак - и что 
они взаимно обмениваются своими продуктами. Кроме того, в 
течение всего XVI I I  века они служат главным образом всего 
лишь поясня'ющим примером, и оригинальность г-на Дюринга 
состоит только в том, что этот иллюстративный метод он возво­
дит в основной метод всякой общественной науки и в масштаб 
всех исторических образований. В болыuей степени облегчить 
себе << строго-научное понимание вещей и людеЙ >> ,  конечно, уже 
невозможно. 

Но для получения основной аксиомы, что два человека и 
их воли совершенно равны между собой и что ни один из них 
не может приказывать что-либо другому, - для такого дела 
можно использовать отнюдь не любую пару мужчин. Это дол­
жны быть два таких человека, которые настолько свободны от 
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всякой действительности, от всех существующих на земле на­
циональных, экономических, политических и религиозных отно­
шений ,  от всяких половых и личных особенностей, что от них 
обоих не остается ничего, кроме голого понятия << человеК >) , 
и тогда они, конечно, «совершенно равнЫ >) . Следовательно, 
:это - два настоящих призрака, вызванных заклинаниями того 
самого г-на Дюринга, который везде чует и обличает << спирити­
ческие >) rюползновения. Эти два призрака должны, разумеется. 
делать все, что от них потребует их заклинатель: но именно 
потому все их фокусы в высшей степени безразличны для осталь­
ного мира. 

Однако проследим аксиоматику г-на Дюринга несколько 
дальше. Обе воли не могут предъявить друг другу никаких по­
ложительных требований. Если же одна из них все же делает 
это и проводит свое требование силой,  то возникает состояние 
несправедливости, и на этой основной схеме г-н Дюринг разъяс­
няет , что такое несправедливость, насилие, рабство, - коротко 
говоря, разъясняет всю прошлую, достойную осуждения ис­
торию. Между тем уже Руссо в указанном выше сочинении 
как раз при посредстве двух мужей доказывал столь же аксио­
матически нечто совершенно противоположное, а именно: что 
из двух субъектов , А и В, первый не может поработить второго 
посредством насилия, а может сделать это, только поставив В 
в такое положение, в котором последний не  может обойтись без 
А , - воззрение, для г-на Дюринга чересчур уж, правда, мате­
риалистическое . Рассмотрим поэтому тот же вопрос несколько 
иначе. Два человека, потерпевших кораблекрушение, попали на 
необитаемый остров и образуют там общество. Воли их фор­
мально совершенно равны,  и оба признают это . Но материально 
между ними существует большое неравенство : А - решителен 
и энергичен , В - нерешителен, ленив и вял ; А - смышлен, В -
глуп.  Много ли времени должно пройти, чтобы, как правило, А 
навязал В свою волю, сначала путем убеждения, затем по уста­
новившейся привычке, но всегда в форме добровольного согла­
сия? Соблюдается ли здесь форма добровольного согласия или 
же она грубо попирается ногами - рабство остается рабством . 
Добровольное вступление в подневольное состояние проходит 
через все средневековье, а в Германии оно наблюдается еще и 
после Тридцатилетней войны 6 2 •  Ногда в Пруссии, после воен­
ных поражений 1806 и 1 807 гг. , была отменена крепостная за­
висимость, а вместе с ней и обязанность всемилостивейших гос­
под заботиться о своих подданных в случае нужды, болезни 
и старости,  то крестьяне подавали петиции королю с просьбой 
оставить их в подневольном состоянии, иначе кто же будет забо­
титься о них в случае нужды? Следовательно, схема двух му-
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жей <шрименима » в такой же степен н  к неравенству и рабству, 
как к равенству и взаимопомощи, а так как мы вынуждены, 
под страхом вымирания общества, признать их главами семей, 
то в схеме предусмотрено уже и наследственное рабство. 

Оставим , однако, на время все эти соображения в стороне. 
Допустим, что аксиоматика г-на Дюринга нас убедила и что 
мы в совершенном восторге от идеи полной равноправности 
обеих воль, << общечеловеческой суверенностИ >> ,  << суверенности 
индивида >> , - от всех этих поистине великолепных словесных 
колоссов, по сравнению с которыми даже штирнеровский 
<< ЕдинственныЙ >> с его собственностью 63 представляется жал­
ким кропателем , хотя и он внес свою скромную лепту в это дело. 
Итак, мы все теперь совершенпо равпы и независимы. Все ли? 
Нет, все-таки не все. 

Существуют случаи «допустимой зависимостИ >> , но они объясняются « та­
кими причинами, которых следует искать не в деятельности обеих воль как 
таковых, а в пекоторой третьей области, например, - когда дело идет о де­
тях, - в недостаточности их самоопределения » . 

В самом деле!  Причин зависимости надо искать не в дея­
тельности обеих воль как таковых !  Конечно, не в ней , ибо одной 
воле как раз мешают проявлять свою деятельность. Но надо 
искать этих причин в пекоторой третьей области ! А что это за 
третья область? Это - конкретная определенность одной, угне­
тенной воли как недостаточной !  Наш философ действительно­
сти так далеко ушел от действительности, что по сравнению 
с абстрактным и бессодержательным термином << ВОЛЯ >> дейст­
вительное содержание, характерная определенность этой воли 
является для него уже << третьей областью» .  Как бы то ни  бы­
ло, мы должны констатировать, что равноправие допускает ис­
ключение. Равноправие теряет свою силу для такой воли,  ко­
торая страдает недостаточностью самоопределения. Отступ.ле­
пие .М 1.  

Далее. 

« Там, где в одном лице соединены зверь и человек, можно поставить 
от имени второго, вполне человеческого лица вопрос, должен ли его образ 
действий быть таким же, как если бы друг другу противостояли, так ска­
зать , только человеческие личности. . . Поэтому наше предположение о двух 
морально-неравных лицах, из которых одно причастно в каком-либо смысле 
к собственно-звериному характеру, является типической основной формой 
для всех тех отношений , которые могут, согласно этому различию, встречаться 
внутри человеческих групп и между такими группами » .  

Пусть теперь читатель сам прочтет следующее з а  этими 
беспомощными увертками жалкое пасквильное рассуждение, 
где г-н Дюринг вертится и изворачивается, словно иезуитский 
поп,  чтобы казуистически установить, как далеко может пойти 
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человечный человек против человека-зверя, как далеко может 
он применять по отношению к последнему недоверие, военную 
хитрость, суровые и даже террористические средства, а также 
обман, - нисколько не поступаясь при этом неизменной мо­
ралью. 

Итак, равенство прекращается и тогда, когда два человека 
<<морально неравны >> .  Но в таком случае не стоило и вызывать 
на сцену двух совершенно равных мужей, ибо нет двух лиц, 
которые были бы совершенно равны в моральном отношении. ­
Однако, говорят нам, неравенство состоит в том, что одна лич­
ность человечна, а другая носит в себе нечто от зверя. Но ведь 
уже самый факт происхождения человека из животного царства 
обусловливает собой то, что человек никогда не освободится 
полностью от свойств, присущих животному, и ,  следовательно, 
речь может идти только о том, имеются ли эти свойства в боль­
шей или меньшей степени ,  речь может идти только о различ­
ной степени животности или человечности .  Деление человече­
ства на две резко обособленные группы, на человечных людей 
и людей-зверей , на  добрых и злых, на овец и козлищ, - такое 
деление признается, кроме философии действительности, еще 
только христианством, которое вполне последовательно имеет 
и своего небесного верховного судью, совершающего это разде:. 
ление. Но кто же будет верховным судьей в философии дейст­
вительности? Надо полагать, что вопрос этот будет разрешен 
так, как он решается на ирактике в христианстве, где благоче­
стивые овечки сами берут на себя - и не без успеха - роль 
верховного судьи над своими мирскими ближними - << Козли­
щамИ >> .  Секта философов действительности, если она когда-ни­
будь возникнет, наверно не уступит в этом отношении тишай­
шим святошам. Это обстоятельство, впрочем, для нас безразлич­
но ;  нас интерес:Ует лишь признание, что вследствие морального 
неравенства между людьми их равенство опять-таки сводится 
на нет. Отступление М 2. 

Пойдем еще дальше. 

« Если один поступает сообразно с истиной и наукой , а другой сообраз­
но с каким-либо суеверием или предрассудком,  то. . .  как правило, должны 
возникнуть взаимные трения. . . При известной степени неспособности, гру­
бости или злых наклонностей характера всегда должно последовать стол­
кновение. . . Насилие является крайним средством не только по отноше­
нию к детям и сумасшедшим.  Характер целых естественных групп людей 
и целых культурных классов м ожет сделать неизбежной необходимостью под­
чинить их враждебную, вследствие своей извращенности, волю с целью 
ввести ее в рамки общежития. Чужая воля признается равноправпой и 
в этом случае, но вследствие извращенного характера ее вредной и враждеб­
ной деятельности она вызывает необходимость выравнивания, и если она 
при этом подвергается насилию, то пожинает лишь отраженное действие 
своей собственной несправедливости » .  
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Следовательно, не только морального, но и умственного 
неравенства достаточно для того, чтобы устранить « полное ра­
венство» двух воль и утвердить такую мораль, согласно которой 
можно оправдать все позорные деяния цивилизованных госу­
дарств-грабителей по отношению к отсталым народам,  вплоть 
до зверств русских в Туркестане 64 • Когда генерал Кауфман ле­
том 1873 г .  напал на татарское племя иомудов, сжег их шатры 
и велел изрубить их жен и детей , «согласно доброму кавказ­
скому обычаю» , как было сказано в приказе, то он тоже утвер­
ждал, что подчинение враждебной, вследствие своей извращен­
ности, воли иомудов, с целью ввести ее в рамки общежития, 
стало неизбежной необходимостью и что применеиные им сред­
ства наиболее целесообразны; а кто хочет какой-нибудь цели,  
тот должен хотеть и средств к ее достижению. Но только он не  
был настолько жесток, чтобы вдобавок еще глумиться над 
иомудами и говорить, что, истребляя их в целях выравнивания, 
он этим как раз признаёт их волю равноправной. И опять-таки 
в этом конфликте люди избранные, поступающие якобы сооб­
разно с истиной и наукой , - следовательно, в конечном счете 
философы действительности, - призваны решать, что такое 
суеверие, предрассудок, грубость, злые наклонности характе­
ра, а также решать, когда именно необходимы насилие и под­
чинение в целях выравнивания. Равенство, таким образом, 
превратилось теперь в . . .  выравнивание путем насилия, и первая 
воля признаёт равноправность второй путем ее подчинения. 
Отступление М 3, переходящее здесь уже в позорное бегство. 

Мимоходом заметим: фраза о том , что чужая воля при­
знаётся равноправной именно в процессе выравнивания путем 
насилия, представляет собой только искажение теории Гегеля, 
согласно которой наказание есть право преступника :  

• В том,  что наказание рассматривается как заключающее в себе собст­
венное право преступника, содержится уважение к преступнику как к ра­
зумному существу&  ( tФилософия права• ,  § 100, Примечание ) . 

Здесь мы можем остановиться. Было бы излишним следо­
вать еще далее за г-ном Дюрингом, наблюдая, как он сам раз­
рушает по частям столь аксиоматически установленное им 
равенство, общечеловеческую суверенность и т . д . ; как он, ухи­
трившись построить общество с помощью двух мужей, вынуж­
ден, однако, для конструирования государства привлечь еще 
третьего, ибо, - вкратце излагая дело, - без этого третьего не 
могут состояться никакие постановления большинства, а без 
таких постановлений - следовательно, также без господства 
большинства над меньшинством - не может существовать ни  
одно государство ; как он  затем постепенно сворачивает в более 
спокойный фарватер конструирования своего социалитарного 
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государства будущего, где мы еще будем иметь честь навестить 
его в одно прекрасное утро. Мы в достаточной мере могли убе­
диться, что полное равенство двух воль существует лишь до 
тех пор, пока обе эти воли ничего не желают, но как только 
они перестают быть абстрактными человеческими волями и ире­
вращаются в действительные индивидуальные воли,  в воли 
двух действительных людей, - равенство тотчас же прекра­
щается. Мы видели, что детский возраст, безумие, так называ­
емые зверские черты характера, мнимые суеверия, приписыва­
емые предрассудки, предполагаемая неспособиость у одной 
стороны и воображаемая человечность, понимание истины 
и науки у другой, - одним словом, всякое различие в качестве 
обеих воль и сопровождающих их интеллектов оправдывает 
перавеяство между людьми, которое может доходить до под­
чинения. Чего же нам тут требовать еще, раз г-н Дюринг раз­
рушил свое собственное здание равенства столь коренным 
образом и до самого основания? 

Но если мы и покончили с плоской и несуразной дюрингов­
ской трактовкоii представления о равенстве, то это еще не зна­
чит, что мы покончили с самим этим представлением , которое 
играло, в особенности благодаря Руссо, определенную теорети­
ческую роль, а во время великой революции и после нее -
практически-политическую роль и которое еще и теперь играет 
значительную агитационную роль в социалистическом движе­
нии почти всех стран. Выяснение научного содержания этого 
представления определит также и его ценность для пролетар­
екой агитации. 

Представление о том , что все люди как люди имеют между 
собой нечто общее и что они, насколько простирается это об­
щее, также равны, само собой разумеется, очень старо. Но от 
этого представления совершенно отлично современное требова­
ние равенства. Это требование состоит, скорее, в том, что из 
того общего свойства людей, что они люди, из равенства людей 
как людей, оно выводит право на равное политическое и - со­
ответственно - социальное значение всех людей или, по край­
ней мере, всех граждан данного государства или всех членов 
данного общества.  Должны были пройти и действительно про­
шли целые тысячелетия, прежде чем из первоначального пред­
ставления об относительном равенстве был сделан вывод о рав­
ноправии в государстве и обществе и этот вывод даже стал 
казаться чем-то естественным, само собой разумеющимся. 
В древнейших первобытных общинах речь могла идти в лучшем 
случае о равноправии членов общины ; женщины, рабы, чуже­
странцы, само собой разумеется, не входили в круг этих равно­
правных людей. У греков и римлян перавеяства между людьми 
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играли гораздо большую роль, чем равенство их в каком бы то 
ни было отношении. Древним показалась бы безумной мысль 
о том , что греки и варвары, свободные и рабы, граждане го­
сударства и те, кто только пользуется его покровительством, 
римские граждане и римские подданные (употребляя послед­
нее слово в широком смысле} , - что все они могут претендо­
вать на равное политическое значение. Под властью Римской 
империи все эти различия постепенно исчезли, за исключением 
различия между свободными и рабам и ;  таким образом возникло, 
по крайней мере для свободных, то равенство частных лиц, 
на почве которого развилось римское право, совершеннейшая, 
какую мы только знаем,  форма права, имеющего своей основой 
частную собственность. Но пока существовала противополож­
ность между свободными и рабами, до тех пор не могло быть и 
речи о правовых выводах, вытекающих из общечеловечеспого 
равенства; это мы еще недавно видели в рабовладельческих 
штатах североамериканского союза. 

Христианство знало только одпо равенство для всех Людей, 
а именно - равенство первородного греха, что вполне соответ­
ствовало его характеру религии рабов и угнетенных. Наряду 
с этим оно, в лучшем случае, признавало еще равенство избран­
ных, которое подчеркивалось, однако, только в самый началь­
ный период христианства. Следы общности имущества, которые 
также встречаются на первоначальной стадии новой религии, 
объясняются скорее сплоченностью людей, подвергавшихся 
гонениям, чем действительными Представлениями о равенстве. 
Очень скоро установление противоположности между священ­
ником и мирянином положило конец и этому зачатку христиан­
ского равенства. - Наводнение Западной Европы германцами 
устранило на столетия все представления о равенстве, создав 
постепенно социальную и политическую иерархию столь слож­
ного типа, какого до тех пор еще не существовало. Но одновре­
менно оно вовлекло в историческое движение Западную и Цен­
тральную Европу и создало впервые компактную культурную 
область, где впервые возникла система преимущественно на­
циональных государств, которые друг на друга влияли и дер­
жали друг друга в страхе.  Таким путем была подготовлена 
почва, на которой только и стало возможным в позднейшее вре­
мя говорить о человеческом равенстве, о правах человека. 

Кроме того, в недрах феодального средневековья сложился 
тот класс, который призван был сделаться в своем дальнейшем 
развитии носителем современного требования равенства, а 
именно - буржуазия. Буржуазия, бывшая первоначально сама 
феодальным сословием, довела преимущественно ремесленную 
промышленность и обмен продуктов внутри феодального об-
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щества до сравнительно высокой ступени развития, когда в кон­
це XV века великие открытия морских путей развернули перед 
ней новое, более широкое поприще. Внеевропейская торговля, 
которая до тех пор велась только между Италией и Левантом, 
распространилась теперь на Америку и Индию и скоро иревы­
сила по своему значению как обмен отдельных европейских 
стран между собой, так и внутренний обмен каждой отдельной 
страны.  Американское золото и серебро наводнили Европу и 
как разлагающий элемент проникли во все щели, трещины 
и поры феодального общества. Ремесленное производство пере­
стало удовлетворять растущий спрос ; в ведущих отраслях 
промышленности наиболее передовых стран оно было заменено 
мануфактурой. 

Однако вслед за этим громадным переворотом в экономи­
ческих условиях жизни общества далеко не сразу наступило 
соответствующее изменение его политической структуры. Госу­
дарственный строй оставался феодальным, тогда как общество 
становилось все более и более буржуазным. Торговля в крупном 
масштабе, следовательно в особенности международная, а тем 
более - мировая торговля, требует свободных, не стесненных 
в своих движениях товаровладельцев, которые как таковые 
равноправны и ведут между собой обмен на основе одинакового 
для них всех права, - одинакового по крайней мере в каждом 
данном месте. Переход от ремесла к мануфактуре имеет своей 
предпосылкой существование известного числа свободных ра­
бочих, - свободных, с одной стороны, от цеховых пут, а с дру­
гой - от средств, необходимых для самостоятельного использо­
вания своей рабочей силы, - людей, которые могут договари­
ваться с фабрикантом о найме их рабочей силы и, следовательно, 
противостоят ему как равноправная договаривающаяся сторона. 
И ,  наконец, равенство и равнозначность всех видов чело­
веческого труда, поскольку они являются чедовечес1>и.м трудом 
вообще 65 , нашло свое бессознательное, но наиболее яркое 
выражение в законе стоимости современной буржуазной поли­
тической экономии, - законе, согласно которому стоимость ка­
кого-лИбо товара измеряется содержащимся в нем общественно 
необходимым трудом *. - Однако там, где экономические отно­
шения требовали свободы и равноправия, политический строй 
противопоставлял им на каждом шагу цеховые путы и особые 
привилегии. Местные привилегии, дифференциальные пошлины 
и всякого рода исключительные законы стесняли не только тор-

* Это объяснение современных представлений о равенстве из экономиче­
ских условий буржуазного общества было развито впервые Марксом в « Капи­
тале• . 
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говлю чужестранцев или жителей колоний, но довольно часто 
также и торговлю целых категорий собственных подданных го­
сударства ; цеховые привилегни всюду и всегда стояли поперек 
дороги развитию мануфактуры. Нигде путь не был свободен, 
нигде не было равенства шансов для буржуазных конкурентов, 
а между тем это равенство являлось первым и все более насто­
ятельным требованием. 

Как только экономический прогресс общества поставил в 
порядок дня требование освобождения от феодальных оков 
и установления правоного равенства путем устранения феодаль­
ных неравенств, - это требование по необходимости должно 
было скоро принять более широкие размеры. Хотя оно было 
выдвинуто в интересах промышленности и торговли,  но того же 
равноправия приходилось требовать и для громадной массы 
крестьян . Крестьяне, находясь на всех ступенях порабощения, 
вплоть до полного крепостного состояния, принуждены были 
большую часть своего рабочего времени отдавать безвозмездно 
всемилостивому феодальному сеньору и сверх того уплачивать 
еще бесчисленные оброки в пользу него и государства. С другой 
стороны, неизбежно должно было возникнуть требование, чтобы 
были уничтожены и феодальные преимущества, чтобы были 
отменены свобода дворянства от податей и политические при­
вилегни отдельных сословий.  А так как дело происходило уже 
не в мировой империи, какой была Римская империя, а в системе 
независимых государств, которые вступали в сношения друг 
с другом как равные, находясь приблизительно на одинаковой 
ступени буржуазного развития, то естественно, что требование 
равенства припяло всеобщий, выходящий за пределы отдель­
ного государства характер,  что свобода и равенство были про­
возглашены права.ми человепа. При этом для специфически 
буржуазного характера этих прав человека весьма показатель­
но то обстоятельство, что американская конституция, которая 
первая выступила с признанием прав человека, в то же самое 
время санкционирует существующее в Америке рабство цвет­
ных рас ; классовые привилегни были заклеймены, расовые 
привилегни - освящены. 

Известно, однако, что с того момента, когда буржуазия вы­
лупляется из феодального бюргерства, иревращаясь из средне­
векового сословия в современный класс,  ее всегда и неизбежно 
сопровождает, как тень, пролетариат . Точно так же буржу­
азные требования равенства сопровождаются пролетарскими 
требованиями равенства. С того момента, как выдвигается бур­
жуазное требование уничтожения классовых пр ивилегий, рядом 
с ним выступает и пролетарское требование уничтожения са.мих 
плассов, сначала - в религиозной форме, примыкая к перво-
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начальному христианству, а потом - на основе самих буржуаз­
ных теорий равенства . Пролетарии ловят буржуазию на слове : 
равенство должно быть не только мнимым, оно должно осуще­
ствляться не только в сфере государства, но и быть действи­
тельным, оно должно проводиться и в общественной , экономи­
ческой сфере. И в особенности с тех пор, как французская 
буржуазия, начиная с великой революции, выдвинула на пер­
вый план гражданское равенство, - французский пролетариат 
немедленно вслед за этим ответил ей требованием социального, 
экономического равенства, и требование это стало боевым кли­
чем, характерным как раз для французских рабочих. 

Требование равенства в устах пролетариата имеет, таким 
образом,  двоякое значение . Либо оно является - и это бывает 
особенно в самые начальные моменты, например в Крестьян­
ской войне, - стихийной реакцией против вопиющих социаль­
ных неравенств, против контраста между богатыми и бедными, 
между господами и крепостными, обжорами и голодающими ; 
в этой своей форме оно является просто выражением рево­
люционного инстинкта и в этом ,  только в этом ,  находит свое 
оправдание .  Либо же пропетарекое требование равенства воз­
никает как реакция против буржуазного требования равенства, 
из которого оно выводит более или менее правильные, идущие 
дальше требования;  оно служит тогда агитационным средством,  
чтобы поднять рабочих против капиталистов при помощи аргу­
ментов сам их капиталистов, и в таком случае судьба этого тре­
бования неразрывно связана с судьбой самого буржуазного 
равенства. В обоих случаях действительное содержание пропе­
тарекого требования равенства сводится к требованию упичто­
жепия n.rtaccoв. Всякое требование равенства, идущее дальше 
этого , неизбежно приводит к нелепости. Мы уже привели 
примеры подобных нелепостей , и нам придется еще указать 
немалое число их, когда мы дойдем до фантазий г-на Дюринга 
относительно будущего. 

Таким образом,  представление о равенстве, как в буржуаз­
ной, так и в пролетарекой своей форме, само есть продукт исто­
рического развития ; для создания этого представления необхо­
димы были определенные исторические условия, предполагаю­
щие, в свою очередь, долгую предшествующую историю. Такое 
представление о равенстве есть, следовательно, все что угодно, 
только не вечная истина. И если в настоящее время оно -
в том или другом смысле - является для широкой публики 
чем-то само собой разумеющимся, или,  по выражению Маркса, 
<< уже приобрело прочность народного предрассудка >> 66

, то 
это - не результат аксиоматической истинности этого представ­
ления, а результат того, что идеи XVI I I  века получили всеоб-
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щее распространение и продолжают сохранять свое значение и 
для нашего времени .  Таким образом, если г-н Дюринг без даль­
них околичностей может позволить своим пресловутым двум 
мужам хозяйничать на почве равенства, то это происходит от­
того, что народному предрассудку это кажется совершенно 
естественным. И в самом деле, г-н Дюринг называет свою фи­
лософию естественной, так как она исходит из таких только 
представлений, которые ему кажутся совершенн о  естествен­
ными . Но почему они кажутся ему естественными, - этого 
вопроса он , конечно, и не ставит . 
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XI. МОРАЛЬ И ПРАВО. СВОБОДА И НЕОБХОДИМОСТЬ 

« Для политической и юридической области в основу высказанных в этом 
<< Курсе >> принципов были положены углублеппейшие специа.льпые замятия. 
Поэтому . . .  необходимо исходить из того, что здесь . . .  дело идет о последователь­
ном изложении результатов, достигнутых в области юриспруденции и государ­
ствоведения. Моей первоначальной специальностью была как раз юриспру­
денция, и я посвятил ей не только обычные три года теоретической универси­
тетской подготовки : в течение трех последующих лет судебной практики я 
продолжал изучение этого предмета, пр ичем мои занятия были направлены, 
главным образом, на углублепие его научного содержания. . .  Точно так же 
моя критика частиоправоных отношений и соответствующих юридических 
несуразностей не могла бы, копечпо, выступить с такой же увереппостью, 
не будь у нее сознания, что ей известпы все слабые стороны этой специальности 
так же хорошо, как и ее сильные стороны >> . 

Человек. имеющий основание так говорить о самом себе, 
должен заранее внушать к себе доверие, особенно в сравнении с 

<< г -ном Марксом, изучавшим когда-то, по его собственному признанию, 
небрежно юридические науки » .  

Поэтому нас н е  может не удивить, что выступающая с та­
кой уверенностью критика частноправовых отношений ограни­
чивается повествованием о том , что 

<< юриспруденция недалеко ушла в отношении научности . . .  » ,  что положи­
тельное гражданское право есть бесправие, так как санкционирует насиль­
ственную собственность, и что << естественной основоЙ>> уголовного права яв­
ляется .месть, 

утверждение, в котором новым является разве только ми­
стическое облачение в << естественную основу >> . Достижения 
государствоведения ограничиваются повествованием о взаимо­
отношениях известных уже нам трех мужей,  из которых 
один до сих пор всегда совершал насилие над остальными, 
причем г-н Дюринг пресерьезно обсуждает вопрос о том, кто 
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ввел впервые насилие и порабощение , - второе или третье из 
этих лиц. 

Проследим, однак�, несколько далее углубленнейшие специ­
альные занятия и научность нашего самоуверенного юриста, 
углубленную трехлетней судебной практикой. 

О Лассале г-н Дюринг рассказывает нам, что 

он был привлечен к судебной ответственности « за побуждение к покуше­
нию на похищение шкатулки » , но « осуждение не состоялосъ, ибо было приме­
нено еще воа.м.ожное в то вре.м.я так называемое оправдание аа недо��:ааан­
ностью обвинения . . .  3ТО по.луоправдание» . 

Процесс Лассаля, о котором здесь идет речь, разбирал с я 
летом 1 848 г . перед судом присяжных в Иёльне 67 , где, как по­
чти во всей Рейнской провинции, действовало французское уго­
ловное право. Только для политических проступков и преступ­
лений там, в виде исключения, введено было прусское право, 
но уже в апреле 1 848 г .  это исключительное постановление 
было опять отменено Иампгаузеном . Французское право вовсе 
не знает расплывчатой категории прусекого права - « побужде­
ние>> к преступлению, а тем более << nобуждение к покушению 
на преступление» .  Оно знает только подстрек,ате.л,ьство к пре­
ступлению, причем для наказуемости подстрекательства тре­
буется, чтобы оно было произведено « путем подарков, обещаний, 
угроз, злоупотребления своим положением или силой, путем 
коварных подговоров или наказуемых проделок» (Code pe­
nal, ст. 60) 68 •  Прокуратура, углубившись в прусское п раво, про­
глядела, подобно г-ну Дюрингу, существенное различие между 
строго определенным французским законом и расплывчатой 
неопределенностью прусекого права, возбудила против Лассаля 
тенденциозный процесс и блистательно провалилась. Утверж­
дать же, будто французский уголовный процесс знает катего­
рию прусекого права - << оправдание за недоказанностью обви­
нениЯ >> ,  это по.л,уоправдание, - на это может отважиться лишь 
совершенный невежда в области современного французского 
права ; последнее признаёт в уголовном процессе только осуж­
дение или оправдание - и ничего среднего между ними. 

Таким образом , мы должны сказать, что г-н Дюринг, конеч­
но, не мог бы с такой уверенностью применять к Лассалю свою 
<< Историографию в высоком стиле >> ,  если бы когда-либо держал 
в руках Code Napoleon 69 • Мы должны, следовательно, конста­
тировать, что г-ну Дюрингу совершенпо пеиавестеп едипст­
веппый современный буржуазный кодекс, имеющий своей 
основой социальные завоевания великой французской револю­
ции, которые этот кодекс переводит на юридический язык, ­
т. е . совершенно неизвестно современное французское право. 
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В другом месте, где г-н Дюринг критикует введенный на 
всем континенте, по французскому образцу, суд присяжных, 
принимающий решение большинством голосов, мы находим сле­
дующее поучение:  

« да, можно будет даже освоиться с такой, - не лишенной, впрочем, неко­
торых исторических примеров , - мыслью, что в совершенном обществе осу­
ждение, при па.п,ичии возражающих го.п,осов, будет немыслимым институтом . . .  
Однако этот серьеапый и г.п,убоко идейпый образ мысли, как уже отмечено 
выше, должен казаться для традиционных форм неподходящим потому, что он 
для них с.п,ишко.м хорош » .  

Г -ну Дюрингу опять-таки неизвестно, что единогласие при­
сяжных, - не только в приговорах по уголовным делам , но 
и при решениях в гражданских процессах, - безусловно необхо­
димо по английскому общему праву, т .  е. по тому неписаному 
обычному праву, которое действует в Англии с незапамятных 
времен, следовательно, по меньшей мере с XIV века. Таким об­
разом , тот серьезный и глубоко идейный образ мысли,  который, 
по мнению г-на Дюринга, слишrоо.м хорош для современного 
мира, имел в Англии силу закона уже в самое мрачное время 
средневековья и из Англии был перенесен в Ирландию, в Со­
единенные Штаты Америки и во все английские колонии, ­
причем углубленнейшие специальные занятия не подсказали 
г-ну Дюрингу по этому вопросу ни единого слова! Итак, сфера 
действия единогласного решения присяжных не только беско­
нечно велика по сравнению с ничтожной областью, в которой 
действует прусское право, но она даже более обширна, чем все 
области, вместе взятые, в которых дела решаются большинст­
вом голосов присяжных. Г -ну Дюрингу совершенно неизвестно 
не только единственное современное право - французское ; 
он обнаруживает такое же невежество и относительно един­
ственного германского права, которое до настоящего времени 
продолжает развиваться независимо от римского авторитета и 
распространилось по всем частям света, - относительно анг­
лийского права. Да и зачем его знать? Ведь 

английская манера юридического мышления « все равно оказалась бы песо­
стоятельной перед сложившейся на немецкой почве системой воспитания в духе 
чистых понятий классических римских юристов » ,  

говорит г-н Дюринг и добавляет далее :  

« Что значит говорящий по-английски мир с о  своим детским языком-меша­
ниной по сравнению с нашим самобытным языковым строем? » .  

На это мы можем только ответить вместе с о  Спинозой : lgno­
rantia non est argumentum, невежество не есть аргумент 70 • 
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После всего этого мы не можем прийти к иному выводу, 
кроме того, что углубленнейшие специальные занятия г-на Дю­
ринга состояли лишь в том, что три года он углублялся теоре­
тически в Corpus juris 7 1 , а последующие три года углублялся 
практически в благородное прусское право. Конечно, такая 
ученость уже сама по себе представляет заслугу и была бы до­
статочной для какого-нибудь весьма почтенного староирусского 
уездного судьи или адвоката. Но когда берешься сочинять 
философию права для всех миров и для всех времен, то следо­
вало бы хоть кое-что знать также и о правовых отношениях 
таких наций, как французы,  англичане и американцы, - наций, 
игравших в истории совсем иную роль, чем тот уголок Герма­
нии, где процветает прусское право. Однако пойдем дальше. 

« Пестрая смесь местных, провинциальных и общеземельных прав, кото­
рые самым произвольным образом перекрещива ются в самых разнообразных 
направлениях, то как обычное право, то как писаный закон, создаваемый ча­
сто путем придания важнейшим решениям уставной формы в ее чистом 
виде, - эта коллекция образчиков беспорядка и противоречия, где частности 
уничтожают общее, а затем, при случае, общие определения уничтожают ча­
стные, поистине не пригодна для того, чтобы создать у кого-либо ясное право­
сознание » .  

Но где ж е  царит эта путаница? Опять-таки в сфере дейст­
вия прусекого права, где рядом с ним, над ним и под ним со­
храняют силу в самых разнообразных степенях провинциаль­
ные права и местные статуты, кое-где также и общегерманское 
право и прочий хлам,  вызывая у всех юристов-практиков тот 
крик отчаяния, которому здесь с таким сочувствием вторит г-н 
Дюринг. Ему нет надобности покидать свою любимую Пруссию, 
а достаточно посетить Рейнскую провинцию, чтобы убедиться, 
что вот уже семьдесят лет, как там со всем этим покончено, не 
говоря о других цивилизованных странах, где подобные устаре­
лые порядки давно устранены. 

Далее : 

« Б менее резкой форме естественная личная ответственность прикрывает­
ся тайными, а потому и анонимными, коллективными решениями и коллек­
тивными действиями коллегий или иных бюрократических учреждений, кото­
рые маскируют личное участие каждого члена » .  

И в другом месте: 

« При наших теперешних порядках покажется порааительнЬU! и крайне 
строгим требованием, если кто-либо выскажется против маскировки и прикры­
тия личной ответственности коллегиями » .  

Быть может, г-ну Дюрингу покажется поразительной ново­
стью, если мы сообщим ему, что в сфере действия английского 
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права каждый член судебной коллегии должен отдельно выска­
зать и мотивировать свое суждение на открытом заседании, что 
невыборные административные коллегии, без открытого ведения 
дел и открытого голосования, представляют собой преиму­
щественно npyccr>oe учреждение и неизвестны в большинстве 
других стран и что поэтому его требование может казаться по­
разительным и крайне строгим только . . . в Пруссии. 

Точно так же и его жалобы на принудительное вмешатель­
ство церкви, с ее обрядами, при рождении, браке, смерти и по­
гребении могли бы относиться, - если речь идет о более круп­
ных цивилизованных странах , - только к Пруссии, а со вре­
мени введения в ней книг для записей актов гражданского 
состояния эти жалобы не относятся больше и к ней 72 . То, что 
г-н Дюринг надеется осуществить только посредством своего 
<< социалитарного>> будущего строя, успел тем временем сделать 
даже Бисмарк посредством простого закона. � Такую же спе­
цифически прусскую иеремиаду можно услышать в жалобе 
г-на Дюринга по поводу <<недостаточной подготовки юристов к 
выполнению своей профессии» , - жалобе, которую г-н Дюринг 
распространяет и на << чиновников администрацию> . Даже утри­
рованное до карикатуры юдофобство, которое при всяком слу­
чае выставляет напоказ г-н Дюринг, и то составляет если не 
специфически прусскую, то все же специфически ост-эльбскую 
особенность.  Тот самый философ действительности, который 
суверенно смотрит сверху вниз на все предрассудки и суеверия, 
сам до такой степени находится во власти личных причуд, что 
сохранившийся от средневекового ханжеяства народный пред­
рассудок п ротив евреев он называет « естественным сужде­
нием >> , покоящимся на << естественных основаниях >> , и даже 
доходит до следующего монументального утверждения : << социа­
лизм - это единственная сила, способная успешно бороться про­
тив состояний населения с сильной еврейской подмесью>> ( со­
стояний с еврейской подмесью! - Какой это << естественныЙ >> 
язык ! ) . 

Довольно. Невероятное хвастовство своей юридической уче­
ностью имеет подоплекой, в лучшем случае, самые заурядные 
профессиональные познания зауряднейшего старопрусского 
юриста. Область тех достижений юриспруденции и государство­
ведения, которые нам последовательно излагает г-н Дюринг, 
в точности << совпадает » со сферой действия прусекого права. 
Кроме римского права, знакомого теперь каждому юристу даже 
в Англии, юридические познания г-на Дюринга ограничиваются 
единственно и исключительно прусским правом , этим кодексом 
проевещенного патриархального деспотизма, написанным таким 
языком , словно по этой книге г-н Дюринг учился грамоте, -
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кодексом , который со своими нравоучительными замечаниями,  
своей юридической неопределенностью и шаткостью, своими 
мерами пытки и наказания, в виде палочных ударов, принад­
лежит еще всецело к дореволюционному времени. Что сверх 
того, то для г-на Дюринга от лукавого, - как современное 
буржуазное французское право, так и английское право с его 
совершенно своеобразным развитием и его гарантиями личной 
свободы, неизвестными на всем континенте. Философия, которая 
<< Не признаёт никакого просто видимого горизонта, но в своем 
производящем мощный переворот движении развертывает все 
земли и все небеса внешней и внутренней природы» , - эта 
философия имеет своим действ ительпы.м горизонтом . . .  границы 
шести старолрусских восточных провинций 73 и ,  пожалуй, еще 
нескольких других клочков земли, где действует благородное 
прусское право; за пределами же этого горизонта она не раз­
вертывает ни земель, ни небес, ни внешней, ни внутренней 
природы, а развертывает только картину собственного грубей­
шего невежества относительно всего, что совершается в осталь­
ном мире. 

Невозможно рассуждать о морали и праве, не касаясь во­
проса о так называемой свободе воли, о вменяемости человека, 
об отношении между необходимостью и свободой. Философия 
действительности тоже имеет решение этого вопроса и даже не 
одно, а целых два. 

« На место всех ложных теорий свободы надо поставить эмпирические 
свойства того отношения, в котором рациональное понимание, с одной сторо­
ны, а с другой - инстинктивные побуждения r;ar; бы соединяются в некото­
рую равнодействующую силу. Основные факты этого рода динамики должны 
быть взяты из наблюдения и, насr;о.яько это оr;ажется возможным,, опреде­
лены также и в общем виде в отношении качества и величины, чтобы на их 
основании измерять наперед события, еще не наступившие. Таким путем не 
только основательно устраняются нелепые фантазии о внутренней свободе, 
которые пережевывали и которыми кормились целые тысячелетия, но они за­
меняются также чем-то положительным, пригодным для практического устрой­
ства ЖИЗНИ» .  

Согласно этому взгляду, свобода состоит в том, что рацио­
нальное понимание тянет человека вправо, иррациональные 
влечения - влево и при наличии этого параллелограмма сил 
действительное движение происходит по направлению диаго­
нали. Следовательно, свобода является здесь средней величиной 
между пониманием и влечением , разумом и неразумием, и сте­
пень этой свободы могла бы быть эмпирически установлена у 
каждого человека посредством <<личного уравнению> , пользуясь 
астрономическим выражением 74 • Однако немногими страни­
цами дальше г-н Дюринг заявляет : 
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<< Мы основываем нравственную ответственность на свободе, которая озна­
чает, вп рочем, для нас не что иное, как восприимчивость к сознательным мо­
rивам, сообразно вриродному и п риобретен ному рассудку. Все такие ">!оти­
ны действуют с непреодолимой естественной закономерностью, несмотря на  
то ,  что  мы воспринимаем возможность п ротивоноложных посту пков;  но как 
раз па это неизбежное принуждение мы и рассчитываем, когда приводим 
в действие моральные рычаги » .  

Это второе определение свободы, совершенно бесцеремонно 
противоречащее первому, является опять-таки не чем иным, как 
крайней вульгаризацией гегелевекого взгляда. Гегель первый 
правильно представил соотношение свободы и необходимости. 
Для него свобода есть познание необходимости. <<Слепа * необ­
ходимость, лишь поск,олы>у ona ne попята * » 75• Не в вообра­
жаемой независимости от законов природы заключается свобода, 
а в познании этих законов и в основанной на этом знании воз­
можности планомерно заставлять законы природы действовать 
для определенных целей . Это относится как к законам внешней 
природы, так и к законам , управляющим телесным и духовным 
бытием самого человека, - два класса законов , которые мы 
можем отделять один от другого самое большее в нашем пред­
ставлении, отнюдь не в действительности. Свобода воли озна­
чает, следовательно, не что иное, как способность принимать 
решения со знанием дела. Таким образом , чем свободнее сужде­
ние человека по отношению к определенному вопросу, с тем 
большей пеобходи.мостью будет определяться содержание этого 
суждения; тогда как неуверенность. имеющая в своей основе 
незнание и выбирающая как будто произвольно между многими 
различными и противоречащими друг другу возможными ре­
шениями, тем самым доказывает свою несвободу, свою подчи­
ненность тому предмету, который она как раз и должна была 
бы подчинить себе .  Свобода, следовательно, состоит в основан­
ном на познании необходимостей природы [Naturnotwendigkei­
ten ] господстве над нами самими и над внешней природой ; 
она поэтому является необходимым продуктом исторического 
развития. Первые выделявшиеся из животного царства люди 
были во всем существенном так же несвободны,  как и сами жи­
вотные;  но каждый шаг вперед на пути культуры был шагом 
к свободе. На пороге истории человечества стоит открытие пре­
вращения механического движения в теплоту : добывание огня 
трением ; в конце протекшего до сих пор периода развития 
стоит открытие превращения теплоты в механическое движе­
ние : паровая машина . - И несмотря на гигантский освободи­
тельный переворот, который совершает в социальном мире па­
ровая машина, - этот переворот еще не закончен и наполови-

* Подчеркнуто Энгельсом. Ред. 
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ну, - все же не подлежит сомнению, что добывание огня тре­

нием превосходит паровую машину по своему всемирно-истори­

ческому освободительному действию. Ведь добывание огня тре­
нием впервые доставило человеку господство над определенной 

силой природы и тем окончательно отделило человека от жи­
вотного царства. Паровал машина никогда не будет в состоянии 
вызвать такой громадный скачок в развитии человечества, хотя 

она и является для нас представительвицей всех тех связан­

ных с ней огромных производительных сил, при помощи кото­

рых только и становится возможным осуществить такое состоя­
ние общества, где не будет больше никаких классовых разли­
чий, никаких забот о средствах индивидуального существования 
и где впервые можно будет говорить о действительной челове­
ческой свободе, о жизни в гармонии с познанными законами 
природы. Но как молода еще вся история человечества и как 
смешно было бы приписывать нашим теперешним воззрениям 
какое-либо абсолютное значение, - это видно уже из того про­
стого факта ,  что вся протекшая до сих пор история может быть 
охарактеризована как история промежутка времени от прак­
тического открытия превращения механического движения 
в теплоту до открытия превращения теплоты в механическое 
движение. 

У г-на Дюринга история, конечно, трактуется иначе. В каче­
стве истории заблуждений, невежества и грубости, насилия и 
порабощения она составляет в общем для философии действи­
тельности довольно отталкивающий предмет ; в частности же 
она распадается на два больших отдела ,  а- именно: 1)  от рав­
ного самому себе состояния материи до французской револю­
ции и 2) от французской революции до г-на Дюринга. При этом 

XIX век остается « еще реакционным по своему существу, а в ум­
ственном отношении он даже более реакционен » ( ! ) , << чем XVI I I  вею> , хотя 
он носит уже в своем лоне социализм, а тем самым и <<зародыш более 
грандиозного преобразования, чем то, которое п ридумали»  ( ! )  << Предтечи 
и герои фран цузской революцию> . 

Презрение философии действительности ко всей прошлой 
истории оправдывается следующим образом : 

<< Те немногие тысячелетия, для которых возможна, благодаря письменным 
памятникам,  истори ческая ретроспекция, /le и.меют большого з/lачеllия 
вместе с созданным ими доныне строем человечества, если подумать о ряде 
грядущих тысячелетий . . .  Человеческий род как целое еще очень молод, и если 
когда-нибудь научная ретроспекция будет оперировать не тысячами, а десят­
ками тысяч лет, то духовно незрелое, младенческое состояние наших учреж­
дений будет иметь бесспорное значение-- само собой разумеющуюся пред­
посылку относительно нашего времени,  расцениваемого тогда как седая древ­
ностЬ >> .  
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Не останавливаясь на действительно << самобытном языковом 
строе >> последней фразы, мы сделаем только два замечания. 
Во-первых, эта «седая древность >> при всех обстоятельствах 
останется для всех будущих поколений необычайно интересной 
эпохой, потому что она образует основу всего позднейшего 
более высокого развития, потому что она имеет своим исходным 
пунктом выделение человека из животного царства, а своим 
содержанием - преодоление таких трудностей ,  которые нико­
гда уже не встретятся будущим ассоциированным людям . 
Во-вторых, по сравнению с этой седой древностью будущие ис­
торические периоды, избавленные от этих трудностей и пре­
пятствий, обещают небывалый научный, технический и обще­
ственный прогресс ; и было бы во всяком случае чрезвычайно 
странно - выбирать конец этой седой древности в качестве под­
ходящего момента для того, чтобы делать наставления грядущим 
тысячелетиям, пользуясь окончательными истинами в послед­
ней инстанции, неизменными истинами и проникающими до 
корней концепциями,  открытыми на основе духовно незрелого, 
младенческого состояния нашего столь << отсталого >> и << ретро­
градного >> века. В самом деле, надо быть Рихардом Вагнером 
в философии, только без его таланта, чтобы не видеть, что все 
ирезрительные выпады, направленные против всего предшест­
вующего исторического развития, имеют прямое отношение 
также и к его якобы последнему результату - к так называе­
мой философии действительности. 

Один из характернейтих образцов новой,  проникающей 
до корней науки представляет собой раздел, трактующий об 
индивидуализации и о повышении ценности жизни. Здесь 
на протяжении целых трех глав пенится и бурлит неудержи­
мым потоком оракулоподобная банальность. К сожалению, мы 
вынуждены ограничиться несколькими короткими выдерж­
ками. 

� Более глубокая сущность всякого ощущения, а вместе с тем всяких 
субъективных форм жизни основывается на раапости состояний. . . Но для 
no.�tnoй» ( ! )  « жизни можно и без дальнейших пояснений » ( ! )  « доказать, 
что не застойное положение, а переход от одного жизненного положения к 
другому есть то, благодаря чему повышается чувство жизни и развиваются 
возбуждения, имеющие решающее значение . . .  Приблизительно равное самому 
себе, та,r; сr>ааать, инертное состояние, r>ar> бы находящееся в одном и том же 
положении равновесия, - каков бы ни был его характер, - не имеет большого 
значения для испробования бытия . . .  Привычка и, тап спааать, вживание в 
подобное состояние иревращают это состояние в нечто совершенно безразли чное 
и индифферентное, в нечто такое, что не особенно отличается от состояния 
смерти.  В лучшем случае сюда прибавляется еще, как своего рода отрицательное 
жизненное проявление, страдание от 'скуки . . .  В застоявшейся жизни гаснет для 
индивидов и народов всякая страсть и всякий интерес к бытию. Но то.�tы;о 
исходя иа пашего aanona раапости .можпо объяспить все эти яв.�tепия» . 
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Просто невероятно, с какой быстротой г-н Дюринг фаб­
рикует свои своеобразные в самой основе выводы. Только что 
было переведепо на язык философии действительности то об­
щее место, что длительное раздражение одного и того же нерва, 
или продление одного и того же раздражения, утомляет всякий 
нерв и всякую нервную систему и что, следовательно, в нор­
мальном состоянии должны иметь место перерыв и смена нерв­
ных раздражений ( факт, о котором уже издавна можно про­
честь в любом учебнике физиологии и который известен каж­
дому филистеру по собственному опыту ) . Но не  успел г-н Дю­
ринг облечь эту старую-ирестарую банал ьность в таинственную 
форму утверждения, что « более глубокая сущность всяко­
го ощущения основывается на разности состояний » , - как 
эта банальность уже превратилась в « наш закон разностИ >> . 
И этот закон разности, по словам г-на Д юринга, делает «вполне 
объяснимым >> целый ряд явлений, представляющих собой 
опять-таки только иллюстрации и примеры приятности сме­
ны ощущений, - что не требует никакого объяснения даже для 
ординарнейшего филистерского рассудка и ни на волос 
не становится более ясным от ссылки на мнимый закон раз­
ности. 

Но этим пронин:ающий до корней характер << Нашего закона 
разности» далеко еще не исчерпан. 

• Смена возрастов жизни и наступление связанных с ними изменений 
жизненных условий доставляют весьма удобный пример для наглядного 
уяснения пашего принципа разности. Дитя, мальчик, юноша и муж узнают 
о силе своего чувства жизни в каждый данный момент не столько благо­
даря фиксированным уже состояниям, в которых они пребывают, сколько 
благодаря эпохам перехода от одного состояния к другому» . 

Но это еще не все: 

«Наш закон разности может получить еще более отдаленное применение, 
если принять в расчет тот факт, что повторение уже испробованного или 
сделанного не имеет для нас ничего привлекательного » . 

А теперь уже читатель сам может представить себе весь тот 
оракульский вздор, исходным пунктом для которого служат 
глубокие и до корней проникающие положения вроде при­
веденных. И ,  разумеется, г-н Дюринг вправе с торжеством вос­
кликнуть в конце своей книги: 

« Для оценки и повышения ценности жизни закон разности приобрел 
решающее значение как теоретически, так и практически! » 

Он имеет подобное же значение. и для оценки г-ном Дюрин­
гом духовной ценности своей публики : г-н Дюринг полагает, 
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должно быть, что эта публика состоит из одних только ослов 
или филистеров. 

Далее нам рекомендуются следующие в высшей степени 
практические правила жизни: 

« Средства для поддержания общего интереса к жизн и »  ( прекрасная за­
дача для филистеров и тех,  которые хотят стать таковыми! ) « состоят в том, 
чтобы дать отдельным, тап спааать элементарным интересам, из которых сла­
гается целое, развиваться или сменять друг друга сообразно естественным 
мерам времени .  Точно так же и одновременно, для одного и того же состояния, 
нужно постепенную заменимость низших и легче удовлетворяемых возбуж­
дений высшими и более продолжительно действующими возбуждениями исполь­
зовать таким образом, чтобы избежать возникновения лишенных всякого ин­
тереса пробелов. Кроме того, надо стараться не накоплять произвольно и не 
форсировать напряжений, возникающих естественным образом или при нор­
мальном ходе общественного существования, равно как не давать им удов­
летворения уже при самом слабом возбуждении, что представляет собой 
противоположное извращение и препятствует возникновению способной к 
наслаждению потребности. Сохранение естественного ритма является здесь, 
как и в других случаях, предпосылкой гармонического и привлекательного 
движения. Не следует также ставить себе неразрешимую задачу - пытаться 
продлить возбуждение, создаваемое каким-либо положением, за пределы вре­
мени,  отмеренного природой или обстоятельствами » ,  и т. д. 

Если бы какой-нибудь простак захотел воспользоваться, как 
правилом для << Испробования жизНИ >) , этими торжественными 
филистерскими прорицаниями педанта, мудрствующего над 
самыми пресными пошлостями,  то ему, конечно, не пришлось 
бы жаловаться на <<лишенные всякого интереса пробелы >) . 
Ему пришлось бы все свое время тратить на надлежащую 
подготовку наслаждений и их упорядочение, так что для самих 
наслаждений у него не осталось бы ни одной свободной ми­
нуты. 

Мы должны, по г-ну Дюрингу, испробовать жизнь, всю 
полноту жизни. Только две вещи запрещает нам г-н Дю­
ринг :  

во-первых, « нечистоплотность, связанную с привычкой к табаку» , и, во­
вторых, напитки и яства, « вызывающие противное возбуждение или обладаю­
щие вообще такими свойствами, которые делают их предосудительными для 
более тонкого чувства » .  

Но так как г-н Дюринг в своем « Курсе политической эконо­
мии » поет дифирамбы винокурению, то водку он уж никак не 
может подразумевать под этими напитками; мы, следовательно, 
вынуждены заключить, что его запрет распространяется только 
на вино и пиво. Ему остается еще запретить и мясо, и тогда он 
поднимет философию действительности на ту же высоту, на ко­
торой подвизалея с таким успехом блаженной памяти Густав 
Струве, - на высоту чистого ребячества. 
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Впрочем , по отношению к спиртным напиткам г-н Дюринг 
мог бы проявить несколько больший либерализм. Человек, ко­
торый, по собственному признанию, все еще не может найти 
моста от статического к динамическому, имеет все основания 
судить снисходительно, когда какой-нибудь горемыка слишком 
основательно прикладывается к рюмочке и вследствие этого 
столь же тщетно пытается найти потом мост от динамического 
к статическому. 

5 Анти-Дюринг 
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XII. ДИАЛЕКТИКА. КОЛИЧЕСТВО И КАЧЕСТВО 

« Первое и важнейшее положение об основных логических свойствах 
бытия касается uс�Wtючепия противоречия. Противоречивое представляет 
собой такую категорию, которая может относиться только к комбинации мыс­
лей, но никак не к действительности. В вещах нет н икаких противоречий, 
или, иными словами, противоречие, полагаемое реальным, само является 
верхом бессмыслицы. . .  Антагонизм сил, действующих друг против друга в 
противоположных направлениях, составляет даже основную форму всякой 
деятельности в бытии мира и его существ. Однако это противоборство в направ­
лениях сил элементов и индивидов даже в отдаленнейшей мере не совпа­
дает с абсурдной идеей о противоречиях. . .  Здесь мы можем удовольство­
ваться тем, что, дав ясное понятие о действительной абсурдности реального 
противоречия, мы рассеяли туманы, поднимающиеся обычно из мнимых таинств 
логики, и показали бесполезность того фимиама, который кое-где воскури­
вали в честь весьма грубо вытесанного деревянного божка диалектики про­
тиворечия, подсовываемого на  место антагонистической мировой схема­
тики » .  

Вот приблизительно все, что говорится о диалектике в « Кур­
се философии » . Зато в << Критической истории» расправа над 
диалектикой противоречия, а вместе с ней - особенно над Ге­
гелем,  совершается совсем по-иному. 

« Противоречивое по гегеленекой логике - или, вернее, учению о логосе 
существует не просто в мышлении, которое по самой своей природе не может 
быть представлено иначе, как субъективным и сознательным: противоречие 
существует в самих вещах и процессах объективно и может быть обнаружено, 
так сказать, в телесной форме;  таким образом, бессмыслица перестает быть 
невозможной комбинацией мыслей, а становится фактической силой. Дей­
ствительное бытие абсурдного - таков первый член символа веры гегелевекого 
единства логики и нелогики . . .  Чем противоречивее, тем истиннее, или, иными 
словами, чем абсурднее, тем более заслуживает веры: именно зто правило, 
даже не вновь открытое, а просто заимствованное из теологии откровения и 
мистики, - выражает в обнаженном виде так называемый диалектический 
принцип » .  

Мысль, содержащаяся в обоих приведеиных местах, сво­
дится к положению, что противоречие = бессмыслице и что по-
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этому оно не может существовать в действительном мире. Для 
людей с довольно здравым в прочих отношениях рассудком это 
положение может казаться столь же само собой разумеющимся, 
как и то, что прямое не может быть кривым, а кривое - пря­
мым . И все же дифференциальное исчисление, вопреки всем 
протестам здравого человеческого рассудка, приравнивает при 
известных условиях прямое и кривое друг к другу и достигает 
этим таких успехов, каких никогда не достигнуть здравому че­
ловеческому рассудку, упорствующему в своем утверждении, 
что тождество прямого и кривого является бессмыслицей. А при 
той значительной роли, какую так называемая диалектика 
противоречия играла в философии, начиная с древнейших гре­
ков и доныне, даже более сильный противник, чем г-н Дюринг, 
обязан был бы, выступая против диалектики, представить иные 
аргументы, чем одно только голословное утверждение и мно­
жество ругательств . 

Пока мы рассматриваем вещи как покоящиеся и безжиз­
ненные, каждую в отдельности, одну рядом с другой и одну 
вслед за другой, мы, действительно, не наталкиваемся ни на 
какие противоречия в них. Мы находим здесь определенные 
свойства, которые частью общи, частью различны или даже 
противоречат друг другу, но в этом последнем случае они рас­
пределены между различными вещами и ,  следовательно, не со­
держат в себе никакого противоречия. В пределах такого рода 
рассмотрения вещей мы и обходимся обычным, метафизиче­
ским способом мышления. Но совсем иначе обстоит дело, когда 
мы начинаем рассматривать вещи в их движении, в их изме­
нении, в их жизни, в их взаимном воздействии друг на друга. 
Здесь мы сразу наталкиваемся на противоречия. Движение 
само есть противоречие;  уже простое механическое переме-_ 
щение может осуществиться лишь в силу того, что тело в один 
и тот же момент времени находится в данном месте и одновре­
менно - в другом , что оно находится в одном и том же месте 
и не находится в нем. А постоянное возникновение и одновре­
менное разрешение этого противоречия - и есть именно дви­
жение . 

Здесь перед нами, следовательно, такое противоречие, кото­
рое << существует в самих вещах и процессах объективно и мо­
жет быть обнаружено, так сказать, в телесной форме >> . А что 
говорит по этому поводу г-н Дюринг? Он утверждает, что 

вообще до сих пор «в рациональной механике нет моста между строго 
статическим и динамическим » .  

Теперь, наконец, читатель может заметить, что скрывается 
за этой излюбленной фразой г-на Дюринга ; не более, как 

5* 
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следующее : метафизически мыслящий рассудок абсолютно не 
в сосtоянии перейти от идеи покоя к идее движения, так 
как здесь ему преграждает путь указанное выше противоречие. 
Для него движение совершенно непостижимо, ибо оно есть про­
тиворечие. А утверждая непостижимость движения, он про­
тив своей воли сам признаёт существование этого противо­
речия, т. е. признаёт, что противоречие объективно существу­
ет в самих вещах и процессах , являясь притом фактической 
силой. 

Если уже простое механическое перемещение содержит в 
себе противоречие, то тем более содержат его высшие формы 
движения материи, а в особенности органическая жизнь и ее 
развитие. Rак мы видели выше * , жизнь состоит прежде всего 
именно в том, что живое существо в каждый данный момент 
является тем же самым и все-таки иным. Следовательно, жизнь 
тоже есть существующее в самих вещах и процессах, беспре­
станно само себя поротдающее и себя разрешающее проти­
воречие, и как только это противоречие прекращается, прекра­
щается и жизнь, наступает смерть. Точно так же мы видели ** , 
что и в сфере мышления мы не можем избежать противоречий 
и что, например, противоречие между внутренне неограничен­
ной человеческой способностью познания и ее действительным 
существованием только в отдельных, внешне ограниченных 
и ограниченно познающих людях, - что это противоречие раз­
решается в таком ряде последовательных поколений, который, 
для нас по крайней мере, на ирактике бесконечен, разрешается 
в бесконечном поступательном движении. 

Мы уже упоминали, что одной из главных основ высшей ма­
тематики является противоречие, заключающееся в том, что 
при известных условиях прямое и кривое должны представлить 
собой одно и то же. Но в высшей математике находит свое осу­
ществление и другое противоречие, состоящее в том , что линии, 
пересекающиеся на наших глазах , тем не менее уже в пяти­
шести сантиметрах от точки своего пересечения должны счи­
таться параллельными, т. е. такими линиями, которые не мо­
гут пересечься даже при бесконечном их продолжении. И тем 
не менее высшая математика этими и еще гораздо более рез­
кими противоречиями достигает не только правильных, но 
и совершенно недостижимых для низшей математики резуль­
татов. 

Но уже и низшая математика кишит противоречиями.  Так, 
например, противоречием является то, что корень из А должен 

* См. наст. изд. , с .  79. Ред. 
** См. наст. изд. ,  с. 32, 84. Ред. 
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быть степенью А ,  и тем не менее А �  = -11\. Противоречием 
является также и то, что отрицательная величина должна быть 
квадратом пекоторой величины, ибо каждая отрицательная 
величина, помноженная сама на себя,  дает положительный 
квадрат . Поэтому квадратный корень из минус единицы есть 
не просто противоречие, а даже абсурдное противоречие, дей­
ствительная бессмыслица. И все же R является во многих 
случаях необходимым результатом правильных математиче­
ских операций ; более того, что было бы с математикой,  как 
низшей, так и высшей, если бы ей запрещено было оперировать 
c .y=i ? 

Сама математика, занимаясь переменными величинами, 
вступает в диалектическую область, и характерно, что именно 
диалектический философ, Декарт, внес в нее этот прогресс. 
Как математика переменных величин относится к математике 
постоянных величин, так вообще диалектическое мышление 
относится к метафизическому. Это нисколько не мешает, од­
нако, тому, чтобы большинство математиков признавало диа­
лектику только в области математики, а довольно многим среди 
них не мешает в дальнейшем оперировать всецело на старый 
ограниченный метафизический лад теми методами, которые 
были добыты диалектическим путем . 

Более подробный разбор дюринговского антагонизма сил и 
дюринговской антагонистической мировой схематики был бы 
возможен лишь в том случае, если бы г-н Дюринг дал нам на 
эту тему что-нибудь большее, чем . . .  пустую фразу. Между тем, 
сочинив свою фразу, г-н Дюринг ни единого раза не показы­
вает нам этого антагонизма в его действии ни в мировой схема­
тике, ни в натурфилософии, и это есть наилучшее признание 
того, что г-н Дюринг не в состоянии предпринять абсолютно 
ничего положительного со своей «основной формой всякой дея­
тельности в бытии мира и его существ >> . Оно и понятно: если 
гегеленекое <<учение о сущностИ >> низведено до плоской мысли 
о силах, движущихся в противоположных направлениях, но не 
в противоречиях, то, разумеется,  лучше всего уклониться от 
какого-либо применения этого общего места. 

Дальнейший повод к тому, чтобы излить свой анти­
диалектический гнев, доставляет г-ну Дюрингу << Капиташ> 
Маркса. 

« Отсутствие естественной и вразумительной логики, которым отличаются 
диалектически-витиеватые хитросплетения и арабески мысли . . .  Уже к вы­
шедшей в свет части книги приходится применить тот принцип , что в не­
котором отношении, да и вообще» ( ! )  << согласно известному философскому 
предрассудку все надо искать в любой вещи и любую вещь надо искать во 
всем и что в соответствии с этим путаным и превратным представленнем все, 
в конце концов, сводится к одному» . 
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Такое тонкое понимание известного философского предрас­
судка и позволяет г-ну Дюрингу с уверенностью предсказать, 
каков будет << Конец» экономического философствования Маркса, 
т .  е. каково будет содержание следующих томов << Капитала» , 
причем все это говорится ровно через семь строк после заявле­
ния, что, 

« право, невозможно предугадать, что собственно, гово�я человеческим 
и немецким языком, будут еще содержать два » (последних ) 6 « тома» . 

Не в первый уже раз, впрочем, сочинения г-на Дюринга 
оказываются принадлежащими к тем << вещам >> ,  в которых << nро­
тиворечивое существует объекти-вно и может быть обнаружено, 
так сказать, в телесной форме >> . Это совершенно не мешает 
г-ну Дюрингу продолжать с победоносным видом : 

« Но здравая логика, надо надеяться, восторжествует над карикатурой 
на нее . . .  Важничанье и диалектический таинственный хлам никого, в ком еще 
осталось хоть немного здравого смысла, не соблазнят на то. . .  чтобы углу­
биться в этот хаос мыслей и стиля. Вместе с вымиранием последних остатков 
диалектических глупостей это с редство одурачивания . . .  потеряет свое обманчи­
вое влияние, и н икто не будет больше считать своей обязанностью ломать себе 
голову над отысканием глубокой мудрости там, где очищенное от скорлупы 
ядро замысловатых вещей обнаруживает, в лучшем случае, черты обыденных 
теорий ,  если не просто общих мест . . . Совершенно невозможно, не проституирун 
здравой логики, воспроизвести » (Марксовы) «хитросплетения, построенные 
по правилам учения о логосе » .  Метод Маркса состоит в том, чтобы «Творить 
диалектические чудеса для своих правоверных » ,  и т. д. 

Мы здесь совершенно не имеем еще дела с правильиостью 
или неправильностью экономических результатов Марксова ис­
следования, - пока речь идет только о диалектическом м.е­
тоде, применеином Марксом. Но несомненно одно: большинст­
во читателей « Капитала >> теперь впервые узнает, - благодаря 
г-ну Дюрингу, - что собственно они читали. И в числе этих 
читателей окажется и сам г-н Д юринг, который в 1 867 г .  ( << Er­
giiпzungsЬliitter, т. 1 1 1 ,  выпуск 3) еще в состоянии был дать 
сравнительно рациональное - для мыслителя его калибра -
изложение содержания книги Маркса 7 7 ,  не считая тогда себя 
еще вынужденным перевести сначала ход мысли Маркса на свой 
дюринговский язык, что в настоящее время он объявляет не­
обходимым. Если он уже и тогда сделал промах, отождествив 
диалектику Маркса с диалектикой Гегеля, то все же он в то 
время не совсем еще потерял способность делать различие меж­
ду методом и результатами,  добытыми посредством этого 
метода, - он понимал тогда, что, нападая на метод в его об­
щей форме,  этим еще не опровергают результатов в их частно­
стях. 
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Самым поразительным, во всяком случае, является сообще­
ние г-на Дюринга, будто с точки зрения Маркса << все, в конце 
концов, сводится к одному >> ,  так что, по Марксу, например, 
капиталисты и наемные рабочие,  феодальный, капиталистиче­
ский и социалистический способы производства << сводятся к од­
ному >> и, наконец, даже, пожалуй, Маркс и г-н Дюринг тоже 
<< сводятся к одному >> . Чтобы объяснить возможность подоб­
ной явной глупости, приходится допустить, что уже одно 
слово «диалектика>> приводит г-на Дюринга в такое состояние 
невменяемости, прИ котором для него, в соответствии с не­
киим путаным и превратным представлением , в конце концов, 
«все сводится к одному>> , что бы он ни говорил и что бы .он ни 
делал . 

Здесь мы имеем перед собой образчик того, что г-н Дюринг 
именует «.моей историографией в высоком стиле»  или еще 

« суммарным приемом, который сводит счеты с родовым и типичным 
и совершенно не снисходит до того, чтобы микрологически-подробным обли­
чением оказывать честь люднм, которых Юм называл ученой чернью; один 
только этот прием с его возвышенным и благородным стилем совместим 
с интересами полной истины и с обязанностями по отношен ию к свободной 
от цеховых уз публике � . 

Действительно, историография в высоком стиле и суммар­
ный прием , сводящий счеты с родовым и типичным,  весьма 
удобны для г-на Дюри;нга, ибо он может при этом иренебречь 
всеми определенными фактами как фактами микрологически­
ми, может приравнять их к нулю и, вместо того чтобы что-либо 
доказывать, может произносить только общие фразы, голослов­
но утверждать и просто громить. Сверх того, эта историография 
имеет то преимущество, что не дает противнику никаких фак­
тических точек опоры для полемики, так что ему, чтобы отве­
тить г-ну Дюрингу, не остается почти ничего другого, как 
выставлять, тоже в высоком стиле и суммарно, голословные 
утверждения, расплываться в общих фразах и, в конце концов, 
в свою очередь громить г-на Дюринга, - короче говоря, рас­
плачиваться той же монетой, что не каждому по вкусу. Поэтому 
мы должны быть благодарны г-ну Дюрингу за то, что он , в виде 
исключения, покидает возвышенный и благородный стиль, что­
бы дать нам по крайней мере два примера превратного учения 
Маркса о логосе. 

« Разве не комично выглядит, например, ссылка на путаное и туманное 
представление Гегеля о том, что количество переходит в качество и что поэтому 
аванс, достигший определенной границы, становится уже благодаря одному 
этому количественному увеличению капиталом? » 

Нонечно, в таком << очищенном >> г-ном Дюрингом изложении 
эта м ысль выглядит довольно курьезно. Посмотрим поэтому, 



124 О r д е .я 1: Фи.яософия 

как она выглядит в оригинале, у Маркса. На стр. 313  (второе 
издание « Капитала >> ) Маркс выводит из предшествующего ис­
следования о постоянном и переменмом капитале и о приба­
вочной стоимости заключение, что «не всякая произвольпая 
сумма денег или стоимости может быть превращена в капитал, 
что, напротив, предпосылкой этого иревращения является оп­
ределенный минимум д�нег или меновых стоимостей в руках 
отдельного владельца денег или товаров >> 78• Для примера Маркс 
делает предположение, что в какой-либо отрасли труда рабочий 
работает восемь часов в день на самого себя, т .  е .  для воспроиз­
ведения стоимости своей заработной платы, а следующие четы­
ре часа - на капиталиста, для производства прибавочной 
стоимости, поступающей прежде всего в карман последнего. 
В таком случае, для того чтобы кто-нибудь мог ежедневно класть 
в карман такую сумму прибавочной стоимости, которая дала 
бы ему возможность прожить не хуже одного из своих рабочих, 
он должен располагать уже суммой стоимости, позволяющей ему 
снабдить двух рабочих сырьем, средствами труда и заработной 
платой . А так как капиталистическое производство имеет своей 
целью не просто поддержание жизни, а увеличение богатства, 
то наш хозяин со своими двумя рабочими все еще не  был бы 
капиталистом. Значит, для того чтобы жить вдвое лучше 
обыкновенного рабочего и иревращать обратно в капитал полови­
ну производимой прибавочной стоимости, он уже должен иметь 
возможность нанять восемь рабочих, т. е .  владеть суммой 
стоимости в четыре раза большей , чем в первом случае.  И только 
после всего этого и в связи с дальнейшими рассуждениями, 
имеющими целью осветить и обосновать тот факт, что не любая 
незначительная сумма стоимости достаточна для иревращения 
ее в капитал и что в этом отношении каждый период развития 
и каждая отрасль производства имеют свои минимальные грани­
цы, - только в связи со всем этим Маркс замечает : << Здесь, как и 
в естествознании, подтверждается * правильиость того закона, 
открытого Гегелем в его <<Логике >> ,  что чисто количественные 
изменения на известной ступени переходят в качественные 
разЛИЧИЯ »  7 9 •  

А теперь пусть читатель восхищается возвышенным и бла­
городным стилем , при помощи которого г-н Дюринг приписы­
вает Марксу противоположное тому, что тот сказал в действи­
тельности. Маркс говорит : тот факт, что сумма стоимости может 
превратиться в капитал лишь тогда, когда она достигнет, хотя 
и различной, в зависимости от обстоятельств, но в каждом дан­
ном случае определенной минимальной величины, - этот факт 

* Подчеркнуто Энгельсом . Ред. 
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является доr;,ааательство.м правильпости гегелевекого закона. 
Г-н Дюринг же подсовывает Марксу следующую мысль :  таr;, r;,ar;,, 
согласно закону Гегеля, количество переходит в качество, то 
<mоэто.му аванс, достигший определенной границы, становится . . .  
капиталом >> , - следовательно, прямо противоположное тому, что 
говорит Маркс. 

С обыкновением неверно цитировать, во имя « интересов 
полной истины>> и во имя << обязанностей по отношению к сво­
бодной от цеховых уз публике » ,  мы познакомились уже при раз­
боре г-ном Дюрингом теории Дарвина. Чем дальше, тем больше 
обнаруживается, что это обыкновение составляет внутреннюю 
необходимость для философии действительности и поистине 
является весьма << суммарным приемом >> .  Не станем говорить уж 
о том , что г-н Дюринг приписывает Марксу, будто он говорит 
о любом << авансе » ,  тогда как на самом деле здесь речь идет лишь 
о таком авансе, который затрачивается на сырье,  средства труда 
и заработную плату; таким образом, г-н Дюринг умудрился 
приписать Марксу чистейшую бессмыслицу. И после этого он 
еще имеет наглость находить эту им же самим сочиненную бес­
смыслицу r;,о.мичпой. Подобно тому как он сфабриковал фанта­
стического Дарвина, чтобы на нем испробовать свою силу, так 
здесь он состряпал фантастического Маркса. В самом деле, << ИС­
ториография в высоком стиле >> ! 

Мы уже видели выше *, когда говорили о мировой схема­
тике, что с этой гегелевской узловой линией отношений меры, 
по смыслу которой в известных точках количественного изме­
нения внезапно наступает качественное превращение, г-на Дю­
ринга постигло маленькое несчастье: в минуту слабости он сам 
признал и применил ее. М ы привели там один из известнейших 
примеров - пример изменения агрегатных состояний воды, ко­
торая при нормальном атмосферном давлении переходит при 
температуре оос из жидкого состояния в твердое, а при 1 00°С -
из жидкого в газообразное, так что в этих обеих поворотных точ­
ках простое количественное изменение температуры вызывает 
качественное изменение состояния воды. 

Мы могли бы привести для доказательства этого закона еще 
сотни подобных фактов как из природы,  так и из жизни чело­
веческого общества. Так, например, в « Капитале » Маркса 
на протяжении всего четвертого отдела - << Производство от­
носительной прибавочной стоимости » - приводится из области 
кооперации, разделения труда и мануфактуры, машинного про­
изводства и крупной промышленности несчетное число случаев, 
где количественное изменение иреобразует качество вещей и,  

* См. наст. изд , с .  40. Ред. 
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равным образом, качественное преобразование вещей изменяет 
их количество, где, следовательно, употребляя столь ненавист­
ное для г-на Дюринга выражение, количество переходит в ка­
чество, и наоборот. Таков, например, факт, что кооперация мно­
гих лиц, слияние многих сил в одну общую, создает, говоря 
словами Маркса, некую « новую силу» , которая существенно 
отличается от суммы составляющих ее отдельных сил 80 • 

К тому самому месту << Капиталю> , которое г-н Дюринг в ин­
тересах полной истины вывернул наизнанку, Маркс сделал, 
кроме того, еще следующее примечание:  << Принятая в совре­
менной химии молекулярная теория, впервые научно развитая 
Лораном и Жераром, основывается именно на этом законе >> 8 1 •  
Но какое дело д о  этого г-ну Дюрингу? Ведь он знает, что 

«в высокой степени современные образовательные элементы естественно­
научного способа мышления отсутствуют именно там, где скудную амуницию 
для придания себе ученого вида составляют полунауки и немного жалкого фи­
лософствования, как это имеет место, например, у г-на Маркса и его соперника 
Лассаля » , -

тогда как у г-на Дюринга в основе лежат « rлавные положения 
точного знания в м еханике, физике и химии» и т .  д .  Какова эта 
основа, это мы уже видели. Но для того чтобы и третьи лица 
могли составить себе мнение по этому вопросу, мы рассмотрим 
несколько подробнее пример, приведенный в указанном при­
мечании Маркса. 

Речь идет здесь о гомологических рядах соединений угле­
рода,  из которых уже очень многие известны и каждый из ко­
торых имеет свою собственную алгебраическую формулу со­
става. Если мы,  например, обозначим, как это принято в химии, 
атом углерода через С, атом водорода через Н ,  атом кислорода 
через О, а число содержащихся в каждом соединении атомов 
углерода через n, то мы можем представить молекулярные фор­
мулы для некоторых из этих рядов в таком виде : 

С. Н2• + 2 - ряд нормальных парафинов, 
С. Н2• + 2 О - ряд первичных спиртов,  
с.н2.о2 - ряд одноосновных жирных кислот. 

Если мы возьмем в качестве примера последний из этих 
рядов и примем последовательно n = 1, n = 2, n = 3 и т .  д . , то 
получим следующие результаты ( отбрасывая изомеры ) :  

СН2О2 муравьипая кислота - точка кип. 100°, точка п.1авл . 1 0  
С2Н4О2 уксусная » » » 1 18° 1 7 °  
СзН5О2 пропионовая » 140° 
С4НвО2 масляная » 1 62° 
CsH t o02 валерьяновая » » 1 75° » 
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и т. д. до СзоНба02 - мелиссиновой кислоты, которая плавится 
только при 80° и не имеет вовсе точки кипения, так как она 
вообще не может испаряться, не разлагаясь. 

Здесь мы видим, следовательно, целый ряд качественно раз­
личных тел, которые образуются простым количественным при­
бавлением элементов, притом всегда в одной и той же пропорции .  
В наиболее чистом виде это явление выступает там, где в оди­
наковой пропорции изм еняют свое количество все элементы 
соединения, как, например, у нормальных парафинов с. н2п + 2 : 
самыЙ НИЗШИЙ ИЗ НИХ,  метан СН4 , - газ ; ВЫСШИЙ же ИЗ 
известных, гексадекап С t 6Нз4 , - твердое тело, образующее бес­
цветные кристаллы, плавящееся при 2 1 °  и кипящее только 
при 278° . В обоих рядах каждый новый член образуется 
прибавлением СН2, т. е. одного атома углерода и двух атомов 
водорода, к молекулярной формуле предыдущего члена, и это 
количественное изменение молекулярной формулы вызывает 
каждый раз образование качественно иного тела. 

Но эти ряды представляют собой только особенно наглядный 
пример;  почти повсюду в химии, например уже · на различных 
окислах азота, на различных кислотах фосфора или серы, 
можно видеть, как << количество переходит в качество» , и это 
якобы путаное и туманное представление Гегеля может быть 
обнаружено, так сказать, в телесной форме в вещах и процес­
сах, причем, однако, никто не путает и не остается в тумане, 
кроме г-на Дюринга. И если Маркс первый обратил внимание 
на этот факт, а г-н Дюринг, читая это указание, не понимает 
даже, о чем идет речь (ибо иначе он, конечно, не пропустил бы 
безнаказанно такого неслыханного преступления) , то этого до­
статочно, чтобы, даже не оглядываясь назад в сторону зна­
менитой дюринговской натурфилософии, установить с пол­
ной ясностью, кому не хватает << В высокой степени современ­
ных образовательных элементов естественнонаучного способа 
мышлениЯ >> - Марксу или г-ну Дюрингу, и кто из них не об­
ладает достаточным знакомством с «rлавными положениями . . .  
ХИМИИ>> .  

В заключение мы хотим призвать еще одного свидетеля 
в пользу перехода количества в качество, а именно Наполеона.  
Последний следующим образом описывает бой малоискусной 
в верховой езде, но дисциплинированной французской кавале­
рии с мамлюками, в то время безусловно лучшей в единобор­
стве, но недисциплинированной конницей: 

« Два мамлюка безусловно иревосходили трех французов; 100 мамлю­
ков были равны по силе 100 французам ; 300 французов обычно одерживали 
верх над 300 мамлюками, а 1 000 французов всегда побивали 1 500 мамлю­
ков » 82• 
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Подобно тому как у Маркса определенная, хотя и меняю­
щаяся, минимальная сумма меновой стоимости необходима для 
того, чтобы сделать возможным ее иревращение в капитал, точно 
так же у Наполеона определенная минимальная величина кон­
ного отряда необходима, чтобы дать проявиться силе дисципли­
ны, заложенной в сомкнутом строе и планомерности действия, 
и чтобы эта сила дисциплины выросла до превосходства даже 
над более значительными массами иррегулярной кавалерии, 
имеющей лучших коней , более искусной в верховой езде и фех­
товании и ,  по меньшей мере, столь же храброй. Но разве это 
аргумент против г-на Дюринга? Разве Наполеон не был разбит 
наголову в борьбе с Европой? Разве он не терпел поражений, 
следовавших одно за другим? А почему? Только потому, что 
ввел в тактику кавалерии путаное и туманное представление 
Гегеля!  
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XIII. ДИАЛЕКТИКА. ОТРИЦАНИЕ ОТРИЦАНИЯ 

« Этот исторический очерк » ( генезис так называемого первоначального 
накопления капитала в Англии ) « представляет собой еще сравнительно луч­
шее место в книге Маркса и был бы еще лучше, если бы не опирался, помимо 
научных, еще и на диалектические костыли. Гегеленекое отрицание отрицания 
играет здесь - за неимением лучших и более ясных доводов - роль пови­
вальной бабки, благодаря услугам которой будущее высвобождается из недр 
прошедшего. Уничтожение индивидуальной собственности, совершившееся 
указанным образом с XVI века , представляет собой первое отрицание. За ним 
последует второе, которое характеризуется как отрицание отрицания и, следо­
вательно, как восстановление « индивидуальной собственности » ,  но в высшей 
форме, основанной на общем владении землей и орудиями труда. Если эта 
новая « Индивидуальная собственность» в то же время называется г-ном Марк­
сом и « общественной собственностью» , то в этом именно и сказывается геге­
ленекое высшее единство, в котором противоречие снимается, т. е., по геге­
ленекой игре слов, одновременно преодолевается и сохраняется . . .  Экспроприа­
ция экспроприаторов является, таким образом,  как бы автоматическим про­
дуктом исторической действительности в ее материальных внешних условиях . . .  
Едва ли хоть один разумный человек убедится в необходимости общего вла­
дения землей и капиталом на основании веры в гегеленекие фокусы, вроде 
отрицания отрицания . . .  Туманная уродливость представлений Маркса не может, 
впрочем, удивить того, кто знаком с тем, что можно сделать из такого научного 
материала, как гегеленекая диалектика,  или - лучше - какие нелепицы 
должны получиться из него.  Для незнакомых с этими штуками скажу прямо, 
что первое отрицание играет у Гегеля роль заимствованного из катехизиса 
понятия грехопадения, а второе - роль высшего единства, ведущего к искуп­
лению. На подобных сумасбродных аналогиях, заимствованных из области 
религии , - конечно, никак нельзя основать логику фактов . . .  Г-н Маркс успо­
каивается на своей туманной идее об индивидуальной и в то же время обше­
ственной собственности и предоставляет своим адептам самим разрешить эту 
глубокомысленную диалектическую загадку» . 

Так говорит г-н Дюринг. 
Итак, Маркс не в состоянии доказать необходимость со­

циальной революции, необходимость установления общей соб­
ственности на землю и на произведенные трудом средства 
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производства, иначе как путем апелляции к гегелевекому от­
рицанию отрицания ; основывая свою социалистическую теорию 
на таких, заимствованных у религии, сумасбродных аналогиях, 
он приходит к тому выводу, что в будущем обществе будет 
господствовать собственность в одно и то же врР-мя и индиви­
дуальная и общественная, в качестве гегелевекого высшего 
единства снятого противоречия. 

Оставим пока в стороне отрицание отрицания и посмотрим 
на эту << собственность, в одно и то же время и индивидуальную 
и общественную >> . Г-н Дюринг называет это << туманом >> , и он , ­
как это н и  удивительно, - действительно прав в этом отноше­
нии. Но к несчастью, находится в этом « тумане >> совсем не 
Маркс, а опять-таки сам г-н Дюринг. Подобно тому как раньше 
он, благодаря своему искусству в пользовании гегеленеким мето­
дом << бредового фантазированию> , сумел без труда установить, 
что должны содержать в себе еще не законченные тома << Капи­
тала >> ,  так и здесь он без большого труда может поправлять 
Маркса по Гегелю,. подсовывал ему какое-то высшее единство 
собственности, о котором Маркс не сказал ни слова. 

У Маркса сказано: << Это - отрицание отрицания. Оно вос­
станавливает индивидуальную собственность, но на основе до­
стижений капиталистической эры - на основе кооперации сво­
бодных работников и их  общей собственности на землю и 
произведенные самим трудом средства производства.  Превра­
щение основанной на собственном труде раздробленной частной 
собственности отдельных личностей в капиталистическую, ко­
нечно, является процессом гораздо более долгим, трудным и тя­
желым, чем превращение капиталистической частной собствен­
ности, фактически уже основывающейся на общественном про­
цессе производства, в общественную собственностЬ >> 83 •  Вот и 
все. Таким образом, порядки, созданные экспроприацией экс­
проприаторов, характеризуются как восстановление индиви­
дуальной собственности, но па оспове общественной собствен­
ности на землю и произведенные самим трудом средства произ­
водства. Для всякого, кто понимает немецкий язык, это означает, 
что общественная собственность простирается на землю и дру­
гие средства производства, а индивидуальная собственность -
на остальные продукты, т. е. на предметы потребления. А чтобы 
дело было понятно даже шестилетним детям , Маркс на стр. 56 
предполагает << союз свободных людей, работающих общими 
средствами производства и планомерно расходующих свои ин­
дивидуальные рабочие силы как одну общественную рабочую 
силу >> , т .  е .  социалистически организованный союз, и говорит : 
<<Весь продукт труда союза свободных людей представляет собой 
общественный продукт.  Часть этого продукта служит снова 
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в качестве средств производства. Ona остается общественпой *. 
Но другая часть потребляется в качестве жизненных средств 
членами союза. Поэтому ona должпа быть распределена .между 
пи.ми * >> 8 4 •  А это должно быть достаточно ясно даже и для за­
путавшейся в гегельянстве головы г-на Дюринга. 

Собственность, в одно и то же время и индивидуальная и 
общественная, - эта туманная уродливость, эта нелепица, по­
лучающаяся из гегеленекой диалектики, эта путаница, эта глу­
бокомысленная диалектическая загадка, которую Маркс пре­
доставляет разрешить своим адептам, - опять-таки является 
продуктом свободного творчества и воображения г-на Дюринга. 
Маркс, выдаваемый г-ном Дюрингом за гегельянца, обязан в ка­
честве результата отрицания отрицания дать некое настоящее 
высшее единство, а ввиду того что он это делает не так, как хоте­
лось бы г-ну Дюрингу, последнему приходится снова впадать 
в возвышенный и благородный стиль и в интересах полной 
истины подсовывать Марксу такие вещи, которые представля­
ют собой собственный фабрикат г-на Д юринга. Человек, аб­
солютно неспособный, хотя бы в виде исключения, цитировать 
правильно, должен, разумеется, впадать в нравственное не­
годование по поводу << китайской ученостИ >> других людей, ко­
торые всегда, без исключения, цитируют правильно, но именно 
этим << плохо прикрывают недостаточное понимание совокупно­
сти идей цитируемых в каждом данном случае писателеЙ >> . 
Г -н Д юринг прав. Да здравствует историография в высоком 
стиле ! 

До сих пор мы исходили из предположения, что свойствен­
ное г-ну Дюрингу упорное неправильное цитирование проис­
ходит, по крайней мере, вполне добросовестно и зависит либо 
от его собственной полной неспособиости правильно понимать 
вещи, либо же от присущей историографии в высоком стиле при­
вычки цитировать на память, - привычки, которую обыкновенно 
принято называть неряшливостью. Но похоже на то, что 
мы подошли здесь к тому пункту, где и у г-на Д юринга коли­
чество переходит в качество. И бо, если мы взвесим, во-первых, 
что это место у Маркса само по себе изложено совершенно ясно 
и к тому же дополняется еще другим, абсолютно не допускаю­
щим недоразумений местом в той же книге ; во-вторых, что 
ни в вышеупомянутой критике << Капитала >> в << Erganzungs­
Ьlatter >> , ни в критике, помещенной в первом издании << Крити­
ческой истории » ,  г-н Дюринг еще не открыл этого чудовища ­
<< Индивидуальной и в то же время общественной собственности » ,  
а открыл его только во втором издании своей книги, т .  е. уже 

* Подчеркнуто Энгельсом. Ред. 
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при третьем чтении « Капитала » ;  затем,  что именно в этом вто­
ром, переработаином в социалистическом духе издании своей 
книги г-ну Дюрингу попадобилось приписать Марксу возможно 
больший вздор о будущей организации общества, чтобы иметь 
возможность, в противоположность этому, с тем большим торже­
ством преподнести, что он и делает, << хозяйственную коммуну, 
которую я охарактеризовал в своем << Курсе >> экономически 
и юридическИ >> , - если мы взвесим все это, то напрашивается 
вывод, принять который нас почти вынуждает г-н Дюринг, ­
что он в этом случае с умыслом << благотворно расширил >> мысль 
Маркса, т .  е .  благотворно для самого г-на Дюринга. 

Какую же роль играет у Маркса отрицание отрицания? 
На странице 791 и следующих Маркс резюмирует конечные ре­
зультаты изложенного на предыдущих 50 страницах экономи­
ческого и исторического исследования о так называемом перво­
начальном накоплении капитала 85 • До капиталистической эры 
существовало, по крайней мере в Англии, мелкое производство 
на основе частной собственности работника на его средства 
производства. Так называемое первоначальное накопление ка­
питала состояло здесь в экспроприации этих непосредственных 
производителей, т .  е .  в уничтожении частной собственности, 
основанной на собственном труде. Это уничтожение сделалось 
возможным потому, что упомянутое мелкое производство со­
вместимо толБко с узкими,  примитинными рамками производ­
ства и общества, и на известной ступени развития оно само 
создает материальные средства для своего уничтожения. Это 
уничтожение, иревращение индивидуальных и раздробленных 
средств производства в общественно-концентрированные, обра­
зует предысторию капитала. Как только работники были превра­
щены в пролетариев, а их  условия труда в капитал, как только 
капиталистический способ производства стал на собственные 
ноги, - дальнейшее обобществление труда и дальнейшее ире­
вращение земли и других средств производства в капитал, а сле­
довательно и дальнейшая экспроприация частных собствен­
ников приобретают новую форму. «Теперь экспроприации под­
лежит уже не работник, сам ведущий самостоятельное хозяй­
ство, а капиталист, эксплуатирующий многих рабочих. Эта 
экспроприация совершается игрой имманентных законов самого 
капиталистического производства, путем концентрации капи­
талов. Один капиталист побивает многих капиталистов. Рука 
об руку с этой концентрацией, или экспроприацией многих ка­
питалистов немногими, развивается кооперативная форма про­
цесса труда в постоянно растущих размерах, развивается созна­
тельное технологическое применение науки, планомерная кол­
лективная эксплуатация земли, иревращение средств труда в 
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такие средства труда, которые допускают лишь коллективное 
употребление, и экономия всех средств производства путем при­
менении их как коллективных средств производства комбини­
рованного общественного труда. Вместе с постоянно умень­
шающимся числом магнатов капитала, которые узурпируют 
и монополизируют все выгоды этого процесса превращения, 
возрастает масса нищеты,  угнетения, рабства, деградации, экс­
плуатации, но вместе с тем растет и возмущение рабочего клас­
са, который постоянно увеличивается по своей численности, 
который обучается, объединяется и организуется механиз­
мом самого процесса капиталистического производства. Капи­
тал становится оковами того способа производства, который 
вырос при нем и под ним. Концентрация средств производства 
и обобществJiение труда достигают такого пункта, когда они 
становятся несовместимыми с их капиталистической оболочкой. 
Она взрывается. Бьет час капиталистической частной собствен­
ности. Экспроприаторов экспроприируют » 86 • 

А теперь я спрашиваю читателя, где диалектически-вити­
еватые хитросплетения и арабески мысли, где путаное и пре­
вратное представление, в соответствии с которым все , в конце 
концов, сводится к одному, где диалектические чудеса для пра­
воверных, rде диалектический таинственный хлам и построен­
ные по правилам гегелевекого учения о логосе хитросплетения, 
без которых Маркс,  по уверению г-на Д юринга, не может по­
строить свое изложение? Маркс просто доказывает исторически 
и здесь вкратце резюмирует, что точно так же, как некогда мел­
кое производство своим собственным развитием с необходимо­
стью породило условия своего уничтожения, т. е. условия экс­
проприации мелких собственников, так и теперь капитали­
стическое производство само породило те материальные условия, 
от которых оно должно погибнуть. Процесс этот есть истори­
ческий процесс, и если он в то же время оказывается диалек­
тическим, то это уже не вина Маркса, как бы это ни было 
неприятно г-ну Д юрингу . 

Только теперь, покончив со своим историко-экономическим 
доказательством, Маркс продолжает : << Капиталистический спо­
соб производства и присвоения, а следовательно, и капитали­
стическая частная собственность, есть первое отрицание инди­
видуальной частной собственности, основанной на собственном 
труде. Отрицание капиталистического производства произво­
дится им самим с необходимостью естественного процесса. 
Это - отрицание отрицанию> и т .  д. ( как цитировано выше ) 87 • 

Таким образом, называя этот процесс отрицанием отрица­
ния, Маркс и не помышляет о том, чтобы в этом видеть дока­
зательство его исторической необходимости. Напротпв : после 
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того как он доказал исторически, что процесс этот отчасти уже 
действительно совершился, отчасти еще должен совершиться, 
только после этого Маркс характеризует его к тому же  как та­
кой процесс, который происходит по определенному диалек­
тическому закону. Вот и все. Таким образом, это - опять-таки 
чистейшая передержка г-на Дюринга, когда он утверждает, что 
отрицание отрицания играет здесь роль повивальной бабки, 
благодаря услугам которой будущее высвобождается из недр 
прошедшего, или что Маркс требует, чтобы люди убеждались 
в необходимости общего владения землей и капиталом ( а по­
следнее уже само по себе представляет собой дюринговское 
« противоречие в телесной форме >> )  на основании веры в закон 
отрицания отрицания .  

О полном непонимании природы диалектики свидетельст­
вует уже тот факт, что г-н Дюринг считает ее каким-то инстру­
ментом простого доказывания, подобно тому как при ограничен­
ном понимании дела можно было бы считать таким инструмен­
том формальную логику или элементарную математику. Д аже 
формальная логика представляет собой прежде всего метод для 
отыскания новых результатов, для перехода от известного к не­
известному;  и то же самое, только в гораздо более высоком 
смысле, представляет собой диалектика, которая к тому же, 
прорывая узкий горизонт формальной логики, содержит в себе 
зародыш более широкого мировоззрения. То же соотношение 
имеет место в математике. Элементарная математика, матема­
тика постоянных величин, движется, по крайней мере в общем 
и целом, в пределах формальной логики ; математика перемен­
ных величин, самый значительный отдел которой составляет 
исчисление бесконечно малых, есть по существу не что иное, 
как применекие диалектики к математическим отношениям. 
Простое доказывание отступает здесь решительно на второй 
план в сравнении с многообразным применекием этого метода 
к новым областям исследования. Но почти все доказательства 
высшей математики, начиная с первых доказательств диффе­
ренциального исчисления, являются, с точки зрения элементар­
ной математики, строго говоря, неверными. Иначе оно и не мо­
жет быть, если, как это делается здесь, результаты, добытые 
в диалектической области, хотят доказать посредством формаль­
ной логики. Пытаться посредством одной диалектики доказать 
что-либо такому грубому метафизику, как г-н Дюринг, было бы 
таким же напрасным трудом, какой потратили Лейбниц и его 
ученики, доказывая тогдашним математикам теоремы исчисле­
ния бесконечно малых. Д ифференциал вызывал у этих матема­
тиков такие же судороги, какие вызывает у г-на Д юринга 
отрицание отрицания, в котором, впрочем, как мы увидим, 
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дифференциал тоже играет некоторую роль. В конце концов 
те из этих господ, которые не умерли тем временем, ворча сда­
лись, но не потому, что их удалось убедить, а потому, что ре­
шения получались всегда верные. Г -ну Дюрингу, по его соб­
ственным словам, теперь только за сорок, и если он доживет 
до глубокой старости, чего мы ему желаем, - то и он может еще 
испытать то же самое. 

Но что же такое все-таки это ужасное отрицание отрицания, 
столь отравляющее жизнь г-ну Дюрингу и играющее у него та­
кую же  роль непростительного преступления, какую у христиан 
играет прегрешение против святого духа? - В сущности, это 
очень простая, повсюду и ежедневно совершающаяся процеду­
ра, которую может понять любой ребенок, если только очистить 
ее от того мистического хлама, в который ее закутывала старая 
идеалистическая философия и в который хотели бы и дальше 
закутывать ее в своих интересах беспомощные метафизики 
вроде г-на Дюринга. Возьмем, нап;>имер, ячменное зерно. Бил­
лионы таких зерен размалываются, развариваются, идут на при­
готовление пива, а затем п отребляются. Но если такое ячменное 
зерно найдет нормальные для себя условия, если оно попадет 
на благоприятную почву, то, под влиянием теплоты и влажно­
сти, с ним произойдет своеобразное изменение :  оно прорастет ; 
зерно, как таковое, перестает существовать, подвергается отри­
цанию;  на его место появляется выросшее из него растение -
отрицание зерна. Каков же нормальный жизненный путь этого 
растения? Оно растет, цветет, оплодотворяется и,  наконец, про­
изводит вновь ячменные зерна, а как толыю последние созре­
ют, стебель отмирает, подвергается в свою очередь отрицанию. 
Как результат этого отрицания отрицания мы здесь имеем снова 
первоначальное ячменное зерно, но не просто одно зерно, а в де­
сять, двадцать, тридцать раз большее количество зерен. Виды 
хлебных злаков изменяются крайне медленно, так что современ­
ный ячмень остается приблизительно таким же, каким он был 
сто лет тому назад. Но возьмем какое-нибудь пластическое 
декоративное растение, например далию или орхидею; если мы, 
применяя искусство садовода, будем соответствующим образом 
воздействовать на семя и развивающееся из него растение, то 
в результате этого отрицания отрицания мы получим не только 
больше семян, но и качественно улучшенное семя, дающее более 
красивые цветы, и каждое повторение этого процесса, каждое 
новое отрицание отрицания усиливает эти качественные 
улучшения. - Подобно тому, как мы это видим в отношении 
ячменного зерна, процесс этот совершается у большинства 
насекомых, например у бабочек. Они развиваются из яичка 
путем отрицания его, проходят через различные фазы превраще-
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ния до половой зрелости, спариваются и вновь отрицаются, т. е. 
умирают, как только завершился процесс воспроизведения и 
самка отложила множество яиц. Что у других растений и живот­
ных процесс завершается не в такой простой форме, что они не 
однажды, а много раз производят семена, яйца или детенышей , 
прежде чем умрут, - все это нас здесь не касается ; здесь нам 
нужно пока только показать, что отрицание отрицания действи­
телыю происходит в обоих царствах органического мира. Далее, 
вся геология представляет собой ряд отрицаний, подвергшихся 
в свою очередь отрицанию, ряд последовательных разрушений 
старых и отложений новых горных формаций. Сначала первич­
ная, возникшая от охлаждения жидкой массы земная кора 
размельчается океаническими, метеорологическими и атмосфер­
но-химическими воздействиями,  и эти измельченные массы 
отлагаются слоями на дне моря. Местные поднятия морского дна 
над уровнем моря вновь подвергают определенные части этого 
первого отложения воздействИям дождя, меняющейся в зависи­
мости от времени года температуры, атмосферного кислорода и 
атмосферной углекислоты;  под теми же воздействиями находят­
ся прорывающиеся через напластования из недр земли расплав­
ленные и впоследствии охладившиеся каменные массы. Так 
в течение миллионов столетий образуются всё новые и новые 
слои, - они по большей части вновь и вновь разрушаются и 
снова служат материалом для образования новых слоев. Но 
результат этого процесса весьма положителен : это - образо­
вание почвы, состоящей из разнообразнейших химических эле­
ментов и находящийся в состоянии механической измельчен­
ности, которое делает возможной в высшей степени массовую 
и разнообразнейшую растительность. 

То же самое мы видим в математике. Возьмем любую ал­
гебраическую величину, обозначим ее а. Если мы подвергнем ее 
отрицанию, то получим -а (минус а) . Если же мы подвергнем 
отрицанию это отрицание, помножив -а на - а ,  то получим 
+а2 , т .  е .  первоначальную положительную величину, но на более 
высокой ступени, а именно во второй степени .  Здесь тоже не 
имеет значения, что к тому же самому а 2 мы можем прийти и 
тем путем, что умножим положительное а на само себя и таким 
образом также получим а 2 • Ибо отрицание, уже подвергшееся 
отрицанию, так крепко пребывает в а2 , что последнее при всех 
обстоятельствах имеет два квадратных корня, а именно +а 
и -а. И эта невозможность отделаться от отрицания, уже под­
верrшегося отрицанию, от отрицательного корня,  содержаще­
гося в квадрате, получает весьма осязательное значение уже 
в квадратных уравнениях. - Еще разительнее отрицание отри­
цания выступает в высшем анализе, в тех « суммированиях не-



Г .д,, XI Il: Диа.л,е,.rиl>а. Orpuцanue отрицания 137 

ограниченно малых величию> , которые сам г-н Д юринг объявля­
ет наивысшими математическими операциями и которые на 
обычном языке называются дифференциальным и интеграль­
ным исчислениями.  Как производятся эти исчисления? Я имею, 
например, в какой-нибудь определенной задаче две переменвые 
величины х и у,  из которых одна не может изменяться без того, 
чтобы и другая не изменялась вместе с ней в отношении, опре­
деляемом обстоятельствами дела. Я дифференцирую х и у,  т .  е. 
принимаю их столь бесконечно маJiыми,  что они исчезают по 
сравнению со всякой, сколь угодно малой действительной ве­
личиной и что от х и у не остается ничего, кроме их взаимного 
отношения, но без всякой, так сказать, материальной основы, ­
остается количественное отношение без всякого количества. 
Следовательно, � ,  т .  е .  отношение обоих дифференциалов -

от х и от у, - равно g , но g , которое берется как выражение 

отношения � .  Упомяну лишь мимоходом, что это отношение 
между двумя исчезнувшими величинами, этот фиксированный 
момент их исчезновения, представJiяет собой противоречие; но 
это обстоятельство так же мало может нас затруднить, как во­
обще оно не затрудняло математику в течение почти двухсот лет.  
Но разве это не значит, что я отрицаю х и у,  только не в том смыс­
ле, что мне нет больше до них дела, - так именно отрицает 
метафизика, - а отрицаю соответственно обстоятельствам дела? 
Итак, вместо х и у я имею в используемых мной формулах или 
уравнениях их отрицание, dx и dy. Затем я произвожу даJiьней­
шие действия с этими формулами, обращаюсь с dx и dy как 
с величинами действительными, хотя и подчиненными некото­
рым особым законам, и в известном пункте я отрицаю отрица­
ние, т. е. интегрирую дифференциальную формулу, вместо dx 
и dy получаю вновь действительные веJiичины х и у; на таком 
пути я не просто вернулся к тому, с чего я начал, но разрешил 
задачу, на которой обыкновенная геометрия и алгебра, быть мо­
жет, понапрасну обJiомали бы себе зубы. 

Не иначе обстоит дело и в истории. Все культурные народы 
начинают с общей собственности на земJiю. У всех народов, 
перешагнувших уже через известную ступень первобытного 
состояния, эта общая собственность становится в ходе развития 
земледелия оковами· для производства. Она уничтожается, под­
вергается отрицанию и, после более ИJIИ менее долгих проме­
жуточных стадий, превращается в частную собственность. Но 
на бoJiee высокой ступени развития земледелия, достигаемой 
благодаря самой же частной собственности на землю, частная 
собственность, наоборот, становится оковами для производства, 
как это наблюдается теперь и в мелком и в крупном землевла-
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дении. Отсюда с необходимостью возникает требование - под­
вергнуть отрицанию теперь уже частную земельную собствен­
ность, превратить ее снова в общуЮ собственность. Но это тре­
бование означает не восстановление первобытной общей соб­
ственности, а установление гораздо более высокой, более разви­
той формы общего владения, которая не только не станет поме­
хой для производства, а, напротив, впервые освободит последнее 
от стесняющих его оков и даст ему возможность полностью 
использовать современные химические открытия и механиче­
ские изобретения. 

Или другой пример. Античная философия была первоначаль­
ным, стихийным материализмом. В качестве материализма сти­
хийного, она не была способна выяснить отношение мышления 
к материи. Но необходимость добиться в этом вопросе ясности 
привела к учению об отделимой от тела душе, затем - к утверж­
дению, что эта душа бессмертна, наконец - к монотеизму. Ста­
рый материализм подвергся, таким образом , отрицанию со 
стороны идеализма. Но в дальнейшем развитии философии 
идеализм тоже оказался песостоятельным и подвергся отрица­
нию со стороны современного материализма. Современный ма­
териализм - отрицание отрицания - представляет собой не 
простое восстановление старого материализма, ибо к непрехо­
дящим основам последнего он присоединяет еще все идейное 
содержание двухтысячелетнего развития философии и естество­
знания, как и самой этой двухтысячелетней истории. Это во­
обще уже больше не философия, а просто мировоззрение, ко­
торое должно найти себе подтверждение и проявить себя не 
в некоей особой науке наук, а в реальных науках. Философия, 
таким образом, здесь << снята >> ,  т. е. « одновременно преодолена 
и сохранена » ,  преодолена по форме, сохранена по своему дей­
ствительному содержанию.  Таким образом, там , где г-н Дюринг 
видит только << игру слов» , при более внимательном рассмотре­
нии обнаруживается реальное содержание. 

Наконец, даже учение Руссо о равенстве, бледную, фальси­
фицированную копию которого представляет учение г-на Дю­
ринга, даже оно не могло быть построено без того, чтобы гегелен­
екое отрицание отрицания не сыграло роль повивальной бабки, 
и притом - почти за двадцать лет до рождения Гегеля 8 8 •  И весь­
ма далекое от того, чтобы стыдиться этого обстоятельства, 
учение Руссо в первом своем изложении почти нарочито 
выставляет напоказ печать своего диалектического происхо­
ждения. В естественном и диком состоянии,  говорит Руссо, 
люди были равны;  а так как Руссо рассматривает уже само 
возникновение речи как искажение естественного состояния, 
то он имел полное право приписывать равенство животных, 
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в пределах одного и того же вида, также и этим людям-живот­
ным, которых Геккель в новейшее время гипотетически клас­
сифицировал как Alali - бессловесных 89 • Но эти равные между 
собой люди-животные имели одно иреимущество перед прочи­
ми животными: способность к совершенствованию, к дальней­
шему развитию, а эта способность и стала причиной неравенства. 
Итак, Руссо видит в возникновении перавеяства прогресс. 
Но этот прогресс был антагонистичен, он в то же время был и 
регрессом. 

« Все дальнейшие успехи »  (в сравнении с первобытным состоянием ) 
« представляли собой только кажущийся прогресс в направлени и  усовершеп­
ствовапия индивида *, на самом же деле они вели к упадку рода *. Обработка 
металлов и земледелие были теми двумя искусствами, открытие которых 
вызвало эту громадную революцию »  (превращение первобытных лесов в возде­
ланную землю, но вместе с тем и возникновение ни щеты и рабства вследствие 
установления собственности) . «С точки зрения поэта, золото и серебро, а с точки 
зрения философа - железо и хлеб сделали цивилизованными .д,юдей * и по­
губили человеческий род * » . 

С каждым новым шагом вперед, который делает цивилиза­
ция, делает шаг вперед и неравенство. Все учреждения, которые 
создает для себя общество, возникшее вместе с цивилизацией ,  
иревращаются в учреждения, прямо противоположные своему 
первоначальному назначению. 

« Бесспорно - и это составляет основной закон всего государственного 
права, - что народы поставили государей для охраны своей свободы, а не 
для ее уничтожения » .  

И тем н е  менее эти государи неизбежно становятся угнета­
телями народов, и они доводят этот гнет до той точки, где 
неравенство, достигшее крайней степени, вновь превращается 
в свою противоположность, становясь причиной равенства : 
перед деспотом все равны, а именно - равны нулю. 

« Здесь - предельная степень неравенства, та �>оnечпая точка, �>оторая 
ЗQ.JitЫ�>aeт круг и сопри�>асается с пача.л,ьпой точкой, из которой .мы исходиди * : 
эдесь все частные люди становятся равными и менно потому, что они представ­
ляют собой ничто, и подданные не имеют уже никакого другого закона, кроме 
воли господина » .  Но деспот является господином только до тех пор, пока он 
в состоянии применять насилие, а потому, « когда его изгоняют, он не может 
жаловаться на насилие . . .  Насилие его поддерживало, насилие его и свергает, 
все идет своим правильным естественным путем » . 

Таким образом,  перавеяство вновь превращается в равен­
ство, но не в старое, стихийно сложившееся равенство бес­
словесных первобытных людей, а в более высокое равенство 

* Подчеркнуто Энгельсом .  Ред. 
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общественного договора. Угнетатели подвергаются угнетению. 
Это - отрицание отрицания. 

Таким образом , уже у Руссо имеется не только рассуждение, 
как две капли воды схожее с рассуждением Маркса в << Капита­
ле >> ,  но мы видим у Руссо и в подробностях целый ряд тех же 
самых диалектических оборотов, которыми пользуется Маркс:  
процессы, антагонистические по своей природе, содержащие 
в себе противоречие ; иревращение определенной крайности 
в свою противоположность и, наконец, как ядро всего � отрица­
ние отрицания. Если, следовательно, Руссо в 1 754 г .  и не мог 
еще говорить на << гегелевском жаргоне >> , то, во всяком случае, 
он уже за 16 лет до рождения Гегеля был глубоко заражен чу­
мой гегельянства, диалектикой противоречия, учением о логосе, 
теологикой и т.  д.  И когда г-н Дюринг, опошляя теорию равен­
ства Руссо, оперирует своими двумя достославными мужами, 
то и он уже попал на наклонную плоскость, по которой безна­
дежно скользит в объятия отрицания отрицания. То состояние, 
при котором процветает равенство этих двух мужей и которое 
при этом изображено как состояние идеальное, названо на стра­
нице 271 << Курса философию> << nервобытным состоянием >> . Это 
первобытное состояние согласно странице 279 необходимым 
образом уничтожается << системой грабежа >> - первое отрица­
ние. Но в настоящее время мы благодаря философии действи­
тельности дошли до того, что можем упразднить систему гра­
бежа и на ее место ввести изобретенную г-ном Дюрингом, по­
коящуюся на равенстве хозяйственную коммуну - отрицание 
отрицания, равенство на более высокой ступени. Забавное, бла­
готворно расширяющее кругозор зрелище : сам г-н Д юринг 
высочайше совершает тяжкое преступление - отрицание отри­
·цания! 

Итак, что такое отрицание отрицания? Весьма общий и имен­
но потому весьма широко действующий и важный закон разви­
тия природы, истории и мышления;  закон, который,  как мы ви­
дели, проявляется в животном и растительном царствах , в геоло­
гии, математике, истории, философии и с которым вынужден, 
сам того не ведая, сообразоваться на свой лад даже г-н Дюринг, 
несмотря на все свое упрямое сопротивление. Само собой разу­
меется, что я ничего еще не говорю о том особом процессе раз­
вития, который проделывает, например, ячменное зерно от 
своего прорастанин до отмирания плодоносного растения, когда 
говорю, что это - отрицание отрицания. Ведь отрицанием отри­
цания является также и интегральное исчисление. Значит, 
ограничиваясь этим общим утверждением, я мог бы утверждать 
такую бессмыслицу, что процесс жизни ячменного стебля есть 
интегральное исчисление или,  если хотите, социализм .  Именно 
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такого рода бессмыслицу метафи3ики постоянно приписывают 
диалектике. Когда я обо всех этих процессах говорю, что они 
представляют собой отрицание отрицания, то я охватываю их 
всех одним этим 3аконом движения и именно потому оставляю 
беа внимания особенности каждого специального процесса в от­
дельности. Но диалектика и есть не более как наука о всеобщих 
ааконах движения и раавития природы, человеческого общества 
и мышления. 

Однако нам могут воара3ить: осуществленное 3десь отрица­
ние не есть настоящее отрицание; я отрицаю ячменное аерно 
и в том случае, если я его раамалываю, насекомое - если я его 
растаптываю, положительную величину а - если я ее вычер­
киваю, и т .  д. Или я отрицаю положение << ро3а есть ро3а >> , 
ска3ав : << ро3а не есть роаа >> ;  и что получится И3 того, что я вновь 
стану отрицать это отрицание, говоря : << рО3а все-таки есть 
ро3а >> ? - Таковы, действительно, главные аргументы метафи-
3Иков против диалектики, вполне достойные ограниченности 
метафи3ического мышления. В диалектике отрицать не 3начит 
просто ска3ать << Нет >> ,  или объявить вещь несуществующей,  или 
ра3рушить ее любым способом . Уже Спино3а говорит : Omnis 
determinatio est negatio, всякое ограничение или определение 
есть в то же время отрицание 90 • И 3атем способ отрицания 
определяется 3десь, во-первых, общей, а во-вторых, особой при­
родой процесса. Я должен не только что-либо подвергнуть отри­
цанию, но и снова снять это отрицание. Следовательно, первое 
отрицание необходимо прои3вести таким обра3ом, чтобы второе 
оставалось или стало но3можным . Но как этого достигнуть? Это 
3ависит от особой природы каждого отдельного случая. Если 
я ра3молол ячменное 3ерно или ра3давил насекомое, то хотя я 
и совершил первый акт отрицания, но сделал нево3можным вто­
рой . Для каждого вида предметов, как и для каждого вида пред­
ставлений и понятий, существует, следовательно, свой особый 
вид отрицания, такого именно отрицания, что при этом получа­
ется ра3витие.  В исчислении бесконечно малых отрицание про­
исходит иначе, чем при получении положительных степеней 
И3 отрицательных корней. Этому приходится учиться, как и все­
му прочему . С одним 3нанием того, что ячменный стебель и 
исчисление бесконечно малых охватываются понятием << Отрица­
ние отрицанию> ,  я не смогу ни успешно выращивать ячмень, 
ни дифференцировать и интегрировать, точно так же, как анание 
одних только 3аконов 3ависимости тонов от ра3меров струн не 
дает еще мне умения играть на скрипке. - Однако ясно, что 
при отрицании отрицания, сводищемся к ребяческому 3аня­
тию - попеременно ставить а и 3атем вычеркивать его, или по­
переменно утверждать о ро3е, что она есть ро3а и что она не есть 
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роза, - не получится и не обнаружится ничего, кроме глупости 
того, кто предпринимает подобную скучную процедуру. И тем 
не менее метафизики хотели бы нас уверить в том, что раз мы 
желаем производить отрицание отрицания, то это надо делать 
именно в такой форме. 

Итак, опять-таки н е  кто иной, как г-н Дюринг, мистифици­
рует нас, когда утверждает, будто отрицание отриЦания пред­
ставляет собой сумасбродную аналогию с грехопадением и ис­
куплением , изобретенную Гегелем и заимствованную из области 
религии. Люди мыслили диалектически задолго до того, как 
узнали, что такое диалектика, точно так же, как они говорили 
прозой задолго до того, как появилось слово « проза >> 9 1 •  Закон 
отрицания отрицания, который осуществляется бессознательно 
в природе и истории и ,  пока он не познан, бессознательно также 
и в наших головах , - этот закон был Гегелем лишь впервые 
резко сформулирован .  И если г-н Д юринг хочет втихомолку сам 
заниматься этим делом , но ему только не нравится название, 
то пусть отыщет лучшее . Если же он намерен изгнать из мыш­
ления самую суть этого дела, то пусть будет любезен изгнать ее 
сначала из природы и истории и изобрести такую математику, 
где -а Х - а не дает +а2 и где дифференцирование и интегри­
рование запрещены под страхом наказания. 
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XIV. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Мы покончили с философией ; те фантазии о будущем, ко­
торые, кроме того, еще имеются в << Курсе >> ,  займут наше вни­
мание при рассмотрении переворота, произведенного г-ном Д ю­
рингом в области социализма. Что обещал нам г-н Дюринг? 
Все. Что сдержал он из своих обещаний? Н ичего. << Элементы 
действительной философии, сообразно с этим направленной 
на действительность природы и жизни » ,  << строго научное ми­
ровоззрение >> , << системосозидающие идею> и все прочие подвиги 
г-на Дюринга, о которых раструбил громкими фразами сам 
г-н Дюринг, оказались, при первом же прикосновении к ним, 
чистейшим шарлатанством. Мировая схематика, которая << твер­
до установила основные формы бытия, нисколько не жертвуя 
глубиной мыслю> , оказалась бесконечно поверхностной копией 
с гегеленекой логики, с которой она разделяет суеверный пред­
рассудок, будто эти «основные формы>> ,  или логические катего­
рии, ведут где-то таинственное существование до мира и вне 
мира, к которому они должны « применятьсю> . Натурфилософия 
преподнесла нам космогонию, исходным пунктом которой явля­
ется << равное самому себе состояние материю> , - состояние, 
которое можно представить себе только посредством безнадеж­
нейшей путаницы относительно связи материи и движения 
и сверх того лишь при допущении внемирового личного бога, 
который один может помочь этому состоянию перейти в движе­
ние. При рассмотрении органической природы философия дей­
ствительности, отвергнув борьбу за существование и естествен­
ный отбор Дарвина как << Изрядную дозу зверства, направленного 
против человечностИ >> , вынуждена была ввести затем то и дру­
гое с черного хода и принять их как действующие в природе фак­
торы, хотя и второстепенного значения. При этом ей предста-
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вился случай проявить в области биологии такое невежество, 
какое ныне, - с тех пор, как нельзя уже избежать знакомства 
с научно-популярными лекциями, - надо искать днем с огнем 
даже среди девиц из «образованных сословий » .  В области мо­
рали и права опошление учения Руссо привело философию 
действительности не  к лучшим результатам, чем в предыдущих 
отделах вульгаризация Гегеля. И относительно правоведения 
эта философия действительности, несмотря на все уверения 
автора в противном , обнаружила такое невежество, которое 
даже у самых заурядных староирусских юристов можно встре­
тить лишь изредка. Философия, << Не признающая никакого про­
сто видимого горизонта >> , довольствуется в юридической обла­
сти таким действительным горизонтом, который совпадает со 
сферой действия прусекого права. Что же касается обещания 
этой философии - развернуть перед нами << В своем произво­
дящем мощный переворот движении все з емли и все небеса 
внешней и внутренней природы » ,  то мы всё еще продолжаем 
тщетно ждать их, и так же тщетно ждем мы и <<окончательных 
истин в последней инстанцию> и << абсолютно-фундаментально­
ГО >> . Философ, способ мышления которого << исключает всякое 
поползновение к субъективно ограниченному представлению о 
мире » ,  оказался субъективно ограниченным не только своими 
крайне недостаточными, - как мы это установили, - позна­
ниями, узко метафизическим способом мышления и карикатур­
ным самовозвеличением ,  но и просто своими личными ребя­
ческими причудами .  Он не может изготовить свою философию 
действительности, не навязав предварительно своего отвраще­
ния к табаку, к кошкам и к евреям - в качестве всеобщего 
закона - всему остальному человечеству, включая евреев. Его 
<<Действительно критическая точка зрения » по отношению к 
другим людям состоит в том , чтобы упорно приписывать им 
вещи, которых они никогда не говорили и которые представляют 
собой собственный фабрикат г-на Д юrинга. Его жиденькие, как 
нищенская похлебка, рассуждения 9 на обывательские темы, 
вроде цепиости жизни и наилучшего способа наслаждения 
жизнью, пропитаны таким филистерством , которое вполне объ­
ясняет его гнев против гётевского Фауста. Оно, конечно, не­
простительно со стороны Гёте, что он сделал своим героем 
безнравственного Фауста, а не серьезного философа действи­
тельИ;ости - Вагнера. - Коротко говоря, философия действи­
тельности оказывается в конечном итоге ,  употребляя выражение 
Гегеля,  << самым жиденьким отстоем немецкого просветитель­
ства >> , - отстоем, жиденькая и прозрачная пошлость которого 
получает более густой и мутный вид только благодаря добавле­
нию туда окрошки из  оракульских фраз . И закончив чтение кии-
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ги, мы оказываемся знающими ровно столько же, сколько 
знали прежде, и вынуждены признать, что <<Новый способ 
мышления» ,  « своеобразные в самой основе выводы и воззрению> 
и << системосозидающие идеи » преподнесли нам, правда, немало 
всяческих новых нелепостей , но не дали ни одной строки, 
из которой мы могли бы чему-нибудь научиться. И этот человек, 
расхваливающий свои фокусы и свои товары под гром литавр и 
труб, не хуже самого заурядного базарного зазывалы, - причем 
у него за громкими словами не скрывается ничего, ровным 
счетом ничего, - этот человек осмеливается называть шарлата­
нами таких людей ,  как Фихте, Шеллинг и Гегель, из которых 
даже наименее значительный - все же гигант по сравнению с 
ним. И впрямь шарлатан . . .  только кто? 



О Т Д Е Л В Т О Р О Й 

П О Л И Т И Ч Е С К А Я Э К ОН О М И Я 

1. ПРЕДМЕТ И МЕТОД 

Политическая экономия, в самом широком смысле, есть 
наука о законах, управляющих производством и обменом ма­
териальных жизненных благ в человеческом обществе. Произ­
водство и обмен представляют собой две различные функции. 
Производство может совершаться без обмена, обмен же -
именно потому, что он, как само собой разумеется, есть обмен 
продуктов, - не может существовать без производства. Каждая 
из этих двух общественных функций находится под влиянием 
в значительной мере особых внешних воздействий и поэтому 
имеет также в значительной мере свои собственные, особые за­
коны.  Но, с другой стороны, эти функции в каждый данный мо­
мент обусловливают друг друга и в такой степени друг на друга 
воздействуют, что их можно было бы назвать абсциссой и орди­
натой экономической кривой. 

Условия, при которых люди производят продукты и обме­
ниваются ими, изм еняются от страны к стране ,  а в каждой стра­
не, в свою очередь, - от поколения к поколению. Политическая 
экономия не может быть поэтому одной и той же для всех стран 
и всех исторических эпох . Огромное расстояние отделяет лук 
и стрелы, каменный нож и встречающиеся только в виде исклю­
чения меновые отношения дикарей от паровой машины в тысячу 
лошадиных сил, механического ткацкого станка, железных до­
рог и Английского банка. Жители Огненной Земли не дошли 
до массового производства и мировой торговли,  как и до спеку­
ляции векселями или до биржевых крахов. Rто пожелал бы 
подвести под одни и те же законы политическую экономию Ог­
ненной Земли и политическую эконом ию современной Ан­
глии , - тот, очевидно, не дал бы ничего, кроме самых банальных 
общих мест. Таким образом, политическая экономия по своему 



Г.л.. 1: Предмет и метод 147 

существу - историчесi'Оая наука. Она имеет дело с историче­
ским, т .  е . постоянно изменяющимся материалом ; она исследует 
прежде всего особые законы каждой отдельной ступени разви­
тия производства и обмена, и лишь в конце этого исследования 
она может установить немногие, совершенно общие законы, 
применимые к производству и обмену вообще. При этом, однако, 
само собой разумеется, что законы, имеющие силу для опреде­
ленных способов производства и форм обмена, имеют также силу 
для всех исторических периодов, которым общи эти способы про­
изводства и формы обмена. Так, например, вместе с введением 
металлических денег вступает в действие ряд законов, имеющих 
силу во все соответствующие исторические периоды и для всех 
стран, в которых обмен совершается посредством металлических 
денег .  

От способа производства и обмена исторически определен­
ного общества и от исторических предпосылок этого общества 
зависит и способ распределения продуктов. В родовой или сель­
ской общине с общей собственностью на землю, т .  е . в той общи­
не, с которой - или с весьма заметными остатками которой -
вступают в историю все культурные народы, довольно равномер­
ное распределение продуктов является чем-то само собой разу­
меющимся;  там же, где между членами общины возникает более 
или менее значительное неравенство в распределении, это слу­
жит уже признаком начинающегося разложения общины. ­
Rак крупное, так и мелкое земледелие, в зависимости от тех 
исторических предпосылок, из которых оно развилось, допускает 
весьма различные формы распределения. Но совершенно оче­
видно, что крупное земледелие всегда обусловливает совсем 
иное распределение, чем мелкое ; что крупное предполагает или 
создает противоположность классов - рабовладельцев и рабов, 
помещиков и барщинно-обязанных крестьян, капиталистов и 
наемных рабочих, тогда как при мелком классовые различия 
между занятыми в земледельческом производстве индивидами 
отнюдь не необходимы; напротив, уже самый факт существова­
ния этих различий свидетельствует о начинающемся упадке 
парцеллирного хозяйства. - Введение и распространение метал­
лических денег в такой стране, в которой до тех пор существо­
вало исключительно или преимущественно натуральное хозяй­
ство, всегда связано с медленным или быстрым переворотом 
в ирежнем распределении, и притом так, что неравенство в рас­
пределении между отдельными лицами, - следовательно, про­
тивоположность между богатыми и бедными, - все более и бо­
лее возрастает. - Насколько местное, цеховое ремесленное про­
изводство средних веков делало невозможным существова­
ние крупных капиталистов и пожизненных наемных рабочих, 
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настолько же эти классы неизбежно порождаются современной 
крупной промышленностью, современным развитым кредитом 
и соответствующей развитию их обоих формой обмена,  свобод­
ной конкуренцией. 

Но вместе с различиями в распределении возникают и клас­
совые различия. Общество разделяется на классы - привиле­
гированные и обездоленные, эксплуатирующие и эксплуати­
руемые, господствующие и угнетенные, а государство, к кото­
рому стихийно сложившиеся группы одноплеменных общин 
в результате своего развития пришли сначала только в целях 
удовлетворения своих общих интересов ( например, на Восто­
ке - орошение) и для защиты от внешних врагов, отныне по­
лучает в такой же мере и назначение - посредством насилия 
охранять условия существования и господства иравящего клас­
са против класса угнетенного. 

Однако распределение не является всего лишь пассивным 
результатом производства и обмена;  оно, в свою очередь, оказы­
вает обратное влияние на производство и обмен .  Наждый новый 
способ производства или новая форма обмена тормозится вна­
чале не только старыми формами производства и обмена и со­
ответствующими им политическими учреждениями, но и ста­
рым способом распределения. Новому способу производства 
и новой форме обмена приходится путем долгой борьбы завое­
вывать себе соответствующее распределение. Но чем подвижнее 
данный способ производства и обмена, чем больше он способен 
к совершенствованию и развитию, тем скорее и распределение 
достигает такой ступени, на которой оно перерастает породив­
ший его способ производства и обмена и вступает с ним в столк­
новение. Древние первобытные общины, о которых уже шла 
речь, могут существовать на протяжении тысячелетий, как это 
наблюдается еще и теперь у индусов и славян, пока общение 
с внешним миром не породит внутри этих общин имуществен­
ные различия, вследствие которых наступает их разложение. 
Напротив, современное капиталистическое производство, суще­
ствующее едва триста лет и ставшее господствующим только 
со времени появления крупной промышленности, т .  е .  всего 
лишь сто лет тому назад, успело породить в течение этого корот­
кого срока такие противоположности в распределении - с одной 
стороны, концентрацию капиталов в немногих руках, а с другой, 
концентрацию неимущих масс в больших городах, - такие про­
тивоположности в распределении, от которых оно неизбежно 
погибнет.  

Связь между исторически данным распределением и исто­
рически данными материальными условиями существования 
того или иного общества настолько коренится в природе вещей, 
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что она постоянно находит свое отражение в народном ин­
стинкте. Пока тот или иной способ производства находится 
на восходящей линии своего развития, до тех пор ему воздают 
хвалу даже те, кто остается в убытке от соответствующего ему 
способа распределения. Так было с английскими рабочими в пе­
риод возникновения крупной промышленности. Более того : пока 
этот способ производства остается еще общественно-нормаль­
ным, до тех пор господствует, в общем, довольство распределе­
нием, и если протесты и раздаются в это время, то они исходят 
из среды самого господствующего класса (Сен-Симон, Фурье, 
Оуэн ) и как раз в эксплуатируемых массах не встречают ника­
кого отклика. Лишь когда данный способ производства прошел 
уже немалую часть своей нисходящей линии, когда он наполо­
вину изжил себя,  когда условия его существования в значитель­
ной мере исчезли и его преемник уже стучится в дверь, - лишь 
тогда все более возрастающее перавеяство распределения на­
чинает представлиться несправедливым, лишь тогда люди начи­
нают апеллировать от изживших себя фактов к так называемой 
вечной справедливости. Эта апелляция к морали и праву в науч­
ном отношении нис_колько не подвигает нас вперед ; в нравствен­
ном негодовании, как бы оно ни было справедливо, экономи­
ческая наука может усматривать не доказательство, а только 
симптом. Ее задача состоит, напротив, в том, чтобы установить, 
что начинающие обнаруживаться пороки общественного строя 
представляют собой необходимое следствие существующего спо­
соба производства, но в то же время также и признак на­
ступающего разложения его, и чтобы внутри разлагающейся 
экономической формы движения открыть элементы будущей,  
новой организации производства и обмена, устраняющей эти по­
роки.  Гнев, создающий поэтов 93 , вполне уместен как при изо­
бражении этих пороков, так и в борьбе против проповедников 
гармонии, которые в своем прислужничестве господствующему 
классу отрицают или прикращивают эти пороки ; но как мало 
этот гнев может иметь значения в качестве допааате.аьства для 
каждого данного случая, это ясно уже из того, что для гнева было 
достаточно материала в паждую эпоху всей предшествующей 
истории. 

Однако политическая экономия как наука об условиях и фор­
мах, при которых происходит производство и обмен в различных 
человеческих обществах и при которых, соответственно этому, 
в каждом данном обществе совершается распределение продук­
тов, - политическая экономия в этом широком смысле еще толь­
ко должна быть создана .  То,  что дает нам до сих пор экономи­
ческая наука, ограничивается почти исключительно генезисом 
и развитием капиталистического способа производства : она 

6 Анти-Дюринг 
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начинает с критики пережиткон феодальных форм производ­
ства и обмена, доказывает необходимость их замены капитали­
стическими формами, развивает затем законы капиталистиче­
ского способа производства и соответствующих ему форм обмена 
с положительной стороны, т .  е .  поскольку они идут на пользу 
общим целям общества, и заканчивает социалистической кри­
тикой капиталистического способа производства, т .  е .  изобра­
жением его законов с отрицательной стороны, доказательством 
того, что этот способ производства, в силу своего собственного 
развития, быстро приближается к той точке, где он сам себя де­
лает невозможным. Эта критика доказывает, что капиталисти­
ческие формы производства и .обмена все более и более становят­
ся невыносимыми оковами для самого производства, что способ 
распределения, с необходимостью обусловленный этими фор­
мами, создал такое положение классов, которое становится 
с каждым днем все более невыносимым, создал обостряющийся 
с каждым днем антагонизм между все более уменьшающимиен 
в своей численности, но все более богатеющими капиталистами 
и все более многочисленными неимущими наемными рабочими, 
положение которых становится, в общем, все хуже и хуже. На­
конец, эта критика доказывает, что созданные в пределах капи­
талистического способа производства массовые производитель­
ные силы, которые он уже не в состоянии обуздать, только 
и ждут того, что их возьмет в свое владение организованное 
для совместной планомерной работы общество, чтобы обеспе­
чить всем членам общества средства к существованию и свобод­
ному развитию их способностей , притом во все возрастающей 
мере. 

Чтобы всесторонне провести эту критику буржуазной эко­
номики, недостаточно было знакомства с капиталистической 
формой производства, обмена и распределения. Нужно было 
также, хотя бы в общих чертах , исследовать и привлечь к срав­
нению формы, которые ей предшествовали, или те, которые су­
ществуют еще рядом с ней в менее развитых странах. Такое 
исследование и сравнение было в общем и целом предпринято 
пока только Марксом, и почти исключительно его работам мы 
обязаны поэтому всем тем , что установлено до сих пор в области 
теоретического исследования добуржуазной экономики. 

Политическая экономия в более узком смысле, хотя и воз­
никла в головах гениальных людей в конце XVI I  века, однако 
в своей положительной формулировке, которую ей дали физио­
краты и Адам Смит, по существу представляет собой детище 
XVI I I  века и стоит в одном ряду с достижениями современных 
ей великих французских просветителей ,  разделяя с ними все 
достоинства и недостатки того времени. То, что быJIО сказано 
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нами о просветителях *, применимо и к тогдашним экономи­
стам. Новая наука была для них не выражением отношений и 
потребностей их эпохи, а выражением вечного разума;  откры­
тые ею законы производства и обмена были не законами истори­
чески определенной формы экономической деятельности, а веч­
ными законами природы : их выводили из природы человека. 
Но при внимательном рассмотрении оказывается, что этот чело­
век был просто средним бюргером того времени, находившимен 
в процессе своего иревращения в буржуа, а его природа заклю­
чалась в том , что он занимался производством и торговлей на 
почве тогдашних, исторически определенных отношений . -

После того как мы достаточно познакомились с нашим 
<< Критическим основоположником >> , г-ном Дюрингом , и его ме­
тодом в области философии, мы легко можем предсказать, ка­
ково будет его понимание политической экономии. В философ­
ской области, там, где он не городил просто вздора ( как в натур­
философии) , его способ понимания был карикатурой на способ 
понимания XVI I I  века. Для него дело шло не об исторических 
законах развития, а о естественных законах , о вечных истинах. 
Такие общественные отношения, как мораль и право, опреде­
лялись не согласно исторически данным в каждом случае усло­
виям, а с помощью пресловутых двух мужей, из которых один 
либо угнетает другого, либо не угнетает, причем последнее, 
к сожалению, доселе никогда не встречалось. Поэтому мы едва 
ли ошибемся, если наперед скажем, что г-н Дюринг и полити­
ческую экономию сведет в конце концов к окончательным исти­
нам в последней инстанции, к вечным естественным законам, 
к тавтологическим,  абсолютно бессодержательным аксиомам, ­
и в то же время все положительное содержание политической 
экономии, в той мере, в какой оно ему знакомо, он протащит 
опять контрабандой с черного хода. Можно заранее сказать, что 
распределение как общественное явление он будет выводить 
не из производства и обмена, а передаст его на окончательное 
разрешение своим знаменитым двум мужам. А так как все это -
давно уже знакомые нам фокусы, то мы можем быть здесь мак­
симально краткими.  

Действительно, уже на  странице 2 9 4  г-н Дюринг заявляет 
нам, что 

его экономическая теория основывается на том, что «устапов.л,епо» в его 
философии, и « опирается в некоторых существенных пунктах на истипы более 
высокого порядка, уже аавершеппые в более высокой области исследования » .  

Всюду все т о  ж е  назойливое самовосхваление. Всюду триумф 
г-на Дюринга по поводу установленного и завершенного 

* См.  наст. изд. , с .  1 2 - 1 3. Ред. 

6* 
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г-ном Дюрингом. В самом деле - завершенного, примеров чего 
мы видели достаточно, но завершенного так . . .  как тушат коп­
тящую свечку *. 

Тотчас же вслед за тем мы узнаём о 

« самых общих естественных аапонах всякого хозяй ства » -

значит, мы верно угадали .  
Но эти естественные законы допускают правильное понимание протекшей 

истории лишь в том случае, если их « исследуют в той более определенной 
форме, которую их результаты получили благодаря политическим формам 
подчинения и группировки. Такие учреждения, как рабство и наемная кабала, 
к которым присоединяется их близнец - насильственная собственность, долж­
ны рассматриваться как формы социально-экономического строя, имеющие 
чисто политическую природу; они составляли до сих пор ту рамку, в пределах 
которой только и могли проявляться действия естественных законов хозяй­
ства » .  

Это положение играет роль фанфары, которая, подобно ваг­
перовекому лейтмотиву, должна возвестить нам выступление 
двух пресловутых мужей . Но оно представляет собой еще нечто 
большее, - оно образует основную тему всей дюринговской 
книги. Когда речь шла о праве,  г-н Дюринг не сумел дать нам 
ничего, кроме плохого перевода теории равенства Руссо на 
социалистический язык **, - перевода, гораздо лучшие образцы 
которого уже много лет можно слышать в любом парижеком 
кафе,  посещаемом рабочими. Здесь же г-н Д юринг дает нам 
нисколько не лучший социалистический перевод сетований эко­
номистов на искажение вечных, естественных экономических 
законов и их действий вследствие вмешательства государства, 
вмешательства насилия. Тем самым он заслуженно оказывается 
совершенно одиноким среди социалистов . Каждый рабочий­
социалист, безразлично какой национальности, очень хорошо 
знает, что насилие только охраняет эксплуатацию, но не  создает 
ее ;  что основой эксплуатации, которой он подвергается, яв­
ляется отношение капитала и наемного труда и что это последнее 
возникло чисто экономическим путем, а вовсе не путем насилия. 

Далее мы узнаём,  что 

при рассмотрении всех экономических вопросов « можно различать два 
процесса - процесс производства и процесс распределения» . R ним известный 
поверхностный Ж. Б. Сэй прибавил еще третий - процесс использования, 
потребления, но ни он ,  ни его последователи не сумели сказать по этому 
поводу ничего вразумительного. А обмен, или обращение, представляет собой 
только подразделение производства, так как к производству относится все, 
что должно совершиться, чтобы продукты попали к последнему и настоящему 
потребителю. 

* Игра слов: « ausmachen » означает « завершать » ,  а также « тушить » .  
Ред. 

** См. наст. изд . ,  с. 94 - 100. Ред. 
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Когда г-н Дюринг сваливает в одну кучу два существенно 
различных, хотя и взаимно обусловливающих друг друга, про­
цесса - производство и обращение - и весьма развязно заяв­
ляет, что устранение этой путаницы может только « породить 
путаницу >> , то он этим лишь доказывает, что не знает или 
не понимает того колоссального развития, которое за последние 
пятьдесят лет получило как раз обращение . Это и подтвер­
ждается дальнейшим содержанием его книги. Но этого мало. 
Соединив вместе производство и обмен под именем производ­
ства вообще, он ставит распределение рядом с производством 
как второй,  совершенно посторонний процесс, не имеющий 
ничего общего с первым. Между тем мы видели, что распределе­
ние в главных своих чертах всегда является необходимым 
результатом отношений производства и обмена в данном обще­
стве,  а также и исторических предпосылок этого общества ;  
и эта  зависимость является именно такой ,  что, зная эти отно­
шения и эти предпосылки, можно с достоверностью умозаклю­
чить и о характере господствующего в данном обществе спо­
соба распределения. Но в то же время мы видим,  что если 
г-н Дюринг не желает изменить принципам, «установленным » 
в его учении о морали, праве и истории, то он вынужден 
отрицать этот элементарный экономический факт, и что это 
становится особенно необходимым тогда, когда ему требуется 
протащить контрабандой в политическую экономию своих неиз­
бежных двух мужей . После того как распределение благо­
получно избавлено от всякой связи с производством и обменом, 
это великое событие может, наконец, совершиться. 

Припомним, однако, сначала, как происходило дело при рас­
смотрении морали и права. Здесь г-н Дюринг начал сперва 
с одпого только мужа; он сказал : 

« Один человек, поскольку он мыслится одиноким, или, что то же самое, 
стоящим вне всякой связи с другими людьми, не может иметь никаких 
обяааппостей. Для него не существует никакого до.яжепствовапия, а сущест­
вует одно только хотение » .  

Но что ж е  иное представляет собой этот н е  имеющий 
обязанностей ,  мыслимый одиноким человек, как не иресловутого 
« праиудея Адама >> в раю, где он свободен от грехов по той 
простой причине, что не может совершать таковых? - Однако 
и этому созданному философией действительности Адаму пред­
стоит грехопадение. Внезапно рядом с этим Адамом появ­
ляется . . .  если и н е  пышнонудрая Ева, то все же второй Адам. 
Адам тотчас же получает обязанности и . . .  нарушает их. 
Вместо того чтобы прижать к своей груди брата как равноправ­
ного человека, он подчиняет его своему господству, порабо­
щает его, - и от последствий этого первого греха, от первород-
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ного греха порабощения страдает вся всемирная история вплоть 
до нынешнего дня, почему она, по мнению г-на Дюринга, и 
не стоит медного гроша. 

Заметим мимоходом : если г-н Дюриг полагал, что доста­
точно заклеймил позором << отрицание отрицанию> , назвав его 
копией со старой истории грехопадения и искупления, то что 
же нам сказать тогда о его новейшем издании той же истории 
( ибо со временем мы «доберемсЯ >> , - выражаясь языком реп­
тилий 95, - также и до искупления ) . Во  всяком случае мы 
готовы отдать предпочтение древнему семитскому сказанию, где 
для мужчины и женщины все-таки имело некоторый смысл 
выйти из состояния невинности, а за г-ном Дюрингом оста­
нется безраздельная слава человека, сконструировавшего грехо­
падение при помощи двух мужчин. 

Послушаем, однако, как переводится грехопадение на язык 
политической экономии:  

« Для понятия производства может в о  всяком случае служить пригод­
ной логической схемой представление о Робинзоне, который изолированно 
противостоит со своими силами природе и не имеет надобности с кем бы 
то ни было чем-либо делиться . . .  Для наглядной иллюстрации существеннейших 
элементов в понятии распределения столь же целесообразной является логи­
ческая схема двух лиц, хозяйственные силы которых комбинируются и кото­
рые, очевидно, должны в той или иной форме договориться друг с другом 
относительно своих долей. Действительно, нет никакой нужды в чем-либо 
еще, кроме этого простого дуализма, чтобы вполне строго изобразить неко­
торые из важнейших отношений распределения и изучить эмбрионально их 
законы в их логической необходимости . . .  Совместная деятельность в условиях 
равноправия столь же мыслима в этом случае, как комбинация сил путем 
полного подчинения одной стороны, которая тогда насильственно низводится 
до положения раба или простого орудия для хозяйственных услуг и потому 
содержится также лишь в качестве орудия . . .  М ежду состоянием равенства 
и таким состоянием, где на одной стороне выступает ничтожество, а на 
другой - всемогущество и единственно-активное участие, лежит целый ряд 
промежуточных ступеней , и всемирная история позаботилась о том, чтобы 
заполнить их пестрым многообразием своих явлений . Существенной пред­
посылкой является здесь всеобъемлющий взгляд на различные институты 
права и бесправия в истори и »  . . .  

и в заключение все  распределение превращается в некое 

« экономическое право распределения » .  

Теперь, наконец, г-н Дюринг вновь обрел твердую почву 
под ногами . Рука об руку со своими двумя мужами он может 
бросить вызов своему веку 96 •  Но за этим тройным созвездием 
стоит еще некто неназванный. 

<< Капитал не изобрел прибавочного труда. Всюду, где часть 
общества обладает монополией на средства производства, ра­
ботник, свободный или несвободный, должен присоединять 
к рабочему времени, необходимому для содержания его самого, 
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излишнее рабочее время, чтобы произвести жизненные сред­
ства для собственника средств производства, будет ли этим 
собственником афинский kalos kagathos *, этрусский теократ, 
civis romanus>> { римский гражданин ) ,  << Норманский барон, аме­
риканский рабовладелец, валатский боярин, современный ленд­
лорд или капиталист » ( Маркс, << Капитал » ,  том 1, издание вто-
рое, стр. 227 )  97 • · 

После того как г-н Дюринг узнал таким путем , какова 
основная форма эксплуатации, общая всем существовавшим до 
сих пор формам производства, - поскольку они движутся в 
классовых противоположностях, - ему осталось только пустить 
в ход своих двух мужей ,  и коренная основа политической 
экономии действительности была готова. Он ни минуты не 
медлил с реализацией этой «системосозидающей идеи » .  Труд 
без возмещения, длящийся сверх рабочего времени, необходи­
мого для содержания самого работника, - вот в чем суть дела. 
Итак, Адам , который здесь носит имя Робинзона, заставляет 
второго Адама, Пятницу, работать вовсю.  Почему же, однако, 
Пятница работает дольше, чем необходимо для его содержания? 
И этот вопрос тоже получает у Маркса шаг за шагом свое 
разрешение. Но для дюринговских двух мужей это слишком 
длинная история. Дело устраивается в один миг : Робинзон 
<< nодчиняет >> Пятницу - насильственно низводит его до поло­
жения «раба или простого орудия для хозяйственных услуг>> 

и содержит его << также лишь в качестве орудия» . Этим новейшим 

« творческим поворотом мысли >> г-н Д юринг, можно сказать, 

одним выстрелом убивает двух зайцев. В о-первых, он избав­
ляет себя от труда объяснить разнообразные существовавшие до 
сих пор формы распределения, их различия и их причины : 
все они просто никуда не годятся, они покоятел на подчинении, 
на насилии. К этому вопросу нам еще придется вскоре вер­
нуться. Во-вторых, он тем самым переносит всю теорию рас­
пределения с экономической почвы на почву морали и права, 
т .  е . из области прочных материальных фактов в область более 
или менее шатких мнений и чувств. Ему, таким образом, нет 
больше надобности исследовать или доказывать, а достаточно 
только очертя голову пуститься в декламации, и вот он уже 
выдвигает требование, чтобы распределение продуктов труда 
совершалось не сообразно его действительным причинам, а в 
соответствии с тем, что ему, г-ну Д юрингу, представляется 
нравственным и справедливым.  Однако то, что представляет­
ся справедливым г-ну Дюрингу, отнюдь не есть нечто неиз­
менное и, следовательно, весьма далеко от того, чтобы быть 

* - аристократ. Ред. 
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подлинной истиной ,  ибо подлинные истины, по заявлению 
самого г-на Дюринга,  « вообще неизменнЫ >> . Действительно, 
в 1 868 г .  г-н Дюринг утверждал ( <<Судьбы моей докладной 
записКИ >> и т. д. ) : 

� Всякая более высокая цивилизация имеет тенденцию придавать соб­
ственности все бод,ее чепанное выражение, и именно в этом, а не в хаотиче­
ском смешении прав и сфер господства, заключается существо и будущность 
современного развития » ;  

затем он вообще не в состоянии был тогда постигнуть, 
« к,ак,и.м обрааом превращение наемного труда в другую форму добывания 

средств к, :ж:иани может к,огда-д,ибо быть согд,асовано с аак,онами чед,овеческ,ой 
природы и естественно-необходи.мым расчд,енением общественного орга­
низма» 98• 

Итак, в 1868 г . частная собственность и наемный труд были 
естественно-необходимы и потому справедливы. В 1 876 г.99 

то и другое - результат насилия и << грабежа>> и, стало быть, 
несправедливо. И так как невозможно знать, что через не­
сколько лет будет казаться нравственным и справедливым 
этому столь мощному и стремительному гению, то мы во всяком 
случае поступим лучше, если при рассмотрении распределения 
богатств будем держаться действительных, объективных, эконо­
мических законов, а не мимолетного, изменчивого, субъектив­
ного представления г-на Дюринга о праве и бесправии. 

Если бы наша уверенность относительно надвигающегося 
переворота в современном способе распределения продуктов 
труда, с его вопиющими противоположностями нищеты и рос­
коши, голода и обжорства, опиралась только на сознание того, 
что этот способ распределения несправедлив и что справедли­
вость должна же, наконец, когда-нибудь восторжествовать, 
то наше положение было бы незавидно, и нам пришлось бы 
долго ждать. Средневековые мистики, мечтавшие о близком 
наступлении тысячелетнего царства, сознавали уже несправед­
ливость классовых противоположностей . На пороге новой исто­
рии, 350 лет тому назад, Томас Мюнцер провозгласил это 
убеждение во всеуслышание. Во время английской, во время 
французской буржуазных революций раздается тот же клич 
и . . .  отзвучав, замирает. Чем же объясняется, что тот самый 
призыв к уничтожению классовых противоположностей и клас­
совых различий, к которому до 1 830 г .  трудящиеся и стражду­
щие массы оставались равнодушны, находит теперь отклик у 
миллионов ; что он завоевывает одну страну за другой, притом 
в той самой последовательности, в которой в отдельных стра­
нах развивается крупная промышленность, и с той самой интен­
сивностью, с которой происходит это развитие;  что за одно 
поколение он приобрел такую силу, которая может бросить 
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вызов всем объединившимен против него сила..м и быть уверен­
ной в своей победе в близком будущем ?  Объясняется это тем , 
что современная крупная промышленность создала,  с одной 
стороны, пролетариат, класс, который впервые в истории может 
выставить требование уничтожения не той или иной особой 
классовой организации, не той или иной особой классовой 
привилегии,  а уничтожения классов вообще; класс, который 
поставлен в такое положение, что он должен провести это 
требование под угрозой опуститься, в противном случае, до 
положения китайских кули.  А с другой стороны,  та же крупная 
промышленность создала в лице буржуазии класс, который 
владеет монополией на все орудия производства и жизненные 
средства, но который в каждый период спекулятивной горячки 
и следующего за ним краха доказывает, что он стал неспособен 
к дальнейшему господству над производительными силами,  
переросшими его власть, - класс, под руководством которого 
общество мчится навстречу гибели, как локомотив, у которого 
машинист не имеет сил открыть захлопнувшийся предохрани­
тельный клапан. Иначе говоря, все это объясняется тем, что 
как производительные силы, порожденные современным капита­
листическим способом производства, так и созданная им система 
распределения благ, пришли в вопиющее противоречие с самим  
этим способом производства, и притом в такой степени, что 
должен произойти переворот в способе производства и рас­
пределения, устраняющий все классовые различия, чтобы все 
современное общество не оказалось обреченным на гибель. 
На этом осязательном, материальном факте, который в более 
или менее ясной форме с непреодолимой необходимостью прони­
кает в сознание эксплуатируемых пролетариев, - на этом факте, 
а не на Представлениях того или другого мудрствующего домо­
седа о ораве и бесправии, основана уверенность современного 
социализма в победе. 
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11 .  ТЕОРИЯ НАСИЛИЯ 

<< Отношение общей политики к формам хозяйственного права определено 
в моей системе столь решительно и вместе с тем столь своеобраапо, что будет 
нелишним сделать специальное указание на него с целью облегчить изучение 
этого вопроса. Форма политических отношений есть исторически фупдамеп­
тальпое, хоаяйствеппые же зависимости представляют собой только следствие 
или частный случай , а потому всегда являются фактами второго порядка. 
Некоторые из новейших социалистических систем выставляют руководящим 
принципом бросающуюся в глаза видимость совершенно обратного соотно­
шения:  они утверждают, что формы политического подчинения как бы выра­
стают из экономических состояний . Конечно, эти следствия второго порядка 
существуют как таковые и особенно дают себя чувствовать в настоящее 
время;  но первичпое все-таки следует искать в пепосредствеппом полити­
ческом пасилии, а не в косвенной экономической силе » . 

То же говорится и в другом месте, где г-н Дюринг 

<<Исходит из  той предпосылки ,  что политический строй является решающей 
причиной хозяйственного положения и что обратное отношение представляет 
лишь отраженное действие второго порядка . . .  До тех пор, пока люди будут 
рассматривать политическую группи ровку не как существующую ради нее 
самой ,  не как исходный пункт, а исключительно как средство в целях пасыще­
пия желудка,- до тех пор во взглядах людей будет скрываться изрядная 
доза реакционности,  какими бы радикально-социалистическими и революцион­
ным и эти взгляды ни казались » .  

Такова теория г-на Дюринга . И здесь, и во многих других 
местах г-н Дюринг просто провозглашает ее, - так сказать, 
декретирует .  Нигде во всех трех толстых томах мы не находим 
ни малейшей попытки доказать ее или опровергнуть противо­
положный взгляд. И даже если бы доказательства были так же 
дешевы, как ежевика 1 00 , то и тогда г-н Д юринг не представил 
бы ни единого. Ведь воп рос уже решен знаменитым грехопа­
дением Робинзона, который поработил Пятницу. Это был акт 
насилия, стало быть - акт политический . А так как это пора-
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бощение, образуя исходный пункт и основной факт всей истории 
до наших дней, заразило ее первородным грехом несправедли­
вости ,  и притом в такой степени,  что в позднейшие периоды 
истории это порабощение было лишь смягчено, <шревратившись 
в более косвенные формы экономической зависимостю> ; так 
как на этом первом акте порабощения покоится и вся гос­
подствующая до сих пор « насильственная собственность>> , ­
то ясно, что все экономические явления подлежат объяснению 
политическими причинами, а именно - насилием. И кто не 
удовлетворяется этим объяснением, тот - скрытый реакционер.  

Заметим прежде всего, что надо обладать самовлюбленностью 
г-на Дюринга, чтобы считать это воззрение таким « своеобраз­
ным » ,  каким оно в действительности отнюдь не является. 
Представление, будто громкие политические деяния есть решаю­
щее в истории, является столь же древним, как и сама историо­
графия. Это представление было главной причиной того, что 
у нас сохранилось так мало сведений о том развитии народов, 
которое происходит в тиши, на заднем плане этих шумных 
выступлений и является действительной движущей силой. Это 
представление господствовало во всем ирежнем понимании исто­
рии и впервые было поколеблено Wранцузскими буржуазными 
историками времен Реставрации 1 0  ; << своеобразнО>> здесь лишь 
то, что г-н Дюринг опять-таки ничего не знает обо всем этом.  

Далее, допустим даже на мгновение, что г-н Дюринг прав 
и что вся история до наших дней действительно может быть 
сведена к порабощению человека человеком;  это все-таки далеко 
еще не разъясняет нам существа дела. Ведь прежде всего 
возникает вопрос : зачем же Робинзону нужно было порабощать 
Пятницу? Просто ради удовольствия? Конечно, нет. Н апротив, 
мы видим,  что Пятница « насильственно низводится до положе­
ния раба или простого орудия для хоаяйствеппых услуг и 
потому содержится также лишь в качестве орудия» .  Робинзон 
порабощает Пятницу только для того, чтобы Пятница работал 
в пользу Робинзона. А каким путем Робинзон может извлечь 
для себя пользу из труда Пятницы? Только тем путем, что 
Пятница производит своим трудом большее количество жизнен­
ных средств, чем то,  какое Робинзон вынужден давать ему 
для того, чтобы Пятница сохранял свою трудоспособность. 
Следовательно, вопреки прямому предписанию г-на Дюринга, 
Робинзон рассматривает созданную порабощением Пятницы 
« политическую группировку не как существующую ради нее 
самой, не как исходный пункт, а исключительно пат;, средство 
в целях насыщения желудпа» , и пусть он теперь сам подумает 
о том, как ему уладить дело со своим господином и учителем 
Дюрингом . 
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Таким образом, детский пример, придуманный г-ном Дюрин­
гом специально для доказательства <<Исторически фу,ндамен­
тального>> характера насилия, доказывает, что насилие есть 
только средство, целью же является, напротив, экономическая 
выгода. Насколько цель << фундаментальнее >> средства, приме­
няемого для ее достижения, настолько же экономическая сто­
рона отношений является в истории более фундаментальной, 
чем сторона политическая. Следовательно, приведенный при­
мер доказывает как раз противоположное тому, что он должен 
был доказать. И точно так же, как в примере с Робинаоном 
и Пятницей , обстоит дело во всех случаях господства и пора­
бощения, которые имели место до сих пор. Порабощение всегда 
было, употребляя изящное выражение г-на Дюринга, «сред­
ством в целях насыщения желудка >> ( понимая эти цели в самом 
широком смысле } ,  но никогда и нигде оно не являлось поли­
тической группировкой,  введенной << ради нее самоЙ >> .  Надо 
быть г-ном Дюрингом, чтобы вообразить, будто налоги пред­
ставляют собой в государстве только « следствия второго по­
рядка» ,  или что современная политическая группировка, со­
стоящая из господствующей буржуазии и угнетенного проле­
тариата, существует « ради нее самоЙ >> ,  а не ради «целей 
насыщения желудка >> господствующих буржуа, т. е .  не ради 
выжимания прибылей и накопления капитала.  

В озвратимся, однако, опять к нашим двум мужам . Робин­
зон << со шпагой в руке» обращает Пятницу в своего раба. 
Но чтобы осуществить это, Робинзон нуждается еще кое в чем 
кроме шпаги. Не всякому раб приносит пользу. Чтобы быть 
в состоянии извлечь из него пользу, нужно располагать вещами 
двоякого рода : во-первых ,  орудиями и предметами труда и, 
во-вторых, средствами для скудного содержания раба. Следова­
тельно, прежде чем рабство становится возможным, должна быть 
уже достигнута известная ступень в развитии производства 
и известная ступень перавеяства в распределении. А для того 
чтобы рабский труд стал господствующим способом производ­
ства целого общества, требуется еще гораздо более значитель­
ное повышение уровня производства, торговли и накопления 
богатств. В первобытных общинах, с общей собственностью 
на землю, рабство либо вовсе не существовало, либо играло 
лишь весьма подчиненную роль. Так было и в первоначально 
крестьянском городе Риме; когда же он стал «мировым горо­
дом >> и италийское землевладение все более и более сосредото­
чивалось в руках малочисленного класса чрезвычайно богатых 
собственников, - тогда крестьянское население было вытеснено 
населением, состоявшим из рабов. Если во времена войн с 
персами число рабов в Rоринфе достигало 460 000, а в Эгине -
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470 000 и на каждую душу свободного населения приходилось 
10 рабов 1 02 , то для этого требовалось еще нечто большее, чем 
<<насилие >> , а именно - высокоразвитая художественная и ре­
месленная промышленность и обширная торговля. Рабство в 
американских Соединенных Штатах поддерживалось гораздо 
меньше насилием , чем английской хлопчатобумажной промыш­
ленностью; в местностях, где не пронарастал хлопок, или же 
в тех местностях, которые не занимались, подобно погранич­
ным штатам, разведением рабов для продажи в хлопководче­
ские штаты, рабство вымерло само собой, без применения 
насилия, просто потому, что оно не окупалось. 

Г -н Дюринг, стало быть, ставит на голову действительное 
отношение, называя современную собственность насильствен­
ной собственностью и характеризуя ее как 

« такую форму господства, в оспове ,;оторой дежит не только отстранение 
ближнего от пользования естественными средствами существования, но, что 
еще гораздо важнее, принуждекие человека к подневольной службе» .  

П ринуждение человека к подневольной службе, во всех 
его формах , предполагает, что принуждающий имеет в своем 
распоряжении средства труда, с помощью которых он только 
и может использовать порабощенного, а при существовании 
рабства- сверх того - жизненные средства, необходимые для 
поддержания жизни раба. Во всех случаях предполагается, 
таким образом, обладание известным имуществом, превышаю­
щим средний уровень. Откуда же взялось оно? Ясно, во всяком 
случае, что хотя оно и может быть награблено, следовательно, 
может основываться на пасилии, но что это отнюдь не является 
необходимым. Оно может быть добыто трудом, украдено, нажито 
торговлей ,  обманом . Оно вообще должно быть сперва добыто 
трудом, и только после этого его можно отнять грабежом. 

Вообще возникновение частной собственности в истории 
отнюдь не является результатом грабежа и насилия. Напротив, 
она существует уже в древней первобытной общине всех куль­
турных народов, хотя и распространяется только на некоторые 
предметы. Уже внутри этой общины частная собственность 
развивается в форму товара, сначала в обмене с чужестран­
цами .  Чем больше продукты общины принимают товарную 
форму, т .  е .  чем меньшая часть их производится для собствен­

ного потребления производителя и чем большая для целей 
обмена, чем больше обмен вытесняет также и внутри общины 
первоначальное, стихийно сложившееся разделение труда, ­
тем более неравным становится имущественное положение от­
дельных членов общины, тем глубже подрывается старое об­
щинное землевладение, тем быстрее община идет навстречу 
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своему разложению, превращаясь в деревню мелких собствен­
ников-крестьян. В осточный деспотизм и господство сменявших 
друг друга завоевателей-кочевников в течение тысячелетий ни­
чего не могли поделать с этими древними общинами ;  между 
тем постепенное разрушение их стихийно сложившейся домаш­
ней промышленности, вызываемое конкуренцией продуктов 
крупной промышленности, все больше и больше разлагает эти 
общины. О насилии здесь приходится говорить так же мало, 
как и при ныне еще происходящем разделе общинных угодий 
в « подворных общинах >> на  Мозеле и в Хохвальде : крестьяне 
просто считают выгодной для себя замену общей земельной 
собственности частной 1 03 •  Даже образование первобытной ари­
стократии на почве общей собственности на землю - как это 
было у кельтов, германцев и в индийском Пенджабе - опи­
рается вначале вовсе не на насилие, а на добровольное подчи­
нение и привычку. Частная собственность образуется повсюду 
в результате изменившихся отношений производства и обмена, 
в интересах повышения производства и развития обмена, ­
следовательно, по экономическим причинам. Насилие не играет 
при этом никакой роли.  Ведь ясно, что институт частной 
собственности должен уже существовать, прежде чем грабитель 
может присвоить себе чужое добро, что, следовательно, наси­
лие, хотя и может сменить владельца имущества, но не может 
создать частную собственность как таковую. 

Но мы также не можем ссылаться на насилие или на 
насильственную собственность для объяснения <шринуждения 
человека к подневольной службе >> в его самой современной 
форме, в форме наемного труда. Мы уже упомянули о том, 
какую роль играет при разложении древних общин, следова­
тельно, при примом или косвенном всеобщем распространении 
частной собственности, превращение продуктов труда в товары, 
т .  е .  производство их не для собственного потребления, а для 
обмена. Между тем Маркс в « l\апитале >> как нельзя яснее 
доказал, - а г-н Дюринг остерегается хотя бы словечком заик­
нуться об этом, - что товарное производство на известной ста­
дии развития превращается в капиталистическое производство 
и что на этой ступени << закон присвоения, или закон частной 
собственности, покоящийся на товарном производстве и товар­
ном обращении, превращается путем собственной, внутренней , 
неизбежной диалектики в свою противоположность: обмен эк­
вивалентов, каковым представлялась первоначальная операция, 
претерпел такие изменения, что в результате он оказывается 
лишь внешней видимостью; в самом деле , часть капитала, 
обмененная на рабочую силу, во-первых,  сама является лишь 
частью продукта чужого труда, присвоеиного без эквивалента; 
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во-вторых, она должна быть не только возмещена создавшим 
ее рабочим,  но возмещена с новым избытком . . .  Первоначально 
собственность выступала перед нами как основанная на соб­
ственном труде . . .  Теперь же » ( в конце Марксова анализа) 
<< оказывается, что собственность для капиталиста есть право 
приспаивать чужой леоплаченный труд, для рабочего - не­
возможность приспоить себе свой собственный продукт. Отделе­
ние собственности от труда становится необходимым следствием 
закона, исходным пунктом которого было, по-видимому, их 
тождествО >> 1 0 4 •  Другими словами, даже если исключить возмож­
ность всякого грабежа, насилия и обмана, даже если допустить, 
что всякая частная собственность первоначально была основана 
на личном труде собственника и что во всем дальнейшем 
ходе вещей обменивались друг на друга только равные стои­
мости , - то мы и тогда при дальнейшем развитии производства 
и обмена неизбежно придем к современному капиталистиче­
скому способу проищюдства, к монополизации средств произ­
водства и жизненных средств в руках одного малочисленного 
класса, к низведению другого класса, составляющего громадное 
большинство, до положения неимущих пролетариев, к периоди­
ческой смене спекулятивной производственной горячки и торго­
вых кризисов и ко всей нынешней анархии производства. 
Весь процесс объяснен чисто экономическими причинами,  при­
чем ни разу не было необходимости прибегать к ссылке на 
грабеж, насилие, государство или какое-либо политическое 
вмешательство. << Насильственная собственностЬ >> оказывается и 
в этом случае просто громкой фразой ,  которая должна при­
крыть неионимание действительного хода вещей. 

Этот ход вещей, выраженный исторически, есть история 
развития буржуазии. Если << nолитический строй является ре­
шающей причиной хозяйственного положения » ,  то современ­
ная буржуазия должна была бы развиваться не в борьбе 
с феодализмом, а должна была бы быть его добровольным 
порождением, его любимым детищем . Всякий знает, однако, 
что дело происходило как раз наоборот. Первоначально пред­
ставляя собой угнетенное сословие, обязанное платить оброк 
господствующему феодальному дворянству и пополнявшее свои 
ряды выходцами из крепостных и зависимых всякого рода, 
буржуазия отвоевывала в непрерывной борьбе с дворянством 
одну позицию за другой , пока, наконец, не стала в наиболее 
развитых странах господствующим вместо него классом ; причем 
во Франции она прямо низвергла дворянство, а в Англии 
постепенно обуржуазила его и включила в свой состав в каче­
стве декоративной верхушки. Каким же образом буржуазия 
достигла этого? Только путем изменения « хозяйственного по-
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ложения » ,  за которым, рано или поздно, добровольно или в 
результате борьбы ,  последовало изменение политического строя. 
Борьба буржуазии против феодального дворянства есть борьба 
города против деревни, промышленности против землевладения, 
денежного хозяйства против натурального, и решающим ору­
жием буржуазии в этой борьбе были находившиеся в ее распо­
ряжении средства э-,;,ондмичес-,;,ой силы, которые непрерывно 
возрастали вследствие развития промышленности, сначала ре­
месленной ,  а затем превратившейся в мануфактуру, и вследст­
вие расширения торговли.  В течение всей этой борьбы поли­
тическое насилие было на стороне дворянства, за исключе­
нием одного периода, когда королевская власть в своей борьбе 
с дворянством пользовалась буржуазией, чтобы сдерживать одно 
сословие с помощью другого ; однако с того момента, как 
буржуазия, политически все еще бессильная, начала благодаря 
росту своей экономической силы становиться опасной, коро­
левская власть вновь вступила в союз с дворянством и вызвала 
этим,  сначала в Англии, а потом во Франции, буржуазную 
революцию. « Политический строЙ >> оставался во Франции не­
изменным, между тем как << хозяйственное положение >> пере­
росло этот строй . По политическому положению дворянство 
было всем,  буржуа - ничем;  по социальному положению бур­
жуазия была теперь важнейшим классом в государстве, тогда 
как дворянство утратило все свои социальные функции и 
продолжало только получать доходы в качестве вознагражде­
ния за эти исчезнувшие функции. Мало того, все буржуазное 
производство оставалось втиснутым в феодальные политические 
формы средневековья, которые это производство - не только 
мануфактура, но даже и ремесло - давно уже переросло; его 
развитие стеснялось бесчисленными цеховыми привилегиями, 
обратившимиен в источник придирок и в путы для произ­
водства, стеснялось местными и провинциальными таможен­
ными рогатками .  Буржуазная революция положила всему этому 
конец, но не путем приспособлепил хозяйственного положения 
к политическому строю, согласно принципу г-на Д юринга, ­
именно это тщетно пытались сделать в течение долгого вре­
мени дворянство и королевская власть, - а, наоборот, тем, что 
она отбросила старый, гнилой политический хлам и создала 
такой политический строй,  в условиях которого новое « хозяй­
ственное положение >> могло существовать и развиваться. И в 
этой новой, подходящей для него политической и правовой 
атмосфере << хозяйственное положение >> блистательно разви­
лось, - столь блистательно, что буржуазия уже ледалека теперь 
от того положения, которое дворянство занимало в 1 789 году: 
она становится не только все более и более социально-излит-
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ней , но и прямой социальной помехой, она все более и более 
отходит от производственной деятельности и - как в свое время 
дворянство - все более и более становится классом, только 
получающим доходы. И этот переворот в своем собственном 
положении,  как и создание нового класса, пролетариата, бур­
жуазия осуществила без какого-либо насильственного фокуса, 
чисто экономическим путем . Более того, буржуазия отнюдь 
не желала такого результата своей собственной деятельности, 
напротив : результат этот проложил себе путь с непреодоли­
мой силой , против воли буржуазии и вопреки ее намерениям ; 
ее собственные производительные силы переросли ее руковод­
ство и как бы с присущей природе необходимостью гонят 
все буржуазное общество навстречу - либо гибели, либо пере­
вороту. И если буржуа апеллируют теперь к насилию, чтобы 
охранить от крушения разваливающееся << хозяйственное поло­
жение >> , то они лишь доказывают этим, что находятся во власти 
того же заблуждения, что и г-н Дюринг, будто << nолитический 
строй является решающей причиной хозяйственного положе­
ния » . Точь-в-точь как г-н Дюринг, они воображают, что при 
помощи <шервичного фактора >> , <<непосредственного политиче­
ского насилия >> ,  они могут переделать эти «факты второго 
порядка» ,  т .  е. хозяйственное положение и его неотвратимое 
развитие; что они могут, следовательно, выстрелами из круп­
повских пушек и маузеровских ружей стереть с лица земли 
экон_омические результаты паровой машины и всех приводимых 
ею в движение современных машин, стереть с лица земли 
результаты мировой торговли и развития современных банков 
и кредита. 
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111.  ТЕОРИЯ НАСИЛИЯ 

( продолжение ) 

Присмотримся, однако, несколько ближе к этому всемогу­
щему << Насилию>> г-на Дюринга. Робинаон << со шпагой в руке » 
порабощает Пятницу. Откуда же он взял шпагу? Даже на 
фантастических островах робинзонад шпаги до сих пор не растут 
на деревьях,  и у г-на Дюринга не находится никакого ответа 
на этот вопрос. Если Робинаон мог достать себе шпагу, то 
с таким же основанием можно представить себе, что в одно 
прекрасное утро Пятница является с заряженным револьвером 
в руке, и тогда все соотношение << насилию> становится обрат­
ным : Пятница командует, а Робинзон вынужден работать изо 
всех сил. Мы просим читателей извинить нас за постоянные 
возвращения к истории Робинаона и Пятницы, которой в сущ­
ности место в детской, а не в науке. Но что делать? Мы 
вынуждены добросовестно применять аксиоматический метод 
г-на Дюринга, и не наша вина, если мы при этом постоянно 
вращаемся в сфере чистейшего ребячества. И так, револьвер 
одерживает победу над шпагой,  и тем самым даже наиболее 
детски-наивному приверженцу аксиоматики должно стать яс­
ным, что насилие не есть просто волевой акт, а требует весьма 
реальных предпосылок для своего осуществления, в особен­
ности - известных орудий, из которых более совершенное одер­
живает верх над менее совершенным; далее, что эти орудия 
должны быть произведены и что уже вследствие этого произ­
водитель более совершенных орудий насилия, vulgo * оружия, 
побеждает проиаводителя менее совершенных орудий ; одним 
словом, что победа насилия основывается на проиаводстве ору­
жия, а проиаводство оружия, в свою очередь, основывается 
на проиаводстве вообще, следовательно. . .  на << экономической 

* - попросту говоря. Ред. 
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силе >> , на << хозяйственном положении » ,  на .матер иальпых сред­
ствах , находящихся в распоряжении насилия. 

Насилие - это в настоящее время армия и военный флот, 
а то и другое, как все мы, к нашему прискорбию, знаем, 
стоит << чертовски много денег » . Но насилие не в состоянии 
делать деньги, а в лучшем случае может лишь отнимать сде­
ланные деньги, да и от этого не бывает много толку, как 
мы, опять-такИ к нашему прискорбию, знаем по опыту с фран­
цузскими миллиардами 1 0 5 • Следовательно, деньги должны 
быть в конце концов добыты посредством экономического про­
изводства; значит, насилие опять-таки определяется хозяйст­
венным положением, доставляющим ему средства для созда­
ния и сохранения орудий насилия. Но это еще не все . Ничто 
так не зависит от экономических условий, как именно армия 
и флот . Вооружение, состав, организация, тактика и страте­
гия зависят прежде всего от достигнутой в данныи момент 
ступени производства и от средств сообщения. Не « свободное 
творчество ума >> гениальных полководцев действовало здесь 
революционизирующим образом , а изобретение лучшего оружия 
и изменение солдатского материала; влияние гениальных пол­
ководцев в лучшем случае ограничивается тем,  что они при­
способляют способ ведения боя к новому оружию и к новым 
бойцам *. 

В начале XIV века западноевропейскими народами был 
заимствован у арабов порох, и ,  как известно всякому школь­
нику, он произвел переворот во всем военном деле. Но введе­
ние пороха и огнестрельного оружия отнюдь не было актом 
насилия, а представляло собой промышленный, стало быть хо­
зяйственный, прогресс. Промышленность остается промышлен­
ностью, будет ли она направлена на производство предметов или 
на их разрушение . Введение огнестрельного оружия повлия­
ло революционизирующим образом не только на само веде­
ние войны, но и на политические отношения господства и 
порабощения. Чтобы иметь порох и огнестрельное оружие, 
нужны были промышленность и деньги, а тем и другим вла­
дели горожане. Огнестрельное оружие было поэтому с самого 
начала направленным против феодального дворянства оружием 
городов и возвышающейся монархии, которая опиралась на 
города. Неприступные до тех пор каменные стены рыцарских 
замков не устояли перед пушками горожан ; пули бюргерских 

* Далее, вместо шести следующих абзацев, в первоначальной рукописи 
второго отдела «Анти-Дюринга» следовал более подробный вариант текста, 
который впоследствии Энгельс изъял и снабдил заголовком «Тактика пехоты 
и ее материальные основы»  ( см. наст. изд. , с . 370- 376 ) . Ред. 
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ружей пробивали рыцарские панцыри. Вместе с закованной в 
броню дворянской кавалерией рухнуло также господство дво­
рянства; с развитием бюргерства пехота и артиллерия все 
больше становились решающими родами оружия; под давлением 
требований артиллерии военное ремесло вынуждено было при­
соединить к себе новую, чисто промытленную отрасль - ин­
женерное дело. 

У совершенствование огнестрельного оружия подвигалось 
очень медленно. Пушки долгое время оставались неуклюжими, 
а ружья, несмотря на многие частичные изобретения, - гру­
быми.  Прошло более трехсот лет, пока явилось ружье, годное 
для вооружения всей пехоты. Только в начале XVI I I  века 
кремневое ружье со штыком окончательно вытеснило пику из 
вооружения пехоты. Тогдашняя пехота состояла из хорошо 
вымуштрованных, но совершенно ненадежных солдат, которых 
монархи вербовали из самых испорченных элементов общества 
и которых только палка держала в повиновении ; часто эта 
пехота составлялась также из вражеских, насильно зачислен­
ных в армию военнопленных ; единственной формой боя, в 
которой эти солдаты могли применять новое ружье, была 
линейная тактика, достигшая высшего совершенства при Фрид­
рихе 1 1 .  Вся пехота армии выстраивалась в три линии, в виде 
очень длинного и пустого внутри четырехугольника, и двига­
лась в боевом порядке только как одно целое ; лишь в крайнем 
случае одному из двух флангов позволялось выдвинуться не­
сколько вперед или немного отстать. Эта неуклюжая масса 
могла передвигаться в порядке лишь по совершенно ровной 
местности, да и то лишь медленно ( 75 шагов в минуту) ; 
изменение боевого порядка во время сражения было невоз­
можно, и как только пехота вступала в бой, победа и пора­
жение решались в короткое время одним ударом. 

Против этих неуклюжих линий выступили в американской 
войне за независимость отряды повстанцев, которые не умели, 
правда, маршировать, но зато отлично стреляли из своих на­
резных ружей ; сражаясь за свои самые кровные интересы, 
они не дезертировали, как навербованные войска. Они не 
доставляли англичанам удовольствия - выступать против них, 
в свою очередь, в линейном строю и на открытой ровной 
местности, а действовали рассыпными подвижными стрелко­
выми цепями в лесах, служивших им прикрытием . Линейный 
строй был здесь бессилен и потерпел поражение в борьбе с 
невидимыми и недоступными противниками .  Таким образом, 
был вновь изобретен рассыпной стрелковый строй - новый 
способ ведения боя как следствие изменивmегося солдатского 
материала .  
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Дело, начатое американской революцией, завершила фран­
цузская, - также и в военной области . Против хорошо обучен­
ных наемных войск коалиции она также могла выставить 
только плохо обученные, но многочисленные массы, ополчение 
всего народа. Но с этими массами приходилось защищать 
Париж, следовательно прикрывать определенную местность, 
а этого нельзя было достичь без победы в открытом массовом 
бою. Одной стрельбы в рассыпном строю было уже недоста­
точно;  нужно было найти подходящую форму также и для 
применении масс, и эта форма была найдена в полоппе. По­
строение колоннами позволяло даже малообученным войскам 
двигаться в пекотором порядке, и притом даже более быстрым 
маршем ( 100 и более шагов в минуту) ; оно давало возможность 
прорывать неповоротливые формы старого линейного строя, 
сражаться в любой местности, следовательно и в самой небла­
гоприятной для линейного строя, группировать войска любым,  
соответствующим обстановке образом и, в сочетании с дейст­
виями рассыпанных стрелков, сдерживать, отвлекать, изматы­
вать неприятельские линии, - пока не наступит момент, когда 
их можно будет прорвать в решающем пункте позиции при 
помощи сохраняемых в резерве масс .  Этот новый способ веде­
ния боя, основанный на сочетании рассыпанных в цепь стрел­
ков с колоннами пехоты и на разделении армии на самостоя­
тельные, составленные из всех родов оружия дивизии или ар­
мейские корпуса, был полностью разработан Наполеоном как 
со стороны тактики,  так и со стороны стратегии. Но необходи­
мость его была создана прежде всего изменением солдатского 
материала, вызванным французской революцией. Однако для 
нового способа ведения боя нужны были еще две очень важные 
технические предпосылки : во-первых, сконструированные Гри­
бовалем более легкие лафеты полевых орудий позволили пере­
двигать их с требуемой теперь быстротой ;  во-вторых, введен­
ная во Франции в 1 777 г . и заимствованная у охотничьего 
ружья изогнутость ружейного приклада, представлившего рань­
ше совершенно прямое продолжение ствола, позволила целить в 
определенного человека, не делая непременно промахов. Без 
этого последнего усовершенствования нельзя было бы при 
помощи старого ружья применять стрельбу в рассыпном строю. 

Революционная система вооружения всего народа была скоро 
ограниче:на принудительным набором (с правом заместитель­
ства путем выкупа - для людей состоятельных ) , и в этой 
форме воинская повинность была припята большинством круп­
ных государств континента. Только Пруссия пыталась своей 
системой ландвера 1 06 привлечь на службу военную силу нации 
в более значительных размерах . Пруссия к тому же была 
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первым государством, которое вооружило всю свою пехоту 
новейшим оружием - заряжающейся с казенной части винтов­
кой , - после того как сыграло свою кратковременную роль 
годное для войны заряжающееся с дула нарезное ружье, усо­
вершенствованное между 1830 и 1860 годами. Обоим этим 
нововведениям Прусеня обязана была своими успехами в 
1866 году 1 0 7 •  

Во  франко-прусской войне впервые выступили друг против 
друга две армии, обе вооруженные винтовками,  заряжающимиен 
с казенной части, и притом обе,  по существу, с тем самым 
боевым построением, какое было в ходу в период старого глад­
коствольного кремневого ружья ; разница была лишь в том, 
что пруссаки сделали попытку в ротной колонне найти боевую 
форму, более подходящую к новому вооружению. Но когда 
18 августа при Сен-Прива 

1 08  
прусская гвардия попробовала 

всерьез применить эту ротную колонну, то пять полков, при­
нимавших наибольшее участие в этом сражении, потеряли 
в каких-нибудь два часа более трети своего состава ( 1 76 офи­
церов и 51 14  рядовых ) ,  и с тех пор ротная колонна как 
боевая форма была осуждена, так же как и применение баталь­
онных колонн и линейного строя . Всякие попытки подставлять 
впредь под неприятельский ружейный огонь какие-либо со­
мкнутые отряды были оставлены, и в дальнейшем бой со сто­
роны немцев велся только теми густыми стрелковыми цепями, 
на которые уже и прежде колонна обыкновенно сама рассы­
палась под градом неприятельских пуль, несмотря на то, что 
высший командный состав боролся с этим как с нарушением 
порядка. Точно так же в сфере действия неприятельского 
ружейного огня единственной формой передвижения сделалась 
перебежка. Солдат опять-таки оказался толковее офицера : имен­
но оп, солдат , инстинктивно нашел единственную боевую форму, 
которая до сих пор оправдывает себя под огнем ружей,  заряжае­
мых с казенной части, и он с успехом отстоял ее вопреки 
противодействию начальства. 

Франко-прусская война отмечает собой поворотный пункт, 
имеющий совершенно иное значение, чем все предыдущие. 
Во-первых, оружие теперь так усовершенствовано, что новый 
прогресс, который имел бы значение какого-либо переворота, 
больше невозможен. Когда есть пушки, из которых можно 
попадать в батальон, насколько глаз различает его, когда есть 
ружья, из которых с таким же успехом в пределах видимости 
можно целить и попадать в отдельного человека, причем на 
заряжание  требуется меньше времени ,  чем на прицеливание, ­
то все дальнейшие усовершенствования для полевой войны более 
или менее безразличны. Таким образом, в этом направлении 
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эра развития в существенных чертах закончена. Во-вторых, 
эта война заставила все континентальные великие державы 
ввести у себя усиленную прусскую систему ландвера и тем 
самым взвалить на себя военное бремя, под тяжестью которого 
они через немногие годы должны рухнуть. Армия стала глав­
ной целью государства,  она стала самоцелью; народы суще­
ствуют только для того, чтобы поставлять и кормить солдат. 
Милитаризм господствует над Европой и пожирает ее. Но этот 
милитаризм таит в себе зародыш собственной гибели. Сопер­
ничество между отдельными государствами прилуждает их ,  с 
одной стороны, с каждым годом затрачивать все больше денег 
на армию, флот, пушки и т .  д. ,  следовательно - все более 
приближать финансовую катастрофу;  с другой стороны, оно 
заставляет их все более и более всерьез применять всеобщую 
воинскую повинность и тем самым обучать в конце концов 
весь народ умению владеть оружием,  так что народ становится 
способным в известный момент осуществить свою волю вопреки 
командующему военному начальству. И этот момент наступит,  
как только народная масса - деревенские и городские рабо­
чие, а также крестьяне - будет и.меть свою волю. На этой 
ступени войско монарха превращается в народное войско, маши­
на отказывается служить, и милитаризм погибает в силу диалек­
тики своего собственного развития. То, что оказалось не  по 
силам буржуазной демократии 1848 г . ,  как раз потому, что 
она была буржуазной, а не  пролетарской, - а именно, дать 
трудящимся массам такую волю, содержание которой соответ­
ствовало бы их классовому положению, - непременно совершит 
социализм. А это означает взрыв милитаризма и вместе с ним 
всех постоянных армий иапутр и. 

Такова первая мораль нашей истории современной пехоты. 
Вторая мораль, снова возвращающая нас к г-ну Д юрингу, 
состоит в том, что вся организация армий и применяемый 
ими способ ведения боя, а вместе с этим победы и пораже­
ния, оказываются зависящими от материальных, т. е. экономи­
ческих, условий :  от человеческого материала и от оружия, 
следовательно - от качества и количества населения и от тех­
ники. Только такой охотничий народ, как американцы, мог вновь 
изобрести рассыпной стрелковый строй, а охотниками они были 
по чисто экономическим причинам , точно так, как теперь те же 
янки старых штатов превратились по чисто экономическим 
причинам в земледельцев, промышленников, мореплавателей 
и купцов, которые уже не стреляют в девственных лесах , но 
зато тем лучше подвизаются на поприще спекуляции, где они 
тоже далеко продвинули искусство пользоваться массами. ­
Только такая революция, как французская, экономически рас-
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крепостившая буржуа и особенно крестьянина, могла изобрести 
форму массовых армий и в то же время найти для них сво­
бодные формы движения, о которые разбились старые непо­
воротливые линии, отражавшие в военном деле защищаемый 
ими абсолютизм. А каким образом успехи техники, едва они 
становились применимыми и фактически применялись в воен­
ном деле, тотчас же - почти насильственно, часто к тому же 
против воли военного командования - вызывали перемены и 
даже перевороты в способе ведения боя, - это мы видели во 
всех рассмотренных нами случаях. В какой степени ведение 
войны зависит, сверх того, от развития производительных сил 
и от средств сообщения как собственного тыла, так и театра 
военных действий, на этот счет может просветить в наши дни 
г-на Дюринга всякий старательный унтер-офицер. Одним сло­
вом , везде и всегда << Насилию» помогают одерживать победу 
экономические условия и ресурсы, без которых оно перестает 
быть силой, и кто захотел бы реформировать военное дело, 
руководствуясь противоположной точкой зрения, соответствую­
щей принцилам г-на Дюринга, тот не мог бы пожать ничего 
кроме тумаков *. 

Если мы от суши перейдем к морю, то за одни только 
последние 20 лет здесь можно констатировать еще гораздо более 
решительный переворот. Боевым кораблем в Крымскую вой­
ну 1 1 0 был деревянный двух- и трехпалубный корабль, имевший 
от 60 до 100 орудий ; он передвигался главным образом при 
посредстве парусов и имел слабую паровую машину только 
для вспомогательной работы. Его вооружение состояло пр�иму­
щественно из 32-фунтовых орудий, весом приблизительно в 
50 центнеров, и лишь немногих 68-фунтовых, весом в 95 цент­
неров. R концу войны появились плавучие батареи, одетые в 
железную броню, - неуклюжие, почти неподвижные, но, при 
тогдашней артиллерии, неуязвимые чудовища. Вскоре железная 
броня была перенесена и на линейные корабли ; вначале она 
была тонка : броня 4-дюймовой толщины считалась уже очень 
тяжелой. Но прогресс артиллерии скоро перегнал броню;  для 
любой ,  применявшейся одна за другой, толщины брони нахо­
дили новое, более тяжелое орудие, которое легко пробивало 
ее. Таким образом , мы уже дошли, с одной стороны, до 10 ,  
1 2, 14  и 24-дюймовой брони ( Италия намерена построить 
корабль с броней в 3 фута толщины) , а с другой стороны -

* В прусском генеральном штабе это тоже уже хорошо знают. �Осповой 
военного дела является прежде всего хоаяйствеппый строй жизни народов• , ­
замечает в одном научном докладе капитан генерального штаба г-н Макс 
йенс ( « Kolnische Zeitung • ,  20 апреля 1 876 г. ,  третий лист) 1 09 •  
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до нарезных орудий весом в 25,  35, 80 и даже 100 тонн ( по 
20 центнеров * ) , выбрасывающих на неслыханные прежде 
дистанции снаряды в 300, 400, 1 700 и до 2000 фунтов. Нынеш­
ний линейный корабль представляет собой гигантский броне­
носный винтовой пароход в 8000 -9000 тонн водоизмещения и 
6000 -8000 лошадиных сил, с вращающимиен башнями и с 
четырьмя, максимум - шестью, тяжелыми орудиями и с 
выступающим в его носовой части, ниже ватерлинии, тараном 
для пробивании неприятельских кораблей. Этот корабль вообще 
представляет собой одну огромную машину, где пар не только 
сообщает ему быстрое движение вперед, но и управляет рулем, 
поднимает и опускает якорь, поворачивает башни, направляет и 
заряжает орудия, выкачивает воду, поднимает и спускает лодки, 
которые отчасти тоже приводятся в движение паром, и т .  д.  
Соперничество между броневой защитой и пробивной силой 
орудий еще так далеко от завершения, что в настоящее время 
военный корабль сплошь и рядом оказывается уже не удовлет­
воряющим предъявляемым ему требованиям, становится устаре­
лым еще раньше, чем его успели спустить на воду. Совре­
менный линейный корабль есть не только продукт крупной про­
мышленности, но в то же время и яркий образец ее, плавучая 
фабрика - правда, такая, которая служит главным образом для 
производства растраты денег. Страна с наиболее развитой круп­
ной промышленностью пользуется почти монополией на по­
стройку этих кораблей :  все турецкие, почти все русские и боль­
шинство германских броненосцев построены в Англии ; сколько­
нибудь пригодная броня изготовляется почти исключительно 
в Шеффилде;  из трех железоделательных заводов Европы, ко­
торые одни в состоянии изготовлять самые тяжелые орудия, 
два (в В улидже и Элсике) находятся в Англии, а третий 
( Rруппа )  - в  Германии. Этот пример самым очевидным обра­
зом показывает, что << непосредственное политическое насилие » ,  
которое, по г-ну Д юрингу, является «решающей причиной хо­
зяйственного положению> , напротив, полностью подчинено хо­
зяйственному положению ; что не только изготовление морского 
орудия насилия - линейного корабля, - но и управление им 
само сделалось отраслью современной крупной промышленно­
сти. Оттого, что дело припяло такой оборот, никому не при­
ходится так солоно, как именно « насилию » ,  государству, ко­
торому в настоящее время один корабль стоит столько же, 
сколько прежде стоил целый небольшой флот ; причем ему 
приходится видеть своими глазами, как эти дорогие корабли, 

* Немецкий центнер, составляющий половину метрического центне­
ра, = 100 немецким фунтам = 50 ��:г. Ред. 
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еще раньше чем они спущены на воду, становятся уже устаре­
лыми и,  следовательно, обесцениваются; и государство - на­
верно не меньше г-на Д юринга - испытывает недовольство по 
поводу того, что человек <<хозяйственного положению> , инже­
нер, имеет ныне большее значение на борту корабля,  чем чело­
век « непосредственного насилию> - командир .  Напротив, мы, 
со своей стороны ,  не  имеем никакого основания огорчаться, 
когда видим,  что в состязании между броней и пушкой линей­
ный корабль доводится до той грани изощренного совершенства, 
где он становится в той же мере недоступным по цене, как 
и вепригодным для войны *, и что благодаря этому состяза­
нию тем самым также и на поприще морской войны рас­
крываются те внутренние законы диалектического движения, 
согласно которым милитаризм, как и всякое другое истори­
ческое явление, гибнет от последствий своего собственного раз­
вития. 

Таким образом, и здесь ясно как день, что << искать первичное 
в непосредственном политическом насилии, а не в косвенной 
экономической силе >> - невозможно. l\ак раз наоборот. В самом 
деле, что оказывается <шервичным >> в самом насилии? Эконо­
мическая мощь, обладание мощными средствами крупной про­
мышленности. Политическая сила на море, опирающаяся на 
современные линейные корабли, оказывается вовсе не  <<непо­
средственноЙ >> ,  а как раз наоборот - она опосредствована эко­
номической силой, высоким развитием металлургии, возможно­
стью распоряжаться искусными техниками и богатыми уголь­
ными копями.  

Однако к чему все -это? Пусть в ближайшей морской войне 
передадут высшее командование г-ну Дюрингу, и он - без вся­
ких торпед и прочих ухищрений, просто своим << Непосредст­
венным насилием >> , уничтожит все броненосные флоты, находя­
щиеся в рабской зависимости от << хозяйственного положению> . 

* У совершенствование самодвижущейсл торпеды, последнего изделия 
крупной промышленности, работающей для военпо-морского дела, по-види ­
мому, призвано это осуществить:  самый маленький торпедный катер ока­
жетел в таком случае сидьнее громаднейшего броненосца. (Впрочем, пусть 
читатель вспомнит, что это наш<сано в 1 878 году . )  1 1 1  
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« Весьма важным обстоятельством является то, что фактически господство 
над природой произошло>> ( господство произошло ! )  « только вообще» ( ! )  
« благодаря господству над человеком. Хозяйственное использование земель­
ной собственности на значительных пространствах никогда и нигде не осу­
ществлялось без предшествующего порабощения человека и принуждении его 
к тому или иному виду рабского или барщинного труда. Установление эко­
номического господства над вещами имело своей предпосылкой политическое, 
социальное и экономическое господство человека над человеком. Можно ли 
представить себе крупного землевладельца без господства его над рабами, 
крепостными или косвенно несвободными? Что могла значить для ведения 
земледелия в крупных размерах в прошлом или настоящем сила одного чело­
века, располагающего в лучшем случае вспомогательной силой членов семьи? 
Эксплуатация земли, - или распространение экономического господства над 
землей в размерах, превышающи х  естественные силы отдельного человека, ­
была возможна до сих пор в истории только потому, что до установления господ­
ства над землей или одновременно с ним было проведено и необходимое для этого 
порабощение человека. В позднейшие периоды развития это порабощение 
было смягчено. . .  Теперешней его формой в более развитых государствах 
является наемный труд, в большей или меньшей степен и  руководимый поли­
цейским господством. На наем ном труде основывается, следовательно, прак­
тическая возможность той разновидности современного богатства, которая пред­
ставлена в обширном земельном господстве И» ( ! )  << В крупном землевладе­
нии. Само собой разумеется, все другие виды распределительного богатства 
должны быть исторически объясняемы подобным же образом, и косвенная 
зависимость человека от человека, образующая в настоящее время основную 
черту наиболее развитого в экономическом отношени и  строя, не может быть 
попята и объяснена из себя самой, а только как несколько видоизмененное 
наследие прежнего прямого подчинения и экспроприаци и » . 

Так утверждает г-н Д юринг. 
Тезис : Господство ( человека ) над природой предполагает 

господство ( человека ) над человеком. 
Доказательство : Хозяйственное использование земельной 

собствеппости па зпачительпых прострапствах никогда и ни-
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где не осуществлялось иначе, как трудом порабощенных 
людей .  

Доказательство доказательства:  Как могут существовать 
крупные землевладельцы без порабощенных людей?  Ведь круп­
ный землевладелец со своей семьей мог бы обработать без 
порабощенных всего лишь ничтожную часть своих владений. 

Итак, чтобы доказать, что человек для подчинения себе 
природы должен был предварительно поработить другого че­
ловека, г-н Дюринг без дальних околичностей иревращает 
<< nрироду >> в « земельную собственность на значительных про­
странствах >> , а эту земельную собственность - неизвестно 
чью - он обращает тотчас же в собственность крупного земле­
владельца, который, разумеется, не может обрабатывать свою 
землю без помощи порабощенных людей. 

Но, во-первых, << господство над природой» и << хозяйствен­
ное использование земельной собственностИ >> - отнюдь не одно 
и то же. Господство над природой осуществляется в крупной 
промышленности в неизмеримо большем масштабе, чем в земле­
делии, которое до сих пор вынуждено подчиняться погоде, 
вместо того чтобы подчинять ее себе. 

В о-вторых, если мы ограничиваемся хозяйственным исполь­
зованием земельной собственности на значительных пространст­
вах, то вопрос состоит в том, кому принадлежит эта земель­
ная собственность, и тут мы находим в начале истории всех 
культурных народов не <<крупного землевладельца >> , которо­
го подсовывает нам здесь г-н Д юринг со своей обычной фо­
куснической манерой, именуемой им «естественной диалекти­
коЙ >> 1 1 2 , - а родовые и сельские общины с общим землевладе­
нием. От И ндии и до Ирландии обработка земельной собствен­
ности на больших пространствах производилась первоначально 
такими именно родовыми и сельскими общинами, причем пашня 
либо обрабатывалась сообща за счет общины, либо делилась 
на отдельные участки земли, отводимые общиной на извест­
ный срок отдельным семьям, при постоянном общем пользова­
нии лесом и пастбищами. И опять-таки характерно для <<углуб­
леннейших специальных занятиЙ >> г-на Дюринга << В области 
политических и юридических наую> , что он ничего не знает 
обо всем этом, что все его сочинения свидетельствуют о пол­
ном незнакомстве с составившими эпоху в науке трудами 
Маурера о первобытном строе германской марки 1 1 3 , - этой осно­
ве всего германского права ; точно так же свидетельствуют они 
о полном незнакомстве с постоянно возрастающей литерату­
рой, которая - под влиянием главным образом трудов Мауре­
ра - устанавливает наличие первоначальной общности земле­
владения у всех европейских и азиатских культурных наро-
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дов и исследует различные формы его существования и разло­
жения. Подобно тому, как в области французского и англий­
ского права г-н Д юринг «все свое невежество приобретал 
себе сам >> 1 1 \ - а невежество это, как мы видели, весьма вели­
ко, - подобно этому он << сам себе приобрел » свое еще гораз­
до большее невежество в области германского права. Человек, 
столь сильно негодующий на ограниченность горизонта универ­
ситетских профессоров, еще и поныне в области германского 
права стоит, в лучшем случае, на том уровне, на каком про­
фессора стояли 20 лет тому назад. 

Чистым << nродуктом свободного творчества и воображениЯ >> 
г-на Дюринга является его утверждение, будто для ведения 
хозяйства на больших земельных пространствах требовались 
помещики и порабощенные люди. На всем Востоке, где земель­
ным собственником является община или государство, в языке 
отсутствует даже самое слово <шомещию> , - о чем г-н Дюринг 
может справиться у английских юристов,  которые в Индии так 
же тщетно бились над вопросом :  << Rто здесь земельный соб­
ственник? >> ,  как тщетно ломал себе голову блаженной памяти 
князь Генрих LXX I I  Рейс-Грейц-Шлейц-Лобенштейн-Эберс­
вальде 1 1 5 над вопросом :  << Rто здесь ночной сторож? >> .  Только 
турки впервые ввели на В остоке в завоеванных ими странах 
нечто вроде помещичьего феодализма.  Греция уже в герои­
ческий период вступает в историю расчлененной на сословия, 
что, в свою очередь, было только очевидным результатом более 
или менее длительной, неиавестной нам предыстории. Но  и 
тут земля обрабатывалась преимущественно самостоятельными 
крестьянами ; более крупные поместья знати и родовых вождей 
составляли исключение и к тому же скоро исчезли.  В Италии 
земля была освоена для земледелия преимущественно крестья­
нами ; когда в последние времена Римской республики крупные 
комплексы имений - латифундии - вытеснили мелких кре­
стьян и заменили их рабами, то они заменили одновременно 
земледелие скотоводством и, как это знал уже Плиний,  привели 
И талию к гибели ( La tifundia 1 taliam perdidere ) 1 1 6 •  В средние 
века во всей Европе преобладает ( особенно при распашке 
пустошей ) крестьянское земледелие, причем для рассматривае­
мого сейчас вопроса безразлично, приходилось ли этим крестья­
нам платить оброк - и какой именно - тому или иному феода­
лу. Фризские, нижнесаксонские, фламандские и нижиерейн­
екие колонисты, которые предприняли обработку отнятых у ела­
вян земель к востоку от Эльбы,  делали это в качестве воль­
ных крестьян, плативших очень льготную подать, но отнюдь 
не в условиях << того или иного вида барщины >> . - В Северной 
Америке значительнейшал часть земельной площади была при-
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ведена в культурное состояние трудом свободных крестьян, 
тогда как крупные помещики Юга со своими рабами и своей 
хищнической системой хозяйства истощили землю до того, что 
на ней стали расти только ели, а культура хлопка вынуждена 
была передвигаться все дальше на запад. В Австралии и Новой 
Зеландии все попытки английского правительства искусст­
венно создать земельную аристократию потерпели неудачу. 
Короче говоря, за исключением тропических и субтропических 
колоний, где климат не позволяет европейцу заниматься зем­
ледельческим трудом, крупный землевладелец, подчиняющий 
природу своему господству и проводящий расчистку земли под 
пашню посредством труда рабов или несущих барщину кре­
постных, оказывается чистейшим плодом фантазии. Напротив, 
там, где в древние времена появлялся крупный землевладе­
лец, как, например, в И талии, он не пустыри иревращал в 
возделанные поля, а, наоборот, обработанные крестьянские 
земли он иревращал в пастбища, сгоняя людей и разоряя целые 
страны. Только в новейшее время, с тех пор как большая плот­
ность населения подняла стоимость земли, и особенно с тех 
пор, как развитие агрономии сделало более пригодной для 
обработки также и плохую землю, только с этого момента 
крупные землевладельцы начинают принимать в обширных раз­
мерах участие в распашке пустошей и пастбищ, преимущест­
венно путем расхищения крестьянских общинных земель как 
в Англии, так и в Германии. Однако и тут дело не обошлось 
без противоположного процесса : на каждый акр общинной зем­
ли, расчищенной под пашню крупными землевладельцами в 
Англии, приходилось в Шотландии по меньшей мере три акра 
пахотпой земли, которые были превращены ими в пастбища для 
овец, а под конец даже просто в охотничьи парки для крупной 
дичи. 

Здесь мы имеем дело только с утверждением г-на Д юринга, 
что освоение для земледелия значительных пространств земли, 
т .  е .  в сущности почти всей культурной земледельческой площа­
ди, <<Никогда и нигде >> не совершалось иначе, как крупными 
землевладельцами при помощи порабощенных людей, - с ут­
верждением, << Имеющим своей предпосылкоЙ >> , как мы видели, 
поистине неслыханное незнакомство с историей. Поэтому нам 
нет необходимости выяснять здесь, в какой мере в различные 
времена земельные пространства, уже целиком или большей 
частью освоенные для земледелия, обрабатывались рабами ( как 
в эпоху расцвета Греции)  или крепостными (как господские 
хозяйства со времени средних веков) ;  нам нет также надоб­
ности исследовать, какова была общественная функция круп­
ных землевладельцев в разные эпохи .  
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Развернув перед нами эту великолепную фантастическую 
картину, в которой не знаешь, чему больше удивляться, фо­
кусничеству ли дедукции или фальсификации истории, ­
г-н Д юринг торжествующе восклицает : 

« Само собой разумеется, все другие виды распределительного богатства 
должн ы  быть ucropuчecnu об-ьяспяе.мы подобным же обраао.м/11 . 

Этим он, конечно, избавляет себя от труда проронять хотя 
бы еще одно словечко о возникновении,  например, капитала. 

Г -н Дюринг утверждает, что господство человека над челове­
ком является предпосылкой господства человека над природой. 
Если этим он вообще хочет сказать лишь то, что весь наш 
современный экономический строй, достигнутая ныне ступень 
развития земледелия и промышленности ,  есть результат истории 
общества, развертывающейся в классовых  противоположностях, 
в отношениях господства и порабощения, - то он говорит нечто 
такое, что со времени << Коммунистического манифеста» давно 
стало общим местом . Но дело именно в том, чтобы объяснить 
возникновение классов и отношений господства, и если у 
г-на Дюринга имеется для этого всегда про запас одно-единст­
венное слово - << насилие » ,  то такое объяснение ни на шаг не 
подвигает нас вперед. Уже тот простой факт, что порабощенные 
и эксплуатируемые были во все времена гораздо многочислен­
нее поработителей и эксплуататоров и что, следовательно, дей­
ствительная сила всегда была на стороне первых, - уже один 
этот факт достаточно показывает нелепость всей теории наси­
лия. Значит, все еще проблема заключается в том, чтобы найти 
объяснение для отношений господства и порабощения. 

Они возникли двояким путем. 
:Какими люди первоначально выделились из животного ( в  

более узком смысле слова ) царства, такими они и вступили 
в историю : еще как полуживотные, еще дикие, беспомощные 
перед силами природы, не осознавшие еще своих собственных 
сил ;  поэтому они были бедны, как животные, и не намного 
выше их по своей производительности .  Здесь господствует 
известное равенство уровня жизни, а для глав семей - также 
своего рода равенство общественного положения, по крайней 
мере отсутствие общественных классов, которое наблюдается 
еще и в первобытных земледельческих общинах позднейших 
культурных народов. В каждой такой общине существуют 
с самого начала известные общие интересы, охрану которых 
приходится возлагать на отдельных лиц, хотя и под надзором 
всего общества : таковы - разрешение споров ;  репрессии против 
лиц, превышающих свои права; надзор за орошением, особенно 
в жарких странах ; наконец, на ступени первобытно-дикого 
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состояния - религиозные функции. Подобные должности встре­
чаются в первобытных общинах во все времена, - так, например, 
в древнейших германских марках и еще теперь в Индии. 
Они облечены, понятно, известными полномочиями и представ­
ляют собой зачатки государственной власти .  Постепенно про­
изводительные силы растут ; увеличение плотности населения 
создает в одних случаях общность, в других - столкновение 
интересов между отдельными общинами ; группировка общин в 
более крупное целое вызывает опять-таки новое разделение 
труда и учреждение органов для охраны общих интересов и для 
отпора противодействующим интересам. Эти органы,  которые 
в качестве представителей общих интересов целой группы об­
щин занимают уже по отношению к каждой отдельной общине 
особое, при известных обстоятельствах даже антагонистическое, 
положение, становятся вскоре еще более самостоятельными, от­
части благодаря наследственности общественных должностей, 
которая в мире, где все происходит стихийно, устанавливается 
почти сама собой, отчасти же благодаря растущей необходи­
мости в такого рода органах , связанной с учащением кон­
фликтов с другими группами . Нам нет надобности выяснять 
здесь, каким образом эта все возраставшая самостоятельность 
общественных функций по отношению к обществу могла со 
временем вырасти в господство над обществом ; каким образом 
первоначальный слуга общества, при благоприятных условиях, 
постепенно превращался в господина над ним; каким образом 
господин этот выступал, смотря по обстоятельствам, то как 
восточный деспот или сатрап, то как греческий родовой вождь, 
то как кельтский глава клана и т. д. ; в какой мере он при 
этом иревращении применял в конце концов также и насилие 
и каким образом, наконец, отдельные господствующие лица 
сплотились в господствующий класс. Нам важно только устано­
вить здесь, что в основе политического господства повсюду 
лежало отправление какой-либо общественной должностной 
функции и что политическое господство оказывалось длитель­
ным лишь в том случае, когда оно эту свою общественную 
должностную функцию выполняло. Сколько ни было в Персии и 
Индии деспотий, последовательно расцветавших, а потом поги­
бавших, каждая из них знала очень хорошо, что она прежде 
всщ·о - совокупный предприниматель в деле орошения речных 
долин ,  без чего там невозможно было какое бы то ни было 
земледелие. Только проевещенные англичане сумели проглядеть 
это обстоятельство в Индии;  они запустили оросительные ка­
налы и шлюзы, и лишь теперь, благодаря регулярно повторяю­
щимел голодовкам, они начинают, наконец, соображать, что 
иренебрегли единственной деятельностью, которая могла бы 
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сделать их господство в Индии правомерным хотя бы в такой 
степени, в какой было правомерно господство их предшест­
венников. 

Но наряду с этим процессом образования классов совер­
шалея еще и другой.  Стихийно сложившееся разделение труда 
внутри земледельческой семьи давало на известной ступени 
благосостояния возможность присоединить к семье одну или 
несколько рабочих сил со стороны. Это имело место особенно 
в таких странах, где прежнее общее владение землей уже 
распалось или где,  по крайней мере, прежняя совместная 
обработка земли уступила место обработке земельных наделов 
отдельными семьями.  П роизводство развилось уже настолько, 
что человеческая рабочая сила могла произвести теперь боль­
ше, чем требовалось для простого поддержания ее; средства для 
содержания большего количества рабочих сил имелись налицо, 
имелись также и средства для применения этих сил ; рабочая 
сила приобрела стоимость. Но сама община и союз, к которому 
принадлежала эта община, еще не выделяли из своей среды 
свободных, избыточных рабочих сил. Зато их доставляла война, 
а война так же стара, как и одновременное существование по 
соседству друг с другом нескольких общинных групп. До того 
времени не  знали,  что делать с военнопленными, и потому их 
попросту убивали, а еще раньше съедали.  Но на достигнутой 
теперь ступени << хозяйственного положения» военнопленные 
приобрели известную стоимость; их начали поэтому оставлять 
в живых и стали пользоваться их трудом . Таким образом, 
насилие, вместо того чтобы господствовать над хозяйственным 
положением, было вынуждено, наоборот, служить ему. Раб­
ство было открыто. Оно скоро сделалось господствующей фор­
мой производства у всех народов, которые в своем развитии по­
шли дальше древней общины, но в конце концов оно стало 
также одной из главных причин их упадка. Только рабство 
сделало возможным в более крупном масштабе разделение 
труда между земледелием и промышленностью и таким путем· 
создало условия для расцвета культуры древнего мира - для 
греческой культуры. Без рабства не было бы греческого госу­
дарства, греческого искусства и греческой науки ; без рабства 
не было бы и Римской империи. А без того фундамента, 
который был заложен Грецией и Римом, не было бы и совре­
менной Европы. Нам никогда не следовало бы забывать, что 
все наше экономическое, политическое и интеллектуальное раз­
витие имеет своей предпосылкой такой строй, в котором раб­
ство было в той же мере необходимо, в какой и обще­
признано. В этом смысле мы вправе сказать : без античного 
рабства не было бы и современного социализма. 

7 Анти-Дюринг 
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Нет ничего легче, как ра3ражаться целым потоком общих 
фра3 по поводу рабства и т .  п. ,  И3ливая свой высоконравствен­
ный гнев на такие по3орные явления. R сожалению, это него­
дование выражает лишь то, что И3вестно всякому, а именно ­
что эти античные учреждения уже не соответствуют нашим 
современным условиям и нашим чувствам, определяемым этими 
условиями . Но при этом мы ровным счетом ничего не узнаём 
относительно того, как возникли эти учреждения, почему они 
существовали и какую роль они сыграли в истории. И раз мы 
уже заговорили об этом, то должны сказать, - каким бы про­
тиворечием и ересью это ни казалось, - что введение рабства 
при тогдашних условиях было большим шагом вперед. Ведь 
нельзя отрицать того факта, что человек, бывший вначале 
зверем, нуждался для своего развития в варварских, почти 
зверских средствах, чтобы вырваться из варварского состояния. 
Древние общины там ,  где они продолжали существовать, состав­
ляли в течение тысячелетий основу самой грубой государ­
ственной формы, восточного деспотизма, от Индии до России. 
Только там , где они разложились, народы двинулись собствен­
ными силами вперед по пути развития, и их ближайший эко­
номический прогресс состоял в увеличении и дальнейшем раз­
витии производства посредством рабского труда. Ясно одно :  
пока человеческий труд был еще так малопроизводителен , 
что давал только ничтожный избыток над необходимыми жиз­
ненными средствами, до тех пор рост производительных сил, 
расширение обмена, развитие государства и права, создание 
искусства и науки - все это было возможно лишь при помощи 
усиленного разделения труда, имевшего своей основой крупное 
разделение труда между массой ,  занятой простым физическим 
трудом, и немногими привилегированными, которые руководят 
работами, занимаются торговлей,  государственными делам и, 
а позднее также искусством и наукой. Простейшей, наиболее 
стихийно сложившейся формой этого разделения труда и быJю 
как раз рабство. При исторических предпосылках древнего, в 
частности греческого, мира переход к основанному на классо­
вых противоположностях обществу мог совершиться только в 
форме рабства. Даже для самих рабов это было прогрессом : 
военнопленные, из которых вербовалась основная масса рабов, 
оставлялись теперь, по крайней мере, в живых, между тем 
как прежде их убивали, а еще раньше даже жарили и поедали . 

Заметим кстати, что все до сих пор существовавшие в истории 
противоположности между эксплуатирующими и эксплуатируе­
мыми, господствующими и угнетенными классами находят свое 
объяснение в той же относительно перазиитой производитель­
ности человеческого труда. До тех пор, пока действительно 
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трудящееся население настолько логлощено своим необходимым 
трудом, что у него не остается времени для имеющих общее 
значение общественных дел - для руководства работами, веде­
ния государственных дел, для отправления правосудия, занятия 
искусством , наукой и т .  д. , - до тех пор неизбежно было сущест­
вование особого класса, который, будучи свободным от действи­
тельного труда, заведовал указанными делами ; при этом он 
никогда не упускал случая, чтобы,  во имя своих собственных 
выгод, взваливать на трудящиеся массы все большее бремя 
труда. Только громадный рост производительных сил, достигну­
тый благодаря крупной промышленности, позволяет распреде­
лить труд между всеми без исключения членами общества и 
таким путем сократить рабочее время каждого так, чтобы у всех 
оставалось достаточно свободного времени для участия в делах, 
касающихся всего общества, как теоретических, так и практи­
ческих. Следовательно, лишь теперь стал излишним всякий 
господствующий и эксплуатирующий класс, более того : он 
стал прямым препятствием для общественного развития ; и 
только теперь он будет неумолимо устранен, каким бы <<непо­
средственным насилием >> он ни располагал.  

Итак, когда г-н Дюринг строит ирезрительную мину по 
поводу того, что греческий мир был основан на рабстве, то он 
с таким же правом может поставить в упрек грекам , что они 
не имели паровых машин и электрического телеграфа. А когда 
он утверждает, что наше современное наемное рабство пред­
ставляет собой лишь несколько видоизмененное и смягченное 
наследие прежнего рабства и не  может быть объяснено из себя 
самого (т .  е. из экономических законов современного обще­
ства ) , то это либо означает только то, что и наемный труд, и 
рабство представляют собой, как это известно каждому ребенку, 
формы порабощения и классового господства, - либо же это 
утверждение неверно. Ведь с таким же правом мы могли бы 
сказать, что наемный труд может быть объяснен только как 
смягченная форма людоедства, которое, как в настоящее время 
установлено, везде было первоначальным способом использо­
вания побежденных врагов . 

Из всего сказанного ясно, какую роль играет в истории 
насилие по отношению к экономическому развитию. Во-первых, 
всякая политическая власть основывается первоначально на 
какой-нибудь экономической, общественной функции и воз­
растает по мере того, как члены общества вследствие разло­
жения первобытных общин иревращаются в частных произво­
дителей и ,  следовательно, еще больше увеличивается отчуж­
денность между ними и носителями общих, общественных 
функций.  Во-вторых, после того как политическая власть стала 

7* 
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самостоятельной по отношению к обществу и из его слуги 
превратилась в его господина, она может действовать в двояком 
направлении. Либо она действует в духе и направлении зако­
номерного экономического развития. Тогда между ней и этим 
развитием не возникает никакого конфликта, и экономическое 
развитие ускоряется. Либо же политическая власть действует 
наперекор этому развитию, и тогда, за немногими исключе­
ниями, она, как правило, падает под давлением экономического 
развития. Этими немногими исключениями являются те единич­
ные случаи завоеваний, когда менее культурные завоеватели 
истребляли или изгоняли население завоеванной страны и унич­
тожали его производительные силы или же давали им заглох­
нуть, не умея их использовать. Так поступили, например, 
христиане в мавританской Испании с большей частью ороси­
тельных сооружений, которым мавры обязаны были своим 
высокоразвитым хлебопашеством и садоводством. Каждый раз, 
когда завоевателем является менее культурный народ, нару­
шается, как само собой понятно, ход экономического развития 
и подвергается уничтожению масса производительных сил. 
Но при длительном завоевании менее культурный завоеватель 
вынужден в громадном большинстве случаев приспоеобиться 
к более высокому <<хозяйственному положению» завоеванной 
страны в том виде, каким оно оказывается после завоевания;  
он ассимилируется покоренным народом и большей частью 
вынужден усваивать даже его язык. А если оставить в стороне 
случаи завоеваний, то там, где внутренняя государственная 
власть какой-либо страны вступала в антагонизм с ее экономи­
ческим развитием,  как это до сих пор на известной ступени 
развития случалось почти со всякой политической властью, -­
там борьба всякий раз оканчивалась ниспровержением поли­
тической власти. Неумолимо, не допуская исключений, экономи­
ческое развитие прокладыпало себе путь;  о последнем, наиболее 
разительном примере в этом отношении мы уже упоминали : 
это великая французская революция. Если бы << хозяйственное 
положение >> , а вместе с ним и экономический строй какой-либо 
страны попросту зависели,  в согласии с учением г-на Дюринга, 
от политического насилия, то было бы невозможно понять, 
почему Фридриху-В ильгельму IV не удалось после 1848 г . , 
несмотря на всю его <<доблестную армию>> 1 1 7 , привить средне­
вековое цеховое устройство и прочие романтические причуды 
железнодорожному делу, паровым машинам и начавшей как 
раз в это время развиваться крупной промышленности его 
страны;  или почему русский царь *, который действует еще 

* - Александр 1 1 .  Ред. 
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гораздо более насильственными средствами, не только не в 
состоянии уплатить свои долги, но не может даже удержать 
свое << Насилие»  иначе, как беспрерывно делая займы у << ХО­
зяйственного положению> Западной Европы. 

Для г-на Дюринга насилие есть нечто абсолютно злое. 
Первый акт насилия был, по его мнению, грехопадением. 
Вся его доктрина есть нытье по поводу того, что этот акт 
насилия заразил первородным грехом всю историю вплоть до 
настоящего времени, что все законы природы и законы соци­
альные позорно извращены этим орудием дьявола - насилием.  
Что насилие играет в истории еще и другую роль, именно 
революционную роль, что оно, по словам Маркса, является 
повивальной бабкой всякого старого общества, когда оно бере­
менно новым 1 1 8 ,  что насилие является тем орудием, посредством 
которого общественное движение пролагает себе дорогу и ломает 
окаменевшие, омертвевшие политические формы, - обо всем 
этом ни слова у г-на Дюринга. Лишь со вздохами и стонами 
допускает он возможность того, что для ниспровержения экс­
плуататорского хозяйничанья понадобится, может быть, наси­
лие - к сожалению, изволите видеть, ибо всякое применение 
насилия деморализует, дескать, того, кто его применяет. И это 
говорится несмотря на тот высокий нравственный и идейный 
подъем ,  который бывал следствием всякой победоносной револю­
ции ! И это говорится в Германии, где насильственное столкно­
вение, которое ведь может быть навязано народу, имело бы по 
меньшей мере то преимущество, что вытравило бы дух холоп­
ства, проникший в национальное сознание из унижения Три­
дцатилетней войны. И это тусклое, дряблое, бессильное попов­
ское мышление смеет предлагать себя самой революционной 
партии, какую только знает история? 
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V. ТЕОРИЯ СТОИМОСТИ 

Прошло примерно сто лет с тех пор, как в Лейпциге появи­
лась книга, выдержавшая к началу нашего века более 30 из­
даний ; она распространялась в городе и в деревне властями, 
проповедниками и филантропам и всякого рода и повсюду ре­
комендовалась народным школам в качестве книги для чтения. 
Книга эта называлась: «Друг детеЙ >> Рохова 1 1 9 •  Она имела 
целью давать наставления юным отпрыскам крестьян и ремес­
ленн иков относительно их жизненного призвания, их обязан­
ностей по отношению к начальникам, общественным и госу­
дарственным, и в то же время внушать им благодетельное 
довольство своим земным жребием - черным хлебом и карто­
фелем, барщиной,  низкой заработной платой, отеческими 
розгами и тому подобными прелестями, и все это с помощью 
распространенного тогда просветительства. С этой целью моло­
дежи города и деревни разъяснялось, сколь мудро устроила 
природа, что человек должен добывать себе трудом средства 
к жизни и наслаждению, и сколь счастливым, следовательно, 
должен чувствовать себя каждый крестьянин и ремесленн'ик 
оттого, что судьба дала ему возможность приправлять свою 
трапезу горьким трудом , - тогда как богатый обжора, вечно 
страдающий расстройством желудка, несварением или запором, 
л и ш ь с отвращением проглатывает сам ые изысканные яства. 
Те сам ые общие места, которые старый Рохов считал достаточ­
н ыми для саксонских крестьянских детей своего времени, 
г-н Дюринг преподносит нам на 14-й и следующих страницах 
своего << Курса >> ю н <  нечто « абсолютно-фундаментальное» в но­
вейшей политической экономии.  

« Человеческие потребности как таковые и меют свою естественную законо­
м ерность, и росту и х  п оставлен ы и звестные гран и цы; временно переступать 
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эти границы может только противоестественная извращенность,  да и то лишь 
до тех пор, пока в результате этого не последуют отвращение, пресыщен­
ность жизнью, дряхлость, социальная искалеченность и, наконец, спаситель­
ная гибель . . . Жизнь-игра, наполненная одними удовольствиями , без дальней­
шей серьезной цели , скоро ведет к пресыщению, или, что то же самое, к 
утрате всякой восприимчивости. Действительный труд, в той или иной фор­
ме, есть, следовательно, естественный социальный закон здоровых образо­
ваний . . .  Если бы инстин кты и нотребности не имели противовеса, то они вряд ли 
привели бы к обеспечению даже примитивно-детского существования, не 
говоря уже об исторически повышающемся развитии жизни. Если бы полное 
удовлетворение потребностей не стоило никакого труда, то они скоро исчер­
пали бы себя, оставив за собой пустое существование в виде тягостных проме­
жутков, продолжающихся до тех пор, пока потребности не возвратятся вновь . . .  
Таким образом,  удовлетворение инстинктов и страстей зависит о т  преодо­
ления того или иного хозяйственного препятствия, и это является во всех 
отношениях благотворным основным законом внешнего устройства природы 
и внутренних свойств человека » и т. д. и т. д. 

Как видит читатель, пошлейшие пошлости почтенного 
Рохова празднуют в книге г-на Дюринга свой столетний юби­
лей и преподносятел вдобавок в качестве «более глубокого ос­
новоположения » единственной истинно-критической и научной 
<< социалитарной системы>> . 

Заложив такого рода основу, г-н Дюринг может строить 
дальше. Применяя математический метод, он дает нам сначала, 
по примеру старика Эвклида, ряд дефиниций 1 20 • Это тем более 
удобно, что он может свои дефиниции с самого начала кон­
струировать так, чтобы положения, которые должны быть дока­
заны с их помощью, уже отчасти содержалисЪ в них. Так, мы 
узнаём прежде всего, что 

руководящее понятие прежней политической экономии называется богат­
ством ,  а богатство, как оно в действительности понималось до сих по.р во все­
мирной истории и в той форме, в какой развивалось его господство, есть «ЭКО­
номическая власть над людьми и вещами » .  

Это вдвойне неверно. Во-первых, богатство древних родовых 
и сельских общин отнюдь не было господством над людьми.  
А во-вторых,  даже и в таких обществах, которые движутся 
в классовых противоположностях, богатство, в той мере, в 
какой оно включает господство над людьми,  явля�тся пре­
имущественно и даже почти исключительно господством над 
людьми в си.лу и посредством, господства над вещами .  Начиная 
с того весьма раннего времени, когда охота за рабами и эксплу­
атация рабов стали обособленными друг от друга отраслями 
деятельности, эксплуататоры рабского труда должны были по­
купать рабов, т . е .  приобретать господство над людьми· только 
путем господства над вещами, над покупной ценой рабов, над 
средствами их содержания и среДствами их труда. В течение 
всего средневековья -круnное землевладение являлось той пред­
посылкой, в силу которой .-феодальное дворянство получало в 
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свое распоряжение оброчных и барщинных крестьян .  А в наше 
время даже шестилетний ребенок поймет, что богатство гос­
подствует над людьми исключительно через посредство вещей, 
которыми оно располагает. 

Для чего же г-ну Д юрингу попадобилось сочинить свою 
ложную дефиницию богатства, для чего ему попадобилось 
разорвать фактическую связь, существовавшую до сих пор 
во всех классовых обществах? Для того, чтобы перетащить 
богатство из экономической области в моральную. Господ­
ство над вещами - дело вполне хорошее, но господство над 
людьми - от лукавого, и так как г-н Дюринг сам себе запретил 
объяснять господство над людьми господством над вещами, 
то он опять может сделать смелый шаг и,  недолго думая, объяс­
нить господство над людьми своим излюбленным насилием. 
Богатство как господство над людьми есть << грабеж » ,  и ,  та­
ким образом, мы вновь приходим к ухудшенному изданию ста­
рого-ирестарого прудоновского афоризма:  <<Собственность есть 
кража >> 1 2 1 • 

Этим путем мы благополучно подвели богатство под две 
основные точки зрения - производства и распределения: бо­
гатство как господство над вещами, производственное богат­
ство, - хорошая сторона ;  богатство как господство над людь­
ми, существующее до сих пор распределительное богатство, ­
дурная сторона, долой ее ! В применении к современным отно­
шениям это значит :  капиталистический способ производства 
вполне хорош и может существовать и впредь, но капиталисти­
ческий способ распределения никуда не годится и должен быть 
упразднен. Вот к какой бессмыслице можно прийти, когда 
пишёшь о политической экономии, не уразумев даже связи 
между производством и распределением . 

За дефиницией богатства следует дефиниция стоимости.  
Она гласит:  

« Стоимость есть то значение, которое имеют в хозяйственном обороте хо­
зяйственные предметы и работы » . Это значение соответствует « цене или ка­
кому-либо иному названию эквивалента, например заработной плате » . 

Другими словами :  стоимость есть цена. Или, точнее, чтобы 
не быть несправедливым к г-ну Д юрингу и воспроизвести неле­
пость его определения, по возможности, собственными его 
словами : стоимость - это цены. Ибо на странице 19  он говорит: 

« стоимость и выражающие ее в ден ьгах цены » ,  

следовательно, г-н Д юринг констатирует сам, что одна и та же 
стоимость имеет весьма различные цены, а тем самым и столько 
же различных стоимостей . Если бы Гегель не умер уже давно, 
он бы повесился. Стоимость, представляющая собой столько же 
различных стоимостей, сколько она имеет цен , - этого не мог 
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бы придумать и Гегель со всей своей теологикой . Нужно опять­
таки обладать самоуверенностью г-на Д юринга, чтобы новое, 
<< более глубокое основоположение>> политической экономии 
начать с заявления, будто не существует иного различия между 
ценой и стоимостью, кроме того, что одна выражается в деньгах, 
а другая в них не выражается. 

Но при этом мы всё еще не знаем,  что такое стоимость, 
и еще меньше - чем она определяется. Г -ну Дюрингу прихо­
дится поэтому выступить с дальнейшими разъяснениями.  

« В своем совершенно общем виде основной закон сравнения и оценки, ­
закон, на котором покоится стоимость и выражающие ее в деньгах цены, ­
лежит прежде всего в области одного только производства, независимо от 
распределения, которое вносит в понятие стоимости лишь второй элемент. 
Большие или меньшие препятствия, которые различие природных условий 
противопоставляет стремлениям, направленным на производство предметов, 
и в результате которых оно принуждает к большим или меньшим затратам 
хозяйственной силы , - эти препятствия определяют также . . . большую или 
меньшую стоимость» . Стоимость определяется сообразно тем « препятствиям, 
которые поставлены производству природой и обстоятельствами . . .  Размеры 
нашей собственной силы, вложенной в них» (в вещи) , « - такова непосред­
ственно решающая "причина существования стоимости вообще и той или иной 
особой ее величины » .  

Поскольку все это имеет какой-нибудь смысл, оно означает :  
стоимость какого-либо продукта труда определяется необхо­
димым для его изготовления рабочим временем,  а это мы знали 
давно и без г-на Д юринга. Вместо того чтобы просто сообщить 
факт, он обязательно должен извратить его оракульскими 
вывертами.  Просто неверно, будто размеры той силы, которую 
кто-либо вкладывает в ту или иную вещь ( если придерживаться 
этого высокопарного выражения ) ,  являются непосредственно 
решающей причиной стоимости и величины стоимости . Все 
дело, во-первых, в том,  в какую вещь вкладывается сила, во­
вторых, в том, как она вкладывается. Если кто-нибудь изгото­
вит вещь, не имеющую никакой потребительной стоимости для 
других, то вся его сила не  создаст ни одного атома стоимости ; 
если же он упорствует в том, чтобы изготовлять ручным спо­
собом предмет, который при машинном изготовлении обхо­
дится в- двадцать раз _дешевле, то девятнадцать двадцатых 
вложенной им силы не создадут ни стоимости вообще, ни 
какой-либо особой ее величины. 

Далее, иревращать производительный труд, создающий 
нечто положительное, в нечто чисто отрицательное - в преодо­
ление сопротивления, это значит целиком извращать дело. 
Если бы это было так, то для того, чтобы нолучить рубашку, 
нам пришлось бы проделать следующее : сначала преодолеть 
сопротивление, оказываемое семенем хлопчатника посеву и вы­
ращиванию,  затем сопротивление зрелого хлопка сбору, упа-
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fювке и пересылке, затем его сопротивление распаковке, че­
санию и прядению, далее - сопротивление пряжи процессу 
тканья, сопротивление ткани отбелке и шитью и, након ец, 
сопротивление готовой рубашки ее надеванию. 

Для чего все эти ребяческие выверты и извращения? Для 
того, чтобы через посредство << сопротивлению> прийти от << Про­
изводственной стоимости >> ,  от этой истинной ,  но доныне лишь 
идеальной стоимости·, к фальсифицированной насилием << стои­
мости распределительной >> ,  безраздельно господствовавшей до 
сих пор в истории :  

<< Кроме того сопротивления, которое оказывает п рирода. . .  существует 
еще другое, чисто социальное препятствие . . . Между человеком и природой 
становится тормозящая сила, и такой силой является опять-таки человек. 
Человек,  мыслимый одиноким и изолированным, свободен по отношению 
к п рироде . . .  Но положение меняется, как только мы представим себе другого 
человека, который со шпагой в руке занимает все подступы к п рироде и ее 
ресурсам и требует за вход плату в той или иной форме. Этот другой . . . 
как бы облагает данью первого и является, таким образом, причиной того, 
что стоимость желаемого предмета оказывается большей, нежели она была 
бы без такого политического или общественного препятствия на пути к его 
добыванию или производству . . . В высшей степени многообразны особые фор­
мы этого искусствен ного повышения значения вещей, которое естественно 
находит свое отображение в соответствующем поиижении значения труда . . .  
Было бы поэтому иллюзией заранее рассматривать стоимость к а к  эквива­
лент в собственном смысле слова, т. е. как нечто равнозначащее или как 
меновое отношен ие, осуществившееся по принципу, что определенная рабо­
та и работа, даваемая взамен ее, должны быть равны между собой. . . На­
против, признаком правильной теории стоимости будет то, что подразуме­
ваемая ею самая общая причина оценки не будет совпадать с той особой 
формой оценок, которая основывается на принудительном распределении. 
Эта форма меняется вместе с социальным устройством,  тогда как собствен­
но экономическая стоимость может быть только производственной стоимо­
стью, которая измеряется по отношению к природе и потому должна из­
меняться только вместе с чисто производственными препятствиями природного 
и технического характера » .  

Таким образом , существующая н а  практике стоимость ка­
кой-либо вещи состоит, по мнению г-на Д юринга, из двух 
частей : во-первых, из содержащегося в ней труда, а во-вторых, 
из вынуждаемой << СО шпагой в руке >> надбавки в форме обло­
жения данью. - Другими словами, существующая в настоящее 
время стоимость представляет собой монопольную цену. Но 
если,  согласно этой теории стоимости, все товары обладают та­
кой монопольной ценой, то возможны только два случая. Либо 
каждый как покупатель теряет то, что он выигрывает в каче­
стве продавца; цены,  хотя и меняются номинально, но в д ей­
ствительности - в своем взаимоотношении - остаются неиз­
менными;  все остается по-прежнему, и пресловутая распреде­
лительная стоимость оказывается всего лишь видимостью. ­
Л.або же м н имые надбавки обложения представляют собой 
действительную сумму стоимости, а именно ту, которая произ-
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водится работающим, созидающим стоимость классом, но при­
сваивается классом монополистов, и тогда эта сумма стоимости 
состоит просто из неоплаченного труда; в этом случае,  несмотря 
на человека со шпагой в руке, несмотря на мнимые надбавки 
обложения и на предполагаемую распределительную стоимость, 
мы приходим опять. . .  к Марксовой теории прибавочной стои­
.мости. 

П рисмотримся, однако, к некоторым примерам иресловутой 
« распределительной стоимости » .  На странице 1 35 и следующих 
говорится : 

« Образование цен ы  путем индивидуальной конкуренции тоже надлежит 
рассматривать как форму экономического распределения и взаимного об­
ложения данью . . .  Если представить себе, что запас какого-либо необходимого 
товара внезапно значительно уменьшается, то на стороне продавцов воз­
никает непомерная возможность эксплуатаци и. . .  Что повышение цен мо­
жет достигнуть при этом колоссальных размеров, показывают в особенности 
те исключительные случаи, когда на долгое время отрезан подвоз необходи­
мых предметов • , и т. д. Сверх того, существуют и при нормальном ходе 
вещей фактические монополи и, делающие возможным Произвольное повышение 
цен,  например железные дороги, общества для снабжения городов водой и 
светильным газом и т. д. 

Что такие случаи монопольной эксплуатации бывают, это 
давно известно. Но что создаваемые ими монопольные цены 
должны считаться не исключениями или частными случаями, 
а как раз классическими примерами господствующего в настоя­
щее время способа установления стоимости, - вот это ново. 
Как определяются цены жизненных средств? Ступайте в осаж­
денный город, подвоз к которому отрезан , и поучайтесь! - отве­
чает г-н Дюринг. Как действует конкуренция на установле­
ние рыночных цен? Спросите монополию, и она вам расска­
жет ! 

К тому же даже и в случаях подобных монополий нельзя 
обнаружить человека со шпагой в руке, который будто бы стоит 
за их спиной. Напротив : в осажденных городах человек со 
шпагой, т .  е .  комендант, если только он выполняет свой долг, 
обыкновенно очень скоро кладет конец монополии и,  в целях 
равномерного распределения, подвергает конфискации запасы 
монополистов. А во всех остальных случаях, как только люди 
со шпагой пытались фабриковать « распределительную стон­
мосты> , они пожинали лишь расстройство в делах и денежные 
потери. Голландцы своим монополизированнем ост-индекой 
торговли погубили и свою монополию, и свою торговлю. Два 
сильнейших правительства, какие только когда-либо сущест­
вовали,  а именно североамериканское революционное прави­
тельство и французский Национальный конвент ,  дерзнули 
установить предельные цены и потерпели полную неудачу. 
Русское правительство уже в течение ряда лет, задавшись 
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целью поднять курс своих бумажных денег, который в России 
оно понижает непрерывными выпусками перазмеиных банкнот, 
пытается достигнуть этой цели путем столь же непрерывной 
скупки в Лондоне векселей на Россию. В результате это удо­
вольствие обошлось ему в течение немногих лет приблизительно 
в 60 млн. рублей, а рубль упал сейчас ниже двух марок, вместо 
курса трех с лишним. Если шпага обладает той волшебной 
экономической силой, какую ей приписывает г-н Дюринг, то 
почему же ни одно правительство не могло добиться того, чтобы 
принудительными мерами надолго присвоить плохим деньгам 
<< распределительную стоимость>> хороших или придать ассигна­
циям стоимость золота? Да и где та шпага, которая командует 
на мировом рынке? 

Д алее, по г-ну Дюрингу, существует еще одна основная 
форма, в которой << распределительная стоимость >> служит для 
присвоении работ других людей без даваемой взамен этого ра­
боты : << владельческая рента >> ,  т .  е .  земельная рента и прибыль 
на капитал. Мы отмечаем пока это обстоятельство только для 
того, чтобы указать, что сказанным исчерпывается все, что мы 
узнаём относительно иресловутой << распределительной стоимо­
стИ >> . - Все ли, однако? Не совсем все. Послушаем следующее : 

« Несмотря на двоякую точку зрения, выступающую в признании про­
изводетвенной стоимости и стоимости распределительной, в основе всегда 
остается все же печто общее в виде того предмета, иа �>оторого состоят в се 
стоимости и которым они поэтому также измеряются.  Непосредственной, 
естественной мерой является затрата силы, а простейшей единицей - чело­
веческая сила в самом грубом смысле слова. Последняя сводится к времен и 
существования, самоподдержание которого представляет, в свою очередь, пре­
одоление известной суммы трудностей пропитания и жизни. Распределитель­
ная стоимость, или стоимость присвоения, существует в чистом и исклю­
чительном виде лишь там, где право распоряжения непроизведенными вещами 
или, выражаясь более обычным языком, сами эти вещи вымениваются на 
работы или на предметы, имеющие действительную производственную стои­
мость.  То однородное, что проступает и представлено в каждом выражении 
стоимости, а следовательно и в составных частях стоимости, приспаиваемых 
путем распределения без даваемой взамен этого работы, - это однородное 
состоит в затрате человеческой силы. . .  воплощенной . . .  в каждом то­
варе » .  

Что сказать нам по этому поводу? Если все товарные стои­
мости измеряются воплощенной в товарах затратой человече­
ской силы, то где же здесь распределительная стоимость, где 
надбавка к цене, обложение данью? Г-н Д юринг говорит нам, 
правда, что также и вещи, не произведенные трудом, следова­
тельно неспособные иметь стоимость в собственном смысле, 
могут приобретать распределительную стоимость и обмени­
ваться на вещи, произведенные трудом , обладающие стоимо­
стью. Но в то же время он говорит, что все стоимости, следова­
тельно в том числе и стоимости исключительно распределитель-
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ного характера, состоят из воплощенной в них затраты силы. 
При этом мы,  к сожалению, не узнаём, каким образом воплоща­
ется затрата силы в такой вещи, которая не произведена трудом. 
Во всяком случае ,  из всей этой мешанины стоимостей в конце 
концов выясняется, по-видимому, одно:  что со стоимостью 
распределительной, этой вымогаемой благодаря социальному 
положению надбавкой к цене товаров, этим обложением, про­
водимым при помощи шпаги, опять-таки ничего не выходит; 
стоимости товаров определяются единственно затратой челове­
ческой силы, vulgo * - трудом , который в них воплощен . 
Следовательно, если оставить в стороне земельную ренту и не­
многие монопольные цены, то выходит, что г-н Д юринг говорит, 
только неряшливо и путано, то самое, что уже давно гораздо 
определеннее и яснее сказала столь ославленная им теория 
стоимости Рикардо - Маркса. Не так ли?  

Да,  он  это говорит, но тут же утверждает противоположное. 
Маркс, исходя из исследований Рикардо, говорит : стоимость 
товаров определяется воплощенным в них общественно необхо­
димым всеобщим человеческим трудом , который, в свою оче­
редь, измеряется своей продолжительностью. Труд есть мера 
всех стоимостей, но сам он не имеет стоимости.  Г-н Дюринг, 
выставив также, хотя и на свой неряшливый манер, труд 
в качестве меры стоимости, продолжает:  

Труд « сводится к времени существования, самоподдержание которого пред­
ставляет, в свою очередь, преодоление известной суммы трудностей пропита-
НИЯ И ЖИЗН И » . 

Оставим без внимания вызванное лишь страстью к ориги­
нальничанью смешение рабочего времени, о котором здесь 
только и может идти речь, с временем существования, до сих 
пор еще никогда не создававшим и не измерявшим стоимостей .  
Оставим без внимания и ту ложную << социалитарную >> види­
мость, которую должно внести << са.моподдержание>> этого вре­
мени существования; с тех пор как существует мир и доколе 
он будет существовать, каждый должен сам поддерживать себя 
в том смысле, что он са.м потребляет средства, необходимые 
для поддержания его жизни. Предположим, что г-н Дюринг 
выразил свою мысль на точном языке политической экономии ; 
тогда вышеприведенное положение либо ничего не означает, 
либо означает следующее : стоимость товара определяется во­
площенным в нем рабочим временем, а стоимость этого рабо­
чего времени определяется стоимостью жизненных средств, 
требующихся для содержания рабочего в течение этого време­
ни. В применении к нынешнему обществу это означает : стои-

* - попросту говоря. Ред. 
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мость товара определяется содержащейся в нем заработпой 
платой. 

Тут мы подошли,  наконец, к тому, что, собственно, хочет ска­
зать г-н Дюринг. Стоимость товара определяется, по выражению 
вульгарных экономистов, издержками производства. 

Кэри же « подчеркнул ту истину, что стоимость определяют не издерж­
ки производства, а издержки воспроизводства »  ( « Критическая история » ,  
стр. 401 ) .  

Как обстоит дело с этими издержками производства или вос­
производства, об этом мы скажем ниже; здесь же заметим 
только, что они ,  как известно, состоят из заработной платы 
и прибыли на капитал. В заработной плате представлена 
воплощенная в товаре « затрата силы >> ,  производственная стои­
мость. В прибыли представлена пошлина или надбавка к цене, 
распределительная стоимость, вынуждаемая капиталистом при 
помощи своей монополии, при помощи шпаги в руке . И таким 
образом вся противоречивая путаница дюринговской теории 
стоимости разрешается, наконец, в чудесную гармоническую 
ясность. 

Определение стоимости товаров заработной платой , которое 
у Адама Смита встречается еще часто рядом с определением 
стоимости рабочим временем, изгнано из научной политической 
экономии со времени Рикардо и в наши дни имеет еще хожде­
ние только в вульгарной политической экономии. Как раз пош­
лейшие сикофанты * существующего капиталистического обще­
ственного строя проиоведуют определение стоимости заработ­
ной платой ,  изображая в то же время прибыль капиталиста как 
высший род заработной платы, как плату за воздержание ( за 
то, что капиталист не промотал своего капитала ) , премию за 
риск, плату за управление предприятием и т. д. Г-н Дюринг 
отличается от них только тем, что объявляет прибыль грабе­
жом . Другими словами,  свой социализм г-н Д юринг основывает 
непосредственно на теориях вульгарной политической эконо­
мии самого худшего сорта. Его социализм имеет ровно такую 
же ценность, как эта вульгарная политическая экономия: 
их судьбы неразлучно связаны между собой. 

Ведь ясно следующее : то, что рабочий производит, и то, 
во что обходится его рабочая сила, - это вещи столь же раз­
личные, как то, что производит машина, и то, во что она 
обходится . Стоимость, которую рабочий создает в течение 
12-часового рабочего дня, не имеет ничего общего со стоимостью 
тех жизненных средств, которые он потребляет в течение этого 
рабочего дня и относящегося' к нему перерыва для отдыха. 

* - подхалимы, прислужники. Ред. 
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В этих жизненных средствах может быть воплощено 3, 4 или 
7 часов рабочего времени, смотря по степени развития произ­
водительности труда. Допустим , что для их производства по­
требовалось 7 часов труда. Тогда, по смыслу принимаемой 
г-ном Д юрингом вульгарно-экономической теории стоимости, 
продукт 1 2-часового труда имеет стоимость продукта 7 -часового 
труда, 12 часов труда равны 7 часам труда,  или 12 = 7 .  Для еще 
большей ясности возьмем такой пример :  пусть сельский рабо­
чий.  безразлично при каких общественных отношениях, произ­
водит в год определенное количество зерна, скажем, 20 гекто­
литров пшеницы. Сам он в течение этого времени потребляет 
сумму стоимостей , выражающуюся 15 гектолитрами пшеницы. 
В таком случае получается, что 20 гектолитров пшеницы имеют 
ту же стоимость, что и 15 .  И это на одном и том же рынке и 
при прочих равных условиях. Иными словами, 20 равняется 15 .  
И это называется экономической наукой !  

Все развитие человеческого общества после стадии живот­
ной дикости начинается с того дня, как труд семьи стал созда­
вать больше продуктов, чем необходимо было для ее поддержа­
ния, с того дня, как часть труда могла уже затрачиваться на 
производство не одних только жизненных средств, но и средств 
производства. Избыток продукта труда над издержками под­
держания труда и образование и накопление из этого избытка 
общественного производственного и резервного фонда - все 
это было и остается основой всякого общественного, полити­
ческого и умственного прогресса. В предшествующей истории 
этот фонд составлял собственность того или иного привилеги­
рованного класса, которому вместе с этой собственностью 
доставались так<Ке политическая власть и духовное руковод­
ство. Предстоящий социальный переворот впервые сделает 
этот общественный производственный и резервный фонд, т. е. 
всю массу сырья, орудий производства и жизненных средств, 
действительно общественным, изъяв его из распоряжения 
привилегированного класса и передав его всему обществу как 
общее достояние.  

Одно из двух. Либо стоимость товаров определяется из­
держками на поддержание труда, необходимого для их произ­
водства, т . е .  в нынешнем обществе определяется заработной 
платой. В таком случае каждый рабочий получает в своей зара­
ботной плате стоимость продук,та своего труда, и тогда эксплу­
атация класса наемных рабочих классом капиталистов есть 
вещь невозможная. Предположим, что издержки содержания 
рабочего выражаются в данном обществе суммой в 3 марки 
в день. Тогда однодневный продукт рабочего, согласно ука­
занной вульгарно-экономической теории, имеет стоимость в 
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3 марки. Допустим теперь, что капиталист, нанимающий этого 
рабочего, прибавляет к цене продукта прибыль, взимая дань 
в 1 марку, и продает продукт за 4 марки .  То же делают и дру­
гие капиталисты. Но в таком случае рабочий уже не может 
покрыть издержки своего однодневного содержания 3 марками, 
а нуждается для этого тоже в 4 марках . Так как все прочие 
условия предполагаются неизменными, то и заработная плата, 
выраженная в жизненных средствах , должна остаться неиз­
менной ; следовательно, заработная плата, выраженная в день­
гах, должна возрасти, а именно - с 3 марок в день до 4. То, 
что капиталисты отнимают у рабочего класса в форме прибыли, 
они вынуждены ему вернуть в форме заработной платы. Мы 
не подвинулись, таким образом, ни на шаг вперед: если стои­
мость определяется заработной платой,  то невозможна никакая 
эксплуатация рабочего капиталистом . Но тогда невозможно 
и образование избытка продуктов, ибо рабочие, по нашему 
предположению, потребляют как раз столько стоимости, 
сколько они производят. А так как капиталисты не производят 
никакой стоимости, то нельзя даже представить себе, на какие 
средства они собираются жить. Если же такой избыток произ­
водства над потреблением, такой производственный и резерв­
ный фонд тем не менее существует и притом находится в руках 
капиталистов, то не остается никакого другого возможного 
объяснения, кроме того, что рабочие потребляют для своего 
самоподдержания только стоимость товаров, а сами товары 
остаются в распоряжении капиталистов для дальнейшего ис­
пользования. 

Или же приходится признать другое решение вопроса. 
Если этот производственный и резервный фонд, находящийся 
в руках класса капиталистов, фактически существует, если он 
фактически возник путем накопления прибыли ( земельную 
ренту мы пока оставляем в стороне ) , то он не может не со­
стоять из накопленного избытка продуктов труда, доставляе­
мых классом рабочих классу капиталистов, над той суммой 
заработной платы, которую класс капиталистов уплачивает 
классу рабочих. Но тогда стоимость определяется не заработ­
ной платой , а количеством труда ; тогда класс рабочих достав­
ляет классу капиталистов в продукте труда большее количество 
стоимости, чем получает от класса капиталистов в виде зара­
ботной платы, и тогда прибыль на капитал, подобно всем дру­
гим формам присвоения продуктов чужого неоплаченного тру­
да, получает свое объяснение как всего лишь составная часть 
этой открытой Марксом прибавочной стоимости .  

!\стати. О великом открытии, которым Рикардо начинает 
свой главный труд, говоря, что 
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« стоимость товара зависит от количества труда, необходимого для его 
производства, а не от большего или меньшего вознаграждения, уплачиваемого 
за 3тот труд» 122, -

об этом составившем эпоху открытии г-н Дюринг во всем своем 
<< Нурсе политической экономию> не говорит ни слова. В <<Кри­
тической историю> он разделывается с этим открытием Рикардо 
следующей оракульской фразой : 

« Он »  ( Рикардо) « не учитывает того обстоятельства, что большая или мень­
шая пропорция, в которой заработная плата может представлить ассигновку 
на жизненные потребностИ >> ( ! ) , << должна принести с собой также и разно­
образное формирование стоимостных отношений! » . 

Читая эту фразу, читатель может думать все, что ему 
угодно, а лучше всего, если он при этом вообще ничего не будет 
думать. 

А теперь пусть читатель из пяти различных сортов стои­
мости ,  преподнесенных нам г-ном Дюрингом, сам выбирает 
тот сорт, который ему больше нравится : производственную ли 
стоимость, которая проистекает из природы, или распредели­
тельную стоимость, созданную человеческой испорченностью 
и имеющую ту отличительную особенность, что она измеряет­
ся такой затратой силы, которая в ней не содержится, или, 
в-третьих, стоимость, измеряемую рабочим временем, или, 
в-четвертых, стоимость, измеряемую издержками воспроиз­
водства, или же, наконец, в-пятых, стоимость, измеряемую зара­
ботной платой. Выбор богатый, путаница полнейшая. И нам 
остается только воскликнуть вместе с г-ном Д юрингом : 

« Учение о стоимости есть пробвый камень для определения достоинства 
3кономических систем ! » .  
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VI. ПРОСТОй И СЛОЖНЫй ТРУД 

Г -н Дюринг открыл у Маркса очень грубую экономическую 
ошибку, достойную ученика младшего класса и в то же время 
заключающую в себе общественно-опасную социалистическую 
ересь. 

Теория стоимости Маркса представляет собой « не более как обычное . . .  
учение, что труд есть причина всех стоимостей, а рабочее время - мера их.  
При этом в полной неясности остается представление о том,  как следует мыслить 
различную стоимость так называемого квалифицированного труда. Правда, и по 
нашей теории естественная себестоимость и, следовательно, абсолютная стои­
мость хозяйственных предметов может измеряться только затраченным рабо­
чим временем. Но при этом мы исходим из того, что рабочее время одного 
индивида признается совершенно равноценным рабочему времени другого, 
и приходится только следить за теми случаями,  когда при квалифициро­
ванных работах к индивидуальному рабочему времени одного лица присое­
диняется рабочее время других лиц . . .  например, в виде употребляемого инстру­
мента . Следовательно, дело обстоит не так, как туманно представляет себе 
г-н Маркс, будто чье-либо рабочее время само по себе имеет большую стои­
мость, чем рабочее время другого лица, потому что в первом из них  как 
бы сгущено большее количество среднего рабочего времени ;  нет, всякое ра­
бочее время, без исключения и принципиально, - следовательно, без необ­
ходимости выводить сначала какую-либо среднюю, - совершенно равноценно, 
и при рассмотрении работ какого-либо лица, как и при рассмотрении каж­
дого готового продукта, нужно только выяснить, сколько рабочего времени 
других лиц скрыто в том, что на первый взгляд представляется затратой 
только его собственного рабочего времени. Для строгой значимости теории 
совершенно не  важно, что именно будет тем, что не могло бы получить 
особого свойства и особой работоспособности без рабочего времени других 
людей , - будет ли этим применяемое рукой орудие производства, или сама 
рука, или даже голова. Между тем г-н Маркс в своих рассуждениях о стои­
мости не может отделаться от мелькающего на заднем плане призрака ква­
лифицированного рабочего времени. Быть радикальным в этом направлении 
ему помешал унаследованный им способ мышления образованных классов, 
которому должно казаться чудовищным признание, что само по себе рабочее 
время тачечника и рабочее время архитектора экономически совершенно равно­
ценны » .  
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То место у Маркса, которое вызвало этот << более мощный 
гнев » г-на Дюринга, очень коротко. Маркс исследует, чем 
определяется стоимость товаров ,  и отвечает : содержащимся 
в них человеческим трудом. Последний, продолжает он, << есть 
расходование простой рабочей силы, которой в среднем обла­
дает телесный организм каждого обыкновенного человека, не 
отличающегося особым развитием . . .  Сравнительно сложный 
труд означает только возведенный в степень или, скорее, по­
множенный простой труд, так что меньшее количество слож­
ного труда равняется большему количеству простого. Опыт 
показывает, что такое сведение сложного труда к простому 
совершается постоянно. Товар может быть продуктом самого 
сложного труда, но его стоимость делает его равным продукту 
простого труда, и,  следовательно, сама представляет лишь 
определенное количество простого труда. Различные пропор­
ции, в которых различные виды труда сводятся к простому 
труду как к единице их измерения, устанавливаются общест­
венным процессом за спиной производителей и потому кажутся 
последним установленными обычаем >> 1 23 •  

У Маркса речь идет здесь прежде всего лишь об определе­
нии стоимости товаров,  т . е .  таких предметов, которые произ­
водятся внутри общества, состоящего из частных произво­
дителей , - производятся этими частными производителями за 
частный счет и обмениваются ими один на другой .  Следова­
тельно, здесь говорится отнюдь не об << абсолютной стоимостИ >> ,  
где бы сия ни обитала, а о стоимости, имеющей силу при опре­
деленной форме общества. Оказывается, что эта стоимость, 
в этом определенном историческом понимании, создается и 
измеряется человеческим трудом, воплощенным в отдельных 
товарах, а этот человеческий труд оказывается далее расходо­
ванием простой рабочей силы. Однако не всякий труд представ­
ляет собой всего лишь расходование простой человеческой 
рабочей силы: очень многие виды труда заключают в себе 
применение навыков или знаний, приобретенных с большей 
или меньшей затратой сил, времени и денег . Создают ли эти 
виды сложного труда в равные промежутки времени такую же 
товарную стоимость, как и труд простой, как расходование 
всего лишь простой рабочей силы? Ясно, что нет . Продукт часа 
сложного труда представляет собой товар более высокой, двой­
ной или тройной, стоимости по сравнению с продуктом часа 
простого труда. Посредством этого сравнения стоимость про­
дуктов сложного труда выражается в определенных количе­
ствах простого труда, но это сведение сложного труда к 
простому совершается путем определенного общественного про­
цесса за спиной производителей - процесса, который здесь, при 
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изложении теории стоимости, может быть только констатиро­
ван, но еще не объяснен. 

Именно этот простой факт, ежедневно совершающийся на 
наших глазах в современном капиталистическом обществе, и 
констатирует здесь Маркс. Факт этот настолько бесспорен, что 
даже г-н Д юринг не отваживается оспаривать его ни в своем 
<< Курсе >> ,  ни в своей << Истории политической экономии » .  Изло­
жение Маркса отличается такой простотой и прозрачностью, 
что, наверно, никто, кроме г-на Дюринга, не << останется при 
этом в полной неясностИ >> . Именно вследствие этой полной 
неясности, в которой пребывает г-н Дюринг, он ошибочно при­
нимает стоимость товаров, исследованием которой здесь только 
и занимается пока Маркс, за << естественную себестоимость » ,  
еще более увеличивающую неясность, и даже за « абсолютную 
стоимость » , которая до сих пор, насколько нам известно, 
не имела хождения в политической экономии. Что бы, однако, 
ни понимал под << естественной себестоимостью >> г-н Д юринг и 
какой бы из его пяти видов стоимости ни имел честь представ­
лять << абсолютную стоимостЬ >> , - несомненно одно : у Маркса 
вовсе нет речи об этих предметах, а говорит он только о стои­
мости товаров, и во всем отделе << Капитала >> ,  трактующем 
о стоимости, нет ни малейшего намека на то, считает ли 
Маркс эту свою теорию стоимости товаров применимой также и 
к другим формам общества, и если считает, то в каком объеме. 

« Следовательно» , - продолжает г-н Дюринг, - « дело обстоит не так, как 
туманно представляет себе г-н Маркс, будто чье-либо рабочее время само по 
себе имеет большую стоимость, чем рабочее время другого лица, потому что 
в первом из н их как бы сгущено большее количество среднего рабочего вре­
мени ; нет, всякое рабочее время, без исключения и принципиально, - сле­
довательно, беа необходимости выводить сначала какую-либо среднюю, - со­
вершенно равноценно » . 

Счастье для г-на Дюринга, что судьба не сделала его фабри­
кантом и,  таким образом , избавила его от необходимости уста­
навливать стоимость своих товаров по этому новому правилу, 
а следовательно, и от неизбежного банкротства. Но что я го­
ворю! Разве мы всё еще находимся в обществе фабрикантов? 
Отнюдь нет. Со своей естественной себестоимостью и абсолют­
ной стоимостью г-н Дюринг заставил нас сделать скачок, на­
стоящее salto mortale, из нынешнего дурного мира эксплуата­
торов в его собственную хозяйственную коммуну будущего, в 
чистую небесную атмосферу равенства и справедливости, ­
и мы должны поэтому, хотя и несколько преждевременно, уже 
здесь заглянуть немного в этот новый мир. 

Правда, по теории г-на Дюринга, и в хозяйственной ком­
муне стоимость хозяйственных вещей может измеряться тоже 
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только затраченным рабочим временем, но при этом рабочее 
время каждого заранее будет расцениваться совершенно оди­
наково, всякое рабочее время будет считаться совершенно 
равноценным без исключения и принципиально, и притом - без 
необходимости выводить сначала какую-либо среднюю вели­
чину. И вот пусть теперь читатель сравнит этот радикальный 
уравнительный социализм с туманным представлением Маркса, 
будто чье-либо рабочее время само по себе имеет большую стои­
мость, чем рабочее время другого лица ,  потому что в первом из  
них сгущено большее количество среднего рабочего времени, ­
представлением, от которого Маркс не в силах освободиться 
из-за унаследованного им способа мышления образованных 
классов, которому должно казаться чудовищным признание, 
что рабочее время тачечника и рабочее время архитектора 
экономически совершенно равноценны !  

Беда только в том, что Маркс делает к приведеиному выше 
месту в << Капитале >> маленькое примечание :  « Читатель должен 
иметь в виду, что здесь речь идет не о заработпой плате *, или 
стоимости, которую рабочий получает *, например, за один 
рабочий день, а о стоимости товаров * , в которой овещест­
вляется * его рабочий денЬ»  1 24 •  Маркс, словно предчувствуя 
своего Д юринга, сам, следовательно, предостерегает против 
применения приведеиных положений хотя бы даже к заработ­
ной плате, выплачиваемой за сложный труд в нынешнем обще­
стве. И если г-н Дюринг, не довольствуясь тем , что он все-таки 
это делает, вдобавок характеризует еще приведеиные выше по­
ложения как те основные начала, согласно которым Маркс 
якобы хочет регулировать распределение жизненных средств 
в социалистически организованном обществе, - то это просто 
бесстыдная подтасовка, подобную которой можно встретить 
разве только у разбойников пера. 

Присмотримся, однако, несколько ближе к дюринговскому 
учению о равноценности . Всякое рабочее время совершенно 
равноценно : рабочее время тачечника, как и рабочее время 
архитектора. Таким образом, рабочее время, а следовательно, 
и самый труд имеют стоимость. Но ведь труд есть созидатель 
всех стоимостей. Только он один придает предметам , находи­
мым нами в природе, стоимость в экономическом смысле. Сама 
стоимость есть не что иное, как выражение овеществленного 
в каком-либо предмете общественно необходимого человече­
ского труда. Следовательно, труд ne может иметь никакой 
стоимости.  Говорить о стоимости труда и пытаться определить 
ее - это все равно,  что говорить о стоимости самой стоимости 

* Подчеркнуто Энгельсом .  Ред. 
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или пытаться определить вес не какого-нибудь тяжелого тела, а 
самой тяжести. Г -н Дюринг разделывается с такими людьми, 
как Оуэн, Сен-Симон и Фурье, называя их социальными алхи­
миками. Но когда он мудрит над стоимостью рабочего времени, 
т .  е .  над стоимостью труда, то он этим доказывает, что стоИт 
сам еще гораздо ниже действительных алхимиков. Пусть чи­
татель теперь сам судит о дерзости, с какой г-н Дюринг под­
совывает Марксу утверждение, будто рабочее время одного 
человека само по себе имеет большую стоимость, чем рабочее 
время другого, и будто рабочее время, а стало быть и труд, 
обладает стоимостью, - пусть читатель сам судит о дерзости, 
с какой это приписывается Марксу, который впервые показал, 
что труд ne .может иметь стоимости и почему именно не может 
иметь ее ! 

Для социализма, который хочет освободить человеческую 
рабочую силу от ее положения товара, очень важно понять, 
что труд не имеет стоимости и не может иметь ее. При таком 
понимании теряют почву все попытки регулировать будущее 
распределение средств существования как своего рода выс­
шую форму заработной платы, - попытки, перешедшие к г-ну 
Дюрингу по наследству от стихийного рабочего социализма. 
Отсюда как дальнейший вывод вытекает, что распределение, 
поскольку оно управляется чисто экономическими соображе­
ниями, будет регулироваться интересами производства, разви­
тие же производства больше всего стимулируется таким спо­
собом распределения, который позволяет всем, членам общества 
как можно более всесторонне развивать, поддерживать и про­
являть свои способности .  Способу мышления образованных 
классов, унаследованному г-ном Дюрингом, должно, конечно, 
казаться чудовищным, что настанет время, когда не  будет ни 
тачечников, ни архитекторов по профессии и когда человек, 
который в течение получаса давал указания как архитектор, 
будет затем в течение векоторого времени толкать тачку, пока 
не явится опять необходимость в его деятельности как архи­
тектора. Хорош был бы социализм, увековечивающий профее­
сиопальных тачечников ! 

Если равноценность рабочего времени должна иметь тот 
смысл, что каждый работник в равные промежутки времени 
производит равные стоимости и что нет необходимости сперва 
выводить какую-либо среднюю величину, - то совершенно 
очевидно, что это неверно. Стоимость, созданная часом труда 
двух работников, хотя бы одной и той же отрасли производства, 
всегда окажется различной,  смотря по интенсивности труда 
и искусству работника; этой беде, - которая, впрочем, может 
казаться бедой только таким людям, как Дюринг, - не может 



Г .д,. VI: Простой и с.д,ожн.ый труд 203 

помочь никакая хозяйственная коммуна, по крайней мере на 
нашей планете. Что же остается, следовательно, от всей кон­
цепции равноценности всякого труда? Ничего, кроме пустой 
крикливой фразы, экономической подоплекой которой являет­
ся только неспособиость г-на Дюринга к различению между 
определением стоимости трудом и определением стоимости 
заработной платой , - ничего, кроме простого указа, своего рода 
основного закона новой хозяйственной коммуны : заработная 
плата за равное рабочее время должна быть равной !  Но в таком 
случае старые французские рабочие-коммунисты и Вейтлинг 
приводили уже гораздо лучшие доводы в пользу своего требо­
вания равенства заработной платы. 

Как же в целом разрешается важный вопрос о более высо­
кой оплате сложного труда? В обществе частных производите­
лей расходы по обучению работника покрываются частными 
лицами или их семьями;  поэтому частным лицам и достается 
в первую очередь более высокая цена обученной рабочей силы : 
искусный раб продается по более высокой цене ,  искусный на­
емный рабочий получает более высокую заработную плату. 
В обществе, организованном социалистически,  эти расходы не­
сет общество, поэтому ему принадлежат и плоды, т .  е .  большие 
стоимости, созданные сложным трудом. Сам работник не вправе 
претендовать на добавочную оплату. Из этого, между прочим, 
следует еще тот практический вывод, что излюбленный лозунг 
о праве рабочего на << nолный трудовой доход >l тоже иной раз 
не так уж неуязвим 1 25 • 
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VII. КАПИТАЛ И ПРИБАБОЧНАЯ СТОИМОСТЬ 

<< Напитал означает у г-на Маркса, прежде всего, не общепринятое эко­
номическое понятие, согласно которому капитал есть произведенное средство 
производства. Маркс пытается создать более специальную, диалектически-исто­
рическую идею, которая переходит у него в игру метаморфозами понятий и исто­
рических явлений. Напитал, по Марксу, рождается из денег ; он образует истори­
ческую фазу, начинающуюся с XVI века, а именно - с предполагаемых зачатков 
мирового рынка, относимых к этому времени .  Ясно, что при подобном толко­
вани и  понятия капитала утрачивается острота экономического анализа. В подоб­
ных диких концепциях, которые должны быть наполовину историческими, 
наполовину логическими, а в действительности являются только ублюдками 
исторической и логической фантастики, - гибнет с пособность рассудка к раз­
личению, как и всякое добросовестное применение понятиЙ>> . . .  

и в таком же духе идет трескотня на протяжении целой стра­
ницы . . .  

« Марксова характеристика понятия капитала может породить в строгой 
науке о народном хозяйстве лишь путаницу . . .  плоды легкомыслия, выдаваемые 
за глубокие логические истины .. . шаткость основаниЙ>> и т. д. 

Итак, по Марксу, капитал будто бы родился в начале 
XVI века из денег. Это то же самое, как если бы кто-нибудь ска­
зал, что металлические деньги образовались три тысячи с лиш­
ком лет тому назад из скота, так как раньше, в числе других 
предметов, функции денег выполнял и скот. l\ такому грубому 
и превратному способу выражения способен только г-н Дюринг. 
У Маркса при анализе экономических форм, в которых соверша­
ется процесс обращения товаров, последней формой оказыва­
ются деньги .  << Этот последний продукт товарного обращения 
есть первая форма проявлепия * капитала.  Исторически капитал 
везде противостоит земельной собственности сначала в форме 

* Подчеркнуто Энгельсом. Ред. 
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денег, как денежное имущество, _как ·купеческий и ростовщи­
ческий капитал . . .  История эта ежедневно разыгрывается на на­
ших глазах .  :Каждый новый капитал при своем первом появле­
нии на сцене, т .  е .  на товарном рынке, рынке труда или денеж­
ном рынке, неизменно является в виде денег, - денег, которые 
путем определенных процессов должны превратиться в капи­
тал » 1 26 •  Таким образом, Маркс опять-таки только констати­
рует факт. Не будучи в состоянии оспорить этот факт, г-н Д ю­
ринг его извращает : будто, по Марксу, капитал рождается из 
денег!  

Затем Маркс подвергает исследованию процессы, посред­
ством которых деньги иревращаются в капитал, и находит, 
прежде всего, что форма ,  в которой деньги циркулируют как 
капитал, представляет собой форму, противоположную той, 
в которой они циркулируют как всеобщий эквивалент товаров. 
Простой товаровладелец продает, чтобы купить; он продает 
то, в чем не нуждается, и покупает на вырученные деньги то, 
что ему нужно. Между тем капиталист, приступая к делу, 
покупает с самого начала то, в чем сам он не нуждается ; он 
покупает, чтобы продать, и притом продать дороже, чтобы по­
лучить обратно затраченную первоначально на покупку денеж­
ную сумму увеличенной на не  который денежный прирост. 
Этот прирост Маркс называет прибавочной стоимостью. 

Откуда происходит эта прибавочная стоимость? Она не мо­
жет происходить ни из того, что покупатель купил товары ниже 
их стоимости, ни из того, что продавец продал их выше их 
стоимости. Ибо в обоих случаях прибыли и убытки каждого 
лица взаимно уравновешиваются ,  так как каждый попеременно 
является покупателем и продавцом. Прибавочная стоимость 
не может также явиться результатом обмана, так как обман, 
хотя и может обогатить одного человека за счет другого, но не 
может увеличить общую сумму стоимостей, которой распола­
гают они оба, следовательно, не  может увеличить всю вообще 
сумму находящихся в обращении стоимостей. «Весь класс ка­
питалистов данной страны в целом не может наживаться за 
счет самого себя » 1 27 •  

И тем не  менее мы видим, что класс капиталистов каждой 
страны,  взятый в целом , беспрерывно обогащается на наших 
глазах, продавая дороже, чем купил, присваивал себе приба­
вочную стоимость. Таким образом, мы ни на шаг не подви­
нулись вперед в решении вопроса: откуда происходит эта при­
бавочная стоимость? Вопрос этот необходимо разрешить, и 
притом чисто эконо.мически.м путем, исключив всякий обман, 
всякое вмешательство какого-либо насилия, формулируя вопрос 
следующим образом : каким образом можно постоянно прода-
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вать дороже, чем было куплено, даже при условии, что равные 
стоимости постоянно обмениваются на равные? 

Разрешение этого вопроса составляет величайшую истори­
ческую заслугу труда Маркса. Оно проливает яркий свет на 
такие экономические области, где социалисты, не менее, чем 
буржуазные экономисты, бродили до этого в глубочайшей тьме. 
От решения этого вопроса берет свое начало научный социа­
лизм, и это решение является центральным пунктом научного 
социализма. _ 

Решение это состоит в следующем . Увеличение стоимости 
денег, которые должны превратиться в капитал, не может 
ни совершиться в самих депьгах, ни возникнуть из rоупли, так 
как эти деньги только реализуют здесь цену товара, а эта 
цена, - ибо мы предполагаем, что обмениваются равные стои­
мости, - не отличается от стоимости товара. Но по той же при­
чине увеличение стоимости не может возникнуть и из продажи 
товара. Значит, данное изменение должно произойти в том то­
варе,  который покупается, но изменению подвергается при 
этом не его стоимость , - так как товар покупается и про­
дается по своей стоимости, - а его потребительпая стоимость 
как таковая ; другими словами, изменение стоимости должно 
проистекать из потребления этого товара. << Но извлечь стои­
мость из потребления товара нашему владельцу денег удастся 
лишь в том случае, если ему посчастливится открыть. . .  на 
рынке такой товар, потребительная стоимость которого обла­
дала бы оригинальным свойством быть источником стоимости, ­
такой ·  товар, действительное потребление которого было бы 
овеществлением труда, а следовательно, соаидапием стои­
мости *. И владелец денег находит на рынке такой специфиче­
ский товар ; это - способность к труду, или рабочая с ила *>> 1 28 •  
Если, как мы видели, труд как таковой не может иметь стои­
мости, то этого отнюдь нельзя сказать о рабочей силе. Послед­
няя приобретает стоимость, лишь только она, как это факти­
чески имеет место ныне,  становится товаром,  и стоимость эта 
определяется, «как и стоимость всякого другого товара, рабо­
чим временем, необходимым для производства, а следовательно, 
и воспроизводства этого специфического предмета торговли » 1 29 , 
т. е . тем рабочим временем, которое требуется для производства 
жизненных средств, необходимых рабочему для поддержания 
себя в состоянии трудоспособности и для продолжения своего 
рода. Допустим, что эти жизненные средства представляют, 
изо дня в день, рабочее время в 6 часов. Таким образом, наш 
приступающий к делу капиталист, который закупает для своего 

* Подчеркнуто Энгельсом.  Ред. 
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предприятия рабочую силу, т. е. нанимает рабочего, уплачивает 
последнему полную однодневную стоимость его рабочей силы, 
если платит ему сумму денег, представляющую тоже 6 часов 
труда. Следовательно, рабочий, отработав 6 часов у данного 
капиталиста, возмещает ему полностью его расход, т .  е. опла­
ченную им однодневную стоимость рабочей силы. Но от этого 
деньги еще не превратится в капитал, не произведут ника­
кой прибаночной стоимости. Поэтому покупатель рабочей силы 
совершенно иначе понимает характер заключенной им сделки. 
Тот факт, что для поддержания жизни рабочего в течение 
24 часов требуется только 6 часов труда, нисколько не мешает 
рабочему работать 12 часов из этих 24. Стоимость рабочей силы 
и стоимость, создаваемая рабочей силой в процессе труда, ­
две различные величины. Владелец денег оплатил однодневную 
стоимость рабочей силы, и ему поэтому принадлежит и потреб­
ление ее в течение всего дня, труд рабочего в течение целого 
дня . То обстоятельство, что стоимость, которую создает потреб­
ление рабочей силы в течение дня, вдвое больше ее собствен­
ной однодневной стоимости ,  составляет особую удачу для поку­
пателя, но по законам товарного обмена тут нет никакого нару­
шения права по отношению к продавцу. Итак, стоимость, 
в которую рабочий ежедневно обходится капиталисту, согласно 
нашему допущению, представляет собой продукт 6 часов труда, 
а стоимость, которую рабочий ежедневно доставляет капита­
листу, - продукт 12 часов труда. Разность в пользу владель­
ца денег составляет 6 часов неоплаченного прибаночного тру­
да, неоплаченный прибаночный продукт, в котором воплощен 
6-часовой труд. Фокус проделан. Прибаночная стоимость про­
изведена, деньги превращены в капитал. 

Показав таким образом,  как возникает прибаночная стои­
мость и как она только и может возникнуть при господстве 
законов, регулирующих товарный обмен, Маркс обнажил меха­
низм современного капиталистического способа производства 
и основанного на нем способа присвоения, открыл то кристал­
лизационное ядро, вокруг которого сложился весь современный 
общественный строй. 

Такое образование капитала имеет, однако, одну сущест­
венную предпосылку : << Владелец денег лишь в том случае мо­
жет превратить свои деньги в капитал, если найдет на товарном 
рынке свободного рабочего *, свободного в двояком смысле :  
в том смысле, что рабочий - свободная личнuсть и располагает 
своей рабочей силой как товаром и что, с другой стороны, он 
не имеет для продажи никакого другого товара ,  гол, как сокол, 

* Подчеркнуто Энгельсом. Ред. 
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свободен от всех предметов, необходимых для осуществления 
своей рабочей силы >> 1 30 •  Но это отношение между владельцами 
денег или товаров, с одной стороны, и людьми,  не имеющими 
ничего, кроме собственной рабочей силы, с другой, - не со­
здано самой природой и не является общим для всех истори­
ческих периодов : « оно, очевидно,  само есть результат предше­
ствующего исторического развития, продукт. . .  гибели целого 
ряда более старых формаций общественного производства >> 1 3 1 .  
В массовом масштабе этот свободный рабочий появляется впер­
вые в конце XV и начале XVI века, вследствие разложения 
феодального способа производства. Но этим обстоятельством, 
вместе с начавшимен в ту же эпоху созданием мировой тор­
говли и мирового рынка, была дана основа, на которой масса 
наличного движимого богатства должна все в больших и боль­
ших масштабах иревращаться в капитал, а капиталистический 
способ производства, направленный на созидание прибаночной 
стоимости, должен становиться все более и более исключительно 
господствующим. 

Таковы <<дикие концепцию> М аркса, эти << ублюдки историче­
ской и логической фантастикИ>> ,  в которых « гибнет способность 
рассудка к различению, как и всякое добросовестное примене­
ние понятий >> . П ротпвопоставим теперь этим <шло дам легко­
мыслию> те << глубокие логические истины»  и ту << nредельную и 
строжайшую научность в смысле точных дисциплию> , которые 
нам предлагает г-н Д юринг. 

Итак, капитал означает у Маркса « не общепринятое эконо­
мическое понятие, согласно которому капитал есть произве­
денное средство производства >> ; напротив, Маркс утверждает, 
что известная сумма стоимостей лишь тогда превращается в 
капитал,  когда она уве.ttичивается в своей стоимости, образуя 
прибаночную стоимость. А что говорит г-н Д юринг? 

« Капитал есть основа средств экономи<:еского могущества, служащая для 
дальнейшего ведения производства и дд,я образования до.ttей участия в пдо­
дах всеобщей рабочей си.ttы » . 

При всей оракулоподобной туманности и неряшливости, 
с которыми опять-таки выражено это положение г-на Дюринга, 
несомненно одно:  основа средств экономического могущества 
может служить для дальнейшего ведения производства целую 
вечность, - и все же,  по собственным словам г-на Д юринга, 
она не станет капиталом до тех пор, пока не образует «долей 
участия в плодах всеобщей рабочей силы >> ,  т .  е. прибаночной 
стоимости или, по крайней мере, прибаночного продукта. Сле­
довательно, г-н Дюринг не только сам совершает тот грех, 
который он ставит в упрек Марксу, не разделяющему общепри-
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пятого экономического понимания капитала ;  он, сверх того, 
совершает еще << nлохо прикрытый » высокопарными фразами 
неуклюжий плагиат у Маркса. 

На странице 262 эта мысль развивается подробнее : 

« Дело в том, что капитал в социальном смысле » ( а  капитал в несоциаль­
ном смысле г-ну Дюрингу еще предстоит открыть ) « сnецифически отличается от 
простого средства производства; ибо, в то время как последнее имеет лишь 
технический характер и является необходимым при всех обстоятельствах, пер­
вый характеризуется своей общественной силой присвоении и образования 
долей участия в плодах всеобщей рабочей силы. Социальный капитал бесспорно 
является в значительной мере не чем иным, как техническим средством 
производства в его социа.л,ьпой фуп�ции; но именно эта-то функция и . . .  должна 
будет исчезпуты .  

Если м ы  примем во внимание, что именно Маркс впервые 
выдвинул на передний план ту <<социальную функцию >> ,  в силу 
которой известная сумма стоимости только и становится ка­
питалом, то действительно << каждый, кто внимательно изуча­
ет предмет, должен скоро удостовериться в том, что Марк­
сова характеристика понятия капитала может породить лишь 
путаницу >> , - но не в строгой науке о народном хозяйст­
ве, как думает г-н Дюринг, а ,  как это наглядно показывает 
данный случай, единственно в голове самого г-на Дюрин­
га, который в << Критической историю> успел уже забыть, как 
много он попользовался этим понятием капитала в своем 
<<Курсе >> .  

Однако г-н Дюринг не довольствуется тем ,  что заимствует 
свое определение капитала, хотя и в « очищенноЙ >> форме, 
у Маркса. Он вынужден последовать за Марксом также и 
в область << игры метаморфозами понятий и исторических яв­
лениЙ >> ,  хотя сам-то он и знает, что из этого ничего не мо­
жет выйти, кроме <<диких концепций » ,  << плодов легкомыслию> , 
<< шаткости оснований » и т. д. Откуда происходит эта << социаль­
ная функцию> капитала, которая позволяет ему присваивать 
себе плоды чужого труда и которой он только и отличается от 
простого средства производства? 

Она основана, - говорит г-н Дюринг, - « Не на  природе средств nроизвод­
ства и не на их технической необходимости» . 

Следовательно, она возникла исторически, и г-н Дюринг 
только повторяет нам на странице 262 то, что мы уже слы­
шали от него десятки раз : он объясняет возникновение капи­
тала при помощи давно известного приключении с двумя му­
жами, из которых один превратил в начале истории свое 
средство производства в капитал, совершив насилие над дру­
гим. Но не довольствуясь тем, что он признаёт историческое 
начало у той социальной функции, благодаря которой извест-
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пая сумма стоимости только и становится капиталом ,  г-н Д ю­
ринг пророчит ей также и исторический конец: << именно эта-то 
функция и должна будет исчезпуты . Однако такое явление, 
которое исторически возникло и исторически опять исчезает, 
принято называть на обычном языке << исторической фазоЙ >> .  
Таким образом,  капитал является исторической фазой не только 
у Маркса, но и у г-на Дюринга, и мы вынуждены прийти к 
заключению, что г-н Дюринг следует здесь иезуитскому пра­
вилу: когда два человека делают одно и то же, то это еще вовсе 
не одно и то же 1 32 • Когда Маркс говорит, что капитал пред­
ставляет собой историческую фазу, то это - дикая концепция, 
ублюдок исторической и логической фантастики, в которой гиб­
нет способность различения, как и всякое добросовестное при­
менение понятий. Но когда г-н Дюринг тоже изображает капи­
тал как историческую фазу, то это есть доказательство остроты 
экономического анализа и предельной и строжайшей научности 
в смысле точных дисциплин. 

Чем же отличается дюринговское представление о капитале 
от марксовского? 

<< Капитал, - говорит Маркс , - не изобрел прибаночного 
труда. Всюду, где часть общества обладает монополией на 
средства производства, работник, свободный или несвободный, 
должен присоединять к рабочему времени, необходимому для 
содержания его самого, излишнее рабочее время, чтобы про­
извести жизненные средства для собственника средств произ­
водства >> 1 33 •  П рибавочный труд, труд, выходящий за пределы 
времени, необходимого для поддержания жизни работника, и 
присвоение продукта этого прибаночного труда другими, т . е .  
эксплуатация труда, составляют, таким образом,  общую черту 
всех существовавших до сих пор форм общества, поскольку 
последние двигались в классовых противоположностях. Но 
только в том случае,  когда продукт этого прибаночного труда 
принимает форму прибаночной стоимости, когда собственник 
средств производства находит перед собой, в качестве объекта 
для эксплуатации,  свободного рабочего - свободного от со­
циальных оков и свободного от собственности - и эксплуати­
рует его в целях производства товаров , - только тогда средство 
производства принимает, по М арксу, специфический характер 
капитала. А это произошло в значительных размерах лишь 
с конца XV и начала XVI века. 

Г -н Дюринг, напротив, объявляет капиталом вся��>ую сумму 
средств производства, которая «образует доли участия в пло­
дах всеобщей рабочей силы >> ,  т . е. обусловливает прибаночный 
труд в какой бы то ни было форме. Другими словами,  г-н Дю­
ринг заимствует у Маркса открытый им прибаночный труд, 
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чтобы при помощи последнего убить не подходящую ему в дан­
ном случае,  открытую тоже Марксом, п рибаночную стоимость. 
Таким образом, с точки зрения г-на Дюринга, не только дви­
жимое и недвижимое богатство коринфских и афинских гра­
ждан, хозяйствовавших при помощи рабов, но и богатство рим­
ских крупных землевладельцев времен империи, точно так же 
как богатство феодальных баронов средневековья, поскольку 
оно каким-либо образом служило производству, - все это без 
различия представляет собой капитал .  

Следовательно, сам г-н Дюринг имеет о капитале «не  обще­
принятое понятие, согласно которому капитал есть произве­
денное средство производства >> , а, напротив, понятие прямо 
противоположное, которое включает даже непроизведенные 
средства производства - землю и ее природные ресурсы. Меж­
ду тем представление, по которому капитал есть просто << nро­
изведенное средство производства» ,  является общепринятым 
опять-таки только в вульгарной политической экономии. Вне 
этой столь дорогой г-ну Дюрингу вульгарной политической 
экономии « произведенное средство производства» или вообще 
известная сумма стоимости становится капиталом только бла­
годаря тому, что она приносит прибыль или процент, т .  е. 
приспаивает себе прибаночный продукт неоплаченного труда 
в форме прибаночной стоимости, и именно опять-таки в этих 
двух ее определенных разновидностях.  При этом здесь реши­
тельно никакого значения не имеет то обстоятельство, что вся 
буржуазная политическая экономия погрязла в представлении, 
будто свойство приносить прибыль или процент само собой при­
суще всякой сумме стоимости, применяемой при нормальных 
условиях в производстве или обмене. В классической политиче­
ской экономии капитал и прибыль или капитал и процент так 
же неотделимы, находятся между собой в таком же взаимоот­
ношении, как причина и следствие, отец и сын, вчера и се­
годня. Однако слово <<Капитаю> в его современном экономиче­
ском значении появляется впервые лишь тогда,  когда возникает 
сам обозначаемый им предмет, когда движимое богатство все 
более и более приобретает функцию капитала, приеваиная при­
баночный труд свободных рабочих, чтобы производить товары; 
а именно, слово <<капитаю> вводится в употребление первой в 
истории нацией капиталистов - итальянцами XV и XVI веков. 
И если Маркс первый проанализировал до самого основания 
свойственный современному капиталу способ присвоения, если 
он привел понятие капитала в согласие с теми историческими 
фактами, из которых оно в конечном счете было абстрагировано 
и которым оно обязано своим существованием ; если Маркс тем 
самым освободил это экономическое понятие от неясных и шат-
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ких представлений,  которые еще приметивались к нему и в 
классической буржуазной политической экономии, и у прежних 
социалистов, - то это значит, что именно Маркс шел путем 
той << nредельной и строжайшей научностИ >> , которая у г-на Дю­
ринга постоянно на языке и которой мы, к прискорбию, совсем 
не находим в его сочинениях. 

Действительно, у г-на Д юринга дело принимает совсем 
другой оборот. Он не довольствуется тем, что сначала назвал 
изображение капитала в качестве исторической фазы <<ублюд­
ком исторической и логической фантастикИ >> , а затем сам изо­
бразил капитал как историческую фазу. Он огульно объявляет 
капиталом все средства экономического могущества,  все сред­
ства производства, присваивающие себе «доли участия в плодах 
всеобщей рабочей силы » ,  следовательно, также и земельную 
собственность во всех классовых обществах . Это, однако, ни­
сколько не мешает ему в дальнейшем изложении, в полном 
соответствии с установившейся традицией, отделять земельную 
собственность и земельную ренту от капитала и прибыли и 
называть капиталом лишь те средства производства, которые 
приносят прибыль или процент, как это можно во всех подроб­
ностях видеть на 1 56 и следующих страницах его « Курса >> .  
С таким же основанием г-н Д юринг мог бы сначала подразуме­
вать под названием <<локомотив>> также лошадей , волов, ослов 
и собак, потому что экипаж может двигаться и при их по­
мощи ,- и поставить в упрек нынешним инженерам,  что, ог­
раничивая понятие локомотива только современным парово­
зом , они делают его исторической фазой, создают дикие концеп­
ции, ублюдки исторической и логической фантастики и т .  д . ,  
а под конец он мог  бы заявить, что  все-таки к лошадям, ослам, 
волам и собакам название <<Локомотив >> неприменимо, а приме­
лимо оно только к паровозу. - Таким образом, мы вновь 
вынуждены сказать, что именно при дюринговском толковании 
понятия капитала утрачивается всякая острота экономического 
анализа и гибнет способность различения, как и всякое добро­
совестное применение понятий, и что дикие концепции, пута­
ница, плоды легкомыслия, выдаваемые за глубокие логические 
истины, и шаткость оснований - пышно процветают как раз 
у г-на Дюринга. 

Однако все это не имеет значения. За г-ном Д юрингом все 
же остается заслуга открытия той оси, вокруг которой движется 
вся существующая до сих пор экономика, вся политика и юрис­
пруденция, - одним словом, вся предшествующая история. 
Вот это открытие : 

«Насилие и труд - два rлавных фактора, которые действуют при 
образовании социальны х  связеЙ>> .  
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В одном этом положении заключена вся конституция суще­
ствующего до сих пор экономического мира. Отличаясь исклю­
чительной краткостью, она гласит: 

Статья 1. Труд производит. 
Статья 2 .  Насилие распределяет. 

Этим, << говоря человеческим и немецким языком >> ,  и исчер­
пывается до конца вся экономическая мудрость г-на Дюринга. 

S Анти-;.(юрин r 
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VIII.  КАПИТАЛ И ПРИБАЯОЧНАЯ СТОИМОСТЬ 

( окончание ) 

« Согласно ВЗI'Ляду г-на Маркса, заработная плата представляет только 
оплату того рабочего времени,  в течение которого рабочий действительно ра­
ботает для того, чтобы сделать возможным собственное существование, Для 
этого достаточно некоторого небольшого числа часов : вся остальная часть 
рабочего дня, часто весьма продолжительного, доставляет избыток, в котором 
содержится, по терминологии нашего автора, « прибавочная стоимость» , или, 
говоря общепринятым языком, прибыль на капитал, За вычетом того рабо­
чего времени ,  которое на той или иной ступени производства содержится уже 
в средствах труда и в относительном сырье, указанный избыток рабочего дня 
составляет долю капиталистического предпринимателя. Согласно этому взгляду, 
удлинение рабочего дня есть чистый выигрыш эксплуататорского характера 
в пользу капиталиста � . 

Итак, по г-ну Дюрингу выходит, что Марксова прибаночная 
стоимость есть не более как то, что на общепринятом языке име­
нуется прибылью на капитал.  Но послушаем самого Маркса. 
На странице 1 95 << Капитала » прибаночная стоимость разъясня­
ется - заключенными вслед за этим термином в скобки - сло­
вам и :  « процент, прибыль, рента»  134 •  На странице 210 Маркс 
приводит пример, показывающий,  как сумма прибаночной стои­
мости в 71 шиллинг выступает в различных формах ее распреде­
ления: десятины, местные и государственные налоги - 2 1  шил­
линг, земельная рента - 28 шиллингов, прибыль фермера и 

процент - 22 шиллинга ; итого, общая сумма прибаночной стои­
мости - 7 1  шиллинг 1 3 5 . - На странице 542 Маркс объявляет 
одним из главных недостатков Рикардо то, что последний « не 
представил прибаночную стоимость в чистом виде, т. е. незави­
симо от ее особых форм,  каковы:  прибыль, земельная рента 
и т .  д . » ,  и что поэтому законы, касающиеся нормы прибаночной 
стоимости, он непосредственно сваливает в одну кучу с законами 
нор.мы прибыли ; по этому поводу Маркс замечает : << Впослед­
ствии, в третьей книге этой работы, я покажу, что при опреде-
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ленных обстоятельствах одна и та же норма прибаночной стоимо­
сти может выразиться в самых различных нормах прибыли 
и различные нормы прибаночной стоимости - в одной и той же 
норме прибылю> 1 36 •  На странице 587 мы читаем : <<Капиталист, 
производящий прибаночную стоимость, т .  е. высасывающий не­
оплаченный труд непосредственно из рабочих и фиксирующий 
его в товарах, первый присваивает себе прибаночную стоимость, 
но отнюдь не является ее окончательным собственником . Он 
должен затем поделиться ею с другими капиталистами,  выпол­
няющими иные функции в общественном производстве в его це­
лом , с земельным собственником и т .  д.  Таким образом , приба­
ночная стоимость расщепляется на различные части. Различные 
ее доли попадают в руки лиц различных категорий и приобрета­
ют различные, самостоятельные по отношению друг к другу 
формы, каковы: прибыль, процент, торговая прибыль, земельная 
рента и т. д .  Эти превращенные формы прибаночной стоимости 
могут быть рассмотрены лишь в третьей книге » 1 3 7 •  То же и 
во многих других местах . 

Яснее выразить мысль невозможно.  При каждом соответ­
ствующем случае Маркс обращает внимание на то, что его при­
баночную стоимость никоим образом нельзя смешивать с при­
былью на капитал, что эта последняя является, напротив, 
подчиненной формой, а весьма часто даже только долей приба­
ночной стоимости .  Если г-н Дюринг тем не менее утверждает, 
что Марксова прибаночная стоимость есть, новоря общепри­
нятым языком, прибыль на капитаЛ >> ,  и если несомненным фак­
том является то, что вся книга Маркса вращается вокруг при­
баночной стоимости, то возможно только одно из двух:  либо 
г-н Дюринг ничего не понимает, и тогда требуется беспримерное 
бесстыдство, чтобы разносить книгу, главного содержания ко­
торой он не знает, либо он понимает, в чем дело, и тогда он 
совершает намеренный подлог. 

Далее : 

« Ядовитая ненависть, с которой г-н Маркс применяет этот способ понима­
ния эксплуататорства, вполне понятна. Но возможны и еще более мощный гнев 
и еще более полное признание эксплуататорского характера хозяйственной 
формы, основанной на наемном труде, - без припятин того теоретического под­
хода, который выражен в учении Маркса о прибавочной стоимости » .  

Итак, употребленный с благим намерением , н о  ошибочный 
теоретический подход порождает у Маркса ядовитую ненависть 
против эксплуататорства;  нравственная сама по себе страсть 
получает благодаря ложному « теоретическому подходу >> без­
нравственное выражение , она проявляется в виде неблагород­
ной ненависти и низменной ядовитости. Напротив, « предельная 
и строжайшая научносты г-на Дюринга выражается в нравст-

8* 
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венной страсти, которая имеет подобающий ей благородный ха­
рактер, выражается в таком гневе, который морален и по форме 
и вдобавок иревосходит ядовитую ненависть также и количест­
венно, как более мощный гнев. Пока г-н Д юринг любуется 
своей собственной персоной, мы постараемен выяснить, каков 
источник этого более мощного гнева. 

� Дело в том » , - говорит он дальше,- « что здесь возникает вопрос, каким 
образом конкурирующие предприниматели в состоянии постоянно реализовать 
полный продукт труда, а следовательно и прибаночный продукт, по цене, столь 
значительно превышающей естественные издержки производства, как это пред­
полагает упомянутое отношение избыточного рабочего времени. Ответа на этот 
вопрос мы не находим в доктрине Маркса, и именно по той простой причине, 
что в ней не может быть места даже для постановки такого вопроса. Роско­
шествующий характер производс rва, основанного на наемном труде, вовсе не 
подвергнут у Маркса серьезному разбору, и социальный строй с его параан­
тарными устоями никоим образом не распознан как последняя причина 
белого невольничества. Напротив, социально-политическое всегда должно 
объясняться, по Марксу, экономически» . 

Между тем из приведеиных выше мест видно, что Маркс 
вовсе не утверждает, будто промышленный капиталист, кото­
рый является первым ирисвоителем прибавочного продукта, 
всегда продает его, в среднем, по полной его стоимости, как это 
предполагает здесь г-н Д юринг. Маркс определенно говорит, 
что и торговая прибыль образует часть прибавочной стоимости, 
а это, при указанных предпосылках, возможно лишь в том слу­
чае, если фабрикант продает торговцу свой продукт nitжe его 
стоимости и,  таким образом, часть добычи уступает торговцу. 
Поэтому в том виде, в каком вопрос ставится г-ном Д юрингом, 
у Маркса, действительно, не могло быть места даже для его 
постановки.  В рациональной же постановке вопрос гласит : 
каким образом прибавочная стоимость превращается в свои 
подчиненные формы - прибыль, процент, торговую прибыль, 
земельную ренту и т .  д . ?  А этот вопрос Маркс, действительно, 
обещает разрешить в третьей книге. Но если г-н Дюринг не мо­
жет подождать, пока выйдет в свет второй том « Капитала» 1 38 ,  
то он должен был бы пока что несколько внимательнее при­
смотреться к первому тому.  Тогда он мог бы,  кроме уже приве­
деиных мест, прочесть, например, на странице 323, что, по Марк­
су, имманентные законы капиталистического производства про­
являются во внешнем движении капиталов как принудитель­
ные законы конкуренции и в этой форме достигают сознания 
отдельного капиталиста в качестве движущих мотивов его дея­
тельности ; что научный анализ конкуренции становится, таким 
образом, возможным лишь после того, как познана внутрен­
няя природа капитала, - совершенно так же, как видимое дви­
жение небесных тел делается попятным лишь для того, кто знает 
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их действительное, но чувственно не воспринимаемое движе­
ние 1 39 ; - после чего Маркс показывает на одном конкретном 
примере, каким образом известный закон, а именно закон 
стоимости, проявляется в определенном случае в условиях кон­
куренции и как он здесь обнаруживает свою движущую силу. 
Уже из этого г-н Дюринг мог бы заключит�, что при распреде­
лении прибавочной стоимости главную роль играет конкурен­
ция, и ,  действительно, при пекоторой вдумчивости, этих наме­
ков, сделанных в первом томе, вполне достаточно, чтобы уяснить, 
по крайней мере в общих чертах, иревращение прибавочной 
стоимости в ее подчиненные формы. 

Но для г-на Дюринга конкуренция является как раз абсо­
лютным препятствием к пониманию. Он не в состоянии постиг­
нуть, каким образом конкурирующие предприниматели могут 
постоянно реализовать полный продукт труда, а следовательно 
и прибавочный продукт, по цене, столь значительно превы­
шающей естественные издержки производства. Это опять-таки 
выражено с обычной у г-на Дюринга « строгостью » ,  которая 
на самом деле является неряшливостью. Дело в том , что при­
бавочный продукт как таковой, по Мар"су,  ne требует пи"а"их 
иадерже" проиаводства: он представляет собой ту часть про­
дукта,  которая пичего ne стоит капиталисту. Следовательно, 
если бы конкурирующие предприниматели захотели реализо­
вать прибавочный продукт по его естественным издержкам 
производства, то они должны были бы просто подарить его. 
Однако не будем останавливаться на таких «микрологических 
деталях >> . Разве конкурирующие предприниматели на самом де­
ле не реализуют ежедневно продукт труда по цене, превыша­
ющей естественные издержки производства? По г-ну Дюрингу, 

естественные издержки производства заключаются в « затрате труда или 
силы, - затрате, которая, в свою очередь,  может измеряться в конечном счете 
расходами на п итание » ,  

следовательно, в современном обществе естественные издержки 
производства состоят из действительных затрат на сырье, сред­
ства труда и заработную плату, в отличие от «обложения данью >> , 
от прибыли, от надбавки,  вынуждаемой со шпагой в руке. 
Между тем всем известно, что в обществе, в котором мы живем, 
конкурирующие предприниматели реализуют свои товары ne 
по естественным издержкам производства, но присчитывают, ­
а, как правило, и получают, - еще так называемую надбавку, 
прибыль. Таким образом, вопрос, который, по мнению г-на Д ю­
ринга, ему достаточно было только поставить, чтобы одним ду­
новением опрокинуть все здание Маркса, подобно тому как 
Иисус Навив разрушил некогда стены Иерихона 1 40 , - этот во-
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прос существует и для экономической теории г-на Дюринга. 
Посмотрим, как г-н Дюринг отвечает на него. 

« Собственность на капитал » , - говорит он , - « не имеет никакого практи­
ческого смысла и не может быть реализована, пока в ней не заключено 
вместе с тем косвенное насилие над человеческим материалом. Плодом зтого 
насилия является пр ибыль на капитал, и величина последней будет поэтому 
зависеть от объема и интенсивности применении этого господства. . .  Прибыль 
на капитал есть политический и социальный институт, имеющий более могу­
щественное действие, чем конкуренция. Предприниматели действуют в этом 
отношении как одно сословие, и каждый в отдельности удерживает за собой 
свою позицию. При уже господствующем способе хозяйствования известная 
высота прибыли на капитал является необходимостью» . 

R сожалению, мы и теперь все еще не знаем, каким образом 
конкурирующие предприниматели в состоянии постоянно реа­
лизовать продукт труда по цене,  превышающей естественные 
издержки производства. Нельзя ведь предположить, что г-н Дю­
ринг такого невысокого мнения о своей публике, чтобы считать 
возможным удовлетворить ее фразой о том, что прибыль на ка­
питал стоит выше конкуренции, подобно тому как в свое время 
прусский король стоял выше закона. Махинации, посредством 
которых прусский король добился такого положения, что он стал 
выше закона, нам известны;  что же касается тех махинаций, 
посредством которых прибыль на капитал достигает того, что 
она становится могущественнее конкуренции, - вот их-то имен­
но и должен объяснить нам г-н Дюринг, но от объяснения он 
упорно отказывается. И дело не меняется от того, что, по словам 
г-на Дюринга, предприниматели действуют в этом отношении 
как одно сословие, причем каждый в отдельности удерживает 
за собой свою позицию. Ведь не обязаны же мы верить ему 
на слово, будто известному числу людей достаточно действовать 
сплоченно в качестве сословия, чтобы каждый из них в отдель­
ности удержал за собой свою позицию. Цеховые мастера в сред­
ние века или французские дворяне в 1 789 г.  действовали, как 
известно, очень решительно как сословие - и тем не менее 
погибли. Прусская армия действовала под йеной тоже как 
сословие, но вместо того, чтобы удержать свою позицию, она 
принуждена была, напротив, пуститься в бегство, а потом даже 
капитулировать по частям. Столь же мало может удовлетворить 
нас уверение, что при уже господствующем способе хозяйство­
вания известная высота прибыли на капитал является необхо­
димостью ; ведь речь идет как раз о том , чтобы показать, почему 
это так.  Ни на шаг не приближает нас к цели и следующее со­
общение г-на Дюринга : 

« Господство капитала выросло в тесной связи с земельным господством . 
Часть крепостных сельских рабочих, перейдя в города, превратилась там 
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в ремесJiенных рабо •шх и в конце кон цов - в фабричный материал. Вслед 
за земельной рентой обра.ювалась прибыль на капитал, как вторая форма вла­
дельческой ренты » . 

Даже если оставить в стороне историческую неправильность 
этого утверждения, то оно все-таки остается лишь голословным 
утверждением и ограничивается повторным заверением в истин­
ности того, что как раз и нуждается в объяснении и доказатель­
стве. Мы не можем , следовательно, прийти ни к какому иному 
заключению, кроме того, что г-н Дюринг не способен ответить 
на поставленный им же самим вопрос : каким образом конкури­
рующие предприниматели в состоянии постоянно реализовать 
продукт труда по цене, превышающей естественные издержки 
производства, другими словами - он не  способен объяснить 
возникновение прибыли. Ему не остается ничего другого, как 
просто декретировать :  прибыль на капитал есть результат па­
си.лия, что, впрочем, вполне согласуется со статьей второй дю­
ринговской социальной конституции:  Насилие распределяет. 
Это, конечно, сказано очень красиво, но теперь « возникает 
вопрос >> : а что именно распределяет насилие? Ведь должен же 
быть налицо какой-то объект для распределения, иначе даже 
самое могущественное насилие при всем желании не сможет 
ничего распределить. Прибыль, которую кладут в свой карман 
конкурирующие предприниматели,  есть нечто весьма осязатель­
ное и солидное. Насилие может ваять ее, но не может ее создать. 
И если г-н Дюринг упорно отказывается объяснить нам, I'Ьaro u.м. 

образом насилие берет себе предпринимательскую прибыль, 
то на вопрос , откуда оно берет ее, он отвечает уже только гробо­
вым молчанием. Где ничего нет, там и король, как и всякая 
другая власть, теряет свои права. Из ничего ничто не возника­
ет, - тем более прибыль. Если собственность на капитал не име­
ет никакого практического смысла и не может быть реализо­
вана, пока в ней не заключено вместе с тем косвенное насилие 
над человеческим материалом, то снова возникает вопрос : во­
первых, каким образом богатство, образующее капитал, полу­
чило в свое распоряжение это насилие, - вопрос, отнюдь не раз­
решаемый приведеиными выше двумя-тремя историческими 
утверждениями ; во-вторых, каким образом это насилие превра­
щается в увеличение стоимости капитала, в прибыль, и, в-треть­
их, откуда оно берет эту прибыль. 

С какой бы стороны мы ни подошли к дюринговской поли­
тической экономии, мы ни на шаг не  подвинемся вперед. Для 
всех не нравящихся ей явлений, для прибыли, земельной ренты, 
голодной заработной платы, порабощения рабочего, - у нее 
имеется только одно-единственное объясняющее слово: наси­
лие, еще и еще раз насилие, и << более мощный гнев >> сводится 
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у г-на Дюринга к гневу именно против этого насилия.  Мы ви­
дели, во-первых, что эта ссылка на насилие представляет собой 
жалкую увертку, перенесение вопроса из экономической области 
в политическую, которое не в состоянии объяснить ни единого 
экономического факта; во-вторых, что она оставляет необъяс­
ненным возникновение самого насилия - и это весьма благо­
разумно, так как иначе она вынуждена была бы прийти к заклю­
чению, что всякая общественная власть и всякое политическое 
насилие коренятся в экономических предпосылках, в истори­
чески данном способе производства и обмена соответствующего 
общества. 

Попытаемся, однако, исторгнуть у неумолимого << более глу­
бокого основоположника>> политической экономии еще несколь­
ко дальнейших разъяснений относительно прибыли .  Быть мо­
жет, нам это удастся, если мы возьмем его изложение вопроса 
о заработной плате. Там , на странице 1 58 говорится :  

« Заработная плата есть наемная плата для поддержания рабочей силы 
и выступает прежде всего только как основа для земельной ренты и прибыли 
на капитал. Чтобы вполне отчетливо уяснить себе существующие здесь отно­
шения, следует представить себе земельную ренту, а затем и прибыль на капи­
тал сперва исторически, без заработной платы, т. е. на основе рабства или кре­
постничества . . .  Приходится ли содержать раба или крепостного, или же наем­
ного рабочего, - это обусловливает различия только в способах начисления 
издержек производства. Во всех этих случаях добытый путем испольаовапия 
рабочей сuлы чистый продупт образует доход хозяина. . . Отсюда ясно, что . . .  
в особенности т у  главную противоположность, в силу которой н а  одной стороне 
фигурирует тот или иной вид владельчеспой репты, а на другой - труд неиму­
щих наемников, нельзя искать только в одном из членов этого отношения, но 
обязательно в обоих одновременно» . 

Владельческая же рента, как мы узнаём на странице 188, 
есть общее выражение для земельной ренты и прибыли на ка­
питал. Далее, на странице 17 4, говорится :  

« Для п рибыли на капитал характерно присвоепив главпейшей части про­
дупта рабочей силы. Нельзя себе представить прибыль на капитал без соотно­
сительного члена - труда, прямо или косвенно подчиненного в той или другой 
форме» .  

А на странице 183 сказано: 

Заработная плата « представляет собой при всех обстоятельствах не более 
как наемную плату, посредством которой должны быть в общем обеспечены 
содержание рабочего и возможность продолжения его рода » .  

Наконец, н а  странице 195 м ы  читаем : 
« То, что достается на долю владельческой ренты, должно составить потерю 

для заработной платы, и наоборот - то, что достается труду из общей про­
изводительной способности » ( ! ) , «должно быть отнято от владельческих до­
ходов » .  
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Г -н Дюринг преподносит нам один сюрприз за другим. В тео­
рии стоимости и в последующих главах, вплоть до учения 
о конкуренции и включая его, т . е .  от страницы 1 до 155,  товар­
ные цены или стоимости распадалисЪ у него, во-первых, на есте­
ственные издержки производства, или << производственную стои­
мосты> , т . е. затраты на сырье, средства труда и заработную 
плату, и, во-вторых, на надбавку, или «распределительную 
стоимость » ,  этот вынуждаемый со шпагой в руке налог в пользу 
класса монополистов. Эта надбавка, как мы видели, в действи­
тельности ничего не могла изменить в распределении богатства, 
так как то, что г-н Дюринг отнимает одной рукой, он вынужден 
возвратить другой ; сверх того, эта надбавка, насколько г-н Дю­
ринг осведомляет нас о ее происхождении и содержании, ока­
зывается возникшей из ничего, а потому и состоящей из ничего. 
В двух следующих главах, трактующих о разных видах доходов, 
т .  е .  от страницы 1 56 до 2 1 7 , о надбавке уже нет больше и речи .  
Вместо этого, стоимость каждого продукта труда, т . е . каждого 
товара, делится теперь на следующие две части : во-первых, 
на издержки производства, куда входит также и выплаченная 
заработная плата, и, во-вторых, на << добытый путем использо­
вания рабочей силы чистый проду.,.п , образующий доход хозя­
ина. Этот чистый продукт имеет хорошо известную физиономию, 
которую нельзя скрыть никакой татуировкой или гримировкой . 
<< Чтобы вполне отчетливо уяснить себе существующие здесь 
отношению> ,  пусть читатель представит себе,  что приведеиные 
только что м еста из книги г-на Дюринга напечатаны рядом 
с приведеиными раньше цитатами из Маркса о прибаночном 
труде, прибаночном продукте и прибаночной стоимости , - чита­
тель увидит тогда, что г-н Дюринг пря.мо списывает здесь на 
свой лад << КапитаЛ >> Маркса. 

Г -н Дюринг признаёт источником доходов всех господство­
вавших до сих пор классов прибаночный труд в той илk иной 
форме, будь то форма рабства, крепостничества или наемного 
труда ; это взято из того места в << Капитале >> ( стр. 227 ) , которое 
уже неоднократно цитировалось: << Капитал не изобрел приба­
ночного труда >> и т .  д. * - А << чистый продукт >> , образующий 
<<доход хозяина >> , - что это такое, как не избыток продукта 
труда над заработной платой, которая ведь и по г-ну Дюрингу, 
несмотря на то, что она совершенно напрасно переименована 
здесь в наемную плату, должна в общем обеспечить содержа­
ние рабочего и возможность продолжения его рода? Как мож ет 
происходить « присвоение главнейшей части продукта рабочей 
силы >> ,  если не тем путем, что капиталист, как это показано 

* См . наст. изд. , с .  1 55, 2 1 0. Ред. 
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у Маркса, выжимает из рабочего больше труда, чем это необ­
ходимо для воспроизводства потребленных рабочим жизненных 
средств. т. е. тем путем, что капитаЛист заставляет рабочего 
работать дольше, чем требуется для возмещения стоимости 
уплаченной рабочему заработной платы? Следовательно, удли­
нение рабочего дня за пределы времени , необходимого для вос­
производства жизненных средств, потребляемых рабочим, или 
марксовекий прибавочный труд, - вот что скрывается под дю­
ринговским « использован ием рабочей силы >> . А << чистый доход >> 
хозяина, о котором говорит г-н Дюринг, может ли он быть пред­
ставлен иначе, как только в виде Марксового прибавочного 
продукта и Марксовой прибавочной стоимости? И чем иным,  
кроме неточиости выражения, отличается дюринговская вла­
дельческая рента от Марксовой прибавочной стоимости? Впро­
чем , самый термин «владельческая рента >> г-н Дюринг заимст­
вовал у Родбертуса, который земельную ренту и ренту с капи­
тала, или прибыль на капитал, уже объединил общим терми­
ном ((рентаJJ , так что г-ну Дюрцнгу надо было только прибавить 
слово << владельческаЯ >> * . А чтобы не осталось никакого сомне­
ния в том, что мы тут имеем дело с плагиатом, г-н Дюринг 
резюмирует на свойственный ему лад развитые Марксом в 1 5-й 
главе << Капитала >> ( стр. 539 и следующие )  законы, касающиеся 
изменения в величине цены рабочей силы и прибавочной стоимо­
сти 

1 4 2 ,  и говорит, что то, что достается на долю владельческой 
ренты, должно составить потерю для заработной платы, и наобо­
рот ; тем самым он сводит содержательные, конкретные законы 
Маркса к бессодержательной тавтологии, ибо само собой разу­
меется, что если данная величина распадается на две части, 
то одна часть не может возрасти без того, чтобы другая не 
уменьшилась. И таким способом г-ну Дюрингу удалось совер­
шить присвоение Марксовых идей в такой форме, при которой 
« предельная и строжайшая научность в смысле точных дис­
циплин >> , бесспорно отличающая ход рассуждения Маркса , со­
вершенно исчезла. 

Итак, мы не можем не прийти к заключению, что оглуши­
тельный шум, поднятый г-ном Дюрингом в « Критической исто­
рию> по поводу « Капитала >> , и в особенности та пыль, которую 
г-н Д юринг поднимает в связи с пресловутым вопросом, возни­
кающим при рассмотрении прибавочной стоимости ( вопросом, 
который ему лучше было бы не ставить, поскольку он сам 
не может на него ответить ) , - что все это только военные хит-

* В сущности даже и это было сделано уже до г-на Дюрiш i·а. Род­
бертус говорит ( « Социальные письма » ,  2-е п исьмо, стр. 59) : « Рента I I O  этой » 
(т. е. его) « теории есть всякий доход, получаемый без затраты собственного 
труда, исключительно в силу 

в
л

ад
епия» 1 4 1 •  
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рости, ловкие маневры с целью прикрыть совершенный в << Кур­

се» грубый плагиат из Маркса. Г -н Дюринг действительно 

имел все основания предостерегать своих читателей от знаком­

ства с << тем клубком, который г-н Маркс именует <<Капиталом >> >> , 

от ублюдков исторической и логической фантастики, от гегелев­

ских путаных и туманных представлений и уверток и т .  д. 

Венеру, от которой этот верный Эккарт 1 43 предостерегает не­

мецкое юношество, он сам втихомолку перевел из владений 

Маркса к себе, в безопасное убежище, для собственного упот­

ребления. Поздравляем г-на Д юринга с этим чистым продук­

том , добытым путем использования Марксовой рабочей силы, 

поздравляем его и с тем обстоятельством, что его аннексия 

Марксовой прибавочной стоимости, под названием владельче­

ской ренты, бросает своеобразный свет на мотивы его упор­

ного, - ибо оно повторяется в двух изданиях, - и лживого 

утверждения, будто Маркс под прибавочной стоимостью пони­

мает только прибыль на капитал . 
И таким образом мы вынуждены охарактеризовать дости­

жения г-на Дюринга его же собственными словами :  

« Согласно взгляду г-на » Дюринга, « заработная плата представляет толь­

ко оплату того рабочего времени,  в течение которого рабочий действительно 

работает для того, чтобы сделать возможным собственное существование. 

Для этого достаточно некоторого небольшого числа часов; вся остальная часть 

рабочего дня, часто весьма продолжительного, доставляет избыток, в котором 

содержится, по терминологии нашего автора » ,  владельческая рента . . .  « За вы­

четом того рабочего времени,  которое на той или иной ступени производства 

содержится уже в средствах труда и в относительном сырье, указанный избыток 

рабочего дня составляет долю капиталистического предпринимателя. Согласно 

этому взгляду, удлинение рабочего дня есть чистый выигрыш эксплуата­

торского характера в пользу капиталиста. Ядовитая �енависть, с которой 

г-н » Дюринг « применяет этот способ понимания эксплуататорства, вполне 

понятна» . . .  

Зато менее понятно, каким образом он теперь снова придет 
к своему << более мощному гневу >> ? 
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IX. ЕСТЕСТВЕННЫЕ ЗАКОНЫ ХОЗЯЙСТВА. 
ЗЕМЕЛЬНАЯ РЕНТА 

До сих пор, при всем нашем желании, нам не удалось от­
крыть, как это г-н Дюринг может 

« выступать » в области политической экономии «с  притязанием на новую 
систему, не просто удовлетворительную для своей эпохи, но имеющую д.л,я нее 
руководящее значение » . 

Но, быть может, то, чего мы не сумели разглядеть в теории 
насилия, в учении о стоимости и капитале, станет для нас ясным 
как день при рассмотрении установленных г-ном Дюрингом 
<< естественных законов народного хозяйства >> . Ибо, как он вы­
ражается со своей обычной оригинальностью и остротой мысли, 

« триумф высшей научности состоит в том, чтобы от просты х описаний 
и подразделен ий материала. как бы находящегося в состоянии покоя, дойти 
до живых воззрений ,  освещающих самый п роцесс созидания. Познан ие зако­
нов является поэтому наиболее совершенным, ибо оно нам показывает, как один 
процесс обусловливается другим » .  

Оказывается, что уже первый естественный закон всякого 
хозяйства открыт не кем иным, как г-ном Дюрингом . 

Адам Смит, « что весьма удивительно, не только не поставил во главу 
угла важнейший фактор всякого хозяйственного развития, но даже не фор­
мулировал его особо и таким обра.юм невольно низвел до подчиненной роли 
ту силу, которая наложила свою печать на современное европейское разви­
тие» .  Этот «основной закон, который должен быть поставлен во главу угла. 
есть закон тех нического оснащения. можно даже сказать, вооружен ия дан ной 
от п рироды хозяйственной силы человека » .  

Этот «фундаментальный закою> , открытый г-ном Д юрингом , 
гласит:  

Закон М 1.  « Производительность хозяйственных средств - ресурсов при­
роды и человеческой силы - увеличивается б.л,агодаря изобретениям и от­
крытиям» . 
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Мы изумлены. Г-н Дюринг обращается с нами совершенно 
так, как известный шутник у Мольера обращается с новоиспе­
ченным дворянином , которому сообщает новость, что тот всю 
свою жизнь говорил прозой, сам того не подозревая 1 44 •  Что 
изобретения и открытия часто увеличивают производительную 
силу труда ( хотя в очень многих случаях этого нельзя сказать, 
как показывает огромная архивная макулатура всех учрежде­
ний мира по выдаче патентов ) , - мы уже знали давно; но что 
эта старая-престарая, избитая истина представляет собой фун­
даментальный закон всей экономики, - таким откровением мы 
обязаны г-ну Дюрингу. Если « триумф высшей научностИ >> в 
политической экономии, как и в философии, заключается толь­
ко в том, чтобы дать громкое название первому попавшемуел 
общему месту и раструбить о нем как о естественном или даже 
фундаментальном законе ,  тогда «более глубокое основополо­
жение >> и переворот в науке становятся действительно возмож­
ными для всякого, - даже для редакции берлинской « Volks­
Zeitung» 1 45 •  В таком случае мы были бы << со всей строгостью >> 
вынуждены применить к самому г-ну Д юрингу следующий его 
приговор о Платоне :  

« Если ж е  нечто подобное должно быть примимаемо з а  политико-экономи­
ческую мудрость, то автор» критических основоположений 1 46 « разделяет ее 
со всяким, кто вообще имел случай что-либо подумать» - или даже просто что­
либо сболтнуть - «по поводу того, что ясно само собой » . 

Если, например, мы говорим : животные едят, то мы, сами 
того не  ведая, изрекаем великую истину ; ибо стоит только ска­
зать, что фундаментальный закон всякой животной жизни со­
стоит в том, чтобы есть, и мы уже совершили переворот во всей 

, зоологии. 

Закон .М 2. Разделение труда: « Расчленение профессий и разделение 
деятелькостей повышает производительность труда » .  

В той мере, в какой это правильно, это с о  времен Адама Сми­
та тоже стало общим местом ; но в к,ак,ой именно мере это можно 
признать правильным, мы увидим в третьем отделе . 

Закон .М 3. «Отда.�tеппость и трапепарт суть главные причины, которыми 
стесняется или же облегчается совместная деятельность производительных сил » . 

Закон .М 4. « Промышленное государство обладает н есравненно большей 
емкостью в отношении народонаселения, чем земледельческое государство» . 

Закон .М 5. « В  экономической области ничто не совершается без какого­
либо материального интереса » . 

Таковы те << естественные законы>> ,  на которых г-н Дюринг 
основывает свою новую политическую экономию. Он остается 
верен своему методу, уже разобранному в отделе о философии. 
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Две-три безнадежно затасканные обыденные истины, к тому же 
еще часто неправильно сформулированные, образуют и в поли­
тической экономии не нуждающиеся в доказательствах аксио­
мы, фундаментальные положения, естественные законы. Затем, 
под предлогом развития содержания этих законов, в действи­
тельности лишенных всякого содержания, г-н Дюринг расте­
кается в пустопорожней болтовне на разные экономические 
темы, названия которых фигурируют в этих мнимых законах, 
т . е . на темы об изобретениях, разделении труда, средствах 
транспорта, народонаселении, интересе, конкуренции и т . д. 
Плоская обыденность этой болтовни приправляется только на­
пыщенными оракульскими фразами, да еще там и сям - пре­
вратными представлениями или мудрствованием, с важным ви­
дом, над всевозможными казуистическими тонкостями. После 
всего этого мы доходим, наконец, до земельной ренты, прибыли 
на капитал и заработной платы, и так как в предшествующем 
изложении мы касались только двух последних форм присвое­
ния, то здесь, в заключение, мы намерены вкратце рассмотреть 
еще дюринговское понимание земельной ренты. 

При этом мы оставляем без внимания все те пункты, кото­
рые г-н Дюринг просто списывает у своего предшественника 
Кэри;  мы имеем дело не с Кэри, и в нашу задачу не входит 
защита рикардовекого понимания земельной ренты против из­
вращений и нелепостей названного экономиста. Мы имеем дело 
только с г-ном Дюрингом , а этот последний определяет земель­
ную ренту как 

« доход, получаемый с земли ее собственником r;ar; таr>овы.м.» . 

Экономическое понятие земельной ренты, которое г-н Дю­
ринг должен разъяснить, он попросту переводит на юридиче­
ский язык, и мы, таким образом , не сдвинулись с места. Ввиду 
этого наш более глубокий основоположник вынужден волей­
неволей пуститься в дальнейшие объяснения. Он сравнивает 
сдачу в аренду какого-нибудь имения арендатору с отдачей 
какого-нибудь капитала в ссуду предпринимателю, но скоро 
приходит к выводу, что это сравнение, подобно многим другим, 
хромает. 

Ибо, - говорит он , - «если бы мы захотели продолжить эту аналогию, 
то прибыль, остающаяся у арендатора после уплаты земельной ренты, должна 
была бы соответствовать тому остатку прибыли на капитал, который после 
вычета процентов достается предпринимателю, ведущему дело с помощью чу­
жого капитала. Oдnar;o на прибыль арендаторов ne принято смотреть как 
на главный доход, а на земельную ренту - как на остаток .. . Различие в пони­
мании этого вопроса доказывается тем фаr>то.м., что в учении о земельной ренте 
не выделяется особо случай ведения хозяйства самим собственником земли 
и что не придается особенного значения количествен ной разнице между реп-



Г .л,, !Х.' Естественные Jакопы .�:озяйства. Земельпая реп та 227 

той в форме арендной платы и рентой, выручаемой таким земельным соб­
ственником, который ведет хозяйство сам. По крайпей .м.ере, пи�>то не считал 
пеобходи.м.ы.м мысленно разлагать ренту, получаемую от ведения хозяйства 
самим собственником земли, так, чтобы одна часть представляла как бы про­
цент с земельного участка, а другая - дополнительную прибыль предприни­
мателя. Оставляя в стороне собственный капитал, применяемый арендатором, 
его специал ьная прибыль рассматривается, по-види.м.о.м.у,  большей частью как 
определенный вид заработной платы. Было бы, однако, рис�>оваппо утверждать 
что-либо по этому вопросу, так как в такой определенной форме он даже 
не ставился. В езде, где мы имеем дело с бoJiee крупными хозяйствами, легко 
заметить, что неправильно будет изображать специфическую прибыль арен­
датора в виде заработной платы. Дело в том, что эта прибыль сама основана 
на противоположности по отношению к сельской рабочей cиJie, экспJiуатация 
которой одна тоJiько и деJiает возможным этот вид дохода. Очевидно, что в ру­
ках арендатора остается часть р енты, всJiедствие чего сокращается полпая р еп­
та, которая могJiа бы быть поJiучена при ведении хозяйства самим собствен­
ником » .  

Теория земельной ренты есть специфически английский от­
дел политической экономии, и это понятно, так как только 
в Англии существовал такой способ производства, при котором 
рента также и фактически отделилась от прибыли и процента. 
В Англии, как известно, господствует крупное землевладение 
и крупное земледелие. Земельные собственники сдают свои зем­
ли в виде крупных,  часто очень крупных, имений арендаторам, 
которые обладают достаточным капиталом для их эксплуатации 
и , в отличие от наших крестьян, не работают сами, а, как настоя­
щие капиталистические предприниматели, применяют труд бат­
раков и поденщиков. Здесь, следовательно, мы имеем все три 
класса буржуазного общества и свойственный каждому из них 
вид дохода : земельного собственника, получающего земельную 
ренту, капиталиста, получающего прибыль, и рабочего. полу­
чающего заработную плату. Никогда ни одному английскому 
экономисту не приходило в голову видеть в прибыли арендатора 
своего рода заработную плату, как это пажется г-ну Дюрингу ; 
еще меньше английским экономистам могло представлиться 
рисповаппы.м принимать прибыль арендатора за то, чем она 
бесспорно, со всей очевидностью и осязательностью является, 
а имеюю - признавать ее прибылью на капитал .  Прямо смеш­
ным является утверждение г-на Дюринга, будто вопрос о том, 
что собственно представляет собой прибыль арендатора, даже 
не ставился в такой определенной форме.  В Англии этот вопрос 
не приходится и ставить, ибо вопрос и ответ уже давно даны 
в самих фактах, и со времени Адама Смита никогда по этому 
поводу не возникало сомнений. 

Случай ведения хозяйства самим собственником земли, как 
выражается г-н Д юринг, или, точнее, ведения хозяйства через 
управляющего за счет землевладельца , как это в действитель­
ности бывает большей частью в Германии, - этот случай н и чего 
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не меняет в суiЦестве дела. Если землевладелец затрачивает 
свой капитал и ведет хозяйство за собственный счет, то он , 
сверх земельной ренты, кладет себе в карман еiЦе и прибыль 
на капитал, как это само собой разумеется да и не может быть 
иначе - при современном способе производства. И если г-н Дю­
ринг утверждает, что доселе никто не считал необходимым 
мысленно разлагать ренту ( следовало бы сказать доход) , 
получаемую от ведения хозяйства самим собственником земли, 
то это просто неверно и в лучшем случае доказывает опять-таки 
только его собственное невежество. Н апример : 

« Доход, получаемый от труда, называется заработной платой ; доход, полу­
чаемый кем-либо от применении капитала, называется прибылью. . .  Доход. 
источником которого является исключительно земля, называется рентой и при­
н адлежит землевладельцу . . .  Когда эти три различных вида дохода принадлежат 
различным лицам, их легко отличить друг от друга;  но когда они принадлежат 
одному и тому же лицу, их передко смешивают друг с другом, по крайней 
мере в обыденной речи . Землевладелец, который са.м ведет хозяйство * на каком­
либо участке своей собственной земли, должен получать, после вычета расходов 
на обработку, ,;,an реп ту землевладельца, тап и прибыль арендатора *. Однако 
он склонен весь свой доход называть прибылью и смешивать таким образом, 
по крайней мере в обыденной речи, земельную ренту с прибылью. Большинство 
наших североамериканских  и вест-индских плантаторов находится в таком 
именно положении;  большинство их обрабатывает землю в своих собственных 
владениях, и потому мы редко слышим о ренте, получаемой с плантации, но ча­
сто слышим о приносимой ею прибыли . . .  Садовник, который своими руками 
обрабатывает свой собственный сад, совмещает в своем лице землевладельца, 
арендатора и рабочего. Его продукт должен поэтому оплатить ему ренту пер­
вого, прибыль второго и заработную плату третьего. Тем не менее все это обычно 
рассматривается как продукт его труда ; таким образом,  рента и прибыль 
смешиваются здесь с заработной платоЙ » . 

Место это взято из 6-й главы первой книги А да.ма С.мита 1 4 7 • 
Случай ведения хозяйства самим собственником земли иссле­
дован, таким образом, уже сто лет тому назад, а потому все те 
сомнения и колебания, которые причинлют здесь г-ну Дюрингу 
так много забот, являются только результатом его собственного 
невежества . 

В конце концов он избавляется от затруднения при помоiЦи 
смелой уловки: 

Прибыль арендатора ,- говорит он, - основывается на эксплуатации « сель­
ской рабочей си,1Ы» ,  а потому очевидно, что эта прибыль является « частью 
ренты » ,  вследствие чего « сокращается полная рента » ,  которая должна, 
в сущности, идти целиком в карман землевладельца. 

Благодаря этому мы узнаём две веiЦи : во-первых, что арен­
датор << сокраiЦаеп> ренту землевладельца и ,  таким образом, по 
г-ну Дюрингу, не арендатор платит ренту землевладельцу, как 

* Подчеркнуто Энгельсом.  Ред. 
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представляли себе это до сих пор, а, наоборот, ае.мдевдадедец 
nдатит ее арендатору,- поистине « воззрение своеобразное в 
самой основе » ;  во-вторых, мы узнаём, наконец, что понимает 
г-н Дюринг под земельной рентой, а именно - весь прибаноч­
ный продукт, получающийся в земледелии путем эксплуатации 
сельскохозяйственного труда. Но так как этот прибаночный 
продукт в существующей до сих пор политической экономии, 
за исключением, пожалуй, произведений некоторых вульгар­
ных экономистов, распадается на земельную ренту и прибыль 
на капитал, то мы должны констатировать, что г-н Дюринг и 
о земельной ренте «не имеет общепринятого понятия » .  

Итак, земельная рента и прибыль на капитал различаются 
между собой, со�:ласно г-ну Дюрингу, только тем, что первая 
возникает в земледелии, а вторая - в промышленности или в 
торговле. Н таким некритическим и путаным взглядам г-н Д ю­
ринг приходит с необходимостью. Мы видели, что он исходил 
из << Истинного исторического воззрению> , согласно которому 
господство над землей основывается исключительно на господ­
стве над людьми.  Следовательно, где только земля обрабаты­
вается при помощи той или другой формы подневольногQ тру­
да, там возникает избыток для землевладельца, и этот избыток 
как раз и является рентой, подобно тому как в промышленно­
сти избыток продукта, произведенного рабочим, над доходом 
рабочего составляет прибыль на капитал . 

«Таким образом, ясно, что земельная рента существует везде и всегда 
в значительных размерах там, где земледелие ведется с помощью какой-либо 
подневольной формы труда » . 

При такой трактовке ренты как всего прибавочного продук­
та, получаемого в земледелии, г-ну Дюрингу становится попе­
рек дороги, с одной стороны, прибыль английских арендаторов, 
а с другой - заимствованное отсюда и признанное всей клас­
сической политической экономией деление этого прибавочного 
продукта на земельную ренту и на прибыль арендатора, следо­
вательно - чистое, точное определение ренты. Что же делает 
г-н Дюринг? Он прикидывается, будто ни словечка не слышал 
о делении земледельческого прибавоч�ого продукта на прибыль 
арендатора и на земельную ренту, следовательно, обо всей 
теории ренты классической политической экономии.  Он делает 
вид, будто вопрос о том , что такое в сущности прибыль арен­
датора, еще вообще не ставился в политической экономии 
<< В такой определенной форме» , будто речь идет о совершенно не­
исследованном предмете, о котором, кроме кажущегося и рис­
кованного, ничего не известно. И из неприятной для него Анг­
лии, где прибавочный продукт в земледелии, без всякого содей-
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ствия какой-либо теоретической школы, столь безжалостно 
дробится на свои составные части, т .  е . на земельную ренту и 
прибыль на капитал, - он спасается в излюбленную им сферу 
действия прусекого права, где ведение хозяйства самим собст­
венником земли процветает в совершенно патриархальном ви­
де, где « помещик понимает под рентой доходы со своих зе­
мель» ,  где взгляд господ юнкеров на ренту выступает еще с 
притязанием на руководящее значение для науки и где, следо­
вательно, г-н Д юринг еще может надеяться как-нибудь про­
скользнуть со своей путаницей о ренте и прибыли и даже най­
ти таких людей, которые уверуют в его новейшее открытие, что 
не арендатор платит земельную ренту землевладельцу, а, на­
оборот, землевладелец - арендатору. 
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Х. ИЗ <<КРИТИЧЕСКОй ИСТОРИИ>> 

В заключение бросим еще взгляд на << Критическую историю 
политической экономию> , на «это предприятие »  г-на Дюринга, 
:которое, по его словам, << совершенно не имеет предшественни­
ков >> . Быть может, здесь-то мы встретим, наконец, неоднократ­
но обещанную предельную и строжайшую научность. 

Г -А Дюринг поднимает много шуму по поводу своего от­
крытия, что 

� учение о хозяйстве» представляет собой � в высокой степени современ­
ное явление >> ( стр. 1 2 ) . 

Действительно, Маркс в << Капитале >> говорит : « Политиче­
ская экономия. . .  ка:к самостоятельная наука возникает лишь 
в мануфактурный период » 1 48 ,  а в сочинении << К критике по­
литической экономии» ( стр. 29) : « Классическая политическая 
экономия . . . начинается в Англии с Петти, а во Франции с 
Буагильбера и завершается в Англии Рикардо, а во Франции 
Сисмондю> 1 49 •  Г-н Дюринг следует этому предначертанному 
ему пути, с той лишь разницей , что у г-на Дюринга высшая 
политическая экономия начинается лишь с тех жалких недо­
носков, которые буржуазная наука произвела на свет, когда 
уже закончился ее :классический период. Зато он с полнейшим 
правом может торжествовать в конце своего « Введению> , за­
являя следующее: 

� но если это предприятие уже по своему внешнему своеобразию и по 
новизне значительной части своего содержания совершенно не имеет предше­
ственников, то в еще гораздо большей степени оно п ринадлежит мне как 
собственность по своим внутренним критическим точкам зрения и по своей 
общеЙ ПОЗИЦИИ >> ( стр. 9 ) . 

В сущности он мог бы в отношении обеих сторон - внеш­
ней и внутренней - анонсировать свое «предприятие » (про-
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мышленное выраж ение выбрано здесь недурно) как: << Един­
ственный и его собственность» 1 50 •  

Так как политическая экономия в том виде, в каком она 
исторически возникла, представляет собой на деле не что иное, 
как научное понимание экономики периода капиталистиче­
ского производства, то относящиеся сюда положения и теоремы 
могут встречаться, например, у писателей древнегреческого 
общества лишь постольку, поскольку известные явления, как 
товарное производство, торговля, деньги , капитал, приносящий 
проценты, и т . д . , общи обеим общественным системам . По­
скольку греки делают иногда случайные экскурсы в эту об­
ласть, они обнаруж ивают такую же гениальность и оригиналь­
ность, как и во всех других областях. Исторически их воззрения 
образуют поэтому теоретические исходные пункты современ­
ной науки.  Теперь послушаем всемирно-исторического г-на 
Дюринга. 

«Таким образом, что касается научной теории хозяйства в древности, 
мы, собственно говоря>> ( ! ) ,  « не имели бы сообщить ровно ничего положитель­
ного, а совершенно чуждое науке средневековье дает еще гораздо меньше по­
водов к этому» (к тому, чтобы ничего не сообщать! ) . « Но так как манера, 
тщеславно выставляющая напоказ видимость учености. . .  исказила чистый 
характер современной науки,  то для принятия к сведению должны быть 
приведены, по крайней мере, некоторые примеры » .  

и г-н Дюринг дает затем примеры такой критики, которая 
действительно свободна даже от << видимости учености » . 

Положение Аристотеля, что 
«каждое благо имеет двоякое употребление: первое присуще вещи как тако­

вой ,  второе - нет; так,  сандалия может служить для обувания ноги и для обме­
на ; то и другое суть с пособы употребления сандалии,  ибо даже тот, кто 
обменивает сандалию на что-либо, в чем он нуждается, например на деньги 
или п ищу, пользуется сандалией как сандалией ;  но это не есть естественный 
способ ее употребления, ибо она существует не для обмена»  15 1 ,  

- это положение, п о  мнению г-на Дюринга, << высказано в весь­
ма тривиальной и школьной форме » .  Но  мало того - тот, кто 
находит в нем « различение между потребительной и меновой 
стоимостью >> , попадает вдобавок в << Комическое положение >> , за­
бывая, что << В  самое новейшее времЯ >> и <<в  рамках самой пере­
довой системы >> , - разумеется, системы самого г-на Дюрин­
га, - с потребительной и меновой стоимостью покончено раз 
навсегда. 

«В сочи нении Платона о государстве . . .  тоже стремились отыскать совре­
менную главу о народнохозяйственном разделении труда » .  

Это замечание должно, вероятно, относиться к тому месту 
в << Rапитале >> , гл . X I I ,  § 5 ( стр .  369 третьего издания ) , где ­
как раз наоборот - доказано, что взгляд классической древно­
сти на разделение труда составлял << Прямую противополож-
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ность >> современному 1 52 . - П резрительную мину - и ничего 
больше - вызывает у г-на Дюринга гениальное для своего вре­
мени изображение разделения труда Платоном 1 53 ,  как естест­
венной основы города (который у греков был тождественен 
с государством ) , - и только потому, что П.1атон не упом и нает 
( зато ведь это сделал грек Ксенофонт 

1 5 4
, г-н  Дюринг ! )  о 

<< границе, которую данные размеры рынка полагают для дальнейшего 
разветвления профессий и технического разделения специальных операций . 
Только благодаря представлению 'об этой границе идея разделения труда, едва 
ли заслуживающая при ином понимании названия научн1JЙ, становител значи­
тельной экономической истиноЙ>> . 

Столь презираемый г-ном Дюрингом «профессор >> Рошер и 
в самом дел: е провел эту << I'раницу >> , при которой, по мнению 
г-на Дюринга, идея разделения труда впервые становится << На­
учноЙ >> , и потому прямо назвал Адама Смита родоначальн и­
RОМ закона разделения труда 1 55 • В обществе, где товарное про­
изводство составляет господствующий способ производства, 
<< рыною> всегда был - если уж воспользоваться дюринговской 
манерой речи - << границеЙ >> , весьма известной среди «деловых 
людеЙ >> . Но  требуется нечто большее, чем << знание и инстинкт 
рутины>> , для пон имания того, что не рынок создал капитали­
стичесRое разделение труда, а, наоборот, разл:ожение прежних 
общественных связей и возникающее отсюда разделение труда 
создали рынок ( см .  << Капитал >> , т . I, гл . XXIV,  § 5 : Создание 
внутреннего рынка для промышленного Rапитала 

1 56 ) . 

<< Роль денег была во все времена первым и главным стимулом для 
хозяйственных» ( ! )  « мыслей . Но что знал об этой роли некий Аристотель? 
f:ro знания, совершенно очевидно, не выходили за IIJН'делы представденил, что 
обмен посредством денег последовад за первонача:Iьн ым нату радьным об-
меном �> . 

Но если << НекиЙ >> Арнетотель позволяf'т себе открыть две 
различные формы обращения денег - одну ,  в которой они 
функционируют как всего лишь средство обращения, и другrю,  
в которой они фунRционируют как денежный капитал 1 5 , ­
то, по словам г-на Дюринга, 

он выражает этим «д ишь известную нравственную антипати ю » . 

А когда << НекиЙ >> Арнетотель доходит в своей самонадеянно­
сти до того, что берется анализировать << рол ь >> денег как меры 
стоимости и действительно правильно ставит эту пробле�lа · 
имеющую столь решающее значение для учения о деньгах 1 '  8 ,  

то << НеRИЙ >> Дюринг предпочитает уж совершенно умолчать о 
такой непозволительной дерзости, - разумеется, по вполне ос­
новательным тайным соображениям. 

Конечный итог : греческая древность в том отражении, ко­
торое она получила в зеркале дюринговсRого <mринятия к 
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сведению» , действительно обладает <<ЛИШЬ самыми заурядными 
идеямИ>> ( стр .  25) , если только подобные << нелепостИ >> ( стр .  29)  
имеют вообще что-либо общее с идеями,  заурядными или не­
заурядными.  

Главу, которую г-н Дюринг написал о меркантилизме, го­
раздо лучше прочесть в << ориГинале» , т . е .  у Ф. Листа ( << Нацио­
нальная система » , гл . 29 :  << Промышленная система, получив­
шая на языке школы ошибочное название меркантилистской 
системы» ) . Как тщательно г-н Дюринг умеет и здесь избегать 
всякой << видимости ученостИ >> , показывает, между прочим, сле­
дующее. 

Лист ( гл . 28: << Итальянские экономисты >> )  говорит : 

� Италия шла впереди всех новейших наций как на практике, так и в обла­
сти теории политической :�кономии » ,  

и упоминает далее 
как � первое, написанное в Италии, сочинение, специально трактующее 

вопросы политической :�кономии, - книгу неаполитанца Антонио Серры 
о средствах, могущих доставить королевствам избыток золота и серебра 
( 16 1 3  г . ) » 1 59• 

Г -н Дюринг доверчиво принимает это указание и потому 
может рассматривать << Краткий трактат >> Серры 1 60 

� как своего рода н адпись над входом в новейшую предысторию :�коно­
мической науки» . 

Этой << беллетристической фразоЙ >> в сущности и ограничи­
вается его рассмотрение << Краткого трактата >> .  К несчастью, 
дело происходило в действительности иначе : уже в 1 609 г . , 
т . е .  за четыре года до << Краткого трактата >> , появилось сочине­
ние Томаса Мана « Рассуждение о торговле »  и т. д . 1 6 1  Это со­
чинение уже в первом своем издании имело то специфическое 
значение, что было направлено против первоначальной мопе­
тарпой системы, которую тогда еще защищали в Англии в 
качестве государственной практики;  оно представляло, следова­
тельно, сознательное самоотмежевание меркантилистской си­
стемы от системы, явившейся ее родоначальницей. Уже в пер­
воначальном своем виде сочинение Мана выдержало несколько 
изданий и оказало прямое влияние на законодательство. Со­
вершенно переработаиное автором и вышедшее в свет в 1 664 г. , 
уже после его смерти,  под заглавием << Богатство Англию> 
и т . д . ,  сочинение это оставалось еще в т ечение ста лет еванге­
лием меркантилизма. Таким образом, если меркантилизм имеет 
какое-нибудь составляющее эпоху сочинение << как своего рода 
надпись над входом >> , то таким сочинением следует признать 
книгу Мана, но именно потому-то она совершенно не сущест-
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вует для дюрияговской << истории, тщатеJiыю соблюдающей 
ранги » . 

Об основателе современной политической экономии, Петти, 
г-н Д юринг сообщает нам , что 

он отли чался << довод ьно легковес н ы "  с п особом м ы шдения » ,  ;:�a;Jee - << ОТ­
сутствием пон имания в н утрен н и х  и бо:rее тон ких раа."Iичl'ний н оняти й » . . . 
<< Иаворотдивостью, которая много анает, но легко перескакивает с предмета 
на предмет, не имея корней в какой-либо бод ее глубокой мысди » . . .  он « рас­
суждает о народном хозяйстве еще очень грубо »  и « приходит к наивно­
стям, контраст которых. . . может иной раэ и позабавить более серьраного 
мыслитедя » .  

:Какое это милостивое снисхождение, кqгда << южоего Петтю> 
вообще удостаивает вниманием << более серьезный мыслитель >> 
г-н Дюринг ! Но в чем выразилось это внимание?  

Положения Петти, касающиеся 

«труда и даже рабочего времени как меры стоимости, - о чем у н его 
встречаются пеяспые с.яеды» , -

У г-на Дюринга нигде, кроме этой фразы, не упоминаются. Не­
ясные следы! В своем <<Трактате о налогах и сборах >> ( первое 
издание вышло в 1 662 г . ) 1 62 Петти дает вполне ясный и пра­
вильный анализ величины стоимости товаров . Наглядно пояс­
нив ее сначала на примере равной стоимости благородных ме­
таллов и зерна, потребовавших одинакового количества труда, 
Петти говорит первое и вместе с тем последнее << теоретическое >> 
слово о стоимости благородных металлов . Но, кроме того, Пет­
ти высказывает в определенной и всеобщей форме мысль о том , 
что стоимости товаров измеряются равпы.м тр удо.м ( equal la­
bour)  . Он применяет свое открытие к решению разных про­
блем , иногда весьма запутанных, и местами - по разным слу­
чаям и в разных сочинениях, даже там, где он не повторяет 
этого основного положения, - он делает из него важные вы­
воды.  Но уже в своем первом сочинении он говорит : 

<< Я утверждаю. что это» (т. е. оценка посредством равного труда) <<Являет­
ся осповой д.яя уравпивапия и вавешивапия стои.м,остей * ; однако я должl'н 
сознаться, что в надстройках, возвышающихся на этой основе, и в прак­
тических ее применениях имеет место большое разнообразие и бодьшая слож­

ность • .  

Следовательно, Петти одинаково сознает и важность своего 
открытия, и трудность применении его в конкретных случаях.  
Поэтому для некоторых частных случаев он пытается испро­
бовать также и иной путь. 

Нужно, - говорит Петти, - найти естественное отношение равенства 
(а natural Par )  между землей и трудом так, чтобы стоимость можно было, 

* Подчеркнуто Марксом . Ред. 
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no желанию, выражать « как в земле, так и в труде или, еще лучше, в них 
обоих » . 

Само заблуждение Петти гениально. 
По поводу теории стоимости Петти г-н Д юринг делает сле­

дующее, отличающееся большой остротой мысли, замечание:  
« Если бы он  сам отличался большей остротой мысли, то  было бы совер­

шенно невозможным, чтобы у него в других местах оказались следы противо­
положной концепции, о которых упоминалось уже раньше » ;  

это значит - о которых << раньше » у г-на Дюринга ничего не 
упоминалось, кроме заявления, что << следы >> . . .  <шеясны >> .  Для 
г-на Дюринга весьма характерна эта манера - << раньше>> на­
мекнуть на что-нибудь какой-либо бессодержательной фразой 
для того, чтобы << после >> внушать читателю, что он уже << рань­
ше >> получил сведения о сути дела, от которой вышеозначенный 
автор в действительности увиливает, - как раньше, так и 
после. 

Но вот у Адама Смита мы находим не только << следы про­
тивоположных концепций » относительно понятия стоимости и 
не только два, но целых три, а говоря совсем точно - даже 
четыре резко противоположных взгляда на стоимость, которые 
мирно располагаются у него рядом или переплетаются друг 
с другом . Однако то, что является естественным для основопо­
ложника политической экономии, который по необходимости 
подвигается ощупью, экспериментирует, борется с только еще 
формирующимся хаосом идей, - может показаться странным 
у пйсателя, подводящего итоги более чем полуторастолетней 
работе, результаты которой успели уже отчасти перейти из 
книг в общее сознание. А теперь перейдем от великого к ма­
лому:  как мы видели выше, г-н Дюринг сам также преподно­
сит на наше благоусмотрение пять различных видов стоимости 
и вместе с ними такое же количество противоположных кон­
цепций .  Нонечно, << если бы он сам отличался большей остро­
той мыслю> , то он не потратил бы столько труда, чтобы от со­
вершенно ясного взгляда Петти на стоимость отбросить своих 
читателей назад к полнейшей путанице. 

До конца отделанной ,  как бы вылитой из одного куска ра­
ботой Петти является его сочинение « Ное-что о деньгах » .  Оно 
было опубликовано в 1 682 г. , десять лет спустя после его <<Ана­
томии Ирландию> ( которая появилась << Впервые» в 1 672 г . ,  а 
не в 169 1  г . ,  как это утверждает г-н Д юринг, списывая с << са­
мых ходячих компилятивных учебников >> ) 1 63 • Последние следы 
меркантилистских воззрений, встречающихся в других сочине­
ниях Петти,  здесь совершенно исчезли .  Эта небольтая рабо­
та - настоящий шедевр по содержанию и по форме;  но именно 
поэтому даже заглавие ее ни разу не упоминается у г-на Дю-
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ринга. Да это и в порядке вещей,  что по отношению к гениаль­
нейшему и оригинальнейшему исследователю-экономисту на­
пыщенная и менторски-претенциозная посредственность может 
только высказывать свое ворчливое неудовольствие, может 
только испытывать досаду по поводу того, что искры теорети­
ческой мысли не вылетают здесь стройными сомкнутыми ря­
дами как готовые << аксиомы >> ,  а возникают разрозненно по мере 
углубления в << сыроЙ >> практический материал, например в на­
логовую систему. 

Так же, как к собственно экономическим работам Петти, 
г-н Дюринг относится и к основанной Петти << nолитической 
арифметике >> , vulgo * - статистике. Одно лишь ирезрительное 
пожимание плечами по поводу странности применяемых Петти 
методов ! Если мы вспомним те причудливые методы, которые 
еще сто лет спустя применял в этой области науки даже Лаву­
азье 1 6 4 ,  если мы вспомним, как далека еще нынешняя стати­
стика от той цели, которую поставил перед ней в крупных чер­
тах Петти, то два столетия post festum ** подобное самодоволь­
ное умничанье выступает во всей своей неприглядной глупости. 

Самые значительные идеи Петти, едва-едва упоминаемые 
в <шредприяти·ю> г-на Дюринга, являются, по его утверждению, 
только отдельными догадками, случайными мыслями и заме­
чаниями, которым только в наше время, при помощи выхва­
ченных из контекста цитат, придают некое им самим по себе 
вовсе не присущее значение ; они, следовательно, не играют 
никакой роли в действительной истории политической эконо­
мии, а играют роль только в современных книгах, стоящих 
ниже уровня проникающей до корня вещей критики г-на Дю­
ринга, ниже его << историографии в высоком стиле >> . По-види­
мому, г-н Д юринг, затевая свое << nредприятие >> , рассчитывал на 
слепо верующий круг читателей , который ни в каком случае 
не осмелится потребовать от него доказательств его утвержде­
ний. Мы вскоре вернемся еще к этому вопросу ( когда будем 
говорить о Локке и Норсе ) ,  но сперва мы должны мимоходом 
коснуться Буагильбера и Ло. 

Что касается первого, то мы отметим единственное принад­
лежащее г-ну Дюрингу открытие:  он открыл незамеченную 
раньше связь между Буагильбером и Ло. А именно, Буагиль­
бер утверждает, что благородные металлы - в нормальных де­
нежных функциях, которые они выполняют в товарном обра­
щении, - могли бы быть заменены кредитными деньгами ( un 

* - поnросту говоря. Ред. 
** - сnустя (буквально: nосле nраздника, т. е. nосле того, как событие 

nроизошло, задним числом ) . Ре д. 
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morceau de papier * ) 1 65 •  Ло, напротив, воображает, что любое 
« увеличение количества & 3ТИХ «клочков бумаги & увеличивает 
богатство нации. Отсюда для г-на Дюринга вытекает заключе­
ние, что 

� ход мысли Буагилъбера уже таил в себе новый поворот в развитии 
меркантилизма» , 

другими словами - уже таил в себе Ло. Это с лучезарной ясно­
стью доказывается следующим образом : 

« Достаточно было только приписать « простым клочкам бумаги » ту же 
poJiь,  которую,  согласно прежним представлениям, до.яжпы были играть бла­
городные металлы, и на этом пути тотчас же совершилась метаморфоза м.ер­
кантиJiизма » .  

Подобным способом можно тотчас ж е  произвести метамор­
фозу дяди в тетку. Правда, г-н Дюринг успокаивающе добав­
ляет : 

« Конечно, у Буагильбера не было такого намерения » .  

Но каким ж е  образом , черт побери, он мог иметь намерение 
заменить свое собственное рационалистическое воззрение на 
денежную роль благородных металлов суеверным воззрением 
меркантилистов - по той только причине, что, по его мнению, 
благородные металлы могут быть заменены в этой роли бума­
гой?  

Однако, - продолжает г-н Дюринг с о  своей комической серьезностью, ­
« однако можно все-таки признать, что местами нашему автору удается сделать 
действительно меткое замечание»  ( стр.  83) . 

Относительно Ло г-ну Дюрингу удается сделать т.олько 
следующее «действительно меткое замечание& : 

« Понятно, что и Ло не мог никогда полностью искарепить указанную 
основу » (т. е .  «благородные металлы в качестве базиса » ) , «но он довел 
выпуск билетов до крайности,  т. е. до крушения всей системы »  (стр. 94) . 

На самом деле, однако, бумажные мотыльки, эти простые 
денежные знаки, должны были порхать в публике не для того. 
чтобы « искорениТЬ >) тот базис, которым являются благородные 
металлы. а для того, чтобы переманить 3ТИ металлы из карма­
нов публики в опустевшие государственные кассы 1 66

• 
Возвращаясь назад к Петти и к той незначительной роли, 

которую г-н Дюринг отводит ему в истории политической эко­
номии, послушаем сначала, что сообщается нам о ближайших 
преемниках Петти - о Локке и Норсе. В одном и том же, 1691 , 
году вышли в свет «Соображения о снижении процента и по­
вышении стоимости денег государством & Локка и << Рассужде­
ния о торговле& Норса. 

* - кл о ч и u м  бумаги. Ред. 
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« То, что он � (Локк ) « писал о проценте и монете, не выходит за пределы 
таких размышлений, которые при господстве меркантилизма были обычны 
в связи с событиями государственной жизни»  (стр. 64) . 

Теперь для читателя этого << сообщению> должно стать ясно 
как день, почему сочинение Локка <<Снижение процента >> при­
обрело во второй половине XVI I I  века такое значительное влия­
ние на политическую экономию во Франции и Италии, притом 
в различных направлениях .  

« По вопросу о свободе процентной ставки многие деловые люди думали 
подобным же образом � (как и Локк ) , «да и в ходе событий люди приобрели 
склонность считать ограничения процента недействительной мерой. В такое 
время, когда некий Дадли Норе мог написать свои « Рассуждения о торговле » 
в духе теории свободной торговли, должно было как бы носиться уже в воз­
духе много такого, в силу чего теоретическая оппозиция против ограниче­
ний процента не казалась уже чем-то неслыханным» (стр. 64) . 

И так, Локку достаточно было повторить то, что думал тот 
или иной из современных ему <<деловых людеЙ >> ,  или же под­
хватить многое такое, что в то время << как бы носилось в воз­
духе>> ,  чтобы теоретизировать о свободе процента и не сказать 
при этом ничего << неслыханного >> ! На самом деле, однако, Петти 
уже в 1 662 г.  противопоставлял в своем «Трактате о налогах и 
сборах » процент как ренту с денег, которую мы именуем рос­
товщической лихвой ( rent of money which we cal l usury) , зе­
мельной ренте и ренте с недвижимостей ( rent of land and hou­
ses ) и разъяснял землевладельцам, которые хотели законода­
тельными мерами держать на низком уровне ренту, - конечно 
денежную, а не земельную, - насколько тщетно и бесплодно 
издавать положительные гражданские законы, противоречащ11е 
закону природы ( the vanity and fruitlessness of making civil 
positive law against the law of nature ) 1 67 •  В своем << Rое-что о 
деньгах » ( 1 682 ) он объявляет поэтому законодательное регу­
лирование высоты процента столь же нелепой мерой, как ре­
гулирование вывоза благородных металлов или же регулиро-

. вание вексельного курса. В том же сочинении он высказывает 
имеющий раз навсегда решающее значение взгляд относитель­
но raising of money * ( попытки придать, например, полшил­
лингу наименование шиллинга тем способом , что из унции 
серебра чеканител двойное количество шиллингов) . 

В этом последнем пункте Локк и Норе почти только копи­
руют его. Что касается процент а, то Локк берет своей исход­
ной точкой параллель, которую проводил Петти между про­
центом с денег и земельной рентой , тогда как Норе идет дальше 
и противопоставляет процент как ренту с капитала ( rent of 
stock )  земельной ренте, а капиталистов [ stocklords ] - земель-

* - повышения стоимости денег государством. Ред. 
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ным собственникам [ landlords)  1 68 • Но в то время как Локк 
принимает требуемую Петти свободу процента лишь с ограниче­
ниями, Норе принимает ее абсолютно. 

Г -н Дюринг иревосходит самого себя, когда он, сам еще 
заядлый меркантилист в << более тонком >> смысле, разделы­
вается с << Рассуждениями о торговле» Дадли Норса при по­
мощи замечания, что они написаны «В духе теории свободы 
торговлю> . Это все равно, как если бы кто-нибудь сказал о Гар­
вее, что он писал «в духе»  теории кровообращения. Работа 
Норса, не говоря уже о прочих ее заслугах , представляет собой 
классическое, написанное с непреклонной последовательностью 
изложение учения о свободе торговли как внешней, так и внут­
ренней, а в 1 691  г .  это было, бесспорно, «чем-то неслыханным >> ! 

Rроме того, г-н Д юринг сообщает, что 

Норе был «торговцем » ,  к тому же дрянным человеком, и что его 
сочинению « не удалось снискать одобрение» . 

Не хватало только, чтобы в эпоху окончательной победы 
в Англии системы покровительственных пошлин подобная ра­
бота встретила «одобрение» у задававшего тогда тон сброда ! 
Это не помешало, однако, работе Норса оказать тотчас же тео­
ретическое влияние, которое можно проследить в целом ряде 
экономических работ, появившихся в Англии непосредственно 
после нее, отчасти еще в XVI I веке. 

П ример Локка и Норса дает нам доказательство того, что 
первые смелые попытки ,  сделанные Петти почти во всех обла­
стях политической экономии, были в отдельности восприняты 
его английскими преемниками и подверглись дальнейшей раз­
работке. Следы этого процесса в течение периода с 1 69 1  до 
1 752 г.  бросаются в глаза даже самому поверхностному наблю­
дателю уже потому,  что все сколько-нибудь значительные эко­
номические работы этого времени исходят, положительно или 
отрицательно, из взглядов Петти .  Вот почему этот период, изо­
билующий оригинальными умами ,  является наиболее важным 
для исследования постепенного генезиса политической эконо­
мии.  Вменяя Марксу в непростительную вину, что « Капитал » 
придает такое значение Петти и писателям указанного перио­
да, - « историография в высоком стиле>> просто вычеркивает их 
из истории .  От Локка, Норса, Буагильбера и Ло эта « Истори­
ография» прямо перескакивает к физиократам, а затем у входа 
в подлинный храм политической экономии появляется . . .  Давид 
Юм .  С позволения г-на Дюринга, мы  восстановим хронологиче­
ский порядок и поставим поэтому Юма перед физиократами . 

Экономические « ОчеркИ >> Юм а  появились в 1 752 году 1 6 9 •  

В связанных друг с другом очерках : « 0 деньгах » ,  « 0 торговом 
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