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ЧАСТЬ 
СЕДЬМАЯ 

Структурно-
дифференциальная 

терминология 





I 
ЧТО ТАКОЕ СТРУКТУРНО-

ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ 

§ 1. ОСНОВА 

1. Структурность. Выражающие моменты отличны от 
выражаемых. Следовательно, они являются в отношении их ино­
бытием. Но это инобытие не может допускаться только в полном 
отличии от выражаемой предметности и только в полном разрыве 
с нею. Наоборот, выражающие моменты только потому и являют­
ся выражающими, что они используют выражаемую предметность, 
но используют они ее по-новому. Это новое заключается в том, 
что выражающие моменты возникают не в результате понятийно­
го анализа предметности, не в результате его инобытийного ана­
лиза, который в основном относится не к диалектике общего и 
единичного, а — в результате инобытийно-материального пони­
мания предметности, то есть на основе анализа целого и частей. 
Единое, число, ум, душа и материя являются в отношении друг 
друга не целым и частями, но более общими и более частными ка­
тегориями. Чтобы выявить специфику этих выражающих момен­
тов как относящихся к инобытийно-материальной сфере, нужно 
употреблять и другие термины вместо «общего» и «единичного». 
Такой терминологией является терминология целого и его частей. 
Речь должна идти у нас теперь именно о фактическом соотноше­
нии целого и частей, а не о понятийном соотношений общего 
и единичного. 

Но что такое целое? И как оно соотносится со своими частя­
ми? Части, во-первых, существуют сами по себе, то есть независи­
мо от их целого; и в таком случае они уже не есть части целого, но 
вполне самостоятельные вещи. Однако, во-вторых, на этих частях 
отражается то целое, частями которого они являются, и это целое, 
таким образом, охватывает все свои части, хотя и является в отно­
шении их совершенно новым качеством. Другими словами, изуча­
емая нами здесь предметность оказывается единораздельной цель­
ностью. А такого рода цельность обычно именуют структурой. 



6 Λ. Φ. Лосев. ИТОГИ ТЫСЯЧЕЛЕТНЕГО РАЗВИТИЯ 

Следовательно, выражающие моменты представляют собою не 
понятийную систему, но структурную систему целого и его частей. 

Можно здесь говорить также и о композиции цельности, посколь­
ку всякая композиция тоже представляет собой получение той или 
иной единораздельной цельности. Такого рода единораздельная 
цельность, во-первых, вполне отлична от выражаемой ею предмет­
ности; а во-вторых, она несомненно не находится в отрыве от 
предметности, а, наоборот, стремится ее выразить инобытийно-
материальными средствами. Структура субстанции не есть сама 
субстанция, но выразительная для нее единораздельная цельность. 
Но и субстанция структуры не есть сама структура, но только еще 
носитель структуры. Это и заставляет после предметно-субстанци­
альных форм перейти к изучению уже непредметных и уже невы-
ражаемых, но структурно-выразительных категорий. 

2. Дифференциалъность. Далее, перейдя от предметнос­
ти к ее структуре, то есть к ее составленности из целого и частей, 
мы сразу же наталкиваемся на множество таких частей. Если це­
лое можно разделить на части, то и каждую часть тоже можно де­
лить на дальнейшие, более мелкие части. И такое деление, оче­
видно, может производиться как угодно подробно. Когда мы 
рассматривали эстетическую предметность, мы старались уяснить 
себе только смысловое содержание находящихся в ней тоже смыс­
ловых моментов. Детализация была возможна и здесь, но это была 
у нас детализация понятийная, систематически-смысловая, а не 
инобытийно-материальная и пока еще не вещественная в полном 
смысле слова. Но раз деление целого на части может простираться 
как угодно далеко, причем именно в инобытийно-материальном 
и вещественном смысле, то ясно, что всякая структура не только 
состоит из неподвижных частей, но эти части могут дробиться как 
угодно мелко. Поэтому становится выгодным структурность объе­
динять также и с дифференциальностью, то есть с как угодно да­
леко идущим дроблением частей, из которых состоит наше струк­
турное целое. Следовательно, дифференциальная терминология как 
терминология выражающая, с одной стороны, отлична от субстан­
ции как от понятийно выражаемой предметности; а с другой сторо­
ны, она представляет собой уже и нечто условно самостоятельное, 
способное иметь какие угодно оформления вплоть до мельчайших. 

3. Гармония. Вот тут-то мы и встречаемся с одним античным 
термином, получившим колоссальное распространение во всей 
античной литературе и представляющим собой мировое и обще­
человеческое достижение, еще и поныне торжествующее свою 
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небывалую победу. Это — термин гармония. Гармония ведь и есть 
не что иное, как единораздельная цельность при любом оформле­
нии и дроблении этой цельности. Без подобной теории невозможно 
себе представить не только античную эстетику, но и всю антич­
ную философию, все античное искусство, всю античную науку и 
все античное мироощущение вообще. Античные философы и эс­
тетики всегда любили анализировать соотношение целого и час­
тей. Но и без этих философских теорий целого и частей безуслов­
ная первичность гармонических представлений вытекает уже из 
основных телесных интуиции античности. 

В те времена, как мы об этом много раз говорили, исходили 
именно из живого и целесообразно сформированного тела, кото­
рое в своем предельном обобщении было основой для науки о 
космосе, об этом колоссальном, но все же пространственно огра­
ниченном и гармонически функционирующем живом теле вечно­
сти. Правда, здесь часто забывается еще один момент, о котором 
нам сейчас придется сказать специально. 

4. Самодовление гармонии. Дело в том, что гармоничес­
ки целое не только мыслилось, но и переживалось, не только кон­
статировалось, но всегда было еще и предметом человеческих стрем­
лений, не только выводилось из каких-нибудь других принципов, 
но переживалось как нечто самостоятельное и необходимое, как 
нечто, ни от чего другого не зависящее, но основанное на самом 
же себе, то есть определенным образом оценочное. Когда античные 
философы и эстетики созерцали вечные и правильные движения 
небесного свода, они им нравились сами по себе, независимо ни 
от чего другого. В самом понятии гармонии обязательно содержал­
ся, да еще и теперь содержится, момент положительности, момент 
одобрения, момент оценки, момент самостоятельной и ни на что 
другое не сводимой данности. И эта предельная основа гармонии 
вовсе не констатировалась отдельно от нее, как такое, что только 
издали и откуда-то с высоты делало бы ее прекрасной. Гармония, 
даже взятая сама по себе, уже была и чем-то телесным и чем-то 
осмысленным, уже была и чем-то материальным и чем-то предель­
ным (то есть чем-то основанным на самом же себе) сразу и одно­
временно без всяких рассуждений и выводов, без всяких теорий 
или домыслов, без всякого анализа и доказательств. А иначе гар­
мония мыслилась бы просто как понятийное единство противо­
положностей, то есть мыслилась бы только рассудочно или, в край­
нем случае, только диалектически. В античной гармонии не было 
ничего ни рассудочного, ни формально-диалектического, а была 
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только прямая и непосредственная данность, простое и прямое 
ощущение, причем ощущаемое и обоснованное никак не отлича­
лись одно от другого. Античная гармония не требовала никакой 
мыслительной дедукции или индукции, а была непосредственной 
и самодовлеющей данностью. Ее можно было всячески описывать 
и расписывать, ее можно было всячески анализировать и обосно­
вывать. Но всем этим усилиям человеческого ума и сознания пред­
шествовало неделимое и очевиднейшее ощущение непосредствен­
ной данности самой гармонии, не выводное, но самодовлеющее. 
А иначе гармония и не была бы предметом эстетики и, в частно­
сти, не была бы чем-то прекрасным. 

5. Итог. Подводя итог вышесказанному, необходимо остере­
гаться двух неправильных тенденций. 

а) Первая тенденция заключается в том, что гармонию как един­
ство противоположностей очень легко свести на это понятийно-
устанавливаемое единство. С такой точки зрения в гармонии нет 
ничего, кроме диалектического единства противоположностей. Она 
требует различия противоположностей, но она же требует их тож­
дества. Получается гармония как самотождественное различие. 
И это правильно, но только совершенно односторонне. Когда за­
ходит речь о гармонии, то, как мы сказали выше, имеется в виду 
не просто определенного рода соотношение понятийных катего­
рий, но — инобытийно-материальное, и в этом смысле веществен­
ное, соотношение целого и его частей. В гармонии целое совпада­
ет с частями, которые от него отличны, и части, будучи отличными 
от целого, совпадают с этим целым. Это правильно. Но это еще 
далеко не все. 

б) Другая тенденция, которая часто наблюдается в представле­
ниях об античной теории гармонии, заключается в том, что упус­
кается из виду момент гармонического самодовления. А этот мо­
мент как раз и делает гармонию эстетической проблемой. Если не 
ставить никакого вопроса о прекрасном, возвышенном, добром или 
хотя бы просто истинном, тогда гармония превращается в пробле­
му весьма внешнего и поверхностного и в основе своей чисто рас­
судочного построения. Античная гармония есть такая дифферен­
цированная структура, которая обязательно довлеет сама себе, и при 
ее созерцании не требуется подыскивать какие-нибудь достаточные 
для нее основания. 

Другое дело — сама философия и сама эстетика. То и другое, 
конечно, является уже наукой, а наука невозможна без рассудоч­
ных обобщений и уточнений и без стремления в отношении всего 
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ставить вопрос «почему», то есть для всего искать обоснования, 
поскольку научное исследование именно и состоит из утвержде­
ния оснований и следствий. Однако в отношении гармонии ан­
тичные мыслители не оставались только на почве рассудочно по-
строяемых оснований и следствий. Античная философия и эстетика 
обязательно предполагали гармонию как объективную самодовле­
ющую данность и только при ее наличии строили свои научные о 
ней предположения и соответствующую ей философско-эстетичес-
кую систему. 

Итак, мы пытались ответить на вопрос о структурно-диффе­
ренциальной сущности всей эстетически-выражающей области и 
эту сущность нашли в гармонии. И только после этого мы можем 
перейти к рассмотрению состава античных учений о гармонии. 

§ 2. СОСТАВ ГАРМОНИИ 

1. Самое общее у чение. Прежде чем перейти к рассмотре­
нию отдельных типов гармонии как они были даны в античности, 
необходимо указать, что еще до установления этих типов прин­
цип гармонии сам бросается в глаза уже при анализе предметно-
эстетических категорий. 

Античное первоединство выше всего, потому что является по­
следним обобщением всего существующего. Но ведь это же и зна­
чит, что первоединство порождает в первую очередь числа и каж­
дое число есть гармония единства и множества. Когда античная 
мысль переходила от первоединства к числовой области, к облас­
ти ноуменальной, то возникающий здесь ум мыслился, конечно, 
тоже в своей полной гармонии с первоединым и был его смысло­
вым образом выраженной гармонией. За умом следовала душа. Но, 
конечно, и эта душа в первую очередь также мыслилась в ее гар­
монии с умом, поскольку сама она является источником самодвиж-
ной жизни, а эта самодвижная жизнь требует для себя оформле­
ния и целесообразной направленности, которую можно было 
получить только от ума. Наконец, душа одушевляет космос, и кос­
мос не может не находиться в гармонии с одушевляющей его кос­
мической душой. Само собой разумеется, объективно-космичес­
кий ум мыслился в античности не только в своей идеальной 
замкнутости и не только в своем вечном самодовлении, он также 
пребывал в становлении и распадался, когда начинал осмыслять 
отдельные детали космической жизни. Космическая душа тоже 
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мыслилась в первую очередь в своей полной гармонии с умом, но 
и она превращалась в отдельные и уже вполне индивидуальные 
души, которые могли быть в гармонии между собой и с цельной 
космической душой, но могли и не быть в такой гармонии, могли 
вступать во взаимное противоборство и даже войну. Однако вся­
кие уклонения от гармонии на любой стадии гармонического раз­
вития свидетельствуют только о безусловном наличии самого прин­
ципа гармонии. Если бы не было самого принципа гармонии, то 
были бы невозможны и нарушения этого принципа. 

Итак, уже первичные категории эстетической предметности 
требуют для себя принципа гармонии, то есть еще до перехода 
выражаемой предметности к области ее выражающих методов. Но 
пока мы изучали первичные категории эстетической предметнос­
ти, их гармония только еще предполагалась, а не фиксировалась 
терминологически. Теперь же, когда мы уже перешли в область 
выражающих моментов и поняли эти выражающие моменты как 
гармонию, становится ясным, что взаимная гармония первичных 
категорий предметности и есть первая и самая общая сфера всей 
выражающей области. 

Следовательно, за этой общеэстетической гармонией необхо­
димо рассматривать специфически-эстетическую гармонию, а 
именно выступающую в виде структурно-дифференциальной тер­
минологии. Первой проблемой здесь является проблема ступеней 
гармонии. 

2. Ступени гармонии. Здесь ясно, что мы наталкиваемся 
прежде всего на самый принцип гармонии. Выше мы уже пытались 
его формулировать как самотождественное различие целого и ча­
стей целого, основанное на себе самом и требующее своего при­
знания как простая и непосредственная данность. 

Но теперь становится ясным также, что если есть принцип, то 
имеется и то, что подчиняется этому принципу, иначе он и не был 
бы принципом. Другими словами, кроме принципа гармонии дол­
жно существовать еще и становление этого принципа. Для прин­
ципа бытия необходимо, чтобы было инобытие этого бытия, и 
притом такое инобытие, которое не оторвано от самого бытия, но 
уже вышло за его пределы и пока еще только к нему стремится. 

Далее, если имеется бытие и имеется инобытие, то уже самая 
элементарная и простая логика требует, чтобы то и другое пребы­
вало в единстве, то есть чтобы стремление инобытия к бытию было 
не только становлением, но и определенным достижением, то есть 
чтобы становление достигло своего предела, своего результата, своей 
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цели, превратившись из становления в ставшее. И свою гармонию 
древние рассматривали и в ее принципе, и в ее становлении, и в ее 
ставшем. 

Очевидно, эта трехступенчатая античная гармония была толь­
ко частным случаем общего триадического деления бытия. Окон­
чательный вид эта триада получила в неоплатонизме (ИАЭ VII, 
кн. 2, с. 167): 1) топе, то есть «пребывание на месте», еще до пе­
рехода к инобытию; 2) proodos, то есть «выступление», эманация, 
излучение, демиургия, порождение, созидание; 3) epistrophe, то есть 
«возвращение» из инобытия или новое возникновение бытия, но 
уже в расчлененной форме. Это — необходимейшая картина гар­
монии, имеющая пока еще самое общее и только сущностное зна­
чение, отдельные элементы которой будут рассматриваться нами 
ниже. Так, например, при обрисовке «возвращения» из инобытия 
к бытию очень важно учитывать такие общераспространенные ан­
тичные категории, как «восхождение», «подражание» или «очище­
ние». Точно так же при обрисовке третьей ступени гармонии, то 
есть при получении расчлененного и единораздельного бытия, не­
обходимо будет касаться таких моментов, как «совершенство», 
«игра», «вечность». Об этом — ниже, в своем месте. 

3. Гармония как выражающий принцип. Но прежде 
чем перейти к историческим текстам, нам хотелось бы, чтобы у 
читателя не оставалось никакой неясности по вопросу о существе 
античной гармонии. Почему мы нашли нужным поместить гармо­
нию именно в области выражающих принципов? Тут может сбить 
с толку убеждение в том, что бытие, а следовательно, и космос уже 
понимались в античности как гармония. Не является ли в таком 
случае гармония предметно выражаемой, а не предметно выража­
ющей? Ни в каком случае. 

Если не быть во власти бессознательной метонимии, то вовсе 
нельзя сказать, что космос и есть уже сама гармония. Античный 
космос мыслился гармоничным, но не был самой гармонией. Кос­
мос не есть сама гармония, но только обладает гармонией. Точно 
так же и гармония — космична, но не есть сам космос, а только 
один из его признаков. Следовательно, наше отнесение гармонии 
не к предметно выражаемой, но к предметно выражающей облас­
ти совершенно правильно. 

При этом любопытно то, что гармония как выражающая об­
ласть есть не что иное, как повторение самой же исходно выража­
емой предметности. Так оно и должно быть. И если от рассмотре­
ния космоса в его идее мы перейдем к рассмотрению космоса в его 
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инобытийном становлении, то есть в его гармонии, то, конечно, 
мы везде и всюду будем продолжать иметь дело не с чем иным, 
как именно с космосом, но, повторяем, в его уже инобытийном 
построении, а не только в его идейной заданное™. В такой гармо­
нии мы, конечно, будем находить эти три принципа, которые ха­
рактерны и для предметного бытия вообще, то есть исходный прин­
цип, его инобытийное становление и его возвращение к самому 
себе, но данному уже в расчлененной форме. 

Итак,; почему гармония отнесена у нас не К выражаемой, а к 
выражающей области — это понятно. И почему она будет содер­
жать в себе те же три диалектических момента, что и в самом бы­
тии до его выражения, тоже теперь понятно. 

§ 3. ОБЩЕЕ РАЗДЕЛЕНИЕ СТРУКТУРНО-ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОЙ 
ТЕРМИНОЛОГИИ 

Теперь сформулируем необходимые разделы этой большой ча­
сти нашего исследования. 

1. Гармония сама по себе, или гармония в целом 
как принцип. Ht нужно доказывать того, что такое общее учение 
о гармонии должно предшествовать всем ее отдельным проявле­
ниям. Если мы всю эту структуральную область противопостави­
ли понятийной, или, как можно было бы сказать, идейно-пред­
метной области, или субстанции, то теперь эта противоположная 
субстанции структура тоже должна рассматриваться и в своем це­
лом и в своих частях. Ясно, что гармония как целое должна пред­
шествовать отдельным разновидностям гармонии. 

2. Становление гармонии. Поскольку гармония относится 
не к выражаемой предметности, но к выражающему эту предмет­
ность становлению, необходимо рассмотреть и главнейшие момен­
ты этого становления гармонии. Их мы найдем в мимесисе и ка­
тарсисе. 

3. Гармония как ставшее, или как достигнутая 
цель ее становления. Необходимость такого завершения уче­
ния о гармонии не требует доказательства. Такой завершительный 
тип античные философы называли совершенством, которое тоже 
может рассматриваться и в своих отдельных элементах и в своем 
целом. 

4.Дифференциалъность и структуральность.На-
помним, что все это универсальное учение о гармонии противо­
стоит всей основной предметности античной эстетики, противо-
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стоит ее идеальной понятииности и категориальности и является 
не учением о ее субстанции, но учением о ее структуре. Поэтому 
всю эту терминологию мы и назвали дифференциальной, то есть 
отличной от субстанциальной предметности, которую мы тракто­
вали не как выражающее, а как выражаемое. Точно так же необхо­
димо помнить и то, что вся эта дифференциальная терминология 
в первую очередь является именно структуральной, а не какой-
нибудь иной. Она тоже представляла собою в античности богатей­
шую область для бесконечного ряда описаний, построений и до­
казательств. 

Перейдем теперь к обзору всех ступеней развития античного 
учения о гармонии. 



и 
ГАРМОНИЯ (HARMONIA) В ЦЕЛОМ, 

ИЛИ ГАРМОНИЯ КАК ПРИНЦИП 

§ 1. ДОКЛАССИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

1. Мифология. Любители античности будут осчастливлены 
тем, что для такой универсальной античной категории, как гармо­
ния, имеется специальный мифологический образ, который тоже 
носил имя Гармонии. 

а) Оказывается, что Гармония была не больше и не меньше, 
как дочерью Ареса и Афродиты. Общие и краткие сведения об этом 
можно найти у Аполлодора (III4, 2). Но уже у Гесиода (Theog. 933— 
937) говорится, что Apec и Афродита кроме Страха и Ужаса про­
извели на свет также и Гармонию, которая была выдана замуж за 
Кадма и стала матерью ряда известных фиванских героев (975— 
978). В гомеровском гимне (III 179 — 206 Allen) изображается то 
состояние общего веселья, которое вызывает игра Аполлона на лире. 
Музы поют; и танцуют Хариты, Оры, Гармония, Геба, Афродита, 
Артемида. В общем веселье принимают участие также и Apec и Гер­
мес. А созерцают это Зевс и Латона. 

Таким образом, высочайшее положение Гармонии засвидетель­
ствовано вполне точно. Среди сопровождающих Афродиту Гармо­
ния упоминается и у Эсхила (Suppl. 1042 Weil). Источники осо­
бенно прославляют брак Гармонии с родоначальником фиванских 
героев Кадмом. На этой свадьбе присутствовали сами боги и пели 
сами Музы. Описываются подарки, полученные Гармонией от 
богов. Гармонию ставили необычайно высоко — имеются свиде­
тельства о ее происхождении от самого Зевса (Diod. V 48, 2). У Ев-
рипида (Med. 830 — 834 Nauck) Гармония объявлена матерью Муз 
(вместо обычной Мнемозины). 

б) Однако самым главным моментом в мифологии Гармонии 
является происхождение ее от Ареса и Афродиты. Оба эти боже­
ства являются принципами становления. Но только Apec (которо­
го не нужно понимать чересчур элементарно как бога войны) яв­
ляется по преимуществу богом чувственного становления, то есть 
богом вечного противоборства элементов. Афродита же объединя-
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ет эти противоборствующие элементы и пронизывает их взаимной 
любовью, достигающей взаимного страстного влечения. Поэтому 
брак Ареса и Афродиты является вполне естественным космиче­
ским синтезом. 

Правда, законным мужем Афродиты считается Гефест, бог ре­
месла и искусства как в небесах, так и в подлунной. Он есть прин­
цип художественного оформления стихийного и космического 
чувства любви. Поэтому у Гомера (Од. VIII 266 — 366) свидание 
Ареса и Афродиты встречает сопротивление со стороны Гефеста, 
который налагает на лежащих рядом Ареса и Афродиту неруши­
мые оковы, символизирующие собою художественную нерушимость 
союза космической любви. Прокл (ИАЭ VII, кн. 2, с. 282 — 285) 
дал философское толкование гомеровского мифа о свидании Аре­
са и Афродиты, и подобного рода толкование вполне соответству­
ет космологической значимости свидания Ареса и Афродиты. 

в) В указанном тексте Гомера ничего не говорится о Гармонии, 
этом детище Ареса и Афродиты. Однако ясно, что и Гармонию 
Прокл тоже понимает космологически. Он пишет (In R.P. I 141, 
16 — 18), что в Афродите нуждаются и Гефест и Apec, но ввиду 
своей связи с Афродитой Apec превращает чувственные противо­
положности в «гармонию и порядок». Благодаря этому браку Аре­
са и Афродиты «противоположности гармонируются», в результа­
те чего в космосе прекращается война и водворяется мир (142, 6 — 
7), так что Apec и Афродита оба являются необходимыми для ус­
тановления всеобщей гармонии (17 — 19). В более общем виде 
Прокл (27 — 31) ссылается и на Гомера (Од. VIII 274, 296, 317, 
336, 340, 353, 359, 360) и на платоновского «Тимея» (31 с) при упот­
реблении термина «узы». Правда, о «божественной гармонии» 
Прокл говорит (In R.P. I 59, 1) также и в отвлеченном смысле, а 
не в смысле собственного имени, и это встречается у Прокла мно­
го раз. Однако более значительны те тексты у Прокла, которые 
толкуют гармонию как принцип космического порядка вообще, 
например, как принцип объединения эйдосов и материи, как прин­
цип установления всеобщего мира и порядка в космосе (In Tim. 
34, 15 - 17; 79, 17 - 18; 90, 10 - 12; 143, 4 - 5 и др.). Подробней 
об этом — ниже. 

г) Если бы мы захотели привести более подробное изложение 
мифа о Гармонии, то можно было бы указать на позднего эпичес­
кого писателя V века н. э. Нонна. В его поэме, посвященной Ди­
онису (XLI 275 — 427), мы находим весьма длинное и раздутое, в 
общем, даже скучное повествование о разных подробностях жиз­
ни Гармонии, представляющих для нас мало интереса. Важно толь-
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ко то, что и у Нонна основное значение Гармонии все-таки кос­
мическое. Она — «всеобщая мать» (277), «всеобщая кормилица» 
(314). Ее дом — «образ (eicön) космоса» (281) — с четырьмя воро­
тами и служанками этих ворот в виде символа четырех частей све­
та (282—287). На своем пеплосе она выткала изображение всего 
космоса в целом (294—302). В ее доме хранятся семь таблиц, на 
которых высечены космические законы (340—398). 

Можно сказать, что греческая мифология завещала всей антич­
ности представление о гармонии как о принципе космического 
упорядочения. Но прежде чем выступят на историческую сцену 
античные философы, Гомер употребляет слово «гармония» пока­
мест еще в смысле общепоэтической образности. Скажем несколько 
слов о Гомере. 

2. Гомер и гомеровское словоупотребление в ан­
тичной литературе вообще. В эпоху развитого эпоса то 
самообоснованное единораздельное тождество, с которым мы встре­
чаемся в древней мифологии, приобретает и более наглядный, в 
буквальном смысле слова практически-жизненный и даже мате­
риально-вещественный смысл. 

а) Очень интересны те два значения, с которыми выступает 
термин «гармония» у Гомера. 

В Ил. XXII 255 Гектор хочет, чтобы боги были свидетелями и 
хранителями его «соглашения» с Ахиллом (martyroi cai episcopoi 
harmoniaön). Harmonie здесь «соглашение», «согласие», «мирное 
сожительство», «договор» (как об этом — и схол. AB). 

В Од. V 248 Одиссей, строя корабль, сбивает доски «гвоздями и 
скрепами» (harmoniëisi — «перекладинами»); об этом же скрепле­
нии перекладинами читаем в ст. 361. Это — другое значение слова 
«гармония» у Гомера. Промышленную, чисто производственную 
реализацию или, точнее, природу гармонии у Гомера может уви­
деть здесь даже слепой. Таким образом, Гомер остается верным себе 
и здесь, в своем вещественном, чувственном представлении всей 
эстетической области. «Гармония» для него либо договор между 
людьми (именно между героями), либо скрепы для досок вроде 
гвоздей или брусьев. 

Попадается у Гомера также глагол harmodzô. В Ил. III 333 пан­
цирь «подходил» Парису, был ему «впору»; в Од. V 162 «нарубив­
ши бревен, приладь [сколоти] плот»; в ст. 247 «все было слажено» в 
плоту, который делался Одиссеем. Глагол, как мы видим, вполне 
соответствует по своему значению существительному. (Ср. также 
epharmodzö в Ил. XIX 385, где Ахилл пробует, приходится ли впо­
ру его оружие к телу.) 
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Итак, тождество различного, необходимое для термина «гармо­
ния», представлено у Гомера вполне отчетливо, и притом с вы­
движением на первый план вещественной и человечески-бытовой 
стороны. Кроме того, вполне ясно выступает также и момент са­
мообоснованности, поскольку такие значения, как «скрепы» или 
«соглашение», сами говорят о выраженном в них моменте скреп­
ляющей обязательности и необходимости. 

б) Гомеровское словоупотребление оказалось очень живучим 
и осталось, можно сказать, во всей античности. 

Еще в поздней античности мы встречаем понимание гармонии 
либо как связи сухожилий и отдельных членов человеческого тела 
(Anth. graec. VII 383 Beckby), либо как состояния всего человечес­
кого тела, когда в старости слабеет его гармония (Epier. II frg. 2.3, 
19 Коек). Дело дошло до того, что медики были склонны называть 
гармониями свои лекарства (Galen XIII 61 Kühn), а иной раз гар­
мония означала просто «пластырь» (Corp. med. gr. IX Paul. Ill 62). 

В других текстах мы находим понимание гармонии как шва, 
когда говорили о швах между костями черепа (Hippocr. Cat'iëtreion 
25), или о швах на головной вене в местах ее разветвления (De nat. 
oss. 12), или просто о соединении двух костей (Galen II 737 Kühn). 

Если заходила речь о щели, то есть о пустом месте между дву­
мя предметами, то эта щель, поскольку она не только разъединяла 
предметы, но и оказывалась соединительным звеном между ними, 
иной раз тоже получала название «гармония». Когда законопачи­
вали пазы на корабле, то эти пазы назывались гармонией (Herod. 
II 96); щели между камнями в кладке, или гармонии между кам­
нями, заливались свинцом (Diod. II 8). О гармонии как о связи 
между камнями в кладке говорилось и в общей форме (Paus. IX 
33,7). 

в) В дальнейшем мы находим более развитое понимание тер­
мина «гармония», однако такое, в котором вещественная или во­
обще материально-жизненная сторона все же остается на первом 
плане. Так, о своенравной и тяжелой гармонии, то есть натуры 
женщины, читаем у Еврипида (Hipp. 162 Nauck). Читаем также о 
софросине, которая подобна некой гармонии, равномерно распре­
деленной по всему государству (Plat. R.P. IV 431 е — 432 а). 

Нечего и говорить о том, что и весь космос тоже требует для 
себя гармонии, поскольку без нее он распался бы на дискретные 
части. Выразительный текст на эту тему мы имеем уже у Филолая 
(В 6). Когда говорили о структуре всего космоса и о подражании 
человека божественной пневме, это подражание тоже трактовалось 
как гармония (Ps.-Phocyl. LV 102 Diehl), так что человек стремит-
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ся к прекрасной природе бога путем рассмотрения гармонии сфер 
(Corp. Herrn. I 14 Scott). Характерно, что в позднейшем пифаго­
рействе именно триада называется гармонией (Theol. Arithm. 16, 
p. 19, 18 De Falco), поскольку в триаде совмещается неделимая 
единичность и вечно становящаяся двойственность. 

г) Конечно, не обходится дело в античности и без чисто худо­
жественного понимания гармонии. По Аристофану (Equit. 533 
Bergk), гармонии распались у старого поэта Кратина. Гармонией 
руководствуются художники при смешивании красок (Empedocl. 
В 23, 4). Желая указать на художественное изображение коровы, 
один из Филостратов (Im. I 16 Kays.) прямо так и говорит — «гар­
мония коровы». Говорили об уничтожении гармонии лиры, когда 
лира разбита (Sophocl. frg. 223 Ν.—Sn.). 

д) Наконец, попадаются тексты и об отрицательном использо­
вании термина «гармония». Прометей у Эсхила (Prom. 551 Weil.), 
по-видимому, вполне иронически называет новое устроение мира, 
произведенное Зевсом, «гармонией Зевса». И относительно тео­
рии ощущения у Эпикура задавался вопрос: не свидетельствует ли, 
согласно Эпикуру (frg. 250 Us.), «симметрия и гармония пор, свя­
занных с органами чувств», об иллюзорности нашего восприятия 
вещей? 

Таким образом, гомеровская связь гармонии с вещественным 
или практически-жизненным устроением осталась, можно сказать, 
на всю античность. 

3. Музыкальная гармония. В античной теории была одна 
чрезвычайно обширная область, в которой термин «гармония» 
получил главенствующее значение. Эта область — музыка. С об­
щегомеровским употреблением эта музыкально-теоретическая об­
ласть имеет то общее, что в ней на первом плане выступает тоже 
материально-вещественное и практически-жизненное значение, с 
тем только отличием, что речь идет здесь не о зрительных, но о слу­
ховых восприятиях. 

Уже у Гераклита (В 51) для характеристики диалектически-на­
пряженного в противоположных направлениях каждого предмета 
и явления приводится пример лука, натянутого в целях стрельбы, 
и еще лиры, в которой в данном случае мыслится, очевидно, раз­
ная натянутость струн для извлечения из них звуков разной высо­
ты (подробнее об этом — с. 24, 168—173). Платон (Conv. 187 а—с) 
дает интересное пояснение к этой идее Гераклита в том смысле, 
что в звуке, который издается так или иначе натянутой струной, 
имеются в виду как бы два звука, но данных не в отдельности, а в 
виде стремления одного звука к другому. Другими словами, каж-
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дый отдельный музыкальный звук тоже есть некоторого рода на­
тянутая тетива. 

Но музыкальную гармонию понимали также как совокупность 
звуков разной высоты, но звучащих одновременно. Музыкальная 
гармония в этом смысле есть то, что мы теперь называем аккор­
дом, или, точнее сказать, консонансом. Наилучшим примером 
такого понимания гармонии может явиться платоновский текст 
(R.Р. X 617 Ь) об одновременном, звучании восьми кругов верете­
нообразного космоса (ниже, с. 54). 

Но когда Никомах Герасский (Mus. gr. 276, 8—277, 6 Jan.), со­
поставляя музыку и душу, рассуждает о деятельных элементах той 
и другой в отношении того или иного тела, то ясно, что под гар­
монией понимается здесь не отдельный тон и не несколько еди­
новременно звучащих тонов, но уже последовательность тонов вс 
времени, то есть мелодия, а не просто единовременный консонанс. 

Далее, чрезвычайно важным является в греческой музыке упо­
требление термина «гармония» в смысле лада. Если мы имеем так 
называемый тетрахорд, то есть четыре звука, разделенных между 
собою либо целым тоном, либо полутоном, то в этом случае воз­
никает не только последовательность тонов во времени, но и раз­
ная структура распределения этой последовательности. Так возни­
кали дорийская, фригийская, лидийская и множество других 
гармоний, которые, кроме того, всегда отличались также еще и 
определенным этико-эстетическим характером. Так, дорийская 
гармония трактовалась как торжественная, спокойная и вели­
чественная, фригийская — как возбужденная, восторженная и эк­
статическая. Такого рода гармоний было, как сказано, огромное 
количество, и если давать им здесь хотя бы приблизительную ха­
рактеристику, то это увело бы нас далеко в сторону. Но в нашей 
отечественной литературе имеется* по крайней мере, две попытки 
характеризовать эти античные гармонии по их этико-эстетическому 
существу. К этим работам мы и отсылаем читателя1. 

Наконец, если перечислять все основные значения греческого 
термина «гармония», то, кажется, и вся музыка именовалась иной 
раз как просто «гармония». По крайней мере, Аристотель (Poet. 1, 
1447 а 26—28), отличающий гармонию и ритмику, указывает на 
танцевальное искусство как на область чистой ритмики, для кото­
рой вовсе не обязательна гармония. Следовательно, под гармони­
ей он здесь понимает просто музыку. 

1 Петр В. И. О составах, строях и ладах в древнегреческой музыке. Киев, 1901, 
с. 116—216; Лосев Л. Ф. Античная музыкальная эстетика. М., 1960, с. 70—85. 
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Теперь мы получили представление об античном термине «гар­
мония», если его брать в целом и временно отвлекаться от отдель­
ных периодов его исторического развития. Сейчас мы и перейдем 
к философам-теоретикам. 

§ 2. РАННЯЯ И СРЕДНЯЯ КЛАССИКА 

1. Переход к периоду классики, а) Период греческой 
классики ознаменован переходом от мифа к понятию. Но понятие 
в период классики, и в этом мы убеждались много раз, намечается 
только в своем максимально-общем принципе и предстает перед 
нами в виде общей глобальной картины, в которой все расчленен­
ные моменты даны пока еще в слишком общей и потому абстракт­
ной форме. Гармония как абстрактная всеобщность уже не есть тут 
просто миф. Она как-никак является теперь все же понятием, а не 
антропоморфным существом и не эпически-созерцаемым явлени­
ем. И если мы это запомним, то не будет странным и то, что оста­
ется здесь от мифического и эпически-созерцательного мировоз­
зрения. 

Гармония здесь не есть антропоморфное существо, но она все 
же остается чем-то жизненным и одушевленным, становится об­
щежизненной стихией. Эта общежизненная сущность гармонии, 
охватывая собою все, неизменно становится также и космологичес­
ким принципом. Мифология тоже была космологична. Но в этой 
своей космологичности она была антропоморфна, а теперь она стала 
понятийна. 

б) Вот почему Гераклит, учивший о всеобщей гармонии, воз­
водил ее либо к первоогню, либо даже просто к некоему космоло­
гическому принципу, который он называл логосом, то есть сло­
вом, понятием, разумом или законом. Вот почему и пифагорейцы 
будут понимать гармонию не просто как стихийно-жизненный 
процесс, но и как процесс, числовым образом благоустроенный. 
Наконец, этот классический период никогда не забывал и того, что 
эта благоустроенная космическая гармония основана сама на себе. 
А это значило, что она была воплощением чего-то сверхгармони­
ческого, и притом такого, что находится в самой же гармонии, 
отлично от нее, но неотделимо от нее. И вот почему всеобщая 
текучая гармония у Гераклита несет в себе и то единое, на кото­
ром она основана, от которого она отлична, но которое неотдели­
мо находится в ней же самой. И вот почему числовая гармония 
пифагорейцев тоже упирается в свое, и опять-таки не числовое, 
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а вполне материальное единство. Также и космологические прин­
ципы Эмпедокла, Любовь и Вражда, с одной стороны, будучи 
именно принципами, существуют отдельно от космического про­
цесса, который ими организуется, а с другой стороны, вполне тож­
дественны с этим организуемым ими космическим процессом. 

в) Таким образом, период классики решительно во всем совпа­
дает с доклассической мифологией, кроме одного: гармония в пе­
риод классики мыслится не антропоморфно, но понятийно, то есть 
в абстрактно-всеобщем виде. 

Само собой разумеется, исчерпывающее приведение всех клас­
сических текстов для такого учения о гармонии было бы для нас 
не только излишней роскошью, но и предприятием, просто выхо­
дящим за пределы общей истории античной эстетики. Для перио­
да ранней классики мы ограничимся характеристикой только трех 
ее, правда основных, моментов. Прежде всего, нельзя миновать 
учение о качественно-космологической стороне гармонии у Герак­
лита. Далее, нельзя миновать также и количественно-космологи­
ческой стороны у древних пифагорейцев. Но не было недостатка 
также и в таких теориях, которые пытались объединить качествен­
ную и количественную стороны космологической гармонии, для 
чего в виде наиболее выразительно представленной концепции мы 
остановимся в дальнейшем на примере Эмпедокла. 

2. Гераклит, а) Для понимания гераклитовской гармонии 
необходимо исходить из его общей идеи совпадения противополож­
ностей, в частности единства и множества. Приведем сначала ос­
новные относящиеся сюда тексты Гераклита. 

«Путь вверх и путь вниз один и тот же» (В 60); «Аид и Дионис 
одно и то же» (В 15); «Добро и зло [суть одно]» (В 58); «В нас [все­
гда] одно и то же: жизнь и смерть, бдение и сон, юность и ста­
рость. Ибо это, изменившись, есть то, и, обратно, то, изменившись, 
есть это» (В 88); «Бессмертные смертны, смертные бессмертны. 
Жизнь одних есть смерть других, смерть одних есть жизнь других» 
(В 62); «В окружности начало и конец совпадают» (В 103); отсю­
да — «война есть отец всего, царь всего»; «Она сделала одних бо­
гатыми, других — людьми, одних — рабами, других — свободны­
ми» (В 53); «Война всеобща, правда есть раздор, все возникает через 
борьбу и по необходимости» (В 80). 

Это самопротивоборствующее совпадение всяких противополож­
ностей и есть настоящая гармония, гармония, которая держится 
огнем, началом и концом всего, и логосом (logos по-гречески зна­
чит «слово»), мировым законом, то есть гармония вселенского 
огненного Слова. «Хотя этот Логос существует вечно, недоступен 



22 Α Φ. Лосев. ИТОГИ ТЫСЯЧЕЛЕТНЕГО РАЗВИТИЯ 

он пониманию людей ни раньше, чем они услышат его, ни тогда, 
когда впервые коснется он их слуха. Ведь все совершается по это­
му Логосу, и тем не менее они [люди] оказываются незнающими...» 
(В 1). «Расходящееся сходится, и из различного образуется пре­
краснейшая гармония, и все возникает через вражду (erin)» (В 8). 
Это «расходящееся» (to antidzoyn) точнее можно было бы передать 
по-русски как «стремящееся в разные стороны», даже «враждебно 
стремящееся одно против другого». «И природа стремится к про­
тивоположностям; и из них, а не из подобных [вещей] образуется 
созвучие. Так, в самом деле, она сочетала мужской пол с женским, 
а не каждый [из них] с однородным; и [таким образом] первую 
общественную связь она образовала через соединение противопо­
ложностей, а не посредством подобного. Так же и искусство, по-
видимому, подражая природе, поступает таким же образом. А имен­
но, живопись делает изображения, соответствующие оригиналам, 
смешивая белые, черные, желтые, красные краски, Музыка созда­
ет единую гармонию, смешав [в совместном пении]1 различных 
голосов звуки, высокие и низкие, протяжные и короткие. Грамма­
тика из смеси гласных и согласных букв создала целое искусство 
[письмо]. Та же самая [мысль] была высказана и у Гераклита Тем­
ного: [неразрывные] сочетания образуют целое и нецелое, сходя­
щееся и расходящееся, созвучие и разногласие; из всего одно и из 
одного все [образуются]» (В 10). «Они не понимают, как расходя­
щееся согласуется с собою: [оно есть] натяжная [противостреми-
тельная (palintropos)] гармония. Подобно тому, что наблюдается у 
лука и лиры» (В 51). «Скрытая гармония сильнее явной» (В 54). 
«И Гераклит порицает выдумавшего: «Да исчезнет вражда из сре­
ды богов и людей» (Ил. XVIII 107). Ибо не существовала бы гар­
мония, если бы не было высокого и низкого [тона], и не было бы 
животных, если бы не было образующих противоположность сам­
ца и самки». К этому стиху другой источник прибавляет: «[Герак­
лит] говорит, что [в таком случае] все исчезнет» (А 22). 

б) В космологически-эстетическом учении Гераклита образ гар­
монии дан в предметном, вещественном виде и в то же время в 
аспекте категориального (то есть существенного) совпадения всех 
участвующих в ней стихий. Это — гармония самих стихий и самих 
вещей, то есть совпадение их не внешнее и частичное, но в самих 
их понятиях, в самих их категориях, в самих их субстанциях. Тай-

1 Соединение, смешение здесь нельзя понимать как одновременное совпаде­
ние разноименных звуков — древнегреческой музыке была неизвестна полифо­
ния, то есть одновременное движение различных реальных (оставался, следова­
тельно, унисон и октавный унисон) голосов. 
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ная мысль, скрытое слово, о которых говорит Гераклит, есть мысль 
и слово именно о той картине мира, которая возникает на основе 
этого глубинного и окончательного взаиморастворения вещей. 
Космос Гераклита и есть этот вечный хаос бурлящих противопо­
ложностей. Человеческая мысль делает только первую попытку 
поймать и разгадать эту тайну вечного становления и вечной борь­
бы. Гармония как «единство противоположностей» еще дана тут 
на лоне богатой и чувственной плоти языческого стихийного кос­
моса и неотделима от него. Но мысль философа уже столкнулась с 
этим принципом и твердо фиксирует его, хотя пока^еще и в полу­
мифологическом виде. В пифагорействе это выражено более фор­
мально, в гераклитизме это более сочно, более густо и — более 
трагично. 

Происходит это потому, что гармония создается здесь не про­
сто числами, а самими вещами и категориями, и совпадают в этой 
гармонии не части одной и той же вещи в самой вещи, а вся вещь 
целиком — с другой такой же цельной вещью, и все вещи вмес­
те — со всеми вещами вообще. Таким образом, еще напряженнее 
переживается трагедия бытия; и учение о том, что бытие и жизнь 
есть случайная куча сора, становится здесь еще жгучее, больнее, 
интимнее, глубже. Феофраст не без удивления и не без тревоги 
пишет по поводу подобных учений Гераклита: «Но и это показа­
лось бы нелепостью, если бы все небо и каждая из частей [его] были 
бы совершенно упорядочены и сообразны с разумом и по внешне­
му виду, и по [внутренним] силам, и по круговым движениям, а в 
началах ничего подобного не было бы, то, как говорит Гераклит, 
прекраснейший строй мира [представлял бы собою] как бы кучу 
сора, рассыпанную наудачу» (В 124). Разумеется, Гераклит и не 
думал превращать созерцаемый им космос просто в кучу сора. 
Нельзя видеть у Гераклита только учение о голой текучести бы­
тия, только о чистом, вполне алогическом становлении. Гераклит 
выдвигает в созерцаемой им гармонии мира именно момент кате­
гориального совпадения противоречий, момент получения новой, 
более сложной вещи. У Гераклита есть суждения, доказывающие, 
что он принципиально не отрицает красоты в смысле стабильного 
оформления. Более того, у него можно найти следы иерархичес­
кой лестницы красоты. А это необходимо предполагает, что, по 
Гераклиту, существуют твердые и определенные, нетекучие формы 
красоты и что они находятся между собой в определенном, ясном, 
отнюдь не текучем взаимоотношении. Таковы, по крайней мере, 
три следующих дошедших до нас текста Гераклита: «У бога все 
прекрасно, хорошо, справедливо; люди же считают одно справед-
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ливым, другое несправедливым» (В 102). «Мудрейший из людей 
по сравнению с богом кажется обезьяной и по мудрости, и по 
красоте, и во всем прочем» (В 83). «Самая прекрасная обезьяна 
безобразна по сравнению с родом людей» (В 82). Таким образом, 
красота богов, красота человека и красота животных являются, по 
Гераклиту, твердо установленными и при этом отличными между 
собой ступенями красоты, не подверженными переходу одна в 
другую. Гераклит нисколько не отрицает законченной, статуарной 
и гармоничной картины мира. Он только фиксирует в этой гармо­
нии «совпадение», «сор», «войну», «игру в шашки», «случай», «судь­
бу», выдвигает все это на первый план. 

в) Совпадение противоположностей прочно связано у Герак­
лита с понятием и термином «гармония». Насколько представле­
ние о совпадении противоположностей общераспространено во 
всей досократовской философии, настолько же это совпадение в 
виде «прекраснейшей гармонии» (В 8) является довольно редкой 
концепцией (насколько позволяют судить сохранившиеся матери­
алы, только у пифагорейцев нечто подобное можно усмотреть). Эта 
концепция имеет ближайшее отношение именно к истории эсте­
тики. 

Понятие гармонии, по Гераклиту, имеет два аспекта. С одной 
стороны, это совпадение одновременных событий, вещей, предме­
тов, элементов. Тогда каждая вещь понимается наподобие лиры или 
лука со стрелами, возникает «натяженная», стремящаяся в разные 
стороны (palintropos) гармония (В 51). Но эту «прекраснейшую 
гармонию» можно понимать, с другой стороны, и во времени, когда 
«согласуются» между собой разновременные события и когда, сле­
довательно, получается определенный ритм событий, в частности, 
так любимая Гераклитом вечная космическая периодика. 

Тут мы встречаем понятие меры и, как частность, понятие веч­
но периодических мер. Мир «рождается из огня и вновь обраща­
ется в огонь, [и эта смена совершается] периодически в течение 
всей вечности. Происходит же это по определению судьбы» (Diog. 
Laert. IX 8 из А 1). Логос, являющийся «сущностью судьбы», есть 
«эфирное тело, сперма рождения вселенной и мера назначенного 
круга времени» (А 8). Гераклит принимает «периодические смены 
состояний неба» и признает это чередование «вечным» (там же); 
возникновение и гибель мира в огне совершается «по некоторым 
периодам времени», так что он «мерами вспыхивающий и мерами 
гаснущий» (А 10); мир «всегда был, есть и будет вечно живым ог­
нем, который мерами вспыхивает и мерами гаснет» (В 30). 
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Таким образом, и на гераклитовском символе гармонии и на 
гераклитовском понятии меры видно, насколько его эстетика и 
проповедуемая им красота связаны с космическими, мифически­
ми, поэтическими представлениями, хотя Гераклит в то же время 
занимает твердую позицию против всякого антропоморфизма, в 
защиту определенной теории абстрактной всеобщности. Ведь «гар­
мония» и «мера» не есть мифические личности и существа вроде 
Афродиты, Эроса или знаменитой Гармонии, дочери Ареса и Аф­
родиты и супруги фиванского царя Кадма. Это абстрактные поня­
тия, имеющие значение для всякого бытия вообще и потому именно 
и оказывающиеся определенным видом абстрактной всеобщнос­
ти. В то же время эти абстрактно-всеобщие понятия являются здесь 
овеществленными, одушевленными, разумными, роковыми, то есть 
им свойственна вся старая мифичность с тем существенным отли­
чием, что теперь мифическим богом стал уже не Apec и не Афро­
дита, а космическая гармония и космический ритм. Вполне целе­
сообразно писать эти слова с большой буквы, хотя они в данном 
случае и не суть имена богов и героев в обычном смысле слова. 

г) Пример Гераклита особенно ярко подтверждает характер 
классического идеала, основанного на противопоставлении свобод­
ной человеческой личности мифу и на связанной с этим абсолю­
тизации физических стихий. Миф перестал быть личностью. Но 
поскольку античный миф с самого начала был мифом природным, 
физическим (в отличие от средневекового и новоевропейского), 
потеря им антропоморфичности неизбежно приводит к абсолю­
тизации физических стихий. Абсолютизация и делала эти стихии 
носителями свойств всех прежних мифических богов, и прежде 
всего вечности, одушевленности, разумности. Текучая, непостоян­
ная физическая стихия, оставаясь сама собой, в то же время ин­
терпретировалась как мифическая сущность. Но управлять стихи­
ей — фактом стихии — миф уже не мог так, как у Гомера боги 
управляют миром. Поскольку стихия по смыслу своему была только 
абстракцией мира, управлять миром стихий она могла тоже толь­
ко абстрактно, то есть не лично-волевым образом, а путем некой 
вечной отвлеченной закономерности. С другой стороны, физичес­
кая стихия, будучи чем-то слепым, будучи абсолютизирована, пре­
вращалась в слепую судьбу. 

Таково это замечательное явление эстетики и философии ан­
тичности: в основе всего космоса — огонь, который есть логос 
космоса, а логос космоса есть гармония и вечная периодика про­
тиворечий, или противоположностей; а все вместе — и космос, и 
огонь, и логос, и гармония — есть судьба, необходимость. Все это 
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надо иметь в виду, чтобы подвести учение Гераклита под какую-
нибудь отвлеченную категорию. Такой отвлеченной категорией у 
Гераклита обычно выставляют вечную текучесть и изменчивость 
вещей, вечное их становление. Что Гераклит глубоко чувствует 
стихию непрерывного становления, против этого возражать нельзя. 
Но все наше предыдущее изложение показывает, что философии 
и эстетике Гераклита свойственна не только категория становления, 
но и категория устойчивого бытия и определенной качественнос­
ти вещей, никогда не погибающей, несмотря ни на какое станов­
ление, то есть несмотря ни на какое возникновение и уничтоже­
ние вещей. 

д) Эстетика и философия Гераклита оказали огромное влияние 
на современников. Это влияние ярко проявляется в приписывае­
мых Гиппократу медицинских сочинениях «О режиме», «О пище». 
Если в таком суждении, как «движется все, и божественное и че­
ловеческое, то вверх, то вниз, попеременно» (С 1,5), еще чувству­
ются гераклитовские «меры» (дальше тут как раз и пойдет речь о 
минимуме и максимуме небесных движений), то закон совпаде­
ния противоположностей формулируется здесь резко и отвлечен­
но и систематически проводится по разным областям жизни (в то 
время как афористика Гераклита, как это нетрудно было заметить, 
совершенно исключает системность). Псевдо-Гиппократ показы­
вает действие названного закона на разных «искусствах», понимая 
под искусством, конечно, и «искусство» прорицания, и сапожное, 
и плотничье, и кожевенное, и прочие подобные «искусства». Ока­
зывается, они все возможны только благодаря совмещению про­
тивоположностей. Кузнецы плавят железо в огне, льют, сжимают 
его, а оно потом становится опять твердым, но зато принимает 
нужную форму. Плотники пилят, гимнасты трудятся, врачи режут, 
дают горькое и пр., а в результате — новый, нужный, лучший ре­
зультат. То же самое и при изготовлении музыкальных инструмен­
тов. «Ряды гармоний, [образованные] из тех же самых [тонов], — 
не одни и те же. Все они образуются из высокого и низкого [то­
нов]. Они подобны по имени, по звуку же неподобны. Наиболее 
различное [наибольшие интервалы, октава] наиболее согласуется, 
наименее же различное наименее согласуется. А если бы кто-ни­
будь сделал все одинаковым, то более не было бы удовольствия. 
Самые многочисленные и самые разнообразные перемены [тонов] 
доставляют наибольшее удовольствие» (С 1,18). «Ваятели делают 
подобие тела [за исключением души], но они не в состоянии сде­
лать разумного вещества. [Они делают статуи] из воды и земли, 
осушая влажное и увлажняя сухое. Они отнимают у того, что вы-
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дается, и прилагают там, где недостает. [Так свое творение] они из 
весьма малого делают весьма большим» (С 1, 21). «Игра актера 
умышленно обманывает. Иное говорят, иное думают. Выходят [на 
сцену] и уходят [со сцены] те же самые и не те же самые люди. 
Точно так же человеку возможно одно говорить, а другое делать; 
и одному и тому же человеку [возможно] быть не тем же самым и 
держаться то одного мнения, то другого. Таким образом, все ис­
кусства имеют [нечто] общее с человеческой природой» (С 1, 24). 

В трактате «О пище» эта диалектика проводится так же ясно. 
«Начало всего — едино, и конец всего един. Одно и то же — начало 
и конец» (С 2,9). «Соки ... движутся сами собой и не сами собой; 
для нас они движутся сами собой, а с точки зрения причины — не 
сами собой» (14). «Природа довлеет всему во всех отношениях» (15). 
«Все это есть единая и не единая природа. Все это — многие есте­
ства и [в то же время] — одно естество» (17). «Слияние едино. 
Согласие едино. Все сочувствует [друг другу]. Согласно единособ-
ранности членов, оно — все; с точки же зрения части в каждой 
части функционируют части» (23). «Великое начало доходит до 
самого конца. От самого конца до великого начала простирается 
связь. Единая природа — бытие и небытие» (24). «Созвучие есть 
разногласие, разногласие — созвучие» (40). «О лире, которую всю 
[то есть всю гармонию мира] настраивает сын Зевса Аполлон; в 
ней он соединил начало и конец, обладает же он блестящим уда­
ром, солнечным светом» (С 3,1). «Из всех [вещей] время есть са­
мое последнее и самое первое; оно все имеет в себе самом, и оно 
одно существует и не существует. Всегда из сущего оно уходит и 
приходит само по противоположной себе дороге. Ибо завтра для 
нас на деле [будет] вчера, вчера же было завтра» (3, 2). 

Уже беглое сравнение этих текстов с Гераклитом свидетельствует 
о безусловном прозаизме псевдогиппократовского источника. Идея 
совпадения противоположностей проводится тут вполне самосто­
ятельно, продуманно, систематически, а не бегло, не путем слу­
чайно брошенных гениальных афоризмов/Проведена эта идея и в 
эстетической области. Ваятели, беря бесформенный материал, с од­
ной стороны, удаляют у него те или иные свойства и тем самым, с 
другой, получают из него новые формы. Музыкальный аккорд, 
гласит этот источник, обязательно одновременно и един и множе­
ствен; и даже чем более напряжена эта едино-множественность, 
тем получается большее эстетическое удовольствие. Актер и гово­
рит правду (как актер) и говорит неправду (как человек). К этому 
можно прибавить еще один текст (С 1, 8), где тоже говорится о 
том, как для консонанса нужна определенного рода единораздель-
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ность: данный тон меняет свое место и доходит до определенной 
высоты; «если же он не достигнет гармонии и если низкие [тоны] 
с высокими не образуют первого созвучия [кварты] или второго 
[квинты] или октавы, то из-за отсутствия одного [тона] все дела­
ется напрасным [дело в том, что] гармонии не получится». Ясен в 
этих рассуждениях и абстрактно-всеобщий подход к эстетике (прин­
цип единораздельности) и натуралистическое осуществление это­
го принципа. 

е) В заключение для более точного понимания Гераклита мы 
хотели бы указать на две работы, в которых основной для Герак­
лита принцип становления дается в более развитом виде. 

Первая работа принадлежит нам и называется «Природа у Ге­
раклита» («Природа», 1970, № 6, с. 44—50). Здесь с приведением 
соответствующих текстов доказывается, что гераклитовское станов­
ление сопровождается фиксацией разного рода нетекучих элемен­
тов, которые отличны от самого процесса становления, но в то же 
время и неотделимы от него. 

Другая работа принадлежит М. Мандесу, но она не вышла в свет 
в печатном виде, а содержится в машинописном виде в сборнике 
статей 1926 года (Ленинград) в честь С. А. Жебелера (с. 524—536). 
Сборник этот, однако, имеется в центральных библиотеках, где с 
ним можно ознакомиться по микрофильму. Наше ознакомление 
с этой статьей М. Мандеса приводит нас к следующим выводам, о 
них мы считаем необходимым сказать подробнее ввиду недоступ­
ности этого машинописного сборника широкому кругу читателей. 
Называется эта статья «Harmonia aphanës», то есть «Невидимая гар­
мония». 

Общеизвестно, что мир, по Гераклиту, — это динамическое 
взаимодействие противоположностей, или непрерывная изменчи­
вость (энантиодромия). Гераклитовы противоположности в своей 
принципиальной основе идентичны, или, что то же, едины. Так, 
идентичны, или едины, для Гераклита жизнь и смерть, война и 
мир, прекрасное и безобразное. «Обо всем можно сказать все» — 
вот тезис Гераклита, как свидетельствует Аристотель (Метафизи­
ка VII 5). 

Однако, по мнению М. Мандеса (с. 524), Аристотель слишком 
гипостазировал область динамического взаимодействия противо­
положностей у Гераклита. Этот свой динамический принцип Ге­
раклит, говорит М. Мандес, не распространял на божественную 
область бытия, не связывал идею противоборствующих противо­
положностей с идеей бога. С другой стороны, продолжает М. Ман­
дес, не прав и Дильс, утверждающий, что бог, по Гераклиту, вооб-
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ще находится по ту сторону добра и зла. Нет, говорит М. Мандес, 
бог Гераклита статично покоится именно в одном добре, а не вне-
положен ему. Для так толкуемого бога нет взаимодействия и иден­
тичности добра и зла, для него, по Гераклиту, есть только одно 
добро. В этом своем положении, говорит М. Мандес (там же), 
Гераклит покидает динамическую позицию и в божественной об­
ласти мыслит абсолютную статичность. 

Такая углубленная интерпретация Гераклита, несомненно, имеет 
под собой реальную почву, однако насколько велики последствия 
из признания подобного положения для оценки Мировоззрения 
Гераклита в целом? М. Мандес склонен распространять влияние 
статичной идеи бога по Гераклиту практически на все его учение, 
вплоть до прямо-таки принципиального дуализма. 

Как же, по М. Мандесу, влияет эта идея на Гераклитову гармо­
нию? Гераклит, говорит М. Мандес (с. 525), разделяет два вида 
гармонии: явную и скрытую (отрывок 54). Явная гармония — это 
стремящиеся друг от друга концы лука в их гармоническом един­
стве с тетивой, действующей в противоположном направлении. 
Скрытая же гармония являет себя, соответственно дуалистической 
идее, в боге. Этот высший тип гармонии, говорит М. Мандес, не­
доступен, по Гераклиту, «нашей человеческой квалификации, на­
шему плоскому человеческому уму» (там же). На этой высоте нет 
зла, ибо зло само по себе не гармонично, а есть только гармонич­
ное само в себе добро. Бог и есть та высшая и скрытая от нас гар­
мония, в которой сняты все возможные противоположности (от­
рывок 67). 

Что же это за бог у Гераклита? Как он соотносится с мифоло­
гическими богами? Бог Гераклита, говорит М. Мандес (с. 526), не 
есть Зевс. Зевс — это только имя, это только одно из возможных, 
но не обязательных и не единственных воплощений, до которого 
может снисходить, а может и не снисходить Гераклитов бог. Зевс — 
это борьба (polemos), a высший бог, вместилище высшей скрытой 
гармонии, исключает борьбу, он — царство слияния, а не борьбы 
(отрывок 53). Мир и Зевс, как одно из имен бога, включены в борьбу 
противоположностей, а истинное божество — это не борьба, но 
слияние противоположностей, апофеоз их единения, их тотальное 
уничтожение. Это и есть высшая скрытая (aphanês) гармония. Скры­
тая гармония вбирает в себя противоположности, а не сталкивает 
их; так, бог — это и война и мир (отрывок 67). 

Нельзя не увидеть некоторой противоречивости в таком тол­
ковании M. Мандеса скрытой гармонии Гераклита. С одной сто­
роны, в мире утверждается непосредственная и необходимая связь 
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добра и зла (явная гармония), с другой стороны, бог для торжества 
скрытой гармонии объявляется царством слияния противополож­
ностей, а значит, в том числе добра и зла, а с третьей стороны, 
бог, в соответствии с дуалистически ориентированной статичной 
идеей Гераклита, — это абсолютное добро. Получается, что бог не 
сливает добро и зло, а попросту изгоняет зло. М. Мандес склонен 
толковать это явное противоречие не как противоречие мысли 
самого Гераклита, а как результат отрывочности наших сведений 
о Гераклите (с. 527). Недостаточность материала, однако, может 
служить основой не только неполных (с натяжками) толкований 
учения того или иного античного философа, но может оказаться 
причиной и сверхполных толкований, когда иерархийная ветвь в 
учении самого философа начинает интерпретироваться как всеор-
ганизующий и всеосвящающий корень этого учения. 

Так, М. Мандес прибегает к своей основной идее о дуализме 
Гераклита при интерпретации «традиционно таинственного», по 
его выражению, для комментирования отрывка 52, где речь идет 
об играющем в шашки мальчике. Аллегорию Гераклита, говорит 
М. Мандес, надо понимать так. Шашки — это послушное мальчи­
ку царство нашего мира. Наш мир есть игра, и притом игра ребен­
ка. Он передвигает свои шашки по некоему плану, Но этот план — 
план мальчика. В этой аллегории важно не то, что мир принижен 
до степени игры, а то, что управитель мира развенчивается до 
положения мальчика. Мы зависим от чужой воли, или, как гово­
рит Гераклит, «все живое под ударами бича» (отрывок 11), и горе, 
комментирует мысль Гераклита М. Мандес, если этот бич в руках 
ребенка. 

Каково же положение этого мальчика? Как его детская игра в 
шашки согласуется с идеей высшей скрытой гармонии, исключа­
ющей всякое зло? В соответствии со своей идеей М. Мандес не 
соединяет, а противопоставляет мальчика и статичное в добре бо­
жество Гераклита. Ссылаясь на свидетельство Климента (Педагог 
1, 5, с. 111), М. Мандес говорит, что мальчик из отрывка 52 — это 
Гераклитов Зевс, то есть борьба, а не высший бог — добро. Миром 
управляет борьба, или Зевс, и он действует как ребенок, следова­
тельно, в мире нет высшей и абсолютной гармонии, мир — это 
царство случая, царство мальчика. 

Существует, однако, продолжает М. Мандес, и высшая боже­
ственная мудрость, которая понятна уже не на случае, зависящем 
от прихоти ребенка, а на мудро продуманном плане. Здесь М. Ман­
дес вынужден довести до конца свою идею скрытой гармонии и, 
следовательно, говорить об учении Гераклита как об абсолютном 
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отрицании всяческой гармонии в мире. Мудрость и гармония, по 
Гераклиту, говорит М. Мандес (с. 530), находятся вне этого мира 
или над ним. Мудрость или гармония не включены ни в одно из 
явлений мира, мир существует, по Гераклиту Мандеса, сам по себе, 
безотносительно к божеству (там же). Как видим, введенное в на­
чале статьи М. Мандеса понятие явной гармонии, противопостав­
ленное гармонии скрытой, оказывается в конце концов ложным 
понятием. Качество гармоничности как таковой полностью отхо­
дит к скрытой гармонии, явная же гармония, по существу, отри­
цает лишь идею относительного механического г^рядка в том 
смысле, в каком можно говорить о порядке применительно к уп­
равляемой случайностью игре мальчика. Эту элиминацию истин­
но гармоничного из мира, носящего условное имя явной (что, в 
устах М. Мандеса, означает «обманчивой») гармонии, можно от­
четливо проследить и в выводах статьи. 

Итак, заключает М. Мандес (с. 531), существуют два (несоот-
носящихся — добавим мы) мира по Гераклиту: мир относительно­
го, мир энантиодромий, и мир абсолютного, мир скрытой гармо­
нии божества. Мир относительного распадается на ряд полярно 
противоположных явлений, не только исключающих, но также 
поддерживающих и обусловливающих друг друга. Они находятся 
в состоянии борьбы и благодаря своей явной противоположности 
обладают скрытой тождественностью. Постоянная и динамичная 
борьба противоположностей имеет в своей основе некоторый по­
рядок, некоторую закономерность этой борьбы, Дику, находящу­
юся под началом Зевса, но это начало есть царство ребенка, без 
плана, без мудрости и высшей гармонии, а значит, подвластное 
верховной власти случая. 

Мир же абсолютного — другой. Он не приемлет принципа борь­
бы. Его принцип — слияние всего в гармоничное единство. Бог 
есть та высшая сфера, которая существует над миром борьбы, но 
эта скрепа мира невидима и непознаваема, и не только потому, 
что человек не в силах ее познать. Гармония не явлена в мире. Нет 
в мире ни одного явления, которое содержало бы в себе эту вер­
ховную гармонию, гармония не в мире, она над ним (с. 532). Вот 
он — открыто провозглашаемый у М. Мандеса дуализм Гераклита. 

Что же можно сказать об этой статье М. Мандеса в целом? 
Данная статья представляет собой чрезвычайно тонкую по 

мысли и афористически яркую по форме, но вместе с тем несколько 
излишне эмоциональную в своем пафосе попытку опровергнуть 
распространенный и рутинный взгляд на Гераклита, согласно ко­
торому последний якобы полностью игнорировал внематериаль-
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ную сферу бытия и был чуть ли не вульгарным материалистом и 
позитивистом, проповедовавшим сплошную изменчивость и теку­
честь, не подвластную никаким закономерностям, кроме принци­
па борьбы. И действительно, М. Мандес прав, даже сама борьба, 
по Гераклиту, уже содержит в себе указание на некую статичность 
и единство, как, например, в его суждении о луке. Гармония тети­
вы и концов лука — это гармония усмиренной изменчивости, это 
гармоничный покой статики. Да и сами Гераклитовы противопо­
ложности, будучи в основе едиными, уже предполагают некое ста­
тичное и общее начало мира. Гераклит, как мы показали выше, 
мыслил гармонию уже не только и даже не столько как атрибут 
материального, но и как понятийный принцип, что находится в 
прямом соответствии с намеченной нами линией развития антич­
ных представлений о гармонии. 

Но вместе с безусловной правотой своей главной идеи М. Ман­
дес, как мы уже говорили, излишне гиперболизировал следствия 
из этой идеи. В чем проявлялась эта гиперболизация? Во-первых, 
и это главное, М. Мандес практически изъял гармонию из мира, 
что никак не может быть верным, если не для всей античности 
вообще, то уж для Гераклита во всяком случае. Во-вторых, М. Ман­
дес почти личностно толкует Гераклитово божественное начало, 
когда говорит, например, о мудрости и даже некоем плане боже­
ства, скрытом от плоского человеческого ума. 

Нельзя не заметить в этих толкованиях М. Мандеса отчетливо 
пробивающихся христианских ноток, совершенно чуждых Герак­
литу. Это для христиан мир лежит во зле и внеположен истинной 
гармонии. Античное же мышление никогда, даже в неоплатониз­
ме, не отказывало этому миру в самоценной и эстетически урегу­
лированной значимости. Это для христиан высшее предельное 
начало есть абсолютная личность, планирующая и регламентирую­
щая весь мир. Для античности же линия обособления понятийной 
сферы завершилась не абсолютной личностью, а далее неделимой 
и всеохватывающей точкой — Единым. Боги же, как, заметим, было 
и для Зевса Гераклита, располагались вместе со своим личностным 
началом ниже абсолютизированных понятийных принципов, как 
их временное и совсем не обязательное проявление. Эта второсте-
пенность античных мифологических богов относительно онтоло­
гически абсолютизированных идей прекрасно видна и у М. Ман­
деса, именно в этом плане толкующего Зевса по Гераклиту. 

И даже в гераклитовском выведении всего злого из божествен­
ной сферы и в параллельном этому гипостазировании добра про­
свечивает на самом деле не христианский всемилостивый бог, 
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а собственно античная привязанность к идее блага. Вспомним, что 
единственным атрибутом единого у Плотина оставалось именно 
благо, и здесь Плотин близок Гераклиту, а может быть, даже и за­
висим от него. 

Итак, гармония, по Гераклиту, — это и не только, как в антич­
ном мифологическом мышлении, свойство реально явленного 
бытия и вместе с тем не только понятийно абсолютизированный 
и внеположный миру принцип, но именно всеобъемлющая, по­
крывающая и материальную и понятийную сферу, регулирующая 
функция. Гармония, по Гераклиту, есть общая основамира и мыш­
ления о нем. Именно у Гераклита впервые отчетливо проявилось 
свойственное дифференциально толкуемой античной терминоло­
гии выдвижение понятия гармонии в безусловный смысловой центр 
всего античного мышления. В учении Гераклита перед нами пред­
стало одно из первых философско-эксплицитных проявлений об­
щеантичной гармонизирующей интуиции. Гармония у Гераклита — 
это типичная античная гармония, предполагающая всеобщее са­
мотождественное единство. Но в связи с духом времени и в этом 
тождестве у Гераклита преобладает момент диалектической про­
тиворечивости и несколько отодвинут на задний план логически 
необходимый для всякого противоречия момент единства. Работа 
М. Мандеса имеет только то (и притом немалое) значение, что 
приглашает нас не забывать об этом сверхпротиворечивом един­
стве. 

3. Пифагорейцы. Изложенной у нас сейчас качественно-
космологической теории гармонии Гераклита противостоит тоже 
космологическая, но уже количественная космологическая концеп­
ция. И так как греческий ум всегда был склонен констатировать 
повсюду отчетливо данные структуры, то наглядно структурное или 
наглядно количественное, наглядно числовое представление о гар­
монии у пифагорейцев тоже имело в Греции исчисляемое целыми 
столетиями существование. 

а) Гармония у пифагорейцев тесно связана с их пониманием 
числа — центрального понятия всего пифагорейского учения в 
целом, число — диалектическое понятие, истолковываемое как 
синтез, как объединение предела и беспредельного. 

Что значило «число» (arithmos) для пифагорейцев, лучше пы­
таться понять, исходя не из наших современных представлений 
о числе, а непосредственно из текстов самих философов. 

Пифагореец Филолай писал (цитируется у Стобея): «Все суще­
ствующее должно быть пределом или беспредельным или тем и 
другим вместе. Но быть пределом или только беспредельным оно 
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не может. Вследствие того что, как оказывается, оно не состоит 
ни исключительно из одного предела, ни исключительно из одно­
го беспредельного, совершенно ясно, что мировой строй и [все], 
что есть в нем, образовалось из соединения предела и беспредель­
ного, и наглядным примером этому может служить то, что наблю­
дается в действительности на полях: а именно, одни части их, со­
стоящие из самих границ [то есть межи], ограничивают [участки], 
другие же части, состоящие из границ и [лежащих за последними] 
неограниченных [участков], ограничивают и не ограничивают, те 
же, которые состоят [только] из неограниченного [пространства], 
будут являться неограниченными» (44 В 2). 

Предел и беспредельное вместе создают число. «И действитель­
но, все познаваемое имеет число. Ибо без последнего невозможно 
ничего точно ни понять, ни познать» (В 4). Итак, беспредельное 
длится.и простирается в бесконечность, предел же останавливает 
это распространение, кладет ему границу, очерчивает определен­
ные контуры. Беспредельное нельзя охватить и познать, ибо вся­
кое познание должно отличить познаваемый предмет от всякого 
другого и тем самым его отграничить, определить. Вот этот-то 
синтез беспредельного и предела, впервые разграничивающий пред­
меты и делающий их ясно отличимыми, и есть число. 

В создании понятия «числа» сказалось пифагорейское и вооб­
ще греческое отношение к действительности, стремящееся приве­
сти многослойное, противоречивое богатство действительности к 
единству, обозначить ее одним, в свою очередь более многослой­
ным, многозначным термином. В этом отличие понятия «числа» 
от абстрактных понятий современной науки. 

б) Сложная структура пифагорейского «числа» сложилась ис­
торически. Исконно пифагорейское учение о возникновении чис­
ла из беспредельного и предельного у самих пифагорейцев нельзя 
понимать только абстрактно-логически: оно отнюдь не было про­
сто абстрактной теорией, но несло на себе следы недавнего про­
исхождения из оргиастинеского культа. Ведь оргиазм, представля­
ющий собой отражение в человеческой психике буйной мощи 
производительных сил природы, уже по самой своей сути содер­
жал в себе функцию охвата всей беспредельности мировой жизни, 
и тем не менее он принужден был сдерживаться реальными чело­
веческими границами, неотвратимо приходя — на опыте — к объ­
единению беспредельного и предела. Вот это объединение пи­
фагорейцы и называли числом, используя здесь элементарную 
диалектику конечного и бесконечного, сначала, правда, в неосоз­
нанном и слишком непосредственном виде. Осознанность не за-
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медлила появиться, и, таким образом, учение о синтезе беспредель­
ного и предела очень рано стало обладать всеми чертами отвле­
ченной диалектики. И, однако, в чистом, абстрактно-логическом 
виде ее не было еще даже и у Платона. Сознание этих мыслителей 
всегда оставалось до некоторой степени мифологическим. 

Поняв число как диалектический синтез, пифагорейцы тем 
самым создали учение о созидательной и творчески направляю­
щей сущности числа. Пифагорейцы математические элементы стали 
считать «элементами всего существующего» (58 В 4), «уподобляя 
все вещи числам» (там же, В 2). «Дело в том, что* число владеет 
[всеми] прочими [вещами] и существует [разумное] отношение у 
всех чисел друг к другу» (там же). Числа у пифагорейцев являются 
элементами самих вещей в гораздо большей степени, чем огонь, 
земля, вода (В 4). Пифагор признает «началами числа и заключаю­
щиеся в них соразмерности, которые он называет также гармони­
ями» (В 15). Из этих последних строится не только симметрия в 
музыке (47 А 17), но вообще «число есть господствующая, сама 
собой происшедшая связь вечного постоянства находящихся в мире 
[вещей]» (44 В 23), так что «бог есть неизреченное число» (46, 4), 
«живородное и душеродное» (3 В 26). В числе нуждается челове­
ческая жизнь (23 В 56), а также солнце, луна и каждое живое су­
щество (58 В 27). 

в) С эстетической точки зрения очень важно то, что четкие 
упорядоченные числа, в силу рассмотрения всего существующего 
с позиций наглядного представления, получили у пифагорейцев 
фигурное строение. Они понимались как чистые структуры, выяв­
ляющиеся геометрически. 

Пифагорейцы мыслили свои числа структурно, фигурно. Они 
получали их путем мысленного очерчивания вещей, путем мыс­
ленного скольжения по их границам. Тем самым в их числах есть 
нечто геометрическое. Однако пифагорейцы отличали геометри­
ческие числа от геометрических фигур. Числа геометричны, но 
только мысленно геометричны, внепространственно геометричны. 
Они суть некоторые мысленные, умственные фигурности вещей. 

Здесь явно выступает характерный для древнегреческой клас­
сики интуитивизм: число так наглядно, что доходит почти до гео­
метрической фигурности. Здесь проявляется и натурализм, твор­
ческая стихийность: числа нет как такового, оно не существует без 
вещей, оно — в самих вещах и есть их структура, их ритм и сим­
метрия, то есть, с точки зрения досократовского миропонима­
ния, — их душа. Пифагореец Эврит всякую вещь рассматривал как 
число и изображал камешками, определенным образом располо-
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женными. Так он изображал человека и любое живое существо, 
растение и т. д. «Он уподоблял счетным камешкам [формы] жи­
вотных и растений, подобно тем, кто сводит числа к фигурам тре­
угольной и четырехугольной» (45, 3; там же — важные пояснения 
Александра Афродисийского). Здесь надо вспомнить и о том зна­
чении, которое пифагорейцы придавали триаде, содержащей в себе 
начало, середину и конец (58 В 17). Числа у пифагорейцев не только 
глубже самих вещей, но и в самих вещах они глубже их непосред­
ственно данной качественности и являются принципом их фигурно­
го строения. Поэтому-то число у них есть «самое мудрое» (58 С 4). 
Пифагорейский образ центрального огня, оживляющего весь кос­
мос и сохраняющего его в цельном и неразрушимом виде, тоже 
продиктован структурно-числовыми интуициями (58 В 37). 

Как само собой разумеется, числа имеют у пифагорейцев не 
только онтологическое, но и гносеологическое значение, которое 
очень трудно отделить от эстетического. 

г) Согласно Филолаю, если бы все было беспредельным, то 
совершенно не могло бы быть предмета познания (В 2); «предел», 
следовательно, есть принцип расчленения, оформления, и число 
есть, говоря коротко, принцип гармонии. В числе объединяются 
противоположности и оформляются в стройную бытийственную 
фигурность и музыкальность. «Но так как в основе [сущего] лежа­
ли эти [два] начала, которые не подобны и не родственны [между 
собой], то, очевидно, невозможно было бы образование ими кос­
моса, если бы к ним не присоединилась гармония, каким бы об­
разом она ни возникла. В самом деле, подобное и родственное вовсе 
не нуждалось в гармонии, неподобное же, неродственное и раз­
личное по количеству необходимо должно было быть соединено 
такой гармонией, которая была бы в состоянии удержать их вмес­
те в космосе» (В 6). «Гармония вообще возникает из противопо­
ложностей. Ибо гармония есть соединение разнообразной смеси 
и согласие разнообразного». «Музыка есть гармоническое соеди­
нение противоположностей, приведенное к единству многого, и 
согласие разногласного» (В 10). Число есть душа гармонии. Но можно 
сказать, что и сама душа тоже есть гармония. Аристотель пишет о 
пифагорейцах: «Говорят, что душа есть некоторая гармония, ибо 
гармония есть смесь и соединение противоположностей, и тело 
состоит из противоположностей» (А 23). Филолай тщательно ана­
лизировал свойства каждого числа — единицы, двоицы и т. д. вплоть 
до декады, которая являлась у него эйдосом — картинной сущно­
стью всего космоса. 
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Вот резюме учения о числе Филолая: «Действие и сущность 
числа должно созерцать по силе, заключающейся в декаде. Ибо она 
велика и совершенна, все исполняет и есть начало [первооснова] 
божественной, небесной и человеческой жизни, управительницаt 

принимающая участие в [пропуск в тексте] сила также декады. Без 
нее же все беспредельно, неопределенно и не ясно. Ибо природа 
числа есть то, что дает познание, направляет и научает каждого 
относительно всего, что для него сомнительно и неизвестно. В са­
мом деле, если бы не было числа и его сущности, то ни для кого 
не было бы ничего ясного ни в вещах самих по себе, ни в их отно­
шениях друг к другу. [Однако в действительности дело обстоит не 
так, но] оно [число], прилаживая все [вещи] к ощущению в душе, 
делает их [таким образом] познаваемыми и соответствующими друг 
другу по природе гномона1, сообщая им телесность, и, разделяя, 
полагает отдельно понятия о вещах беспредельных и ограничива­
ющих. Можно заметить, что природа и сила числа действует не 
только в демонических и божественных вещах, но также повсюду, 
во всех человеческих делах и отношениях, во всех технических 
искусствах и музыке. Лжи же вовсе не принимает в себя природа 
числа и гармонии. Ибо [ложь] им чужда. Ложь и зависть присущи 
природе беспредельного, бессмысленного и неразумного. Ложь же 
никоим образом не входит в число. Ибо ложь враждебна и про 
тивна природе его, истина же родственна числу и неразрывно свя­
зана с ним с самого начала» (В 11). 

Можно сказать, что теперь мы выяснили подлинное пифаго­
рейское учение именно о числе и о числе именно как гармонии. 

Филолай спрашивает: если предел и беспредельность так раз­
личны между собой, то как же они могут объединяться, чтобы 
образовывать число? В каком отношении эти две сферы должны 
находиться одна к другой? Вот это-то отношение и есть гармония. 
Когда вещь развилась до того момента, что она — «истина», то есть 
когда она есть именно она, — она определенным образом устано­
вила свои пределы, свои границы, свой облик, фигуру и размеры, 
то есть определенным образом выделила и вырезала себя на фоне 
беспредельного. Предел и беспредельное образовали в ней нечто 
единое, а именно гармоническое целое. Число, возникшее здесь в 
ней как результат гармонического ее самоопределения, и есть ис­
тинное, прекрасное число. 

1 Гномон — простейшие солнечные часы: тень, отбрасываемая вертикальные 
столбиком, позволяет делить беспрерывность и беспредельность времени на час­
ти и тем самым измерять его. 
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д) Приведенные здесь пифагорейские материалы подвели нас 
через гносеологию числа к его эстетике. В самом деле, число здесь 
рассматривается именно как принцип оформления вещи в целях 
овладения ею в человеческом сознании. Число есть то, что дает 
возможность отличать одну вещь от другой, а следовательно, и 
отождествлять, противополагать, сравнивать, объединять и разъе­
динять и вообще конструировать вещи не только в бытии, но и в 
мышлении. Число и есть некоторый гносеологический гномон, 
впервые дающий возможность различать вещи и тем самым овла­
девать ими в сознании и мышлении. Кроме того, характерно упот­
ребление термина «гармония». Гармония является здесь не чем 
иным, как структурой вещи (или вещей), представленной в чет­
кой раздельности и в единстве. Гармония — это то, благодаря чему 
отождествляется беспредельное и предел, благодаря чему четкий 
предел вырезывается на фоне неразличимой беспредельности, бла­
годаря чему возникает структура вещи. Гармония обеспечивает 
возможность ясного ощущения вещи, четкого мышления ее. 

Последователи Гиппаса называли число «первым образцом тво­
рения мира» (frg. 11). А так как число вещи, согласно изложенно­
му выше, есть сама душа вещи, то есть ее творческая потенция, ее 
конкретно данный смысл, то становится вполне понятным, почему 
учение пифагорейцев о числовой гармонии необходимо рассмат­
ривать именно в истории эстетики. Внутреннее, адекватно выра­
женное во внешнем и потому уже переставшее быть только внут­
ренним, но ставшее жизненно трепещущей и единораздельной 
структурой вещи, — это, несомненно, является в объективном 
смысле художественным строением вещи, а в субъективном смыс­
ле определяет ее эстетическое восприятие. Таким образом, перед 
нами — первая эстетическая теория античной классики. Мы нахо­
дим здесь существенную для классики идею абстрактной всеобщно­
сти на ступени числовой гармонии, а также весьма последовательное 
объяснение этой гармонии как синтеза предела и беспредельного. 

В результате применения пифагорейских чисел к конструкции 
бытия получается музыкально-числовой космос, со сферами, рас­
положенными относительно друг друга в соответствии с отноше­
ниями числовыми и гармоническими. Числовая гармония создает 
в плане общеантичного телесно-жизненного толкования бытия: 
1) космос с симметрично расположенными и настроенными в оп­
ределенный музыкальный числовой тон сферами; 2) души и все 
вещи, имманентно содержащие в себе количественно-гармоничес­
кую структуру. При этом души получают гармоническое равнове­
сие также и внутри самих себя путем катарсиса — умиротворения 
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и исцеления всей человеческой психики (см. главу «Катарсис»), а 
из вещей извлекаются элементарные акустические факты, тоже ос­
нованные на «гармоническом» подходе: а) числовые отношения 
тонов (Гиппас), б) связь высоты тона с быстротой движения и 
количеством колебаний, а также теория консонанса и диссонанса 
(Архит), в) разные опыты разделения тонов (Архит и Филолай). 

Следующие фрагменты показывают все своеобразие пифагорей­
ской концепции, в которой так причудливо объединились музы­
ка, математика и астрономия. 

«Филолай [помещает] огонь посредине вокруг центра, который 
он называет Гестией [очагом] вселенной, домом Зевса, матерью и 
алтарем богов, связью и мерою природы». «И еще другой огонь 
[принимает он], — огонь, лежащий выше всего и объемлющий 
[вселенную]. Центральный [огонь] есть первое по природе; вокруг 
него пляшут в хороводе десять божественных тел: небо, располо­
женное за сферою неподвижных звезд, пять планет, за ними солн­
це, под солнцем луна, под ней земля, под последней противозем-
лйе (antichthön), за ними всеми огонь Гестии, занимающий место 
вокруг центра. Итак, самую высшую часть периферического [огня], 
в котором находятся элементы в состоянии совершенной чисто­
ты, он называет Олимпом, пространство же движущегося Олим­
па, в котором расположены пять планет вместе с солнцем и лу­
ной, [он называет] Космосом; лежащую же под ними подлунную 
часть [пространства], что вокруг земли, где [находится] область 
изменчивого рождения, [он называет] Ураном. И относительно 
расположенных в порядке небесных тел бывает мудрость, относи­
тельно же беспорядочного мира рождающихся [вещей] — добро­
детель, [причем] первая [из них] совершенна, вторая несовершен­
на» (А 16). Все стихии также пронизаны этим музыкальным числом. 
«Пифагор говорит, что есть пять телесных фигур, которые назы­
ваются также математическими: из куба [учит он] возникла земля, 
из пирамиды — огонь, из октаэдра — воздух, из икосаэдра — вода, 
из додекаэдра — сфера вселенной (то есть эфир)» (А 15). 

В платоновском «Тимее» мы находим музыкальную космоло­
гию в виде целой системы. В том виде она и осталась в памяти 
человечества. 

е) Эстетика пифагорейцев была вызвана к жизни прогрессив­
ным, поступательным характером социально-политического раз­
вития. Мифология перестала быть чем-то неприступным и несо­
измеримым человеческой личности и благодаря культу Диониса 
стала раскрывать свои загадки. Тем самым подготовлялось новое, 
уже натурфилософское мировоззрение. Вместо богов и демонов 
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создаются абстрактно-всеобщие категории, среди которых первен­
ствующую роль начинает играть числовая структура. Пифагорей­
ская эстетика числовых структур потому и держалась так упорно в 
течение всей античности, что она была формой овладения приро­
дой и жизнью уже без помощи антропоморфной мифологии, но 
посредством мыслительного построения, правда, пока еще близ­
кого к самой мифологии. Вот почему культурно-историческое зна­
чение пифагорейской эстетики огромно. Прежде чем в сравнении 
с восходящей наукой и философией оказаться мировоззрением 
консервативным, она очень долго и во многих пунктах античной 
теории продолжала играть свою первоначальную революционную 
роль. 

В античной музыкальной эстетике, по преимуществу в пифа­
горействе, в течение многих веков существовала и чисто акусти­
ческая теория. Однако ввиду ее сложности и запутанности мы 
должны отвести этому особое место и посвятить отдельную главу 
пифагорейской музыкальной гармонии. 

А. Эмпедокл. После всего сказанного необходимо сделать тот 
вывод, что уже в период ранней классики, то есть в досократовс-
кой философии, гармония не исчерпывается ни числовыми, ни 
субстанциальными отношениями. В гармонии совершенного жи­
вого тела, воспринимаемой в эпоху классики, есть и более слож­
ная сторона: ею является прежде всего сам организм тела. Ведь 
число и субстанция — слишком широкие структуры, охватываю­
щие не только все живое, но и все неживое. Тело же человека — 
это прежде всего нечто живое, живой организм. И вот эту-то сто­
рону телесной гармонии, по-видимому, и схватывает Эмпедокл 
в середине V века. 

а) Эмпедокл твердо стоит на позиции антиантропоморфизма. 
«Зевсом он называет огонь, Герой — землю, Аидонеем — воздух, 
Нестидой же — воду» (А 1, 76; сюда же относятся фрагменты А 23, 
33; В 6). Это толкование было у Эмпедокла не единственным, Так, 
Гера оказывается у него землей, а Аидоней — воздухом (А 33). 
Согласно Эмпедоклу, четыре элемента даже «по природе первич­
нее бога, боги также и они» (А 40). «И о первообразе мира [а именно 
о том], каков он в своем строении, [созданном] Любовью, он го­
ворит как-то следующим образом: «Не поднимаются у него [бога-
космоса] из спины две ветви [две руки], и [нет у него] ни ступней, 
ни проворных колен, ни детородных частей, но он представляет 
из себя шар и был отовсюду равен самому себе» (В 29). Другими 
словами, Эмпедокл считает выше всего состояние мира во всеце­
лой власти Любви, когда не было еще никакого Раздора. Это со-
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стояние первобога и первомира он представляет в виде шара. Аб­
страктная всеобщность, фиксируемая философом, ясно и опреде­
ленно формулируется здесь словами о том, что этот шар был «ото­
всюду равен себе самому». Шарообразность, очевидно, потому и 
была привлечена Эмпедоклом, что ему хотелось выдвинуть на пер­
вый план повсеместное равенство себе. 

б) Если в пифагорействе на первый план выдвигается число и 
форма, а у Гераклита — субстанциальная заполненность и станов­
ление, то у Эмпедокла форма переходит в субстанциальное ста­
новление с тем, чтобы в конечном счете вернуться к себе. Под 
именем «Любовь» Эмпедокл воспевает первоначальное мирное 
состояние вещей. Это состояние через Вражду переходит к хаосу и 
беспорядку. Силою вновь возникающих любовных связей состоя­
ние Вражды переходит к исконной вечной Любви. Эта «достопоч­
тенная гармония» (В 18; 122, 2) есть не что иное, как внутреннее 
раскрытие ровно текущего гераклитовского становления. Совер­
шенное состояние космоса, подчиненного Любви, указывает на то, 
что гармония окутывает космос плотным покровом (В 27). 

«Эмпедокл... допускает четыре элемента — огонь, воздух, зем­
лю и воду — и две первичные силы, Любовь и Вражду, из которых 
одна соединяющая, другая разделяющая» (А 33). Эти элементы не 
возникают и не погибают; они только вступают в разные соедине­
ния, откуда и происходят вещи (А 28). 

в) Итак, у Эмпедокла гармония уже не числовая и не субстан­
циальная. Изучение источников обнаруживает одну чрезвычайно 
интересную сторону его философии, которую обычно оставляют Ε 
тени все, кто занят главным образом отвлеченными проблемами 
логики и теории познания. Дело в том, что Эмпедоклу свойствен­
но эротическое, хотя в то же время и космологическое понимание 
жизни. Любовь — это мировая органически-жизненная мощь. «Это 
[борьба Любви и Вражды] замечательно обнаруживается в сово­
купности смертных членов: все составляющие тело члены то Лю­
бовью соединяются в одно целое в полном расцвете жизненных 
сил, то, наоборот, разъятые злым Раздором, блуждают порознь у 
поражаемых прибоем берегов жизненного моря. Одинаково [про­
исходит это] у растений, и у имеющих водяные чертоги рыб, и у 
живущих в горных логовищах зверей, а также у пернатых ладей 
[птиц]» (В 20). Этот текст ясно показывает, что органически-жиз­
ненное единство гармонии и есть, по Эмпедоклу, Любовь. «Все они 
[стихии] — и лучезарное солнце [огонь], и земля, и небо [воздух], 
и море [вода] — дружны [то есть склонны к любовному единению] 
всеми своими частями». «Точно так же и все те [разнородные сти-
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хии, а не только части одной и той же стихии], которые более 
способны к смешению [между собою], будучи уподоблены [друг 
другу] Афродитой, одержимы взаимным влечением. Наиболее же 
враждебные наиболее и отличаются между собою естественными 
свойствами, способами соединения, и также и выраженными в них 
видами, будучи совершенно непривычны к совокуплению и край­
не беспомощны против внушений вражды, так как она [-то и] 
наделила их этими свойствами» (В 22). «...Ни земля не была при-
частна теплоте, ни вода — воздуху, и [вообще] ничто из лежащего 
внизу легкому, но начала вселенной были несмешанными, чуж­
дыми любви и едиными [изолированными] ... до тех пор, пока не 
пришло к природе вожделение из врожденной мудрости любви, 
Афродиты и Эроса» (В 27). «Как в то время Киприда, оросив [пред­
варительно] землю дождем и [затем] навевая [на нее] теплый воз­
дух, подвергла ее [наконец] закаливающему воздействию быстро­
го огня» (В 73). «Все внутренние части их [чувственных вещей, 
созданных Кипридой из четырех стихий] уплотнены, напряжен­
ные же разрежены, встретившись именно с подобным разрежаю­
щим началом под дланями Киприды...» (В 75). «Если же у тебя 
почему-либо нет [еще] твердой веры в это, [а именно в то], как из 
смешения воды и земли, а также эфира и солнца [огня] возникли 
столь разнообразные виды [формы] и цвета всех тленных созда­
ний, какие только ныне рождаются под созидающим воздействи­
ем Афродиты» (В 71). «...А так как и противоположное доброму 
оказывалось лежащим в природе, то есть не только порядок и пре­
красное, но также и беспорядок и безобразие, и даже злого более 
в ней, чем доброго, и дурного более, чем прекрасного, то поэтому 
пришлось внести взаимное влечение и раздор как две соответству­
ющие причины двух указанных сторон существующего... Ведь вза­
имное влечение есть причина доброго, а раздор — злого...» (А 39). 
«Такой прекраснейший вид мира, обладающий единством, созда­
ет Любовь из многих [элементов]. Вражда же... исторгает его из 
этого единства и делает множественным» (В 29). 

Все эти материалы достаточно убедительно говорят о том, что 
Эмпедокл понимает гармонию тела именно органически-жизнен­
но. Его эстетика отличается от гераклитовской не только диффе­
ренциацией, вносимой в сплошное субстанциальное становление, 
но и органически-жизненной гармонией (или дисгармонией) этой 
дифференциации. 

Красота, в основе которой лежит космическое любовное вле­
чение и которая есть умосозерцаемые чувственные стихии, внеш­
не проявляется в гармоническом целом и пропорциональности. 



Структурно-дифференциальная терминология 43 

С этой точки зрения Эмпедокл рассматривал все, и прежде всего 
живой организм и разные его элементы, например кости. По его 
мнению, тело, кости и каждая из прочих [вещей] образуется по 
некоторому числовому соотношению элементов. По крайней мере, 
в первой книге «Физики» он говорит: «А благодатная земля в сво­
их широкогрудых горнилах две из восьми частей получила от свет­
лой Нестиды и четыре от Гефеста [таким образом, на долю самой 
земли остается две части], а из них [из упомянутых выше восьми 
частей всех стихий] образовались белые кости, дивно сплоченные 
связями Гармонии», то есть «от божественных виновников и бо­
лее всего от Любви и Гармонии. А именно они [кости] сплачива­
ются ее связями» (В 96). Вот еще одно подобное рассуждение: «Зем­
ля же, став на якорь в превосходных гаванях Киприды, встречается 
с нами почти равными частями [а именно] с Гефестом и дождем, 
а также с ярко блестящим эфиром, то в немного большем количе­
стве, [чем остальные стихии], то в меньшем — [соединяясь] с боль­
шим количеством тех. Из них происходит плоть и другие виды 
плоти» (В 98). Здесь чувственные качества мыслятся в некотором 
гармоническом, а именно пропорциональном, взаимоотношении. 
Гармония проявляется здесь как количественная закономерность 
соединения стихий. Под эту пропорциональность, как оно и дол­
жно быть в досократике, подпадает и субъект человека. «Из них 
[из стихий] все гармонично сплочено и слажено, и посредством 
их [люди] мыслят, и наслаждаются, и страдают» (В 107). 

г) Но главное — общая точка зрения Эмпедокла. Природа эле­
ментов у Эмпедокла «производит все посредством пропорциональ­
ного взаимного смешения [элементов]» (А 33). По Эмпедоклу, «тела 
образуются по характеру четырех элементов в равных пропорци­
ях»; «он вынужден сказать, что сущность и природа есть количе­
ственное отношение, как, например, в его определении, что такое 
кость; а именно, он говорит, что она не есть ни какой-либо один 
из элементов, ни два, ни три, ни все, но закон смеси их», «кость 
существует соотношением — это у него и есть то, в силу чего она 
есть то, что есть, и служит сущностью этой вещи», «каждый пред­
мет существует в силу известного соотношения между его частя­
ми» (А 78). 

Таким образом, Эмпедокл мыслил свою гармонию не только в 
виде бескачественного Шара, где уже потухают всякие различия 
вещей, но и в виде чисто количественной пропорциональности 
элементов в каждой реальной и отдельной вещи. В общем, это, 
конечно, есть не что иное, как пифагорейство (заметное у Эмпе­
докла ив других отношениях), но числа мыслятся здесь еще более 
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близкими к веществу и физическим элементам, вполне от них 
неотделимыми. 

Принцип гармонии Эмпедокл распространяет и на природу 
эстетического восприятия. Эмпедокл, как показывают приведен­
ные тексты, объясняет лучшее зрение тем, что идущие в глаз исте­
чения от предметов проходят в него легко, не задерживаются, лег­
ко вступают в глазе в связь с «подобными» себе элементами, причем 
и сам глаз содержит в себе равномерное растворение всех элемен­
тов. 

Здесь, между прочим, Эмпедокл учит о симметрии пор (А 86, 
12): «Глаза, которых смешение менее симметрично, видят дурно» 
(А 86, 14; подробнее — А 87, 89). Правильная симметрия пор ве­
щества элементов, из которых состоит глаз, равномерное участие 
всех элементов в глазе, прежде всего огня и воды, легкое и безбо­
лезненное проникновение в глаз истечений из предметов и про­
стое, легкое их смешение с подобным веществом глаза — вот, со­
гласно Эмпедоклу, эстетический принцип для зрения. Легко видеть, 
что этот принцип есть настолько же медицинский, насколько и 
эстетический, настолько же физический и психический, насколь­
ко и художественный. 

д) Таким образом, и в узкоэстетической области внутренних 
переживаний проявляется в полной мере принцип гармонии, ко­
торым объясняется, по Эмпедоклу, и красота объективного мира 
и красота субъективной «мудрости». Здесь мы находим ту же он-
тологизацию некоего абстрактного принципа (то есть принципа 
симметрии и равномерности, равновесия). 

В целом красота и гармония у Эмпедокла, очевидно, понима­
ются в пяти смыслах. 

Во-первых, это есть состояние шара, первоогня, абсолютной 
Любви. Красота и гармония тут есть абсолютное взаимопроник­
новение всех элементов в результате их бесконечного влечения 
одного к другому. 

Во-вторых, красота и гармония есть количественное пропор­
циональное взаимоотношение элементов в пределах отдельного 
непостоянного, но целого и цветущего тела. 

В-третьих, красота и гармония есть, соответственно, и челове­
ческая мудрость, расцвет ума, здоровья, творческих сил, понима­
ния, когда мудрец умеет самое главное: «скрывать в глубине серд­
ца, немого, как рыба» (В 3, о «глубине сердца» ср. также В ПО). 

В-четвертых, красота и гармония есть симметрическое равно­
весие элементов в органах чувств и приспособленность к этим 
последним истечений, посылаемых вещами. 



Структурно-дифференциальная терминология 45 

В-пятых, красота и гармония осуществимы, согласно Эмпедок-
лу, не только в запредельном царстве бескачественного Шара и не 
только в мимолетных образах текучих вещей человеческого тела и 
субъекта, но и в целой исторической эпохе. По античному образ­
цу Эмпедокл мыслит ее в виде так называемого золотого века. 

е) Это с виду, казалось бы, является понятной и вполне строй­
ной системой космической красоты. На самом деле, однако, в 
системе Эмпедокла имеется одно острейшее противоречие, кото­
рое пронизывает собою всю философскую эстетику Эмпедокла и 
которое в новейшее время вызвало к жизни целую литературу раз­
нообразных толкований Эмпедокла. Это острейшее противоречие 
заключается в следующем. 

С одной стороны, представляется вполне понятным учение о 
первоначальном чистом и лишенном не только всяких противоре­
чий, но даже и вообще всякого расчленения бытии. То, что такого 
рода бытие не остается самим собою, то есть не остается в своем 
абсолютном единстве, но начинает расчленяться и становится 
множественным, это тоже вполне понятно. Наконец, диалектически 
невозможно отрицать и того, что расчлененность бытия опять стре­
мится к полному единству, но что такого рода единство уже пере­
стает быть только нерасчлененным, но одновременно становится 
и нерасчлененным в своей глубине и расчлененным в своей струк­
туре. Это — типичная античная диалектика единства и множества, 
в которой нет ни добра, ни зла, ни любви, ни ненависти, а имеет­
ся только общеонтологическая диалектика целого и частей. 

Но к этой общепонятной и элементарно необходимой диалек­
тике единого и многого, или бытия и инобытия, Эмпедокл присо­
единил еще специально оценочную онтологическую картину, ко­
торую, однако, не так легко согласовать с указанной у нас сейчас 
и вполне наличной у самого же Эмпедокла общеонтологической 
диалектикой. Именно, первоначальное состояние космоса без вся­
кого внутреннего расчленения, то есть с полной взаимной прони-
занностью всех элементов и потому с их отсутствием как изолиро­
ванных, Эмпедокл называет не иначе как Любовью. Но тогда 
получается, что расчленение этой первобытной слитности есть уже 
результат действия Вражды; и когда водворяется всеобщая и пре­
красная единораздельная цельность, это, получается, есть не что 
иное, как царство Вражды. Вот тут-то и кроется глубочайшая не­
понятность. Неужели прекрасно упорядоченный космос, красоту 
которого восхваляет вся античность с начала и до конца, есть не 
что иное, как результат общекосмической Вражды? Даже если ска­
зать, что это есть не царство Вражды, но совокупное царство Любви 
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и Вражды, то это тоже звучит совсем не по-античному, да и не по 
Эмпедоклу. Любопытно также и то, что когда наш прекрасный 
космос начинает клониться к упадку и к развалу, то это тоже есть 
результат действия Вражды. И получается, что, когда этот космос 
разваливается окончательно, то есть когда восторжествует Враж­
да, это значит на самом деле, что опять торжествует всеобщая не­
расчлененность, то есть Любовь. Противоречие этой оценочной 
истории космоса и первоначальной чисто внеоценочной бытий-
но-инобытийной диалектики совершенно очевидно; и недаром по 
поводу этого противоречия у Эмпедокла в науке существует мно­
жество разных взглядов. 

Нам представляется, что обе точки зрения не только вполне 
наличны у Эмпедокла, но и выражены у него ярко и убедительно. 
Но дело в том, что Эмпедокл действительно пока еще не умеет 
объединить эти две одинаково близкие ему теории в одну систему. 
Дело в том, что гармонию, и прежде всего космическую гармонию, 
Эмпедокл понимает еще без всякого отрыва от космической, то 
есть чисто физической, субстанции. Гармония для него еще не есть 
самостоятельная субстанция, но только атрибут единственно воз­
можной для гилозоизма живой и одушевленной субстанции. Од­
нако представление о том, что гармония субстанции есть такая же 
необходимая и самостоятельная, то есть тоже диалектически кате­
гориальная, область, у Эмпедокла уже зарождается. Он только 
слишком спешит со своей терминологией Любви и Вражды. Дело 
здесь не в Любви и Вражде, но в субстанции и акциденции. То, 
что он называет Враждой, является для него не субстанцией, но 
только акциденцией, атрибутом. Но для этого необходимо имено­
вать Вражду не Враждой, но только инобытием. А если понимать 
Вражду как самостоятельную категорию, то есть как тоже само­
стоятельную субстанцию, тогда наименование Вражды ничего не 
дает. Иначе поступил Платон, который рассматривал ноуменаль­
ную сферу и сферу необходимости действительно как две необхо­
димые диалектические категории; и когда космос возникал у него 
в результате соединения ума и необходимости, то это и была чис­
тейшая диалектика, в которой понятие необходимости, как бы ее 
Платон сам ни оценивал, играло такую же самостоятельную роль, 
как и ум, почему в результате и получался в платоновском «Ти-
мее» живой и одушевленный, повсюду пышущий жизнью космос, 
для которого уже не было никакой необходимости в категории 
Вражды. Эмпедокл понимает важность единораздельного целого 
и неопровержимость материи как категории наряду с умом, но он 
еще не умеет найти соответствующий термин для членимой мате-
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рии и для необходимости наряду с умом и пользуется поэтому более 
близкой для просторечия категорией Вражды в сравнении с не­
расчленимой в себе Любовью. 

Таким образом, противоречие двух позиций Эмпедокла в от­
ношении гармонии, общедиалектической и некритически-оценоч­
ной, не есть просто противоречие его системы, но результат диа­
лектически-категориального искания. 

5. Сократ. Согласно нашей общей схеме (ИАЭ II 11—12), к 
средней классике необходимо отнести софистов иСократа. О том, 
что говорилось у софистов о гармоний, догадываться можно, но 
никаких соответствующих текстов от софистов до нас не дошло. 
Что же касается Сократа, то, как известно, имеется целый трактат 
Ксенофонта «Воспоминания о Сократе», на основании которого 
можно сделать много выводов и о Сократе вообще и, в частности, 
о гармонии, как ее понимал Сократ. По Аристотелю, как мы зна­
ем, Сократ расстался с учением о физической природе и о мате­
риальном космосе и старался вместо единичных вещей и обыва­
тельских рассуждений, которыми оперировал традиционный в те 
времена гилозоизм, перейти к общим категориям, которые делали 
бы логически понятным и всякое единичное рассуждение о вещах 
и понятиях. 

а) Ц упомянутом трактате Ксенофонта термин «гармония» тоже 
отсутствует, но имеются слова, производные от него. В этих тек­
стах гармония понимается не просто в обыденном смысле слова 
(например, как «соответствие» и «пропорция»). Гармония должна 
иметь свой собственный предмет, который превращал бы ее из 
просторечного слова в конкретный термин. Гармония в кулинар­
ном деле не есть просто соединение разных продуктов питания, 
но соединение их для определенной цели (III 14, 5). С каждым вре­
менем года «гармоничны» те или другие определенные плоды, а 
не какие попало (IV 3, 5). Вступительная речь тоже должна быть 
не на какую угодно тему, но только на ту, которая «гармонирует» 
и с соответствующим мероприятием (2, 5). Ощущение человеком 
той или иной вещи тоже не является случайным, а только таким, 
которое соответствует тому или иному ощущаемому предмету (3, 
11). Панцирь хорош не тот, в котором соблюдены пропорции че­
ловеческого тела вообще, но тот, который «гармонирует» с дан­
ным человеком, то есть удобен для его ношения и для его исполь­
зования (III 10, 10). 

б) Во всех подобного рода рассуждениях Сократа у Ксенофон­
та выступает понятие гармонии не как физического свойства фи­
зической вещи, то есть тоже не является одним из физических 
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признаков тоже физической вещи. Этот ее признак определяется 
другим принципом, который, по-видимому, можно назвать прин­
ципом целесообразности. Это не мешает гармонии вещи быть од­
ним из признаков этой вещи. Однако так понимаемый признак 
вещи имеет уже другое происхождение, а именно есть та или иная 
цель вещи. Поэтому гармония вещи дается не просто интуитивно, 
как и вся вещь, но мыслится отдельно от вещи и потому применя­
ется к ней не просто интуитивно, но уже в порядке анализа самой 
вещи, то есть применяется дискурсивно. 

Оставалось понять гармонию вещи уже как нечто самостоятель­
ное, хотя и применяемое к самой вещи, но представляющее со­
бою самостоятельную категорию наравне с самой вещью, так что 
единство гармонии вещи и самой вещи оказывалось уже диалек­
тикой двух вполне самостоятельных категорий. А вследствие это­
го гармония становилась и не просто признаком физической вещи, 
и не просто отдельным от нее самостоятельным предметом, но и 
таким предметом, который вступал с самой вещью в диалектичес­
кую связь и оказывался хоть и вполне имманентным самой вещи, 
но и предметом самостоятельной диалектики гармонирующих 
между собою предметов мысли. Но такое понимание гармонии 
требовало уже перехода от ранней и средней классики к той высо­
кой классике, к Платону, где необходимое для гармонии совпаде­
ние двух областей, вещественной и смысловой, превращалось уже 
не в интуитивную и не в дискурсивную, но в диалектически-ноу­
менальную, то есть диалектически-спекулятивную, диалектику 
категорий. 

§ 3. ВЫСОКАЯ И ЗРЕЛАЯ КЛАССИКА 

Поскольку высокая классика представлена для нас Платоном, 
а Платон очень редко прибегает к систематическому изложению 
своих мыслей и часто ограничивается очень глубокими, но внешне 
разбросанными и случайно-разговорными суждениями, то Платон, 
давая весьма глубокую теорию гармонии, фактически говорит о ней 
почти только случайно, что и требует весьма внимательного и уси­
ленного исследования фактически наличных у него текстов. 

\. Платон о гармонии как об единстве противо­
положностей. Платон вовсе не думает, что гармония есть только 
единство противоположностей. Поскольку, однако, подобного рода 
взгляд был во времена Платона популярен, ему приходится его 
критиковать, но критиковать сначала не прямо, а косвенно, путем 
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опровержения того пифагорейского учения, что душа есть гармо­
ния. 

Выступая против космологизма пифагорейцев, Платон выдви­
нул универсальное понимание гармонии, в одинаковой степени 
относящееся как к строению космоса, так и к нравственной и во­
обще духовной жизни человека. Во всех этих областях гармония — 
основа красоты. «Добро — прекрасно, — говорит Платон, — но 
нет ничего прекрасного без гармонии» (Тимей 87 а). 

В диалоге «Пир» (187 а—с) Платон приводит следующее вы­
сказывание Гераклита: «Единое, расходясь, согласуется само с со­
бою, подобно тому как гармония у лука и лиры». Было бы странно 
думать, рассуждает далее Платон, будто Гераклит утверждает, что 
гармония «расходится» или что даже она состоит из расходящихся 
элементов. Может быть, Гераклит хотел сказать: гармония созда­
лась из первоначально расходящихся высоких и низких тонов, 
пришедших впоследствии в согласие благодаря музыкальному ис­
кусству. Само собой разумеется, из расходящихся высоких и низ­
ких тонов гармония создаться не может, так как гармония — со 
звучие, своего рода согласие. Расходящееся и не приходящее в 
согласие невозможно привести в гармонию. Точно так же и ритм 
получается из быстрого и медленного темпов, которые сначала 
расходились, а потом пришли в согласие. Источник гармонии 
Платон усматривает в музыке, вносящей в борьбу противополож­
ных элементов взаимную любовь и единомыслие. С этой точки 
зрения и музыка является наукой об элементах любви, относящихся 
к области гармонии и ритма. Для достижения гармонии нужны 
противоположности и нужно их согласие, их взаимная любовь. Что 
такое любовь в данном случае и как при ее помощи согласуется 
между собой противоположное, об этом ничего Платон не гово­
рит. Разумеется, что и то и другое нетрудно дополнить из общего 
контекста платоновской философии. 

Платон критикует пифагорейское учение о том, что душа есть 
гармония тела (Федон 91 с — 95 а). По этой критике можно до 
некоторой степени судить и о том, что Платон понимает под сло­
вом «гармония»: «Гармония есть вещь сложная, и душа есть неко­
торая гармония, происходящая от напряжения телесных элемен 
тов» (Федон 92 а). Это мнение Пифагора, утверждает Платон, 
несостоятельно, потому что гармония не достигается «прежде су­
ществования тех частей, из которых ей надлежало составиться» 
(Федон 92 а). «Для гармонии сначала получают бытие и лира, и 
струны, и звуки, пока негармонические, а гармония и после всего 
является и прежде всего исчезает» (Федон 92 с). 
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«Гармония или какое-нибудь другое сочетание не должно на­
ходиться в состоянии, отличном от состояния частей, входящих в 
сочетание... Первые и действуют и страдают только так, как дей­
ствуют и страдают последние... Поэтому гармонии остается не 
управлять теми началами, из которых она образуется, а следовать 
им. Значит, гармония никак не может находиться в движении, 
создавать звуки, вообще проявляться иначе, вопреки своим час­
тям» (Федон 92 е — 93 а). 

Платон здесь настолько сближает гармонию с составляющими 
ее элементами, что допускает даже такого рода аргументацию: если 
душа есть гармония, а гармония может быть настроена по-разно­
му, то, значит, и само бытие души как бы имеет разные степени и, 
кроме того, данная настройка исключает всякую другую (Федон 
93 а — 94 е), хотя если можно сказать, что существуют разные виды 
гармонии, то, значит, существует и разная «настроенность» души. 
Однако Платон настолько тесно сближает здесь гармонию элемен­
тов и самые элементы, что он отказывается даже от самостоятель­
ного понятия гармонии. Вероятно, это особенность логической 
ситуации данного места «Федона», потому что Платон прав тут 
только в том, что сознание (душа) обладает гармонией, но не есть 
само по себе гармония. 

2. Гармония и добродетели. Как и прочие эстетические 
формы, гармония у Платона главным образом проявляется в душе 
и в небе, причем первое проявление происходит по аналогии со 
вторым. И в душе и в небе гармония значит прежде всего нахож­
дение вещи на собственном месте. Специальной формой гармо­
нии души является целомудрие (sophrosynê — термин, который, как 
известно, надо понимать очень широко). «...Целомудрие походит 
на некоторую гармонию. Что это за гармония? То, что целомуд­
рие — не как мужество и мудрость. Обе эти последние, находясь в 
известной части города, делают его: первая — мужественным, вто­
рая — мудрым. А та действует иначе. Она устанавливается в целом 
городе и отзывается на всех его струнах то более слабыми, то бо­
лее сильными, то средними, но согласно поющими одно и то же 
звуками, — хочешь мышлением, хочешь силой, хочешь многочис­
ленностью, деньгами либо чем другим в этом роде, так что весьма 
правильно сказали бы мы, что целомудрие есть то самое едино­
мыслие, согласие худшего и лучшего по природе в том, кому надо 
начальствовать и в обществе и в каждом человеке» (Государство 
431 е — 432 а). Еще больше гармония выражается, очевидно, в том, 
что Платон называет «справедливостью», поскольку она есть рав­
новесие всех трех добродетелей и как раз заставляет каждого «за-
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ниматься своим и не многодельничать» (Государство 434 а и ел.). 
В справедливости гармония имеет окончательное выражение, но 
коренится она, очевидно, в целомудрии, так как только этому 
последнему свойственно внутренне подчинять худшее лучшему и, 
следовательно, тем самым ставить его на надлежащее место. «Ис­
тинная добродетель согласной с собой и гармонически благоуст­
роенной (hermosmenës) души будет далеко бегать от человека не­
обузданного» (Государство V 554 е). 

3. Гармония как единство внешнего и внутрен­
него. Другими словами, гармония обладает и оЛгаинается един­
ством противоположностей или самотождественным различием, но 
отнюдь на это не сводится. Обладать чем-нибудь еще не значит 
быть этим самым. Цветок может издавать приятнейший запах, но 
сам он еще не есть просто аромат. Трава или сиреневый куст тоже 
издают приятнейший аромат. Следовательно, чтобы определить 
гармонию, совершенно недостаточно пользоваться только призна­
ком единства противоположностей, который свойствен вообще 
всему живому и неживому. Именно, гармония возникает только 
тогда, когда привлекается нечто идеальное, потому что только из 
слияния идеального и реального и возникает гармония. В этом 
смысле Платон говорит о гармонии как единстве внутреннего и 
внешнего, что особенно проявляется, например, в добродетелях 
и в справедливом государственном устройстве. 

Под гармонией понимается соответствие внешнего и внутрен 
него: «Действительно, когда я слышу, как говорит о добродетели 
или какой-нибудь мудрости человек, которого поистине можно 
называть человеком и который сам вполне соответствует тому, что 
он говорит, я чрезвычайно радуюсь, смотря зараз и на говорящего 
и на то, что он говорит, как одно к другому идет и согласуется. 
И такой человек кажется мне поистине музыкальным, потому что 
он извлек прекраснейшую гармонию не из лиры или еще какого-
нибудь орудия игры, а из самой жизни, согласив в себе самом сло­
ва с делами, точь-в-точь на дорический лад, а не на ионический, 
полагаю, и не на образец единой истинно эллинской гармонии» 
(Лахет 188 с). Гармония здесь есть согласованность внешнего и 
внутреннего, словам дела. Из подобного рода рассуждений выте­
кает также и то, что гармония есть не только тождество внешнего 
и внутреннего, но и тождество объекта и субъекта (Тимей 90 d). 

4. Гармония как единство умопостигаемого и 
материального. То же относится и к небу. Демиург, отделив 
«круг тождества» от «круга различия» и приспособив один к дру­
гому, создал тем самым гармонию. «Когда же, таким образом, со-
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гласно предначертанию [Демиурга], образовался весь состав души, 
он вслед за тем создал внутри нее весь мир тел и соединил их с 
нею гармонически (prosërmotten), приведши в соответствие центр 
каждого из них с ее центром. Таким-то образом она, распростер­
шись повсюду от середины до самых последних пределов неба, 
обняв его собою извне кругом и сама в себе вращаясь, положила 
начало неиссякаемой и сообразной с разумом жизни на все време­
на. Тело неба, конечно, после этого стало видимым; она же, как 
душа, остается невидимой; и так как она наделена разумом и гар­
монией и произошла от совершеннейшего из всех умопостигае­
мых и вечно сущих [существ], то и сама есть совершеннейшее из 
всех происшедших [существ]» (Тимей 36 d — 37 а). 

Здесь, между прочим, формулируется весьма важная особен­
ность платоновской гармонии. Она не есть нечто только физичес­
кое, как и само небо, по Платону. Правда, назвать гармонию у 
Платона только умопостигаемой тоже нельзя. В ней совмещаются 
все существенные свойства и бытия физического и бытия идеаль­
ного. Она состоит как бы из физических частей, но смысл ее — та 
самая «любовь», которая объединяет составляющие ее отнюдь не 
физические противоположности. «...Гармония от настроенной лиры 
есть нечто невидимое и бестелесное, нечто прекрасное и божествен­
ное, а сама лира и струны суть тела, предметы телесные, сложные, 
составленные из земли и сродные смерти. Итак, что если бы кто 
разбил лиру и перерезал либо изорвал струны, а другой стал бы 
доказывать, что та гармония не уничтожилась, но непременно су­
ществует? Ведь никак невозможно, чтобы лира с изорванцыми 
струнами и причастные смерти струны ее существовали, а гармо­
ния, однородная с божественным и подобная бессмертному, по­
гибла прежде смертного? Что если бы кто-нибудь сказал, что гар­
мония должна продолжать свое бытие, что прежде должны сгнить 
дерево и струны, чем испытает что-нибудь гармония?» (Федон 
85 е — 86 Ь). Гармония «невидима», «бессмертна», прекрасна и «бо­
жественна». Это и есть учение Платона. 

Всякая согласованность физических тел есть только подража­
ние этой величавой и универсальной гармонии неба. Жизненные 
заботы должны согласоваться с небесной гармонией. «...Движения, 
представляющие [самое близкое] сродство с тем божественным 
началом, которое живет в нас, — это есть мысли о вращении все­
ленной. А потому каждый из нас должен сообразоваться [в своей 
деятельности] с этим принципом движения; и вращения [совер­
шающиеся в нашей голове], поврежденные уже при самом своем 
происхождении, приводят в порядок изучением гармонии и вра-
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щения вселенной...» (Тимей 90 d). Звуковая гармония тоже-есть 
не что иное, как воплощение «божественной гармонии» (80 Ь). 
Итак, гармония Платона в основном строится на пластическом 
понимании мирового тела, то есть космоса. 

Это учение о гармонии как о тождестве умопостигаемого и 
чувственно-материального нужно считать для Платона основным. 
Кроме приведенных мест о добродетелях можно было привести и 
другие тексты о добродетелях (Legg. II 665 a; R. Р. III 400 d, IX 
591 d), истинном понимании гармонии (Phaedr. 268 е) и о гармо­
ничном объединении в имени Аполлона всех четырех способнос­
тей этого бога — к музыке, пророчеству, врачеванию и стрельбе из 
лука(Сга1. 404 d - 405 с). 

С этой концепцией гармонии у Платона сам собою объединя­
ется также и принцип меры. Но о мере у Платона мы рассудим 
ниже. 

5. Гармония как диалектически-категориальная 
конструкция, а) Мы сказали выше (с. 48), что Платон очень 
редко и скупо строит свою речь систематически и что в результате 
этого само понятие гармонии получает у него весьма разнообраз­
ный и пестрый вид. Один принцип гармонии выставляется у Пла­
тона весьма четко и сводится, вообще говоря, к принципу умопости­
гаемое™. Что же касается противоположности ума, в соединении 
с которой он и образует космически целое, то она почти нигде не 
выражена в специальном виде, а заменяется то ли разговорами о 
добродетели, то ли разговорами о государстве, то ли о небе. Одна­
ко позволительно себя спросить: неужели у Платона нет такого 
принципа, который бы во всех отношениях и уже абсолютно был 
бы противоположен уму и умопостигаемому первообразу? Ведь ум 
есть обязательная и постоянная способность продумывать все до 
конца и все сводить только к чисто смысловым различениям и 
отождествлениям. А что же есть такое, что лишено всякого осмыс­
ления и не связано ни с каким размышлением и что существует и 
возникает только само же от себя и решительно без всяких умо­
заключений с чьей бы то ни было стороны? Это есть чистая фак­
тичность или, если можно так выразиться, чистейшая фактовость. 
И Платон о ней вполне определенно говорит, хотя, по-нашему, 
только в двух своих текстах. 

б) Первый текст — это рассуждение в «Тимее» о необходимос­
ти. Это именно она является полной противоположностью ума, 
так как она выставляет факты решительно и абсолютно без всяко­
го умственного функционирования, то есть решительно без вся­
кого обоснования. Весьма четкое понятие этой необходимости 
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выдвигается в «Тимее» (47 е — 48 Ь); и о том, что все существую­
щее есть объединение умопостигаемого первообраза и внеумствен-
ной необходимости, об этом тоже говорится весьма четко (47 е). 

Другой текст Платона как раз и говорит специально о гармо­
нии, в то время как в «Тимее» принцип гармонии между умом и 
необходимостью только предполагается, но не разрабатывается 
специально. Этот другой текст, который мы здесь хотели бы при­
вести, как раз и говорит о гармонии необходимости и ума. Здесь, 
во-первых, уже весь космос лежит на коленях у Необходимости 
(R. Р. X 617 Ь), а, во-вторых, те восемь сфер, из которых состоит 
космос, изображаемый в данном случае не в виде шара, но в виде 
веретена, при своем разнообразном вращении вокруг центра как 
раз и издают звуки, которые совместно звучат как единая гармо­
ния (там же). Таким образом, необходимость и умопостигаемый 
первообраз несомненно сливаются у Платона в одно нераздельное 
и вполне гармоничное целое. 

в) Но для истории античной философско-эстетической мысли 
здесь важно то, что ум и необходимость трактуются как противо­
положности, как единство противоположностей, как самотожде­
ственное различие, но — такое, которое является диалектикой точно 
продуманных и вполне самостоятельных категорий. В период ран­
ней классики, то есть еще у досократиков, гармония трактовалась 
как свойство самих же физических вещей или, в крайнем случае, 
как их числовая структура, то есть тоже как один из признаков 
физической вещи. В средней классике гармония уже начинает 
получать некоторую самостоятельность в сравнении с физически­
ми вещами, поскольку является не ими самими, но только их це­
лью. Что же касается высокой классики, то есть Платона, то при­
знак, делающий данную вещь гармоничной, не только отличен от 
самой вещи, но и представляет собою целую и совершенно само­
стоятельную субстанцию, которая, однако, находится в диалекти­
ческом тождестве с умственным первообразом. Другими словами, 
учение Платона о гармонии есть систематически проводимая ка­
тегориальная диалектика идеи и необходимости. Для античной 
высокой классики и смысловой образ вещи, то есть ее идея, есть 
субстанция, и то вещество, или материя, которая необходима для 
гармонического целого, тоже есть субстанция. Но интереснее всего, 
что и этот диалектический синтез идеи и материи тоже трактуется 
как субстанциальный; и поскольку речь идет здесь об оформле­
нии материи идеей, то возникающая в данном случае диалекти­
ческая категория предполагает примат ума над материей. Заметим, 
между прочим, что термин «материя» отсутствует в «Тимее». Но, 
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пожалуй, такой термин, как «необходимость», еще сильнее проти­
востоит чисто смысловой идее, чем «материя», которую очень лег­
ко трактовать как материал, то есть как нечто осмысленное и по­
тому не окончательно противоположное идее. В заключение мы 
только сказали бы, что никакая отвлеченная диалектика никогда 
не заставляла Платона забывать об ее чувственно-материальной 
основе. Гармония для него есть прежде всего «созвучие» (sym-
phonia), и уже благодаря этому созвучию она становится «некото­
рого рода согласованием» (Conv. 187 b). 

г) Без указанного выше диалектически-категориального пони­
мания гармонии у Платона трудно будет разобраться также и в том, 
что такое гармония у Аристотеля. Гармония и космос вообще со­
впадают везде в античности. Но в ранней классике гармония ин­
туитивно трактуется только в виде одного из признаков космоса 
и; в частности, как его числовая структура. В средней классике она 
уже отделена от космоса, но присутствует в нем как дискурсивно 
целенаправленная деятельность. Что же касается высокой класси­
ки, то гармония трактуется здесь не только как нечто достигаемое 
дискурсивными усилиями, но как уже ноуменально и спекулятив­
но достигнутая цель, тождественная с целенаправленным космо­
сом. Что же в таком случае оставалось делать Аристотелю как пред­
ставителю античной классики? Но он был представителем поздней 
классики. И отсюда все особенности его гармонической теории. 

§ 4. ПОЗДНЯЯ КЛАССИКА 

Если начать разыскивать аристотелевские материалы по гармо­
нии, то можно только поражаться разбросанности и несуществен­
ности этих материалов. Поэтому неудивительно, что исследовате­
ли Аристотеля, как правило, отказываются анализировать учение 
Аристотеля о гармонии и касаются этого учения почти только слу­
чайно. В значительной мере это ведь и вообще судьба текста ари­
стотелевских сочинений. Аристотель иной раз и совсем не писал 
своих сочинений, а их текст дошел до нас только в виде весьма 
несовершенных записей его слушателей. Кроме того, и вековая 
судьба аристотелевского текста часто была причиной не очень 
компетентной работы многочисленных переписчиков и коммен­
таторов Аристотеля. В результате этого и возникает такое положе­
ние дела, что об аристотелевской теории гармонии оказывается 
необходимым судить не только по тем текстам, где речь идет спе­
циально о гармонии, но и по текстам более общего характера. Если 
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бы речь шла не об Аристотеле, то такую кропотливую и малозна­
чительную работу не стоило бы и проводить. Однако мировое имя 
Аристотеля и многие его тоже мировые теории принуждают ис­
следователя по крайней мере обнаружить и описать то, что вооб­
ще можно найти о гармонии в трудах Аристотеля. Материалы эти 
малозначительные, но, как мы сейчас сказали, аристотелевское 
представление о гармонии иной раз больше дает о себе знать из 
общефилософских взглядов Аристотеля, с которых и придется 
начать. 

1. Эйдетически-энтелехийная гармония. Как мы 
много раз убеждались, Аристотель отличается от Платона не пол­
ным отрицанием мира идей, но, скорее, только критикой их изо­
лированного существования. Сущность идеи, по Аристотелю, за­
ключается в ее энергийном функционировании, вследствие чего в 
основе всего бытия лежит «ум-перводвигатель», а ум есть, по Ари­
стотелю, «идея идей». Эту творчески-текучую подвижность идеаль­
ных принципов Аристотель не устает прославлять, именуя эту 
подвижность то «потенцией», то «энергией», то «энтелехией» (ИАЭ 
IV 102—104). С этой точки зрения гармонию, очевидно, необхо­
димо искать в творчески становящихся и в творчески ставших иде-
ях-эйдосах. 

Общеизвестно, далее, аристотелевское учение о «ставшей чтой-
ности» (104—106). Здесь интересно то, что в определении вещи иг­
рает первую роль ее становление, которое должно рассматривать­
ся в своем результате именно как ставшее. Если эту ставшую 
чтойность рассматривать как совершенно законченную вещь, то 
ясно, что присущая такой вещи гармония является, в первую оче­
редь, ставшим становлением. 

Общеизвестно также аристотелевское четырехпринципное оп­
ределение вещи, указывающее на эйдос вещи, ее материю, ее при­
чинное происхождение, ее целевую направленность. Энергия, оче­
видно, и здесь играет основную роль, поскольку нет никакой 
возможности понять данную вещь, не зная тех причин, благодаря 
которым она возникла, и не зная того целевого назначения, ради 
которого она возникла. Следовательно, представление о гармонии 
как о результате становления никак не может отсутствовать у Ари­
стотеля. 

Таким образом, если исходить из общих принципов аристоте-
лизма, то гармонию нельзя себе иначе представлять, как результат 
(или, может быть, как процесс и результат) текуче-сущностного, 
моделирующего становления идеи-эйдоса. 
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2. Гарм о ни я и душа. Аристотель, как и Платон, много рас­
суждает о гармонии в сравнении ее с душой, поскольку существо­
вало традиционное пифагорейское учение о том, что душа есть гар­
мония. По Аристотелю, как и по Платону, душа вовсе не есть 
гармония. Однако дело здесь для Аристотеля не в душе, а именно 
в гармонии. Аристотель (De an. I 4, 408 а 5—9) понимает гармо­
нию двояко. Гармония в первом смысле есть «сочетание величин, 
которым свойственны движение и положение, когда они так при­
лажены друг к другу, что больше уже не могут принять в себя ни­
чего однородного», Второе понимание гармонии сводится к тому, 
что она есть «соотношение» (logos) частей, «составляющих смесь». 
Если под гармонией понимать только известное соотношение об­
разующих ее противоположностей, то, по Аристотелю, ясно, что 
душа не есть просто гармония. Если гармония нарушается, то она 
просто перестает существовать; душа же, в которой нарушается 
гармония и которая от гармоничного состояния переходит в дис­
гармоничное, вполне остается сама собой. И Аристотель напирает 
на то, что гармония есть соотношение частей в целом и наличие 
в нем противоположностей (407 b 30—33; Ethic. Eud. VII 1, 1235 а 
27—28), вследствие чего гармония всегда отлична от дисгармонич­
ного (frg. 41 = 1481, 41—43 Rose), a кроме того, все гармоничное 
имеет для себя соответствующую единицу измерения (Met. XIV 1, 
1087 b 34-35). 

3. Гармония и структура. По-видимому, в гармонии 
Аристотель мыслит по преимуществу самодовлеющую структуру: 
она есть целое (V 27, 1024 а 21—22), порядок, или taxis (Phys. I 5, 
188 b 15); нерушимая слаженность частей, которая не допускает 
ни нарушения внутреннего соотношения частей, ни воздействия 
на себя чего-нибудь постороннего (De an. I 4, 408 а 8). В доверше­
ние всего она есть также еще и движение, поскольку самодовле-
ние частей целого требует не только их неподвижности, но и по­
стоянного перехода одной в другую (408 а 7). Гармония управляется 
числами (Met. XIV 3, 1090 а 24—25). Именно самодовлеющий ха­
рактер гармонии препятствует рассматривать ее как результат изо­
лированных чисел (6, 1093 b 21—22) и, с другой стороны, как спо­
собность приводить в движение на манер души (De an. I 4, 407 b 
34—408 a l ) , так что по своей самодовлеющей структуре гармония 
ближе к телу, чем к душе (408 а 1—3). 

4. Гармония и космология. И, вообще говоря, Аристо­
тель слишком увлекается своим дистинктивно-дескриптивным 
методом, всегда предпочитая устанавливать всякого рода мелочи 
и забывая собственное же учение о зависимости всего единичного 
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от всеобщего ума-перводвигателя. Поэтому неудивительно, что 
Аристотель иной раз прямо-таки любуется на всеобщую космичес­
кую гармонию. Он пишет: «Гармония — дар неба; ее природа боже­
ственна, прекрасна и чудесна» (frg. 43). Гармония, конечно, охваты­
вает и все государство (Ethic. Eud. VII 9, 1241 b 28—29). И поэтому 
неудивительно то восторженное отношение ко всеобщей косми­
ческой гармонии, которое мы находим в трактате «О мире», не­
сомненно вышедшем из школы Аристотеля (5, 396 b 23—34): «Та­
ким вот образом единая гармония украсила (diacosmësen) строение 
всего посредством смешения наиболее противоположных друг 
другу начал; то есть я говорю о строении неба, земли и всего кос­
моса в целом. Ведь сухое смешано с влажным, а теплое — с хо­
лодным, легкое же — с тяжелым и прямое — с круговым, так что 
всю землю и море, а также эфир с солнцем и луной, как и все небо, 
украсила единая всепроницающая сила (dynamis), сотворившая 
(demioyrgësasa) весь космос в целом из несмешанных и разнород­
ных — воздуха, земли, огня и воды, охватив его единой [блестя­
щей] поверхностью сферы. Эта сила, принудив к согласию друг с 
другом наиболее противоположные в космосе природы, устроила 
из них спасение для всего». Для понимания аристотелевской кос­
мологической гармонии очень важно отметить то, что эту гармо­
нию Аристотель трактует не как звуковую, а как чисто бытийную 
(De coel. II 9 вся глава) и в этом резко расходится с пифагорейско-
платонической традицией. 

Таким образом, умопостигаемые и материальные моменты, 
данные и общекосмологически и внутрикосмологически-иерархий-
но, одинаково присутствуют и у Платона и у Аристотеля в их уче­
нии о гармонии. Но у Платона гармония есть диалектически-ка­
тегориальная конструкция, а у Аристотеля же она является 
описательно-подвижной картиной дистинктивно-дескриптивного 
множества космических и внутрикосмических явлений. 

5. Один из наиболее характерных текстов. В за­
ключение нашего анализа Аристотеля мы хотели бы привести из 
него один текст, который, по нашему мнению, на одном весьма 
конкретном примере ярко свидетельствует о совмещении неподвиж­
ной структуры с ее активной жизненной подвижностью. Именно, 
речь идет у Аристотеля о костях живого организма, имеющих оп­
ределенную и неподвижную форму, если их брать в отдельности, 
но именно вследствие своей взаимной «гармонии» выполняющих 
самую насущную нужду организма, в состав которого они входят. 

Аристотель пишет: «На самом деле, если бы кость существова­
ла как нечто изолированное, она не выполнила бы той работы, ради 
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которой она существует по природе (она не могла бы производить 
ни сгибания, ни выпрямления, если бы не соединялась с другими, 
но помещалась отдельно), а кроме того, она приносила бы вред, 
как какой-нибудь шип или стрела, находящиеся в мясе... Началом 
вен является сердце; началом же костей у всех животных, облада­
ющих таковыми, — позвоночник, с которым непрерывно-связаны 
другие кости, ибо он именно сообщает животным длину и пря­
мизну. А так как при движении животных тело их необходимо 
должно сгибаться, то в силу непрерывной связи оно едино, а вслед 
ствие разделения на позвонки — многочастно. У тех же, которые 
имеют конечности, отходящие от позвоночника и связанные с ним, 
кости этих конечностей находятся в соответствии (tön harmoniön) 
друг с другом; поскольку конечности могут сгибаться, они связа­
ны нервами и концы их прилажены (synarmottontôn) друг к дру­
гу..., чтобы возможно было сгибание и разгибание; иначе ведь или 
совсем невозможно будет движение, или оно будет производиться 
нехорошо» (De part. an. II 9, 654 b 3—23 Карпов). 

Таким образом, первоначальный этимологический смысл сло­
ва «гармония», указанный у нас вначале (выше, с. 16), остается в 
античности неприкосновенным, несмотря ни на какое отвлечен­
но-философское развитие соответствующего понятия. У Аристо­
теля гармония есть не что иное, как активно и непрерывно функ­
ционирующее сплетение чувственно-материальных вещей, когда 
это сплетение образует собою единую и цельную органически-
жизненную субстанцию. Это гармоническое понимание связи мож­
но заметить у Аристотеля и на таких терминах, которые с вида 
указывают как будто бы только на смешение или связь (mixis, crasis, 
desmos, synthesis). Однако входить в анализ этих терминов было 
бы для нас в данном случае, пожалуй, излишним. 

§ 5. ПОСЛЕКЛАССИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

Читатель не мог не заметить, что такой фундаментальный тер­
мин античной эстетики, как «гармония», анализируется в текстах 
весьма малосистематически, более или менее случайно и весьма 
разбросанно. И мы могли установить, что такого рода положение 
дела зависело в античности не от отсутствия интереса к такой тер­
минологии, но от того, что не только этот термин, но и все эсте­
тические термины имеются в виду не в какой-нибудь специаль­
ной дисциплине, которая в античности как раз отсутствовала. 
О том, что такое гармония, можно гораздо больше судить по ос-



60 Λ. Φ. Лосев. ИТОГИ ТЫСЯЧЕЛЕТНЕГО РАЗВИТИЯ 

новным онтологическим учениям, почему и не являются удиви­
тельными случайность и разбросанность специальных мнений о 
гармонии. Это обстоятельство, впрочем, мы отметили еще в са­
мом начале изучения античной специально-эстетической терми­
нологии. 

1. Стоики, а) Само собой разумеется, что вся философская 
система стоиков есть не что иное, как учение о гармонии. Поэто­
му весьма нетрудно сделать и соответствующие выводы специаль­
но о гармонии из общеонтологического учения стоиков. Однако 
все же нельзя не считать удивительным то обстоятельство, что тер­
мин «гармония» целиком отсутствует во всех трех томах Арнима, 
представляющих собою собрание древнейших стоических фрагмен­
тов. У Посидония тоже имеется всего только два фрагмента (141а, 
168 Edelst. — Kidd), содержащих термин «гармония», в которых 
указывается, что душа пользуется гармониями; но как понимать 
здесь гармонию, неизвестно. Невозможно найти этот термин и 
у такого значительного представителя стоицизма, каким был 
Эпиктет. 

Термин «гармония» дважды встречается у Марка Аврелия, это­
го уже очень позднего стоика конца второй половины II века н. э. 
Оба этих текста являются прекрасной формулой гармонии для 
стоической эстетики. Первый текст говорит о всеобщей гармонии 
космоса, а второй — о моральной гармонии максимально уравно­
вешенной души. Поэтому гармония и здесь понимается не чисто 
эстетически, но либо космологически, либо морально. 

Читаем (V 8, 4): «Ведь единая гармония проникает все. И по­
добно тому как из всех тел слагается мир — совершенное тело, так 
и из всех причин слагается судьба — совершенная причина». В дру­
гом месте читаем (VI 11): «Если обстоятельства понудят тебя из­
менить своему душевному равновесию, то поспеши вернуться к са­
мому себе и не отступать сверх необходимости от размеренных 
движений своей души. Ведь чем чаще будешь ты возвращаться 
к гармонии, тем более и более будешь укрепляться в ней». 

Подобного рода определения гармонии мы можем выставить и 
без всякого Марка Аврелия, на основании общего учения стоиков 
о бытии, судьбе и космосе. 

б) Для понимания стоицизма в системе античной эстетики важ­
но, однако, серьезно относиться к тождеству бытийного и прекрас­
ного во всей античной эстетике. Это тождество без большого тру­
да устанавливается для периода классики. Но для периода раннего 
эллинизма существует большая трудность в том, что ни одна из 
трех основных раннеэллинистических школ не рассуждает специ-
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ально о красоте. А поскольку все эти три школы базируются на 
гармонии человеческого субъекта с самим собой, то это заставляет 
почти всех излагателей этого периода сводить все свое основное 
учение только на абсолютную мораль с подчинением всякой он­
тологии этой чисто моральной установке. В этом кроется, однако, 
огромная ошибка, которой мы должны всячески избегать. 

Когда мы читаем стоические тексты об атараксии, то есть о 
проповеди внутреннего спокойствия, неколебимого никакими слу­
чайными переживаниями, то ведь здесь так легко увидеть только 
одну мораль и больше ничего. Но вот, например, у Хрисиппа и 
Сенеки (SVFIII725—726 Arn.) мы читаем целое рассуждение о том, 
что в области благодеяний нужно вести себя так, как ведет себя 
хороший игрок в мяч или вообще участник любых состязаний. 
Именно, это моральное поведение есть, собственно говоря, игра. 
Тот, кто бросает мяч, должен чувствовать, когда, где и как его 
бросить; и тот, кто ловит мяч, тоже должен чувствовать наиболее 
выгодное движение руками. Следовательно, в стоической «атарак­
сии» и «апатии» очень важен момент игры, а не просто тупое со­
противление всякому воздействию извне. 

Весьма отчетливое рассуждение об идеально гармоничном со­
стоянии человека как об игре можно находить и в школе Эпикте-
та (Dissert II 5, 1—5. 7. 15—20 Schenkl). Приводящий подобного 
рода материалы Г. Гомперц делает такое правильное заключение1: 
«Стоики осветили ярким светом в высшей степени ценную и пло­
дотворную мысль, что человек, достигший искупления, будет по­
нимать свои переживания не как нечто самоценное, а как постав­
ленные ему задачи, что всю свою внешнюю жизнь он будет 
рассматривать как данный материал для своей внутренней свобод­
ной деятельности. А в приравнивании жизни игре они нашли для 
этого жизнепонимания наиболее соответствующее образное выра­
жение». Момент игры вытекал у стоиков также из их общего уче­
ния о логосе и «мировой симпатии» (ИАЭ V 142, 163, 172), вклю­
чая Панеция (786, 789) и Посидония (823). 

2. Эпикурейцы и скептики. То же самое, в конце кон­
цов, необходимо сказать о двух других раннеэллинистических 
школах — об эпикурейцах и скептиках. У них тоже невозможно 
найти какого-нибудь учения о гармонии. Но чувством внутренней 
человеческой гармонии проникнуты все описания эпикурейцев и 
скептиков. Мировоззрение у всех разное. У стоиков, например, 
превалируют проблемы умственной жизни, у эпикурейцев и скеп-

1 Гомперц Г. Жизнепонимание греческих философов и идеал внутренней сво­
боды. Пер. И. Давыдова и С. Салитан. Спб., 1912, с. 225—226. 
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тиков — проблемы практические. И если у стоиков на первом плане 
атараксия и апатия, то у эпикурейцев на первом плане — удоволь­
ствие. 

Но это удовольствие, которое проповедуется эпикурейцами, 
тоже есть сосредоточенность в себе, тоже есть самодовление чело­
веческого субъекта и тоже есть нерушимая гармония с самим со­
бою. А так как ни эпикурейцы, ни вообще античные философы 
никогда не доходили до крайности абсолютного субъективизма, то 
они создавали также и вполне объективную картину мира, но, 
конечно, такую, которая вполне соответствовала их пониманию 
внутренней гармонии, а именно атомистическое мироздание и 
особого рода олимпийский деизм. Здесь мы не будем касаться 
подробностей, о которых мы говорили в своем месте (ИАЭ V 219— 
226). Но и без этих подробностей картина внутренне душевной гар­
монии у эпикурейцев ясна само собою. 

То же необходимо сказать и о скептиках (438—440, 453—457). 
Интересно, пожалуй, будет отметить только то, что знаменитый 
скептик Секст Эмпирик, разгромивший всю античную философию 
до последних деталей, кое-где, правда, касается теории гармонии, 
но ограничивается либо только упоминанием, либо кратчайшим 
определением, ровно нигде не переходя к более или менее под­
робной критике гармонии. 

3. Плутарх. Среди представителей эллинизма в его доплоти-
новский период немалая роль, как мы знаем, принадлежит Плу­
тарху. В сравнении с ранними стоиками у Плутарха более сильно 
выражены платонические элементы. Но у него еще нет неоплато­
нической диалектики основных категорий, и демонстрируются у 
него эти основные категории большей частью путем описания, а не 
объяснения. 

а) В порядке чистого описательства Плутарх констатирует в 
мировой душе наличие гармонии наряду с числом и логосом. «Пла­
тон никогда не называл душу числом, а называл ее самодвижным 
движением и «источником и началом движения» (Phaedr. 245 с). 
Также он украсил числом, логосом и гармонией подлежащую душе 
сущность, воспринимающую прекраснейший эйдос, возникающий 
от них» (De an. ргосг. in Tim. 3, p. 146, 17—22 Hub. — Drex.). Эта 
концепция Плутарха возникла явно в связи с платоновскими рас­
суждениями на эту тему (например, Legg. X 896 d — 899 b). 

б) Вполне понятным является также и то, что Плутарх рассмат­
ривает гармонию ц как принцип наилучшего состояния государ­
ства. В жизнеописании Пелопида (19) Плутарх с сочувствием вспо­
минает миф о рождении Гармонии от брака Ареса и Афродиты 
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и понимает эту Гармонию как покровительницу фиванского и вся­
кого другого государства. В жизнеописании Арата (2) Плутарх также 
смешивает благосостояние государства с его нерушимой гармони­
ей. При этом гармония в смысле абстрактного порядка, то есть взя­
тая вне всякого раздора и вражды, у Плутарха явно осуждается (Ages. 
5). Поэтому под гармонией и в космосе и в государстве в основ­
ном признается у Плутарха всеобщее единство и всеобщая борьба 
противоположностей. 

в) Далее, гармония понимается Плутархом и как принцип чи­
сто эстетический. Один из собеседников диалога Плутарха «Пир­
шественные вопросы» (IX 14, 7, р. 330, 7—9) говорит, что Музы 
исправляют недостатки жизни и вносят в нее благоустроенность и 
упорядоченность «пляской, песней, хороводом, который обладает 
смешанным с гармонией и логосом ритмом». В другом месте (De 
aud. 13. p. 91. 4—13) читаем, что прекрасное, будучи расчленен­
ным и потому числовым, возникает как «симметрия и гармония», 
данные сразу и целиком, а не в разбросанном и несогласованном 
виде. 

г) У Плутарха попадаются, далее, и такие тексты, где государ­
ственное устройство сравнивается с музыкальным инструментом, 
в котором гармония достигается путем того или иного использо­
вания отдельных звуков. Ликург в Спарте достиг государственной 
гармонии в результате натягивания соответствующих политичес­
ких струн, а Нума в Риме — путем их ослабления (Numa 23). Пе-
рикл, прежде чем получить большую власть в государстве, старал­
ся угодить народу политикой в виде «приятной и нежной гармонии» 
и только в дальнейшем перешел к «аристократическому и царско­
му государственному устройству» (Pericl. 15). Клеомен в древней 
Спарте хотел вернуть государство, подобное «распавшейся гармо­
нии», к благоразумным принципам Ликурга (Agis et Cleom. 37). 

Наконец, в качестве свидетельства назревавшего во времена 
Плутарха субъект-объектного имманентизма можно привести из 
Плутарха текст, в котором говорится, что Музы помогают Афро­
дите в брачных делах, но помогают с помощью «логоса, гармонии 
и философии» (Coniug. pr. init.). Гармония здесь, следовательно, 
не только, как обычно, наряду с логосом, но и оказывается спосо­
бом устроения брачных и любовных дел. 

Таким образом, можно сказать, что гармония у Плутарха имеет 
такое же универсальное значение, как и везде в античности (в ка­
честве максимально обобщающих текстов можно было бы привести 
De mus. 23. 46). Но в текстах Плутарха невозможно найти такого 
рассуждения, в котором теория гармонии строилась бы система-
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тически. Система эта возникла только в неоплатонизме, да и то не 
сразу. 

4. Π л о тин. Подробное изучение текстов Плотина, содержа­
щих термин «гармония», приводит к не меньшему разочарованию, 
чем изучение Аристотеля и стоиков. Во всем огромном тексте 
Плотина термин этот употребляется весьма редко; а там, где он 
употребляется, невозможно найти точного определения этого тер­
мина. 

а) Если начать снизу, то живое тело, по Плотину, уже содер­
жит в себе гармонию частей; но и то здесь употребляется термин 
«созвучие», а не «гармония» (VI 8, 14, 27—28). 

Если подняться от тела к душе, то в душе, правда, у Плотина 
констатируется наличие гармонии разумных и неразумных способ­
ностей (II 3, 12, 29—32); и душа объявлена даже особой субстан­
цией, в отличие от гармонии, которая, по Плотину (как и у Пла­
тона), не есть субстанция (IV 7, 84, 9—14). Душевные способности 
составляют собою некоторого рода общий хор (III 6, 2, 5—15). 
Возможная дисгармония души нисколько не нарушает всеобщей 
гармонии (IV, 3, 24, 16—19). 

Но как тело в своей гармонии подражает душе, так и в душе 
присущая ей видимая гармония возникает только благодаря дей­
ствию незримой гармонии (I 6, 3, 28—29; V 9, 11, 10—13; VI 7, 6, 
2—7), так что подлинный музыкант воспринимает умопостигаемую 
гармонию, чуждую всякой чувственности (13, 1, 21—35). 

Но и ум еще не есть наивысшая гармония. Плотин говорит, что 
вся действительность, хотя и состоит из частей, является единым 
целым (III 2, 2, 28—31). Хотя мироздание состоит из противопо­
ложностей, оно все равно является общей гармонией (IV 4, 41, 7— 
9). Говорится и об единстве космических сфер, издающих сразу и 
цельную гармонию (8, 52—58), так что гармония мироздания срав­
нивается со свирелью Пана (III 2, 17, 70—74). 

б) Можно было бы без труда формулировать учение Плотина о 
гармонии, хотя сам он этого в окончательной форме не делает. 
Именно, те суждения Плотина о гармонии, которые мы сейчас 
привели, заставляют нас признать, что гармонию Плотин пони­
мал в связи со своим основным учением о трех ипостасях. Тело 
у него гармонирует с душой, душа — с умом, а ум гармонирует с 
первоединством. Но, к сожалению, такой ясной теории гармонии 
Плотин не формулирует, а ограничивается только отдельными 
намеками и общими фразами. И тем не менее завершение обще­
античной теории гармонии отчетливо чувствуется именно у Пло­
тина. Вероятно, подобного рода проблема была для Плотина слиш-
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ком простой и понятной, чтобы посвящать ей целые трактаты или 
главы трактатов. 

5. Прокл. В окончательной форме и с полным соблюдением 
терминологической точности и системы учение о гармонии дано у 
Прокла. Как того и требует само положение дела, Прокл в основ­
ном прямо связывает гармонию со своим учением о трех ипоста­
сях и воплощении этих трех ипостасей в космосе. 

а) Исходя из общего противоположения явной и неявной гар­
монии (In R.P. I 58, 27—59, 1), Прокл более детально говорит о 
четырех типах гармонии (In Tim. II 161, 26—32): одна гармония 
свойственна богам-числам, другая — уму, третья — душе и четвер­
тая — телу, то есть материальному космосу. Говорится также и о 
трех типах гармонии (II 294, 18—295, 7; III 252, 31—253, 5): гармо­
ния «в себе», или умопостигаемая; гармония, созданная умом, или 
душевная, самодвижная; и телесная гармония — как движимая 
душой. 

б) Что касается отдельных ипостасей, то о гармонии первоедин-
ства у Прокла читаем (II 17, 1—6): единая связь всего, превосхо­
дящая все отдельные связи, есть «хорег гармонии». И также (27, 
8—10): при помощи гармонии и пропорции устанавливаются тож­
дество и единство. 

Поскольку числа относятся у Прокла тоже к первоединству, то 
и числа также оказываются у него принципом гармонии. Прокл с 
сочувствием пишет (24, 1—3), что у пифагорейцев природа вносит 
В свою деятельность гармонию в соответствии с «первичным от-
йошением [в числах]». 

За числами, сущность которых внекачественна, следует^ в виде 
сйыеловой качественности. Этот ум тоже находится в гармонии и 
с самим собою и со всем тем инобытием, которое им осмыслива­
ется. Единый логос проходит через все, и прежде всего через са-
ШгЬ себя (24, 3—5). Всеобщая связь, рассуждает Прокл, возводит 
вее к умопостигаемому «при помощи гармонии» (26, 8—9). 

' Относительно третьей ипостаси, души, у Прокла читаем (125, 
24—127, 2), что гармония существенна для души наряду с ее суб­
станцией и эйдосом. Душа не может существовать без гармонии; в 
круге тождества более совершенная гармония, в круге различия — 
менее совершенная (In R,P. II 21, 2—5; 23, 6; 66, 26). 

в) Больше всего текстов имеется у Прокла о гармонии космоса. 
^ В космосе Прокл, конечно, видит прежде всего цельность, про­

тивоположную составляющим его частям, которые и находятся в 
гармонии со всем космосом (In Tim. I 7, 3—6; 25, 10—11; 41, 20; 
332, 21—22; 358, 25-27; II 38, 5-10; 53, 28-30). 
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Далее, эта гармоническая цельность космоса, конечно, опре­
деляется у Прокла богами; но боги эти, как мы знаем, являются не 
чем иным, как эйдетической системой имманентного космосу ума. 
Все частичное в космосе, утверждает Прокл (I 90, 10—12), «соеди­
няется богами, надзирающими за демиургией, и упорядочивается 
в единый космос, к единой гармонии и единой совершенной жиз­
ни». Афродита способствует порядку, общности и гармонии в кос­
мосе (II 54, 21—23). Афродита — принцип гармонии во всем, гар­
монии единой и нераздельной, осуществляющейся без участия 
других богов (I 79, 17—18). 

г) Самое же главное у Прокла — это понимание гармонии как 
воплощенного и материализованного эйдоса. Прокл пишет (205, 9— 
19), что порядок и гармония в космосе возникают «из эйдоса», 
оформляющего материю в результате войны и противоборства. 
В другом месте (143, 2—7) читаем, что Гефест скрепил весь кос­
мос, построил жилище богов и привел все к единой гармонии 
космоса, наполнил все телесной жизнью и вообще соединил мате­
рию с эидосами, так что эйдос упорядоченного космоса получает 
силу от гармонии (II 55, 21—24). Афродита — причина всеобщей 
гармонии, единения мужского с женским и эйдосов с материей 
(I 34, 15—17). Но эйдосы космической гармонии все равно оста­
ются вечно в том же положении, несмотря на периодическое воз­
никновение и периодическую гибель космоса, что видно также и 
на душах, которые вообще никогда не разрушаются до последнего 
конца, поскольку они в основе являются воплощением эйдосов, 
а разрушается только их материальная сторона (126, 24—31). 

д) Заметим также, что гармония космоса является у Прокла, как 
и во всей пифагорейско-платонической традиции, также еще и 
музыкой. Космическая гармония не только воспринимается слухом 
(II 85, 31—33), и не только существует три вида гармонии — диа­
тоническая, энгармоническая и хроматическая (168, 14—15), — но 
октава посвящена божественным душам, квинта — демонам, а квар­
та — частичным душам (In R.P. II 49, 25—59, 5). 

е) Нам представляется, что ближайшее отношение всей этой 
философии гармонии к эстетике совершенно не нуждается ни в 
каком специальном рассмотрении. Но если угодно прочитать та­
кой текст, в котором сам Прокл специально говорил бы об эстети­
ке своего учения о гармонии, то мы привели бы следующие слова 
Порфирия, которого Прокл комментирует с большим сочувстви­
ем (In Tim. I 366, 14—17). По Проклу. Порфирий ставит вопрос о 
том, вследствие чего «сотворенные вещи благи». И отвечает, что 
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они благи, приобретя «гармонию, симметрию и порядок»; ведь эти 
последние прекрасны, а все прекрасное благо. 

Излишним представляется нам также и рассуждение о том, что 
Прокл завершает собою общеантичное учение о гармонии. Если 
мы говорили раньше, что под гармонией античные мыслители 
понимали самотождественное различие эйдоса и материи реши­
тельно на всех этапах космической жизни, начиная с первичного 
первоединства, проходя через числовую, ноуменальную и душев­
ную область и кончая космическими структурами, то лучшего и 
более совершенного обобщения всех подобных feopnft, чем это 
было у Прокла, невозможно себе и представить. Прокл и в этом 
отношении является итогом тысячелетнего развития всей антич­
ной эстетики. 

6.Античная гармония и гармония средневековая. 
Об античной гармонии имеется целый ряд важных работ, которые 
перечислены у нас ниже (библ., с. 661). Из этих работ мы сейчас 
указали бы на работу Л. Шпитцера, поскольку в ней затрагивается 
весьма важный вопрос о существе античного понимания гармо­
ний в сравнении с гармонией последующей за античностью куль­
туры. В этой работе много ценных соображений, хотя основного 
отличия христианства от язычества Л. Шпитцер все же не ухваты­
вает, игнорируя внеличностный характер античной гармонии. 
Скажем об этом несколько слов. 

а) Сразу же бросается в глаза стремление этого автора уловить 
прежде всего общее между язычеством и христианством, посколь­
ку он указывает лишь на наращение смыслового содержания в 
отношении исходных античных идей, что необходимо автору для 
обоснования его главной интуиции — об исторической эволюци­
онной преемственности идей. Л. Шпитцер обходит стороной во­
прос о качественно новых элементах в христианстве, а именно, во­
прос о выдвижении в христианстве на первый план идеи абсолютной 
личности, реализовавшейся в монотеистическом едином боге-лич­
ности. Да, пифагорейцы и Платон были предшественниками хри­
стианства, и именно в вопросах гармонии и идеального числа (об 
этом мы говорили в свое время — ИАЭ VI 15), но все же между 
этими античными течениями и христианством лежит глубокая 
Пропасть, которую христианство преодолело не за счет эволюци-
ойного наращения смысла по отношению к античным идеям, но 
за счет смысловой революции, знаменем которой была обожеств­
ленная личность. 

б) Дело ведь совсем не в том, что античность якобы была абсо­
лютно незнакома с личностными идеями (напротив, именно в ан-
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тичности эти идеи и зародились). А в том дело, что античность не 
возжелала сместить свой главенствующий онтологический акцент 
на личностный акцент христианства. Христианство не присоеди­
нилось к античным идеям, а сменило их структурную соорганиза-
цию, что и привело к смене культур. Плотин, непосредственный 
предшественник христианства, о котором, кстати сказать, Л. Шпит-
цер умалчивает, во вред чистоте своей эволюционной теории воз­
вел в главенствующий принцип субъект-объектное тождество (ИАЭ 
VI 876), но при всем напряжении личностного нерва в философии 
Плотина эта философия остается философией античности: единое 
Плотина не есть абсолютная личность, а есть охват всего существу­
ющего в одной неделимой и мыслимой онтологически, а не лич-
ностно точке. 

Дает ли нам что-нибудь введение в состав исследуемых фактов 
специфического личностного момента христианства, когда мы 
рассуждаем о проблеме мировой гармонии в ее переходном аспекте? 
Конечно, дает, и прежде всего дает верную перспективу в отноше­
нии, казалось бы, идентичных моментов в античности и христи­
анстве. Так, например, христианин св. Амброзии вопреки Л. Шпит-
церу не может считаться прямым наследником пантеистически 
настроенных пифагорейцев. Пифагорейское идолопоклонство пе­
ред идеей гармонии доходит, как мы уже замечали в свое время, 
до прямого игнорирования жизненного хаоса (VI 37), в христиан­
стве же это невозможно. Человечество отпало, по учению христи­
ан, от бога, значит, оно отпало и от гармонии. Значит, неизбежен 
и определенный хаос. Античность могла в самом хаосе видеть гар­
монию, как, например, Плотин, создавший диалектику пр>едуста-
новленно-хаокосмической гармонии (882); христианство же видело 
в хаосе именно хаос и трепетало от своей субъективной неуверен­
ности в мире, несмотря на веру в высшую гармонию бога. Пло­
тин, как истинно античный мыслитель, рассуждает о комизме 
мировых катастроф (880), а христианство готовит себя к Страш­
ному суду. Онтологизм античности освобождал мысль от пусть даже 
сознаваемых грехов материи, а личностный характер христианства 
делал неизбежным расплату и возмездие. 

в) G личностной же идеей христианства связан и другой ню­
анс, который необходимо учитывать при сравнении античных и 
христианских идей о гармонии. А именно: одно дело мировая гар­
мония греков, для которых мир вечен так же, как и боги, или же 
свершается безболезненная для человека смена миров. Другое 
дело — мировая гармония христиан, для которых мир имеет на­
чало и конец. Если и сравнивать, как это делает Л. Шпитцер, сами 
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понятия мировой гармонии в столь различных религиозных усло­
виях, то только с обязательным предуведомлением, что античная 
гармония имеет существенный для нее атрибут вечности, а хрис­
тианская гармония мира — вещь временная и, в общем, безуслов­
но неустойчивая. По существу, мировая гармония для христиан — 
это тоска по неосуществленному до конца из-за грехопадения че­
ловека божественному плану. Христианин не видит и не мыслит 
гармонию, а верит в ее существование. Античность же, если она 
была пантеистически направлена, непосредственно упивалась гар­
монией. А если она провозглашала идею недоступной чувствам 
гармонии, то тогда она все-таки познавала ее; и при этом гармо­
ния не была для античности, как для христиан, идеей бога, ника­
ких идей в уме демиурга классическая античность не знала. Даже 
когда в позднем эллинизме идеи и трактуются как идеи первона­
чального демиурга, то все равно сам этот демиург мыслится не 
личностно, а материально-онтологически (ИАЭ VI 20). 

г) Таким образом, любое сравнение средневековых и античных 
идей без указания их главного отличия, связанного с понятием 
личности, будет совершенно недостаточным и, скорее всего, упро­
щенным. 

Кроме уже изложенных сомнений по поводу самого принципа 
исследования Л. Шпитцера, игнорировавшего личностный барь­
ер, можно указать и промелькнувшие в его работе более конкрет­
ные исторические неточности. 

Так, музыка действительно играла большую роль в античном 
мировоззрении. У пифагорейцев она подчиняла себе даже грам­
матику. Но все же роль музыки никак нельзя считать, как это де­
лает Л. Шпитцер, центральной для античного учения о гармонии 
в целом. Никак невозможно видеть в Платоне пифагорейски-стра­
стного почитателя идеи числа: в том же «Тимее», на который ссы­
лается Л. Шпитцер, Платон подает всевозможные числовые кон­
струкции в довольно скромном виде и в спокойном тоне. Такого 
рода неточности вызваны тем обстоятельством, что исследователь 
стремился доказать действительно имевшую место всеантичную 
привязанность к гармонии именно и только на основании всеоб­
щего использования категорий музыки и числа. А это аргумент 
совсем не обязательный: гармония для античности, прежде всего, 
высокофилософское и, как бы мы теперь сказали, абстрактное 
йонятие. О гармонии в античности можно было рассуждать и без 
всякого упоминания даже числа, а не только музыки. Так, для сто­
иков, например, смысловая область понятия мировой гармонии 
вполне покрывалась понятием мировой «симпатии» (ИАЭ V 830), 
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полностью освобожденным от каких бы то ни было числовых опе­
раций. Л. Шпитцер, как мы помним, справедливо говорил о на­
личии в античности глубоко связанных понятий, таких, как гар­
мония и стоическая симпатия, но вместе с тем он излишне доверяет 
идее языковой синонимии, в результате чего, посвятив свою ста­
тью античной гармонии, он, по существу, рассуждает не о ней, а о 
другом античном, уже сугубо музыкальном и связанном с числом 
понятии — о «гармонике» (ИАЭ III137). А уж если видеть, как это 
сделал Л. Шпитцер, в античной гармонии прежде всего числовую 
структуру, то в таком случае необходимо было бы сопоставить 
понятую таким образом античную гармонию прежде всего с три-
нитарной проблемой христианства. Это сравнение действительно 
могло бы быть полезным для уяснения именно мировой гармоний 
в ее том и другом понимании. Мы уже отдали дань этой важней­
шей для переходного периода проблеме христианства (ИАЭ VIII, 
кн. 1, с. 47—64), где частично затронули христиански ориентиро­
ванные трактаты, связанные с категорией числа. 

Таким образом, ценное исследование Л. Шпитцера страдает 
одним неискоренимым свойством, в результате которого рушится 
и все его построение. Он игнорирует чувственно-материальный 
космологизм античных теорий гармонии и не понимает лежащей 
в его основе внеличностно-материальной интуиции, по самому 
существу своему пантеистической. 



Ill 
ПОДРАЖАНИЕ (MIMESIS) 

В предыдущей главе нашего тома мы формулировали только 
первый пункт античного представления о гармонии, а именно гар­
монию саму по себе, в целом или как принцип. Но там же мы 
высказали мысль и о том, что если имеется принцип, то имеется и 
подчиненное принципу. Принцип гармонии — это ее бытие. Но 
то, что подчинено этому принципу, есть уже инобытие гармонии, 
то есть ее становление, или вторая ступень античного учения о гар­
монии. Это становление есть уже выход за пределы только принци­
па и является инобытийным стремлением к нему. И когда древние 
переходили к становлению гармонии, они неизбежно наталкива­
лись на стремление этого инобытийного становления осуществить 
указанный принцип также и за его пределами. Но такое осуще-
cfвлeниe возможно было только в виде стремления вернуться к 
исходному принципу. Инобытийное становление, в отличие от 
самого принципа, ставило своей целью осуществить этот принцип 
в его инобытии. А это значит, что в своем стремлении все к ново­
му и новому в области инобытия оно оказывалось не чем иным, 
как стремлением осуществить этот принцип в его инобытии, то 
есть вернуться к нему в его первоначальном и нетронутом виде. 

Правда, согласно проведенной у нас диалектике, от этого бога­
тел и сам принцип, становясь из нерасчлененного расчлененным, 
уже получившим свойственную ему структуру. На этих путях гар­
монии уже не как принципа, а как становления принципа основ­
ную роль начинали играть другие, уже новые категории. Наиболь­
шего внимания из них заслуживают восхождение, подражание и 
очищение. Поскольку принцип восхождения обладает слишком 
широким значением, рассматривать здесь его мы не будем. Он сам 
собою выясняется из общего анализа античной философии. Что 
же касается терминов «подражание» и «очищение», то они полу­
чили огромное хождение во всей последующей литературе; и с ними 
оказались связанными весьма многие предрассудки и достижения 
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отдельных периодов человеческой мысли. Поэтому о них необхо­
димо рассуждать специально. 

§ 1. ОСНОВНАЯ УСТАНОВКА 

1. Античная специфика. Заботиться о соблюдении антич­
ной специфики необходимо при исследовании вообще всякого 
античного эстетического термина. Но, кажется, в отношении тер­
мина «мимесис» это правило о соблюдении античной специфики 
должно проводиться особенно тщательно. Дело в том, что обыч­
ный перевод этого термина как «подражание» всегда сбивал с тол­
ку и больших и малых знатоков и любителей античности. Этот 
античный термин особенно часто привлекался теми, кто старался 
понимать искусство по возможности более реалистически и даже 
натуралистически. Поэтому, понимая искусство как подражание 
действительности, думали, что основанием такого реализма впол­
не может и должна считаться античная эстетика. Но из этого по­
лучалось, что все неясности традиционных, обывательских пред­
ставлений о реализме отражались и на толковании античных 
текстов, содержащих этот термин «подражание». А это постоянно 
приводило знатоков и любителей античности к весьма сумбурно­
му пониманию античного термина, который, как показывает тща­
тельное исследование, был весьма слабо связан с обывательским 
представлением о реализме и тем более о натурализме. Сказать, 
что античная эстетика есть реализм, это значит ровно ничего не 
сказать ясного и специфического. Достаточно указать на то, что 
свою мифологию античные люди понимали тоже вполне реалис­
тически. Но тогда как же можно в ясной и четкой форме рассмат­
ривать античную теорию подражания как окончательный, как са­
мый глубокий и возвышенный реализм? 

Другими словами, без предварительного выяснения специфи­
ки вообще любой античной эстетической терминологии нечего и 
думать добиться подлинно научных результатов в этой трудной 
области. А для этого необходимо припомнить, что мы много раз 
говорили об исходной, вещественно^елесной интуиции в древно­
сти и что мы связывали эту исходную интуицию с различными 
теоретическими концепциями в античные времена. Что же мы 
получаем при таком подходе к термину «мимесис»? 

2. Примат космологизма. а) Как мы хорошо знаем, ис­
ходная античная интуиция, на которой базируются и все онтоло­
гические и все эстетические построения, является интуицией те-
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лесной и вещественной, интуицией прекрасно сформированного 
человеческого тела. Когда античные философы и эстетики пыта­
лись формулировать предельное обобщение такой интуиции, они 
приходили к учению о чувственно-материальном космосе, в кото­
ром как раз и были собраны все существующие тела в их оконча­
тельном и смысловом самоутверждении. Космос с землей посре­
дине и со звездным небом наверху мыслился идеально построенным 
раз навсегда, с допущением круговорота вещества в природе и веч­
ными переходами от космоса к хаосу и от хаоса к космосу. Этот-
то космос и был идеальным подражанием и воспроизведением 
идеализированного мира вещей, а мир идей был подражанием тому, 
в чем заключалась материальная действительность. Такой космо­
логический мимесис был подражанием самому же себе, а он сам 
был подражанием своей собственной идее и фактическим воспро­
изведением этой самой идеи. 

б) Отсюда можно видеть, как глубоко в античности понимался 
принцип подражания и как он был непохож на то, что в последу­
ющие времена говорили об античной теории подражания. Но этим 
отнюдь не ограничивался данный принцип. 

Дело в том, что античные мыслители охотно применяли этот 
термин не только ко всему космосу в целом, но и к тому, что су­
ществует и внутри космоса. А поскольку внутренняя действитель­
ность космоса понималась иерархически, ступенчато, так что весь 
космос представлялся в виде целой системы приближения к иде­
альному космосу в целом, то и подражание получало здесь тоже 
иерархийное толкование, то есть оказывалось подражанием в той 
или иной степени. Самое высокое и самое совершенное подража­
ние было, конечно, только такое, в результате которого возникала 
и сама реальная вещь и целиком применялась та идея, воплоще­
нием которой становилась создаваемая вещь. 

Поэтому удивительным образом ремесло расценивалось в ан­
тичности в качестве более высокого подражания, чем, например, 
поэтическое творчество. Если плотник создавал какую-нибудь де­
ревянную вещь, то это он мог делать только путем воплощения 
идеи этой вещи, причем воплощение это было не только теорети­
ческим, не только мыслимым или созерцательным, но реально 
вещественным. Поэтому не будем удивляться тем многочисленным 
античным высказываниям, где ремесло ставится наряду с художе­
ственным творчеством, а иной раз понимается и выше него. Далее, 
самый термин technë означал одинаково и «искусство» и «ремес­
ло». Поэтому такие виды подражания, которые не были создани­
ем самих вещей в результате подражания их идеям, а имели целью 
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только разукрасить вещи и сделать их интересными для рассмат­
ривания, — такие виды подражания Платон объявлял детской за­
бавой. 

в) Теперь и спрашивается: как же мы должны понимать антич­
ный мимесис? Ища ответ на этот вопрос, мы должны прежде все­
го учитывать в качестве самого близкого для античности такое 
подражание, которое было в то же самое время и реально-физи­
ческим воспроизведением. Мастер, который сделал скамью, или 
государственный деятель, который осуществляет в реальной жизни 
те или иные политические идеи, — это подлинные представители 
правильного и необходимого подражания. Те же, кто подражает 
жизни, но в то же самое время не осуществляет ее полностью, — 
это неподлинные, а иной раз и совсем плохие и даже вредные 
подражатели. С этой точки зрения театральные представления, 
например, которые только воспроизводят жизнь, но сами не явля­
ются полноценной жизнью, — это весьма ущербное и недостаточ­
ное подражание. Если, например, на сцене изображается убийство, 
но никто и не думает принимать какие-нибудь меры, которые 
обычно принимаются в случае настоящего убийства, то такое те­
атральное представление убийства является весьма ущербным под­
ражанием и ценность его весьма условна и сомнительна. 

Мы бы сказали теперь, что такая позиция подражания, дове­
денная до крайней степени онтологизма, ведет, собственно гово­
ря, к уничтожению всякого искусства, поскольку во всяком искус­
стве всегда есть некоторого рода условность и определенного рода 
небуквальность воспроизведения того, о подражании чему идет 
речь. 

г) Но удивительным образом античная эстетика вовсе не отри­
цает этой условной и небуквальной воспроизводимости жизни в 
искусстве. Собственно говоря, здесь проповедуется только обяза­
тельная идейность подражания, всегда более или менее недоста­
точная, но всегда имеющая своим пределом космологическое тож­
дество идеального смысла и материальной воплощенности. С точки 
зрения Платона, молитва, например, или военный марш вовсе не 
должны быть отрицаемы в своей основе, хотя они и не есть бук­
вальное воспроизведение подражаемого здесь предмета. 

И в этом приятии условности и небуквальности мимесиса ан­
тичность шла весьма далеко. Аристотель, например, вполне допус­
кает такое искусство, которое доставляет нам приятность только 
своей виртуозностью. Доставляя высокую и беззаботную радость, 
чистая виртуозность, по мысли древних, не только вполне допус-
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тима, но и весьма желательна. И это — потому, что виртуозность 
все-таки не есть подражание отдельным, разбросанным и малоос­
мысленным вещам, но является все же аналогией вечного само-
довления идеально сформированного космоса. 

3. О ρ г и а с m и ч е с к и - д и он и с и й с к о е и театрально-
танцевальное происхождение, а) Большое значение в на­
уке имеет работа 1954 года Г. Коллера1, представление о которой 
можно получить по нашему более раннему изложению (ИАЭ III 
55·—57). При помощи ряда интересных текстов этот автор доказал, 
что термин «мимесис» восходит еще ко временам*' расцвета культа 
Диониса. Этот Дионис прославлялся, между прочим, целым хо­
ром своих поклонников, убежденных в своем отождествлении с Ди­
онисом в исступленной пляске в честь этого божества. 
:! , Отсюда, согласно Г. Коллеру, в дальнейшем и возникло понима­

ние термина «мимесис» в смысле театрально-танцевального испол­
нения той или иной роли. Оргийность и экстатизм в свое время 
стали слабеть, но драматизм, театральный характер и танцеваль­
ная условность от этого только возрастали, в результате чего и 
возникла аттическая трагедия. Поэтому перевод слова «мимесис» 
как «подражание» весьма неточен, а для раннего периода его упот­
ребления даже и совсем неверен. 

б) Вначале это «подражание» было просто отождествлением 
дйонисийских поклонников с самим Дионисом. В дальнейшем это 
отождествление отодвинулось на задний план, а затем и совсем 
отпало, а с ним отпало и соответствующее экстатическое понима­
ние мимесиса. Однако в греческих теориях термины «подражание» 
или «подражать» навсегда сохранили три оттенка: 1) возвышенное 
понимание предмета подражания, который раньше восходил не 
только к культу Диониса, но и вообще к мифологическому пред­
ставлению о самодовлеющем космосе; 2) представление о подра­
жании как о реальном отождествлении подражающего с подража-
емым; 3) танцевально-театральный характер всякого подлинного 
подражания. 

Нам представляется, что такого рода понимание происхожде­
ния античных теорий мимесиса является весьма ценным достиже­
нием науки, позволяющим понять как затаенный чувственно-ма­
териальный космологизм и всей античной философии и всей 
античной эстетики, так и огромную пестроту фактического упот­
ребления соответствующей терминологии в связи с растущей реф­
лексией. 

1 Koller H. Die Mimesis in der Antike. Bern, 1954. 
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§ 2. КЛАССИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

1. До Π л a m о на. Доплатоновские высказывания о подража­
нии принадлежат, как мы знаем, либо досократовским натурфи­
лософам, представляющим собой раннюю классику, либо софис­
там и Сократу, либо средней классике. В связи с растущей 
рефлексией рассуждения о мимесисе уже не касались прямо дио-
нисийской танцевально-театральной тематики, но все же в основ­
ном мимесис понимается творчески, фактически созидательно, 
драматически. 

а) О том, что подражание «хорошему» должно иметь в жизни 
неопровержимое место (68 В 39), об этом и говорить нечего. Тем не 
менее уже с самого начала простое изображение вещей не понима­
ется как настоящее подражание вещам. Ваятели, создавая свои ста­
туи, пользуются «подражанием» телу, но они не в силах таким сво­
им подражанием создавать живые и мыслящие существа (22 С 1 = 
I 187, 29). 

б) Космос, согласно представлениям в ранней классике, есть 
подражание не чему иному, как прежде всего божественному ус­
тановлению, в противоположность тем ограниченным и ничтож­
ным актам подражания, которые свойственны человеку (22 С 1 = 
I 185, 25 — 186, 3; 186, 8; 187, 1—29). Но это космическое подра­
жание ничем не отличается от божественного первообраза, подра­
жанием которому является весь космос. Известно суждение Арис­
тотеля о том, что Платон в своем учении об идеях использовал 
концепцию мимесиса у пифагорейцев, поскольку Платон только 
заменил пифагорейский термин «подражание» другим термином, 
а именно «участие» (речь идет о причастности вещей идеям), и 
таким образом тоже продолжал понимать мимесис как творческое 
созидание (58 В 12). 

Что же касается пифагорейцев, то они вместе с Платоном пря­
мо учили о том, что «все желает подражать единому» (58 В 14). Но 
единое, о котором говорили пифагорейцы и Платон, совершенно 
лишено всякой множественности и выше всего раздельного, что 
видно хотя бы уже из последнего текста, где единое как раз имен­
но противопоставляется «неопределенной двоице». И так как вся­
кая вещь есть она сама, она обладает неопределенным нераздель­
ным единством и является его вещественным воспроизведением. 
Следовательно, пифагорейское (а в дальнейшем это будет и у Пла­
тона) понимание мимесиса основано на учении о творческом вос­
произведении первоединства, то есть на его субстанциально-прак-
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тическом и буквальном воспроизведении. И в этом нельзя не ви­
деть отдаленного результата того танцевально-театрального пред­
ставления, которое мы находим в восторженном самоотождеств­
лении дионисийского хора с самим Дионисом. 

в) Но в связи с растущей рефлексией, то есть в связи с ростом 
рассудочной цивилизации, это буквальное воспроизведение под-
ражаемого предмета принимало и более рациональные, даже обы-
вательско-практические формы. Так, по Демокриту (В 154), «пу­
тем подражания мы научились от паука ткачеству и штопке, от 
ласточки — постройке домов, от певчих птиц — лебедя и соло­
вья — пению». 

Таким образом, на текстах ранней классики можно проследить 
превращение мимесиса из буквального воспроизведения подража-
емого предмета в такое его воспроизведение, которое ограничива­
ется одними только жизненными нуждами. 

г) На наш взгляд, для истории античного мимесиса имеет боль­
шое значение то, что сделала средняя классика, и особенно в лице 
софиста Горгия. Этому Горгию принадлежит знаменитая в древности 
речь, посвященная восхвалению Елены, которая оставила своего 
законного мужа и уехала с Парисом в Трою. Горгий хочет пока­
зать, что если Елена последовала призыву Париса, то это, возмож­
но, было только потому, что речь, и особенно художественная речь 
с употреблением метрики, способна оказывать огромное влияние 
на психику человека. Горгий, правда, не употребляет здесь терми­
на «мимесис». Он употребляет здесь термин «мнение» (doxa), то 
есть «субъективное воображение». Замечательным является здесь 
то, что впервые в античной литературе изображается весьма глу­
бокое и натуральное душевное волнение под влиянием пережива­
емого предмета. Тем самым, очевидно, углубляется и теоретичес­
кое представление о мимесисе. 

Горгий пишет о художественной речи (82 В 11, пункт 9 Ма­
ков.): «Теми, кто слушает ее, овладевают то трепет ужаса, то слезы 
сострадания, то печаль тоски; и по поводу счастия и несчастия 
чужих дел и тел душа через посредство речей испытывает некото­
рое собственное чувствование». И читаем еще далее (пункт 14 
Маков.): «То же самое значение имеет сила слова в отношении к 
настроению души, какое сила лекарства относительно природы тел. 
Ибо подобно тому, как из лекарств одни изгоняют из тела одни 
соки, другие — другое и одни из них устраняют болезнь, а другие 
прекращают жизнь, точно так же и из речей одни печалят, другие 
радуют, третьи устрашают, четвертые ободряют, некоторые же 
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отравляют и околдовывают душу, склоняя ее к чему-нибудь дур­
ному». Елену, говорит Горгий, потому и нельзя осуждать, что ей 
было невозможно сопротивляться обольстительным речам Пари­
са. Такова сила душевных волнений, вызываемых художественно 
построенной речью. 

д) В «Воспоминаниях» Ксенофонта термин «мимесис» опять-
таки не употребляется. Но весь этот трактат представляет собою 
анализ того, как речь Сократа волновала слушателей, заставляя их 
либо прямо переходить к соответствующему поведению, либо не­
годовать и злобствовать по поводу задаваемых Сократом вопросов. 

Другими словами, в период средней классики — у софистов и 
Сократа — была глубоко разработана проблема душевного волне­
ния, возникающего в результате тех или иных бесконечно разно­
образных воздействий подражаемой предметности на психику того, 
кто пытается подражать воспринимаемому. Это и сделает для нас 
понятным то, с каким старанием Платон в дальнейшем будет от­
вергать плохое подражание и взывать к истинному подражанию. 

2. Платон, а) Разнообразные, спутанные и часто противоре­
чивые материалы из Платона по вопросу о мимесисе мы уже под­
вергли подробному изучению (ИАЭ III 34—59). Повторять здесь 
этот анализ мы не будем, и приводить кричащим образом проти­
воречивые тексты из Платона мы здесь тоже не будем. Но в чем 
суть теории Платона? 

Суть эта, конечно, заключается, в первую очередь, в таком кос­
мологическом понимании мимесиса, когда подражающее и под-
ражаемое слиты в одно и нераздельное целое. Диалектика двух 
категорий, а именно подражающей материальности и подражаемой 
идеальности, и притом диалектика на космологическом уровне, — 
вот, по-нашему, в чем заключается последняя суть платоновской 
теории мимесиса. Однако сказать так — это значит отказаться от 
того невероятного сумбура, в который погружена миметическая 
терминология у Платона. 

За анализ этого сумбура едва ли кто-нибудь может поручиться, 
до того он труден для филологического исследования. 

б) Все же, однако, некоторые черты платоновской теории час­
то формулируются у Платона настолько ясно, что и мы тоже мо­
жем этим воспользоваться без боязни впасть в сплошные против 
воречия. Эти наиболее определенные моменты платоновского 
учения о мимесисе также были формулированы нами в виде за­
ключительных пяти пунктов (47—49). То, что Платон отвергает 
подражание в виде изображения текучих и разбросанных вещей, 
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это ясно. Что настоящее подражание есть не только подражание, 
но и реальное воспроизведение подражаемой идеи, это тоже ясно. 
Что существуют разные типы восхождения при подражании иде­
альному первообразу, это тоже не требует доказательства. Для нас 
самым важным является в данную минуту не запутаться в черес­
чур разнообразной семантике Платона и не потерять из виду основ­
ное и наиболее оригинальное у Платона. Самое главное и вполне 
безупречное подражание, по Платону, — это эйдос, подражающий 
божественному космосу; второе по достоинству подражание — это 
деятельность мастера, создающего физическую вещь для воплоще­
ния определенной идеи; и третье по достоинству подражание, по 
Платону, — это художественное подражание, которое есть уже 
подражание подражанию, имеющее своей целью не создавать ма­
териальные и общественно полезные вещи, но только внутренние 
и чисто субъективные переживания человека. 

Эту оригинальность мы и находим в категориально-диалекти­
ческой концепции подражающего и подражаемого, выступающей 
более отчетливо в своем космологическом плане. За более мелки­
ми деталями читателю необходимо обратиться к указанным выше 
страницам нашего III тома. 

3. Аристотель, а) Аристотель, во многом используя Плато­
на, тоже рассуждает о мимесисе весьма разносторонне и не без 
противоречий, но тем не менее делает огромнейший шаг вперед. 
Тексты из Аристотеля о мимесисе тоже приведены и проанализи­
рованы нами в своем месте (ИАЭ IV 454—471). Там же мы устано­
вили и новизну аристотелевской теории, о чем в настоящий мо­
мент достаточно будет сказать кратко. 

Тексты Аристотеля ярко свидетельствуют о том, что свое под­
ражание Аристотель не мыслит ни только логически, ни только 
морально; и, уж во всяком случае, он не мыслит это подражание 
как-нибудь натуралистически. Поэтому является колоссальным 
недоразумением, когда Аристотеля привлекают и восхваляют как 
проповедника подражаний обыкновенным жизненным явлениям. 
При этом упускается из виду, что даже в своей общеизвестной 
«Поэтике» (глава 9) Аристотель прямо отвергает такое натуралис­
тическое или реалистическое подражание. Поэзия, говорит он, не 
есть изображение того, что есть, но того, что только еще может 
быть по необходимости или по вероятности. Но тогда о каком же 
подражании говорит Аристотель? 

б) Всякое художественное подражание всегда имеет в виду, по 
Аристотелю, тот или иной первообраз и пользуется разными сред-
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ствами для воспроизведения этого первообраза. Но любопытнее 
всего то, что, по Аристотелю, художественное произведение вовсе 
не имеет своей целью останавливаться только на первообразе. Этот 
первообраз в художественном произведении имеет значение толь­
ко одной из сторон художественного произведения, состоящего в 
сравнительной демонстрации соотношения образа и первообраза. 
Мы ценим такое художественное произведение, в котором макси­
мально точно воспроизведен первообраз, но мы наслаждаемся не 
самим первообразом, а методом его изображения и показа. Пер­
вообраз, или предмет художественного произведения, может быть 
как угодно отрицательным и даже безобразным. В художествен­
ном произведении могут изображаться, например, трупы и любое 
искажение и безобразие жизни. И тем не менее эти трупы и лю­
бые безобразные явления жизни могут быть изображены в худо­
жественном произведении так, что мы забываем об их объектив­
ном безобразии, наоборот, получаем наслаждение от их удачного 
воспроизведения. Поэтому подлинное художественное подражание 
в сравнении с изображаемыми предметами является, по Аристоте­
лю, самодовлеющим и чем-то автономным. 

в) При таком понимании аристотелевского мимесиса очень 
легко впасть в ту или иную роковую ошибку, если находиться под 
гипнозом различных новоевропейских теорий искусства. Можно 
подумать, например, что Аристотель целиком является против­
ником изображения как реальных событий жизни, так и разного 
рода жизненных идеалов. Но Аристотель, как типичный антич­
ный мыслитель, не имеет ничего общего ни с формализмом, для 
которого единственно важным является только наслаждение от 
бессодержательной виртуозности, ни вообще с критикой тех или 
иных объективно-реалистических подходов к действительности. 
Если брать онтологию Аристотеля в целом, то ум-перводвигатель 
для него гораздо выше и объективнее всякого искусства. И если 
стоять на точке зрения строительства жизни, то эта последняя, 
конечно, для Аристотеля выше любого художественного изобра­
жения. Но если мы решили оставаться на чисто эстетической 
позиции, то, несмотря на свою общеонтологическую условность 
и односторонность, искусство, взятое само по себе, всегда расце­
нивается Аристотелем как нечто самодовлеющее и автономное. 
Учение Аристотеля об эстетическом удовольствии, возникающем 
у нас благодаря виртуозности воплощения первообраза в образе, 
только тогда и может трактоваться нами как принципиальное для 
Аристотеля, если мы будем учитывать и все другие области бы-
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тия, из которых каждая, взятая сама по себе, тоже и самодозлею-
ща и автономна. 

г) Таким образом, то подражание, которое Платон понимал как 
абсолютно-субстанциальное совпадение подражающей материи и 
подражаемой идеи, получило у Аристотеля некоторого рода актив­
ную разработку и превратилось в текуче-сущностное моделирующее 
понятие и перестало быть только диалектически-категориальным. 
Тот реальный художественный образ, который вызывает у нас 
именно художественную, а не какую-нибудь иную реакцию, уже 
перестает быть у Аристотеля только диалектикой соответствующей 
категории и превращается в волнующее нас виртуозное, вполне 
самодовлеющее становление первообраза в образной действитель­
ности. Тут тоже заметны то движение, та актуально становящаяся 
и творчески подвижная общность, которые реально проявляют себя 
в создании единичных образов. Настоящее подражание, по Арис­
тотелю, есть именно текуче-сущностное становление той или иной 
общности в тех или иных ее единичных представлениях. Зависи­
мость Аристотеля от Платона в данном случае оказывается очень 
ясной. Но не менее ясной является и та теория генеративно и 
моделирующе-функционирующего образа, которую мы находим 
и в отношении Аристотеля, взятого в целом. 

§ 3. ПОСЛЕКЛАССИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

ьн.' L Стоики. В отношении проблемы подражания стоики за­
няли небывалую позицию. Поскольку они впервые в античности 
заговорили о правах индивидуального субъекта, мы поставили своей 
задачей формулировать ту особенность человеческого мышления, 
которая резко отличалась бы от предшествующего объективизма, 

а) Стоики нашли эту особенность в так называемом лектон, то 
есть в смысловой предметности человеческого слова. Эту смысло­
вую предметность слова уже нельзя было сводить на звуковое сло­
во, и потому стоическое лектон не мог иметь своим предикатом 
|ытийность и существование. А с другой стороны, нельзя было 
говорить и об его полном несуществовании. Поэтому лектон у 
стоиков в одно и то же время и существует и не существует. Он 
может быть и истиной и ложью, а потому в своем существе не есть 
#и истина, ни ложь. Точно так же он у стоиков не есть ни утвер­
ждение, ни отрицание. Поэтому наряду с истиной и ложью или 
§щием и небытием и, в частности, полезным и неполезным сто­
ики признавали особого рода нейтральную область, которую так 
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и называли нейтральной (adiaphora). Характеристику стоицизма в 
этом смысле мы давали в своем месте (ИАЭ V 102—106, 115—142). 
Отсюда стоики с небывалой смелостью (163—171) проповедовали 
самодовлеющий характер этой нейтральной области, куда, между 
прочим, они относили и красоту. 

Отсюда явствует, что при таком нейтрализме или, как мы вы­
ражались в своем месте, при такой иррелевантности стоикам уже 
трудно было говорить о подражании. Эта нейтральная область 
потому и трактовалась как нейтральная, что она ничему не подра­
жала; и если уже обязательно говорить здесь о подражании, то эта 
нейтральная область могла подражать только самой же себе. Вот 
первая причина того, почему и термин и понятие подражания так 
мало популярны в стоицизме и носят скорее бытовой и просто­
речный, но не философский и не эстетический характер. 

б) Далее, будучи античными, а не новоевропейскими мыслите­
лями, стоики, конечно, не могли остаться только в пределах своих 
иррелевантных рассуждений. Лектон тут же признавался у них и 
как нечто объективно существующее. Однако, оставаясь ирреле-
вантным, он свою подлинную объективность находил в том физи­
ческом и вполне телесном бытии, для которого он стал теперь 
осмысливающей идеей. Другими словами, его объективная значи­
мость стала теперь пониматься в качестве смысловой значимости 
вещей, как аллегория всего существующего. 

Можно сказать еще и так. Лектон стал принципом телесно­
го организма, с одной стороны, существующим во всех органах это­
го организма, а с другой стороны, ни в каком случае несводимым 
на отдельные физические органы. Весь космос оказался у стоиков 
в основе своей огненной пневмой, которую они понимали как не­
что смысловое, а все ступени мироздания — только разными ти­
пами и разной напряженностью (tonos) этого теплого дыхания 
всеобщего космического организма. 

Теперь и спрашивается: где же и каким образом можно было 
бы применить принцип подражания в этой космической картине 
всеобщего организма, понимаемого как огненная пневма с ее бес­
конечно разнообразной эманацией? Ясно, что говорить при таких 
условиях о подражании было бы трудно и даже излишне. Конеч­
но, можно было бы говорить о том, что низшая ступень огненно-
пневматической эманации подражает ее высшей ступени. Но та­
кой термин мало бы прибавил к этой яркой стоической картине 
«семенных логосов». Здесь и без термина «подражание» рисуется 
весьма внушительная и, с точки зрения стоиков, вполне обосно­
ванная и самодовлеющая космическая картина. 
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в) Наконец, нужно не сбиваться с толку, когда мы слышим у 
стоиков призывы к подражанию природе. Это подражание — отнюдь 
не такое, чтобы подражаемое и подражающее были бы двумя раз­
ными субстанциями. Подражать природе значило у стоиков вос­
производить природу, то есть воспроизводить ее субстанциально. 
Стоический мудрец подражал природе в том смысле, что уже и сам 
становился природой, не ее отображением, но ее субстанцией, 
одной из ее бесчисленных субстанций. Поэтому становится ясным, 
что и здесь шла речь не столько о подражании, сколько о воспро­
изведении. И тут нельзя не находить отдаленной разновидности 
того субстанциального подражания Дионису, когда воспевавший 
и изображавший его хор считал, что он и по самой своей субстанции 
становится Дионисом. Но раньше это была буквальная религиоз­
ная практика, теперь же у стоиков это превратилось в утонченно 
разработанную и сознательно, систематически осуществляемую 
мораль. Термин «подражание» оказывался здесь слабым, маловра­
зумительным и потому неупотребительным. 

г) После всех этих наших разъяснений читатель пусть не удивля­
ется, что в трехтомном собрании стоических фрагментов у Арни-
ма, где мы находим сотни разнообразных текстов, термин «миме­
сис» попадается только единственный раз, да и то в несущественном 
смысле: говорится (III, р. 233, 33—34), что музыка и поэзия анало­
гичны одна другой в отношении подражания. 

Из последующей стоической литературы мы привели бы, на­
пример, рассуждение Марка Аврелия (III 2, 6) о том, что худо­
жественное подражание отрицательным явлениям жизни хотя и 
обезвреживает изображаемые несовершенства, но философ и без 
всякого художественного подражания восхищается вообще всем, 
что имеется в природе, поскольку оно естественно. Для филосо­
фа, таким образом, по мнению Марка Аврелия, нет нужды ни в ка­
ком подражании. 

Что же касается бытового подражательства в новой греческой 
комедии (в отличие от комедии Аристофана), то подобного вида 
«изощренное подражание» Марк Аврелий даже решительно отвер­
гает (XI 6, 5). 

2. Плотин. «Подражание». У Плотина имеется несколь­
ко терминов, относящихся к области подражания, из которых мы 
сначала остановимся на основном термине, именно на термине 
«мимесис». Как и следует ожидать, термин этот имеет у Плотина 
универсальное значение, но значение это — почти исключитель­
но субстанциальное, онтологическое, и притом в первую очередь 
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космологическое с выставлением на первый план не только кос­
моса в целом, но и отдельных его иерархически расположенных 
ступеней. Подражание здесь везде является не чем иным, как суб­
станциальным (иной раз частично субстанциальным) воспроизве­
дением и осуществлением подражаемого. 

а) Если начать снизу, то все чувственные вещи подражают у 
Плотина жизни вообще (III 6, 6, 50—51) или все неодушевленные 
вещи подражают общей душе (7, 13, 36—37). 

б) Далее, у Плотина идет речь о подражании тому, что выше 
самой души, а именно истинно сущему уму. Один текст говорит 
об этом в более общей форме, когда мы читаем, что в телесной 
области обладающее «бытием в соответствии с эйдосом» есть «под­
ражание сущему» (IV 3, 8, 26—27). Но далее говорится и более 
специально. «Природа всего» с изумительным искусством творит 
все предметы в подражание тем сущностям, логосами которых она 
обладает (II, 8—9). Человек в чувственной области есть результат 
подражания (mimêma) умопостигаемому человеку и обладает ло­
госами в подражание ему (VI 7, 6, 9—11). Небо своим круговраще­
нием вечно подражает уму (III 2, 3, 30). 

в) Далее, по Плотину, все подражает также и изначальному 
первоединству. Все происходящее из первоединого, «субстанция 
и бытие» (hë oysia cai to einai), содержит в себе подражание ему 
в силу проистекающих из него потенций (V 5, 5, 22—23). 

г) Далее, у Плотина имеются тексты, говорящие о подражании 
сразу нескольких сторон бытия нескольким основным ипостасям. 
Все существующее, и разумное и неразумное, включая растения 
и землю, стремится достигнуть и созерцать всеобщую цель; но в 
одном это происходит истинно (субстанциально), а другие полу­
чают только «подражание и образ, eicona» (III 8, 1, 2—7). Душа 
создает чувственный мир в подражание уму (7, 11, 27—28). 

д) Наконец, онтологический характер подражания имеет у 
Плотина значение также и в гносеологическом смысле. Поскольку 
бытие и созерцание есть одно и то же, мы в процессе познания 
приходим к таким формам бытия, которые являются подража­
нием самому бытию (8, 7, 1—8). Душа стремится к познанию 
«умопостигаемой формы» (morphë), подражанием чему (то есть 
наглядным воспроизведением чего) является взаимное отноше­
ние любящих, стремящихся слиться воедино (VI 7, 34,1—16). Чис­
тая наука и ум ради наглядного изображения (cata mimësin), или 
символически, изображается некоторыми как Дика и Зевс (V 8, 
4, 40-42). 
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Онтологический, или субстанциальный, смысл термина «под­
ражание» во всех приведенных выше текстах Плотина не требует 
доказательства. 

3. То же. Производные термины. Некоторое количе­
ство раз встречается у Плотина термин mimëma, то есть «результат 
подражания», или «копия». С этим термином мы однажды уже 
встретились выше (с. 83—84) при обсуждении термина «подража­
ние». Пересмотрим другие тексты с этим термином, разделяя их 
тоже в порядке нарастания значимости подражаемого предмета. 

а) Читаем: «видимые вещи есть копия «истинного всего», то есть 
всех вещей, или космоса (VI 4, 2, 1—2). 

б) Таким же онтологическим предметом подражания является 
и вся ноуменальная сфера. Сначала эта последняя именуется про­
сто «сущим». Как и у Платона (Tim. 50 с), в становлении все при­
ходит и уходит, но является «копией сущего» (III 6, 7, 27—28). Та 
же мысль и тоже с приведением Платона приводится еще раз (II, 
2—3). Материя непрерывно становится и по своей природе никог­
да не является «копией сущего», даже если эти копии в ней при­
сутствуют (13, 26—27; та же фраза буквально повторена в 17, 2—3, 
почему издатели и ставят ее под сомнение). 

Далее, у Плотина говорится о копии не сущего, но первообра­
за. Добродетель — копия первообраза, но первообраз уже не доб­
родетель (I 2, 2, 2—4). 

Далее, речь идет у Плотина о копии не сущего и не первообра­
за, но уже ума или умозрения. Чувственный мир — копия умопо­
стигаемого (VI 2, 22, 38) или хранит в себе эту копию (II 9, 8, 28— 
29). Копия не есть результат размышления и технических 
способностей человека, но — подражания умопостигаемой красо­
те, несмотря на все внутрикосмические несовершенства (8—21). По­
скольку то, что действует, должно быть копией чего-нибудь, по­
стольку оно создает «умозрения и эйдосы» (III 8, 7, 6—8). Демон 
сеть копия бога, как и чувственный человек есть копия умопости­
гаемого человека (VI 7, 6, 28—29). 

в) Далее, соотношение копии с первообразом Плотин находит 
ив сфере самого ума, поскольку в уме тоже есть своя модель и 
свое материальное воплощение этой модели. Материальный кос­
мос есть копия умопостигаемого космоса, в котором, следователь-
до, имеется своя собственная материя (II4, 4, 7—9). Следовательно, 
поскольку умопостигаемое становится, постольку это становление 
умопостигаемого есть его копия и образ (eidolon), то есть сам ум 
дош, точнее, жизнь ума (V 4, 2, 23—26). Такая жизнь ума (как ко-
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пия самого ума) трактуется и мифологически. Зевс во всем есть 
подражание Кроносу, от которого он получает и жизнь, и «отно­
сящееся к сущности» в качестве копии, и бытие в качестве красо­
ты, и вечность как его образ (8, 12, 15—17). 

г) Наконец, предметом копирования является у Плотина так­
же и сверхбытийное первоединство. Умопостигаемые копии трак­
туются таинственно тем умозрителем, который восходил в святи­
лище первоединства и потом опять спускался к уму (VI 9, 11, 
26—28). Жизнь ума является копией сверхразумного блага; и сам 
ум тоже есть копия блага (V 3, 16, 38—42). 

д) У Плотина имеются также и такие тексты, в которых гово­
рится о копии в разных смыслах, то есть о копиях не одного, но 
разных предметов. Истинные сущности, проходя через космичес­
кую душу, спускаются к природе, которая есть последнее прояв­
ление ума, а ниже — только копии (IV 4, 13, 17—22). Ум есть эй-
дос души, перешедшей в ее оформление (morphë), a это оформление 
переходит на тело и действует как художник в отношении статуи. 
Поэтому душа близка к истине; а то, что принимает на себя тело, — 
это только образы (eidöla) и копии (V 9, 3, 33 — 37). Произнесен­
ное слово есть копия того, что в душе, а душа есть копия ума (I 2, 
3, 27—28). Чувственно существующий Сократ есть копия логоса 
Сократа, а этот логос есть копия человека вообще (VI 3, 15, 33— 
37). 

е) Стоит указать еще и такие тексты Плотина, в которых речь 
идет специально о художественном понимании. Мнение Плотина 
здесь двоится. С одной стороны, Плотин рассматривает художе­
ственное произведение как подлинную копию умопостигаемого 
первообраза. Так, по Плотину, при рассмотрении картины мы 
переходим к пониманию того, что картина есть копия умопости­
гаемой области (II 9, 18, 44—46). Копии в рисунках и в воде не 
есть просто архетип, которому они подражают, но его преломле­
ние (VI 2, 22, 40—42). С другой стороны, искусство есть «поздней­
шее», чем природа, и «подражает, создавая неясные и слабые ко­
пии, никчемные игрушки, стоящие немного» (IV 3, 10, 17—19). 

Положительной оценкой характеризуется также и еще один 
производный термин, именно mimëticos — «подражательный». 
Плотин утверждает, что в данном случае чувственное подражание 
необходимым образом восходит к умопостигаемой сфере, причем 
не только живопись, архитектура и музыка, но и агрономия, мет 
дицина, риторика, стратегия, искусство управлять, не говоря уже 
о насквозь умопостигаемой геометрии, которым тоже свойствен-
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на своя собственная умопостигаемая симметрия (этому посвяща­
ется вся глава V 9, 11). 

4. Про к л. Примечательно то, что у Прокла при всех наших 
поисках мы не нашли термина «подражание». Но производное от 
этого термина в глагольной форме «подражать», насколько нам 
удалось установить, имеется в «Первоосновах теологии» и в ком­
ментарии Прокла на платоновское «Государство». Пересмотрим эти 
тексты. Здесь тоже, как и у Плотина, можно находить подражае-
мое в связи с разными степенями бытия. 

а) Что касается «Первооснов теологии», то здесь Прокл гово­
рит, что космическое становление, с одной стороны, убывает, а с 
другой стороны, подражает «вечной природе» (55 = 52, 27—29 
Dodds). Прирожденные носители душ подражают жизням своих 
душ (209 = 182, 24—25), а частные души — общей божественной 
душе (204= 178, 31-33). 

Обобщение Прокла идет еще и дальше. Первичные сущности 
подражают провиденциальной сущности богов, а первичным сущ­
ностям подражают вторичные (141 = 124, 22 — 25). Подвижная при­
чина производит результат, который является подражанием своей 
причине (76 = 72, 18-19). 

Наконец, когда восхождение возвышается до степени ума, то и 
в проблеме самого ума Прокл продолжает пользоваться методом 
подражания, поскольку в самом уме Прокл тоже находит подра-
жаемое и подражающее и поскольку весь ум подражает сверхра­
зумному первоединству. Ум подражает богу, а бог есть действую­
щее начало; следовательно, ум также создает свое умопостигаемое 
(134 = 118, 24—25). Все совершенное производит, подражая пер-
воединому (25 = 28, 21—22). Все производящее тоже подражает 
единому (26 = 30, 12. 18). 

Субстанциально-онтологический смысл подражания во всех 
этих текстах не требует доказательства. 

Просмотрим тексты из комментария Прокла к «Государству» 
Платона. 

б) Прежде всего, здесь отдельные тела и души тоже подражают 
цельному космосу. Частичные существа подражают тем, кто пра­
вит космосом (II 7, 13—15). Тело подражает способности пользу­
ющихся им душ (118, 22—23). Нельзя упрекать Платона за его язы^ 
ковые выражения, хотя многие и подражают Платону по-разному; 
Йдемиурга нельзя упрекать за то, что в космосе имеются недостатки, 
ga которые отвечает не он, но отдельные души (I 205, 15—21). 
Изменения в области элементов есть подражание «небесному кру­
гу» (II 31, 12-14). 
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в) Имеются, далее, тексты о подражании божественному уму. 
Если женщины не только мелют муку, но и пекут пироги, то это 
они делана в подражание силам природы, которые тоже произво­
дят все, что приносится богам (I 245, 22—25). Если в вещах суще­
ствует разделение и борьба, то это потому, что здесь совершается 
подражание «умопостигаемому источнику» различия во всем су­
щем (И 225, 1—3). Демоны подражают высшему звену своей цепи, 
однако без достижения подобия (296, 2—4). Душа, подражая выс­
шим звеньям цепи, живет умной жизнью (18—20). О подражании 
человеческих душ разным категориям богов Прокл говорит при 
помощи ссылок на платоновского «Федра». Именно, одиннадцать 
богов, которые у Гомера сражаются в бою, есть подражание свите 
Зевса, состоящей из одиннадцати моментов, как и у Платона 
(Phaedr. 246 е — 247 а) говорится об одиннадцати богах, сопро­
вождающих Зевса в его космическом путешествии. 

В связи с этим последним текстом Прокла, где говорится о 
разделении среди богов, уместно будет привести также и более 
специальный текст на тему об этом разделении. Именно, по Про-
клу, одни боги заведуют становящейся природой (genesioyrgoy... 
physeôs) и войной в области материи; другие же боги связаны с 
Дикой, дочерью Фемиды, так что они подражают одному «деми-
ургическому уму», создающему все прекрасное (I 107, 25—30; ср. 
Plat, Tim. 30 а, где тоже говорится, что бог создает не беспорядок, 
но только упорядоченное и потому прекрасное). Такое же взаим­
ное разделение* трактуемое как подражание, Прокл находит и в 
космосе. Космические круги подражают один другому вплоть до 
самого большого (II 210, 16^-18). 

г) Отчетливых текстов с глаголом «подражать» в смысле подра­
жания первоединству у Прокла нет. Но приблизительные выраже­
ния на эту тему имеются. Единораздельная природа есть то, бла­
годаря чему происходит подражание Отцу в космосе (1137, 12—14, 
ср. 138, 15—20). Боги, осуществляющие суд над душами, подража­
ют всеобщей Дике (II 145, 9—11). 

д) Имеется и гносеологический тип подражания. Душа стре­
мится украшать все человеческое и воспевать все божественное, 
подражая Мусагету, который воспевает Отца (I 57, 11—14). 

е) Немногие тексты у Прокла с термином «копия» имеют, Kai«: 
и у Платона, субстанциально-онтологический смысл. Существует 
космический творец, производящий видимые копии невидимых и 
прекрасных вещей (I 68, 15—17). Нематериальные и умопости­
гаемые эйдосы наполняют космос своими копиями, представляя 



Структурно-дифференциальная терминология 89 

неделимое в делимом (I 77, 13—16). Вспоминается Платон (R. Р. 
X 597 b—é), по которому художественная копия — на третьем 
месте после эйдоса и вещественного воплощения эйдоса (II 86, 
20-21). 

ж) Наконец, у Прокла имеется также и термин «подражатель­
ный», который, по примеру Платона и со ссылками на него, трак­
туется по преимуществу отрицательно, как указывающий на ис­
кусства, не способные воспроизводить умопостигаемый первообраз 
по его существу. Как и у Платона (R. Р. III 392 d), комедия и тра­
гедия, по Проклу, суть подражательные искусства*(1 14, 19—21). 
Й вообще, как и у Платона (Tim. 19 d), всякая поэзия подража­
тельна (I 44, 1-2, ср. 45, 7; 46, 22; 60, 11; 160, 20; 162, 4). Подра­
жательная музыка учит юношей петь, а божественная пробуждает 
божественное безумие (I 84, 12—15). 

§ 4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Методологически общее заключение к миметической термино­
логии является тем же самым, что и картина всех других истори­
чески изучаемых нами терминов античной эстетики. Однако этим 
термином «подражание» так часто и так уродливо оперировали 
разного рода большие и малые новоевропейские мыслители, что в 
данном случае нам хотелось бы это заключение формулировать 
в более расчлененном виде. 

1. Ко смол о г изм. Подводя итог всему нашему предыдущему 
исследованию, необходимо сказать, что мимесис имеет в антич­
ной эстетике универсальное значение. Внутрикосмические вещи 
подражают космосу в целом, космос в целом есть подражание над-
космическому уму, а этот ум, в свою очередь, есть подражание 
сверхбытййному первоединству. Но это всеобщее подражание от­
личается двумя чертами. 

а) Во-первых* это подражание почти всегда мыслится не фор­
мально, не в смысле рисунка или документального изображения, 
но в смысле субстанциального воспроизведения, то есть в смысле 
производственной осуществленное™. Это мы находим еще в ре­
лигии Диониса, где хор почитателей Диониса считал себя веще­
ственным и телесным воспроизведением самого Диониса. И этот 
субстанциальный миметизм остался в античности навсегда, не­
смотря ни на какие свои философские и рассудочные формулы. 
Платону, например, уже и совсем необязательно говорить здесь о 
богах. Вместо богов он говорит об идеях. Но субстанциальное во-
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площение и производственное овеществление этих идей все рав­
но остается у него непререкаемой истиной. 

б) Во-вторых, у многих часто возникает вопрос о том, как же 
это античность могла так низко ставить искусство, чтобы считать 
его, по примеру Платона, только «подражанием подражанию», то 
есть бесцельным и никому не нужным воспроизведением того, что 
вовсе и не нуждается ни в каком воспроизведении и существует 
вполне самостоятельно. Здесь необходимо иметь в виду, что в ан­
тичности вовсе не было принижения искусства как такового, а был 
лишь отказ находить в искусстве какую-нибудь самодовлеющую 
цельность. Не нужно забывать того, что вся античность, как мы в 
этом выше много раз убеждались, основывается на вещественно-
телесной интуиции, отсюда и вытекает предпочтение вещей и, 
значит, создавание вещей, сравнительно с их невещественным 
изображением и только лишь условным, а не фактическим вопло­
щением. Жизнь, изображаемая на картине, конечно, меньше и 
хуже, чем жизнь фактическая, так что, с точки зрения древних, 
нужно бороться за устроение самой жизни, а не за ее только зри­
мое или только слышимое воспроизведение, по существу своему 
всегда только праздное. 

Таким образом, космологизм античного мимесиса является для 
античности результатом не какого-нибудь человеческого, то есть 
чисто поэтического и живописного или чисто философского, вос­
произведения, а результатом вполне вещественного, вполне теле­
сного, но зато и вполне предельного, то есть вполне совершенно­
го, подражания своей же собственной идее и производственным 
результатом воплощения своей же собственной и вполне матери­
альной способности целесообразного порождения, то есть в дан­
ном случае самопорождения. 

2. Иерархия. Эта иерархия была уже вообще затронута нами 
в беглом виде. Но сейчас ее надо выставить как один из основных 
принципов античного мимесиса. Дело в том, что та вещественность, 
та телесность и та, вообще говоря, материальность, которая захва­
тывала умы и сердца в древности, — это нечто меньше всего гру­
бое и меньше всего мертвенное, далекое от жизни. Здесь мы встре­
чаемся с удивительным воззрением античности на материю, которая 
представлялась в те времена самой разнообразной по своей тон­
кости, по своей плотности, по своей легкости и, мы сейчас сказа­
ли бы, по своей одухотворенности. Недаром античность верила 
кроме людей и богов еще и в демонов. И это потому, что в демо­
нах античные люди находили более легкую телесность и более 



Структурно-дифференциальная терминология 91 

прозрачную вещественность. Но о демонах и говорить нечего, если 
даже сами боги тоже представлялись телесно, поскольку они не 
только обладали телами, но для этого божественного тела был даже 
специальный термин «эфир». Поэтому, если мы сначала загово­
рили о космологической природе мимесиса в античности, то сей­
час должны сказать и об иерархической природе этого космоло-
гизма. 

Мимесис в античности был везде вещественным и всегда ука­
зывал на буквально телесное воплощение той модели, о подража­
нии которой шла речь. Но эта вещественность была везде разная, 
начиная от грубой неорганической и кончая той идеально теле­
сной, которая уже неотличима от самой идеи. Впрочем, и эта те­
лесная идея, или идеальное тело, то есть эта модель для всех бес­
конечно разнообразных копий, сама тоже вполне подчинялась 
принципу иерархии, потому что в этой области, одинаково теле­
сной и одинаково идеальной, тоже мыслились разные ступени 
развития. В грубой форме это видно уже на античных богах, кото­
рые, будучи не чем другим, как предельным обобщением чисто 
природных явлений, были так же разнообразны, как разнообразна 
природа и как разнообразна человеческая жизнь в этой природе. 
Может быть, только высшее предельное обобщение, а именно 
сверхбытийное единое, которому решительно все на свете подра­
жало, само уже ничему другому не подражало. 

Однако и здесь, если иметь в виду развитую неоплатоническую 
теорию, это наивысшее единство не подражает только отдельным 
предметам и явлениям, поскольку оно выше них; но оно, во вся­
ком случае, подражает всему существующему, взятому в целом. 

Итак, миметизм решительно на всех ступенях внутрикосмичес-
кой, космической и надкосмической жизни везде одинаково яв­
ляется всемогущим и неопровержимым принципом. 

3. Триадическая структура всякого мимесиса. 
Иерархийный принцип восхождения и нисхождения миметичес­
ких типов — это одно. Вместе с тем, если брать каждый такой 
иерархийный тип в отдельности, то он тоже имеет свою собствен­
ную структуру, которая в античности разрабатывалась неоднократ­
но, и притом весьма разнообразно. Античными мыслителями вла­
деет здесь тот же здравый смысл, который мы находим и вообще 
во всей античной миметической теории. Здравый смысл сводится 
здесь к следующему. 

Античные мыслители рассуждали, что если имеется процесс 
подражания, то для этого необходимо, во-первых, чтобы существо-
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вало то, что именно подражает, а, во-вторых, также и то, о подра­
жании чему именно идет речь. Из этого простейшего наблюдения 
у древних сам собой вытекает тройной принцип миметической 
структуры. 

Именно, о подражании можно было говорить только в том един­
ственном случае, когда имеется в виду как подражающее, так и 
подражаемое. Другими словами, процесс подражания, подражаю­
щее и подражаемое — это и было триадической структурой всяко­
го типа подражания, где бы, когда бы и в каком бы виде мы ни 
говорили о подражании. Эта диалектика имела в античности свою 
длинную и разнообразную историю. Но в окончательном виде нам 
она знакома по материалам Прокла (ИАЭ VII, кн. 2, с. 124—129). 

4. Общая четверная система миметической ти­
пологии. Два производственных типа, а) Наконец, 
кроме общей космологической, иерархийно-космологической и 
структурной типологии античные мыслители уделяли огромное 
внимание также и содержательной стороне мимесиса. Но что ка­
сается содержания, то тут у древних неминуемо вставал вопрос об 
отношении всякого мыслительного построения к реальной действи­
тельности, к вещам и телам. Поэтому и в мимесисе, прежде всего, 
различали его вещественную или, вообще говоря, прагматическую, 
то есть вполне производственную и утилитарную, сторону и сто­
рону отобразительную, постройтельную, мысленную, образную или, 
как мы бы сказали в самой общей форме, сторону иконическую 
(eicön — «образ»). Вся сущность мимесиса, его польза или его бес­
полезность, вся его жизненная, а в том числе и художественная 
или, опять-таки говоря вообще, эстетическая значимость опреде^ 
лялась в античности исключительно только в зависимости от сте­
пени его утилитарности и от степени его иконизма. 

Нечего и говорить о том, что античность, воспитанная на веще­
ственно-телесных интуициях, конечно, и в мимесисе выдвигала на 
первый план его вещественную и телесную, то есть его утилитар­
но-прагматическую, сторону. Настоящий подражатель тот, дума­
ли в античности, кто умеет субстанциально, то есть производствен­
но, воплотить ту или иную идею. Поэтому выше всего тот мимемис, 
который создавался богами (в мифологии) или надмирными иде-; 
ями (в философии) при оформлении всего космоса и всего, что 
внутри космоса. Точно так же и в человеческой области — наи­
высший тип подражания только тот, в результате которого появ­
ляется реальная вещь, так что наилучшим подражателем оказыва­
ется ремесленник. 
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б) Правда, вещественная телесность понималась в античности 
очень широко. Тем не менее без нее в античности не мыслилась 
никакая форма подражания, и уж тем более если речь шла о наи­
высшей форме. Поэтому плотник, столяр, слесарь, каменотес и 
вообще создатель любого практического, и не только просто прак­
тического, но именно утилитарного, предмета, только такой ра­
ботник и осуществлял собою в античности наивысшую форму 
подражания. Строитель корабля имеет идею корабля. И если он, 
согласно этой идее, создал максимально идентичный и максималь­
но отвечающий своему назначению корабль, такой» корабельный 
мастер и является представителем максимально совершенного 
подражания. Но речь идет здесь, конечно, не только о материаль­
ных вещах в буквальном смысле слова. Например, молитва (Legg. 
VII 801 b с) или военная пляска (там же 814 е—815 Ь), по Платону, 
тоже являются весьма полезными и нужными типами подражания 
(подробней об этом — ИАЭ III 210—232). Чем предмет практич­
нее и чем утилитарнее, тем он для античности более красив и пре­
красен, тем он более отвечает задаче художественного подражания. 

Однако, что бы то ни было, мы все-таки напомним читателю 
то, что в таких случаях часто забывается или отодвигается на задний 
план. Об этом мы говорили не раз, но об этом необходимо вспом­
нить ив настоящую минуту. А именно, утилитарность мыслилась 
в античности вовсе не в таком изолированном виде, чтобы она 
уже не имела никакого отношения к области красоты или искус­
ства. Конечно, можно пить воду из безобразно сделанной кружки. 
Но это будет не в античном духе. В античном духе самая обык­
новенная, самая обыденная, максимально практическая и ути­
литарная чашка в то же самое время должна быть красивой, и 
притом настолько, чтобы ее красота имела самодовлеющее значе­
ние и чтобы ею можно было любоваться независимо от ее утили­
тарного назначения и независимо от ее практической пользы. 
Поэтому телесность и вещизм миметического процесса не только 
не исключали в античности самодовлеющей эстетики, а, наобо­
рот, находились с ней в полном согласии. Необходимо иметь в виду, 
чтоЛакие термины, как «идея», «образ», «форма», «тип», «назна­
чение», «причина» или «цель», вовсе не отличались тем прозаиз­
мом, который присущ не только нашей обывательской термино­
логии, но и многим философским системам нового и новейшего 
времени. На протяжении всех предыдущих томов нашей «Исто 
рий античной эстетики» читатель мог множество раз убеждаться в 
том, что всякая такого рода практическая терминология всегда была 
насыщена у античных мыслителей эстетическим содержанием. 
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И поэтому неудивительно, что и всякая вещь, возникавшая в ре­
зультате миметического осуществления своей идеи, тоже оказыва­
лась одновременно и вполне утилитарной и вполне художествен­
ной. Поразительные примеры этого мы находили уже у Гомера, у 
которого, например (Ил. XVIII474 — 608), изображается такой ути­
литарный предмет, как щит Ахилла, и в то же самое время на этом 
щите Гефест изобразил решительно весь космос, включая людей, 
в изящнейших и художественнейших картинах. Тут неизвестно чего 
больше, практичнейшего утилитаризма или художественнейшей 
и самодовлеющей созерцательности1. 

в) Итак, первые два типа античного мимесиса по его содержа­
нию, космический и человеческий, являются типами и вполне 
вещественными, вполне телесными, вполне утилитарными; и в то 
же самое время они насыщены таким художественным содержа­
нием, которое делает их самодовлеюще-созерцательными и пре­
красными. Именно путем такого мимесиса боги устраивают весь 
космос, вполне телесный и прекрасный; но и столяр делает свои 
скамьи и гончар делает свою посуду тоже и вполне вещественно, 
практически-утилитарно, и самодовлеюще-прекрасно, так что на 
эти миметически созданные утилитарные вещи можно только лю­
боваться. 

5. Два иконических типа, а) Теперь коснемся еще двух 
типов мимесиса, на этот раз не вещественных и телесных, но только 
образных и мысленных, только иконических. Ведь когда мы, напри­
мер, рассматриваем картину художника, то изображенная на ней 
жизнь вовсе не есть сама реальная жизнь в ее субстанции, в ее 
действительном существовании, но — только изображение жизни, 
только ее рисунок на каком-нибудь мертвом материале, не имею­
щем никакого отношения к живой и действительной жизни. И вот 
у древних возникал вопрос: как же относиться к такому, чисто 
иконическому, подражанию? И это был в античности чрезвычай­
но важный и острый вопрос, который мог вызывать сомнение даже 
в самой полезности и целесообразности искусства вообще. Такое 
большое и сложное предприятие, как постановка пьесы в театре, 
требовало от людей бесконечных усилий и бесконечного количе­
ства разных забот и треволнений. Нужны ли эти театральные по­
становки и не нужно ли запретить вообще всякое театральное зре­
лище? При таком утилитарном понимании мимесиса, которое мы 
сейчас рассматривали, допустим ли вообще тот или иной икони-
ческий мимесис? 

1 Об этом щите Ахилла у Гомера см.: ИАЭ I 206—208. 
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Тут тоже различались в античности два совершенно разных 
подхода к иконическому мимесису. 

б) Прежде всего, иконизм мог функционировать в условиях 
вполне предметного и идейно заинтересованного творчества. Ан­
тигона или Эдип, изображенные у Софокла, конечно, не были 
реальными героями практической и буквально функционирующей 
действительности. Но ведь эти образы были воплощением огром­
ных идей, так, что их иконизм вовсе не ограничивался только обра­
зами как таковыми, но возвещал тоже о реальной действительности, 
хотя и не о той повседневной и обывательской действительности, 
в которой находятся все бытовые люди и в которой совершаются 
все бытовые события, но о действительности в максимально обоб­
щенном виде. Такой иконизм считался уже предметным икониз-
мом; и как таковой он не только допускался, но и поощрялся как 
весьма полезное, а иной раз и великое художественное изображе­
ние. 

Правда, даже и такое великое искусство для Платона было ниже 
художественного преображения самой жизни. Как мы видели выше 
(ИАЭ III 76—77), самой настоящей трагедией Платон считал не 
ту, которая исполняется на театральной сцене, но ту, которая тво­
рится самой человеческой жизнью (Plat. Legg. VII 817 ab). Однако 
это было, конечно, весьма крайним взглядом и весьма крайней 
теорией. Аристотель (ИАЭ IV 432—435), хотя он и признавал, что 
поэзия не есть изображение того, что существует, но только того, 
что может существовать, этот Аристотель вполне признает само­
довлеющую природу миметического процесса, когда воспринима-
тель художества самодовлеюще наслаждается уже одной только 
виртуозностью созерцаемого им подражания жизни. Такой ико-
нический мимесис, по Аристотелю, вовсе не беспредметен. Он тоже 
предметен. И потому создаваемое искусством подражание жизни 
не есть отрыв от самой жизни, а, наоборот, ее использование, хотя 
уже и специфически художественное. 

в) Но что уже во всяком случае требовало в античности полно­
го отрицания и отвержения — это мимесис полностью беспредмет­
ный. Дело тут вовсе не в самом иконизме, который в случае своей 
идейно-предметной обусловленности не только допустим, но даже 
является источником чистой и самодовлеющей радости в услови­
ях своего виртуозного выполнения. Дело здесь именно в беспред­
метности иконизма, когда изображается неизвестно что, когда 
подражание происходит неизвестно чему и когда зритель, слуша­
тель и читатель вслед за самим художником только и знают что 
наслаждаются своими собственными, то есть только вполне субъек-



% Α. Φ. Лосев. ИТОГИ ТЫСЯЧЕЛЕТНЕГО РАЗВИТИЯ 

тивными, причудами и капризными вкусами, насквозь праздны­
ми. И вот где античность находила своего главного врага в миме­
тической области. Этот враг был субъективно капризные и беспред­
метно вкусовые, объективно ничем не обоснованные и целиком 
праздные переживания. 

г) Таким образом, если первые два типа мимесиса мы назвали 
прагматически-утилитарными, то есть производственными, это — 
общекосмический и человечески-ремесленный, то сейчас мы фор­
мулируем также и два иконических типа Мимесиса, это ^ мимесис 
предметно-иконический и мимесис беспредметно-иконический. 

В таком виде можно было бы представить общий итог антич­
ного учения о подражании. 



IV 
ОЧИЩЕНИЕ (CATHARSIS) 

По своей распространенности, популярности и философской 
значимости термин «очищение» безусловно конкурирует с терми­
ном «подражание». С ним мы уже встретились выше (ИАЭ I 324) 
цри обзоре эстетических модификаций в период ранней класси­
ки. Сейчас, однако, — и об этом мы тоже сказали, — мы должны 
рассмотреть этот термин в контексте дифференциальных катего­
рий античной эстетики ввиду его чрезвычайно важного значения 
для второй ступени античного учения о гармонии, а именно для 
второй ступени становления гармонии. 

§ 1. КЛАССИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

1. Ранняя классика, а) Этот термин популярен уже в ран­
ней классике, то есть у досократиков. Здесь попадается и бытовое 
Значение термина, когда мы читаем, например, у Ксенофана (В 1) 
о чистоте бытовых предметов и человеческого тела, или у Герак­
лита (В 13) — тоже о чистоте, а также (В 61) о чистой и грязной 
морской воде; или у пифагорейцев (58 Ε = 1 479, 21), которые упот­
ребляют в пищу чистый, то есть не смешанный ни с какой другой 
пищей, хлеб и пьют чистую воду. 

С подчеркиванием важности физического или физиологиче­
ского значения мы встречаемся, например, у Анаксагора (А 92); 
говорившего о чистоте глаз наряду с другими их качествами как 
указании на хорошее зрение. У Эмпедокла (В 65) говорится о чи­
стой утробе, в которой, встречаясь с теплом, зарождаются мужчи­
ны, а с преобладанием холода — женщины. 

Скоро, однако, все это внешнее понимание чистоты сменяется 
на более внутреннее ее понимание. Так, о педагогическом значе­
нии чистоты читаем у пифагорейцев (58 D 1), у которых речь идет 
о Воспитании уже моральной чистоты души и тела. Эмпедокл (А 98) 
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находил причину нарушения нормальной умственной деятельно­
сти в нечистоте души. 

б) Еще дальше от физиологии и психологии идет Диоген Апол-
лонийский, который (А 19) признает, что внутри человека нахо­
дится воздух, содержащий в себе частицы божества и тождествен­
ный с тем воздухом, из которого возникают все вещи. Однако в 
этом тексте Диогена имеется выражение «чистый воздух», кото­
рым дышат птицы и в котором нет испражнений, то есть термин 
«чистота» понимается тут тоже физически и физиологически. Од­
нако Диоген Аполлонийский несомненно относится к тому пере­
ходному периоду между ранней и зрелой классикой, когда в очи­
щении начинают выступать уже вполне ноуменальные моменты. 
Вспомним, что, по Диогену, воздух и мышление есть одно и то же. 

в) Но если иметь в виду специфику ранней классики, для ко­
торой физическая и ноуменальная стороны вещи, вообще говоря, 
тождественны, то придется выдвинуть на первый план религиозно-
очистителъное значение термина. Ведь магия и является как раз 
такой областью, в которой трудно различить физическую и духов­
но-творческую сторону. Поэтому неудивительно, что значитель­
ная часть текстов с этим термином относится именно к религиоз-
номагической значимости. Если Гераклит (В 5) протестует против 
очищения от крови с помощью той же крови, то Эпименид (А 2 = 1 
29, 24) уже прямо при помощи магических приемов очистил го­
род, включая (I = 28, 31) дома и поля. Об очищении от всякой 
скверны при помощи жертвоприношений читаем не раз (Орфей В 
5 = 17, 24; Мусей А 6 = I 21, 24; Эпименид А 2 = I 29, 23; 3 = I 
29, 28; 4 = I 30, 9; 6 а = I, 31, 14; В 10 = I 34, 28; Пифагор 1 а = I 
451, 6. 15). Таким образом, о магическом значении чистоты у до-
сократиков говорится очень часто. 

2. Средняя кл а ее ик а. В связи с эволюцирй дискурсивного 
мышления взамен прежнего господства, интуитивных характери­
стик терминология чистоты начинает также применяться и к язы­
ку и речи. 

Уже у Эмпедокла (В 3) читаем о чистом, то есть правдивом, 
источнике речи. У Фрасимаха (А 13 = II 321, 6) говорится о чис­
тоте речи наряду с другими ее положительными свойствами. У Кри-
тия же (А 18 = II 374, 39) читаем о чистоте в смысле верности ис­
толкования текстов. 

3. Высокая классика. Скажем наперед: новостью у Плато­
на является то, что можно назвать учением о преимущественной 
чистоте ума и мышления, каковое ноологическое понимание, как 
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мы сейчас видели, уже было заложено и в логосе Гераклита, и в 
числах пифагорейцев, и особенно в воздушном мышлении Диоге­
на Аполлонийского. Мы сейчас говорим об этом наперед потому, 
что фактическая терминология Платона, как и во всех других слу­
чаях, обладает весьма пестрым характером. 

а) Чистота и очищение понимаются у Платона прежде всего в 
качестве бытовых категорий. Так, мы читаем о чистоте воска 
(Theaet. 177 а), воды в городе (Legg.VII 763 d) и города-вообще (VI 
778 с), воздуха (Phaed. Ill b), об очищении масляных и земляных 
пятен с помощью щелочи (Tim. 60 d), о чистоте крови (85 с). Ког­
да говорится о «чистом» солнце (Phaedr. 239 с), то, хотя имеется в 
виду не бытовой предмет, тем не менее речь идет здесь о загора­
нии на солнце. Однако бытовое понимание чистоты легко перехо­
дит у Платона и в космологическое понимание, когда он говорит, 
например, о чистоте земли, находящейся на чистом небе, кроме 
той земли, на которой мы сейчас живем (Phaed. 109 b), или о чи­
стоте загробных мест, не приемлющих дурной жизни людей (Theaet. 
177 а). 

б) Дальше имеется у Платона несколько текстов с более слож­
ным пониманием быта — когда говорится об очищении тела гим­
настикой (Tim. 89 а) или об излечении тела врачами (Legg. I 628 d). 
Говорится также об очищении государства от нежелательных эле­
ментов (R. Р. VI 501 a, Legg. V 736 а). Сословие стражей должно 
быть чистым (R.P. V 460 с). Читаем и вообще о чистоте от вины 
(Legg. IX 868 с) или от неправды (R.P. VI 496 d), о сооружении 
храмов на чистых местах (Legg. X 910 ab), о чистоте наслаждения 
(Phileb. 52 с) и музыки (62 с). 

Гораздо более высокое очищение имеется у Платона в тех ме­
стах, где он говорит об очищении души от страстей тела (Phaed. 69 
be), а также об очищении души от тела для достижения истины 
(67 а—с). В этом противопоставлении души телу вместе с душой 
выступает еще и ум (Soph. 227 с). В таком понимании прямо гово­
рится о двух разных типах очищения души и тела (226 de, 227 cd). 

в) Дальше можно проследить назревание ноологического очи­
щения у Платона. Прежде всего оказывается, что для всякого очи­
щения уже требуется способность к различению (231 Ь). И если в 
одном месте (R.P. IX 572 а) говорится о чистоте того высшего на­
чала в человеке, которое есть исследование истины, то в другом 
тексте (Crat. 403 е) мы читаем просто о чистоте души, направлен­
ной к богу, или о душе в чистом виде (R.P. X 611 с—е). 

Судя по контекстам, здесь везде имеется в виду именно умствен­
ная деятельность. К «чистому бытию» имеют отношение, по Пла-
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тону, «истинное мнение, знание, ум, вообще всяческое совершен­
ство» (IX 585 Ь). На эту тему попадаются и другие тексты (VII 
520 de). 

г) Наконец, у Платона имеется небольшое количество текстов 
о религиозно-магическом очищении (Crat. 405 a; R. P. V451 b; Legg. 
IX 864 е, 868 b - d ) . 

В заключение необходимо сказать, что ноологическое понима­
ние чистоты пробивается у Платона отнюдь не без труда. Оно по­
гружено во множество и всяких других пониманий очищения, то 
более, то менее близких к ноологии. Но кто внимательно читал 
Платона, тот должен припомнить и то, что также все другие ос­
новные философские категории часто бывают перегружены у Пла­
тона разными контекстуальными элементами. Платон и вообще есть 
скорее сплошное искание истины, чем ее законченная формули­
ровка. 

4. Поздняя классика. Наиболее ясное и для античной клас­
сики окончательное представление о чистоте мы находим не у Пла­
тона, но у Аристотеля. 

а) Термин «чистый» также и у Аристотеля в массе случаев упот­
ребляется вполне бытовым образом, особенно в смысле медицин­
ского лечения. Главнейшие тексты о термине «чистый» у Аристо­
теля приведены нами в своем месте (ИАЭ IV 200—201). Тем не 
менее в противоположность Платону большая пестрота значений 
этого термина в разных контекстах не помешала Аристотелю дать 
окончательную ноологическую формулировку учению о чистоте и 
об очищении. Причиной этого является у Аристотеля его замеча­
тельное учение об уме-перводвигателе, которое у Платона дано по 
преимуществу в виде случайных высказываний, у Аристотеля же 
оно дано в виде законченной теории. Поэтому, если читателю угод­
но составить себе окончательное представление об античном ноо-
логическом очищении, он должен проштудировать наше более ран­
нее исследование концепции ума у Аристотеля, а также вникнуть 
в приведенные нами аристотелевские тексты (об уме 41—77, о но-
ологическом понимании катарсиса 228 — 234, на основании еще 
более раннего исследования в «Очерках античного символизма 
и мифологии» — I. М, 1930, с. 728—734). 

б) Также совершенно необходимо критически продумать весь­
ма многочисленные односторонние взгляды ученых на аристоте­
левский катарсис (обзор этих взглядов — ИАЭ IV 219—228) и ис­
пользовать новейшее исследование А. Ничева (234—243). Были 
многочисленные теории аристотелевского катарсиса и чисто пси­
хологического и чисто нормативного характера, причем из норма-
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тйвных теорий особенно пользовались успехом чисто этические и 
чисто эстетические понимания, хотя известный успех имели так­
же понимания катарсиса и как определенного рода логического 
мышления и как физиологического очищения (220—223). В насто­
ящее время все эти теории нужно считать ушедшими в далекое 
прошлое, и единственно правильным пониманием представляет­
ся нам понимание ноологическое. 

в) В указанных нами сейчас местах ИАЭ IV подробно рисуется 
учение Аристотеля о чистоте ума-перводвигателя и то, какое от­
ношение эта аристотелевская концепция имеет к более частному 
виду катарсиса, а именно к катарсису трагическому. Собственно 
говоря, рассуждать о трагедии на данном этапе нашего исследова­
ния было бы тематически даже и неуместным. Но сейчас речь идет 
не о трагедии в собственном смысле слова, а только об очищении 
вообще. В этом же отношении Аристотель ушел далеко вперед от 
Платона. Чистота в подлинном смысле слова относится у Аристо­
теля только к уму. А ум — это только «идея идей», то есть только 
смысловая область. 

Тут, однако, не надо забывать того, что ум и мышление, по 
Аристотелю, отнюдь не есть нечто изолированное от материи и 
становления, но содержат сами в себе свою собственную «умопости­
гаемую» материю. И эта материя потому необходима аристотелев­
скому уму, что ум этот тоже дан у него оформленно и, так сказать, 
картинно, тоже являясь в полном смысле слова «умопостигаемым 
космосом». Это и делает ум не только отличным и изолированным 
рт чувственного космоса, но превращает его в смысловую заряжен-
нрсть чувственного космоса, в активно действующую и энергий-
ную силу его оформления. Потенция, энергия, эйдос и энтелехия 
(106—123) уже являются у Аристотеля совмещением смысла мате­
рии и самой материи, но совмещение это все же остается «чис­
тым», то есть нематериальным или, точнее говоря, нематериаль­
ным в чувственном смысле. 

г) Таким образом, Аристотель учит об очищении исключитель­
но в ноологическом смысле, но эта ноология у него сама материаль­
на, хотя материальна це в чувственном, но именно в умственном 
смысле слова, в умственно-картинном смысле слова. Вот почему 
концепция очищения у Аристотеля является не только полноцен-
дай и терминологически зафиксированной теорией, но и вообще 
замечательным достижением и всей античной классики, и, можно 
сказать, даже и всей античной эстетики. Если мы исходим из того, 
что эстетика есть учение о выразительных формах, то концепция 
чистоты ума у Аристотеля, то есть концепция исключительно 
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ноологическая, является и вообще одной из вершин всей антич­
ной эстетики. 

д) Эту глубину своего ноологического учения едва ли понимал 
даже сам Аристотель. Для нас же она является ясной потому, что 
античная мысль, исходящая из вещественно-телесной интуиции и 
додумывающая эту интуицию до чувственно-материальной космо­
логии, в конце концов должна при помощи этой космологии объяс­
нять и оправдывать всю вещественную действительность. Если 
чувственно-материальная космология представляет собою нечто 
одно, а происходящие внутри космоса вещественные события есть 
нечто совсем другое, не имеющее никакого отношения к предель­
но-космическому обобщению, то последнее вовсе не есть обобще­
ние, а вещественные события внутри космоса остаются насквозь 
бессмысленными. Античность думает иначе. Античность конста­
тирует все несовершенства и даже все ужасы внутрикосмического 
и вещественно-телесного становления. Но она убеждена в том, что 
все эти несовершенства и ужасы оправданы космическим умом и 
представляют собою не что иное, как его естественный результат. 
Пока человек совершает преступление, он от этого страдает, и 
другие люди испытывают к нему жалость и сострадание. Но вот 
оказывается, что совершенное человеком преступление есть, с 
одной стороны, его ошибка; а с другой стороны, оно уже предус­
мотрено в глубине космического ума. Поэтому совершивший или 
наблюдающий преступление, осознавший космическую заданность 
этого преступления, очищается не только от жалости и сострада­
ния, но даже и от вины преступника. Эдип в «Эдипе-царе» Софокла 
еще не знает о космически ноологическом происхождении своих 
преступлений, хотя и знает о своей судьбе. Но в трагедии того же 
Софокла «Эдип в Колоне» он уже узнает о космически-ноологи­
ческом происхождении своих преступлений, так что его преступ­
ления оказываются не только результатом случайной судьбы, но и 
результатом космического ума, и потому Эдип здесь уже очищает­
ся, уже успокаивается, уже чувствует себя орудием высшей воли. 

Нам думается, что здесь мы находим в античности наиболее 
глубокое представление об очищении, и очищение это — исклю­
чительно космически-ноологического происхождения. 

е) Заметим, что у Платона мир тоже образуется не только на 
основаниях ума, но и на основаниях необходимости. Тем не менее 
у Платона здесь не возникало специального учения о катарсисе 
потому, что возникший космос, по Платону, уже был прекрасным 
и чистым. И этому космосу не нужно было очищаться и стано­
виться еще выше, чтобы приблизиться куму-демиургу. Необходи-
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мость была естественным явлением, поэтому от нее не нужно было 
очищаться. У Платона (Tim. 48 а) так и говорится о двух реальных 
принципах мирообразования, ума и необходимости. 

У Аристотеля же ум и необходимость не трактовались как две 
совершенно различные и равноправные сферы, но представляли 
собой нечто единое при верховенстве ума, которое и проявляло 
себя в энергии ума-перводвигателя. Поэтому Аристотелю и пона­
добилась теория очищения для того, чтобы спасти чувственный мир 
от неразумной необходимости и вернуть его в лоно ума-перводви­
гателя. Единая энергия ума-перводвигателя была у Аристотеля сразу 
и умом и необходимостью. Но эта энергия реально существовала у 
Аристотеля в виде целой иерархии, в которой высшие формы энер­
гии постепенно переходили в низшие и становились причиной 
бесконечного числа несовершенств. Поэтому и возникал вопрос 
об очищении от этих несовершенств путем восхождения от низ­
ших форм действительности к ее высшим формам. 

К этому необходимо прибавить еще и то, что там, где у Плато­
на два основных принципа мышления трактовались как неравно­
правные, то есть возникало учение о чистом уме и о ложном мне­
нии, здесь и у него тоже вставал вопрос об очищении: ложное 
мнение должно очищаться и становиться чистым мышлением. 
Тексты на эту тему из «Софиста», «Федона», «Государства» и «Фи-
леба» были приведены у нас в своем месте (ИАЭ IV 237—239). Это 
и было, то есть еще у Платона, определенным достижением в об­
ласти ноологического понимания очищения. Аристотель только 
закрепил это теоретически и систематически. 

§ 2. ПОСЛЕКЛАССИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 

1. Стоики. Что касается раннего эллинизма, то из несколь­
ких сот фрагментов, собранных у Арнима, имеется только один 
текст, в котором говорится о катарсисе. Этот текст (II, frg. 598) 
гласит, что очищение возникает тогда, когда сгорает один космос 
и из этой гибели появляется новый космос. Тут не говорится о том, 
как нужно понимать стоический космос. Но нам хорошо извест­
но, что в основе всего космоса, по стоикам, лежит огненная пнев-
ма, то есть огненный живой организм и в то же самое время также 
умопостигаемый. Но сейчас для нас важно не это. А важно то, что 
стоический катарсис имеет космологическое значение, которое 
неотделимо от ноологического значения, и что этот космос пери­
одически погибает и возникает. И можно сказать, что здесь у сто-
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иков рисовалась та же грандиозная космологическая картина, как 
и у Аристотеля. А то, что космос здесь понимался как единый, 
одновременно материальный и ноуменальный огонь, — это уже 
стоическая деталь. 

Если иметь в виду также и весь поздний стоицизм, то кроме 
космологического значения можно находить также и моральное 
значение, как, например, у Марка Аврелия, у которого нет терми­
на «чистота», но есть термин «чистый» в моральном смысле (II13, 
2; III 12, 1; 16, 4; VIII 51, 2; XII 3, 3). 

2. Плотин. Материалы из Плотина доставляют некоторого 
рода разочарование. 

а) Термин «катарсис» употребляется у Плотина очень редко, 
меньше десятка раз, и почти везде имеет только моральное значе­
ние. Со ссылкой на Платона (ср. Phaed. 69 с) добродетели имену­
ются очищением (I 2, 3, 5—11; 4, 1—2. 8—9. 16—17; 5, 1). Гово­
рится о разной степени морального очищения (2, 7, 8—10), о 
добродетелях как об очищении и рассудительности, phronësis души 
(6, 6, 1—3), о внутреннем очищении входящих в храм (6, 7, 6—7), 
даже об очищении душ вообще от тела (III 6, 5, 13—25), об очище­
нии души от тела ради сохранения памяти (IV 3, 26, 51—52). Толь­
ко два раза говорится об очищении в целях специально умствен­
ных: очищение способствует познанию наилучшего (IV 7, 10, 
40—41) и имеет место в душе наряду с другими переживаниями 
для возвышения в умопостигаемый мир. 

б) Довольно часто употребляется у Плотина термин «чистый». 
В подавляющем большинстве случаев тут тоже имеется в виду 
моральное значение, и потому эти тексты мы здесь приводить не 
будем. Только в виде исключения говорится у Плотина о «чистом 
уме» (V 1, 9, 1) и имеется несколько текстов о «чистом свете» (II 1, 
8, 2; III 8, 11, 26-28; IV 5, 6, 33; V 5, 7, 33; VI 9, 9, 58). И только 
один раз у Плотина имеется в виду чистота^вообще от всех преди­
катов, то есть первоединство (V 5, 10, 3; 8, 1, 21 ср. 5, 7, 33). 

3. Про к л. В противоположность Плотину Прокл довольно 
часто пользуется катартической терминологией, и притом по пре­
имуществу с ноологической семантикой. Это можно считать за­
вершением всей античной теории катарсиса. 

Но прежде чем рассмотреть эту семантику, укажем на неболь­
шое количество текстов из Прокла, свидетельствующих не о фи­
лософской, но о бытовой семантике. Таковы тексты об очищении 
желудка (In Tim. II 63, 8), о месячных женских очищениях (In R. Р. 
II 33, 12—14), о чистоте воздуха (In Tim. I 100, 26). Имеется также 
текст (III 200, 15) о чистоте высокохудожественной речи. Этот текст 
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ближе к философскому значению, но по существу своему пока еще 
не относится к самой философии. 

а) Если перейти к философским или философско-эстетическим 
текстам Прокла с катартической терминологией, то их,тоже мож­
но разделить (как мы, например, разделяли тексты с «гармонией» 
или тексты с «подражанием») на основании общей неоплатони­
ческой диалектики трех основных ипостасей с переходом их в 
космос. Это значит, что логично будет начать с текстов, трактую­
щих об очищении душ в связи с их телесной жизнью. Если вообще 
душа из-под власти страстей поступает под власть очищения (I 380, 
12—14), то и подавно это происходит после окончания их земной 
телесной жизни. Поэтому, если чистым душам определено восхож­
дение на небо, то души, нуждающиеся в наказании и в очищении, 
отправляются в подземный мир (In R. Р. I 121, 27—122, 3). Та же 
самая мысль проводится и в другом месте (II, 340, 1—2). Очисти­
тельная (catharticë) добродетель — мужество, поскольку она очи­
щает нас от страстей (I 13, 2—4). Тот же термин употребляется в 
рассуждении об очистительных демонах наряду с демонами-мсти­
телями, карателями и судьями душ в Аиде (122, 5—7). Род героев 
(после демонов) надзирает над очищением последующих ступеней 
действительности, являясь хороводителем возвышенной жизни с ее 
подвигами (In Tim. Ill 165, 20—22). 

В значении телесного и телесно-душевного очищения у Про­
кла попадается еще термин catharmos, когда говорится у него об 
очищении водой и огнем (I 118, 21—23). Но в этом значении тер­
мин выступает и в рассуждении о космосе: жрецы разрушения 
внутри космоса называют очищениями (119, 3—6). Близок также 
к этому и термин Прокла catharsia: по Орфею (frg. 156 К.), Зевса 
просили доставить орудия очищения с Крита (118, 23—24). 

б) У Прокла имеются тексты об очищении и в специальном 
ноологическом значении. Говорится об очищении ума вместо вооб­
ражаемых и внешне-формальных моментов (In R.P. I 74, 26—27). 
Погребальный костер, на котором Ахилл сжигает тело Патрокла 
(Ил. XXIII 215—225), символизирует, по Проклу, «беспримесную 
чистоту», способную увести душу от тела «в невидимое» (In R.P. I 
152, 28—153, 2). После «блуждания» и «становления», после «очи­
щения» и «света знания» (то есть после получения света знания) 
начинает светиться «интеллектуальная (noeron) энергема» для про­
светления души (In Tim. I 302, 17—19). Душа, очищаясь от теле­
сных страстей, восстанавливается в своем стремлении к уму (III 
236j 25—237, 5). Философам, «действующим очистительно» (са-
tharticös), не подобает испытывать удовольствия и страдания, в про-
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тивоположность героям поэтических произведений (In R. Р. I 124, 
5—7). «Разумное (logicon), живущее в нас очистительно и самосо-
зерцательно, способно совершить надлежащее ему дело», поскольку 
оно совершает это дело по самой своей природе согласно своей 
собственной сущности (208, 5—8). Боги, по Проклу, — очистите­
ли (cathartës) душ (II 129, 27—130, 1). Говорится об очищении в 
Аиде душ от страстей ради «памяти о сущем» (354, 16—23). Душа 
очищается восхождением ее носителя к уму; а когда носитель пе­
реходит в становление, душа теряет свою чистоту (Inst, theol. 209 
вся глава; в этой же главе встречается и глагол «очищать» и прила­
гательное «чистый»). 

в) Наконец, Прокл совершенно определенно говорит об очи­
щении в связи со своими общими диалектическими ипостасями. 
Именно, очищение понимается у Прокла вообще как отражение 
высшей ступени эманации в ступени низшей на всех уровнях эма­
нации — в едином, в уме, в душе и во всем космосе вплоть до 
неорганической области. Соответствующее «божество» и «потен­
ция» в этом смысле именуются также и при помощи прилагатель­
ного «очистительный» (145 почти вся глава). 

г) Мы обратили бы особенное внимание на тот прокловский 
термин, при помощи которого изображается очищение не как 
процесс и не как причина или функция, но как абстрактная зна­
чимость очищения. Здесь у Прокла в смысле исторической сема­
сиологии большое достижение. Именно, когда очищение рассмат­
ривается как принадлежность того или иного высшего уровня в 
отличие от зависящих от него низших уровней, оно получает у 
Прокла другое название, а именно «чистота» или «чистотность», 
catharotês (98 = р. 86, 31—32 Dodds. Ta же мысль проводится и в 
главе 154). На каждой диалектической ступени имеется определен­
ная ее функция; но «чистота» не есть вся эта функция, а только 
тот ее частный момент, который трактует исключительно о смыс­
ловой значимости этой функции. Так, чистота на охранительных 
уровнях, утверждает Прокл, имеет более частное значение, чем сама 
функция охранительства (156 вся глава). И четкий характер этого 
термина Прокл особенно выразительно характеризует той специ­
фической особенностью чистоты, что она не зависит не только от 
последующего функционирования соответствующего мыслитель­
ного эйдоса (176 = р. 154, 8—9), но она не зависит и от своей свя­
занности с более высокими эйдетическими ступенями (158 вся 
глава). Мы считаем, что это является замечательным образцом 
античной четкости мысли, и притом для такого трудного предме­
та, каким является вся область очищения. 
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д) Если мы запомним это фундаментальное определение смыс­
ловой чистоты у Прокла, то мы не будем сбиваться в тех случаях, 
когда у него вскрывается не сама специфика чистоты, но ее фак­
тическое наличие на всех ступенях космического и сверхкосмичес­
кого развития. 

Такая чистота свойственна прежде всего всем телам, но не 
постольку, поскольку они тела, но поскольку они несут на себе 
чистоту своей телесной значимости. Сама чувственность, по Про-
клу, не способна сохранять чистоту «умопостигаемых эйдосов» (In 
Tim. I 286, 16—18). Сильнейшее (creitton) сохраняется в своей чи­
стоте (II 5, 9—10), и потому чисто не само тело, но приобщение 
его к высшему. 

Но если телу свойственна своя чистота, то такая же специфи­
ческая чистота свойственна и душе, причем душе в разных смыс­
лах, то есть и отдельным душам и общей космической душе, вклю­
чая все телесное оформление космоса. Прежде всего, отдельные 
моменты души, перемешиваясь между собою, сохраняют свою 
чистоту (254, 23—24; ср. 286, 10). Особенно важна чистота косми­
ческой души, если крайние области воздуха подражают чистоте 
высшего огня (III 111, 22—25) и если небесному огню свойствен­
ны ясность и чистота (129,4). Однако чистота свойственна не только 
космосу вообще, но и земной области, где принципами чистоты 
являются Океан и Фетида. Так, Океан является причиной чисто­
ты душ в их породительных действиях (178, 21—22), а Фетида при­
дает чистоту каждому порождению Океана (180, 4—6). В отличие 
от ангелов и демонов герои сообщают душам чистоту (262, 
21-22). 

Так как ум выше души, то, конечно, ему тоже свойственна 
чцстота, как сама по себе, так и в смысле ее порождающих функ­
ций. Так, Прокл пишет (I 36, 15—20), что, подобно числам-гена-
дам, умы имеют свою собственную чистоту, основанную уже на 
чисто интеллектуальном разделении целого и частей и на возник­
новении «интеллектуальных потенций» (noeras dynameis). И для со­
хранения чистоты мышления необходима мыслительная единораз-
дедьная цельность, и притом не числовая только, но еще и 
невещественная, не чисто материальная (II 309, 17—18). Далее, 
подобно тому как вода чище, когда она ближе к источнику, так и 
первично происходящее от умопостигаемых эйдосов сохраняет 
большее подобие тому, из чего оно исходит (I 445, 24—28). 

i Далее, с точки зрения неоплатонизма все чисто умственное, 
взятое в космическом плане, есть обязательно и мифологическое. 
Умы — это есть и боги. Об этом говорится у Прокла в общем 
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и в индивидуальном смысле. Кроме богов демиургических и зоо-
гонических существуют боги, которые являются руководителями 
«неколебимой чистоты» (III 198, 16—21). В частности, боги одним 
существам дают «преизбыток породительной способности», а дру­
гим — «непоколебимую и беспримесную чистоту» (In R. Р. I 88, 
16—18). Правда, приобщение к становлению портит чистоту ума 
(In Tim. I 156, 29—30); но зато приобщение к богам делает нас по­
добными им по чистоте (211, 14—15). 

Термин «чистота» употребляется Проклом и при характерис­
тике отдельных богов. Зевс либо удерживает богов в их «несме­
шанной чистоте», либо направляет их для промышления о недо­
статочном (In R.P. I 106, 25—107, 8). Все детали наряда Геры 
(в знаменитой сцене свидания ее с Зевсом на Иде в Ил. XIV) яв­
ляются символом «несокрушимости и причинности рода богов в 
смысле чистоты» (In R. Р. I 138, 7—8). По Проклу, Платон возве­
личивает (R.P. X 617 de) Лахесиду, дочь Ананки-Необходимости, 
ввиду ее девства и незапятнанности, причем слово coros Платон 
(Crat. 396 b) понимает не в смысле «отрок», но в смысле несме­
шанности и чистоты ума, откуда, по Платону, и имя Кронос. По 
Проклу же, coros не «полнота» (это тоже одно из значений слова 
coros), но «чистота» или «чистый ум» (In R.P. II 269, 25—270, 1). 

В конце концов, если Прокл говорил о чистоте тела, космоса, 
души и ума, то, само собой разумеется, Прокл должен был и увен­
чать все эти типы чистоты тем высочайшим типом, который явля­
ется принадлежностью того первоединства, которое выше даже 
самого ума. Об этом говорится у Прокла тоже и в общей и в спе­
циальной форме. Если говорится в общей форме, что catharmos — 
очищение посредством воды или огня, a catharotês исходит от «пер­
вичного» (In Tim. I 118, 21—23), то это «первичное» прямо тракту­
ется у Прокла как единое в текстах: единое обладает чистотой и 
свободно от всякой чуждой «природы» (238, 14—15. 29—30); и еди-
новидная истина, свет, исходящий от единого, приносит, как го­
ворит Платон (Phileb. 55 с, 58 d; R. Р. VI 508 e, 509 b), чистоту 
умопостигаемому (In Tim. I 347, 21—24). 

4. Заключение об античном катарсисе вообще. 
После нашего рассмотрения катартических текстов Прокла нетруд­
но сделать вывод и относительно античного катарсиса вообще. Как 
мы видели, проблема катарсиса решается у Прокла в связи с его 
общей для всего неоплатонизма диалектикой трех основных ипо­
стасей с окончательным воплощением этой триады в чувственно-
материальном космосе. Это надо считать самой полной и самой 
систематичной формулой античного катарсиса вообще. Здесь не 
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забыта ни его телесная сторона, ни его душевная или умственная 
сторона и ни его связь с неделимым первоединством. Самое же 
главное — это то, что на всех этих своих ступенях катарсис мыс­
лится, в первую очередь, субстанциально, как это было еще и в 
древнем культе Диониса, но здесь уже не в мифологической, но в 
чисто понятийной форме. Идеально-смысловая сторона тоже нигде 
не забывается у Прокла. Но, конечно, она сильно дифференциру­
ется в зависимости от той диалектической ступени, в пределах 
которой она рассматривается. 

Из всего этого позднего неоплатонического периода мы сейчас 
приведем еще один текст, но уже далекий от систематики Прокла 
и связанный более или менее случайно совсем с другими темами. 

5. Олимпиод о ρ Мл адший. Известный исследователь ари­
стотелевского катарсиса А. Ничев в своих двух больших работах 
на эту тему (ИАЭ IV 850, ниже, с. 110) среди всех весьма полезных 
материалов подробно останавливается, между прочим, на Олим-
пиодоре Младшем, с которым мы уже встретились однажды (ИАЭ 
VIII, кн. 1, с. 45) и который является одним из последних неопла­
тоников. Ему принадлежит рассуждение о катарсисе (Olymp. In Plat. 
Alchib. I, p. 5, 17-8, 14; 54, 9-55, 14; 145, 12-146, II Wester.), 
которое отнюдь не относится к числу каких-нибудь выдающихся 
античных суждений на эту тему, но которое все же полезно для 
понимания и Аристотеля и общеантичной теории1. Эти суждения 
Олимпиодора не везде ясные, а кое-где даже и противоречивые, и 
А. Ничеву пришлось употребить значительные усилия, чтобы до­
биться здесь полной ясности. В общем, картина у Олимпиодора 
рисуется в следующем виде. 

Прежде всего, Олимпиодор различает философский и не-фи-
лософский катарсис. Что касается этого последнего, то, по Олим-
пиодору, он может быть либо сакрально-поучительным, либо про­
цессом получения истины в результате критики или опровержения 
ложного. 

Философский катарсис, по Олимпиодору, есть тот, который 
применяется к психической жизни и делает возможным перехо­
дить от низших ее состояний к высшим. Здесь Олимпиодор раз­
личает три типа очищения. 

Первый тип, сократо-платоновский, представляет собою кри­
тику обывательских и случайных, то есть обыкновенно неверных, 
представлений для получения таких общих понятий, искажением 
которых являются частные обывательские понятия и которые яв­
ляются принципами истины и мерами. 

ΪΧ Nicev A. La catharsis tragique d'Aristote. Sofia, 1982, p. 114—137. 
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Второй тип философского катарсиса основан на понимании его 
как лечения от болезненных состояний, причем подобного рода 
лечение у Гиппократа понимается медицински, у Аристотеля же 
психологически. Этот второй тип катарсиса основан на излечива­
нии болезненного состояния при помощи таких средств, которые 
противоположны данной болезни. Разное излечивается здесь раз­
ным. 

Этому второму типу катарсиса, по Олимпиодору, противопо­
ложен третий тип катарсиса, который у Олимпиодора называется 
пифагорейским. Здесь тоже идет речь о лечении, но лечение бо­
лезни понимается здесь как использование в малой дозе той бо­
лезни, которая существует в большой дозе. 

Обо всей этой теории Олимпиодора не очень легко судить с 
полной уверенностью, хотя А. Ничев и сделал очень много для ее 
понимания. Вероятно, в этих пяти типах катарсиса, которые уста­
навливает Олимпиодор, содержится много правильного и удачно­
го. Но обращает на себя внимание полное отсутствие ноологиче-
ского понимания катарсиса, особенно в его космологическом 
аспекте. Но что же касается психологии, то известное указание Ари­
стотеля на наличие страха и сострадания при восприятии траге­
дии, пожалуй, на самом деле предполагает лечение противополож­
ного противоположным. Трагедия вызывает страх и сострадание, 
но все ее содержание и весь ее художественный метод как раз и 
направлен к тому, чтобы снять у зрителя этот страх и это состра­
дание, заменив их более высокими и уже безболезненными уми­
ротворяющими представлениями. 

В сравнении с Плотином и Проклом философии в этом рас­
суждении Олимпиодора о катарсисе ничтожно мало. Впрочем, 
необходимо сказать, что комментируемый у Олимпиодора диалог 
«Алкивиад I» посвящен не катарсису, но софросине, а о космосе 
здесь и вообще нет никакой речи. Поэтому невозможно и требо­
вать от Олимпиодора систематического и окончательно продуман­
ного изложения катартической теории. 

в. Переход к завершительной структуральной 
терминологии, то есть к учению о гармонии не как 
о становлении, но как о ставшем. С анализом катарти­
ческой терминологии мы заканчиваем рассмотрение той термино­
логии, которая характерна для инобытийной области становления. 
Когда пройдено все становление, то есть когда исчерпано все ста­
новящееся, оно тем самым возвращается к самому себе. Однако 
это возвращение не может нести на себе следы состоявшегося ста-
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новления, так как иначе это последнее было бы бессмысленно. 
Следовательно, становящееся после своего становления возвраща­
ется не просто к себе самому, но несет на себе следы тех разли­
чий, которые оно претерпело в процессе самого становления. Дру­
гими словами, становящееся предстает теперь перед нами не в 
общем и глобальном, или первично нерасчлененном, виде, но уже 
не только в расчлененном, а в синтетическом и завершительном 
виде. 

Сейчас мы и переходим к обзору этой синтетической эстети­
ческой терминологии, то есть третьей ступени античного учения 
о гармонии. 



ν 
СИНТЕТИЧЕСКИ-СТРУКТУРАЛЬНАЯ 

ТЕРМИНОЛОГИЯ 

Эта синтетически-структуральная терминология тоже была 
чрезвычайно развита в античной литературе. Все подобного рода 
материалы настолько обширны и разнообразны, что даже и сей­
час, после векового развития классической филологии, все еще 
является трудной задачей дать критический обзор соответствую­
щих текстов. Предлагаемое ниже исследование претендует, скорее, 
на начало работы и уж никак не на ее окончание. 

В этой обширной области одно, несомненно, сразу же броса­
ется в глаза. А именно: эта синтетическая завершительная ступень 
гармонии тоже имела в античности свои разные аспекты, или от­
тенки. И прежде всего античные писатели обращали внимание на 
построение этой синтетической области. Она тоже имела свои 
пространственные, или конструктивные, элементы, которые, по 
логике вещей, конечно, предшествуют окончательной, то есть уже 
не конструктивной, а конститутивной, области этого гармоничес­
кого синтеза. Приходится обследовать и эти конструктивные эле­
менты, а уже потом переходить к последнему завершению той 
картины гармонии, которую можно назвать подлинно конститу­
тивной. 

К конструктивным терминам можно отнести такие термины, 
как «фигура» (schema), «порядок» (taxis), «позиция» (thesis), «мера» 
(metron). К этим терминам необходимо присоединить также и те, 
которые основаны не только на формально качественном согла­
совании, но и на понимании структуры вместе с ее качеством. Та­
ковы форма в самом широком смысле слова, облик (morphë), от­
чеканенный вид (typos) и отчеканенно-смысловая структура (eidos, 
idea), которую в связи с этимологией этих слов можно назвать также 
зрительным видом, зрительностью, зримостью (в прежнем русском 
языке был термин, точно передающий эту терминологию, именно 
«зрак»). От этих а/гемеяяш/?«о-конструктивных терминов целесооб­
разно перейти к таким, которые имеют уже не единичное значе-
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ние, но указывают на целую композицию. Таковы композиционно-
конструктивные термины «симметрия», «ритм», «пропорция». 

Ввиду необычайной сложности всей этой терминологии необ­
ходимо учитывать возможность и даже необходимость самых раз­
нообразных подходов к ее анализу. Так, например, «мера» рассмат­
ривается нами в платоновском томе (ИАЭ II 449—456) как один 
из терминов, относящихся к области эстетических модификаций. 
И там это было целесообразно, поскольку мы вначале формули­
ровали эстетический принцип Платона, а потом перешли к эсте­
тическим модификациям принципа. А сейчас, однако, мы нахо­
димся на совсем другой методологической позиции. А именно, 
здесь нас интересует античная структуральная терминология во­
обще. Поэтому тот же самый термин рассматривается нами сейчас 
именно как ступень структуральной терминологии вообще. Что же 
касается формулировки самого эстетического принципа, то она бу­
дет дана нами значительно ниже, а именно, в системе не диффе­
ренциальных, но интегральных терминов. 

Точно так же и вся конструктивная область структуральной тер­
минологии при внимательном изучении обнаруживает тоже не­
обычайную сложность. С одной стороны, мы имеем здесь дело с 
терминами, которые сейчас у нас были перечислены. Но эти кон­
структивные термины явно обладают единичным значением и 
потому вполне могут именоваться как элементарно-конструктив­
ные. Им противостоят термины, которые обладают не единичным 
значением, но композиционным. Такие термины, как «симметрия», 
«композиция» или «ритм», уже указывают не на элементы постро­
ения, но на самое построение. Такие термины удобно будет на­
звать не элементарно-конструктивными, а композиционно-конст­
руктивными. Симметрия есть уже некоего рода композиция, также 
и ритм. 

Перейдем к историческому обзору этой конструктивной тер­
минологии, а завершим наше структурально-дифференциальное 
исследование терминами конструктивного характера. 

§ 1. ЭЛЕМЕНТАРНО-КОНСТРУКТИВНАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ. РАННЯЯ 
И СРЕДНЯЯ КЛАССИКА 

1. Фигур a (schema), а) Термин «фигура» в период ранней клас­
сики был весьма популярен. Не только Пифагору (14, фрг. 6 а) 
приписывалось учение о «составе космических фигур», и не толь­
ко у Филолая (А 13) было учение о пяти фигурах космических 
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элементов. Собственно говоря, и вся атомистическая картина кос­
моса тоже была пронизана фигурным восприятием не только от­
дельных атомов, но и всего космоса, имевшего вид особого рода 
изогнутой фигуры, то есть неба. Об этом — роскошное повество­
вание у позднейшего доксографа (Левкипп А 24). И какую бы от­
влеченную форму ни принимало учение о космосе, всегда говори­
лось прежде всего о появлении в нем разных фигур (напр., 30 А 5). 

б) Само собой разумеется, в период средней классики, то есть 
у софистов и Сократа, эта фигурность уже очеловечивается и са­
мый термин «фигура» начинает применяться уже к человеческому 
творчеству, например к языку или к риторике. Такой поздний 
представитель ранней классики, как Навсифан Теосский, ученик 
Демокрита и учитель Эпикура, весьма четко говорил о «фигуре слов» 
в отличие от фигурного понимания вообще всяких вещей (75 В 
2 = 11 249, 37). Впрочем, о философской «фигуре [методе] воспи­
тания» можно читать еще в пифагорейских материалах (14, фрг. 6 а). 

в) Однако, чтобы составить себе правильное философско-эсте-
тическое представление о семантике термина «фигура», конечно, 
необходимо иметь в виду и тот общесемантический фон, на кото­
ром возникали философские и философско-эстетические значе­
ния. 

Фон этот тоже весьма обширный. Здесь достаточно часто встре­
чается и просто внешнее понимание фигуры в отличие от внут­
реннего ее наполнения, причем как с противоположением внеш­
него и внутреннего (Plat. Epinom. 989 с, Eur. frg. 25), так и с 
указанием выражения внутреннего во внешней фигуре (Plat.. Legg. 
IV 718 b; Arist. Poet. 4, 1448 b 36). Кроме того, внешняя фигура 
трактуется еще и оценочно, как нечто положительное или отри­
цательное, характерное и по своему виду и по своей смысловой 
роли. Наконец, общеизвестны как геометрическое значение фи­
гуры (Евклид), так и ее астрономическое значение в виде группи­
ровки звезд (Птолемей). 

Здесь нам хотелось бы обратить внимание читателя на то, как, 
фигурность вещи античные писатели прямо отождествляли с са­
мой же вещью, с ее субстанцией. У Софокла (Phil. 952) Филоктет 
обращается к своей скале с восклицанием: «О двувратная фигура 
скалы!» — вместо того, чтобы сказать: «О скала!» У Еврипида (Med. 
1072) о детях говорится: «фигура и благородное лицо» (то есть де­
тей). У того же Еврипида (Ale. 911) Адмет обращается к домам, но 
говорит не о домах, но: «О фигуры домов!» Точно так же еще в 
одном месте (Andr. 1) у Еврипида Андромаха обращается к род­
ным Фивам с обозначением их как «фигуры» асийской земли. 
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И еще у Еврипида (фрг. 210) вместо «злодей» говорится «фигура 
злодея». Подобного рода выражения употребляются у греческих пи­
сателей, конечно, для достижения определенных художественных 
целей. Но мы сейчас занимаемся не теорией поэзии, а философ­
ской эстетикой. А для этой последней подобного рода античное 
отождествление фигурное™ вещи и субстанции вещи как раз до 
чрезвычайности характерно. 

2. Порядок (taxis). Изучение этого термина, как он упо­
требляется в греческой литературе, приводит к обширным и, мож­
но сказать, колоссальным результатам. Этот термин, вообще гово­
ря, любимейший термин всех греческих писателей. Он, конечно, 
указывал прежде всего на порядок вообще, но этот порядок уже 
по одному тому, что мыслился решительно во всех областях чело­
веческой жизни, получал самую разнообразную и неожиданную се­
мантику. Говорили, например, о порядке в военной области, спе­
циально в государственной области, во всех областях общественной 
жизни. И поэтому часто такой «порядок» приходится понимать при 
чтении античных текстов и как «упорядоченность», как «строй», 
как то, что построено, как «ряд», «разряд», «линия», «группа», «груп­
пировка», как соответствующее своему назначению «место» или 
«пребывание», как «благоустроенное», как «специфическое». Дру­
гими словами, термин этот обозначает в греческой литературе не 
только «порядок», но решительно все, что так или иначе связано с 
порядком и что имеет хотя бы какое-нибудь, пусть даже отдален­
ное, отношение к порядку. 

Здесь мы имеем замечательные свидетельства о том, насколько 
структурный принцип пронизывал у греков решительно все их 
представления, так что все эти мельчайшие оттенки упорядочен­
ности даже трудно перечислить и сгруппировать. Однако, что ка­
сается нашего настоящего изложения, нам нет никакой надобно­
сти этим заниматься, поскольку нас интересует здесь не греческая 
лексика вообще, но греческая философская и философско-эсте-
тическая лексика. А это сразу ограничивает нашу задачу и впер­
вые делает ее строго определенной. Что же в этом отношении мы 
найдем интересного в греческой литературе и, прежде всего, у до-
сократиков? 

а) Нечего и говорить о том, что в досократовской философии 
термин «порядок» также занимает весьма почетное место и что он, 
конечно, относится прежде всего ко всему космосу в целом. 

Раньше других о таком космическом порядке, по-видимому, 
заговорили пифагорейцы. «Пифагор первым назвал окружение все­
ленной космосом благодаря заключенному в этом последнем по-
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рядку» (14, фрг. 21), причем порядок этот пифагорейцы приписы­
вали числам (58 В 4 = I 452, 18). О «порядке относительно всего 
космоса в целом» говорил Анаксагор (А 30 = II 13, 21), по которо­
му ум является «виновником всякого порядка» (А 58 = II 20, 41). 
Тем не менее отдельные вещи, которые выделяются из целого 
бытия, в известном смысле должны опять в него же вернуться и 
понести наказание за свое отдельное существование «в соответствии 
с порядком времен» (Анаксимандр В 1). 

Собственно говоря, то же самое учение нужно находить и у 
Гераклита, который говорит (А 5): «Все есть изменение огня. Так­
же он принимает некоторый порядок и определенное время для 
перемены мира согласно роковой необходимости». 

Что касается отдельных моментов космоса, то о «порядке звезд» 
тоже читаем не раз (58 В 35, 68 А 86). При переходе от космоса 
к хаосу более тяжелые элементы осели вниз и образовали землю, а 
более легкие заняли «порядок», то есть местоположение наверху, 
образовав солнце (Диоген An. A 6). 

б) У досократиков имеется один прекрасный текст, который и 
теоретически, и фактически, и эстетически, в форме весьма на­
глядной и убедительной рисует космическую функцию порядка, 
когда порядок этот оказывается оформляющей и центральной си­
лой всего космоса. У Филолая (А 16) мы читаем: «Центральный 
(огонь) есть первое по природе: вокруг него пляшут в хороводе 
десять божественных тел; небо, расположенное за сферою непо­
движных звезд, пять планет, за ними солнце, под солнцем луна, 
под ней земля, под последней антихтон (противоземлие), за ними 
всеми огонь Гестии, занимающий место (taxin) вокруг центра». 

Это — точная формула ранней классики относительно терми­
на «порядок». 

в) Что касается средней классики, то у софистов астрономичес­
кое значение порядка, как это ясно само собой, потеряло всякий 
вес. Горгий говорит, например, либо о порядке (то есть об опреде­
ленном состоянии) души (В 11 = II 292, 13), либо даже о военном 
строе (В 11 а = 11 301, 24). 

3. Позиция (thesis). Для античной эстетики в ее структур­
ной части очень важен термин thesis, который невозможно пере­
водить просто как «положение», но необходимо переводить как 
«позиция» или даже «поза». Поскольку здесь имеется в виду не 
просто само расположение частей в целом, но такое их располо­
жение, которое может трактоваться по-разному в зависимости от 
точки зрения на это целое. 
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а) Оказывается, что о такой позиции в космологическом смыс­
ле слова говорили уже пифагорейцы (12 А 19 = I 86, 38) в своем 
учении о положениях, движениях и размещениях звезд. В таком 
виде «позиция», конечно, уже не могла характеризовать собою 
всеобщее единое, которое, по учению элеатов, обязательно было 
выше всякого такого порядка и размещения (Мелисс А 5). 

б) Указываемое нами здесь космологическое значение термина 
«положение» или «расположение» содержит в себе тот структур­
ный момент, который в греческом языке был богато представлен, 
и не только в космологических текстах. Имели в этЪм смысле в 
виду, например, местоположение города или страны, юридичес­
кое значение существа или подданства, подлежащее доказательству 
положение, размещение долгот и краткостей в стихе. В дальней­
шем мы еще не раз встретимся с таким структурным пониманием 
этого «тесиса», который в греческом языке меньше всего указывал 
на простой и вполне изолированный акт полагания. Тут везде 
мыслилась та или иная структура. 

в) Точка зрения средней классики совсем другая, чем точка зре­
ния ранней классики. Поскольку вместо натурфилософии стала в 
те времена выдвигаться на первый план антропологическая точка 
зрения, постольку и thesis стал толковаться как нечто необязатель­
ное и условное, как нечто только человеческое. Возникло знаме­
нитое софистическое противоположение «по природе» и «по уста­
новлению». Как мы показывали в своем месте (ИАЭ II 23—24), эту 
знаменитую софистическую антитезу не следует преувеличивать и 
абсолютизировать, но в свое время она, безусловно, имела огром­
ное значение. 

Такое же огромное историческое значение приходится призна­
вать и за другими представителями средней классики, за Сократом, 
который тоже рассуждал не космологически, но антропологически. 
Вместе с тем, однако, Сократ пытался установить те общие и необ­
ходимые категории человеческой жизни, без которых она превра­
щалась бы в полную бессмыслицу. Уже тем самым всякая общность 
получала у Сократа не абстрактно-логический, но структурный 
смысл, становясь мерой в безмерной и хаотической человеческой 
деятельности. Эту структурность в сократовской теории общих цель-
ностей мы формулировали выше (ИАЭ II 60—65) в чисто эстети­
ческой области и вообще в человеческой жизни (там же, 54—56). 

4. Мера (metron). Наиболее общим термином во всей струк­
туральной области является у досократиков термин «мера». 

а) Эта мера в ранней греческой классике обозначает одновре­
менно и субстанцию вещей и также их точное распределение, при-
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чем распределение это мыслится не как что-нибудь неподвижное, 
но или как вообще подвижное, или как принцип движения. Ос­
новополагающим является здесь текст Филолая о Гестии (миро­
вом очаге и мировом центре), которая управляет движением всего 
космоса. «Филолай [помещает] огонь посредине вокруг центра, 
который он называет Гестией [очагом] вселенной [определение 
Гестии как космического центра — В 7], домом Зевса, матерью и 
алтарем богов, связью и мерою (metron) природы» (Филолай А 16). 

Однако и здесь прекрасным образцом космологической эсте­
тики ранней классики является эстетика Гераклита. «Гераклит 
объявил сущностью судьбы Логос, пронизывающий субстанцию 
вселенной. Это — эфирное тело, сперма рождения вселенной и мера 
назначения круга времени» (Гераклит А 8). «Этот мировой поря­
док, тождественный для всех, не создал никто ни из богов, ни из 
людей, но он всегда был, есть и будет вечно живым огнем, мерами 
вспыхивающим и мерами угасающим» (В 30). «Солнце не престу­
пит [положенной ему] меры. В противном случае его настигнут 
Эринии, блюстительницы Правды» (В 94). Таким образом, прин­
цип меры у Гераклита вполне мифологичен; но сущность его за­
ключается не в самой мифологии, но в вечно подвижном равнове­
сии разнообразных превращений исходного первоогня. 

б) Это центральное для ранней классики космологическое по­
нимание меры, конечно, должно рассматриваться нами на фоне 
общей семантики этого термина, как она существует в греческом 
языке и литературе. Эта «мера» понимается и как единица изме­
рения, и как измеренное время или пространство, и как граница, 
до которой может доходить измерение, и как стихотворное чере­
дование долгот и краткостей, и как умеренность, причем умерен­
ность и в смысле морали, и в смысле жизненной выгоды. Для ран­
них.периодов греческой литературы мы указали бы еще на два 
следующих обстоятельства. 

в) Весьма характерно употребление этого термина у Гомера. 
Здесь структурный характер меры настолько слит с теми вещами, 
в которых он наблюдается, что «мера» здесь имеет почти физичес­
ки-телесный смысл. Два крестьянина стоят на границе своих вла­
дений с «саженями» в руках (Ил. XII 422). Metra здесь — просто 
длинные палки и едва ли единицы измерения. «Мера» у Гомера, 
далее, это «место стоянки» (Од. XIII 101). Остальные тексты ука­
зывают либо просто на величину и размеры, либо опять-таки на 
единицу измерения, так что и здесь, собственно говоря, непосред­
ственная и ординарная телесность еще не дошла до специально 
эстетического значения (Ил. VII471, XXIII 741; Од. IV 389, IX 209, 
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X 539). Интересно такое выражение у Гомера, как «мера юности» 
(Ил. XI 225; Од. XI 317, XVIII 217, XIX 532). Здесь этот термин, 
собственно говоря, тоже указывает на определенные размеры и ве­
личину, на ту или иную достигнутую ступень. Причем эстетичес­
кий момент можно усматривать в соответствии этого размера, или 
степени, тому предмету, о размерах, или степени, которого гово­
рится. 

г) Другое обстоятельство из ранней греческой литературы, на 
которое необходимо указать, — это практическое,^ иной раз и 
просто бытовое значение термина «мера». У знаменитого лирика 
VII века до н. э. Архилоха этот принцип меры прямо формулиру­
ется как принцип человеческой жизни вообще (frg. 67 а 6—7 Diehl, 
Верес): 

В меру радуйся удаче, в меру в бедствиях горюй. 
Познавай тот ритм, что в жизни человеческой сокрыт. 

Гесиод, дающий массу советов об устроении хозяйства, между 
прочим, говорит (Орр. 694, Rz. Верес): «Меру во всем соблюдай 
и дела свои вовремя делай». 

Однако была целая группа философов, так называемые «семь 
мудрецов», которые специально выдвигали на первый план прин­
цип меры в смысле размеренности, сдержанности и осторожности. 
Таково мнение Клеобула: «мера лучше всего», или мнение Солона: 
«ничего слишком», или Фалеса: «пользуйся мерой» (10 фрг. 3 Diels = 
163, 2. 14; 64, 10). В период ухода героического века в прошлое сам 
собой водворялся интерес к бытовой жизни и к ее устроению. Тер­
мин «мера», очевидно, и здесь находит для себя место. 

д) Наконец, общеизвестно и даже знаменито изречение Про-
тагора о человеке как о мере всех вещей. О том, что средняя клас­
сика вместо натурфилософии выдвинула на первый план антро­
пологию, с этим мы встречались уже много раз. Подробности об 
этом - ИАЭ II 12. 

5. Окачествованные структуры. Далее, мы бы указали 
на ряд терминов не очень ясного содержания, но явно подчерки­
вающих качественные наполнения структуры. Обычный перевод 
этих терминов как «форма», конечно, ничего не дает. И единствен­
но, что нам бросается в глаза в данном случае, это именно напол­
нение структуры тем или другим ярким качеством. 
% а) Так, если взять такой не очень ясный термин, как morphë, то 
уже у Гомера он применяется к такой ярко качественно оформ­
ленной области, как человеческая речь: Алкиной употребляет этот 
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термин по поводу рассказов Одиссея (Од. XI 367), и сам Одиссей 
пользуется этой терминологией для характеристики красиво гово­
рящего человека (VIII 170). 

В материалах по Пармениду имеется противопоставление двух 
morphai, огня и ночи. И здесь читаем в критике других посторон­
них взглядов (В 8, 53—59 Маков.): «Дело в следующем: у людей 
установился взгляд, что должно признавать две формы (morphas). 
Одну из них им не следовало бы признавать. В этом именно они 
заблуждаются. Эти формы они сочли противоположными по виду 
и [совершенно] отделили их признаки друг от друга, а именно: в 
одном месте [они полагают] эфирный огонь пламени, нежный [схо­
лиаст — тонкий], весьма легкий, всюду подобный себе, но отлич­
ный от [всего] иного. С другой стороны, [ими принимается] пря­
мая противоположность [этому огню] — темная ночь, плотная и 
тяжелая по внешнему виду». Ярко окачествованная структурность 
подобного рода «форм» сама собой бросается в глаза в этом тексте 
из Парменида. 

Яркое разнообразие жизненных форм рисуется и в одной не 
дошедшей до нас трагедии Еврипида — текст, возводимый Аэци-
ем к Анаксагору (А 112). 

б) Большая наглядность заметна также и в термине typos. «He 
вырезывай на перстне изображения бога» (58 С 6 = I 466, 29—30). 
Об отпечатке одной вещи на другой, например рыбы на камне, 
читаем у Ксенофана (А 33). По Эмпедоклу (В 62), из земли внача­
ле появились «цельноприродные образы», где при помощи терми­
на «образ» мы передаем именно греческое typos. Происхождение 
языка рисуется у Демокрита (В 5, 1 = II 135, 37—38) в связи с эво­
люцией понимания одного человека другим при помощи физичес­
ких знаков. Демокриту (А 135 = II 114, 28—115, 27) принадлежит 
целая теория зрения, основанная на принципе отпечатывания: от­
печатки вещей появляются в воздухе, и при их помощи возникают 
отпечатки и в человеческом глазу. 

Таким образом, термин typos играет в досократовской эстетике 
большую роль именно своей наглядной семантикой, хотя роль эту 
и нельзя преувеличивать. 

в) Наконец, если typos связан с мускульно-двигательным каче­
ством, то два другие термина, eidos и idea, связаны со зрительной 
областью, то есть обозначают «то, что видимо». В дальнейшем* 
благодаря деятельности Платона и Аристотеля, эти термины по­
лучат не только общеантичное, но и мировое значение. Однако 
здесь, то есть в период ранней классики, термины эти еще очень 
близки к чисто зрительному их пониманию. 
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У Эмпедокла (В 71, 3 - 4 = I 338, 3 -4 ; ср. В 115, 7 = I 358, 1) 
вода, земля, эфир и солнце, смешиваясь вместе, создают эйдосы 
смертных вещей. У того же философа (В 98) из соединения земли 
с огнем, водой и эфиром образовались кровь и другие «эйдосы 
плоти». Мелисс (В 8 = 1274, 14) говорит о постоянных вещах, име­
ющих постоянные эйдосы (здесь возможно толкование «эйдоса» и 
в более общем смысле). По Демокриту (А 82), возникающие кос-
мосы состоят из тех же самых атомов по их эйдосу, хотя и из раз­
ного их числа. Среди сочинений Демокрита указывается «Об эй-
досах» (А 135, 7 = II 115, 7) и в других местах«Об идеях» (В 5 i 6). 

По Ксенофану (В 15,4), лошади и быки изображали бы «идею» 
богов похожей на них самих. По Анаксагору (В 4), вещи имеют 
разнообразные «идеи, цвета, удовольствия» (вероятно, под «удо­
вольствиями» здесь понимаются вкусы и запахи). Очень важно 
отметить и то, что Демокрит свои атомы тоже называл и «идеями» 
и «эйдосами» (А 57 = II 98, 34; 991; В 141. 167). 

Что касается средней классики, то Протагор (В 4), базируясь 
только на чувственном восприятии, конечно, должен был отрицать 
«идею богов». 

Чисто внешний, вполне чувственный характер «эйдоса» и «идеи» 
в предыдущих текстах не подлежит никакому сомнению. 

Текстов с внутренним, то есть с органическим, значением этих 
терминов, а также с внешне-внутренним значением в ранней клас­
сике очень мало. По Эмпедоклу (В 125, 2 = 1 362, 2), смерть, делая 
людей мертвыми, изменяет их эйдос. В пифагорейских материа­
лах (58 С 3 = I 463, 26) также читаем: здоровье есть постоянство 
эйдоса. По Эмпедоклу (В 22, 6—7 = 1 321, 4—5), враждебные нача­
ла не могут объединиться одно с другим по своему эйдосу, то есть 
по своей выраженной форме. У того же философа (В 23, 5 = 1 321, 
14) художники, смешивая краски, создают эйдосы, изображения 
предметов, а также (В 73, 2 = I 338, 12) Афродита создает эйдосы 
вещей. У Анаксагора (А 41 = II 15, 32) вне ума все вещи неопреде­
ленны по эйдосу и величине. У Горгия (В 22) эйдос, то есть внеш­
ний вид, женщины сопоставляется с ее доброй славой. По Эмпе­
доклу (В 35, 17 = I 328, 3), в результате космического переворота 
бессмертные существа становятся смертными, раздельными, по­
лучая для себя свои разнообразные «идеи». У Диогена Аполлоний-
ского (В 5) говорится об «идее», то есть о внешнем виде живых 
существ в противоположность их образу жизни и мышлению. По 
Демокриту (А 102), душа состоит из имеющих шарообразные «идеи» 
телец. 
ш Во всех приведенных у нас текстах с «эйдосом» и с «идеей» из 
ранней классики зрительность, несомненно, выступает на первый 
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план, но необходимо сказать, что зрительность эта почти везде 
дается здесь с тем или другим углубленным качеством, которое 
зависит то ли от общежизненного, то ли от космологического кон­
текста. Однако в ранней классике мы нашли и несколько таких 
текстов, где эта зрительная обобщенность доводится до чисто смыс­
лового уровня, то есть до идеальной значимости. У Филолая мы 
читаем не только просто об «эйдосах числа» (В 5), но «священная 
декада» трактуется у него как «художественный (technicon) эйдос» 
для всего совершающегося. По Архиту, не только арифметика изу­
чает эйдосы (В 4), но также наука о числах, сферика, музыка и 
геометрия родственны меж собой тем, что изучают эйдосы, пер­
вообразы сущего (В 1 = I 432, 6—9). И если у Гиппократа имя 
вещи возникает в соответствии с ее эйдосом, а не эйдос в соот­
ветствии с именем, поскольку эйдос существует от природы (В 1 = 
II 338, 12—339, 4), то у Демокрита эта природа уже гораздо яснее 
расшифровывается как «разум»: имена вещей отражают у него со­
бою и их эйдосы, потому что эти эйдосы заключаются в разуме 
(В 26). 

Конечно, такого рода идеальность не могла быть в ранней клас­
сике слишком уж оторванной от реальной материи, хотя она, не­
сомненно, уже отличалась здесь от самой материи. У Экфанта 
(frg. 1) прямо читаем, что космос есть идея ума, вследствие чего 
он имеет шарообразную форму. И эта шарообразность космоса как 
результат его разумности вообще является любимой концепцией у 
античных мыслителей: так как ум ни от чего не зависит, то есть 
зависит сам от себя, сам на себе основан и сам к себе вечно воз­
вращается, то и космос, подражающий уму, тоже вечно возвраща­
ется сам к себе и потому шарообразен. Поэтому вполне в антич­
ном стиле звучат такие выражения, как «шарообразный эйдос» или 
«шарообразная идея». 

Наконец, если обратить внимание на негативную сторону сред­
ней классики, то выше (с. 121), при изучении семантики «идеи», 
мы уже указали на отрицание такой «идеи» в первично сущем. 
В этом же смысле Протагор говорит и об «эйдосе» (А 13): «То, что 
не существует в чувственном ощущении, и вообще не существует 
«в эйдосах сущности». В связи с волной субъективизма делается 
понятным и такое утверждение софиста Крития (В 48), что 
«прекраснейший эйдос», то есть наружность, у мужчины — жен­
ская, а у женщины — мужская. 

Уже накануне зрелой классики и Платона появилось и такое 
понимание термина «идея», когда Навсифан (В 2 = II 250, 8) гово­
рил о получении «идеи» (понятия) предмета в результате объясне­
ний в процессе беседы или когда Демокрит (В 11) выделял две 
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«идеи», то есть два рода мыслей: незаконнорожденную и законно­
рожденную. 

6. Некоторые весьма важные тексты из периода средней класси­
ки. В заключение этого раздела, то есть перед переходом к высо­
кой классике Платона, мы хотели бы обратить внимание, что сред­
няя классика в лице Сократа и Ксенофонта уже вполне подошла к 
тому новому пониманию структуры, когда эта последняя начина­
ет мыслиться не просто сама по себе, но как выражение того или 
другого внутреннего содержания. Как мы видели выше (с. 122), к 
этому вполне подошли уже и софисты. Но у софистов это симво­
лическое значение структуры часто носило негативный характер, 
в то время как у Сократа и Ксенофонта оно стало носить ярко вы­
раженный вполне позитивный смысл. Материалы Ксенофонта в 
этом отношении богаты, но рассматривать в деталях эту символи­
ческую структурность в языке Ксенофонта было бы здесь весьма 
громоздкой задачей. Поэтому мы ограничимся приведением толь­
ко некоторых примеров. 

а) Если взять термин «фигура», то веселье Сократа после про­
изнесения им защитительной речи выражалось «в его лице, осан­
ке, походке» (Xen. Apol. 27 Собол.). В знаменитом рассказе о том, 
как Геракл выбирал себе свой жизненный путь при появлении двух 
женщин, Добродетели и Порочности, говорится, что первая жен­
щина отличалась как вообще своими достойными чертами, так и 
«скромностью наружности», фигура же другой женщины, в связи 
вообще с ее обманчивой наружностью, казалась прямее, чем была 
на самом деле (Memor. II 1, 22). «Величавость и благородство, уни­
женность и рабский дух, скромность и рассудительность, наглость 
и грубость сквозят и в лице и в жестах людей, стоят ли они или 
двигаются» (III 10, 5). И, между прочим, это изображение внут­
ренних свойств человека в его внешнем виде объявляется в дан­
ном тексте в качестве задачи для всякого художника. «На всех, 
одержимых каким-либо богом, интересно смотреть; но у одержи­
мых другими богами вид становится грозным, голос — страшным, 
движения — бурными; а у людей, вдохновляемых целомудренным 
Эротом, взгляд бывает ласковее, голос мягче, жесты — более до­
стойными свободного человека» (Conv. I 10). У Ксенофонта лю­
бовь Диониса и Ариадны изображается при помощи определен­
ного рода мимического танца (IX 5—6). Мальчик хотя и красив, 
но в тех своих фигурах, которые он выражает в танцах, он оказы­
вается еще красивее (И 15; ср. 16. 22). «Если бы они под аккомпа­
немент флейты стали танцами изображать такие положения, в ко-
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торых рисуют Харит, Гор и Нимф, то, я думаю, и им было бы лег­
че, и наш пир был бы гораздо приятнее» (VII 5). 

б) Термин «порядок» употребляется у Ксенофонта очень часто 
в значении воинского строя или хозяйственного устроения. Но есть 
один текст, который по своей символической значимости уже прямо 
подходит к Платону. Мы читаем (Memor. IV 3, 13): «Имей в виду, 
что и сами боги указывают этот путь: как все они даруют нам свои 
блага, не являясь нам воочию, так и тот, кто держит в стройном 
порядке (syntattön) вселенную, где все прекрасно и хорошо, и пре­
доставляет в пользование людям ее вечно чуждой тления, болез­
ни, старости и безошибочно быстрее мысли исполняющей его 
волю, — и этот бог, великие деяния которого мы видим, остается 
незримым для нас, когда он правит вселенной». У Ксенофонта мы 
имеем еще и другой текст о «порядке» такого же содержания (Сугор. 
VIII 7, 22 Фрол.): «Если же дело обстоит не так и душа, оставаясь 
в теле, умирает вместе с ним, тогда бойтесь, по крайней мере, веч­
но сущих, всевидящих и всемогущих богов, которые весь этот 
миропорядок сохраняют нерушимым, непреходящим, безупречным, 
исполненным невыразимой красоты и величия, — бойтесь их и не 
совершайте и даже в помыслах не допускайте ничего кощунствен­
ного и бесчестного». 

Эти два замечательных текста из Ксенофонта предполагают 
структуру действительности не только вместе с самой действитель­
ностью, как это было у досократиков, и не только в противопо­
ложность действительности, как это было у софистов, но в ее еди-
нораздельном отношении к действительности, когда структура и 
отличима от вещи, и в то же время неотличима от нее, то есть когда 
эта структура понимается диалектически. И такое диалектическое 
понимание структуры в строго продуманной форме впервые мы 
находим в период зрелой классики, то есть у Платона. 

§ 2. ЗРЕЛАЯ КЛАССИКА (ПЛАТОН) 

Как мы видим, средняя классика отчетливо требовала перехо­
да от описательной характеристики структуры вещей к их диалек­
тике в процессе их применения к вещам. Эту диалектику и строил 
Платон. Однако — и это нам тоже хорошо известно — Платон очень· 
редко формулирует в окончательном виде исследуемое им истин­
ное. Все сочинения Платона наполнены только исканием истины,! 
которое с большой силой изображается при помощи диалога. По-> 
этому также и категории структуры даются у Платона по преимутг 
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ществу в виде только еще исследуемых предметов, и даются толь­
ко постепенно и часто только приблизительно. И это касается 
решительно всех терминов, имеющих отношение к теории струк­
туры. 

Платоновские структурные категории однажды уже рассматри­
вались нами (ИАЭ II 633—639). Однако рассмотрение это было не 
собственно терминологическим, но давалось в контексте анализа 
общей платоновской системы. Сейчас же нам предстоит исследо­
вание исключительно терминологическое, так что некоторые по­
вторения здесь будут неизбежны. 

1. Фигура, а) Являясь очертанием границы тела (Men. 76 а), 
фигура тела ясно отличается у Платона от звука и цвета вещи (Crat. 
423 d, Gorg. 465 b), от ее внутреннего смысла (Theaet. 163 b) и от 
ее внутренней красоты (R. Р. V 476 Ь). Эта фигура тела либо сви­
детельствует об его округлости или прямизне (Epist. VII 342 d), либо 
о той или другой его предназначенности, когда говорится, напри­
мер, о прогулке на известном расстоянии от корабля (Gorg. 511 е) 
или о пространственной границе государства (Legg. Ill 685 с). Само 
собой разумеется, что первоединству, по Платону, не свойственна 
никакая фигурность, ни прямолинейная, ни криволинейная, ни 
та и другая вместе (Parm. 145 b). Ясно, что в этой платоновской 
«схеме» совершенно нет ничего схематического. 

б) Также и в отношении души и вообще жизни термин этот 
у Платона меньше всего схематичен и указывает на то или иное, 
и притом весьма значительное, содержание жизни. Ничтожные 
люди прикидываются в униженном виде перед сильными и про­
являют свой подлинный характер перед людьми слабыми. Здесь 
«фигура» — это «маска» или «поза» (R. Р. IX 576 а). Образ жизни 
должен вести к доброй славе (Legg. V 733 а). Характер загробной 
жизни души соответствует характеру земной человеческой жизни 
(Phaedr. 249 b). 

в) Переходя от отдельного индивидуума к общественной и го­
сударственной жизни, Платон сначала набрасывает общий очерк 
законодательства (Legg. V 737 d) и выражает теоретические взгля­
ды в виде законов (Legg. IV 718 b). Он говорит о типах правления 
(Politic. 267 с, 291 d, Epist. VII 335 е, 336 а), об образе божественно-
тр пастыря (275 с), о существенном свойстве жрецов (290 d). И во­
обще об общественно-политической жизни Платон говорит в са­
мом разнообразном смысле в своей «фигурной» терминологии, 
начиная вообще от формы жизненного поведения согласно мысли 
законодателя (Legg. VII 803 а), или благоденственного образа жиз­
ни атлантов (Critias. 112 d), или от предварительного образа дей-
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ствий в целях достижения скрытой цели (R. Р. II 365 с, 421 а) и 
кончая такими общежизненными установками, как роль учителя 
и ученика (Alcib. I 135 d), как воспитание сирот государством как 
их отцом (Мепех. 249 а), как оправдание мелких дел материнской 
о них заботой (Legg. IX 918 е). Таким образом, социальная насы­
щенность термина «фигура» у Платона достигает степени ближай­
ших родственных отношений. 

г) Что касается художественной области, то под «фигурой» 
Афины понимается ее изваяние в воинском виде (Critias. ПО Ь). 
Любопытно также, что «фигура» у Платона понимается иной раз и 
как «пляска», «танец», «танцевальная фигура», «телодвижение» или 
«поза» (Legg. II 654 е, 655 а, 669 d). О фигурное™ Платон говорит 
также и там, где он проповедует невозможность смешения таких, 
например, противоположных элементов, как мужского и женско­
го, в одном художественном образе (669 с) или трусливого и му­
жественного (655 а). 

д) Наконец, «фигурность» понимается Платоном и в самом 
общем, логическом или космологическом смысле. Так, обсуждая 
процесс становления, он рассматривает это становление как не­
коего рода общую фигурность, которая, если она берется в чистом 
и изолированном виде, есть уход в дурную бесконечность, так что 
в этом случае теряется не только становление, но и то, что стано­
вится; отсюда у Платона вывод о том, что наилучший вид линии — 
не прямолинейность, но форма окружности (Phaed. 72 b). Гово­
рится у Платона о фигурности и в космологическом смысле, когда 
прямо утверждается, что боги подражают «очертанию вселенной» 
(Tim. 44 d). В этом обобщенном смысле надо понимать и «форму 
мифа» (22 е). 

2. Порядок, а) Врачи и спортсмены приводят тело человека в 
порядок (Lach. 182 a, Gorg. 504 а). Говорится о правильном функ1 

ционированыы крови в человеческом организме (Tim. 85 с). 
б) Поскольку тело и душа существуют и возникают слаженно, 

упорядоченно, а не случайно, — откуда и красота души (Gorg. 
506 d), — то порядок, или строй души, — это гармония возничего 
и двух коней (Phaedr. 254 d) и даже закон для жизни вообще, для 
справедливости и воздержанности (Gorg. 504 d). Неведение у сла­
бого должно вызывать только смех, поскольку оно противоречит 
порядку и природе вещей и не ведет ни к каким пагубным послед­
ствиям, в отличие от неведения сильных (Phileb. 49 с). Но душе· 
свойствен порядок не только в смысле ее фактического устроения.1 

Этим порядком душа отличается и в своем глубинном основании: 
души восходят в загробном мире к Лахесиде, одной из дочерей 
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Мойры, в определенном порядке (R. Р. X 617 d) и в порядке жре­
бия (620 d). 

в) Что касается общественной жизни, то термин «порядок» чаще 
всего употребляется Платоном в отношении государственного ус­
тройства и даже, просто как синоним слова «закон» (Politic. 294 с, 
е; 305 с; Legg. II 673 е, III 688 а, IV 721 а, VI 780 а, VII 823 с, VIII 
843 с, 844 с, IX 875 d). В этом смысле говорится и о «законном 
порядке» (Legg. XI 925 b), а также о военном строе (Lach. 182 b, 
191 с, Conv. 179 a; R. Р. V 471 d, VII 522 d; Legg. VI 755 с, IX 878 d). 

Далее, говорится об установлении порядка празднеств во всех 
их деталях (Legg. VIII 835 b), как, например, спорта (VII 819 с, VIII 
834 а). И вообще все области общественной и государственной 
жизни, и военные и гражданские, должны подчиняться определен­
ному порядку (V 746 d), включая всю страну (Critias. 115 с) и до­
стойную жизнь человека в своем отечестве (Crit. 51 b). 

г) Что касается художественной области, то больше всего именно 
в ней Платон находит применение принципа порядка. Мастер 
объединяет части целого в создаваемое им целое, пока «не возник­
нет целое, стройное и слаженное». Для этого мастер соблюдает 
порядок расположения частей (Gorg. 503 е). Молодые существа 
ощущают стройность своих движений, находя в этом удовольствие 
и осуществляя дарованные богами гармонию и ритм (Legg. II 653 
е — 654 а). Порядок поэтому и есть система расположения метров 
и ритмов в мужских и женских песнопениях (VII 802 е), причем 
адэядок в разновысотных звуках — это гармония (мы бы теперь 
сказали «аккорд»), порядок в движении звуков — это ритм (II 
664 е - 665 а). 

д) Цвет нельзя рассматривать в его статическом порядке, но в 
его становлении (Theaet. 153 е). Однако это касается и вообще 
всякого предмета знания, который всегда и подвижен и статичен, 
восходя к своей разумной и целостно организованной установке. 
И если всякий распорядок, как и вообще законы, «не выше зна­
ния» (Legg. IX 875 с), то можно сказать, что закон и порядок на 
втором месте после разума, который охватывает все, в то время как 
порядок и закон не могут охватить всего (875 d); и чем дальше от 
закона и порядка, тем дальше от разума и истины (R. Р. IX 587 а). 
щ&. светилами господствует все упорядочивающий ум (Legg. XII 
966 е). Почему и существует распорядок дней в зависимости от 
месячных обращений луны и распорядок месяцев в каждом году 
•Щ11 809 d). Отсюда надо сделать и.тот вывод, что космос не толь-
щяечное проявление богов, но и причастен телесному оформле­
нию, которое отмечается более низким порядком, чем божествен-
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ное установление (Politic. 269 d). Итогом всего этого рассуждения 
о порядке может служить то утверждение, что бог приводит все 
беспорядочное в порядок, считая, что так надо (Tim. 30 а); и Зевс 
движется на своей небесной колеснице, все упорядочивая и обо 
всем заботясь (Phaedr. 247 а). 

3. Позиция, а) Термин thesis удивительным образом никогда 
не означает у Платона только простого положения или полагания, 
но всегда такое полагание, которое находится в определенном от­
ношении с другими полаганиями, с окружающей средой и вообще 
с тем или другим смыслом этого полагания. Уже простое надева­
ние и снимание оружия трактуется у Платона как определенного 
рода позиция (Legg. VII 813 е). Эта структурная значимость пози­
ции ясна как при оценке отдельной буквы или звука в сравнении 
с цельным словом (Theaet. 206 а), так и при оценке положения 
отдельной шашки в шашечной игре (R. Р. I 333 Ь), не говоря уж об 
отдельном словесном выражении в сравнении с цельной речью 
(Conv. 199 b). 

Однако позиция трактуется у Платона и в самом широком смыс­
ле, когда говорится, например, о значении вообще всякой отдель­
ной части целого в связи с расположением всех других частей того 
же целого или в связи с позицией самого целого (Legg. II 668 d). 
В сравнении с этим еще более обобщенный смысл имеет термин 
«позиция», когда говорится о положении всякой реальной вещи 
между бытием и небытием (R. Р. V 479с). 

б) Если в отношении индивидуальной души данный термин 
применяется у Платона редко* как, например, при сопоставлении 
низменного удовольствия с чистым удовольствием (R. Р. IX 586 Ь), 
то довольно часто этот термин употребляется Платоном при об­
суждении общественных и государственных вопросов, и везде тоже 
с определенным выявлением структурного момента. Не только 
говорится просто о распоряжениях или законах государства (Legg. 
X 889 е) или о наложении и взимании налогов (R. Р. IV 425 d), но' 
и вообще о точном установлении правильных законов (Legg. Ill· 
684 d, 690 d; IV 718 с, VI 768 с, VIII 837 e, IX 857 с, 864 с, X 908 d; < 
Epin. 973 b). 

в) Наконец, довольно редко данный термин употребляется у 
Платона в отношении обобщенных категорий. Так, положение 
именно не должно быть случайным, но зависеть от сущности име: г 
нуемого предмета (Crat. 390 d, 397 b, 401 b). В отношении врагов \ 
должна быть та же установка, что и в отношении друзей, то есть j 
необходимо и здесь различать подлинное и неподлинное, реаль-' ; 
ное и кажущееся (R. Р. 335 а). = | 
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4. Мер а. Отметим прежде всего то, что Платон критикует про-
тагоровское учение о субъективно-человеческом понимании меры 
(Theaet. 152 а, 161 с, е, 168 d, 178 b, 179 b, 183 b). В противополож­
ность этому свой термин «мера» Платон понимает, конечно, как 
свойство объективного бытия, когда субъективное понятие явля­
ется только отражением объективного распорядка вещей. 

а) В телесной и душевной области термин этот применяется 
Платоном редко. Мы читаем о мерах веса, а также о мерах жидких 
и сыпучих тел (Legg. V 746 d). Мера речей Сократу является для 
разумных людей всей их жизнью (R. Р. V 450 Ь). 

б) Чаще этот термин употребляется у Платона для характерис­
тики общественно-государственной жизни. Прежде всего, под 
мерой понимается среднего рода благосостояние граждан, не очень 
богатое и не очень бедное (Legg; IV 719 с, 744 е), а также правиль­
ное размежевание своей и чужой земли (VIII 843 с). Государство 
полагает меру на граждан для упорядочения их страстей (836 а). 
Если соблюдать меру (то есть правильную государственную меру), 
то хорошие и плохие не могут объединяться в одно целое (VI 757 
а). Те, кто следует мере, не гонятся за деньгами (XI 918 d). В слу­
чае неясности результатов голосования решает руководитель го­
лосования на основании своей «меры», то есть на основании при­
знанной за ним власти (VI756 Ь). Говорится о разной степени годности 
законов (XII 957 а), а также и о царской власти, которая обладает 
известного рода мерой (III 692 а). 

в) В художественной области Платон под «метром» часто по­
нимает просто стихотворный размер (Lys. 205 a, Gorg. 502 с, Conv. 
187 d, Soph. 237 a, R. P. HI 393 d, Χ 601 a, 607 d, Legg. II 669 d, VII 
809 b, 810 e, 858 d, 886 b, с). Читаем о ритмах и мерах музыкаль­
ных интервалов (Phileb. 17 d), a музыка ищет меру всякой приво­
димой в движение струны (56 а). 

г) Но подлинное место для данного термина у Платона — это в 
рассуждениях общефилософских. В философии и вообще соблю­
даются в точности меры и числа в отличие от нефилософских рас­
суждений (Phileb. 57 d). Поэтому мера вещи есть правильное и 
существенное определение самой вещи, ее «предел» (25 а), так что 
мера вещей, отстающая от самих вещей, перестает быть их мерой 
(R. Р. VI 504 с — дважды); и всякая смесь, лишенная меры и со­
размерности (то есть своего собственного смысла), губит себя са­
мое (Phileb. 64 d). 

Это касается не только земных дел, когда, например, ежегодно 
избираемый верховный жрец становится мерой исчисления вре-



130 Α. Φ. Лосев. ИТОГИ ТЫСЯЧЕЛЕТНЕГО РАЗВИТИЯ 

мени на срок своего жречества (Legg. XII 947 b). Подлинное при­
менение принципа меры осуществляется только в космическом 
плане. Здесь не только центр находится на одном и том же рассто­
янии, мере, от всех точек небесного свода, полушария (Tim. 62 d). 
Но в общей картине мироздания обнимающий всю космическую 
сферу круг тождества является мерой для всех находящихся в нем 
кругов различия (39 d). И если мера, вес и число — от природы, а 
добродетель — от человека и государства (Legg. VI 757 b), то бога 
надо считать по преимуществу мерой всех вещей в противополож­
ность некоторым учениям (IV 716 с); и космос движется согласно 
мере, данной ему богом (Politic. 269 с). Но тут же надо помнить и 
общее платоновское учение о первичном сверхъединстве. Имен­
но, по Платону, к единому неприменимы отдельные меры, то есть 
отдельные, точно определенные свойства, потому что меры суть 
принципы сравнения вещей между собою, единое же выше вещей 
и выше меры (Parm. 140 с). 

Наконец, в мифологическом смысле мера тоже трактуется у Пла­
тона: кто пьет из Леты без меры, тот все забывает (R. Р. X 621 а — 
дважды). 

5. Окачествованные структуры, а) Такой окачество-
ванной структурой у Платона является прежде всего чувственная 
форма (morphë) вещи. Не только материя, взятая в своем чистом 
виде, лишена материальных форм (Tim 50 b), но и божество ни­
когда не покидает своей неизменной «формы», поскольку вопло­
щение его в чувственных формах для него несущественно (R. Р. II 
380 d, 381 b). Удовольствие тоже, если его брать в чистомвиде, 
бесформенно, хотя фактически оно и получает разные формы 
(Phileb. 12 с, 34 d). Но форма всякой вещи должна отражать ее идею. 
Не только идея четного числа противоречит идее нечетного чис­
ла; но это касается и форм нечетных конкретных вещей (Phaed. 
104 d). Имя вещи зависит от формы вещи, но форма вещи зави­
сит от идеи вещи (103 е), а потому состояние души находится в за­
висимости от телосложения (Phaedr. 271 а). 

Даже больше того, под формой иной раз у Платона понимает­
ся не только нечто идейное или душевное, но нечто такое, в чем 
душевное отождествляется с телесным. Так и говорится: живое 
существо возникает тогда, когда душа и тело сочетаются в единую 
форму (Epin. 981 е). И здесь уже трудно сказать, существует ЛЙЙ 
структура отдельно от ее качественной формы или это одно и то 
же. Вероятно, та же мысль содержится у Платона и в том утверж­
дении, когда Платон говорит о меняющихся формах исполнения 
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поэтических произведений (R. Р. III 397 с). «Форма» здесь уже 
насквозь пронизана эстетическим качеством. 

б) Другой термин, обозначающий окачествованную структуру 
у Платона, — это typos. Мы уже отмечали (ИАЭ II 634—636), что 
это не имеет ничего общего с русским термином «тип», который 
указывает на формально-логическое значение вида в сравнении с 
родом, в то время как греческий термин указывает, в первую оче­
редь, на наглядную и часто даже картинную данность вещи. 

Таковым является этот термин уже в применении к физичес­
кому облику человека вместе с его нравственными качествами в 
условиях гармонического рассмотрения человека (R. Р. II 402 d). 
К «типам» материальных благ относятся красота, богатство, телес­
ная сила (VI 491 с). 

Субъективное отражение вещей тоже именуется «типом», то есть 
отпечатком, реальных вещей, правильным или неправильным 
(Theaet. 192 а). Человек, поступающий худо, имеет свой особый 
облик (R. Р. II 396 е). Говорится о письменности как о средстве 
механического запоминания в противоположность смысловой па­
мяти (Phaedr. 275 a, Epist. VII 343 а). Читаем о типах как об общем 
образце вожделений (R. Р. VIII 559 а), а также и об общем типе 
чувственных качеств, как они переживаются каждым человеком 
(theaet. 171 е). 

Что касается общественной и государственной жизни, то Пла­
тон говорит здесь о типах закона (Legg. VII 816 с), законодатель­
ства (IV 718 с), совершенного правителя (R. Р. III 414 а). Закон 
создает типы взысканий для руководства судьями (Legg. IX 876 е). 
Говорится и об основных нертах воспитания, или образце воспита­
ния (R. Р. IV 412 Ь). 

В художественной области читаем у Платона о типах исполне­
ния поэтического произведения (R. Р. II 397 с), об образце подра­
жания для подлинных поэтов (II 379 а, III 398 Ь), об образцах для 
песен и плясок (Legg. VII 803 е), о типе, или характере, художе­
ственного произведения для воспитания строгих нравов (R. Р. III 
387 с) и об общем смысле песни Симонида (Prot. 344 b). 

Наивысший образец для всеобщего подражания, по Платону, — 
это, конечно, боги, но и здесь этот образец характеризуется при 
помощи термина «тип» (R. Р. II 377 Ь, 377 с, 379 а, 380 с, 383 с). 

Наконец, в философском отношении у Платона важно пони­
мание «типа» как синтеза предела и беспредельного (Phileb. 32 b), 
когда имеется в виду тип прекрасного самого по себе независимо 
отсвоего соотношения с чем-нибудь другим и доставляющего 
чистую радость (51 d) или имеется в виду такое же обобщенное 
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благо (61 а) и справедливость (R. Р. IV 443 с), так что и имя вещи 
остается правильным до тех пор, пока оно отражает ее основной 
тип, ее облик (Crat. 432 е). 

в) Чтобы закончить обозрение окачествованно-структурной 
терминологии Платона, нам нужно было бы привести здесь мате­
риалы, относящиеся к терминам «эйдос» и «идея». Однако автор в 
свое время затратил такие огромные усилия для изучения этого 
предмета, что сейчас было бы излишним подробно говорить на эту 
тему. Только специально платоновским терминам «эйдос» и «идея» 
с исчерпывающим приведением и классификацией всех текстов 
Платона у нас было посвящено отдельное исследование1. После того 
в зарубежной науке появился еще целый ряд исследований на ту 
же тему2. Нам сейчас остается сказать на эту тему только в крат­
чайшем виде. 

Этот кратчайший вид «эйдетической» терминологии Платона 
сводится к тому, что Платон в широчайшей степени пользуется 
самым обыкновенным и, можно сказать, обывательским понима­
нием этих терминов в связи с их типологией, указывающей на 
процесс зрительного восприятия у человека. Эйдос и идея у Пла­
тона — это, следовательно, есть «то, что видно». Однако видеть 
можно не только глазами, но и умом. А отсюда сильная тенденция 
у Платона пользоваться этими терминами как указанием и на чи­
сто умственное, чисто мысленное видение. Но отсюда уже рукой 
подать и до философского использования этой терминологии как 
такой структуры, которая диалектически объединяется с ее внеш­
ними качествами, образуя с ней единое целое. За подробностями 
по этому вопросу мы отсылаем читателя к нашей указанной сей­
час работе. Поэтому нам остается только подвести общие итоги 
платоновской структурной терминологии. 

6. Итоги. То, что прежде всего бросается в глаза при изуче­
нии этой структурной терминологии у Платона, свидетельствует о 
наглядной, почти всегда зрительной или осязательной картиннос­
ти. И это вытекает у Платона из его самых основных и максимально 
ярко выраженных концепций. Из этих концепций в настоящий 
момент достаточно будет привести только некоторые. 

а) Прежде всего, в очень яркой и отчетливой форме дается у 
Платона диалектика целого и части. Укажем здесь хотя бы на «Те-
этета» (202 е — 208 Ь) или на «Федра» (265 d — 266 с). Под струк-

1 Лосев А. Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М., 1930, с. 135 — 
281. 

2 Перечисление этих работ — ИАЭ II 824 — 826, с краткой характеристикой 
нас. 169 -173. 
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турой здесь везде понимается такое целое, которое, во-первых, 
делится на отличные одна от другой части, а с другой стороны, 
совершенно на них никак не делится, будучи в сравнении с ними 
вполне новым качеством. Подробнее платоновское учение о це­
лом и частях — в ИАЭ II 390—395. 

б) Далее, мы указали бы и на прямую диалектику всякой струк­
туры, находимую нами в «Филебе», где вообще все, что нами мыс­
лится, складывается из предела и беспредельного (16 с — 20 е). 
Беспредельное здесь — это общий и пустой фон, на котором очер­
чивается какая-нибудь органическая фигура, так что эта последняя 
оказывается только общим, но в данном случае специфицирован­
ным телом. Подробно об этом — в ИАЭ II 299—312. 

в) Эта диалектика целого и частей, или общего и частного, 
проводится в космическом плане в платоновском «Тимее», где 
вообще весь космос представляет собою неделимый синтез ума и 
необходимости. Эту необходимость Платон пока еще не называет 
материей, но она, несомненно, есть то инобытие, в отношении 
которого космический ум является бытием и с которым он объ­
единяется в единое и нерушимое целое (29 е — 31 Ь, 36 d — 37 с). 
Подробнее об этом — в ИАЭ II 734—735. 

г) Наконец, мы привели бы еще одно замечательное рассужде­
ние Платона, которое уже в полном смысле слова необходимо 
считать диалектикой всякой структуры вообще. Это рассуждение 
содержится в «Софисте» (251 а — 259 d). В кратчайшем виде эта 
диалектика сводится к следующему. Если мы берем что-нибудь су­
ществующее, «сущее», то оно не может не содержать в себе час­
тей, так как иначе оно превратилось бы в смутное пятно неизвес­
тно чего, и эти части, конечно, между собой различны. С другой 
стороны, однако, то целое, частями которого они являются, не 
может не содержаться в них целиком, так как иначе никакая часть 
не указывала бы на то целое, которому она причастна. Кроме того, 
части только в том случае являются частями целого, когда мы можем 
перейти от одной части к другой, так как отсутствие перехода было 
ры равносильно пониманию каждой части как абсолютно изоли­
рованной, как абсолютно самостоятельной и потому непричаст­
ной не только ни к какой другой части, но, следовательно, также 
и ко всему целому. Но этот переход от одной части к другой со­
вершается только в условиях тождества всех частей между собой. 
А это означает, что наш переход от одной части к другой равноси­
лен полному отсутствию перехода, то есть равносилен покою. Итак, 
Вот диалектика структуры любого сущего: сущее есть подвижный 
покой самотождественного различия. Подробнее о композиции этого 
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рассуждения Платона в «Софисте» (Платон. Соч. в 3-х т., т. 2, 
с. 571-572). 

Здесь мы находим наилучшее из всей античной философии 
рассуждение, в яснейшей форме определяющее структуру как ди­
алектическое целое. Дальше этого античная философия уже не 
пошла, поскольку использующий эту формулу позднейший нео­
платонизм, хотя и стал ее применять в разнообразных отношени­
ях, тем не менее самую эту формулу оставил неприкосновенной. 
Аристотелю тоже было невозможно отрицать эту формулу. Но в 
связи с общим характером своей философии он стал обращать 
больше внимания не на диалектику категорий, необходимую для 
понимания структуры, но на их подвижный и творчески осмыс­
ливающий характер, без которого нельзя себе представить ника­
кую структуру. У Аристотеля — не диалектика структуры, но ее 
энергийное возникновение и энтелехийное функционирование. 

§ 3. ТО ЖЕ. ПОЗДНЯЯ КЛАССИКА (АРИСТОТЕЛЬ) 

1. Фигура, а) Первоначальный смысл термина «фигура» опре­
деляется тем, что Аристотель помещает эту «схему» в число своих 
десяти категорий, а именно в области качества, в котором «схема» 
является внешним обликом предмета (Categ. 8, 10 а 11—16). Поэто­
му уже в силу расчлененности категорий, необходимой для их пе­
речисления, «фигура» оказалась у Аристотеля только неподвижным 
очертанием вещи. Однако там, где речь у него заходит не о расчле­
нении абстрактных категорий, но о характеристике самой действи­
тельности, там эта «фигура» оказывается совершенно неотделимой 
от движения и даже сама является принципом движения. 

То, что фигура вещи отлична от ее цвета и от ее размера, а так­
же от нашего субъективного ее переживания, об этом Аристотель 
говорит часто. Однако в поисках аристотелевской специфики мы 
наталкиваемся именно на эту подвижную сущность фигуры. Здесь 
Аристотель, конечно, является противником Платона. Согласно его 
учению (Met. XIV 2, 1089 а 34 — b 2), идеальные числа могут объяс­
нять собою только числа же, но не материальные вещи. Следова­
тельно, уже по одному этому аристотелевская «фигура» никак не 
может пониматься в качестве чисто идеальной конструкции. Но 
тогда что же она такое? 

Хотя фигура в известном смысле и отделима от движения (Phys. 
II 2, 194 а 4—5), тем не менее, по Аристотелю, «и у фигур, и у 
одушевленных существ в последующем всегда содержится в воз-
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можности предшествующее, например: в четырехугольнике — тре­
угольник, в способности ощущения — растительная способность» 
(De ah. II 3, 414 b 28—32). О движении, покое, фигуре, величине, 
числе, единстве Аристотель говорит (III 1, 425 а 16 —18), что «все 
это мы воспринимаем при посредстве движения; например, вели­
чину мы воспринимаем при посредстве движения, и фигуру, сле­
довательно; ведь фигура есть некоторого рода величина». Конеч­
но, Аристотель вовсе не выдвигает здесь на первый план нашу 
субъективную способность воспринимать движение. Наоборот, 
способность движения вещей принадлежит самим же вещам; и 
способность эта, в первую очередь, смысловая, но никак не грубо 
вещественная, как, например, треугольник требует существования 
четырехугольника. 

б) При этом самым важным для Аристотеля является то, что 
фигура относится к тем чувственно воспринимаемым феноменам, 
которые воспринимаются не разрозненно и не единично, но при 
помощи некой общей чувственности. Об этом выразительно гово­
рится много раз, и это нужно считать специфическим аристоте­
левским взглядом (II 6, 418 а 17—20; De sens. 1, 437 а 8—9). Точно 
также специфически аристотелевским взглядом является и то, что 
всякая фигура, с одной стороны, расчленена и раздельна (Meteor. 
Ill 2, 372 b 2—4), а с другой стороны, она является и тем общим, 
что свойственно множеству других тел, и без этой общности не 
могло бы возникнуть и человеческого познания этих фигур. Кро­
ме того, эту единораздельность всякой фигуры Аристотель скло­
нен понимать или прямо шаровидно (Probl. ined. I 19), или пира­
мидально (De coel. Ill 4, 303 а 31—32). И это оформление, которым 
обладает фигура, особенно подчеркивается у Аристотеля в том месте 
(IV 6 вся глава), где он отвергает фигуру в качестве причины дви­
жения вверх или вниз, то есть отрицает в ней тяжесть и легкость 
или, вообще говоря, вес, в то время как фигура очень важна при 
занятии телом того или иного места, так что фигура в данном слу­
чае связана со скоростью движения соответствующего тела. Полу­
чается так, что фигура вещи не настолько чувственна, чтобы обла­
дать весомостью, но все-таки настолько чувственна, чтобы быть 
причиной скорости соответствующего тела. Это — обычное для 
Аристотеля противоречие, поскольку он не хочет видеть в фигуре 
вещи чистую идеальность, но в то же самое время хочет видеть в ней 
не грубо вещественное оформление. 

в) Последнее обстоятельство подтверждается еще и тем, что 
Аристотель (правда, со всей античностью) среди всех плоских фигур 
отдает предпочтение кругу, а среди всех трехмерных фигур — шару. 
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Об этом у него подробная аргументация (II 4 вся глава). Поэтому 
и космос у Аристотеля тоже обязательно шаровиден. При всяком 
нешаровом оформлении космоса последний, по Аристотелю, об­
ладал бы выступами, между которыми необходимо помещать пус­
тоту, так что пустота входила бы в определение космоса, то есть 
делала бы это определение несовершенным. Прямая линия всегда 
стремится в неопределенную даль и потому сама есть нечто не­
определенное. Но когда движется шар, то это его движение есть 
не что иное, как вращение шара в самом небе, то есть движение 
шара является причиной вечного покоя космоса в себе. 

г) Если резюмировать все способы употребления термина «фи­
гура» у Аристотеля, то изучение этой терминологии без особого 
труда находит здесь как внешне-телесное понимание фигуры, так 
и такое ее понимание, в котором внешнее объединяется с внут­
ренним. Внешняя фигурность доходит у Аристотеля до твердости, 
округлости и близка просто к телесности. Аристотель говорил не 
только о «твердой фигуре» (Met. V 28, 1024 b 1), не только о «фи­
гуре мест» (Meteor. II 8, 368 а 3, где речь идет о пространственном 
очертании мест под землей в связи с землетрясением) и даже не 
только о фигуре жидкости в связи с тем или другим сосудом ç 
жидкостью (Тор. V 2, 130 b 35), но прямо об «округлости» фигуры 
градины (Meteor. I 12, 348 а 33), о фигуре развивающегося зароды­
ша у живых существ (De gen. an. Ill 8, 758 a 24; De hist. an. VII 8, 
586 a 34—35), о фигурах внутренностей живых существ (III 1, 511 
а 13), о телесной фигуре живого человека и трупа (De part. an. I 1, 
640 b 32—34), о шаровидной фигуре медного шара (Met. XII 3 1070 а 
23) и неба (De coel. II 4, 286 b 10). 

2. Порядок. Этот чисто античный термин, конечно, и у Ари­
стотеля играет большую роль. 

а) Порядок расценивается у Аристотеля очень высоко, но ни­
как не выше субстанции. «Порядок не существует в усии» (Met. 
VII 12, 1038 а 33), то есть в усии (субстанции) все ее существую­
щие моменты даны одновременно, и их можно перечислять в любом 
порядке. Тем не менее бытийный уровень порядка, по Аристоте­
лю, очень высок. Порядок свойствен уже самому первоначалу всей 
действительности (XII 10, 1075 b 24—26), так что разум есть при^ 
чина благоустройства мира и всего мирового порядка (I 3, 984 b 
15-17). 

Это значит, что порядок есть, прежде всего, числовое понятие. 
В этом смысле идея порядка трактуется у Аристотеля на одной 
плоскости, например, с идеей прекрасного. «Самые главные виды 
прекрасного — порядок, соразмерность и определенность, что более 
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всего показывают математические порядки» (XIII 3, 1078 а 36—62). 
И сами числа, по Аристотелю, являются также порядками, посколь­
ку единое есть благое, а благое есть определенного рода числовое 
отношение, то есть некоторого рода порядок (Etn. Eud. I 8, 1218 а 
19-21). 

Таким образом, порядок не есть только число, он есть еще и 
определенного рода отношение, логос (Phys. VIII 1, 252 а 11—22). 

Однако при этом здесь перед нами не только числовое отно­
шение, но и определенного рода эйдос, который не двоится от того, 
что воплощается на каком-либо субстрате (I 7, 190 b 23—29), но, 
воплощаясь, например, в человеке, оказывается его софросийным, 
то есть нераздельно целостным духовным состоянием (De virt. et. 
vit. 4,1250 b 11). Поэтому, как и все прекрасное, порядок есть всегда 
причина благоустроения (Met. XIII 3, 1078 b 2—5). В этом смысле 
сам порядок предполагает для себя свой собственный, и притом 
вечный, принцип. «Как будет существовать порядок, если нет чего-
нибудь вечного, отдельно существующего и пребывающего?» (XI 2, 
1060 а 26-27). 

Итак, порядок, по Аристотелю, есть число, отношение, эйдос, 
причина; и будучи в этом смысле разновидностью прекрасного, 
порядок есть воплощение того или иного вечного замысла и прин­
цип осуществления того или иного благоустройства. 

б) Определив понятие порядка, Аристотель переходит к фик­
сации и разных степеней, разных областей и даже иерархийной 
последовательности порядка. Всеобщая упорядоченность опреде­
ляется высшим благом, которое исключает всякую случайность. 
И существуют разные ступени этой упорядоченности (XII 10, 1075 
а 11—23; ср. Meteor. II 3, 358 а 25-26). 

Само собой разумеется, речь тут у Аристотеля должна идти о 
космосе в целом. Причина порядка всего не случайна и не произ­
вольна, как считают некоторые философы (Phys. II 4, 196 а 24 — 
35). Порядок и направление движения элементов внутри космоса 
один и тот же. «Таков распорядок космоса» (De coel. HI 2, 300 b 
22—25). В любых состояниях космоса порядок элементов один 
и тот же (I 10, 280 а 16—17). «Порядок космоса вечен» (II 14, 296 
аЗЗ-34). 

Отсюда природа в целом есть царство порядка. В природе, по 
Аристотелю, существует определенный порядок, а не случайность, 
так что природа есть причина порядка для всего (Phys. VIII 1, 252 
all—22). Круговорот вещества в природе в соответствии с поряд­
ком стремится осуществиться в качестве непрерывного (Meteor. I 
9, 351 а 5—6). Чудесные явления представляют собой отклонения 
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от обычного порядка природы, но не от порядка в природе вооб­
ще. Это когда эйдос не преодолел целиком материю (De gener. anim. 
IV 4, 770 b 9—17). Звезды обладают своим собственным порядком 
движения (De coel. II 12, 292 а 18—20). 

В итоге необходимо сказать, что для Аристотеля порядок вооб­
ще есть «свойственная чувственно воспринимаемым вещам при­
рода, вследствие чего беспорядочное было бы противоестествен­
ным» (III 2, 301 а 5—11; ср. De gener. anim. III 10, 760 a 31; Meteor. 
I 14, 351 a 25-26). 

m в) Обширное количество текстов из Аристотеля, содержащих 
термин «порядок», относится к человеческой области. И здесь на 
первом плане — суждение о государственном порядке на основе 
общего учения о справедливости, поскольку несправедливость про­
тиворечит либо природе, либо человеческому порядку (Eth. Nie. V 
10, 1135 а 9—10). Государственный закон — это порядок (Polit. VII 
4, 1326 а 29—30), и государственный порядок есть закон (III 16, 
1287 а 18). И вообще о государственных порядках у Аристотеля 
масса текстов, которых сейчас приводить не стоит. Можно отме­
тить только построение войска в связи с общими задачами воен­
ного дела (IV 13, 1297 b 20-21). 

Из человеческой области термин «порядок» Аристотель при­
меняет к построению речи (Rhet. Ill 13 —19; Rhet. ad Alex. 24, 1434 b 
38-1435 a 2; Top. VIII 1 вся глава). 

Наконец, Аристотель говорит о порядке и в применении к телу 
животного (De gener. anim. IV 8, 776 b 4—5). 

г) Подводя общий итог приведенным у нас выше аристотелев­
ским текстам о порядке, можно считать очевидным, что пр>и всем 
возведении порядка к идеальным и вечным принципам основная 
тенденция всякого порядка остается у Аристотеля все-таки дей­
ственной, причинной, формообразующей. Поэтому, начиная с ума-
перводвигателя, продолжая космосом в целом и кончая его мельчай­
шими проявлениями, все это бытие в целом есть, по Аристотелю, 
не что иное, как вечно становящийся порядок. 

3. Диспозиция. Этот термин thesis разбросан у Аристотеля по 
разным, даже противоположным по своему содержанию текстам, 
но после внимательной сводки всех подобного рода текстов Ари­
стотеля производит внушительное впечатление. 

а) Прежде всего, Аристотель весьма отчетливо противопостав­
ляет эту диспозицию многим другим, соседним и близким, но 
вполне своеобразным текстам. Когда Аристотель утверждает, что 
единое может быть по прикосновению, по смещению и по поло­
жению (Met. XIII 7, 1082 а 20—22), то ясно, что «положение» для 
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него не есть ни смешение, ни прикосновение. А поскольку види­
мые, но рассеянные звезды еще не обладают для нас определен­
ным положением (Meteor. I 8, 346 а 32—35), то, очевидно, для 
диспозиции мало и просто положения среди рассеянного разно­
образия. Но это не значит, что диспозиция вещей зависит только 
от нашего субъективного усмотрения. «Сверху» и «снизу», «спере­
ди» и «сзади», «справа» и «слева» отличаются не только для нас и 
по человеческому установлению, но они определяются и в самом 
целом (Phys. Ill 5, 205 b 31-34; I 5, 188 а 24-25; Met. VIII 2, 1042 
b 19—20; De hist. anim. I 15, 494 a 20—21; y Аристотеля еще идет 
речь о ширине и глубине положения Meteor. I 4, 342 а 22—23). 

б) В чем заключается положительное определение диспозиции 
по Аристотелю? Научное мышление рассматривает вещи не в их 
дискретности, но в их взаимном соответствии, почему и утверж­
даемые здесь тезисы всегда направлены в ту или другую сторону 
(Met. XI 3, 1061 а 28—64). Следовательно, тезис, или диспозиция, 
не есть просто существование предмета, но его смысловая направ­
ленность на окружающие предметы. Эта направленность демонст­
рируется в связи с понятием непрерывности. Именно в прерывных 
величинах отдельные моменты связаны между собой определен­
ным положением, в непрерывных же величинах — нет; однако все 
непрерывное можно представить в виде прерывной структуры, но 
тогда отдельные моменты тоже имеют определенное положение, а 
именно, они сливаются с другими в одно нераздельное целое (Cat. 
6, 4 b 20—5 а 37). Отсюда в логическом смысле тесис есть такой 
тесис, который еще требует доказательства, то есть требует указа­
ния на связь его с другими тесисами. Этим он отличается и от 
диатесиса, который, будучи конкретным расположением частей в 
целом, уже требует для себя тесиса (Met. V 19 вся глава) как об­
щей установки предмета, и от гипотесиса, который есть положе­
ние только утверждающее или отрицающее (Anal. post. I 2, 72 а 
14—21), а не требующее обязательного для себя доказательства, то 
есть предпосылка, необходимая для доказательства тесиса. Если 
тесис только еще требует для себя доказательства, то неудивитель­
но, что он может противоречить общепринятому мнению (Top. I l l , 
104 b 19-20). 

Эта смысловая направленность тесиса видна уже на употребле­
нии любого слова в человеческом языке. Не тесис возникает из 
предела, но предел из него: слог слова есть не просто совокупность 
элементов-звуков, но тяготеет к цельному слову, почему цельное 
слово и можно считать пределом для того или иного приближения 
к нему составляющих его элементов (Met. VIII 3, 1.043 b 4—10). 
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Поэтому и материя, которая является, по Аристотелю, только по­
тенцией, для того, чтобы породить из себя какой-нибудь факт 
во всей его качественной определенности, должна породить сна­
чала еще и самый этот факт как существующий, но уже воплоща­
ющий на себе материальную энергию (VIII 2, 1043 а 2—28). 

в) Находя у Демокрита в виде основных свойств его атома фи­
гуру, порядок и положение (Met. I 4, 985 b 14—19; De gen. et corr. 
I 6, 322 b 33—323 a 3), а также понимая тесис как одно из отноше­
ний между вещами (Cat. 7, 6 b 2—3), Аристотель очень часто при­
влекает этот термин для характеристики вообще расположения и 
структуры всякой предметности, мировой, природной, человечес­
кой и чисто логической. 

г) Исходя из того, что в противоположность абсолютной еди­
нице точка имеет определенное положение (Met. V 6, 1016 b 25— 
26), Аристотель применяет этот термин «тесис» решительно ко всем 
областям внутри космоса. Определенный тесис имеют в космосе и 
в природе небесные сферы (Met. XII 8, 1073 b 32—33), Млечный 
Путь (Meteor. I 8, 346 а 18—19), цвета радуги (III 2, 372 а 2—3; 4, 
375 а 31—32), огонь и воздух (I 3, 340 а 19—20), ветры (И 6, 363 а 
21; b 11), направление течения рек (II 2, 256 а 10), взаимное соот­
ношение красок (De sensu et sensib. 3, 440 b 15—16). 

Переходя к человеческой области, Аристотель применяет по­
нятие тесиса к государственным законам (Polit. IV 1, 1289 а 22; 14, 
1298 а 17—18), к отдельным должностям (Оес. I 6, 1344 b 33) и к 
благоустройству города (Polit. VII 1 вся глава; VII 12, 1331 а 28— 
30). Аристотель не упускает случая заговорить о тесисе и в приме­
нении к функционированию отдельных органов человеческого тела: 
много текстов и, в частности, об анатомическом положении же­
лудка и других частей организма, о положении печени (De part, 
an. Ill 4, 666 a 26—27). Само собой разумеется, что живое тело мо­
жет совершать движения, противоречащие просто физическому 
телу, то есть его положению, тесису, и обычным способам движе­
ния (Phys. VIII 4, 254 b 23-24). 

д) Не последнее место занимает принцип тесиса и в логичес­
ких трактатах Аристотеля. Именно, тесис связан с положением 
терминов в силлогизме (Anal. post. I 8, 75 b 31—32; II 10, 94 a 1 — 
2). Будучи лишенным доказательства, но всегда связанным с прав­
доподобием или неправдоподобием (Тор. VIII 5, 154 b 8—15; Anal, 
post. II 10, 94 а 9—10). то есть будучи тем, что само только еще 
доказывается или опровергается (Тор. VII 1, 152 b 17—19; VIII 1, 
156 b 4—5; De soph. rep. 12, 172 b 29—35), тесис занимает в силло­
гизме среднее положение между началом и концом (Anal. pr. I 4, 
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25 b 35—36), хотя это не мешает Аристотелю помещать его и в 
начале и в конце (5, 26 b 39). Самое же главное — это то, что тесис 
и в логике не сводится на единичное положение, но всегда направ­
лен на свое окружение. В логике это значит, что он есть всегда 
проблема, хотя отнюдь не всякая проблема есть тесис (Top. 111. 
104 b 29—31). А кроме этого, у Аристотеля имеется еще множество 
текстов о защите, опровержении, обсуждении, выражении, изоб­
ражении тесиса. 

В заключение необходимо сказать, что энергийный характер 
философии Аристотеля отражается также и на принципе тесиса. 
Этот тесис у Аристотеля в смысловом отношении всегда подви­
жен, поскольку он всегда требует доказательства или опроверже­
ния или, по крайней мере, того или иного сопоставления с окру­
жающей его предметностью. 

4. Мера. В терминологии меры Аристотель, как и везде, отли­
чается от Платона в двух отношениях. А именно, строго отличая 
идею и материю, Аристотель в основном исходит из их обязатель­
ного тождества. А кроме того, подобного рода тождество Аристо­
тель понимает как активно движущую силу, осмысляющую и офор­
мляющую все существующее. Отсюда нетрудно вывести и общее 
определение меры у Аристотеля. 

а) Сначала Аристотель имеет в виду количественную меру. 
Именно, «мера есть то, чем познается количество» (Met. X 1, 1052 
b 20), а также цельным и неделимым единством (31—34; 1053 а 20— 
21; b 7—8). Но это количественное понимание меры присутствует 
у Аристотеля во всех качественных областях. «Единое является 
мерою для всех вещей, потому что мы узнаем, из каких частей 
состоит сущность, производя [здесь] деление либо со стороны ко­
личества, либо со стороны эйдоса» (1053 а 18—20 b 4—5). 

Но мера есть обязательно еще и «начало» и даже образец для 
мерно устроенной вещи (1053 а 1—2). Таким образом, мера есть 
активное порождение цельности, особенно когда она является 
точной, а точность требует, чтобы в порожденной ею цельности 
нельзя было ничего ни убавить, ни прибавить (1052 b 35—36). 

Имеется еще и другое, и тоже подробное, рассуждение Арис­
тотеля о порождающем цельном едином как о мере (XIV 1, 1087 b 
33-1088 а 14). 

б) Выше мы сказали, что идея и материя представляют собой у 
Аристотеля существенное тождество. Наглядным образом такого 
тождества является, по Аристотелю, небо. Мерой движения для 
всего существующего является то постоянное и вечное движение, 
которым обладает небо (X 1, 1053 а 8—12). 
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«Если движение неба — мера [всех] движений, так как только 
оно непрерывно, равномерно и вечно, — во всяком роде мерой 
служит наименьшее, а наименьшим движением является самое 
быстрое, — то ясно, что движение неба — самое быстрое из всех 
движений» (De coel. Il 4, 287 а 23—26). 

В этом смысле говорится и просто о круговом движении как 
о мере всякого движения (Phys. VIII 9, 265 b 8—11). 

в) Что касается меры в человеческой области, то добропоря­
дочный человек тот, который предстает таковым во всех случаях, 
будучи как бы «правилом и мерой» этих случаев (Eth. Nie. Ill 6, 
1113 а 31—33). Добродетель и благо для всего являются мерой (X 
5, 1176 а 17—18). Государство, как нечто самодовлеющее, тоже 
обладает своей определенной мерой как по своим размерам, так 
и во всех прочих отношениях (Polit. VII 4, 1326 а 35 — b 25). 

г) Если перейти к науке, то, по Аристотелю, «наука (epistëmë) — 
мера вещей», но не в том смысле, что она раньше вещей, а в том 
смысле, что она постигает их оформление (Met. X 1, 1053 а 31— 
33). Наука умеряет познаваемое, но познаваемое тоже определяет 
собой нашу науку в смысле установления меры (6, 1057 а 7—12). 

д) Что касается искусства, то интересно, что меру Аристотель 
не понимает как общехудожественный принцип, но только как 
стихосложение, и притом достаточно формальное, поскольку у 
Эмпедокла и Гомера нет ничего общего, кроме стихосложения 
(Poet. 1, 1447 b 17 —18). В этом смысле о метрике много текстов. 

Даже там, где говорится об искусстве как о некой соразмерно­
сти, тут же говорится и о природе, и, кроме того, употребляется 
не термин metron, но только logos (De gen. an. IV 2, 767 a 16—17). 

е) В заключение необходимо сказать, что вместе со всей клас­
сикой Аристотель понимает меру прежде всего онтологически. Она 
есть у него и цельная идея, а также и идеально оформляемая мате­
рия, и, прежде всего, энергийно-осмысляющая и энергийно-офор-
мляющая сила. Этим онтологизмом отличается у Аристотеля даже 
теория искусства, несмотря на то, что художественную область 
Аристотель понимает достаточно специфически и достаточно от­
лично от теории бытия вообще. Правда, под метрикой Аристотель 
уже начинает понимать стихосложение. 

5. Окачествованные с тру к тур ы. а) Что касается тер­
мина morphë, то он тоже относится у Аристотеля к разным ступе­
ням действительности. В наиболее общем смысле гласит текст, 
согласно которому ничто не мешает, чтобы единой сущностью 
(oysia) для всего была какая-нибудь морфе. Поскольку речь здесь 
идет о воде Анаксимандра и воздухе Анаксимена, то вместо morphê 
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некоторые предлагают здесь читать arche (De Xenoph. 2, 975 b 
21-25). 

В отношении земной поверхности читаем, что под влиянием 
тепла земля получает разные морфы и оттенки вкуса (насыщаясь 
квасцами, щелочами и др.). В результате этого вода в источниках 
бывает кислой, горькой, соленой (Meteor. II 3, 359 b 4—19, термин 
dynamis — в строке 13). 

В отношении органической жизни читаем следующее. Живые 
существа обладают разными морфами окрашенности (De color. 6, 
799 b 17—18). Усвоение какого-нибудь вещества организмом, на­
пример в пищеварении, происходит под влиянием тепла, в резуль­
тате чего в организме возникает своеобразно переработанная мор­
фе, которая в дальнейшем и входит в состав организма (Meteor. IV 
2, 379 b 18—30). К одной и той же морфе относятся в организме 
кожа, жила и другие подобные части организма вместе с их функ­
циями (De gen. an. II 3, 737 b 4—7). 

Наконец, у Аристотеля с этим термином не отсутствуют и тек­
сты, относящиеся к человеку и государству. Мужество, справед­
ливость и разумность (phronësis) в государстве имеют то же самое 
значение (dynamis) и облик (morphë), что и в отдельном человеке 
(Polit. VII 1, 1323 b 33-35). 

Таким образом, этот термин не относится у Аристотеля к тем, 
которые получили у него подробную разработку. По Аристотелю, 
это, прежде всего, внешняя форма вещи без всякой детализации 
этого оформления. Затем, это кое-где также и принцип внешнего 
оформления вещи, а не просто только само же внешнее оформле­
ние. И, наконец, morphë оказывается почти тем же самым, что 
и dynamis. 

б) Почти то же самое необходимо сказать и о термине typos у 
Аристотеля. Прежде всего, это есть рисунок всего тела, в отличие 
от отдельных его частей, но с вхождением в целое (Physiogn. 2, 806 
а 32—33). Термин этот понимается и как строение лица, когда 
говорится о морде оленя (De mirab. anse. 30, 832 b 15—16). Внут­
ренности змеи по своему «типу» соответствуют ее внешнему офор­
млению (De part. an. IV 1, 676 b 6—10). Очень много текстов, со­
держащих typoi или en typöi для выражения краткой и существенной 
формы в отличие от более подробного и более точного изложе­
ния. Имеются также тексты и с пониманием чувственного образа 
р к typos. 

Таким образом, и в отношении данного термина необходимо 
сказать, что здесь у Аристотеля на первом плане наглядна зримая 
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структурность вещи, повелительно требующая своего энергийно-
го признания. 

в. Эйдос и его принцип, а) Из всех окачествованно струк­
турных категорий «эйдос» имеет у Аристотеля настолько важное 
значение, что мы отводим ему отдельный пункт. 

а) То, что этот термин употребляется у Аристотеля, между про­
чим, и в виде указания на внешний вид предметов, это обстоятель­
ство нисколько не характерно для Аристотеля, потому что такую 
семантику мы находим решительно у всех античных философов. 
Неудивительно, что эйдос обозначает у Аристотеля внешний вид 
человека с явным противопоставлением других, более глубоких 
человеческих свойств (Ethic. Nie. IX 5, 1167 а 5-^9). Так и говорит­
ся: кто любит эйдос, или идею человека, то есть его внешний об­
лик, тот еще не любит самого человека. И еще: вид (эйдос) мате­
рии более выражен при ее первичном образовании, как размеры и 
наполненность собою внутренних органов младенцев (De part. an. 
Ill 4, 665 b 7—9). Здесь эйдос есть способ распределения вещества. 
Итак, материально-вещественное значение эйдоса и идеи у Ари­
стотеля не отсутствует. Однако важнее совсем другое. 

б) У Аристотеля имеется весьма оригинальное учение об эйдо-
се, но учение это часто затемняется неточным, а иной раз совер­
шенно неправильным противопоставлением аристотелевского эй­
доса платоновскому эйдосу. Традиция во что бы то ни стало 
разрывать Платона и Аристотеля приводит к тому, что платонов­
ский эйдос переводят как «идею», а аристотелевский эйдос — как 
«форму». Хотят доказать, что Платон вообще ничего не говорил о 
вещах, а потому у него только идеи; а вот Аристотель ничего не 
говорил об идеях, а говорил только о вещах, и потому аристоте­
левские «эйдосы» надо переводить как «формы». 

В этом рассуждении три ошибки: во-первых, Платон вовсе не 
говорил только об идеях, но говорил также и о материи, посколь­
ку в его «Тимее» космос образуется не из одного идеального нача­
ла, но из диалектики двух начал — из идеального и материально­
го. Во-вторых, Аристотель вовсе не учил только об одних вещах. 
Вещи, из которых состоит космос, движутся у него над космиче­
ским умом, который есть не что иное, как «идея идей» (ИАЭ IV 
79—80). И, в-третьих, свои идеи Аристотель понимает не изоли­
рованно (как это, казалось ему, думает Платон), но энергийно: идея 
вещи отлична от материи вещи, но она вместе с этой последней 
представляет собою единое начало, которое поэтому одновремен­
но является и причиной и целью. 
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