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ЧАСТЬ 
ЧЕТЬЕРТАЛ 

Афинский неоплатонизм 





I 
ДО ПРОКЛА 

Из философов афинской школы неоплатонизма до Прокла 
известны Плутарх Афинский, Гиерокл Александрийский, Сириан 
Александрийский и Домнин Сирийский. 

§ 1. ПЛУТАРХ АФИНСКИЙ 

I. Жизнь и сонин ен и я. а) Об этом Плутархе почти ничего 
не известно, а то, что известно, сводится к следующему. На осно­
вании комбинации с биографией Прокла можно утверждать, что 
он умер в преклонном возрасте около 431—432 г. Значит, деятель­
ность его относится, вообще говоря, к первым десятилетиям V в. 
Известно, что Сириан привел к Плутарху двадцатилетнего Прок­
ла и что Плутарх выразил желание, чтобы Прокл записывал свои 
занятия платоновским «Федоном» и чтобы впоследствии составил 
бы из этих записей целую книгу (Марин в биографии Прокла, XII). 
Ввиду того что молодой Прокл увлекался халдеями и магической 
философией, «он стал бывать в халдейских собраниях и беседах, 
участвовал в их безгласных хороводах и усвоил все эти обычаи, а 
смысл и назначение их ему открыла Асклепигения, дочь Плутар­
ха: она одна переняла от отца и сохранила заветы оргий и всей бо-
готворческой науки, идущей от великого Нестория» (там же, 
XXVIII). Так как упоминаемый здесь Несторий был отцом Плу­
тарха, то ясно, что магически-теургическая тенденция была для 
Плутарха его семейной традицией. 

б) Тем не менее известно, что Плутарх написал комментарий к 
платоновскому «Пармениду». Этот факт интересен потому, что уже 
на стадии Плутарха афинский неоплатонизм учил о совпадении 
изощренной диалектики понятий с самой настоящей практической 
магией. В источниках указываются, далее, комментарии Плутарха 
на диалоги Платона «Федон» и «Горгий». Что же касается его ком­
ментария на трактат Аристотеля «О душе», то известность и зна-
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чительность этого комментария конкурировала с таким же ком­
ментарием Александра Афродисийского. В сохранившихся из­
ложениях философии Плутарха почти невозможно реконструиро­
вать какие-нибудь тексты из него в буквальном смысле. 

2. Основная установка. Основная философская установка 
Плутарха сводится к общему неоплатоническому учению о трех 
основных ипостасях. Но, сообщая об этом, Прокл (In Parm. 1059, 
3—19) вносит некоторые любопытные детали. И прежде всего важно 
то, что пять уровней триипостасной теории Прокл прямо ставит в 
соответствие с первыми пятью гипотезами платоновского «Пар-
менида» (об этих гипотезах мы уже не раз говорили выше; о них 
же — ниже, с. 456). 

Затем, интересно, что первую гипотезу Плутарха и Платона 
Прокл именует не «единым» и не «благом», но просто «богом». Что 
вторая ипостась — ум, а третья — душа, — это характерно для 
неоплатонизма вообще. Но, развивая общую триипостасную тео­
рию, Плутарх устанавливает четвертую гипотезу в виде материаль­
ного эйдоса (enylon eidos), a пятую — в виде «материи». Что каса­
ется остальных гипотез, которых он насчитывает не восемь, как в 
«Пармениде» Платона, но девять (эту девятую гипотезу предпола­
гали уже Порфирий, выше, I 44, и Ямвлих, выше, I 186), то под 
шестой гипотезой Плутарх понимал чистую чувственность (то есть 
понимал эту гипотезу как нелепость), под седьмой — тоже неле­
пость в данном случае познавания и познаваемого, под восьмой — 
учение о подобии знания, в условиях отрицания одного, сновид-
ческим и теневым образом, под девятой — само это «сновидческое 
воображение» (1059, 20—1060, 2). Впрочем, важнее всех этих соот­
ветствий общий методологический упор Плутарха на использова­
ние гипотез платоновского «Парменида». В афинском неоплато­
низме чем дальше, тем больше нарастала эта глубинная связь 
утонченной диалектики и магически-теургического понимания 
философии и всей человеческой жизни. 

3. Учение о фантазии. Плутарху Афинскому принадле­
жит очень важное и почти, можно сказать, уникальное для антич­
ности учение о фантазии. К сожалению, о нем приходится узна­
вать не из слов самого Плутарха, но из вторых рук, из Филопона 
и Симплиция. Сводится оно к следующему. 

а) Чувственные предметы приводят в движение нашу чувствен­
ность, а чувственность приводит в движение наше чувственное 
представление (phantasia). И если бы у Плутарха не было ничего 
другого, то такую «фантазию» мы так и должны были бы пони­
мать как пассивное отражение чувственности в мысленном обра­
зе. Однако у Плутарха здесь ряд существенных дополнений. 
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Прежде всего, это образное представление, по Плутарху, отра­
жает не только сами чувственные предметы, но и их формы, их 
эйдос, и эти формы в нем закрепляются. Фантазия возникает имен­
но тогда, когда эти чувственные формы закреплены в сознании и 
специально в нем выражены. Это заставляет Плутарха понимать 
«психическое движение» уже как движение в связи с «энергией 
ощущения», причем под энергией, не без влияния Аристотеля, здесь 
понимается именно смысловая направленность фантазии. Други­
ми словами, образно-чувственные представления фантазии вовсе 
не целиком образные и вовсе не целиком чувственные. Образы 
фантазии — это, мы бы теперь сказали, смысловые, а не только 
чувственные конструкции. 

Поэтому Плутарх утверждал, что фантазия имеет для себя два 
источника, или, как он утверждал, два предела. Один предел ухо­
дит «ввысь» и относится к разуму (dianoëtice). Другой же является 
«вершиной (coryphê) чувственного ощущения». Но эта двойная 
природа фантазии тем не менее является чем-то единым и неде­
лимым. Плутарх рассматривает фантазию как ту единую точку, в 
которой пересекаются две линии, одна линия — чувственности и 
другая линия — разума. «Поэтому фантазия собирает разъединен­
ные чувственные предметы воедино, а божественное простое ри­
суется в виде некоторого рода изваяний и разнообразных форм (...es 
typoys tinas cai morphas diaphoroys anamattetai)». 

Таким образом, Плутарх употребляет термин «фантазия» вовсе 
не в пассивно-отобразительном и образно-чувственном смысле. 
В этой фантазии вовсе нет ничего расплывчатого и текучего, что 
мы находим в обычных чувственных образах. Эта фантазия обла­
дает объединяющей и организующей функцией в сравнении с те­
кучей чувственностью. А с другой стороны, сама она настолько 
устойчива и нетекуча, что ее можно сравнить только с неделимой 
точкой пересечения разума и чувства. Но и на этом теория фанта­
зии у Плутарха не останавливается. 

б) Именно Плутарх ставит вопрос об отношении так понимае­
мой у него фантазии к проблеме разума. Обычно думают, что чув­
ственность только текуча и действенна, а разум только нетекуч и 
бездействен, представляя собою неподвижную и от всего отделен­
ную субстанцию. В противоположность этому Плутарх понимает 
неподвижность и простоту разума только в виде первичного и от­
нюдь не самого совершенного его состояния. Однако, как учили 
многие философы и прежде всего Аристотель, кроме «чистого» 
разума существует также разум действующий. Эти действия орга­
низуют материальную область, но сами они нематериальны. По 
сущности своей действия эти, как действия разума, тоже разумны, 
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то есть обладают чисто смысловой природой. И вот эту-то смыс­
ловую деятельность разума, или, как говорит Плутарх вместе со 
многими другими философами, эту энергию разума, и надо назы­
вать фантазией1. Тут важно уже само выражение: «Ум действует при 
помощи фантазии» (meta phantasias energein ayton Philop. De an. 
541, 20 Hayd.). 

Вот здесь-то, по-нашему, и залегает та особенность учения 
Плутарха, которую мы назвали уникальной. Дело в том, что тер­
мин «фантазия» настолько часто употребляется в греческом языке 
для обозначения пассивно-отобразительной чувственности, что 
даже неправильно переводить его по-русски как «фантазия», по­
скольку фантазия в теперешнем смысле этого слова необходимо 
содержит в себе нечто активное и обязательно построительное, и ни 
в каком смысле не пассивно-отобразительное. 

Именно у Плутарха «фантазия», несомненно, обладает актив-
но-построительным смыслом. Но интереснейшим образом это 
активно-построительное функционирование приписывается только 
мировому разуму, о котором прямо говорится, что без этой фанта­
зии он был бы бездеятельным, то есть он ничего не осмысливал 
бы в окружающем его инобытии, то есть вовсе не был бы разумом. 
Человек совсем не является таким божественным разумом, но зато 
человек все-таки причастен этому божественному разуму; и поэтому 
его разумная деятельность, или его фантазия, то налична в чело­
веке, то не налична в нем. 

в) Таким образом, Плутарх и здесь, в своем учении об актив­
ности фантазии, отнюдь не покидает общеантичной платформы 
пассивности человеческого субъекта и его зависимости от объек­
тивного бытия. Творчески-построительная деятельность фантазии 
принадлежит только объективному миру, в котором основную роль 
играет божественный разум. Этот божественный разум, создавая 
материальную действительность, мыслит ее и тем самым творит 
ее, что и есть его «фантазия». Человек же только подражает этой 
божественной фантазии, и потому то подражает хорошо, то под­
ражает плохо, а то и вовсе никак не подражает. 

В итоге, однако, необходимо сказать, что учение Плутарха о 
творчески-деятельной фантазии надо расценивать как уникальное 
для античности, поскольку у других античных авторов оно фикси­
руется далеко не столь определенно. Среди неоплатоников мы его 

1 К сожалению, в момент составления этого раздела о Плутархе у автора на­
стоящего тома не оказалось под рукой тех подлинных текстов, на которых базиру­
ется его теория фантазии. Пришлось воспользоваться греческими текстами, в изо­
билии приводимыми у Целлера (Phil. d. Griech. III 25, 807—812), но у него никак 
не интерпретируемыми. 
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встретим еще у Прокла (ниже, с. 317) и Гермия. Намек же на эту 
энергийно-смысловую теорию фантазии мы находили (выше, с. 181) 
еще у Ямвлиха. 

Наше общее впечатление от Плутарха Афинского вполне сов­
падает с теми его эпитетами, которые имеются о нем в дошедших 
до нас материалах, где говорится, между прочим, что он «великий» 
и «удивительный». 

§ 2. ГИЕРОКЛ АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ 

Этот Гиерокл Александрийский был уже использован нами в 
предыдущем (ИАЭ VI 66—78) для характеристики неопифагорей­
ства. Дело в том, что Гиерокл комментировал неопифагорейские 
«Золотые стихи», и этим его комментарием нам и пришлось вос­
пользоваться ввиду большой скудости и разбросанности неопифаго­
рейских материалов. Это обстоятельство избавляет нас от необхо­
димости еще раз излагать взгляды Гиерокла. Но сейчас необходимо 
будет коснуться того, что у Гиерокла больше соответствует его 
неоплатонизму. Будучи ближайшим учеником Плутарха Афинского, 
а также сверстником Сириана и Прокла, Гиерокл, очевидно, на­
ходился в самом центре афинского неоплатонизма, и с этой сто­
роны он теперь и должен быть нами упоминаем. 

1. Общее направление. Это общее философское направ­
ление Гиерокла было не очень ярким. Как мы видели в указанном 
месте ИАЭ, все учение Гиерокла больше, чем всех других неопла­
тоников, пронизано плюрализмом и склонностью к нравственным 
поучениям. В науке даже поднимался вопрос, не является ли вся 
эта моралистика Гиерокла принадлежностью какого-то другого 
Гиерокла, стоика. Но записать его в число ортодоксальных стои­
ков едва ли представляется возможным ввиду некоторых его но­
вовведений, либо совсем не соответствующих стоицизму, либо 
находящихся у стоиков только в зародышевом состоянии. Более 
важно то обстоятельство, что в материалах Гиерокла нигде нет 
никакого намека на первую ипостась неоплатоников, то есть на 
сверхсущее и беспредикатное первоединое, на сверхноуменальное 
благо. Но, собственно говоря, даже вторая и третья неоплатони­
ческие ипостаси тоже нигде не разрабатываются у Гиерокла замет­
ным образом. И тем не менее нечто специфическое в плане нео­
платонизма у Гиерокла, несомненно, имеется. 

2. Ко омическая иерархия. Выше всего в иерархии бытия 
у Гиерокла стоит то, что он называет «богом». Точного определе­
ния этого понятия Гиерокл не дает; но ясно, что это есть только 
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слабоватое и в значительной мере беспомощное выражение того, 
что так богато и глубоко продумано неоплатониками в их учении 
о первой ипостаси. 

Дальше, однако, у Гиерокла намечается тройная иерархия бы­
тия вообще. Судя по сохранившимся материалам у Фотия (и в 
комментарии Гиерокла к «Золотым стихам»), первая, и высшая, 
ступень после «бога» — это боги, которые не суть сам бог, но при-
частны богу, подражают ему; и это подражание неизменно. Дальше, 
следуя вниз, мы получаем мир демонов, которые тоже причастны 
богу, но, в отличие от богов, могут и быть и не быть причастными 
единому богу. Третью, и низшую, ступень бытия образуют челове­
ческие души, которые, в отличие от демонов, наряду с разной сте­
пенью своего подражания высшему началу, могут быть и совсем 
лишенными этого подражания, а могут также оказываться в со­
стоянии непричастности божеству вообще. Такое разделение всей 
космической действительности трактовалось в неоплатонизме по-
разному; но как принцип это разделение у Гиерокла преследует 
общие неоплатонические цели. 

3. Эфирное тело. Если иметь в виду специфику афинского 
неоплатонизма, то гораздо специфичнее в этом смысле было уче­
ние Гиерокла об эфирном теле, хотя элементы этого учения мы 
находили уже у Порфирия (выше, I 47 ел.) и у Ямвлиха (выше, I 
144). 

И у Фотия и в использованном у нас раньше комментарии 
Гиерокла на «Золотые стихи» имеется учение об одной весьма важ­
ной разновидности тела вообще. Кроме того тела, которое мы знаем 
из чувственной области, имеется еще особого рода тело, которое 
Гиерокл называет «эфирным», «лучевидным» и даже прямо «не­
материальным» и «бессмертным». Это тело свойственно уже и са­
мим богам, поскольку боги являются не чем иным, как душами 
звезд. Но это тело свойственно также и демонам, о которых так и 
говорится, что они являются «душой разумной (logicë) со свето­
вым (phöteinoy) телом». Душа человеческая тоже приносит это све­
тоносное тело с неба на землю (In Carm. aur. 26, 478 a b, 479 а; 27, 
483 a Mull.; изложение этих глав, близкое к греческому подлинни­
ку, — ИАЭ VI 62—63). Само понятие эфирного, или светоносно­
го, тела логически у Гиерокла не определяется и критически не 
анализируется. Но оно проводится у него весьма уверенно и на­
стойчиво, как нечто само по себе ясное и не требующее разъясне­
ний. 

Это учение об эфирном теле, постепенно назревающее в нео­
платонизме и у Гиерокла выраженное буквально и неопровержи­
мо, вполне соответствует тому, что мы в своем труде называем 
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теургической тенденцией (ср. 1409 ел.). Поскольку афинский нео­
платонизм как раз и хотел построить теорию мифа, а миф есть 
субстанциальное тождество идеального и материального, то подоб­
ного рода учение об эфирном теле, которое, несмотря на свою 
эфирность, является и нематериальным и бессмертным, конечно, 
весьма пригодилось тогдашним мыслителям, так что вполне по­
нятно наличие его даже еще у предшественников Прокла. 

Гиерокл, таким образом, является весьма существенным зве­
ном в учении о теургической эстетике в неоплатонизме. 

§ 3. СИРИАН И ДОМНИН 

1. Общие сведения о С ири а не. Другим учеником Плу­
тарха Афинского, и на этот раз гораздо более крупным и знамени­
тым, был Сириан. 

а) Сириан Александрийский, по-видимому, был весьма значи­
тельной фигурой. По крайней мере, его ученики и последователи 
говорили о нем исключительно в торжественных тонах, что, во 
всяком случае, не могло быть простой случайностью. У них он 
всегда — «великий». Сириан был преемником Плутарха в качестве 
главы Платоновской Академии, то есть жил и действовал тоже в 
конце IV и в течение первых десятилетий V в. Прокл называет его 
своим отцом и считает образцом подлинного философа. Сириан, 
как говорит Прокл (Plat, theol. 11, p. 7, 3—4), «после богов являет­
ся для нас вождем всего прекрасного и благого». И в другом месте 
(IV 16, р. 215, 37—41) Прокл называет его «нашим вождем, воис­
тину Вакхом, который в особенности вдохновлялся Платоном и 
вплоть до наших дней донес это чудо и восхищение перед плато­
новской теорией». Сириан, по Проклу (In Tim. III.247, 26—27), — 
«наш вождь, созерцающий все сущее словно с возвышения». Имея 
в виду «божественно вдохновленное мышление» Сириана (I 322, 
18—19), Прокл хочет «воспользоваться учением нашего вождя как 
крепким канатом» (III 174, 14—15). 

б) Относительно сочинений Сириана известно в первую очередь 
то, что он комментировал Аристотеля. Из позднейших упомина­
ний необходимо заключить, что Сириан комментировал «Катего­
рии», «Об истолковании», «Аналитику I», «Физику», «О небе» и 
«О душе». До нас дошли комментарии Сириана к III, IV, XIII и 
XIV книгам «Метафизики». Это обстоятельство, однако, не долж­
но вводить нас в заблуждение. 

Во-первых, если судить по Проклу, Сириан интересовался 
Платоном нисколько не меньше, чем Аристотелем, и часто при-
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водил из него весьма важные мысли со своим комментарием. Во-
вторых же, поскольку XIII и XIV книги «Метафизики» посвяще­
ны как раз критике платоновских и пифагорейских учений об идеях 
и числах, Сириан подвергает ожесточенной критике все это арис­
тотелевское опровержение. Его критика настолько агрессивна, что 
она не останавливается даже перед бранными выражениями по 
адресу Аристотеля. Поэтому обилие комментариев к Аристотелю 
у Сириана совершенно ничего не говорит о симпатиях Сириана 
к самому Аристотелю. 

Интерес Сириана к Аристотелю был, конечно, велик. Когда 
Прокл прибыл в Афины и обучался у Плутарха и Сириана, то на 
занятиях у Сириана он штудировал «все писания Аристотеля по 
логике, этике, политике, физике и превыше всего по богословию» 
(Марин, XIII). Однако тут же у Марина сообщается: «А укрепив­
шись в этом, словно в малых предварительных таинствах, приступил 
он к истинным таинствам Платонова учения...» Но мало и этого. 

Сириан проявлял огромный интерес и к поэзии, то есть преж­
де всего к Гомеру и к Орфею. А под Орфеем в те времена пони­
мался исторически полулегендарный, а для тех времен вполне ре­
альный автор обширных философско-поэтических произведений. 
Не чужд был Сириан также и тогдашней мистической литературе, 
ходившей под именем халдейской. Интересные материалы об этом 
содержатся у того же Марина, у которого (гл. XXVI) читаем: «От 
этого же учителя [Сириана] воспринял он [Прокл] и начатки ор­
фического и халдейского богословия...» 

Платон, во всяком случае, занимал первое и ни с чем не срав­
нимое место в философии Сириана. И можно только пожалеть, 
что до нас не дошли его комментарии как раз именно к диалогам 
Платона, — «Алкивиаду I», «Федру», «Пармениду», «Федону», «Ти-
мею», «Филебу» и «Законам». Об этих комментариях Сириана го­
ворится меньше потому, что остались разделы его комментария к 
«МЕетафизике» Аристотеля, и потому, что в качестве комментатора 
Сириан выступает для нас, по крайней мере с точки зрения остав­
шихся материалов, прежде всего комментатором Аристотеля. На 
самом же деле для нас были бы, конечно, важнее именно коммен­
тарии Сириана к Платону. Поскольку же они не сохранились, 
упоминание о них волей-неволей говорит нам мало о чем. 

2. Развитие основной неоплатонической триады. 
Если обратиться к первоисточникам наших сведений о филосо­
фии Сириана, то можно только пожалеть об их скудости, особен­
но бьющей в глаза в сравнении с признаваемой за ними у неопла­
тоников огромной значимостью. Заметно одно — это постепенное 
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приближение к дистинкциям Прокла. Этот последний даже сви­
детельствует о базировании Сириана на платоновском «Пармени-
де» (Procl. In Parm. VI 1061, 20—1064, 12) и даже приводит толко­
вание Сирианом первых пяти гипотез «Парменида» (с этим можно 
познакомиться по нашей схеме ниже, с. 456). Дошедшие до нас 
материалы не говорят много на эту тему, и в этой области нам до­
ступно сказать только кое-что. 

а) В первоедином безусловно проводится разделение, введен­
ное еще Ямвлихом (выше, с. 134), на абсолютную непознаваемость 
и относительную. Поэтому у Сириана имеется, с одной стороны, 
просто единое, или благо; а с другой стороны, у него, как, правда, 
уже у Платона, возникает и так называемая «идея блага». Эта идея 
блага проявляется в том, что здесь мыслятся два разных принци­
па, заимствованных из старого пифагорейства, — «монада» и «не­
определенная диада». Эти два принципа, во-первых, существуют 
сами по себе и потому называются «монада-в-себе» и «диада-в-
себе». А во-вторых, из их объединения и слияния образуется бес­
конечный ряд оформлений, то есть «породительная потенция», 
«эманация», «многосоставность» и числа, которыми наполняются 
все миры, — «божественные», «интеллектуальные», «психические», 
«физические» и «чувственно-воспринимаемые» (In Met. 843 а 1; 853 
а 2; 896 b 2; 896 b 23). Взятые сами по себе, числа делятся у Сири­
ана на «счетные» (heniaioi) и «сущностные» (oysiödeis). Но поясне­
ние этого деления отсутствует (904 а 6). Насколько можно судить, 
здесь имеется в виду, с одной стороны, составленность каждого 
числа из единиц, а с другой стороны, та их цельность, которая уже 
не делима на единицы и которую мы каждый раз так и обозначаем 
в неделимом виде, то есть как «двойку», «тройку», «дюжину», «сот­
ню», «тысячу» и т. д. Правда, здесь возможно и другое понимание: 
первый разряд чисел является абстрактной и доноэтической сфе­
рой, а второй относится уже к тому их виду, который образуется 
из них в уме, где они кроме абстрактной счетности получают и суб­
станциальную качественность. 

б) Если теперь перейти от единого и порождаемых им чисел к 
сфере ноуменальной, то есть к той, где прежние бескачественные 
структуры уже получают свое понятийно-качественное наполне­
ние, то у Сириана мы находим здесь уже давно и хорошо извест­
ное нам деление всей этой умственной сферы на ум интеллиги­
бельный, или умопостигаемый, то есть ум как объект, и на ум 
интеллектуальный, или ум мыслящий, умозрительный, то есть ум 
как субъект. Это разделение, восходящее еще к Аристотелю (ИАЭ 
IV 47—48), мы находили в нетерминированном виде у Плотина и 
в терминированном виде — у Ямвлиха (выше, I 137) и Феодора 
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(выше, I 305). Естественно ожидать, что эти два ума сольются в 
один и неделимый ум, как оно было уже и у Аристотеля. Но как 
раз характер этого третьего и синтетического члена разделения и 
оставался неясным. Как мы видели выше, у Ямвлиха этот третий, 
синтетический, момент просто отсутствует или сливается с после­
дующей, уже душевной областью; и только от себя мы на основа­
нии обширных материалов по Ямвлиху пытались конструировать 
этот третий момент то в виде парадигмы, то в виде вечности, то 
каким-нибудь иным путем. У Феодора терминологически тоже нет 
слияния интеллигибельного и интеллектуального ума в один, ко­
торый так и назывался бы — интеллигибельно-интеллектуальный. 
Насколько можно судить, Сириан в этом отношении ближе всего 
к Феодору, потому что у него за первыми двумя умами следует, 
как и у Феодора, ум демиургический, который Сириан называет, 
впрочем, не «демиургическим», но «психическим» (ср. разделение 
усии на интеллигибельную, интеллектуальную и психическую Procl. 
In Parm. 1063, 17—18, причем «психическая» явно мыслится здесь 
сверхкосмично — там же, 1062, 9). Намеки на этот демиургиче­
ский ум можно также находить и у Ямвлиха (выше, 1141) и у Про-
кла. Но самый термин «интеллигибельно-интеллектуальный» мы 
найдем впервые только у Прокла (ниже, с. 76), у которого эта ди­
алектика в данном случае впервые достигает полной отчетливос­
ти. Что же касается таких моментов, как «демиургия», «вечность», 
и других, то они везде у приведенных нами сейчас авторов упо­
требляются по-разному и явно имеют второстепенное значение. 

Наличие, однако, этого третьего, синтезирующего момента в 
уме, явное или неявное, терминированное или нетерминирован-
ное, безусловно у всех вышеназванных авторов. 

в) Так, уже у Амелия (выше, I 7) и у Ямвлиха (выше, I 139) мы 
находим разделение ума на бытие, жизнь и ум в специальном смыс­
ле слова. Это же самое разделение мы находим теперь у Сириана 
(In Met. 937 а 12). Поэтому в смысле диалектики трех категорий 
ум в специальном смысле слова, ум интеллигибельно-интеллекту­
альный и ум демиургический, составляют вполне понятную и ло­
гически достаточно продуманную, определенно самостоятельную 
и в то же время синтезирующую третью категорию общеноуменаль­
ной триады. Изображается она у разных авторов по-разному и с 
выдвижением то одного, то другого момента, но в своем существе 
это одна и та же категория, третья и синтезирующая, во всей 
общеноуменальной триаде. Вообще говоря, этот третий момент об­
щеноуменальной триады во всех случаях мыслится как ноэтиче-
ское становление, как ноэтическая фигурность, заряженная пси­
хическими функциями, или, вообще говоря, как творческий ум, 
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хотя еще и до перехода в то, что он будет творить и для чего он 
будет прообразом и идеей, то есть до перехода в мировую душу 
и уж тем более до перехода в космос. 

Правда, похвалиться полной ясностью в отношении Сириана 
никак нельзя. И неясность эта, конечно, зависит от плохого со­
стояния наших первоисточников для изучения Сириана. Так, на­
пример, Прокл изображает интеллектуальную область Сириана в 
виде окончательной демиургии со всеми принадлежащими ей кон­
кретными свойствами, в то время как другие источники интеллек­
туальную область Сириана понимают только как второй момент 
внутриноуменальной области, а не как третий, который на осно­
вании неоплатонизма и надо было бы считать областью творче­
ской демиургии. По Проклу (In Tim. I 310,7—311,10), Сириан учил, 
что демиург находится на вершине интеллектуального мира, и что 
это есть не что иное, как Зевс, и что этот Зевс, восседающий на 
вершине Олимпа, управляет всей космической и надкосмической 
областью и «обнимает начало, середину и конец целости». Но дело 
в том, что только у самого Прокла интеллектуальные боги зани­
мают третье, и завершительное, место в общеноуменальной триа­
де и что только у него они являются носителями демиургии и увен­
чиваются импозантной фигурой Зевса, всеобщего ноуменального 
демиурга. Не следует ли здесь понимать под интеллектуальными 
богами не тех, которые у Сириана, а тех, которые у Прокла? Если 
же сириановских интеллектуальных богов надо понимать уже как 
демиургов, то тогда третий, и завершительный, момент общеноу­
менальной триады оказывается уже на втором месте и тогда в тре­
тьем моменте, уже чисто психическом, не будет творческого за­
вершения общеноуменальной триады. 

Всей этой терминологической путанице можно положить только 
один конец: невзирая пока ни на какую терминологию, признать 
чисто логическую триаду — бытие, жизнь и творческий (демиур-
гический) ум. Эта триада у всех неоплатоников, которых мы здесь 
упоминали, совершенно одинакова и вполне несомненна. Что же 
касается терминологии, то тут на каждом шагу уже возникает пу­
таница, поскольку один и тот же термин часто употребляется здесь 
то в отношении первого, то в отношении второго, а то и третьего 
момента внутри ноуменальной триады. 

Далее, необходимо отметить, что Сириан считал интеллигибель­
ную область и прообразом сущего, и идеей сущего, и числом, при 
помощи которого выражается эта идея. Такое интеллигибельное 
число, конечно, ниже тех сверхинтеллигибельных чисел, которые, 
как мы знаем, возникают у этих философов еще до ума, еще в сфере 
первоединого. Но эти интеллигибельно-субстанциальные числа 
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выше чисел психических, математических и физических. Не нуж­
но думать, что здесь была только чистейшая абракадабра. То, что 
существуют числа вообще, это ясно всякому, поскольку натураль­
ный ряд чисел или таблицы умножения не предполагают никаких 
вещей для себя и поскольку уже в наших учебниках арифметиче­
ски различаются числа простые и именованные числа. Доинтел-
лигибельные числа неоплатоников — это наши простые числа. 
А интеллигибельные числа неоплатоников — это наши именован­
ные числа. Но и простые и именованные числа мы можем упот­
реблять в разных областях действительности — в процессах наше­
го сознания, а также специально в области математики или физики. 
Тут нет никакой абракадабры, а действует у Сириана только здра­
вый смысл. 

г) Наконец, что касается третьей основной неоплатонической 
ипостаси, то есть мировой души, то здесь Сириан проводит более 
последовательно тройную схему пребывания, исхождения и воз­
вращения, учит о тех душевных эйдосах, которые, в отличие от 
чисто ноуменальных, становятся логосами в процессе одушевления 
душой всего материального, и производит деление на богов, анге­
лов, демонов, героев и бестелесные души, закрепленное у Прокла 
(ниже, с. 123). 

3. Упоминание о световом m ел е. Из других многочис­
ленных, но для нас малоинтересных сведений о Сириане мы ука­
зали бы только на наличие в человеке, наряду с высшими разум­
ными силами, также еще и особого светового тела, причем то и 
другое остается в человеке навсегда (In Met. 881 b 24; Procl. In Tim. 
Ill 236, 31—237, 8). С этим светоносным телом мы уже встреча­
лись у Гиерокла (см. выше, с. 10). 

А. Домнин из Лаодикии или Ларисы (Сирия). Об этом 
Домнине не стоило бы и упоминать, если бы он не занял место 
руководителя Платоновской Академии после смерти Сириана. На 
этом посту, правда, он пробыл очень недолго, а за ним руководи­
телем Академии стал Прокл. Домнин был сириец, иудаист, мате­
матик и, вероятно, также физик, состоял в литературной полеми­
ке с Проклом. 

Один эпизод, характерный больше для духовной атмосферы 
Платоновской Академии, приводит Марин (биогр. Прокла, XXVI): 
«Сириан предложил ему [Проклу] и Домнину (сирийцу-филосо­
фу, впоследствии своему преемнику) сделать выбор, каких они от 
него хотят толкований: на Орфеевы стихи или на изречения ора­
кулов; но они не сошлись в выборе, и Домнин выбрал Орфея, 
а Прокл — оракула». 
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Под именем Домнина до нас дошли два математических трак­
тата школьного назначения — «Руководство к арифметическому 
введению» и «О том, как выводить одно понятие из другого». Про­
смотр этих трактатов ничего не дает для истории философии и эс­
тетики. Так, в одном из них подробно трактуется классификация 
чисел (числа простые и сложные, четные и нечетные, монада и 
декада, плоскостные и телесные) с присоединением также теории 
пропорций — арифметической, геометрической и гармонической. 
К эстетике это имеет то отдаленное отношение, какое и вообще 
понятие арифметического числа имеет отношение к изучаемой в 
античности эстетической предметности. Впрочем, любители ясных 
и последовательно упорядоченных греческих текстов, несомнен­
но, получают большое удовлетворение от Домнина, у которого 
точная определенность основных категорий и их логическая по­
следовательность отличаются тщательной отточенностью и упоря­
доченностью. 

§ 4. НА БЛИЖАЙШИХ ПОДСТУПАХ К ПРОКЛУ 

В сравнении с размерами дошедшего до нас литературного на­
следия Прокла все эти изученные нами до сих пор ничтожные 
фрагменты первых афинских неоплатоников, можно сказать, не 
имеют почти никакого значения. Афинский неоплатонизм для 
нас — это, в основном, только Прокл и Дамаский. Однако надо 
сказать, что и вообще все то, что делалось в афинском неоплато­
низме до Прокла, да и то, что делалось в других типах неоплато­
низма до Прокла, по самому существу своему отличается каким-
то подготовительным характером. И только именно у Прокла 
неоплатонизм получает свое окончательное завершение и являет­
ся последним расцветом античной мысли вообще перед ее паде­
нием. Правда, уже у Плотина философия неоплатонизма получает 
систематический характер без всяких противоречий и недогово­
ренностей. Но дело в том, что плотиновский неоплатонизм обла­
дает своей собственной и вполне законченной структурой и явля­
ется только первой ступенью античного неоплатонизма вообще. 
Другие ступени неоплатонизма, то есть неоплатонизм между Пло-
тином и Проклом, явно становятся уже на иные философско-эс-
тетические позиции. Но эти неоплатонические ступени отличаются 
невероятной пестротой и разнообразием (что мы и старались от­
метить в предыдущем). А значит, эта пестрота, это разнообразие 
прямо-таки вопили о своем преодолении и о своей систематиза­
ции. Это и выпало на долю Прокла, афинского неоплатоника, за-
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нявшего пост руководителя Платоновской Академии после Сири-
ана и Домнина. 

1. Упорядочение первых двух основных неоплато­
нических ипостасей. Основное нововведение Проклазаклю­
чается не в расширении общенеоплатонических ипостасей, кото­
рые, начиная с Плотина, остаются в непреложном виде в течение 
всего четырехвекового античного неоплатонизма. Эта основная 
триада остается у Прокла нетронутой. Новым является здесь толь­
ко то, что каждая из этих трех основных ипостасей — единое (бла­
го), ум и душа — разделяется у Прокла еще на три момента, что 
вносит большую ясность в пестроту предложенных до сих пор ха­
рактеристик неоплатонизма. 

а) Прежде всего единое, или благо, вместо той разнообразной 
картины, которую оно получает у предыдущих неоплатоников, во-
первых, разделяется на абсолютно непознаваемое единое и на чис­
ловое единое. Деление это терминологически было закреплено уже 
у Ямвлиха (выше, I 134), и оно тоже остается во всем античном 
неоплатонизме до его последних дней. Но вот эта вторая область 
единого трактуется у Прокла чрезвычайно просто и ясно. Он при­
меняет здесь старые пифагорейские категории монады и неопре­
деленной диады, или предела и беспредельного. В качестве тре­
тьего члена этой триады и является число, или, точнее сказать, 
единица, но уже не та, которая выше всякого познания, а та, ко­
торая является первой в ряду чисел вообще. Таким образом, вся­
кое число вообще, оставаясь в пределах докачественного единого, 
является синтезом предела и беспредельного с дальнейшим услож­
нением так полученной единичности каждого числа до степени 
единораздельной единичности, то есть до полного и цельного числа 
вообще. 

б) Такую же триаду Прокл вносит и в ноуменальную сферу, то 
есть в сферу второй общенеоплатонической ипостаси, в сферу ума. 
Поскольку ум есть мышление, а мышление есть всегда мышление 
чего-нибудь, то уже со времен Аристотеля ум разделялся на ум как 
объект, на ум как субъект и, поскольку ум мыслит самого же себя, 
на ум как тождество того и другого. 

Разделению ума на объект и субъект, можно сказать, повезло в 
неоплатонизме с самого начала. Как мы видели выше, решитель­
но все неоплатоники делят ум на ум как объект и на ум как субъект. 
Первый ум они называют умом умопостигаемым, предметом ума 
или бытием в широчайшем смысле слова. Этот ум — интеллиги­
бельный, как переводят латинисты соответствующий греческий тер­
мин. Так же ясно обстоит дело и со вторым умом, который явля­
ется уже субъектом ума. Это ум — мыслящий, или понимающий, 
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ум, перешедший уже в некоторого рода становление, но становле­
ние это совершается в недрах самого же ума, то есть до всякого 
перехода в чувственное становление. Это — ум умозрительный, ум, 
действующий пока еще как ум же, то есть пока еще в своей основ­
ной функции мышления, ум интеллектуальный. Но такой творчески 
мыслящий ум является уже не просто бытием, но таким бытием, 
которое в результате направленного на него живого мышления 
является уже специфицированным бытием, или жизнью. Жизнь эта, 
конечно, — не та конкретная жизнь, которая впервые проявится 
только в третьей общей ипостаси, то есть в душе, не говоря уже о 
дальнейшем проявлении этой жизни, как оно дается в космосе и в 
природе. Эти два ума — интеллигибельный и интеллектуальный — 
тоже остались в неоплатонизме навсегда и тоже оказываются у 
Прокла двумя первыми членами общеноуменального разделения. 

Но вот что касается третьего члена общеноуменальной сферы, 
то тут, как мы видели выше, у неоплатоников был большой разно­
бой. Одни из них, как, например, Ямвлих (выше, I 141), прямо 
называли этот момент «психическим», явно путая общеноуменаль-
кую сферу с третьей неоплатонической ипостастью, с душой. В то 
же самое время Ямвлих эту душу понимал очень высоко и почти 
неотделимо от ума, так что ему приходилось постулировать какую-
то особую вершину души, напоминавшую уже внутриноуменаль-
ную жизнь и такую душу, о которой у них шла речь, когда они 
заговаривали об уме как об источнике душ. Ведь уже Платон, как 
мы знаем (ср. ниже, с. 299), прямо говорил о ноуменальной при­
роде «живого-в-себе». Другие неоплатоники напирали не на «пси­
хическую», но на «демиургическую» природу третьего ноуменаль­
ного момента, как, например, Феодор (выше, I 305). 

Вместо всей этой неразберихи Прокл рядом с двумя общепри­
нятыми в неоплатонизме умами, то есть наряду с умами интелли­
гибельным и интеллектуальным, признает третий ум, который ради 
ясности диалектической конструкции он так и назвал интеллиги­
бельно-интеллектуальным. А после того как он дал эту общую и 
диалектически несомненную категорию, ему уже ничего не сто­
ило использовать для ее характеристики те черты, которые так 
противоречиво были рассыпаны у предшествующих неоплатони­
ков. И тут тоже он воспользовался триадами, которые, как бы их 
ни оценивать, все-таки вносили небывалую ясность в этот запу­
танный предмет. 

в) Однако здесь необходимо очень внимательно отнестись к 
самой последовательности трех категорий, образующих собою внут-
риноуменальную область. Дело в том, что вместо, казалось бы, 
вполне естественной последовательности «интеллигибельный, ин-
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теллектуальный и интеллигибельно-интеллектуальный» Прокл 
пользуется этой триадой в другой последовательности, а именно с 
взаимной перестановкой второго и третьего членов триады, так что 
основная ноуменальная последовательность у него — это интел­
лигибельный, интеллигибельно-интеллектуальный и просто ин­
теллектуальный ум. О неясности, которая здесь возникает (выше, 
I 309), мы уже имели случай говорить в связи с аналогичной про­
блематикой у Феодора Асинского. Чтобы не было никаких не­
доразумений, скажем сейчас об этом еще раз и по возможности 
проще. 

Дело в том, что первая последовательность основана на таком 
переходе от общего к частному, когда общее беднеет в связи с 
нарастанием частного и когда это последнее беднеет в связи с на­
растанием общего. Понятие «европеец» является более общим, чем 
понятие «немец» или «француз», но зато оно и более бедное, чем 
понятие отдельных европейцев; «отдельный европеец» является 
понятием более содержательным, чем европеец вообще, но зато 
оно и менее общее. О таком формально-логическом значении 
противоположности объема и содержания понятий имеет смысл 
говорить, если обращать внимание на прогрессирующее накопле­
ние признаков в связи с переходом от более общего объема к объему 
менее общему. Однако диалектически дело обстоит совсем иначе, 
поскольку диалектика не противопоставляет объем понятия и со­
держание понятия, но понимает их как некое существенное тож­
дество. С точки зрения диалектики, чем понятие более общее, тем 
оно богаче по своему содержанию, а не беднее; а чем оно менее 
общее, тем оно и по своему содержанию беднее. Поэтому для ди­
алектики категория «интеллигибельно-интеллектуальное» имеет и 
более общий и более содержательный характер, чем категория 
просто «интеллектуальное»; и если стоять на точке зрения строгой 
последовательности и если иметь в виду последовательность убы­
вающую (а так оно и должно быть, поскольку каждая последую­
щая категория у неоплатоников является только эманацией пре­
дыдущей категории), то тогда окажется наиболее естественной вовсе 
не первая последовательность, а именно вторая последовательность. 
В такой последовательности «интеллектуальный» окажется уже 
позже категории «интеллигибельно-интеллектуальный». Однако у 
Прокла это «позже» удивительным образом обладает двойным ха­
рактером: с одной стороны, оно вносит обеднение общего, а с 
другой стороны, — и его обогащение ввиду наличного здесь боль­
шего разнообразия. Здесь нет противоречия потому, что обедне­
ние при переходе от общего к единичному в чистом уме вовсе не 
есть обеднение в материальном смысле слова. И только в матери-
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альной области можно говорить о подлинном обеднении и о под­
линном обогащении при взаимных переходах между видом и ро­
дом. 

Все эти диалектические тонкости нужно было продумать до 
конца, что опять-таки выпало на долю Прокла. 

г) Между прочим, на первом плане в характеристике этого тре­
тьего момента общеноуменальной ипостаси, то есть ума интеллек­
туального, выступила у Прокла демиургия, но уже не случайно, а 
как диалектическая необходимость синтезирования бытия и жиз­
ни. С этим демиургическим пониманием третьего момента обще­
ноуменальной триады мы уже встретились выше (I 305) у Феодо-
ра. Но оно гораздо яснее представлено у Прокла. На первый план 
у Прокла выступает также и категория идеи. Но идея эта уже не 
была здесь ни просто бытием, ни просто жизнью, но бытийно-на-
полненной жизнью, или жизнью, пронизанной бытийно-смысло-
вой структурой. Ничто не мешало Проклу выдвигать в этом тре­
тьем моменте общеноуменальной триады также и «психический» 
момент. Но Прокл тут уже не путал этот психический момент 
ноуменальной триады с той «психикой», которая возникала у нео­
платоников уже после всей ноуменальной области, то есть после 
ума вообще, и которая конструировала собою уже новую, то есть 
уже третью, неоплатоническую ипостасть, именно ипостась души, 
как специфической области после всей ноуменальной, но еще до 
всей материальной области. 

Таким образом, весь предпрокловский неоплатонизм взывал к 
приведению в порядок общепризнаваемых ипостасей единого и ума. 
И Прокл действительно при помощи своих триад привел всю эту 
неразбериху к идеальному порядку, в котором каждая категория 
получала не только свое точное определение, но и свое место сре­
ди всех других основных категорий. 

д) Такой же триадический распорядок был введен Проклом и в 
области третьей общенеоплатонической ипостаси, то есть в обла­
сти души. А за этим уже сам собой возникал порядок в космосе и 
материи, который был только отражением общеноуменальной 
и общепсихической областей. 

е) Мы отдаем себе полный отчет в том, что для современного 
мыслителя такое нагромождение триад — одна над другой — про­
изводит чересчур схематическое или, как обычно говорят люди, 
не знающие средневековой философии, схоластическое впечатле­
ние. Однако мы должны сказать, что историк философии не име­
ет никакого права требовать от изучаемых им философов, чтобы 
они мыслили именно так, как мыслит он, историк философии, и 
чтобы эти философы находили порядок там, где его находит так-
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же и сам историк философии. Пусть кому-нибудь этот всепрони­
кающий триадизм кажется чудовищным схематизмом, граничащим 
с полной утерей триадически трактуемого предмета. Но ведь мы 
же сейчас излагаем не себя, а Прокла. И потому мы должны изла­
гать не то, как мы сейчас считаем необходимым приводить в логи­
ческий порядок все хаотическое и запутанное, а так, как это было 
у самого Прокла. Для Прокла же именно этот всеобщий триадизм 
был самым подлинным и последним методом понимания хаоти­
ческой действительности. У нас тут иные представления, но Прокл 
об этом ничего не знает и не должен знать; а если он это и знал, 
то, вероятно, отверг бы. Но таково его право. Тут было у него ис­
торически вполне обоснованное право. 

2. Сущность триадизма Прокла. После того как мы 
указали на триадический метод мышления Прокла в разных обла­
стях мысли и действительности, необходимо дать себе отчет также 
и в общей сущности этого триадизма. Эта сущность даже в тех 
случаях, когда она проводилась сознательно и систематически, 
далеко не всегда получала свой собственный и специфический для 
нее анализ. 

а) Здесь необходимо сказать, что сама эта триадичность всегда 
толковалась у Прокла как результат ноуменальной или психиче­
ской эманации. Вообще говоря, и само понятие и сам термин «эма­
нация» (например, в виде греческого proodos — «выступление», 
«исхождение», или ellampsis — «освещение», «свечение») употреб­
лялись в греческой литературе давным-давно. В философском 
отношении тут особенно имеют значение такие аристотелевские 
термины, как «потенция» и «энергия». Однако с полной термино­
логической ясностью и в виде продуманной диалектической струк­
туры эта эманация выступает только у Прокла. Он везде и всегда с 
огромной настойчивостью и в отношении любых категорий про­
водит свое тройное деление: «пребывание на месте» (monë), «эма­
нация» (proodos) и «возвращение» (epistrophë). Любая, какая угод­
но категория сначала есть сама по себе, потом переходит в свое 
становление; в конце же концов, становясь в этом становлении 
целиком и превращаясь из своего становления в свое ставшее, она 
возвращается сама к себе, и не только в прежнем, но уже в новом 
и обогащенном виде. В сущности, все эти рассуждения Прокла — 
простейшая вещь. Тем не менее ни у Феодора (выше, I 303), ни у 
Саллюстия (выше, I 351), ни у Сириана (выше, с. 13) такого трой­
ного деления, проводимого везде и одинаково в сознательной и 
систематической форме, мы не находили, хотя внутренне такая 
триада в них назревала. На подступах к Проклу мы сейчас должны 
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сказать, что на его долю и оставалась необходимость дать именно 
эту картину триадизма в непререкаемом и неопровержимом виде. 

б) Однако в характеристике триадизма Прокла важен и еще один 
момент, который, между прочим, как раз получает наибольшее 
значение именно в истории эстетики. Дело в том, что в условиях 
повсеместного и неуклонного применения триадического принципа 
он легко мог бы поблекнуть и действительно превратиться в ка­
кую-то абстрактную форму. Но этого-то у Прокла как раз и не 
случилось. И не случилось по разным причинам. О двух из них 
сейчас, на подступах к Проклу, нам обязательно нужно сказать хотя 
бы два слова. 

в) Во-первых, третий член триады, разработанный у Прокла 
особенно тщательно, выступает, как мы увидим ниже (с. 73 ел.), в 
виде такой структуры, которую иначе нельзя и назвать, как акту­
альной бесконечностью. Когда категория переходит в свое инобы­
тие, она легко может в нем затеряться и ее становление может нигде 
не доходить до конца, то есть быть бесконечностью только потен­
циальной, или, как говорят, дурной бесконечностью. Сущность 
триадизма Прокла заключается именно в том, что всякую беско­
нечную величину он мыслит также и упорядоченной по какому-
либо принципу; а принцип этот и является по своему существу и 
формируется как нечто вполне конечное. Таким образом, беско­
нечная величина получает свою конечную структуру, что мы те­
перь называем уже не потенциальной, а актуальной бесконечнос­
тью. Поэтому третий член диалектической триады является у 
Прокла всегда актуальной бесконечностью. А это сразу же вносит 
в структуру третьего члена диалектической триады окончательную 
ясность, вместо каковой у предшественников Прокла мы находим 
только более или менее удачные усилия характеризовать такую 
синтетическую стадию триады по существу. 

г) Во-вторых, еще ярче проступает характер диалектического 
триадизма у Прокла в тех случаях, когда он старается представить 
ноуменальное и материальное как нечто единое. Ведь смысловая 
сущность материи (когда она трактуется, например, как только 
слепой материал) — это же есть диалектическое противоречие. Оно 
требует разрешения, то есть снятия или синтезирования. Но как 
может произойти синтезирование, то есть отождествление идеи и 
материи, идеи и тела? Очевидно, это возможно только при том 
условии, когда идея станет материей, то есть вещью, телом, и ког­
да материя, вещь и тело насквозь и целиком станут идеей. Полу­
чается какое-то идеальное тело самой идеи; и получается тело, 
которое уже по самой своей субстанции является идеей, то есть 
субстанцией идеи. Такое световое тело мы находили, например, 
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у Гиерокла (выше, с. 10) и у Сириана (выше, с. 16), но без доста­
точной разработки этой категории (может быть, в результате от­
сутствия для нас когда-то реально бывших источников). И вот раз­
работку этой категории смыслового тела предстояло кому-нибудь 
произвести, чтобы дойти до полной ясности в таком предмете. 
И это опять-таки выпало на долю Прокла. 

3. Простейший способ понимания античного 
мифа. Сейчас мы должны будем заговорить о той универсальной 
диалектической категории, которая представляет собою основную 
особенность всего неоплатонизма и больше всего последних сту­
пеней его развития. Речь идет о мифе, с которым неоплатоники 
встретились на путях искания тождества идеи и материи. Само это 
тождество абстрактно весьма понятно; но далеко не все представ­
ляют его себе в той простой и убедительной форме, как это было 
в неоплатонизме. Ведь не только идею и материю можно понять 
как тождество. Любое А весьма нетрудно представить себе в его 
тождестве с не-А. Всякая окружность круга, например, сразу и 
одинаково принадлежит и самому кругу и тому фону, на котором 
он начерчен, так что уже простейшая окружность простейшего 
круга выступает сразу и одновременно как сам круг и его фон и 
как не круг и не его фон. Для диалектики единства противопо­
ложностей это — самое простое дело. Но как формулировать та­
кую же простоту и ясность в том случае, когда речь идет о тожде­
стве идеи и материи? 

а) Необходимо прямо-таки пальцем указать, где и как своими 
глазами можно было бы увидеть подобного рода тождество. Ведь 
идея материальной вещи есть ее смысл, ее внутреннее содержа­
ние, которое часто формулируется просто в виде того или иного 
назначения вещи. С другой стороны, материальная вещь есть осу­
ществление идеи, ее телесное оформление, ее внешнее содержа­
ние и поведение. Тождество идеи и материи есть поэтому тожде­
ство субъекта и объекта, или тождество внутреннего и внешнего. 
Нам представляется, что одним из самых ярких проявлений тако­
го тождества является личность. 

Что такое личность? Это есть, конечно, некоторого рода внут­
реннее содержание субъекта. Но не только оно. Это — такое внут­
реннее содержание субъекта, которое само рассматривается как 
объект, само рассматривается как реальность. Личность, таким 
образом, является сразу и субъектом и объектом; и она сразу и 
внутреннее, духовное содержание, и внешняя жизнь, или поведе­
ние. Покамест область идеи рассматривалась сама по себе, выяв­
лялись те или иные стороны такой идеальной области, которые 
при их изолированном рассмотрении, конечно, оказывались только 
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абстрактными категориями вроде бытия, небытия, становления, 
качества, количества, формы, содержания, вещи, понятия и т. д. 
Но вот мы захотели рассматривать идею не в ее изоляции от мате­
рии, но так, чтобы она была видна вместе с материей и была вид­
на воочию. Такая идеальная материя и такая материальная идея, 
когда идея и материя не только не отделены одна от другой, но в 
основе своей даже и неотличимы одна от другой, — это и есть 
личность. 

Вот почему, когда были исчерпаны все абстрактные элементы 
идеи и когда были исчерпаны все абстрактные элементы материи, 
тогда в античной философии и возник вопрос уже о субстанци­
альном противопоставлении идеи и материи, а это значит — и 
вопрос об их субстанциальном тождестве. И вот почему подлин­
ным, настоящим и окончательным предметом философии явилась 
мифология. Ведь мифология же как раз и повествует о личностях, 
не об идеях просто и не о материальных вещах просто, но о том, 
что является идеей и материей сразу и одновременно, то есть о 
том, что является личностью. Разгадать диалектическую структуру 
мифа — это и значило построить диалектическую систему в ее 
окончательном виде. 

б) Другим примером такого же реального, такого же яркого и 
такого же понятного и убедительного отождествления идеального 
и материального является организм. Ведь организм тоже есть такое 
целое, которое хотя и состоит из своих частей, но не сводится на 
эти части и в сравнении с ними является уже новым качеством, не 
сводимым на свои же собственные части. Значит, в организме есть 
некоторого рода целость, то есть его внутренний смысл и назна­
чение, его внутренняя идея. И в то же самое время части, состав­
ляющие собою целое, отличны и одна от другой и от своего цело­
го. Внутреннее и внешнее отождествляются в организме тоже 
окончательно и неразличимо. А что такое организм, это уже по­
нимает всякий, и тут объяснять-то нечего. Не будем же мы, в са­
мом деле, прикидываться, что мы не понимаем отличия живого от 
мертвого. Житейски мы это прекрасно понимаем. Однако и фи­
лософски тоже нужно считать общей очевидной истиной, что це­
лое, из которого состоит организм, есть идея и принцип органи­
зации организма, так что если этого принципа нет и если он уходит 
из организма, то организм разваливается на отдельные, уже не орга­
нические части, то есть на части, не имеющие никакого отноше­
ния одна к другой. 

Необходимо отдавать себе полный отчет в том, что древние 
представляли себе свой мир именно одушевленным, именно в виде 
организма. И поэтому неудивительно, что неоплатоники затрачи-
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вали такой огромный труд и столько времени на формулировку 
космоса как живой цельности. Многие удивляются, почему нео­
платоники так долго и глубоко останавливались на диалектике 
одного и иного. Но ведь последовательная и завершенная диалек­
тика одного и иного только и может уяснить себе, что такое есть 
цельность, поскольку всякая цельность только и есть органическое 
тождество одного и иного. И эта диалектика одного и иного была 
заложена еще у Платона в его «Пармениде». Что же касается нео­
платоников, то платоновские диалоги «Парменид» и «Тимей» 
вообще являются для них каким-то священным писанием, кото­
рое только и остается излагать и комментировать. 

Таким образом, личность и организм естественным образом 
оказались последней и окончательной ступенью бытия, которое 
нужно было точно формулировать. Но то и другое было для древ­
них не чем иным, как мифологией. 

А. Жизненный смысл мифологии. Не стоит даже и го­
ворить о том, насколько ко времени Прокла назрела необходимость 
жизненного понимания мифологии. Мифологию, несомненно, 
понимали как область жизни и Плотин (ИАЭ VI 691—692, 710— 
732) и Порфирий (выше, I 52). Для сирийских неоплатоников ми­
фология уже обладает настолько универсальным характером, что 
дело доходит даже до категориального толкования отдельных ми­
фов (ср. выше, I 226). С мифологическими триадами мы встрети­
лись также в пергамском неоплатонизме, то есть у Саллюстия (ср. 
выше, 1421) и Юлиана (ср. выше, 1456). Саллюстий даже дает три-
адическое деление богов. Но, правда, без всяких пояснений. Куда 
же было девать весь древнегреческий Олимп, да еще и бесчислен­
ное множество разных духовных существ ниже Олимпа? Раз уж 
триада применяется как единственный универсальный принцип, 
то, конечно, было бы странно, чтобы он не применялся к мифо­
логии. И вот универсальную триадическую трактовку мифологии 
в виде тончайше продуманной системы впервые мы встречаем 
опять-таки только у Прокла. 

5. Диалектика реальных м и φ о в. Но и на этом жизнен­
ное значение триадизма у Прокла не кончалось. То, что все боги, 
демоны и люди были распределены в виде нисходящих триад, — 
это для прогресса неоплатонизма было сделано хорошо. Но ведь 
уже и теоретически такая диалектика отдельных категорий совер­
шенно недостаточна. Уже сама теория требует перехода от мифо­
логических категорий к тому сплетению этих категорий, которое 
требуется самой жизнью. Другими словами, уже теоретически тре­
буется переход от мифа как категории к мифу как сюжету, к мифу 
как повествованию, к мифу как сказанию. И опять-таки отдель-
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ные логические трактовки тех или других мифов встречались у нас 
до этого много раз, но надо было довести это дело до конца. И вот 
Прокл дает много разных диалектических толкований гомеровских, 
гесиодовских и всяких других мифологических сказаний. И ясно, 
что только при этом условии можно было говорить о завершении 
всей неоплатонической диалектики мифа. 

Рассматривая Прокла как завершение всего неоплатонизма в 
плане диалектики мифологии, мы могли бы привести еще и много 
других пунктов философской эстетики, которые были принципи­
ально намечены ко времени Прокла, но которые до его выступления 
находились по преимуществу на стадии слишком разнообразного 
и часто противоречивого описательства. Универсальная значимость 
триадической диалектики, ее подчеркнутая выразительность в виде 
теории актуальной бесконечности, ее учение о субстанциальном 
идеально-материальном тождестве, ее логическая точность в опре­
делении всех основных категорий философии и ее диалектическая 
трактовка и мифа как категории и мифа как сказания — вот те 
основные философско-эстетические принципы, которые требова­
ли своего окончательного и систематического решения, и это раз­
решение мы находим у Прокла. Других принципов ближайших 
исторических подходов к Проклу было много. Но указанных нами 
достаточно. 



II 
ПРОКЛ 

§ ι. жизнь и СОЧИНЕНИЯ 

1. Общие сведения, а) Годы жизни Прокла 410—485 гг. 
Относительно года рождения источники гласят противоречиво. 
Рождение Прокла можно относить ко времени не раньше 410 г. и 
не позже 415 г. В настоящее время на основании астрономических 
данных, содержащихся в гороскопе Прокла (Марин XXXV), время 
рождения Прокла точно устанавливается как 8 февраля 412 г. 

Прокл родился в Константинополе в семье богатого ликийско-
го адвоката. Сначала Прокл намеревался специализироваться, как 
и его отец, в области правоведения и судопроизводства. Однако в 
Александрии, куда он уехал учиться еще подростком, ему пришлось 
столкнуться с риторикой, по которой он нашел там сильных пре­
подавателей. Но эти его ранние риторические интересы быстро 
сменились на философские. Он оказался учеником тогдашнего 
александрийского неоплатоника Олимпиодора Старшего. Имен­
но у него в первую очередь он изучал логические трактаты Арис­
тотеля, в понимании которых и в изложении которых он, как гла­
сят источники, уже тогда весьма преуспел. 

В Александрии Прокл задерживается недолго. Уже двадцати­
летним молодым человеком (значит, в начале 30-х гг.) он попал в 
Афины, где в Платоновской Академии процветали тогда такие 
крупные деятели, как Плутарх Афинский и Сириан (о них у нас 
выше, с. 5, И). Ими он был радушно принят, потому что о его 
успешных философских занятиях им было известно еще раньше. 
Плутарх, несмотря на то что был в те времена уже в преклонном 
возрасте, не только весьма обрадовался появлению такого талант­
ливого молодого философа, но и сам стал с ним заниматься, шту­
дируя с ним на первых порах трактат Аристотеля «О душе» и диа­
лог Платона «Федон». Плутарх, кроме того, рекомендовал Проклу 
заниматься Платоном и написать о нем большой труд. 

Через два года после прибытия Прокла в Афины Плутарх скон­
чался, но перед смертью завещал своему ученику Сириану забо­
титься о Прокле, каковую обязанность тот всегда и выполнял 
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с большой охотой и любовью. Сведения эти сообщает биограф 
Прокла Марин (гл. VI—XII). 

Несомненно, Прокл обладал огромным философским дарова­
нием. Тот же Марин (XIII) сообщает, что уже к 28-летнему возра­
сту Прокл не только написал много работ, но, главное, написал 
свой комментарий на платоновского «Тимея». А что представляет 
собой этот комментарий Прокла, мы теперь это знаем лучше вся­
кого Марина. Комментарий Прокла к «Тимею» — одно из самых 
замечательных произведений античной философии. Он поражает 
не только своими размерами, занимая в современных европейских 
изданиях больше тысячи страниц, но он свидетельствует как о 
глубине и разнообразии своих источников, так и о продуманной 
философской теории автора. Изложение пестрит десятками, если 
не сотнями разных цитат из прежних философов, постоянной тен­
денцией сопоставлять эти прежние взгляды и делать из них выво­
ды, а также очень меткими и острыми формулами разнообразных 
диалектических конструкций. Это — во всех отношениях уникаль­
ное произведение не только для античности, но и для всей исто­
рии философии; и закончено оно было человеком, которому не 
было еще 28 лет. Об этом комментарии Прокла к «Тимею» — ниже 
(с. 62). 

Интересно то, что говорит биограф Прокла Марин (XXXVIII) 
о любимых сочинениях Прокла: «Более всего он ценил свои за­
писки о «Тимее», но и записки о «Теэтете» тоже любил. И не раз 
он говорил, что, будь на то его воля, он из всех старинных книг 
оставил бы только оракулы да «Тимея», а все остальные уничто­
жил бы для нынешних людей, которые только себе же вредят, 
подступаясь к книгам неискушенно и опрометчиво». Здесь можно 
только выразить некоторое сомнение относительно «Оракулов», то 
есть, очевидно, «Халдейских оракулов». У Прокла действительно 
была высокая оценка этой халдейской литературы; и сам он, как 
мы увидим ниже (с. 352), вполне непосредственно их использо­
вал. Но дело в том, что дошедший до нас анонимный трактат «Хал­
дейские оракулы» ни в какой мере не идет в сравнение с Проклом 
в отношении силы диалектической систематики. Вероятно, эти 
«Оракулы» нравились Проклу, скорее, своим повышенным рели­
гиозным настроением и известного рода фантастической тенден­
цией. 

Именно этим последним обстоятельством объясняется тот факт, 
что духовная энергия Прокла уже в эти ранние годы его жизни 
проявлялась не только в виде изучения великих мыслителей прош­
лого и не только в продумывании собственных глубоких теорети­
ческих концепций. Марин (XVIII) сообщает еще и о том, что Прокл 
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дни и ночи проводил в молитве, в «орфических» и «халдейских» 
очищениях и в исполнении всяких других религиозных обрядов. 
Ввиду какой-то общественной смуты (возможно, в связи с языче-
ско-христианским антагонизмом) ему пришлось однажды даже 
покинуть Афины и уехать в Азию, откуда он, впрочем, через год 
вернулся (XV). 

Около 450 г., после смерти Сириана, Прокл заступил место 
Сириана в управлении Платоновской Академией. Схолархом Пла­
тоновской Академии, таким образом, он был около 35 лет. Прав­
да, источники сообщают, что между Сирианом и Проклом главой 
Платоновской Академии был недолгое время Домнин. Но этот 
Домнин (выше, с. 16) был скорее математиком, чем философом, 
и, кроме того, далеко не разделял всех взглядов Сириана и Прок­
ла. Поэтому, не гонясь за хронологической точностью, которая к 
тому же нам недоступна, можно прямо сказать, что главенство 
в Платоновской Академии после Сириана перешло к Проклу. 

б) После Плотина Прокл — самая крупная фигура во всем че-
тырехвековом неоплатонизме. Да и Плотину он уступает только в 
новизне и оригинальности своих идей, поскольку Плотин созидал 
новую систему философии, Прокл же только углублял и детализи­
ровал эту систему. Однако в этом последнем отношении он безус­
ловно превосходит Плотина; и это превосходство резко бросается 
в глаза в связи с огромной аналитической силой его ума, большим 
разнообразием его интересов, мастерством микроскопических ис­
следований отвлеченнейшего логического предмета, а также в от­
ношении тончайшего философско-филологического вникания в 
текст Платона, куда нужно прибавить еще очень четкий философ­
ский язык, местами доходящий до изложения в виде геометриче­
ских теорем и доказательств и часто удивляющий какой-то юри­
дической отчеканенностью выставляемых положений. 

Кроме всего этого, размеры дошедших до нас материалов Прок­
ла представляют собой нечто уникальное во всей античной лите­
ратуре. При сравнительно небольшом количестве названий дошед­
шие до нас трактаты Прокла обнимают в общей сложности 
несколько тысяч страниц, что превосходит по объему не только 
сочинения Платона или Аристотеля, но во много раз превосходит 
и все то, что мы вообще имеем от классической греческой литера­
туры. 

Это привело к тому, что Прокла всегда весьма мало издавали и 
весьма мало комментировали, не говоря уже о том, что это зависе­
ло также и от духовной чуждости буржуазных исследователей ре­
лигиозно-философским взглядам Прокла. Блестящим исключением 
явились в науке последние два десятилетия, когда, собственно 
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говоря, уже было приступлено к изучению Прокла (об этом у нас 
ниже). Но Прокл так огромен и так мало изучен, что даже такие 
обстоятельные работы, как труды В. Байервальтеса (1965), Г. Сеф-
ри и Л. Г. Вестеринка (1968—1978), являются, можно сказать, пока 
еще только началом подлинного и адекватного анализа его твор­
чества1. 

в) Для биографии Прокла имеет большое значение целый трак­
тат «Прокл, или о счастье», принадлежащий ученику Прокла и его 
преемнику по руководству Платоновской Академией Марину. Но 
в настоящий момент нашего изложения мы считаем нецелесо­
образным останавливаться на всех содержащихся в этом трактате 
подробных материалах о Прокле. Дело в том, что Марин является 
страстным, экзальтированным поклонником Прокла и пересыпа­
ет свое изложение массой всякого рода чудес и магических опера­
ций. Это едва ли относится к объективной биографии Прокла. А те 
существенные выводы, которые современная историческая наука 
могла бы делать на основании подобных сообщений Марина, 
мы рассматриваем ниже (с. 381), в нашей общей характеристике 
Прокла. 

Что же касается целого ряда мелких биографических фактов, 
сообщаемых у Марина, то мы их не касаемся в связи с общим 
планом нашего историко-философского исследования. В биогра­
фиях изучаемых нами философов мы отмечаем только самое ос­
новное и самое необходимое, избегая изложения и анализа мел­
ких фактов. 

2. Перечень сочинений, а) Философско-теоретическими 
сочинениями Прокла являются следующие. 

1) «Первоосновы теологии», состоящие из 211 напряженно-
отчеканенно формулированных тезисов, содержащих в себе в крат­
ком очерке всю систему неоплатонизма, то есть проблемы едино­
го, души и космоса. В литературном отношении этот трактат можно 
относить к тому философскому жанру, который был создан нео­
платонизмом, хотя до нас и дошло слишком мало памятников этого 
жанра. Сюда относятся «Сентенции» Порфирия и указываемый у 
нас ниже трактат Прокла «Первоосновы физики». Этот жанр за­
ключается в расчленении всего изложения на более или менее крат­
кие тезисы с пояснениями, формулированные решительно без 
всяких уклонений в сторону, без всяких литературных украшений, 

1 Таким образом, большинство наших упреков в отставании западной науки в 
изучении Прокла, формулированных в нашем сборнике «Статьи по истории ан­
тичной философии для IV—V томов «Философской энциклопедии» (М., 1965, 
с. 70), в настоящее время являются устаревшими. 
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без всяких цитат, подчеркнуто точно, сжато и сухо, на манер учеб­
ников геометрии или юридически точного законодательства. 

2) «На теологию Платона», огромное исследование, заключающее 
в себе теорию методов использования Платона для философии, 
очень подробное учение о едином, о богах мыслимых (интеллиги­
бельных), мыслимо-мыслящих (интеллигибельно-интеллектуаль­
ных) и мыслящих (интеллектуальных). Эта терминология кажется 
сложной только по виду. Просто-напросто здесь речь идет о том, 
что ум, поскольку он мыслит, есть субъект; а поскольку он мыс­
лит сам себя, он является своим собственным объектом. Но, буду­
чи нераздельным целым, он одновременно оказывается сам для себя 
и объектом и субъектом, то есть действительно мыслимо-мысля­
щим. Об этом мы уже говорили (с. 18). 

Остальные три философско-теоретических трактата Прокла 
сохранились только в латинском переводе XIII в. Вильгельма из 
Мёрбеке — 3) «О десяти сомнениях касательно промысла», 4) «О про­
мысле, судьбе и о том, что в нас», 5) «Об ипостасях зла». 

б) Особый раздел составляют комментарии Прокла к отдель­
ным платоновским диалогам — 6) к «Тимею» (сохранился до Plat. 
Tim. 44 d), 7) к «Пармениду», 8) к «Государству», 9) к «Алкивиаду I» 
и 10) к «Кратилу». Эти комментарии только чисто формально 
можно назвать комментариями к Платону. Фактически в каждом 
таком комментарии перед нами длинный ряд капитальнейших 
философских рассуждений, из которых каждое вполне могло бы 
иметь хождение в качестве отдельного трактата со специальным 
названием. Особенно большое значение имеют комментарии Прок­
ла к «Тимею» и «Пармениду», содержащие в себе не только систе­
матическое изложение всех центральных вопросов неоплатониз­
ма, но и массу историко-философского материала, не говоря уже 
о гигантских размерах этих комментариев. Наконец, все эти ком­
ментарии Прокла являются наилучшим образцом применения того 
метода толкования Платона, который ввел Ямвлих (выше, I 343). 
Сюда же — 11) комментарий на I книгу «Элементов» Евклида (ана­
лизу отдельных аксиом Евклида здесь предшествуют два обшир­
ных и ценнейших предисловия об общей философии числа) и 
12) схолии на «Труды и дни» Гесиода, состоящие из кратких по­
яснений к тексту Гесиода. 

в) Далее — сочинения философско-научного и просто естествен­
нонаучного характера. 

13) «Первоосновы физики» (на основе аристотелевского уче­
ния о движении из трактатов «Физика» и «О небе»). Это трактат, 
который тоже удивляет точностью своих формулировок, настоль-
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ко раздельных, что они поддаются отчетливой нумерации. Будучи 
использованием физических трактатов Аристотеля, эти «физиче­
ские» тезисы Прокла разрабатывают такую важную проблематику, 
как вопросы прерывности и непрерывности, делимости и недели­
мости, движения и покоя, времени и вечности, конечности и бес­
конечности. 

Заканчивается это произведение учением о круговом движении, 
которое Прокл наряду со всей античностью считает движением 
максимально правильным и идеальным и для которого дает свое 
солидное обоснование. Другими словами, термин physis понима­
ется здесь у Прокла не в нашем смысле «природа», но в смысле 
чисто античном, при котором под «физическим» учением пони­
малось то, что мы назвали бы, скорей, натурфилософией. 

14) «Обзор астрономических положений» и другие астрономи­
ческие сочинения (ниже, с. 301 ел.). 

г) Из чисто мистической области от Прокла дошли только не­
значительные материалы — 15) «Эклоги из халдейской философии» 
(извлечение из большого специального труда в десяти книгах) и 
16) «О жертвоприношении и магии». 

д) Наконец, от Прокла осталось 17) семь небольших гимнов 
богам в традиционных эпических гекзаметрах — к Гелиосу, Афро­
дите, музам, ко всем богам, ликийской Афродите, Гекате и Янусу, 
к велемудрой Афине. Эти гимны обращают на себя внимание сво­
им орфическим содержанием, астрологическими элементами, уче­
нием о мистических восхождениях и аскетической чистоте духа 
(хотя тут присутствуют и характерные для древних гимнов проше­
ния о здоровье, счастье, богатстве и прочих материальных благах) 
и, наконец, разного рода искусственными языковыми приемами. 

е) Не сохранились комментарии Прокла к платоновским «Гор-
гию», «Федону», «Федру», «Теэтету», «Филебу», «Пиру», а также 
сочинения: «Рассуждение о вечности мира против христиан», ком­
ментарий ко всему Гомеру «О богах у Гомера», «Согласие Орфея, 
Пифагора и Платона», «На теологию Орфея», «О поведении», 
«Книга о Матери» (о фригийской богине). Также — комментарии 
к логическим сочинениям Аристотеля и к Плотину. Признаны 
неподлинными небольшой трактат астрономического содержания 
«Сфера» (эксцерпт из Гемина, ученика Посидония, I в. до н. э.) и 
астрологический «парафраз» к четырем книгам Птолемея о дей­
ствии звезд. Патриарх Фотий (IX в.) приводит в своей «Библиоте­
ке» отрывки из хрестоматии некоего Прокла, являющиеся для нас 
основным источником для установления содержания древних, так 
называемых киклических, поэм. Тождество этого Прокла с нео­
платоником Проклом сомнительно. 
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§ 2. АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР ГЛАВНЕЙШИХ СОЧИНЕНИЙ 

Излагать содержание сочинений часто является слишком лег­
ким и даже праздным занятием. Но этого никак нельзя сказать о 
сочинениях Прокла. Этот философ пишет чрезвычайно трудно и 
запутанно, так что и переводить его на какой-нибудь другой язык 
дело небывалой трудности. Тем не менее философская система 
Прокла представляет собою максимально ясное и максимально 
законченное целое. Под всеми трудностями прокловского текста, 
под всеми его нагромождениями и противоречиями кроется не­
бывало четкая логическая система. Понять и сформулировать эту 
систему при всей видимой бессистемности прокловского текста — 
это весьма трудная задача, требующая огромных усилий со сторо­
ны переводчика и комментатора. Вот почему нашему обзору фи­
лософии Прокла в целом мы решили предпослать обзор содержа­
ния по крайней мере его центральных сочинений, обзор, конечно, 
меньше всего излагательный и больше всего аналитически-ком­
ментаторский. Кроме того, ввиду векового пренебрежения к Проклу 
вообще и ввиду того, что серьезное изучение Прокла началось в 
науке только в последние десятилетия, — ввиду этого читателю не 
худо будет поближе познакомиться с содержанием отдельных про­
изведений Прокла и получить толчок, необходимый для логи­
чески-ясного усвоения труднейшего литературного наследия Прок­
ла вообще. 

1. «Первоосновы теологии». В отечественной науке од­
нажды была уже совершена попытка перевести этот абракадабрен-
ный трактат на русский язык и дать его историко-теоретический 
анализ (ИАЭ III 461—592). В свое время это было сделано ради 
более углубленного понимания эстетики Платона, которая, как 
известно, нигде у Платона не изложена систематически, но кото­
рая тем не менее, хотя и в разбросанном виде, продумана у него 
глубоко и достаточно подробно. А поскольку данный трактат Прок­
ла представляет собой то, что можно назвать логической система­
тизацией эстетики Платона, постольку в свое время было целесо­
образно конкретно указать на подлинные пути платоновской 
эстетики. Сейчас, однако, нас интересует не Платон, а философ-
ско-эстетическая система Прокла. Поэтому является целесообраз­
ным использовать произведенные нами комментаторские усилия 
в указанном труде о Платоне, но применить их надо к пониманию 
уже только Прокла. 

Трактат Прокла «Первоосновы теологии» состоит из 211 тео­
рем, доказывающих каждый раз какой-нибудь основной тезис 
философской системы. В этих тезисах кроется тончайшая система 



Афинский неоплатонизм 35 

мысли, которую, однако, не так легко формулировать ввиду боль­
шой сбивчивости в последовательном развитии тезисов трактата. 
В указанном анализе этот трактат был расчленен на четыре части: 
1) единое и многое (1—112), 2) числа, или боги (113—159), 3) ум 
(160-181) и 4) душа (182-211). 

В первой части единое и многое рассматриваются сначала ста­
тически (1—6), динамически (7—13) и диалектически в виде кру­
говращения единого и многого (14—22). Эта теория круговраще­
ния от единого к многому и от многого к единому уточняется 
дальше при помощи теории причастности низшего к высшему (23— 
24), что в дальнейшем приводит к более общей динамической кар­
тине едино-многого круговращения вообще (25—35). Более ясная 
формулировка учения о круговращении содержится в тезисе 33. 
Далее — сводка общей динамической картины (36—39), где фор­
мулируется, с одной стороны, одинаковость пути эманации и воз­
вращения (38), с другой же — бесконечная иерархия нисхождения 
(36) и восхождения по пути совершенства (37). Одно из самых 
существенных разделений пути этого круговращения есть разде­
ление на бытие, жизнь и познание (39). В результате всех этих 
исследований единого и многого возникает вопрос об органичес­
кой сращенности того и другого (40—74). Для решения этого воп­
роса привлекаются категория субстанциальности, или самобытной 
вечности (40—55), а также учение о структуре вечности в связи с 
теорией целого и частей (56—74). Но отсюда сам собой возникает 
последний раздел всей этой части трактата, обсуждающий единое 
и многое. Именно в результате органического сращения единого 
и многого у Прокла возникает учение о потенциально энергийной 
структуре бесконечности, каковую удобно назвать современным 
математическим термином «актуальная бесконечность» (75—112). 
Здесь необходимо вспомнить то, что мы говорили выше (с. 23) о 
диалектике единого и многого как о диалектике личности и орга­
низма. Тогда и станет понятным, почему у Прокла дальше идет 
речь уже о богах. Ведь боги же — это и есть те личности, которые 
заложены в основах всей действительности. 

Вторая часть трактата, посвященная, как сказано, числам, или 
богам (113—159), чрезвычайно интересна тем, что дает в очень 
отчетливой форме концепцию божества вообще и элементарную 
классификацию богов. Понятие о боге у Прокла очень простое и 
ясйое. Каждый бог является не чем иным, как того или иного рода 
актуальной бесконечностью. Эта бесконечность не есть то сверх­
сущее и первоединое, которое выше всех предикатов и потому выше 
даже самой божественности. Но это не есть и качественная конст­
рукция разума. Каждый бог — это только еще структура бесконеч-
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ности, то есть та или иная, пока еще количественная, или чисто 
числовая, оформленность. Поэтому вот какое точное определение 
каждого отдельного бога у Прокла: это есть числовым образом 
выраженная актуальная бесконечность бесконечно разнообразных 
типов. Таково краткое содержание соответствующего весьма под­
робного анализа самого понятия бога (113—116). В дальнейшем у 
Прокла будет обсуждаться вопрос об отношении богов к зависи­
мым от них сферам инобытия (117—150) и классификация богов 
(151-159). 

Третья часть трактата, посвященная уму (160—181), естествен­
ным образом примыкает ко второй части трактата. После разъяс­
нения положения ума в связи со сверхумственными числами и 
душой, то есть после ограничения ума сверху и снизу (160—166), 
дается определение ума как самотождественного развития (167— 
176), а за этим — и это тоже весьма естественно — следует учение 
об иерархии ума в отношении его универсальности (177—181). Что 
же касается дальнейшего, то тут мы опять предлагаем вспомнить 
вышеприведенное (с. 24) наше понимание мифа как повествова­
ния о личности и организме. О личности, или о богах, было сказа­
но у Прокла в связи с умственным миром. А дальше должна идти 
речь об универсальном организме. И это как раз и дается в виде 
учения о космической душе и космическом теле. 

В связи с этим в четвертой части трактата, посвященной имен­
но душе (182—211), рассматриваются проблемы, тоже вносящие 
большую ясность в соответствующие философские разделы всего 
неоплатонизма. После изложения вопроса о типах души (182—185) 
дается существенное определение души (186—197) как среднего 
бытия между неделимым бестелесным и делимым телесным, поскольку 
душа, будучи становлением ума, созерцает в себе все эйдосы ума, 
а с другой стороны, наделена способностью животворения всего, 
что ее окружает. Делается понятным, почему душа как самый прин­
цип жизни заложена в уме (188—189,193), почему душа всегда имеет 
при себе свое вечное и бессмертное тело (196) и почему она в сво­
ем животворении окружающего ее инобытия все время по необхо­
димости меняется и все время, то есть во всей вечности, также 
остается и неизменной и бессмертной (186—187, 191). В результа­
те всего этого существенное и точное определение души есть веч­
ная самодвижность (189). 

Весь этот трактат Прокла «Первоосновы теологии» своей об­
стоятельностью, систематичностью и точностью формулировок 
представляет собою уникальное явление не только в античной, но 
и во всеобщей философии. Можно прямо сказать, что без подроб­
нейшего анализа этого трактата заниматься и Проклом и всем 
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античным неоплатонизмом не имеет никакого смысла. Поэтому 
наш совет читателю — подробнейшим образом проанализировать 
всю эту с первого взгляда замысловатую, а на самом деле простей­
шую и очевиднейшую понятийную систему, пользуясь детальным 
анализом трактата, проведенным нами в указанном месте ИАЭ. 

2. « Π л атоновская теология». Этот огромный труд Прок-
ла в течение больше чем триста лет был малодоступен для изуче­
ния ввиду того, что до XX века было только одно его издание, а 
именно издание Aemil. Portas 1618 г. Перепечатка этого издания 
последовала только в 1960 году, со всеми теми неясностями и урод­
ливым характером текста, как и в издании 1618 г. И только совсем 
недавно начата критически-текстологическая работа над этим гран­
диозным произведением, из которого до последнего времени вышли 
первые три книги, так что остаются неизданными еще целых три 
книги. Это весьма тщательное издание, к тому же с французским 
переводом, осуществляют H. D. Saffrey и L. G. Westerink. Обо всех 
этих изданиях ниже, библ., с. 525. Это грандиозное по своему фи-
лософско-теологическому охвату произведение превосходит все, что 
было написано Проклом на эти темы. Поэтому, а также и ради 
облегчения читателям усвоения Прокла попробуем дать более раз­
дельный анализ содержания трактата, цитируя первые три книги 
по тексту Сефри — Вестеринка, а последние три — по тексту Пор-
туса. 

а) Первые двенадцать глав I книги трактата, несомненно, пред­
ставляют собою только общее введение. Уже в I 2 устанавливается 
план всего сочинения, который, впрочем, довольно прост. Прокл 
имеет в виду сначала рассмотреть все основные божественные ка­
тегории, или, как мы теперь сказали бы, общие божественные ат­
рибуты, в связи с тем, как они устанавливаются у Платона. Эта 
первая часть трактата занимает гл. 13—29 I книги. Вторая часть 
посвящена учению о божественной иерархии, начиная от единого 
и кончая внутримировыми мифическими существами, и занимает 
остальные дошедшие до нас книги трактата, то есть II—VI. Та вто­
рая часть трактата, которая до нас дошла, кончается, однако, сверх­
космическими и сверх-и-внутрикосмическими божествами. Однако 
в дошедшем до нас трактате отсутствует целиком вся третья часть, 
которая по плану должна быть посвящена просто космическим 
богам, или, точнее сказать по Проклу, внутрикосмическим богам. 

Здесь обращает на себя внимание одна явная нелепость, каса­
ющаяся и плана трактата и выполнения этого плана. Дело в том, 
что так называемая первая часть трактата состоит только из по­
следних глав I книги. Вторая часть трактата занимает собой весь 
трактат, начиная со II книги. А третья часть трактата вовсе отсут-
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ствует целиком. Все это производит нелепое впечатление. Но со­
временному исследователю тут ничего не поделать и надо считаться 
с фактическим состоянием текста. Об этой нелепости можно было 
бы не говорить. Но, поскольку она явно бросается в глаза всякому 
читателю, о ней мы находим нужным упомянуть еще раз, чтобы 
читатель здесь не смущался. 

б) Из вводных глав мы бы еще отметили гл. I 4, в которой пе­
речисляются основные «способы» (tropoi) представлений о богах у 
Платона. Именно Платон трактовал о богах в порядке вдохнове­
ния и наития («Федр»), диалектики («Парменид», «Софист»), «сим­
волически», ton symbolicon tropon («Протагор», «Горгий», «Пир») 
и «образно», dia tön eiconön («Тимей», «Политик»). 

Очень важна также гл. I 7, в которой, ввиду разбросанности 
философско-мифологических представлений у Платона, Прокл 
выдвигает «Парменида» как наиболее точную систему всех теоло­
гических представлений Платона. И в гл. I 10—12 выдвигается 
вторая гипотеза «Парменида» как дающая, по Проклу, самое точ­
ное и систематическое понятие о всех богах вообще. 

в) Что касается второй части трактата, которая, как мы сейчас 
установили, занимает собой всю сохранившуюся часть трактата, то 
есть книги II—VI, то ее разделение выступает весьма четко. 

Вполне естественно то, что вся II книга посвящена первоеди-
ному, как то и нужно ожидать от неоплатоника-систематизатора. 
Также вполне естественно и то, что после первоединого мы нахо­
дим в этом систематическом трактате Прокла учение о единицах, 
генадах, картина которых развертывается еще в недрах первоеди­
ного, однако в той его области, которая уже доступна исчислению, 
но пока еще недоступна никаким ноуменальным категориям. 
Это - гл. III 1-6. 

Необходимо сказать, что все это рассуждение Прокла о едином 
и единицах является одним из красноречивейших изображений 
данной сферы во всей античной философии. Здесь интересна бук­
вально каждая глава, всегда открывающая все новые и новые го­
ризонты в этой любимой неоплатонической тематике. 

Так, мы указали бы, например, гл. II 5. Здесь выставляется тре­
бование базировать все учение на «Пармениде» и «Государстве» 
Платона. Эта знаменитая первая гипотеза из тех восьми, о которых 
трактует «Парменид». Именно при абсолютном полагании едино­
го, когда нет ничего иного, кроме этого единого, все категории, 
которые могли бы быть ему приписаны, отпадают, поскольку каж­
дая из них уже есть нечто иное, чем оно само. Но Прокл из этого 
делает вывод, что перечисление всех категорий, отрицаемых для 
единого, есть не что иное, как эманация этого первоединого. Но 
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в сравнении с этим платоновское учение в «Государстве» (VI 506 
d—509 с) о Солнце как о наглядном образе абсолютного единства 
есть уже возвращение из «эманации», происходящее «по аналогии», 
а не просто «через отрицание». Поэтому отрицание необходимо 
понимать в трех смыслах: абсолютное отрицание, которое выше 
всего и даже выше самого себя; отрицание, которое есть именно 
оно само и потому уже некоторого рода утверждение и некоторого 
рода бытие (хотя пока еще не ноуменальное); и, наконец, отрица­
ние, которое ниже себя самого как принципа и является уже ста­
новлением (и все это тоже еще до ноуменальной сферы). С таким 
расчлененным представлением отрицания мы встречаемся в диа­
лектике Прокла на каждом шагу, и потому указанная гл. II 5 за­
служивает нашего особого внимания. Между прочим, в гл. II9 тоже 
идет речь о тройной диалектике в пределах единого. 

Из других глав текста о едином мы бы указали еще на: II 6, где 
рассматриваются платоновские выражения по данной теме; II 7 с 
анализом солнечной сущности единого; II 8 (и также 9) с диалек­
тической интерпретацией трех царей во II письме Платона; II10— 
12, где дается подробный анализ первой гипотезы «Парменида» 
(137с—142Ь) и анализируются душевные подходы к ней. Впрочем, 
если внимательно просматривать тексты Прокла на эту тему, то 
указанный текст о необходимости единично-целостного понима­
ния каждого распорядка богов отнюдь не явится единственным. 
В том же трактате и в другом месте (III 5) приводится рассужде­
ние о том, что все существующие единства возникают только как 
уподобление абсолютному единству, когда единичности, более 
близкие к этому последнему, проще, а более далекие от него — 
сложнее. Вопрос ставится только о том, насколько близко и на­
сколько отдаленно все существующее причастно абсолютному един­
ству (III 4). Но в единичностной природе всего сущего не может 
возникать никаких сомнений. 

Теперь, после учения о едином и единицах-числах, перейдем 
к ноуменальной сфере. 

г) Точно так же понятным и для неоплатонизма естественным 
образом дальше в трактате следует учение о ноуменальной сфере. 
И мы уже заранее знаем, что вся эта ноуменальная сфера пред­
ставлена в виде одной мощной триады. Сначала развивается тео­
рия об этом уме только как о бытии просто, где ум выступает как 
предмет, как объект, как умопостигаемое, как интеллигибельное. 
Этому посвящается остальная часть III книги, то есть гл. 7—28. Ин­
теллигибельно-интеллектуальную теорию философских категорий 
и богов чистого ума Прокл развивает в книге IV. Что же касается 
интеллектуальной ступени и общеноуменальной сферы, то об этом 
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читаем в книге V. Ясно, наконец, что в порядке нисходящей иерар­
хии после чисто ноуменальной сферы следует функционирование 
и вне этой сферы. 

Уже на стадии интеллигибельно-интеллектуальной у Прокла 
впервые появляется конкретное божество, правда, покамест еще 
слишком абстрактное — это Уран (IV 22—24). Поскольку этот Уран 
в дальнейшей мифологической диалектике будет возрождаться еще 
не раз, назовем этого максимально обобщенного Урана Ураном I. 
В интеллектуальной сфере этот Уран I конкретизируется в виде 
Кроноса I, Реи и Зевса, которые обладают уже демиургической 
природой (V 12—39). Но покамест выставляется просто демиур-
гия, еще неизвестно, где и как она будет действовать. Чтобы ви­
деть действие демиургии, надо выйти за пределы всей ноуменаль­
ной сферы и наблюдать, как эта демиургия действует в инобытии. 

д) Но, согласно общему учению неоплатоников, первым и бли­
жайшим инобытием после всей ноуменальной сферы является 
мировая душа. Это пока еще не сам телесный космос, а та исходя­
щая из ноуменальной области сила, которая осмысливает космос 
и им движет. Вот почему после ноуменальных богов идут психи­
ческие боги, или космически-душевные боги, и вот почему Прокл 
делит функции этих богов на водительные и уподобительные, по­
скольку водимое инобытие тут же уподобляется изначальной ноу­
менальной сфере, ее осуществляя (VI 3—5). 

Таким образом, ноуменальная сфера ясно отграничена и от 
доноуменальной сферы, в которой имеется в виду абсолютное еди­
ное и едино-личностно-числовое единое, и от дальнейшей, пос-
леноуменальной, то есть уже душевной, сферы. Поскольку, одна­
ко, исследование ноуменальной сферы проводится у Прокла в 
чрезвычайно абстрактной и по своим тонким изгибам едва улови­
мой форме, постольку нам хотелось бы указать здесь на некото­
рые существенные детали. 

е) Прежде всего, известное нам еще со времен Амелия (выше, 
I 10) деление всей ноуменальной сферы на бытие, жизнь и ум в 
узком смысле (или демиургическая идея) яснейшим образом фор­
мулировано у Прокла в III 6. Путаница начинается с того момен­
та, когда эти три области ума формулируются каждая в отдельно­
сти тоже в виде своих собственных триад, уже более мелких, или, 
как говорит Прокл, вторичных. 

Если взять первую ноуменальную триаду, именно триаду бы­
тия, то в ней Прокл устанавливает интеллигибельное бытие, ин­
теллигибельную жизнь и интеллигибельный ум. Эту интеллигибель­
ную триаду Прокл именует еще и так: отец, потенция и ум в узком 
смысле. В качестве резюмирующей главы здесь можно было бы 
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привести III 21. Не будем удивляться и тому, что каждая из этих 
трех категорий интеллигибельной области трактуется в той же главе 
так же, как синтез предела и беспредельного, поскольку это «сме­
шанное», то есть синтез предела и беспредельного, постулируется 
Проклом решительно для всех ступеней диалектического разви­
тия. 

Несколько сбивчивое впечатление здесь производит триада: 
красота — истина — симметрия. Триада эта тоже заимствована из 
платоновского «Филеба» (64 а—65 а). Для нас было бы слишком 
кропотливой работой установить подлинное отношение функци­
онирующих здесь категорий. 

Достаточно будет сказать только то, что, по Проклу, платонов­
ское «смешанное» может рассматриваться с разных сторон и в том 
числе как указанная триада: красота, истина и симметрия (III 11). 
Таким образом, эта последняя триада мыслится только как при­
мер всей интеллигибельной области, и, по-видимому, эту триаду 
не нужно считать обязательно основной. 

ж) Дальше Прокл переходит от интеллигибельной области к 
области интеллигибельно-интеллектуальной. Здесь тоже формули­
руются сплошные триады, которые настолько нагромождаются одна 
на другую, что часто даже бывает трудно фиксировать общую по­
следовательность мыслей. Впредь до подробного исследования это­
го простейшего по своей сути текста IV книги трактата нам во мно­
гом придется оставаться на описательной позиции, воздерживаясь 
от окончательного понимания точной триадической схематики. 
Одно обстоятельство, однако, настолько важно, что на нем необ­
ходимо остановиться специально. 

Дело в том, что вся эта интеллигибельно-интеллектуальная 
область делится у Прокла на разделы — сверхкосмический (IV 6— 
21), космический (22—23) и внутрикосмический (24—25). На пер­
вых порах это производит сбивчивое впечатление в том смысле, 
что все, связанное с небом, теоретически относится у Прокла вов­
се не к уму, но к душе и космосу. Однако душе и душевным богам, 
а также и внутрикосмической жизни у Прокла посвящается толь­
ко VI книга трактата. Здесь же Прокл неоднократно подчеркивает 
(IV 5 и 12), что эти разделы нужно понимать не чувственно, но 
ноуменально, а именно интеллигибельно-интеллектуально. Богов 
здесь в собственном смысле еще нет ввиду чрезвычайной высоты 
и общности всей интеллигибельно-интеллектуальной области. Тем 
не менее, как мы указали выше (с. 40), здесь уже зарождается Уран, 
который мыслится, конечно, пока еще слишком общо и отвлечен­
но. Это, собственно говоря, есть пока еще только интеллигибель­
но-интеллектуальный прообраз всех тел, из которых состоит кос-
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мое, и тех движений (в частности, круговращения неба), которые 
с ними происходят (I 13). Но олицетворенность Урана I до неко­
торой степени здесь уже нарастает, поскольку он объявлен отцом 
Кроноса (IV 5 р. 188, 24; 16 р. 214, 28), хотя, вообще говоря, это — 
прообраз космической жизни в целом (16). 

Из других мест IV книги мы бы обратили внимание на подроб­
ный анализ платоновского «сверхкосмического места», где тоже 
проводится неизменная триада (6—7), на характеристику всей этой 
сферы доперсонифицированных богов (14), на анализ платонов­
ского мнения об Адрастии (17), на сдерживающий характер всей 
этой области в отличие от подвижности небесного свода (23), на 
картину восхождения по всей интеллигибельно-интеллектуальной 
области (26—28). Мы не ошибемся, если скажем, что основная 
характеристика интеллигибельно-интеллектуальной сферы в дан­
ном трактате сводится к ураническому пониманию этой области. 
Поскольку после ума следуют космическая душа и сам космос, то 
есть, вообще говоря, космическая жизнь, то Уран I, существую­
щий еще до души и космоса, уже является прообразом этой обще­
космической жизни. Отказать здесь Проклу в ясности построения 
невозможно. Но достижение этой ясности требует от нас немалых 
усилий. 

После интеллигибельной и интеллигибельно-интеллектуальной 
сферы идет, как того требует общая диалектика Прокла, область 
просто интеллектуальная. Как мы хорошо знаем, она есть синтез 
и взаимопроникновение бытия и жизни, то есть это, собственно 
говоря, уже живое существо, которое, с одной стороны, существу­
ет, а с другой стороны, живет и развивается. Это — динамический 
эйдос, или демиургический эйдос, или демиургическая идея. Что­
бы не сбиться с толку, тут тоже нужно хорошо помнить, что это 
пока еще не является самой сферой космической души и тела. Это 
все еще просто ум, хотя и ум максимально развитой, дошедший 
до категории живого существа, или до ума в специальном смысле 
слова, до актуально действующей идеи. Как мы знаем, этой интел­
лектуальной области посвящена вся V книга трактата. Подробности 
этой интеллектуальной мифологии мы изложим ниже (с. 111 ел.). 

з) Если теперь перейти от общеноуменальной сферы (с ее тремя 
подразделениями) к последующему, то, согласно общему учению 
неоплатоников и, конечно, самого же Прокла, здесь мы встреча­
емся с той грандиозной областью, которая именовалась космиче­
ской душой, с переходом ее к самому космосу. Сама душа, будучи 
выходом за пределы ума, есть уже не ум, но его становление, его 
жизнь. Это текуче-становящийся ум. При этом, однако, ясно, что 
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такая иррациональная жизнь ни в каком случае не может оставаться 
только в виде абстрактной и чистой иррациональности. Не будучи 
умом, она все же является его воплощением и несет на себе его 
структуры. 

Чтобы эти структуры выступали в максимально отчетливом ви­
де, Прокл сначала проводит иерархическое деление в этой сфере. 
У него формулируются сначала боги сверхкосмические (VI1—14), 
потом боги сверх-и-внутрикосмические (15—22). Что же касается 
просто космических богов или демонов и душ-, то весь этот отдел 
отсутствует в VI книге, то есть отсутствует во всем этом трактате 
вообще (как это мы уже знаем, выше, с. 38). Богатейшей диалек­
тики мифа в этом душевно-космическом разделе, вообще тщательно 
проводимой Проклом в других сочинениях, мы, следовательно, в 
данном месте не касаемся. О ней уместнее будет говорить в нашем 
специальном разделе о диалектике мифа у Прокла вообще (ниже, 
с. 123). 

и) В заключение мы хотели бы еще раз выразить свое удивле­
ние богатству мыслей этого трактата, его микроскопическому ана­
лизу и умению совмещать неимоверную детализацию с огромны­
ми обобщениями. Другого такого систематического трактата по 
диалектике мифа в античной литературе не имеется. 

Чтобы перейти к дальнейшему, учтем, что данный трактат яв­
ляется сплошным комментарием на Платона, на десятки и, веро­
ятно, сотни отдельных его текстов. Но у Прокла имеются еще и 
комментарии к отдельным диалогам Платона. К ним мы сейчас 
и переходим. 

3. Общая характеристика комментариев Прокла 
к отдельным диалогам Π л атона. а) Как сказано выше 
(с. 32), таких комментариев Прокла к платоновским диалогам со­
хранилось пять: к «Алкивиаду I», «Кратилу», «Государству», «Пар-
мениду» и «Тимею». Все они отличаются одной особенностью, 
которая была присуща уже комментариям Ямвлиха (выше, с. 343). 
Особенность их заключается в том, что эти комментарии меньше 
всего обладают теми формальными свойствами, которые обычно 
сводятся к последовательному толкованию строки за строкой труд­
ных и малопонятных выражений. Отдельные выражения и тексты 
здесь комментируются. Однако основная особенность и ценность 
такого рода комментариев заключается в том, что толкование того 
или иного текста Платона дает повод излагать собственные взгля­
ды комментатора, иной раз далеко уходящие за пределы коммен­
тируемых текстов. Часто такого рода отклонения являются даже 
центральным содержанием комментария, так что комментарий к 
платоновским диалогам иной раз просто перестает быть у Прокла 
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комментарием, а превращается в собственное построение коммен­
татора. 

Эта основная особенность комментариев Прокла, конечно, 
известна всем исследователям и в своем принципиальном виде была 
установлена уже давно. И тем не менее в литературе по Проклу 
(а она постоянно растет) до сих пор все еще нет достаточно под­
робной и специальной обрисовки каждого такого комментария 
в его основном содержании и в его основных проблемах. 

б) В литературе о Прокле имеется два анализа его комментари­
ев на Платона. И оба эти анализа, можно сказать, плохие. 

Еще в 1928 году Th. Whittaker в приложении к своему труду об 
античных неоплатониках (ниже, библ., с. 527) на с. 231—314 под­
верг комментарии Прокла некоторому анализу (за исключением 
«Кратила»). В этом анализе содержится довольно много ссылок на 
Прокла с указанием иной раз важных, а иной раз и не очень важ­
ных его текстов. Главное же заключается в том, что этот автор почти 
не устанавливает никаких принципов, которые помогли бы разоб­
раться в композиции этих прокловских комментариев. А это было 
бы важно потому, что сам Прокл довольно слабо придерживается 
какой-либо текстуальной композиции, но зато композиция эта дана 
у него на логическом уровне, где она чаще всего вполне понятна, 
но иной раз оказывается и трудной для понимания. Отсутствие 
всяких попыток установить хотя бы логическую, то есть хотя бы 
чисто теоретическую, композицию делает всю эту картину изло­
жения прокловского комментария маловнятной и часто почти не­
понятной. 

Имеется еще один автор, который решился дать характеристи­
ку отдельных комментариев Прокла. Этот автор — P. Bastid — 
посвятил всем пяти комментариям Прокла с. 34—207 своего труда 
о Прокле (ниже, библ., с. 527). Он дает довольно обширную ха­
рактеристику комментариев Прокла, но допускает одну досадней­
шую ошибку. 

Эта ошибка заключается в том, что П. Басти в своих характе­
ристиках не ссылается ровно ни на какие страницы Прокла и не 
приводит из него ровно никаких текстов. Вместо четкой характе­
ристики у него получается какой-то слишком глобальный обзор, 
граничащий иной раз с настоящим сумбуром. И это особенно до­
садно потому, что сам же П. Басти, как и многие другие, расцени­
вает Прокла как настоящего схоластика в смысле детализации и 
систематизации философских построений. Поэтому нет никакой 
возможности воспользоваться обзорами П. Басти в прямом и не­
посредственном смысле. Насколько можно и нужно воспользовать-
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ся этим глобальным обзором комментариев Прокла, мы восполь­
зуемся. 

Однако использование труда французского ученого будет у нас 
критическим, с точным указанием комментируемых текстов Прок­
ла. Комментарии П. Басти, как мы уже выше сказали, большей 
частью сумбурны и бессвязны. 

в) Наконец, возникает и тот вопрос не последней важности, 
который относится к порядку комментариев. Поскольку их хроно­
логию установить невозможно, приходится излагать их в порядке 
логической системы. Но наиболее очевидная система заключается 
здесь в том, что комментарии эти довольно удобно располагаются 
в порядке их нарастающей философской значимости. Это застав­
ляет рассматривать комментарии Прокла в том порядке, в кото­
ром мы их перечислили в начале этого раздела. 

Относительно хронологии, впрочем, имеется уже упоминавшее­
ся (выше, с. 29) сообщение Марина в его биографии Прокла (XIII) 
о том, что свой комментарий на платоновского «Тимея» Прокл 
написал в 27 лет и что вообще это было одним из его первых по 
хронологии сочинений. Здесь необходимо заметить, что, как мы 
сказали там же, комментарий Прокла к «Тимею» приводит чита­
теля прямо-таки в изумление огромным множеством ссылок на всех 
решительно античных философов и острым критическим анали­
зом их учений. 

Такое уникальное во всей истории философии сочинение, ко­
нечно, уже не вмещается ни в какие хронологические рамки; и 
несмотря на его раннее возникновение, мы будем излагать его в 
самом конце ввиду его чрезвычайно насыщенного синтетизма, 
насыщенного и теоретически и исторически. 

А. Комментарий к «Алкивиаду I». а) Совершенно пра­
вильно Прокл устанавливает здесь прежде всего необходимость 
знания в противоположность корыстному блужданию Алкивиада 
в погоне за общественно-политическим могуществом. И это зна­
ние должно быть высшим (5, 5—16; 6, 17—22 Wester.). В связи с 
этим диалог Платона делится у Прокла на три основные части — 
на учение о незнании, отнимающем у человека всякий смысл и 
доставляющем душе только страдание, на учение о невозможнос­
ти ограничиваться только физической областью для обретения 
высшего блага и на учение о «воспоминании истинной сущнос­
ти», а также и о соответствующем душевном воспитании (13, 16— 
14,23). 

б) Прокл устанавливает целых десять рассуждений, которые яко­
бы трактуют в платоновском диалоге тему об этом исправлении 
человека (12, 15—13, 15). 
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Именно: 1) Алкивиад не имеет правильного представления о 
справедливости; 2) должно быть отброшено мнение толпы, кото­
рое всегда далеко от истины; 3) подлинное знание основывается 
на методической постановке вопросов и получении ответов, а по­
этому 4) необходимо признать существование вечного разума, не­
изменно присутствующего везде и во всем, для множества и для 
каждого момента в отдельности. Это значит, что мы должны 5) об­
ращаться к вечному уму, а не к потребностям тела и что 6) суще­
ствует тождество прекрасного и доброго, то есть та интеллигибель­
ная красота, которая и должна являться подлинным предметом 
наших стремлений; 7) самое страшное зло — не знать этого и огра­
ничиваться только чувственными благами, 8) в условиях забвения 
собственной подлинной природы и неведения своих подлинных 
враждебных препятствий, в то время как 9) природа зовет к пра­
вильной установке, когда 10) душа становится господином тела и 
наша сущность является гармонизирующим нас эйдосом. П. Бас-
ти (р. 36) устанавливает, что из этих десяти рассуждений только 
первые шесть проводятся в комментарии Прокла реально. После­
дние же четыре, по Басти, можно установить только по коммента­
риям Олимпиодора. 

В более компактной форме метод восхождения человеческой 
души к истине Прокл далее формулирует в виде трех сократов­
ских добродетелей — диалектики, майевтики и любви (27,13—28,1). 
В частности, любовь в самой своей основе является интеллигибель­
ной, которая выше даже отдельных богов проходит через стадию 
интеллектуальную, в которой существуют докосмические боги, а 
заканчивается переходом во внутрикосмические области ангелов, 
демонов и героев, восходя в то же время также и обратно, к свое­
му исходному началу (31, 2—34, 10). Любовь является завершени­
ем «веры» и «истинности», составляя с ними одну нерушимую 
триаду (51, 9—16). 

Вся эта докосмическая, космическая и внутрикосмическая 
любовь лежит у Прокла в основе учения о богах и демонах, а так­
же в основе теории очищения. Что касается специально теории 
очищения, то она трактуется, по Проклу и якобы по комментиру­
емому у него «Алкивиаду I», тоже в трех видах (174, 3—17). Одно 
очищение Прокл называет зависящим от мистического посвяще­
ния и ссылается при этом на платоновского «Федра» (очевидно, 
имеется в виду текст из этого диалога 244 de). Второй тип очище­
ния Прокл называет философским и ссылается при этом на пла­
тоновского «Федона» (по-видимому, 69 be). Третий тип очищения, 
по Проклу, диалектический; ему-то, как он думает, и посвящен «Ал­
кивиад I» с его учением о переходе от незнания к знанию. В связи 
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с этим очень важно противопоставление у Прокла случайной на­
ходки и методически развиваемого знания (176, 18—20; 188, 16). 

Вся основная часть комментария Прокла к «Алкивиаду I» со­
стоит из более подробного объяснения указанных выше десяти 
рассуждений (или, как мы видели, точнее сказать, здесь говорится 
только о первых шести рассуждениях), что, по-видимому, и надо 
считать основным конспектом всего комментария (179, 1—339, 15). 
Весь комментарий Прокла к «Алкивиаду I» производит незакон­
ченное впечатление. 

в) В комментарии Прокла на платоновского «Алкивиада I» со­
держится много отдельных мнений и рассуждений, которые у нас 
нет возможности воспроизводить здесь целиком, но из которых 
можно привести некоторые более важные замечания. 

Так, например, здесь имеется суждение о «неистовстве» (mania), 
причем одно неистовство выше софросины, а другое неистовство 
само от нее зависит (48,16—21). 

«Божественная любовь есть деятельность (energeia)», a не про­
сто страсть (117, 9—10). 

«Естественная» (physicë) добродетель не обладает полным со­
вершенством (133, 4—6; со ссылкой на Плотина I 3, 6, 22—23). 

Забота о привлекательной внешности — крайний внешний 
покров души, требующий разоблачения (138, 12—13; имеется ссыл­
ка на Платона, ср. Gorg. 523 с — е). 

Знание есть сила, но только в том единственном смысле, когда 
и сила тоже ведет к знанию (156, 11—15). 

Бог и материя тождественны в том смысле, что они лишены 
эйдоса, поскольку бог выше эйдоса, а материя ниже его. Поэтому 
и бог и материя одинаково «беспредельны» и «непознаваемы». 
Точно так же тот, кто уже обладает знанием, не стремится к зна­
нию, поскольку он его имеет; а незнающий тоже не стремится к 
знанию, поскольку он не знает того, что существует знание (189,15— 
191,4). Таким образом, между абсолютным знанием и абсолютным 
незнанием есть еще стремление от незнания к знанию, и этому 
стремлению свойственно «двойное незнание», теорию которого 
Прокл развивает на основании двойной теории Эроса в платонов­
ском «Пире» (203 е—204 Ь). 

Прокл признает триаду — благо, красота и справедливость, но 
эти три момента присутствуют один в другом, так что все они «по 
своему субстрату одно, а по своему смыслу — разное» (319, 12— 
322, 2). В этом обширном тексте у Прокла имеется ссылка на пла­
тоновского «Федра» (250 b, d). Об этой триаде подробно — ниже 
(с. 362). 
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г) Этот предлагаемый нами анализ комментария Прокла на 
диалог «Алкивиад I», надо сказать, удается не без натяжек. Дело в 
том, что и сама последовательность мыслей комментария остается 
не везде ясной, не везде мотивированной, и отдельные мысли, 
приписываемые Проклом Платону, тоже иной раз отличаются 
некоторого рода искусственностью. И вообще, как мы сказали выше 
(с. 44), комментарий Прокла, хотя часто и на самом деле является 
комментарием, чаще все же результат собственного систематизи­
рования основных философских учений у Прокла. Но если отка­
заться от понимания комментаторства Прокла в буквальном смысле 
слова и выделить в этом комментарии собственно прокловские 
методы построения философской системы, то комментарий к «Ал-
кивиаду I» почти уже теряет всякую искусственность и становится 
вполне естественным для Прокла и притом вполне ясным постро­
ением собственной системы. 

5. Комментарий к «Кратилу». а) Анализировать этот 
комментарий Прокла к платоновскому «Кратилу» — это значит 
подвергаться большим страданиям, испытывать на каждом шагу 
неуверенность и часто унывать по поводу содержащихся здесь не­
ясностей и противоречий. Основная мысль комментария ясна, и 
сейчас мы ее сформулируем. Однако прежде всего бросаются в глаза 
в этом комментарии разного рода случайности и беспорядок из­
ложения, постоянные отступления от текста Платона, навязыва­
ние Платону несвойственных ему и для него пока еще преждевре­
менных дистинкций, а также формулировка, и притом часто 
довольно сбивчивая, своих специфических категорий, явно при­
надлежащих или только самому Проклу, или неоплатонизму во­
обще. Что касается нас, то первое, да и последнее впечатление от 
этого комментария Прокла оказывается впечатлением сумбура и 
внешней логической небрежности при неимоверной логической 
систематике понятий, которая тем не менее скрыто, а иной раз и 
явно залегает в глубине этого сумбура. Но что является ясным 
и безупречным в этом комментарии Прокла и о чем тут можно го­
ворить с уверенностью? 

б) Несомненно, здесь можно говорить о самой основе платонов­
ского диалога «Кратил», которая у самого Платона формулируется 
разнообразно и не всегда убедительно, но которую Прокл как раз 
понимает весьма отчетливо. Эта отчетливость у него даже черес­
чур буквальна. Дело в том, что речь идет здесь о характеристике 
взглядов трех участников диалога — о Кратиле, Гермогене и Со­
крате, — причем первые два собеседника даются у Платона явно в 
иронических тонах, а Прокл излагает их взгляды без всякой иро-
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нии, всерьез. Это не мешает ему правильно понимать и оценивать 
эти три языковых принципа в комментируемом диалоге. 

Первый собеседник, Кратил, по имени которого и назван весь 
диалог, — сторонник философии Гераклита в его учении о теку­
чей, но в то же самое время безусловно объективной действитель­
ности. Имена — а весь диалог Платона и посвящен теории имен — 
обладают, по Кратилу, вполне естественным и достоверным харак­
тером в связи с тем, что в них отражается объективная действи­
тельность. Другой собеседник диалога, Гермоген, хотя и с исполь­
зованием все того же Гераклита, наоборот, проповедовал теорию 
условности всех имен, их случайность и произвольность, их пол­
ное несоответствие действительности. Очень интересную позицию 
занимает в диалоге третий собеседник, Сократ, который у Плато­
на представлен далеко не везде одинаково и понятно, но который 
как раз в комментарии Прокла идеологически обрисовывается весь­
ма отчетливо. 

Сократу близок прежде всего Кратил с его учением об естествен­
ной обоснованности имен, об их онтологической значимости. Но 
платоновский Сократ не может принять гераклитовской характе­
ристики действительности как только сплошной текучести. Эта 
текучесть познаваема только в том случае, если она также прони­
зана и нетекучими идеями. И вот в этом смысле, то есть в смысле 
структурно-оформленной действительности, только и можно го­
ворить об естественном основании дли всякого наименования. 
Релятивистский взгляд Гермогена Сократ тоже отрицает далеко не 
полностью. Сократ вполне учитывает подвижность, случайность и 
часто неопределенность имен. Но такая характеристика имен до­
пускается им только при условии предварительного признания 
безусловности всякого имени. Другими словами, по Сократу, если 
существует вещь, то существует и адекватное, вполне соответству­
ющее ей имя. Такое имя непреложно и вечно. И только уже при 
условии признания такой безусловной значимости имен можно и 
нужно говорить также и об их относительном употреблении, об их 
ложности, об их непостоянстве и о всей их истории, которая пол­
на всяких несообразностей и ошибок, в этих именах фиксируемых. 

Необходимо сказать, что, как бы ни относиться к диалогу Пла­
тона «Кратил», как бы ни учитывать частую его собственную сбив­
чивость и как бы ни придавать значения тоже довольно сбивчи­
вым методам анализа этого диалога у Прокла, — несмотря на все 
это, неопровержимую картину содержания диалога надо находить 
у Прокла в его характеристике именно этих трех философских по­
зиций, представленных в «Кратиле». Это есть основа и самого 
диалога Платона и самого комментария к нему Прокла. Все ос-
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тальное в этом весьма содержательном комментарии Прокла на 
«Кратила» представляет собою картину нагромождения весьма 
разнообразных и большей частью весьма интересных и глубоких 
мыслей, но которые не известно как объединять в целое. Укажем 
здесь только две-три детали. 

в) Так, естественность имен в сравнении с вещами можно по­
нимать, по Проклу, в четырех смыслах: по типу растительных и 
животных организмов, возникающих как целое из частей; по типу 
потенции и энергии вещей как проявления самих вещей; по типу 
отражения предметов в их тенях или в зеркале и, наконец, по типу 
сознательно созданной вещи в сравнении с нею как с моделью. 
По мнению Прокла, в первом смысле о естественности имен го­
ворит Эпикур, во втором смысле Кратил и в последнем смысле — 
Сократ (17—18, р. 7, 18—8, 20 Pasqu.). Следовательно, подлинная 
естественность имен заключается в том, что человек творчески их 
создает, но с подражанием самим вещам как моделям. 

Демокрит, говорит Прокл, защищал условность и произволь­
ность всякого наименования тоже четырьмя способами: на осно­
вании синонимии, поскольку множество слов часто имеет одно и 
то же значение; на основании полионимии, то есть множества 
разных имен для одного и того же предмета; на основании измен­
чивости слов и, наконец, на основании частой невозможности 
деривации разных слов от одного слова (16, р. 6, 20—7, 17). 

Наличие семантического разнобоя имен, на которое напирают 
релятивисты, Прокл считает явлением очень важным, хотя и не в 
смысле релятивизма. Именно уже сам демиург, по Проклу, обла­
дает двойным характером в своей творческой деятельности. С од­
ной стороны, он создает в вещах их самотождественность, а с дру­
гой стороны, он создает также и их различия. В языке тоже одни 
имена соответствуют неделимым сущностям вещей, а другие — тем 
различиям, которые вытекают из этой самотождественной сущно­
сти (124, р. 73, 23—26). Поэтому диалектик выше законодателя 
имен, который давал предметам имена независимо от их существен­
ной структуры (49, р. 16, 28—18, 4). Вещи бывают не только веч­
ные, но и тленные; а потому и имена тоже могут относиться к 
вечным сущностям, а могут отражать собою преходящий характер 
вещей; и, значит, сами могут иметь тоже преходящий характер (10, 
р. 4, 13—14; 93, р. 46, 16—21). Такого отчетливого способа изложе­
ния в диалоге Платона найти невозможно. Однако Прокл, несом­
ненно, развивает здесь основную мысль диалога, и развивает ее 
в нужном направлении. 

г) В комментарии к «Кратилу» содержится множество толкова­
ний богов, большей частью без всякой опоры на реальный текст 
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платоновского диалога, а на основе уже последующей детализации 
и схематизации. 

Деметра (и здесь Прокл ссылается на «Орфея») является «из­
лиянием» жизни вообще и, в частности, питания богов и людей, а 
в конце концов восходит как к своей модели к самой «Ночи», ко­
торая и является максимальным обобщением космической жизни 
(168, р. 92, 9—21). Здесь говорится также и о том, что амвросия и 
нектар, которыми Деметра угощает богов на Олимпе, являются по 
своей природе умопостигаемыми сущностями. И вообще о живо­
творном характере Деметры Прокл рассуждает очень подробно ( 167, 
р. 90, 28-92, 8). 

«Зоогонических монад» тоже три: Деметра, Гера и Персефона, 
причем первая понимается здесь как мать демиурга, вторая — как 
его сестра и третья — как его дочь. В этом тексте содержатся так­
же и другие, более дробные тройные деления, очень интересные, 
но требующие специального комментария, почему мы их здесь и не 
приводим (171, р. 94, 16—95, 23). 

Сирен, по Проклу, — опять-таки три рода. Одни, «небесные», 
исходят из Зевса. Другие, «усовершительные» (genesioyrgon), —• от 
Посейдона. И третьи, «очистительные», — от Аида (158, р. 88, 14— 
17). Следуют разъяснения на основе гомеровских представлений 
(р. 88, 17-26). 

д) Не приводя множества мифологических толкований текста 
Платона у Прокла и делая общее для них заключение, необходимо 
сказать, что все эти толкования безусловно интересны, безуслов­
но глубоки и даже красивы, но что они, как мы сказали, далеко 
выходят за прямой смысл текста Платона, что они в этом отноше­
нии чрезвычайно произвольны и что они отражают собою не эпо­
ху Платона, а эпоху самого Прокла, то есть относятся к последне­
му столетию всей античной культуры. 

6. Комментарий к « Го су д ар с шву». Этот комментарий 
Прокла, несмотря на намеченную самим Проклом планомерность, 
тоже отличается большим разнобоем своего содержания. Здесь 
рассматриваются проблемы, которые часто не имеют никакого 
отношения ни одна к другой, ни к тексту Платона. Они то суще­
ственны, то несущественны, то развиваются подробно, то слиш­
ком кратко; и они почти всегда имеют совершенно свое особое, 
не платоновское, но чисто неоплатоническое значение. По-види­
мому, кроме вопросов об образовании, морали, общности жен и 
имущества (I 236—257 Кг.), где Прокл отвергает аристотелевскую 
критику Платона (ср. II 360—368), все остальное в комментарии 
Прокла, можно сказать, не имеет ровно никакого отношения к 
общественно-политической области. Вернее сказать, все подобного 
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рода общественно-политические рассуждения имеют у Прокла 
самостоятельное значение и не связаны с комментарием платонов­
ского текста. 

Сначала Прокл говорит о цели диалога Платона, и говорит 
правильно. Он не согласен ни с теми, кто находит в диалоге Пла­
тона рассмотрение только идеи государства, ни с теми, кто нахо­
дит здесь только проблемы справедливости. По Проклу, Платон 
говорит как о справедливости в отношении всех граждан вообще, 
так и в отношении каждого гражданина отдельно. Так, первые три 
главы комментария вообще могут рассматриваться как введение: о 
тематике «Государства» вообще (5—19), о рассмотрении аргумен­
тов Полемарха о справедливости и формулировка четырех поло­
жительных тезисов о справедливости против Фразимаха (20—27). 

Насколько можно судить, основным содержанием коммента­
рия Прокла на «Государство» Платона является то, что здесь мы 
находим относительно поэзии и особенно Гомера. Эти проблемы 
рассматриваются у Прокла настолько подробно, что анализировать 
их здесь в данный момент, когда мы даем самое общее представ­
ление о комментариях Прокла, совершенно нецелесообразно, и к 
тому же мы вернемся к ним специально (ниже, с. 277 ел., 304 ел.). 
В настоящем же случае на эти эстетические проблемы мы укажем 
только в самой общей форме. 

Сначала, ввиду наличия безнравственных моментов в мифоло­
гии и критики их Платоном (R.P. II 379 а—383 с), Прокл пред­
принимает целое рассуждение о том, что всякий бог всегда только 
благ и что ничто злое ему ни в каком смысле не свойственно, так 
что в этом смысле Платон, по Проклу, совершенно прав, когда 
отвергает такого рода мифы как безнравственные (28—33). Богам 
присущи только положительные свойства, о которых Прокл гово­
рит подробно, — о неизменности и, следовательно, об их неиз­
менчивости, а также об их всегдашней правдивости (33—37). За этим 
следует рассмотрение разных трудностей, которые возникают в 
связи с мифами о ложных явлениях богов и в связи с ложными 
предсказаниями оракулов (37—41). Но это у Прокла является только 
еще началом его мифологической эстетики. 

Именно в дальнейшем в этом комментарии Прокла мы нахо­
дим тоже довольно пространное рассуждение о поэзии вообще. 
Изложение это настолько дробно, что сам Прокл выдвигает здесь 
целых десять отдельных утверждений в связи с Платоном. Эти 
10 тезисов сначала формулируются у Прокла в виде вопросов (42— 
43), а затем даются и ответы на все эти десять вопросов (43—69). 
Все они относятся к разным местам III книги «Государства». Воп­
росы эти касаются таких важных областей, как подражание и его 
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разные типы, как исключение поэзии из идеального государства, 
как совмещение философски-положительной и политически-от­
рицательной оценок поэзии, как возможность и смысл соедине­
ния трагического и комического, как различное понимание тер­
мина «moysicë» или как цель правильной поэзии. Все эти и 
подобные вопросы, которые здесь поднимаются, мы освещаем ниже 
(с. 304), поскольку они с Платоном связаны только внешне. Здесь 
же мы устанавливаем только общее представление о комментарии 
Прокла на «Государство». 

Конкретнее всего в этом комментарии ставится вопрос о Го­
мере, которого Прокл энергично защищает против его критики у 
Платона. По своему прямому содержанию вся эта проблематика 
тоже рассматривается у нас ниже, особенно с привлечением тех 
мест сочинений Прокла, где дается философское толкование мифа 
вразрез с его буквальным образным содержанием, часто весьма 
недостойным или прямо непристойным (ниже, с. 277). 

Несмотря на сбивчивость изложения у Прокла и несмотря на 
разные уклонения в сторону, можно с достаточной достовернос­
тью установить, что после вступительных замечаний вся эта часть 
комментария представляет собой нечто цельное, потому что после 
этих страниц, относящихся к Гомеру (69—205), у Прокла начина­
ется уже совсем другое рассуждение, а именно рассуждение эти­
ческое. Вся же эта большая эстетическая часть комментария (69— 
205), которую можно назвать мифологической поэтикой, или 
мифологической эстетикой, прежде всего довольно подробно изла­
гает те места из «Государства» Платона, где дается прямая критика 
мифов ввиду их частной моральной сниженное™. Вся эта часть 
комментария и заключается в проведении философского анализа 
отдельных мифов у Гомера, Гесиода и в той литературе, которая 
во времена Прокла приписывалась Орфею. Таковы, например, 
толкования у Прокла мифа о битве богов (87—95), о Парисе и Елене 
(108—109), об Аиде и участи разных душ (117—122), о смехе богов 
(126—128), о сочетании Зевса и Геры на Иде (132—140), о при­
ключении с Афродитой, Аресом и Гефестом (141—143). Символи­
ческое раскрытие всех этих мифов и здесь основывается так же на 
полной невозможности приписывать богам какие-нибудь проступ­
ки, клятвопреступления и вообще аморальное поведение (об этом 
особенно 96—106). 

В теоретическом плане из всего этого эстетического раздела 
комментария к «Государству» наибольшее значение, по-видимо­
му, имеет настойчиво проводимая Прокл ом теория трех типов 
жизни души, которым соответствуют также и три типа поэзии (177— 
179). Но об этом мы будем подробнее говорить ниже (с. 313). 
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После всей этой большой эстетической части (69—205) следу­
ющий раздел комментария Прокла на «Государство» Платона, как 
сказано, вообще говоря, посвящен этике (206—287). Сначала здесь 
говорится о трех частях человеческой души и о четырех основных 
добродетелях (206—235). Дальше следует глава об образовании, мо­
рали и общности жен и имущества в идеальном государстве (236— 
257), о чем мы уже говорили выше (с. 51). И, наконец, после про­
тивопоставления подлинной философии и филоматии толпы 
(258—268) естественным образом речь заходит и о благе в абсо­
лютном смысле (269—287). 

После эстетического и этического разделов, которые у Прокла 
обладают более или менее ощутимым единством, в комментарии 
рассматриваются проблемы, которые трудно связать в одно целое 
рассуждение (287—296; II 1—359). На первом месте здесь толкова­
ние мифов из «Государства» Платона, — пещерный символ (287— 
296), «пчела» в рассуждении о Музах (II 1—80) и много разных 
мифологических тем из X книги «Государства», начиная с рассуж­
дения о блаженстве справедливости и продолжая темами о загроб­
ном существовании душ с весьма подробным анализом множества 
разных деталей (81—359). И то, что в конце своего комментария 
Прокл рассматривает аргументы Аристотеля против платоновско­
го «Государства» (360—368), является вполне естественным для 
Прокла общим рассуждением о «Государстве» и вполне годится для 
общего заключения всего комментаторства Прокла в этой работе 
о Платоне. 

Очень важное учение Прокла о трансцендентальной фантазии, 
которое он рассматривает здесь в связи с общей теорией мифа, мы 
обсуждаем ниже (с. 317). 

7. Комментарий к «Пармениду». Этот комментарий в 
целом представляет собою не такое трудное рассуждение, какое мы 
находим в комментарии на «Государство»; но зато те моменты, 
которые относятся здесь специально к диалектике, являются еще 
более тонкими и гибкими, чем рассуждение в комментарии на 
«Государство». Но прежде чем говорить о структуре комментария 
на «Парменида», необходимо сказать, что кроме общепризнанно­
го текста комментария имеется еще один комментарий на тот же 
диалог, и об авторстве этого текста возможны споры. В издании 
В. Кузена этот текст озаглавлен «Схолии неизвестного автора к 
«Пармениду» Платона». Предыдущий издатель прокловского ком­
ментария Г. Шталльбаум прямо приписывал этот комментарий 
Дамаскию, хотя приписывал неуверенно. Связь этого коммента­
рия с Дамаскием действительно была, поскольку в самом тексте 
комментария указывается» что восьмая и девятая гипотезы этого 



Афинский неоплатонизм 55 

анонимного комментария составлены «по Дамаскию». Но как раз 
такая ссылка на Дамаския и свидетельствует о том, что весь этот 
комментарий не принадлежит самому Дамаскию, а только состав­
лен под его влиянием. На наш взгляд, только одно формальное 
соображение может быть выдвинуто в защиту прокловского автор­
ства этих схолий. Как мы сейчас увидим, комментарий Прокла на 
«Парменида» не идет дальше первой гипотезы, а в анонимных 
схолиях дается анализ остальных гипотез, со второй по девятую. 

Однако признать эти схолии прямым продолжением коммен­
тария Прокла и приписывать их авторство самому же Проклу по 
существу никак нельзя ввиду коренного различия их методологии 
с текстом Прокла. Гипотезы в этих схолиях даются исключитель­
но в виде логических конструкций без всякого указания той об­
щей реальной идеи, ради которой конструируется каждая гипоте­
за, как это нужно было бы ожидать от Прокла. Поэтому считать 
эти схолии прямым продолжением комментария Прокла на «Пар­
менида», то есть авторство их приписывать самому Проклу, нет 
никакой возможности. Стиль их неясный и трудный, в то время 
как стиль комментария самого Прокла при всех его трудностях все 
же отличается ясностью и простотой, хотя подобного рода ясность 
и простота для нас поневоле является достаточно напряженной. 
Итак, будем характеризовать комментарий Прокла на «Пармени­
да» без учета того, что имелся еще один комментарий на «Парме­
нида», формально представлявший собой продолжение коммента­
рия Прокла. 

Общее содержание комментария диалога можно разделить на 
три момента. Первые четыре книги комментария имеют явно под­
готовительный характер, поскольку содержат в себе критику раз­
ных неправильных или односторонних подходов к проблеме един­
ства, которой посвящен и платоновский «Парменид» и этот 
прокловский комментарий. В V и VI книгах дается очерк диалек­
тики «Парменида», сначала в общей, а потом и в более специаль­
ной форме. И, наконец, VII книга продолжит принципиальное 
учение о едином, начатое еще в VI книге, но анализ здесь ограни­
чивается только одной первой гипотезой. Продолжение характе­
ристики платоновских гипотез напрашивается само собой, но его 
нет в дошедшем до нас тексте прокловского комментария. 

Если остановиться на первой части комментария, то I книга 
посвящается критике чистой множественности, теорию которой 
проповедовали в свое время ионийские философы. Такая множе­
ственность, по Проклу, невозможна в чистом виде, а только при 
необходимом условии, когда каждая часть этой множественности 
признается как нечто, то есть как нечто единое, и потому приоб-
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щена к единству; а это значит, что и вообще всякое множество 
возможно только тогда, когда оно приобщено к единству (721, 4— 
722, 24). Это единое не оторвано от множества, но представляет 
собою активную силу, которая оформляет это множество (670, 29— 
671, 9). Но это значит, что все множественно-движущееся обяза­
тельно причастно интеллигибельному (671, 10—673, 14). Множе­
ство генадично, то есть причастно той или иной единице; но для 
этого необходимо, чтобы существовала сама эта единица, в кото­
рой множество участвует, но сама эта участвуемая единица в ос­
нове своей неучаствуема (706, 19—712, 14). В этом смысле Прокл 
весьма выразительно характеризует три древних подхода к теории 
множественности: чистую множественность проповедовали ионий­
цы, числовое единство — италийские пифагорейцы и существен­
ную диалектику единого и многого — афинские философы и прежде 
всего Платон (629, 24-630, 14). 

II, III и IV книги комментария на «Парменида» чрезвычайно 
разнообразны по своему содержанию, но, по-видимому, сводятся 
к одному: если чистая, то есть изолированная, множественность 
невозможна без участия в единстве, то и это единое тоже нельзя 
понимать только изолированно и только без всякой множествен­
ности. Указанные три книги как раз и являются критикой изоли­
рованных идей. Каждая из этих трех книг занимается изучением 
разных сторон этой философии творческого и порождающего ха­
рактера каждой идеи. Во II книге рассматривается характер самих 
идей, являющихся причиной всего последующего, то есть души, 
природы и внутриприродных явлений. Во II книге внимание ком­
ментатора переносится на самый процесс воздействия идей на 
материю и процесс приобщения материи к идеям. IV книга гово­
рит о разных типах взаимодействия идей и материи, о разных ти­
пах приобщения материи к идеям. Из труднообозримого обилия 
рассуждений в этих трех книгах укажем хотя бы два-три интерес­
ных места. 

Что касается II книги, то уже в самом ее начале утверждается, 
что если есть много типов вещей, участвующих в едином, то кро­
ме абсолютного единства существует также много различных ти­
пов этого единства, много отдельных идей. Эти идеи различны 
между собою, но в то же самое время и тождественны между со­
бою, причем тождественны не внешне, не поверхностно и не слу­
чайно, но по самой своей субстанции. Отсюда вытекает то, что одна 
идея не может быть образом (eicön) другой идеи. Идеи слишком 
тождественны между собой, чтобы быть только образами друг друга. 
Другое дело — то, что приобщается этим идеям. То, что приобща­
ется идеям, действительно носит в себе образ этой идеи, а умопо-
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стигаемые идеи не являются образами друг друга (742, 16—747, 38). 
Вот эти-то идеи и являются действующими силами. Они обрета­
ются в уме богов и сами суть боги. Образуя собою интеллигибель­
ный мир, все идеи суть одно и то же: они не отражают друг друга, 
но уже с самого начала взаимно тождественны. В противополож­
ность этому душа, например, только еще участвует в интеллиги­
бельном мире и потому имеет в себе именно образы этого послед­
него. И время, например, не есть просто сама вечность, но только 
образ вечности. 

В III книге на фоне общей теории приобщения материи к иде­
ям подробно рассматривается вопрос об этих идеях с той их сто­
роны, когда они являются предметом участия. Вся эта книга про­
низана одним стремлением — доказать незыблемость участвуемых 
идей и их полную независимость от того, что в них участвует. 
Каждая идея — это нерушимая цельность. Если участвующее в ней 
лишено этой цельности, то это зависит не от самой идеи, а от степе­
ни участия того, что участвует. Это звучит более или менее понят­
но, когда Прокл кроме общей и целостной души признает целую 
иерархию разнообразных душ, начиная от высших божественных 
и кончая низшими человеческими. 

Но требует особого усилия понять, почему среди божествен­
ных идей нет никаких идей отрицательных, то есть идей всего 
недостаточного, всего бесформенного, или худого, злого. И Прокл 
отвечает, что если в космосе творится что-нибудь недостаточное, 
слишком раздельное и относительное, или слишком худое и злое, 
то все это не имеет никакого отношения к божественным идеям. 
Это есть только результат недостаточного участия в идеях. Идеи 
выше всего, целостнее всего и чище всего. Вся эта книга проник­
нута боязнью, как бы не принизить божественную идею на том 
основании, что участвующее в ней недостаточно и ущербно. Соб­
ственно говоря, ущербное ни в какой божественной идее не уча­
ствует, и никакая божественная идея не является для него пара­
дигмой. 

Стремление сохранить незыблемость идей в условиях приоб­
щения к ним вещей настолько велико у Прокла, что на первый 
взгляд производит даже несколько странное впечатление. Оказы­
вается, например, что свойства вещей не приобщаются к идее вещи, 
поскольку они существуют в раздельном виде, а идея целостна и 
нераздельна. Вещи, создаваемые искусством, тоже не имеют для 
себя никакой парадигмы в идеях. Все худое, злое и вообще в ка­
ком-нибудь отношении отрицательное тоже не имеет для себя 
никакой парадигмы в идеях, поскольку всякая идея всегда блага и 
справедлива, всегда божественна и неделима. Но тогда у нас воз-
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никает вопрос: не получается ли какого-нибудь метафизического 
дуализма идей и вещей и не подтверждается ли этим изолирован­
ное существование идей, которые нигде, никогда и ни в чем не 
осуществляются в своей полноте и цельности? В связи с этим 
Проклу и приходится рассматривать в IV книге комментария на 
«Парменида» вопрос об участии вещей в идеях более специфично 
и подробно. 

Прежде всего, Прокл в своем детальном рассмотрении пробле­
мы участия анализирует это последнее, так сказать, в горизонталь­
ной плоскости, то есть независимо от степени близости вещей к 
идеям. Применяя аналогию с отражением в зеркале и с оформле­
нием восковой фигуры, Прокл утверждает, что участие вещи в идее 
есть прежде всего ее чекан и процесс отпечатывания (typösis). Но 
этот отпечаток не просто физичен и материален, а содержит в себе 
и выявление (emphasis) тех или других сторон идеи. И, наконец, 
вещественный отпечаток не просто осмыслен, но он в той или иной 
степени подобен идее (homoiösis). Этому посвящено обширное рас­
суждение (839, 20-842, 14). 

С другой стороны, проблема участия рассматривается у Про-
кла и, так сказать, вертикально, когда участие это движется сверху 
вниз или снизу вверх, то есть по степени своей близости к идее 
становится более или менее совершенным (859, 15—860, 7). Но здесь 
уже сам собою напрашивается вопрос о том, нельзя ли само это 
участие тоже рассматривать как процесс и не думает ли сам Прокл 
более мягко, а не просто отрицает всякое участие в идеях для ве­
щей недостаточных и ущербных. В дальнейшем как раз и дается 
ответ на этот вопрос. Действительно, ущербная вещь не то чтобы 
никак не участвовала ни в какой идее, но она все же обязательно 
продолжает участвовать, хотя, правда, и ограниченно. Но тогда это 
значит, что в недостаточных вещах сохраняется такая же недоста­
точная идея. Она, несомненно, есть, но она ни целостно-идеаль­
на, ни раздробленно-материальна. И Прокл вставляет такой но­
вый термин, который трактует о недостаточном участии вещи в ее 
идее, но эту ее недостаточность продолжает выражать идеально. 
Это есть то, что Прокл называет логосом в отличие от целостной 
идеи, или эйдоса. Прокл пишет (878, 19—22): «Затем Парменид 
переходит к другому, более совершенному предположению, а имен­
но: не участвуют ли нижележащие вещи в идеях, как в природных 
(physicôn) логосах? Ведь эти последние находятся на том же уров­
не и обладают тем же происхождением, что и участвующие в них 
вещи, хотя они и бестелесны». 

Нам представляется, что эта теория и есть окончательное ре­
шение вопроса об участии частичных вещей в целостных идеях. 
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Эта теория не оставляет даже и тени дуализма целостной идеи и 
частично участвующей в ней вещи. Пусть вещь участвует в своей 
идее частично. Но это частичное участие тоже ведь есть нечто, то 
есть тоже имеет свою идею. И вот эта-то частичная рщея вещи и 
есть ее логос. Таким образом, общение вещи с ее идеей ровно нигде 
не прекращается, поскольку каждая вещь, как бы она ни была 
частична, все же имеет свой собственный смысл, а всякий смысл 
бестелесен. Понятно, почему Прокл настаивает на общении вещей 
с их идеями, несмотря на самостоятельное, то есть в известном 
смысле изолированное, существование самих идей (878, 22—36). 

Между прочим, учение Прокла о логосе легко возводится еще 
к Плотину, у которого единая ипостась, переходя в множество своих 
перевоплощений, тоже ни в чем не теряет своей цельности и везде 
остается сама собой (III 8,8,46—48; 10,1—19; ср. VI 6, 1, 4—14) и у 
которого звезды, солнце и весь космос, как и у всех греков, везде 
и всегда обладают своей неиссякаемой силой и могуществом (II 3, 
18, 19-22; VI 4, 10, 22-30; VI 9,-9, 1-11). С другой стороны, 
Плотину тоже хочется достойным образом отметить неувядающую 
смысловую энергию при ее переходе в любые области инобытия, 
которые тоже характеризуются этой смысловой энергией, но уже 
в соответствии с данным уровнем инобытия. И это соответствие 
Плотин тоже называет логосом. Под логосом Плотин понимает 
вообще соотношение данной ступени бытия с предыдущей и с 
последующей ступенями бытия, то есть не ипостась, но соотно­
шение ипостасей (ср. III 2, 2, 15 и ел.). Душа как общая ипостась 
есть логос ума (V 1,3, 6—10; 6, 44—45), а подчиненные ей единич­
ные души есть логосы ее самой (IV 3, 5, 8—14). О соотношении 
логоса и эйдоса у Плотина тоже достаточно текстов (16, 3, 33; II4, 
8, 23-24; 6, 2, 14-15; VI 3, 3, 13-16, 30; 7, 33, 4, 15-17, 21), и 
Прокл здесь не оригинален. Сила его заключается, скорее, не в 
самом понятии логоса, но в систематизме и строгом синтетизме 
этого понятия. 

В IV книге комментария отметили еще один термин, тоже очень 
важный для преодоления того дуализма, который, как мы видели 
выше (с. 57), напрашивается у Прокла сам собой ввиду слишком 
большого отдаления идей от вещей. Именно Прокл употребляет 
здесь термин «ноэма» (noêma), под которой он понимает челове­
ческую мысль, но устремленную и не на просто умопостигаемое, 
и не на просто телесное, но на нечто среднее между тем и другим, 
когда они сливаются в одно неразличимое целое. По этому вопросу 
о ноэме Проклу принадлежит пространное и притом интересней­
шее рассуждение (892, 6—15; 896, 35—898, 2). Пребывание эйдо-
сов «в природе» не мешает их целостной природе и их божествен-
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ности (907, 31—908, 9). Таким образом, дуализм исключается у 
Прокла и в смысле объективной картины бытия и в смысле его 
субъективно-человеческого познания. Эйдосы присутствуют в низ­
ших вещах относительно. Но это не значит, что они там вовсе никак 
не присутствуют, они обязательно в них присутствуют (933, 7— 943, 
37). Сам Прокл утверждает, что идеи соотносятся только одна с 
другой, но не соотносятся с вещами, что значит только то, что идея 
вещи не есть вещь, а вещь идеи не есть сама идея. Вместе с тем, 
однако, идея вещи, несомненно, соотносится с тем идеальным, что 
имеется в вещи; и соотносится она так, что целостная общность 
вещи соотносится с ее частичным смыслом (944, 6—946, 20). 

В IV книге, наконец, имеется довольно много размышлений о 
том, что боги нас познают и мы тоже их познаем, что имеется чистое 
познание богов и наша научная обработка этого познания, что к 
богам надо восходить путем вдохновения, но что в то же самое время 
восхождение к эйдосам требует предварительной логической шко­
лы. Распространяться на эти темы мы здесь не будем. 

Итак, все первые четыре книги комментария Прокла на плато­
новского «Парменида» посвящены критике разного рода непра­
вильных подходов к проблеме приобщения вещей к идеям. Уста­
новлено, что это приобщение реально существует без снижения 
значимости изолированных идей и без понимания вещей как чис­
той внеидеальности, как чистой бессмыслицы. И поскольку все 
сомнения в этих двух областях отброшены, теперь остается про­
анализировать только самый метод общения идей и вещей на ос­
нове максимально обобщенного понимания этих идей и этих ве­
щей, то есть на основании одного, или единого, вообще и всякого 
иного, то есть инобытия, тоже вообще, а не каких-нибудь отдель­
ных вещей. Этому посвящаются V—VI книги комментария. 

Что касается V книги, то она несколько разочаровывает свои­
ми слишком общими суждениями. Устанавливается, что диалек­
тика имеет дело не с правдоподобными мнениями, которые у всех 
различны и непостоянны, но с точными и определенными идея­
ми, которых толпа не знает и оперирование с которыми считает 
болтовней. В этом смысле диалектика отлична от того, что пони­
мает под ней Аристотель, то есть от оперирования эпихейремами, 
а эпихейрема у Аристотеля (Тор. VIII 2, 162 а 16) как раз и есть 
«диалектический силлогизм» (в комментарии Прокла 984, 14—985, 
3). Поэтому подлинная диалектика есть диалектика идей, то есть 
безусловной истины. И привлечение Аристотелем случайных «то-
посов» в силлогистическое доказательство критикуется Проклом 
и ниже (1007,10—34). Точно так же Прокл противопоставляет свою 
диалектику рассуждениям исторического Парменида, который 
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признает только одно нераздельное единое и не умеет объединять 
с этим раздельное бытие в виде идей (1032, 15—1033, 20). 

Итак, диалектика базируется, по Проклу, прежде всего на не­
посредственном созерцании чистых идей (986, 24—27). 

Но как метод она есть определение, разделение и соединение 
(синтезирование) идей (984, 39—985, 3). Однако чтобы точнее оха­
рактеризовать отношение Прокла к диалектике, очень важно уста­
новить его все-таки довольно свободное отношение к самой мето­
дологии диалектики. Несмотря на то что диалектика трактует у него 
только истину и ничто другое, Прокл не стесняется называть ди­
алектику гимнастикой ума. И мало того. Он прямо называет ее 
блужданием (plane), заимствуя, правда, этот термин все у того же 
Платона, понимающего этот термин как искание истины в споре 
(Parm. 135 е, 136 е; Legg. Ill 683 а). У Прокла об этом специальное 
рассуждение в его комментарии на «Парменида» (995, 26—996, 15). 
Здесь Прокл устанавливает 4 типа блуждания: «множество дей­
ствий», «множество в смысле переходов (metabaticon)», «множество, 
идущее от противоположного к противоположному» и «множество 
беспорядочных движений». Под диалектикой Прокл понимает 
третье из этих значений слова «блуждание». Здесь мы не без удив­
ления должны отметить, что если диалектика всерьез есть учение 
об истинных идеях, то почему же она есть переход от одной про­
тивоположности к другой? Здесь отсутствует указание на эту, уже 
непротиворечивую, цельность, к которой направляется диалекти­
ка при помощи своего прохождения через противоречащие уста­
новки. 

Таким образом, в V книге своего комментария на «Парменида» 
Прокл по преимуществу дает общую установку для понимания 
диалектического метода. Конкретно о нем говорится в VI книге. 

Именно, в VI книге мы находим рассмотрение восьми гипотез 
«Парменида», с которыми мы встречались уже не раз выше. Те 
восемь гипотез, которые фактически формулированы у Платона, 
Прокл доводит до девяти, поскольку вторую платоновскую гипо­
тезу он разделяет на две разные гипотезы (1040, 1—20). Метод раз­
деления этих девяти гипотез рассматривается у Прокла подробно, 
и притом не один раз. О гипотезах со второй по девятую подробно 
повествует последняя часть комментария Прокла к «Пармениду» 
(1257—1314), которую В. Кузен и другие приписывают не Проклу, 
а некоему анонимному схолиасту. Выше (с. 54) мы привели аргу­
менты в пользу В. Кузена, хотя здесь возможен и более мягкий 
подход, поскольку это разделение девяти гипотез имеется и в са­
мом комментарии (1040, 1—24). В основном этот метод определя­
ется тем, что единое Прокл хочет понимать в трех смыслах, а не-
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бытие — в двух смыслах (1039, 28—32). Здесь, во-первых, единое 
можно понимать в трех смыслах — как абсолютное единое, как 
единое сущее и как такое единое сущее, которое, кроме того, еще 
и становится в самом себе. Под небытием же, во-вторых, можно 
понимать и чистое становление и оформленное становление. Три 
типа единства возникают потому, что имеется единство вообще, 
то есть до всякого бытия, имеется единство, тождественное с бы­
тием, и есть единство, охватывающее низшие и ущербные систе­
мы бытия. Что же касается небытия, то небытие может быть либо 
относительным, когда оно может быть и может не быть, либо аб­
солютным, когда в нем ничего не мыслится, кроме него самого. 
Отсюда Прокл и получает свои пять основных гипотез. Но, соб­
ственно говоря, Прокл настолько преклоняется перед абсолютным 
единым, что готов признать в платоновском «Пармениде» не де­
вять и не пять гипотез, а только одну, а именно гипотезу сверхсу­
щего, поскольку все остальное зависит от этого последнего (1042, 
25—1043, 29). В связи с теорией гипотез у Прокла необходимо за­
метить, что он довольно подробно излагает и критикует своих 
предшественников по теории гипотез (1052, 31—1064, 17). 

При этом Прокл упоминает по имени только Плутарха Афин­
ского (выше, с. 6) и Сириана (выше, с. 12). Но о первых трех авто­
рах, которых здесь рассматривает Прокл, на разных основаниях 
можно догадываться, что это Амелий (выше, I 12), Порфирий 
(выше, 144) и Ямвлих (выше, I 186). Упоминается у Прокла еще и 
некий анонимный философ, которого Прокл называет по месту 
его рождения — «Родосец». Изложение и критика всех этих авто­
ров, трактовавших гипотезы Платона, подробны и любопытны. Всех 
этих толкователей гипотез удобно обозреть по предлагаемой у нас 
ниже (с. 456) сводной таблице. 

Установленные им девять гипотез Прокл, вероятно, предпола­
гал рассмотреть полностью. Но если базироваться на конкретном 
и дошедшем до нас материале комментария на «Парменида», то 
Прокл, как сказано, рассматривает только одну первую гипотезу; 
остальные же гипотезы комментария либо до нас не дошли, либо 
вообще не входили в план всего этого комментария. Рассмотрение 
первой гипотезы начинается уже в VI книге (1089, 17 и до конца 
книги). В этом рассмотрении первой гипотезы очень важна та ос­
новная позиция Прокла, которая заставляет его в негативных ка­
тегориях первой гипотезы находить положительное содержание. 
И действительно, те категории, которые перечисляются во второй 
гипотезе, имеют вполне положительный смысл; но они ничем не 
отличаются по своему содержанию от категорий первой гипотезы, 
где они отрицаются в отношении абсолютного единого, но тем не 
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менее все фактически перечисляются. О таком понимании отри­
цательных категорий первой гипотезы в положительном смысле 
Прокл повествует в общей форме отдельно (1079, 27—1082, 19). 

Имеется, впрочем, одно очень важное направление в интерпре­
тации этих отрицательных для первой гипотезы категорий. По­
скольку эти категории в положительном смысле должны рассмат­
риваться во второй гипотезе, а эту вторую гипотезу Прокл в своем 
комментарии на «Парменида» не рассматривает, то свою мифоло­
гическую интерпретацию «Парменида» он проводит уже в преде­
лах первой гипотезы. Сама по себе эта первая гипотеза трактует о 
сверхсущем, то есть о том, что выше самого ума. Но это не мешает 
Проклу трактовать мифологически те категории, которые отрица­
ются в первой гипотезе. Что речь начинается здесь о богах — это, 
с точки зрения Прокла, вполне понятно, так как высшие боги, 
согласно его учению, выше ума и коренятся еще в первоедином. 
Поэтому устанавливаемые здесь категории по необходимости но­
сят на себе налет отрицательности, свойственной первой гипотезе. 
Поэтому если, согласно учению Прокла, вся мифология логиче­
ски формулируется в «Пармениде» Платона, то эту интерпретацию 
Прокл и проводит на основании анализа еще первой гипотезы. 
В чисто положительном смысле Прокл должен был бы рассмат­
ривать мифологию в связи с анализом второй гипотезы. Но, как 
сказано, в комментарии на «Парменида» содержится анализ лишь 
первой гипотезы. Что же касается привлечения второй гипотезы 
для целей мифологии, то это проводится в другом трактате Прок­
ла, а именно в «Платоновской теологии». 

Однако сейчас, в общей характеристике комментария на «Пар­
менида», нет нужды воспроизводить всю эту логику мифологии, 
поскольку это является уже специальной темой. Это и будет рас­
сматриваться нами в свое время, во-первых, в анализе общей фи-
лософско-мифологической системы Прокла (ниже, с. 108) и, во-
вторых, при рассмотрении у нас всех основных типов единства 
у философа (ниже, с. 140). 

Бросая общий взгляд на комментарий Прокла, который мы 
сейчас анализировали, необходимо сказать, что комментарий этот 
производит прямо-таки грандиозное впечатление, которое созда­
ется у нас в результате совмещения у Прокла огромных обобще­
ний и чрезвычайно кропотливых, можно сказать, микроскопиче­
ских анализов отдельных логических частностей. То, что подобного 
рода комментарий к Платону далеко выходит за пределы самого 
Платона, с этим мы уже встречались и это для нас не новость. 

8. Комментарий к «Тимею». Характеристике этого ком­
ментария Прокла, можно сказать, повезло. Уже и П. Басти хотя и 
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очень многословно, но подробно анализирует те пять книг, на 
которые комментарий Прокла совершенно отчетливо разделяется. 
Во-вторых, содержание этого комментария очень подробно ана­
лизируется у A.-J. Festugiere (ниже, библ., с. 525), переводчика всего 
этого обширного комментария Прокла на французский язык. На­
конец, анализу этого комментария посвящает целый второй том 
своего труда «О возникновении платоновского «Тимея» по антич­
ным интерпретаторам» M. Baltes (ниже, библ., с. 527), который тща­
тельно прослеживает пояснения Прокла по всему «Тимею» строка 
за строкой. Поэтому трудность понимания плана и содержания 
данного комментария Прокла значительно меньше, чем при ана­
лизе прочих его комментариев на Платона. 

Прежде всего, уже сам Прокл отчетливо делит свой коммента­
рий на пять книг, которые мы здесь и попробуем кратко охаракте­
ризовать. 

Сделаем сначала несколько общих замечаний. Как известно (ср. 
Плат. Соч. III 1, с. 648—650), сам диалог Платона в основном до­
вольно четко делится на три части: учение о возникновении космоса 
благодаря домировому интеллекту (27 с—47 е), учение о необходи­
мости (47 е—69 а) и учение о единстве интеллекта и необходимо­
сти при окончательном создании космоса (69 а—92 с). Так как ком­
ментарий Прокла доведен только до 44 d, то в науке часто возникал 
вопрос, нужно ли считать остальную часть комментария Прокла 
потерянной или Прокл сам ее никогда не писал. В 1941 году на 
основании греческих и арабских источников было доказано, что 
Прокл, несомненно, довел свой комментарий до конца диалога, 
но что конец комментария не дошел до нас в силу обычных исто­
рических причин1. Раньше ознакомления с самим комментарием 
необходимо также указать, что имеет значение само название ди­
алога «Тимей, или о природе». Знать это важно потому, что сам 
Прокл выдвигает на первый план в диалоге Платона его пифаго­
рейские тенденции. А кроме того, и сам Тимей, по имени которо­
го назван диалог Платона, был известным пифагорейцем, хотя, с 
нашей точки зрения, едва ли крупным. Наконец, именно само 
название диалога «Тимей, или о природе» побуждает Прокла в 
первой части своего комментария углубиться в вопрос о том, что 
такое «природа». 

Итак, перед тем как заняться своими пятью книгами, Прокл 
делает довольно обширное предисловие, которое для нас важно тем, 

1 С филологическими подробностями по этому вопросу читатель может по­
знакомиться по указанному выше французскому переводу А.-Ж. Фестюжьера 
(в предисловии к этому переводу, I, с. 10—11). 
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что вскрывает понятие природы (physis). Прокл отвергает такие 
прежние понимания природы, как только материя, только эйдос, 
только то, что имеет естественное происхождение или только об­
ладает определенными качествами. Со ссылкой на Ямвлиха, по 
которому платоновский «Парменид» трактует сверхкосмическую 
действительность, а «Тимей» — космическую, Прокл останавли­
вается на понимании природы как цельного космоса, благоустроен­
ного по законам мирового интеллекта (In Tim. I 9, 25—14, 3). 

Первая книга комментария Прокла не очень прозрачна по сво­
ей конструкции, но темы, которыми она занимается, довольно 
простые. Именно диалог Платона «Тимей», по мнению Прокла, 
да и по замыслу самого Платона, следовал за комментарием к «Го­
сударству». Этим объясняется то, что в первой книге комментария 
мы находим как бы продолжение разговора предыдущего дня о 
государственном устройстве. Там не хватало учения о космосе и 
причинах его возникновения, а теперь вот и предстоит задача по­
строить философию космоса. На «Государство», как и на другие 
диалоги Платона, не раз попадаются ссылки в этом комментарии 
Прокла на «Тимея». Но здесь, ввиду того что «Тимей» мыслится 
как продолжение «Государства», о «Государстве» идет особая речь. 

Первую книгу комментария Прокла легко разделить на две 
части. Во-первых, здесь идет речь о философских упущениях, ко­
торые оказались в «Государстве» и которые теперь требуют нового 
изучения (28, 14—75, 26). И между прочим, выставляется миф об 
Атлантиде на основании обстоятельного сообщения на эту тему в 
самом «Тимее» (24 е—25 d). Этой Атлантиде и посвящена вторая 
большая часть первой книги (75, 27—195, 30). Миф об Атлантиде 
рисуется у Прокла не только в исторических, но и в чисто космо­
логических тонах. После краткого перехода к последующему (196, 
1—204, 29) в конце первой книги Прокл начинает вторую книгу. 

Вторая книга посвящена обозрению космоса в целом и тре­
тья -г- космосу как телу и космосу как душе. Четвертая книга за­
нимается проблемой времени и небесных светил, а также напол­
нением космоса живою жизнью. В пятой книге содержится масса 
интересных проблем — например, генеалогия богов (III 171, 21— 
199;12), творчество демиурга (199, 13—242, 7) с подробной разра­
боткой отношения демиурга и душ (242, 9—271, 27), преджизнен-
ный жребий душ (271, 28—303, 32) и их судьба (304, 1—310, 2), 
строение человеческих душ и тел как последующая деятельность 
внутримировых богов (310, 3—356, 28). Из всей этой пятой книги 
обращает на себя внимание та первая ее часть, о которой мы сей­
час сказали, что она посвящена генеалогии богов. Поскольку гре­
ческие боги для Прокла ни в коем случае не являются предметом 
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слепой веры неизвестно во что, но точнейшими диалектическими 
категориями, постольку этот набросок генеалогии богов имеет 
принципиальное значение. Он будет использован нами в свое время 
(ниже, с. 268). Сейчас же мы скажем только то, что во всей грече­
ской литературе нельзя найти такой полной и подробной диалек­
тики Геи-Земли и Урана-Неба. Также нигде не исследуется столь 
подробно и космологическое положение Океана и Тефии. Пять ос­
тальных божеств, составляющих основу греческого богопочитания, 
а именно Форкий, Кронос, Рея, Зевс и Гера, тоже обрисованы здесь 
достаточно подробно, с точным разъяснением философско-космо-
логических функций каждого из них. 

После общего рассмотрения комментария Прокла на «Тимея» 
Платона по его содержанию весьма важно не терять из виду также 
и общей философско-эстеттеской направленности комментария. 
Именно весьма важным обстоятельством является здесь то, что, как 
уже сказано выше (с. 65), собеседники диалога «Тимей» рассмат­
ривают предстоящий разговор о космосе как продолжение состо­
явшегося накануне разговора о государстве. То государство, кото­
рое строилось в одноименном диалоге Платона, тоже состоит из 
трех классов, а именно: созерцателей идей и управителей государ­
ством на основании этого созерцания, класса воинов, физически 
защищающих государство от врагов, и сословия крестьян и ремес­
ленников, которые на основании повиновения идеям имеют зада­
чей своей жизни кормить и содержать все государство. То, что 
Платон говорит о человеке в своем «Тимее», по мнению Прокла, 
есть только частный случай общекосмического учения, как об этом 
неоднократно говорит и сам Платон в своем диалоге (17 с—19 а, 
69 с—76 е, 90 b — d). Это обстоятельство важно как для понимания 
«Государства» Платона, так и для понимания его «Тимея». А имен­
но объективно существующий и благоустроенный разумно-чувству­
ющий космос — вот что является основанием всего платоничес­
кого онтологизма и всего платонического антропологизма. Прокл 
не делает ничего иного, как в диалектически-категориальной форме 
реставрирует эту высокую классику древнегреческой философской 
эстетики. 

В заключение необходимо указать также и на художественное 
своеобразие всего этого комментария Прокла на платоновского 
«Тимея». Это — совсем необычный диалог Платона. Добродушное 
остроумие Сократа здесь налицо. Идеологический метод как ос­
новной прием драматургии мысли тоже здесь на первом плане. Но 
весь диалог, и притом в своей основной части, состоит вовсе не из 
разговора, а построен монологически. Прокл влюблен в этот диа­
лог Платона и чувствует совмещение в нем величия и добродушия. 
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Сам он то и дело уклоняется в сторону. Увлеченный пафосом ди­
алога, Прокл постоянно пускается в разного рода рассуждения, не 
имеющие иной раз прямого отношения к обсуждаемой теме. Осо­
бенно он любит вдаваться в ноуменальные подробности, на кото­
рые у Платона иногда даже нет никакого намека. Не хочется осуж­
дать за это Прокла. 

Комментарий Прокла иной раз даже мало связный и почти 
всегда рыхлый. Особенно важно здесь отметить то, что коммента­
рий этот пересыпан бесчисленными историко-философскими 
справками, а иной раз даже снабжается весьма длительным изло­
жением какого-либо философа из древних или из современных 
Проклу. Если бы не было этого множества историко-философских 
цитат и конспектов в комментарии Прокла, мы о многих филосо­
фах просто даже не имели бы ясного представления. Но все это 
создает постоянную сбивчивость и рыхлость комментаторского 
стиля. Однако можно ли осуждать Прокла за это? Нам кажется, 
что за это Прокл заслуживает от нас не осуждения, но глубочай­
шей благодарности. 

Весь этот огромный комментарий на «Тимея» Платона пред­
ставляет собою какой-то молодой и причудливый фейерверк мыс­
ли. Ведь недаром Марин, как мы знаем, сообщает, что Прокл на­
писал свой комментарий на «Тимея» Платона 27 лет от роду и что 
он считал этот комментарий своим лучшим произведением. Эта 
быстрота, напряженность, разбросанность и какое-то буйство 
мысли, конечно, свидетельствуют о ранней молодости его автора. 
Но молодость эта — не наивна, не элементарна и не лишена зре­
лости философа, каким он, вероятно, был в расцвете своих лет. 
И потому эта разбросанная, стремительная и юношеская порыви­
стость комментария Прокла на «Тимея» производит только чару­
ющее впечатление, не говоря уже о ее бесконечной историко-фи­
лософской значимости. 

Чтобы перейти к дальнейшему, приходится учитывать то об­
стоятельство, что Прокл, вообще говоря, весьма разнообразен и в 
своих рассуждениях и в стиле, причем разнообразие это нередко 
доходит до противоречивости (правда, видимой и при более при­
стальном анализе устранимой) и даже до многословия или, во вся­
ком случае, до весьма частых повторений одного и того же (хотя, 
правда, опять-таки с наличием различных тонких оттенков мыс­
ли). Из этого явствует то, что никак не приходится ограничивать­
ся только анализом отдельных сочинений Прокла, а приходится, 
конечно, на их основе формулировать философско-эстетическую 
систему Прокла в целом, где отдельные сочинения должны быть 
учтены, но в то же время и обобщены. 

К этому мы сейчас и переходим. 
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§ 3. ФИЛОСОФСКАЯ СИСТЕМА В ЦЕЛОМ 

1. Мет од философии, г) Сейчас мы должны выставить 
тезис, который формулировался у нас и раньше, а именно тезис о 
триаде как об основном методе мышления и изложения. Ближай­
шим образом этот триадический метод мы излагали выше (с. 22). 
Заметим, что такие термины, необходимые для триадизма, как 
«неучаствуемое», «участвуемое» и «участвующее», Прокл (In Tim. 
II240,4—8) находит еще у Ямвлиха (ср. выше, 1172). Но этих триад 
у Прокл а такое огромное количество, что специально о них мы 
будем говорить ниже (с. 161). Поскольку, однако, в настоящем па­
раграфе мы занимаемся философской системой Прокла в целом, 
то было бы невозможно ничего не сказать о триадическом методе. 
Только ради системы мы и говорим здесь об этом, хотя в общей 
форме этот триадический метод обсуждался выше, а для его спе­
циального исследования у нас, как сказано, будет отведено особое 
место. 

Теоретическая основа философии Прокла та же, что и у других 
неоплатоников, то есть это есть учение о трех универсальных ипо­
стасях — едином, уме и душе — с воплощением этих трех ипоста­
сей на одном универсальном теле, на космосе. Но Прокл в эту 
основную неоплатоническую систему вносит труднообозримое 
множество отдельных деталей. На этих деталях в дальнейшем мы 
и остановимся, конечно, не прельщаясь исчерпать этот неисчер­
паемый материал. 

б) Только одно обстоятельство триадической диалектики мы 
хотели бы выставить раньше изучения всех сюда относящихся де­
талей, поскольку этот момент определенным образом сближает 
философию Прокла с триадическими концепциями нового вре­
мени. 

Именно в своем комментарии на платоновское «Государство» 
Прокл выставляет три момента, необходимые для конструирования 
мышления в целом. Эти три принципа он заимствует из утвержде­
ния Платона в «Государстве» (IX 582 а), что правильное суждение 
возможно только при наличии «опыта» (empeiriai), «размышления», 
или «рассуждения» (phronësei), и при помощи «логоса». Этот «ло­
гос» Прокл (In R.P. II 82, 11—14) понимает тоже тройным обра­
зом, а именно: как достижение понимаемости вещей, как их ме­
тодически установленную верность и как выявление «внутренней 
энергии размышления». Это близко к обычному мнению, что зна­
ния основываются на опыте, на логической обработке этого опы­
та и на получении доказательства правильности того, что дается 
в опыте. 
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Нам представляется, что те диалектические триады, которыми 
оперирует философия нового времени и прежде всего Гегель, в 
значительной мере приближаются к такому пониманию диалек­
тической триады у Прокла. Ведь то единое, с которого начинает 
Прокл свое диалектическое построение, является в первую очередь 
только еще глобальным и нерасчлененным материалом. Этому 
материалу противостоит у Прокла его дробное выступление вовне, 
то есть его расчленение. И только когда это расчленение единого 
он сможет достоверным образом приписать самому нерасчлени­
мому единому, только тогда он достигает уже не глобального, но 
расчлененного единства, то есть такого единого, которое является 
теперь единораздельной цельностью. 

Здесь у Прокла множество разных формулировок и множество 
разного рода оттенков в понимании каждого из трех основных 
моментов триады, часто препятствующих усмотрению общего един­
ства всех этих разнобойно представленных у него диалектических 
триад. Но, по-видимому, та триада, которую мы сейчас установи­
ли, является и наиболее простой и наиболее общей. 

в) В этом общем изложении триадического метода Прокла мы 
хотели бы обратить внимание еще на один очень важный момент. 
Дело в том, что диалектический метод, как он формулируется с 
легкой руки Гегеля, часто трактуется как весьма абстрактная схе­
ма, а именно как разделение и соединение отвлеченных понятий, 
и только. Ничего общего с этим не имеет диалектика Прокла. 
У этого философа диалектика в первую очередь является искани­
ем истины, а также и ее нахождением. В силу этой причины диа­
лектика всегда говорит о красоте и сама является красотой, боже­
ственной красотой. А в таком случае она есть также и любовь к 
истине и красоте, и в этом отношении несравнима ни с какими 
другими методами философии. Прокл пишет (In Parm. 988, 18— 
24): Парменид называет диалектику «прекрасной, потому что она 
ведет к сущностно (ontös) прекрасному, которое заключено не в 
практических, а в интеллектуальных энергиях, и потому, что она 
подобает истинной любви. Ведь любовный эйдос жизни (eröticon 
eidos tes dzoës) более всего прилежит прекрасному и красоте, при­
сущей самим богам». 

Таким образом, диалектический метод у Прокла имеет суще­
ственно жизненный смысл. 

Теперь приступим к деталям. 
2. Ед и мое и числа, г) Единое, первый момент триады, уже 

нашло свое расчленение у ряда неоплатоников и прежде всего у 
Ямвлиха (выше, I 134). Прокл тоже отделяет от абсолютно непо-
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знаваемого единого другое единое, которое уже содержит в себе 
некоторую множественность, но эта едино-множественность еще 
не содержит в себе никаких качеств и есть только энергия самого 
различения и членения, и потому она предшествует даже уму, 
поскольку этот последний есть не только расчлененность, но и то, 
что именно расчленяется. Указанная едино-множественность об­
разует у Прокла совершенно специфическую ступень эманации 
единого, существующую между абсолютным единым и умом; и эту 
ступень Прокл называет числом, или областью чисел, или «надбы-
тийными единицами». Таким образом, общее неоплатоническое 
учение о числах впервые формулировано в качестве самостоятель­
ной эманационной ступени именно у Прокла, хотя в принципи­
альной форме соответствующее учение о числах было дано уже у 
Платона (ИАЭ II 367-438, 701) и у Плотина (ИАЭ VI 612-614). 

У нас нет никакой возможности привести все эти огромные 
материалы по проблеме единого и чисел у Прокла потому, что он 
повсюду испытывает какой-то восторг в отношении подобного рода 
проблем и о своем едином говорит почти на каждой странице. 
Специальное исследование обнаружило бы здесь трудноисчисли­
мое количество разных логических оттенков мысли, которые нет 
никакой возможности даже просто обозначить в нашем изложе­
нии. Главнейшие типы единства у Прокла мы обсуждаем ниже 
(с. 140). Что же касается настоящего момента изложения, то здесь 
мы ограничимся только указанием главных мест из сочинений 
Прокла и только главнейших дистинкций. 

б) Самое обширное и наиболее разностороннее исследование 
проблемы единого мы находим у Прокла во II книге «Платонов­
ской теологии». Вся эта книга как раз целиком посвящена данной 
проблеме. В первых трех главах этой книги дается общее учение 
об «изъятости» первоединого из всего существующего и о несво­
димости этого первоединого ни на что существующее. Особенное 
внимание Прокл уделяет платоновскому учению о первоедином, 
которое он, вопреки многим толкователям Платона, находит не 
только в «Пармениде», но и в «Государстве», «Софисте» и «Филе-
бе» (гл. 4). В дальнейшем (гл. 5—8) исследуются разные выраже­
ния, употребляемые Платоном для концепции первоединого, из­
вестный образ Солнца в характеристике этого первоединого у 
Платона и соотношение этого Солнца с благом. Различные кате­
гории, необходимые для характеристики первоединого, Прокл 
указывает на основании «Писем» Платона (гл. 9). Интересно и 
подробно развивается мысль о том, каким образом первоединое 
только и познаваемо через его отрицания (гл. 10—11), и тут же — 
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хвалебный гимн апофатическому восхождению к первоединому 
(гл. 12). 

в) Но, насколько можно судить, логически более развитая кон­
цепция единого находится в другом трактате Прокла, именно в 
трактате «Первоосновы теологии». Как мы хорошо знаем из об­
щего анализа этого трактата (ИАЭIII592—596, а также выше, с. 34), 
весь этот трактат начинается как раз с проблемы единого и много­
го сначала в условиях их статического состояния (гл. 1—6), а по­
том и в их динамическом взаимопереходе (7—39). Единое и мно­
гое не только переходят одно в другое, но и представляют собою 
цельный организм (40—74). И как мы показали там же (с. 35), это 
учение о едином завершается концепцией актуальной бесконеч­
ности (75—112): Прокл подчеркивает внеколичественный харак­
тер божественных бесконечностей (84, 86). Единое — бесконечно, 
потому что оно все охватывает; но оно же и все объединяет, всему 
дает порядок, так что эту вполне упорядоченную бесконечность 
мы теперь можем назвать актуальной бесконечностью. 

Необходимо самым серьезным образом расценивать понимание 
бесконечности у Прокла именно как актуальной. Прокл прекрас­
но знает, что такое потенциальная бесконечность, то есть такая 
бесконечность, которая нигде не кончается и уходит в неопределен­
ную и потому дурную множественность. Для него гораздо важнее 
такая бесконечность, которую платоники всегда умели хорошо 
синтезировать с «пределом», то есть с определенной упорядочен­
ностью. О такого рода актуальной бесконечности, когда бесконеч­
ность оказывается не где-то в недостижимой дали, но уже в каж­
дом своем конечном моменте, Прокл говорит весьма решительно 
й очень часто. Укажем такие тексты: Inst, theol. 89—92; Plat, theol. 
HI 7-9; In Tim. I 175, 13-177, 2; In Parm. 1118, 35-1124, 37; cp. 
Ямвлиха (Damasc. De pr. 50—51 = 1 101, 11—107, 3) и Сириана (In 
Met. p. 112, 14). 

г) При изображении неоплатонической теории первоединства 
мы, однако, должны указать здесь один весьма тонкий и весьма 
деликатный момент, который обычно понимается достаточно гру­
бо, но который нужно уметь понимать весьма утонченно. Об этом 
моменте в своей известной (ниже, библ., с. 510) статье трактует 
П. Адо1. Дело в том, что, хотя первоединое и трактуется в своей 
полной трансцендентности, тем не менее без введения одного весь­
ма тонкого момента неоплатоническая теория никак не могла бы 
избежать окончательного и бесповоротного дуализма. Вчитываясь 

1 H a d o t P. L'être et l'étant dans le néoplatonisme, p. 27—41. 
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во все эти бесчисленные неоплатонические рассуждения о перво-
единстве, мы замечаем, что при переходе от абсолютного перво-
единства к тому систематическому единству, о котором трактует 
вторая гипотеза платоновского «Парменида», все платоники все-
таки говорят о «едином сущем», причем из этого «единого суще­
го» возникают и все прочие логические категории интеллекта. Но 
это значит, что все логические категории интеллекта каким-то об­
разом уже заложены в «едином сущем» и это последнее содержит 
в себе скрытую причину всех категорий. Но тогда и само перво-
единое тоже скрыто содержит в себе всю область «единого суще­
го», то есть уже есть некое скрытое действие. 

При переходе от первой гипотезы ко второй Платон в своем 
«Пармениде» (142 Ь) утверждает, что в данном случае единое дол­
жно оказаться уже предикатом сущего. Значит, в некой предель­
ной обобщенности этот реально действующий момент, необходи­
мый для возникновения всех категорий интеллекта, уже содержится 
в самом первоедином. Это «действие» нужно понимать в данном 
случае настолько просто и безраздельно, настолько отлично от 
обычно употребляемого понятия действия и настолько предельно 
обобщенно, чтобы оно ни в каком случае не нарушало бы транс­
цендентности первоединства. П. Адо не употребляет такой харак­
теристики этого момента, как «едва заметный сдвиг», но мы бы 
сказали, что неоплатоническое первоединое как раз и есть первич­
ный и неуловимый, едва отличный от нуля, скрытый и таинствен­
ный, но все же реальный сдвиг, ничем не отличимый от абсолют­
ного первоединства как всеобщего беспредпосылочного начала. 
Как-никак, это есть все-таки «начало», но только почти неотли­
чимое от нуля. Тонкость этой конструкции заключается в том, что 
она указывает на минимальный сдвиг, но в то же самое время ни 
в каком случае не является логической категорией. Все категории — 
после первоединства. Кроме того, даже этот близкий к нулю сдвиг 
может считаться в то же самое время и бесконечным сдвигом, 
поскольку при самом малом приращении всегда мыслится необо­
зримое количество еще меньших приращений. 

Здесь мы привели бы еще некоторые весьма любопытные тек­
сты. Плотин (V 1, 8), утверждающий вслед за Платоном три ос­
новные ипостаси, говорит, что вторая ипостась есть интеллект, что 
первая ипостась, никак не связанная с причинами, есть все-таки 
«отец причины» (8, 4), что древний Парменид, хотя и считал свое 
единое неподвижным и лишенным всяких качеств, все же пони­
мал его как шар (8, 20) и даже что этот же Парменид, «называя 
сущее единым», понимал под этим термином именно «причину 
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сущего», поскольку «это единое находит и полагает в сущем [мыш­
лении и бытии] множество» (8, 22—23). 

И вообще вся первая глава трактата Плотина VI 9 весьма крас­
норечиво свидетельствует о повсеместных и вечных действиях пер-
воединого. Без него не только невозможно представлять себе то, 
что обычно составляется из многого (хор, стадо, армия), но и та­
кие сложные предметы, как, например, дом или корабль (VI 9, 1, 
4—8). Без него нельзя мыслить себе никакую непрерывность и уж 
тем более органические существа, то есть растения, животных или 
человека (1, 8—14). Такими же результатами действия первоеди-
ного являются душа, здоровье, красота и все добродетели (1, 14— 
43). Плотин прямо говорит (9, 3, 39—40), что природа этого пер-
воединого по отношению ко всему существующему, конечно, 
«рождающая» (gennëtice). 

О том, что первоединое является силой или потенцией для всего 
существующего, — об этом читаем у Плотина не раз (9, 3, 33—34). 
И вообще на эту тему можно было бы говорить много (главней­
шие тексты мы привели в ИАЭ VI 862—865). 

Впрочем, о том, что никакое единое немыслимо без бытия, 
убедительно, хотя и весьма односторонне, говорил еще Аристотель, 
писавший (Met. X 2, 1054 а 13), что «единое некоторым образом 
означает то же самое, что и сущее» и что (De interpret. 3, 16 b 23— 
25) «быть или не быть — не обозначения предмета, так же как и 
когда скажешь «сущее» просто, само по себе оно ничего не значит 
и лишь указывает на некую связь, которую, однако, нельзя мыс­
лить без составляемых». Аристотель плохо понимает платониче­
ское первоединое (ИАЭ IV 30—41). Но он прекрасно понимает, что 
всякое единое обязательно предполагает ту или иную предметность. 

Таким образом, неоплатоническое первоединое при всем сво­
ем абсолютном отличии от всего определенного обязательно со­
держит в себе скрытые указания на это определенное. Это опреде­
ленное, правда, дается здесь в своей последней завершенности. 
И что при всем этом последняя завершенность любых определен-
ностей остается полной беспредельностью, — об этом у Плотина 
целое рассуждение (VI 6, 3 вся глава). И если у Плотина каждая 
сущность текуча и если мы в свое время (ИАЭ VI 254—262) тоже 
установили, что всякая сущность, по Плотину, не только непо­
движна, но и обязательно текуча и что все основные понятия одно 
с другим диффундируют (так что мы находили нужным говорить о 
текуче-сущностном и понятийно-диффузном становлении), то это 
же нужно сказать и о первоединстве; и при этом у Прокла — не 
менее, чем у Плотина. 
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Но здесь начинается та обширная область философских рас­
суждений Прокла, которая уже воочию показывает, что такое эта 
с виду как будто бы малозаметная прибавка, а именно первичный 
смысловой сдвиг. Именно здесь начинается у Прокла не что иное, 
как его учение о числах. Чисел этих бесконечное количество, от 
нуля до бесконечности, и тем не менее все эти числа и, значит, 
число вообще построены как структурно развитой текуче-сущно­
стный и понятийно-диффузный сдвиг сверхразумного первоеди-
ного. В этом сдвиге покамест еще нет никакого реального каче­
ства, потому что иначе область чисел вовсе не относилась бы к 
первоединому. Но тут уже есть смысловой сдвиг, смысловое вне-
качественное полагание. Это текуче-сущностное и пока еще вне-
качественное полагание, не будучи качеством, уже является дока-
чественным количеством. Это и есть число. 

д) В отличие от множества случайно и бессистемно выражен­
ных, хотя и весьма популярных, учений о числе Прокл дает весь­
ма тщательно продуманную концепцию числа. В общей форме это 
учение мы изложили выше (с. 23). Но и тут рассуждение Прокла 
удивляет своей тонкостью и детализацией. 

Так, например, те числа, которые зарождаются у него еще в 
недрах первоединого, он сразу пока еще не называет числами. Это 
у него пока еще только единицы (henades), a не числа в собствен­
ном смысле слова (arithmoi). Единицы — это пока еще отдельные 
мысленные полагания. Они возникают в качестве синтеза предель­
ного и беспредельного, или потенциального и актуального, или 
монады и диады. Число, если его брать в собственном смысле сло­
ва, не есть просто пересчет отдельных единиц; число есть то, что 
получается в результате этого пересчета. 

Поэтому нас ни в коем случае не должны удивлять с виду про­
тиворечивые суждения Прокла на эту тему. Прокл неоднократно 
говорит, что числа предшествуют тому, что они исчисляют, и в этом 
смысле они выше всякого множества. В одном месте философ 
утверждает, что каждое число есть единство того или иного мно­
жества, а в другом прямо называет его только множеством. И, на­
конец, попадаются и такие тексты, где число трактуется как ре­
зультат пересчета того или иного множества, то есть, выходит, уже 
ниже множества. 

На самом же деле у Прокла здесь нет ровно никакого противо­
речия. Дело в том, что еще на стадии первоединого у Прокла по­
являются не просто единицы, но уже и комбинации этих единиц в 
цельные числа. Даже больше того. Свою триаду — бытие, жизнь, 
ум в узком смысле слова (то есть ум демиургический) — Прокл 
проводит уже на стадии чисел. У него получаются сначала просто 
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отдельные единицы, и это у него — бытие чисел; затем — переход 
этих единиц в целую бесконечность этих единиц, и это у Прокла — 
жизнь чисел; и, наконец, завершительно сформированное число 
является принципом осмысления и всего того, что следует за пре­
делами чисел, и это число есть у Прокла уже ступень демиургии. 
При таком расчлененном анализе категории числа делается ясным, 
в каком смысле числа выше всего существующего, в каком смысле 
они пронизывают это существующее и в каком смысле они пред­
полагают уже переход от единственного построения к веществен­
ному пересчету всего существующего. Такое общее учение о чис­
ле мы и находим в «Первоосновах теологии» (113—116). 

Между прочим, у Прокла имеется рассуждение о числах в том 
месте, где мы этого вовсе не ожидали бы, а именно в гл. IV 28—34 
«Платоновской теологии». С точки зрения системы такое разви­
тое учение о числе мы ожидали бы или во II книге данного трак­
тата, как раз и посвященной единому, или в конце вообще всего 
учения об уме и его функциях. Но и в указанном месте «Плато­
новской теологии» изложение дается не очень последовательно. 
Если говорить об общей значимости числа, создающего красоту 
вселенной, то этому посвящается здесь не первая и не последняя 
глава, а глава вторая (то есть по общему счету гл. 29). Далее у Прокла 
развивается весьма важный тезис о той закругленной красоте и 
совершенстве числа, что получается в связи с переходом от ума как 
бытия к уму как к жизни, или как к синтезу бытия и жизни ума 
(гл. 28, 31—32). Тут-то как раз и выясняется наиболее полная и 
наиболее совершенная структура числа. В этом же рассуждении 
выясняются такие важные вопросы, связанные с числами, как воп­
рос об их познаваемости или непознаваемости или вопрос об их 
возводительном и порождающе-нисходительном функционирова­
нии (гл. 34). Наконец, Прокл старается связать свое учение о чис­
лах с «Парменидом» (гл. 30, 33) и с другими диалогами Платона 
(гл; 34). Без привлечения всей этой теории чисел, изложенной в 
«Платоновской теологии», совершенно невозможно представить 
себе философию числа у Прокла в ее окончательном виде. 

е) В заключение этого краткого указания на главы о числах в 
«Платоновской теологии» мы хотели бы сказать еще то, что здесь, 
в сущности говоря, развивается то же учение о числе как об акту­
альной бесконечности, что и в «Первоосновах теологии». Если чис­
ло есть не просто бытие, то есть не просто отвлеченный смысл ума, 
но еще и жизнь этого ума, то есть его бесконечное становление, 
ясно, стало быть, что числовая бесконечность одновременно и 
упорядочена в связи с тем смыслом, который число получает от 
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ума вообще. Но смысловым образом упорядоченную бесконечность 
мы выше и назвали актуальной бесконечностью. 

Ко всему этому прибавим еще и то, что Прокл дает целую те­
орию чисел и в целях обоснования науки, как это явствует из его 
комментария на геометрию Евклида. Но говорить об этом будет 
целесообразнее специально (ниже, с. 179). 

Переходим к ноуменальной сфере, этой второй ипостаси из трех 
неоплатонических (единое, ум, душа). 

3. Ноуменальная сфера, а) Что касается ноуменальной 
сферы у Прокла, то о ней мы тоже получили выше (с. 39) доста­
точное представление на основании анализа «Платоновской тео­
логии». Однако сейчас нас интересует не обзор содержания тех или 
иных трактатов Прокла, но философская система Прокла в целом. 
Поэтому здесь нам придется повторить разделение у Прокла всей 
ноуменальной сферы на ум интеллигибельный, на ум интеллиги­
бельно-интеллектуальный и на ум интеллектуальный. Это — ос­
новное. Здесь, правда, как об этом тоже у нас говорилось выше 
(с. 40), имеются очень интересные диалектико-мифологические ис­
следования. Но о диалектике мифа у нас будет тоже специальный 
раздел (с. 108). 

б) Здесь, в настоящем разделе о ноуменальной сфере вообще, 
очень важен один момент, который обычно не учитывается, но 
который очень важен для понимания самой последовательности 
указанных трех ступеней всей ноуменальной сферы. Именно во 
избежание недоразумения необходимо заметить, что триада Прокла, 
являясь во многих отношениях аналогией новоевропейской триа-
дической диалектики, в то же время резко отличается от нее в том 
отношении, что новая европейская триада отражает прямолиней­
ный и прогрессирующий ход мыслей (так что синтез в ней богаче 
и тезиса и антитезиса), а триада Прокла имеет регрессивное зна­
чение, поскольку момент синтеза он помещает между первым и 
вторым моментами, так что наиболее полным и богатым умом 
является у него ум интеллигибельный, менее богатым — ум ин­
теллигибельно-интеллектуальный и еще менее богатым — ум ин­
теллектуальный. Здесь, таким образом, мы имеет дело с эманаци­
ей, которая чем дальше, тем больше ослабевает, в то время как 
гегелевская триада строится как возрастающая, то есть совершен­
но в обратном порядке: в ней первый момент самый бедный, а по­
следний— самый богатый (ср. об этом выше, с. 20). 

А. Космическая душа и к о с м о с. Далее, согласно общей 
неоплатонической схеме, после единого и ума у Прокла следует 
третья универсальная ипостась, именно космическая душа. И, на-



Афинский неоплатонизм 77 

конец, и это тоже согласно общему неоплатонизму, следует кос­
мос как осуществление и воплощение трех основных ипостасей. 

а) Основная характеристика души и космоса у Прокла неори­
гинальна. Оригинальность начинается у него только тогда, когда 
он переходит к мифологическому и диалектическому анализу этих 
двух сфер. Это и понятно. Поскольку миф есть одушевленно-ра­
зумное осуществление тела и материи, то как раз в области души 
и космоса Прокл и начинает испытывать особенно глубокую по­
требность говорить о диалектике мифа. Эта диалектика мифа про­
водилась у него еще в области первых двух универсальных ипо­
стасей. Но эти первые две ипостаси были слишком высоки й 
повествовали о таких предельных общностях, которые выше даже 
самих богов, так что диалектико-мифологическое раскрытие сверх­
ноуменальной и ноуменальной областей только еще начиналось и 
имен богов было пока еще мало. Совсем другую картину находим 
мы у Прокла там, где он повествует специально о космической душе 
и о космосе. Общая схема здесь та же, что и у всех неоплатоников: 
душа есть активное становление ума, а космос есть то предельное 
ставшее, до которого доходит творчески становящаяся мощь кос­
мической души. Однако на фоне этой общей неоплатонической 
схемы у Прокла развивается богатейшая диалектика мифа, кото­
рая, хотя и наблюдается нами у его предшественников, не сравни­
ма с ними по своей диалектической детализации, доходящей по­
рой до рассудочного схематизма. 

б) Хотя общее учение Прокла о космической душе и космосе и 
является довольно простым по содержанию и, кроме того, посто­
янно излагается в руководствах, мы, чтобы не быть голословны­
ми, укажем на некоторые тексты Прокла и приведем некоторые 
детали этого учения. 

Лучше всего и быстрее всего с этим учением о душе можно 
ознакомиться по основному трактату Прокла «Первоосновы тео­
логии». Душе здесь посвящен целиком большой раздел (182—211). 
Этот раздел трактата, как и весь трактат, уже был у нас проанали­
зирован раньше (ИАЭ III 599—600). Здесь в яснейшей форме как 
раз и дается концепция души как среднего принципа между не-
становящимся умом и вечно подвижным телом, или материей. 
Дается иерархическая картина душ, начиная от божественных, 
переходя к демоническим и кончая человеческими. Для понима­
ния концепции Прокла очень важно не упускать из виду один 
весьма значительный момент, который не раз пригодится нам в 
дальнейшем изложении Прокла. Этот момент заключается в том, 
что душа ввиду своего срединного положения является, с одной 
Стороны, чистым умом, или, по крайней мере, стремлением к нему, 
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а с другой стороны, — обязательно также еще и телом. Вот эта 
телесная сторона души как раз обычно и фиксируется в изложе­
ниях Прокла очень мало или совсем не фиксируется. Правда, это — 
не то изменчивое, всегда недостаточное, больное и смертное тело, 
которым обладает душа в подлунном мире, то есть в состоянии 
своего падения. Душа, взятая сама по себе, то есть в чистом виде, 
и до своего перевоплощения в земном мире обладает таким же, 
как и она сама, идеальным телом; и это идеальное тело души так 
же идеально, вечно и прекрасно, как и она сама в своем небесном 
существовании. Такую концепцию идеального тела души Прокл 
совершенно категорически постулирует в указанном трактате (196); 
и ее-то обычно забывают или снижают многие исследователи 
Прокла. А она очень понадобится нам в разных местах нашего 
анализа Прокла, и особенно в анализе его учения о световом теле 
(ниже, с. 342) и о теургии (ниже, с. 330). Этот момент концепции 
души у Прокла не менее важен, чем тот основной момент опреде­
ления души, который гласит о том, что душа есть живое-в-себе, 
поскольку в этой самодвижности души как раз и являются одно­
временно и равноправно представленными ноуменальное оформ­
ление и идеально заданное материальное становление всего бес­
форменного тем или иным оформленным целым (197). 

в) При переходе ноуменальной области к природе и космосу 
необходимо учитывать, что принцип души заложен еще в самом 
уме, в котором, как мы видели выше (с. 21, 42), последняя и наи­
более зрелая ступень, а именно интеллектуальная ступень, уже есть 
живое-в-себе, или «источник душ». Но это пока еще не сама душа. 
Душа как самостоятельный принцип впервые появляется только 
после ума и определяется как вненоуменальное становление. И на 
первых порах необходимого здесь диалектического анализа она, уже 
будучи космической, все еще едина и нераздельна, все еще не «уча-
ствуема» (15, 186, 196). И только после установления такой кос­
мической души как цельной и неделимой заходит речь у Прокла и 
о разделении космической души. Здесь у него проводится его обыч­
ная тройная структура, с которой мы уже встречались раньше и 
которую философы называют по-разному и, в частности, как три­
аду сущности, потенции и энергии. При помощи такого принци­
па деления Прокл устанавливает двенадцать ступеней космической 
жизни, да и то подобного рода двенадцатичастное деление прово­
дится Проклом по-разному в его иерархическом построении кос­
моса. Поскольку, однако, это дробное деление космической души 
связывается у Прокла в первую очередь с мифологическими име­
нами, всю эту диалектическую классификацию удобнее будет из­
ложить ниже (с. 123), в связи с диалектикой мифа. 
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Но, поскольку сейчас мы занимаемся не мифологическим, а 
понятийным анализом системы Прокла в целом, все-таки необхо­
димо будет указать на эти тройные деления в области космиче­
ской души. Об этом имеется богатейшее рассуждение у Прокла в 
его комментарии на платоновского «Тимея». После точного раз­
граничения трех основных категорий, входящих у него в анализ 
всякой бытийной области, он требует применения этого тройного 
деления и ко всеобщей душе. Космическая душа у Прокла, во-пер­
вых, есть «сущность» (oysia), «потенция» и «энергия». Сущность тоже 
делится на три категории, а именно: «наличное бытие» (hyparxis), 
«гармония» (harmonia) и «фигура» (schema). Общая потенция пред­
ставлена в двух видах — внутреннем и внешнем (Plat. Tim. 36 с). 
И, наконец, энергия представлена или как промыслительная (иду­
щая вперед), или как возвратительная (когда она возвращается к 
исходному пункту). Это — очень важные и подробно представлен­
ные тексты (In Tim. II 125, 20-127, 25; 237, 11—248, 14). Кроме 
того, энергийное толкование космической души приводит Прокла 
к идее космического круговращения во времени, а это время есть 
тоже только подобие вечности. Все движется; но, согласно общей 
диалектической структуре, все должно также и возвращаться к себе. 
А это значит, что космос, управляемый такой космической душой, 
вечно вращается сам в себе (Inst, theol. 198—200). 

г) Прежде чем перейти к деталям, нам хотелось бы не только 
сказать о том, что при переходе ума к душе образуется нечто сред­
нее, одинаково и умственное и душевное, но что и при переходе 
от душевного к космическому тоже образуется нечто такое, в чем 
душа и космос абсолютно тождественны. Ведь поскольку изначаль­
ное первоединство при всех своих дроблениях повсюду остается 
тем же самым, то есть неделимым первоединством, постольку и 
между любыми двумя соседними категориями, как бы они ни были 
различны между собою, всегда существует нечто такое, в чем они 
целиком отождествляются. 

Душа не есть тело, и тело не есть душа. Но такое различение 
двух категорий возможно только в том случае, если их объединяет 
единая плоскость, в которой они одно от другого отличаются. 
И вот, задавая себе вопрос о том, в чем же, собственно, заключа­
ется тождество космической души и материального космоса, Прокл 
вспоминает учение Платона о космической световой колонне, про­
низывающей собою весь космос сверху донизу, или, выражаясь ме­
нее точно, но более понятно, проходящей между небом и землей. 
О такой световой колонне учит в «Государстве» (X 616 be) Платон, 
а за ним Порфирий (Procl. In R. P. II 196, 22—197, 16), утверждав­
ший, что это есть «носитель (ochêma) космической души». Прокл 
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пишет (196, 27—29), что «тело этого света предшествует телу неба», 
но что «оно непосредственно связано с душой всего». Это рассуж­
дение Прокла занимает весьма обширное место (188, 8—202, 2). 

Этот космический свет еще не есть свет чистого ума и даже не 
есть еще и свет материального космоса. Тем не менее он образует 
собой такое световое тело, в котором отождествляются космиче­
ская душа и космическое тело. В указанном тексте Прокл подроб­
но повествует о том, что такая световая колонна и покоится, по­
скольку она охватывает собою все, и потому дальше ей некуда 
двигаться, и находится в вечном движении, поскольку на нее опи­
раются все движущиеся тела. Это — тот брус, или та балка, кото­
рая проходит через весь плавающий корабль и скрепляет его в одно 
неподвижное целое. Поэтому такая космическая световая колон­
на и является проводником вечно подвижной космической души 
и скрепляет все материально подвижные части космоса в одно 
неделимое целое. В этом рассуждении Прокла имеются многочис­
ленные ссылки и на платоновские диалоги «Федон», «Федр», «За­
коны», «Тимей», а также и на «Халдейские оракулы». Мы счита­
ем, что подобного рода единое и нераздельное душе-телесное или 
телесно-душевное самотождественное различие чрезвычайно харак­
терно и специфично для Прокла. 

д) Среди всей многочисленной литературы по Проклу в связи 
с его представлениями о душе мы хотели бы обратить внимание 
на одну весьма ценную работу Ж. Труяра1. Эта работа интересна 
тем, что она не анализирует учение Прокла о душе в его изолиро­
ванном виде, но устанавливает живую связь души с другими ос­
новными проблемами Прокла и особенно с его учением о трех 
универсальных ипостасях. Исходя из критики аристотелевского 
апостериоризма (с. 46—61), а также из прокловского учения о сре­
динном положении души (50—67), этот автор совершенно правиль­
но выставляет на первый план то учение Прокла, которое он на­
зывает «гиломорфизмом» (69—80), то есть учение о всеобщей 
значимости материи, всюду вносящей свое материальное оформ­
ление. 

Ж. Труяр рассуждает здесь совершенно правильно, диалекти­
чески заполняя ту бездну, которая, согласно традиционным пред­
ставлениям о Прокле, залегает между материей и формой. Но что­
бы формулировать диалектическую сущность души по Проклу, 
Ж. Труяр привлекает как платоновского «Тимея», так и платонов­
ского «Парменида» и отчетливо формулирует пять прокловских ги­
потез по «Пармениду» (выше, с. 62). Из этого вытекает то, что душа, 

1 T r o u i l l a r d J. L'un et l'âme selon Proclus. Paris, 1972. 
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хотя сама она и не есть единое, приводит к гармоническому един­
ству предел и беспредельное (In Tim. II 197, 2—8). Такое расши­
рительное толкование прокловского учения о душе у Ж. Труяра 
(112—122) можно только приветствовать. Этот автор прямо гово­
рит о «генофанической психологии», поскольку душа есть не что 
иное, как своеобразное первоединое (122—131), так что негатив­
ная теология оказывается непосредственно связанной с психоло­
гией (133-154). 

Наконец, этот французский исследователь не забывает сказать 
также и о теургии, без которой тоже немыслимо прокловское уче­
ние о душевной полноте (171—189). 

В исследовательской литературе по Проклу едва ли можно найти 
другое такое же обстоятельное и насыщенное исследование про­
кловского учения о душе, какое мы находим у Ж. Труяра. Душа 
у этого исследователя есть жизненно функционирующая полнота, 
в которой сконцентрированы все основные диалектические ипо­
стаси бытия. В душе не только везде и всюду фигурирует перво-
единство, но даже и в теургической области телесное посредниче­
ство — на первом плане (184—189). 

В связи с этим гораздо менее глубокое впечатление произво­
дит работа Г. Дёрри1. Здесь мы находим не только до некоторой 
степени расплывчатые характеристики Платона, Плотина, Порфи-
рия и Ямвлиха, но, самое главное, Проклу посвящена здесь толь­
ко одна страница (57—58), да и та состоит по преимуществу из 
общих рассуждений. 

е) Имеется еще одна проблема души у Прокла, а именно про­
блема сотериологии, которая далеко не всегда учитывается во всей 
ее значимости. В научной литературе о Прокле мы имеем специ­
альную работу на эту тему, правда, не вполне отвечающую нашим 
целям. Это работа Э. Де Пласа «Элементы восточной сотериоло-
гии в платонизме конца античности»2. Сотериология души — это 
есть учение о спасении души. Э. Де Плас, что едва ли правильно, 
возводит это позднее неоплатоническое учение к Платону. У Пла­
тона и у пифагорейцев имеется, правда, учение о перевоплоще­
нии душ, о загробном наказании душ за земные грехи и конечном 
восстановлении души после многочисленных перевоплощений. Об 
этом можно читать у Платона не раз: Phaedr. 249 a—d, Conv. 190 с— 
192 е; Phaed. 68 be, 70 cd; R.P. X 614 d, — хотя этих текстов Э. Де 

1 Dörrie H. La doctrine de Pâme dans le néeoplatonisme de Plotin à Proclus. — 
Etudes néoplatoniciennes. Neuchâtel, 1973, p. 42—58. 

2 D e s P laces É. Éléments de sotériologie orientale dans le platonisme à la fin de 
l'antiquité. — In: Des P laces E. Etudes platoniciennes 1929—1979. Leiden, 1981, 
p. 361-371. 
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Плас не приводит. Из этих текстов видны разные подробности пла­
тоновского учения о перевоплощении: после смерти над каждой 
душой производится суд, и в течение тысячелетия она или терпит 
наказание под землей, или, находясь в определенном месте неба, 
испытывает блаженство; после истечения первого тысячелетия душа 
выбирает свой собственный жребий для своего дальнейшего перево­
площения; через десять тысяч лет все души вообще возвращаются 
к своему первоначальному небесному существованию (кроме ти­
ранов); для философов этот срок сокращается до трех тысячеле­
тий, в случае если они каждое тысячелетие выбирают жизнь опять-
таки философа. Таким образом, по Платону, в конце концов 
спасаются решительно все души, хотя и не сразу. И, наконец, смысл 
каждого перевоплощения — не просто стихийно-натурфилософ­
ский, но и материалистический. Такова проблема спасения души 
у Платона, если только можно говорить здесь о спасении (ср. ИАЭ 
II 239-263). 

Однако необходимо иметь в виду, что Платон — это вовсе не 
тот поздний эллинизм, когда проблема души получила весьма 
щепетильный и насущно-трепетный характер. Платон — это вы­
сокая классика, и судьба души отличается у него, скорее, космо­
логическим, натурфилософским, если не прямо астрономическим 
характером. Корни сотериологии у Платона, конечно, имеются; но 
надо учитывать стиль эпох, разделенных почти тысячелетием. 

Другое преувеличение Э. Де Пласа заключается в том, что со-
териологическую проблему он связывает с учением позднего Плато­
на о доброй и злой душе (Legg. X 896 с—897 а), которое он к тому 
же объясняет влиянием на Платона восточного дуализма с выдви­
жением на первый план халдейства. Влияние Востока на Платона 
обсуждалось в науке не раз, причем признавалось как существова­
ние этого влияния (Йегер 1923, Биде — Кюмон 1938), так и его 
отсутствие (Кершенштайнер 1945, Фестюжьер 1947, Костер 1951). 
О влиянии Востока на Платона ср. у нас ниже (с. 355). В Древней 
Академии восточные элементы можно находить у Ксенократа и 
Евдокса. Однако является еще большим вопросом, было ли это 
учение о двух душах у Платона действительно дуализмом (Костер, 
Фестюжьер); а если это и было так, то связывать подобный дуа­
лизм с теорией сотериологии не очень убедительно. 

Из позднейших платоников Э. Де Плас находит развитую со-
териологию у Нумения. Но подробно и тщательно приводимые им 
тексты из Нумения говорят скорее о библейских связях Нумения, 
чем специально об его сотериологии, для которой Э. Де Плас при­
водит не очень выразительные фрагменты (фрг. 8, 15, 17 Des PL). 
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Справедливо минуя Плотина, у которого сотериология заме­
няется, скорее, умным восхождением (так что философ говорит о 
«спасении всего» III 1, 6, 19, но не о спасении души), Э. Де Плас 
в упомянутой работе переходит к Порфирию (с. 368—369), но ни 
одним словом не касается вопроса о трагической раздвоенности 
Порфирия. Как мы видели выше (с. 50), Порфирий очень озабо­
чен внутренними порывами души к спасению и всячески извора­
чивается, чтобы обосновать это спасение. В науке высказывалось 
даже мнение (выше, с. 64), что самая часто встречающаяся проб­
лема у Порфирия — это проблема спасения души. Настойчивость 
Порфирия в этом вопросе доходит до того, что спасение души он 
видит в полном избавлении ее от тела, что уже не соответствует 
ни языческому, ни христианскому представлениям. Во всяком слу­
чае, сотериология занимает у Порфирия гораздо более обширное 
и гораздо более беспокойное место, чем думает Э. Де Плас. 

В противоположность этому, на наш взгляд, у Э. Де Пласа весьма 
раздуто халдейское учение о спасении души. Дело в том, что в те 
времена вообще обострилось учение о субъективном самочувствии 
человека. В христианстве это прямо достигло учения об абсолют­
ной личности и сыновних связях человеческой души с абсолют­
ной и над мирной личностью. Язычество не могло дойти до этого 
ввиду своего слишком космологического, то есть слишком мате­
риального, учения о душе. Однако в те времена и в язычестве по­
добного рода тенденция дает о себе знать. В этом смысле и так 
называемое халдейство сыграло отнюдь не последнюю роль у ан­
тичных философов. В небольших материалах, приводимых у Э. Де 
Пласа (с. 367—368) о халдеях, правильно указывается на то новое, 
что возобладало в халдействе в этой области, а именно на теургию 
как на попытку преодолеть восточный дуализм. В этом смысле 
необходимо говорить о сотериологии и у Ямвлиха (Myst. II 6, р. 82, 
12—15; 83, 3—4) и у Юлиана (VIII 172 d—173 а), хотя, собственно 
говоря, в этих текстах даже не идет речи о каком-либо спасении 
души в специальном смысле, а, скорее, об ее умном восхождении. 

Жаль, что в своей работе о неоплатонической сотериологии 
Э. Де Плас ничего не сказал о Прокле. А между прочим, если го­
ворить о халдействе Прокла, то в его «Халдейских эклогах» (ниже, 
с. 352) как раз и говорится об огненно-умном восхождении, что, 
во-первых, свидетельствует о материальном понимании языческих 
восхождений, а, во-вторых, свидетельствует вовсе не о спасении 
души в христианском смысле слова, но о материально-интеллиги­
бельном се восхождении, о вечности которого почти ничего не го­
ворится. 
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Итак, Прокл дошел до учения о спасении души, но упорно 
продолжал его понимать материально-космологически и умствен-
но-восходительно. 

Точнее можно будет сказать так. 
Во-первых, и у Платона, и у неоплатоников, и у всех античных 

мыслителей, если говорить точно, никакого вопроса о спасении 
души не ставится. Это — чисто христианская терминология, пользо­
ваться которой в отношении античности можно лишь весьма ос­
торожно, чтобы избежать христианизации античности. Согласно 
античному мировоззрению, «спасаются», собственно говоря, реши­
тельно все души, но только одни раньше, другие — позже, одни — 
через три тысячи лет перевоплощений, другие — через десять ты­
сяч лет. Уже одно это обстоятельство решительным образом отли­
чает античность от христианства. В христианстве имеется учение 
не только о вечном рае, но и о вечном аде, который существует 
наряду с раем, во всяком случае, как возможность. 

Во-вторых, имеется существенная разница между платоновской 
сотериологией, от которой неоплатоническая сотериология фор­
мально зависит, и самой этой неоплатонической сотериологией. 
Если у Платона перевоплощение душ весьма близко напоминает 
собою перевоплощение одной материальной стихии в другую, то 
у Порфирия и у всех последующих неоплатоников спасение души 
связано с очень острыми переживаниями и мистическими страха­
ми; и это, конечно, в связи с уже упомянутым у нас обострением 
в тогдашние времена чувства личности и даже какого-то болезнен­
ного индивидуализма. У Прокла, например, как мы только что 
видели, спасение души связано с огненно-умным восхождением 
души, так что назвать неоплатоническое чувство спасения души 
«пламенным» едва ли будет ошибкой. На эту «пламенность» у Пла­
тона нет даже и намека. 

В-третьих, наконец, даже и этот «пламенный» энтузиазм, бук­
вально выраженный у Прокла, все-таки не имеет ничего общего с 
христианским учением о спасении души. Христианское учение 
имеет в виду восхождение неповторимой человеческой личности 
к такой же неповторимой абсолютной личности. Но никакая нео­
платоническая «пламенность» не имеет ничего общего с христи­
анским персонализмом и характеризует собою все ту же общеан­
тичную материально-космологическую установку. 

Жаль, что иностранные работы о неоплатонической сотерио-
логии совершенно игнорируют антихристианскую сущность этой 
сотериологии и, в порядке чудовищной модернизации, даже сбли­
жают в этом отношении античный и христианский неоплатонизм 
(о неоплатонической сотериологии — ниже, с. 330). 
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5. Пространство, время, вечность. Внимательный 
обзор текстов из Прокла, относящихся к жизни космоса в целом, 
обнаруживает, если можно так выразиться, некоторого рода под­
черкнутый оптимизм, далеко не всегда и не всюду свойственный 
неоплатоникам. Казалось бы, при таком подробном и роскошном 
изображении ноуменального и доноуменального мира, какое мы 
находим у Прокла, все посленоуменальное, и в том числе косми­
ческая душа и космос, должно было бы померкнуть и везде полу­
чать отрицательную или, вообще говоря, сниженную характерис­
тику. Но относящиеся к этому вопросу тексты Прокла говорят 
совсем о другом. 

а) Пространство, как и все посленоуменальное, не может быть 
ничем иным, как только подражанием и сниженным подобием 
ноуменальной сферы. Теоретически у Прокла так оно и есть. Тем 
не менее пространство у него — не просто пустота, не просто чер­
ная дыра и не просто что-то мертвое и неподвижное, что-то ли­
шенное всякой формы. Удивительным образом Прокл понимает 
пространство тоже как некоторого рода свет, который он к тому 
же называет «огненным светом», поскольку это не просто умопо­
стигаемый свет, но как-никак все-таки физический свет. Это чис­
тый, небесный и тончайший свет. Именно таким рисует его у Прок­
ла Симплиций (De an. 134, 6). 

Кроме того, мировое пространство отнюдь не является просто 
предельным распылением умопостигаемой идеи, или смысла. Оно 
содержит в себе — и это входит в самое определение простран­
ства — некоторого рода кривизну, а именно: оно по самому суще­
ству своему кругообразно или шаровидно. По мировому простран­
ству, согласно Проклу, нельзя бесконечно двигаться в одном и том 
же направлении. Силою самого пространства всякое тело, прошед­
шее достаточно большой путь, сворачивает со своего прямолиней­
ного пути и начинает вращаться по кругу. Поэтому оказывается 
вполне бессмысленным вопрос о том, что же находится за преде­
лами космоса. За пределами ничего не находится, поскольку вся­
кое физическое тело, дойдя до периферии космоса, начинает вра­
щаться по этой периферии либо возвращается назад. Другими 
словами, фигурность пространства заложена в нем самом, поскольку 
и само оно в своем последнем определении является только вос­
произведением смысловых фигур умопостигаемого и космически-
душевного мира. 

б) Время, согласно Проклу, тоже не есть пустое и бесконечное 
движение неизвестно чего и неизвестно куда. Оно, конечно, есть 
чистая длительность, то есть чистая и сплошная текучесть. Но этого 
мало. Если бы время было только сплошной и неразличимой те-
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кучестью, мы не могли бы иметь о нем никакого представления. 
Как только мы начинаем хотя бы немного размышлять о времени, 
мы сразу же замечаем, что его подвижность, что подвижность каж­
дой вещи всегда зависит от какой-нибудь другой вещи, а эта дру­
гая вещь движется по причине третьей вещи, и так далее. Следо­
вательно, чтобы объяснить движение данной вещи, необходимо 
либо признать такую вещь, которая для своего движения уже не 
нуждается ни в какой другой вещи и движется сама собой, либо 
целиком отказаться от объяснения того, почему и как движутся 
вещи. Но это самодвижное бытие, очевидно, движет не только себя 
само, но и все от него зависящее; и вот такая вещь, которая сама 
может быть и подвижной и неподвижной и которая движет во 
времени все зависящие от нее вещи, — такое бытие и есть вечность. 

в) О необходимости перехода от времени к вечности Прокл 
говорит выразительно и говорит много раз, доказывая, что для 
всего, что во времени, требуется частичное проявление, а частич­
ное проявление вещи предполагает целостную область ее существо­
вания, и всякая делимость предполагает необходимую для нее сферу 
неделимости. Об этом у Прокла — очень подробное и весьма убе­
дительное рассуждение (In Tim. Ill 18, 19—19, 14). Правда, Прокл 
ставит вечность гораздо выше времени, как это мы находим и у 
всех неоплатоников. Прокл пишет (26, 2—27, 30), что время суще­
ствует до души так же, как вечность тоже существует до души. Это 
и понятно, если мы вспомним о тройном делении у Прокла всей 
ноуменальной сферы (выше, с. 18; ниже, с. 111). Ведь то, что Прокл 
называет интеллигибельно-интеллектуальной ступенью всей ноу­
менальной сферы, уже есть не просто бытие, но становление бы­
тия, или, как он говорит, жизнь бытия; а на третьей ступени, то 
есть на ступени интеллектуальной, Прокл помещает эту же самую 
жизнь, но не как становление, а как законченный образ жизни, 
как живое существо и как ум не в общебытийном, но в специаль­
но-жизненном и потому в демиургическом смысле. Отсюда делается 
понятным как то, что вечность есть прежде всего жизнь самого же 
ума, так и то, что эта вечность, то есть это живое становление, — 
раньше предельного завершения этого становления, когда оно есть 
уже ставшее. 

И на эту вечность как на жизнь самого ума, то есть на станов­
ление и на ставшее внутри самого же ума, Прокл никак не может 
налюбоваться. Ведь эта же ноуменальная жизнь, или вечность, есть 
образец, первообраз, смысловая модель, а в конце концов и деми­
ург всего существующего и прежде всего общевременного потока. 
И вот почему у Прокла торжествует старинный платоновский 
взгляд, что время есть подвижный образ вечности, а вечность есть 
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неподвижный образ времени. Но только надо сказать, что это пла­
тоновское учение Прокл развивает не просто формально и теоре­
тически, но с большим увлечением и вдохновением. 

Вечность, по Проклу, конечно, есть единое или пребывает в 
едином (Plat, theol. Ill 16, p. 56, 16—19 со ссылкой на Plat. Tim. 
37 d; 18, p. 58, 15—16; 27, p. 93, 8—9). Тем не менее вечность не 
просто содержит в себе вещи, но именно все вещи, и притом в це­
лостном виде и даже в виде единого живого организма, в виде все­
общей жизни. 

г) Для предыдущего нашего рассуждения приведем некоторые 
тексты. 

«Вечность — отец и хорег бесконечной жизни» и «виновник 
всякого бессмертия и постоянства» (18, р. 60, 16—18 со ссылкой 
на Plot. Ill 7, 3, 36—38). «Вечность — всесовершенная жизнь и вся 
жизнь» (V 38, р. 330, 50—52, тоже со ссылкой на Плотина). «Веч­
ность есть виновник нерушимой жизни, неутолимой силы и, со­
гласно оракулам (Or. Chald. 49, 4 Des PI.), непрекращающейся 
энергии» (III 18, p. 59, 20—22). «Вечность существует до ума и после 
сущего, поскольку она водружена в середине умопостигаемого 
круга. Ведь подобно тому, как живое-в-себе вечно, таким же точ­
но образом и вечность является вечно сущим. Это потому, что 
подобно тому, как живое существо принимает участие в вечности, 
подобно этому и вечность участвует в сущем, почему она и оказы­
вается причиной бытия, вечной жизни и мышления. Кроме того, 
в отношении всего она является мерой и сущности (oysias), и по­
тенции, и энергии» (16, р. 56, 25—57, 4). Здесь нужно помнить о 
разделении всей ноуменальной области у Прокла на бытие, жизнь 
и живое существо-в-себе. Поскольку жизнь уже есть становление 
ума, а становление ума не растекается в беспредельность, но оста­
ется само в себе, она уже есть вечность. И то живое-в-себе, кото­
рое следует в уме за бытием и жизнью, тем самым уже содержит в 
себе и бытие и вечность. «Вечность, согласно «Тимею» (37 d), пре­
бывает в едином; а потому и — время, которое в своем движении 
подражает умопостигаемому покою вечности» (16, р. 56, 18—20). 
Более подробно рассуждает Прокл в одном тексте, где на первый 
план выдвигается как раз понимание вечности как живого суще -
ства-в-себе, как автодзоона (18—19, р. 58, 13—67, 19). Некоторые 
места из этого обширного текста мы только что приводили. Но 
важно добавить еще и то, что как раз этот умопостигаемый и веч­
ный автодзоон Прокл несколько раз трактует здесь как принцип 
красоты (р. 62, 11; 63, 12, 22, 24; 64, 1, 4, 14—16; 67, 8). В после­
днем тексте этот вечный автодзоон прямо назван «первейшей и пре­
краснейшей моделью вселенной (toy pantos)». 
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Здесь очевиднейшим образом ощущается вся специфическая 
глубина античной эстетики: прекрасное есть жизнь; и эта жизнь — 
смысловая, идеальная, или, как говорит Прокл, умопостигаемая; 
и вечность тем самым источает свою вечную энергию на все сущее 
и, следовательно, на весь космос. Другое такое же замечательное 
рассуждение о вечности автодзоона с подчеркиванием моментов 
его нерушимой цельности во всех его частях и с подчеркиванием 
излиянности его во всем космосе, и притом на всех иерархических 
ступенях космоса, мы находим и еще в одном месте из «Плато­
новской теологии» (27, р. 93, 1—99, 23). Это жизненное понима­
ние вечности мы должны выдвигать у Прокла на первый план 
потому, что в греческом термине aiôn — «вечность» — обычно на­
блюдается склонность находить указание на бесконечную длитель­
ность, а не жизненность. Впрочем, как мы увидим в дальнейшем, 
по этому вопросу существует целая литература (ниже, с. 91). 

д) Диалектика времени и вечности проводится у Прокла чрез­
вычайно последовательно и строго продуманно. В общей форме о 
времени и вечности мы говорили выше. Однако сейчас важно под­
черкнуть именно диалектический характер этого отношения вре­
мени и вечности. 

Именно время есть сплошная текучесть и непрерывность; но 
это значит, что всю эту текучесть и непрерывность, чтобы она была 
сама собой, нужно взять как целое, то есть как нечто такое, кото­
рое присутствует в виде всего во всем; а это значит, что первая и 
последняя точки должны быть взяты как одна и та же точка; и, 
наконец, это значит, что мы получили всю бесконечную текучесть 
времени как одно мгновение. Вечность и есть такое мгновение, 
которое содержит всю бесконечную текучесть времени как одну 
точку. Вечный миг настал. Такова у Прокла диалектика времени 
и вечности. 

Отсюда, далее, важно и то, что в своем учении о причине вре­
мени как об уме и боге Прокл весьма близок к тому, чтобы и само 
время считать ноуменальным и божественным процессом. Об этом 
можно заключить из указанного у нас выше текста Симплиция. 

6. Ma терия. Наконец, даже и материю Прокл ставит настоль­
ко высоко, что кое-где он склонен выводить ее прямо из первоеди-
ного как его вполне естественную эманацию и светоизлияние. 

а) В трактате «Первоосновы теологии» Прокл прямо пишет (72), 
что материя «получила свою субстанцию от единого» и что «мате­
рия, будучи субстратом всего, эманировала из причины всего». 
Исхождению материи из первоединого нисколько не мешает ее 
бесформенность, потому что единое тоже бесформенно. 
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Материя, рассуждает Прокл (об этом мы уже знаем, с. 47), впол­
не «подобна богу», поскольку то и другое беспредельно и непо­
знаваемо. Но только о боге это нужно говорить в смысле его могу­
щества, а о материи — в смысле ее скудости (In Alcib. 1189, 16—19). 
Материя лишена всякого эйдоса. Но и первоединое тоже лишено 
всякого эйдоса. Материя, взятая в чистом виде, лишена всякой 
субстанции. Поэтому будет вполне правильно сказать, что мате­
рия подобна первоединому. Но это подобие «неподобно» (In R.P. 
II 375, 24-376, 3). 

Однако у Прокла есть еще один удивительный текст, который 
весьма бесстрашно возводит материю к одному из первичных на­
чал всего сущего. Ведь все сущее, как об этом говорил Платон, 
обязательно состоит из предела и беспредельного, поскольку все 
сущее, подобно окружности круга, вычерчивается конечным об­
разом на фоне бесконечности и беспредельности. Прокл и пони­
мает эту беспредельность как первичную материю. Она существу­
ет и в вещах, и в уме, и, можно сказать, еще и до ума, то есть еще 
в числах. Но тогда необходимо будет заключить, что материя — не 
менее важный принцип, чем идея; а точнее будет сказать, если 
иметь в виду платоническое учение о сверхноуменальной число­
вой области, что она даже выше самой ноуменальной области. 
Приведем это рассуждение Прокла подробнее (In Tim. I 384, 16— 
385, 3). 

«То, что, с одной стороны, не демиург первым сотворил мате­
рию, ясно из того, что говорит [Платон] дальше (Tim. 52d), [a 
именно, что] эти три [рода] — бытие (on), пространство (chöran) и 
возникновение (genesin) — предшествуют рождению космоса, при­
чем возникновение — это потомок, а пространство — мать. Из этих 
[слов] кажется, по крайней мере, что [Платон] как бы противопо­
ставил материю демиургу по [их] материнскому и отцовскому свой­
ству и что возникновение происходит от демиурга и материи. Но 
он никогда не производил материю из другого порядка, располо­
женного раньше демиурга. В «Филебе» (23 с), например, он со всей 
ясностью пишет: «Мы сказали, что бог указывает то на предел 
существующего, то на беспредельность», откуда и происходит со­
стояние и тел и всех [других вещей]. Если, однако, и тела состоят 
из предела и беспредельного, что же в них является пределом и 
что — беспредельным? Поэтому ясно, что, на наш взгляд, мате­
рия -—это беспредельность, а эйдос — предел. Если же, как мы 
сказали, бог производит всякую беспредельность, то он произво­
дит и материю как последнюю беспредельность. Вот это и есть пер-
йоначальная и несказанная причина материи». 
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б) Общий вывод, который мы должны отсюда сделать, совершен­
но бесстрашно формально отождествляет материю с первоединым 
в смысле отсутствия в том и другом всякой оформленности и во­
обще всякой определенности. Первоединое есть сконцентрирован­
ность всего, что существует, в одной и неделимой точке, уже не 
допускающей в себе никаких различий. Материя, наоборот, есть 
предельная распыленность всякого бытия, которая на стадии все­
общего субстрата тоже лишена всякого оформления и всякой опре­
деленности. Первоединое есть не бытие, но только его возможность. 
И материя тоже есть не бытие, но только его возможность. Если 
для примера взять геометрический конус, то его вершина будет 
представлять собою его высшую неделимую точку; а его основа­
ние будет указывать на предельную ограниченность конуса в про­
странстве, но ограниченность эта тоже неуничтожаема и необхо­
дима для существования конуса. Сказать, что вершина конуса 
важнее, чем его основание, никак нельзя; и сказать, что основа­
ние конуса есть то, что в нем хуже всего, тоже нельзя. И то и дру­
гое одинаково необходимо. И подобного рода рассуждений у Прок-
ла достаточно много. Об одинаковой необходимости единства и 
множества и об их вечном круговращении имеется специальное 
рассуждение (Inst, theol. 40—74 и особенно 59; сюда же — De malor. 
subsist. 35, p. 217—219 Boese). А о том, что материя не есть зло, об 
этом, по Проклу, нечего и говорить. Материя есть возможность 
зла (как, правда, и возможность добра). Но ведь идея тоже есть 
возможность и добра и зла. Материя сама по себе — не добро и не 
зло, а только необходимость. Добро и зло появляются только тог­
да, когда ставится вопрос о степени или о качестве воплощения 
идеи в материи. 

в) Другие свойства материи, как их представляет Прокл со все­
ми платониками, общеизвестны, и здесь их можно только пере­
числить. Так как ум со своими идеями есть чисто смысловая об­
ласть, в которой все осмыслено и доказано до конца, то материя у 
платоников есть та фактическая область, в которой ничего не до­
казано и ничего не осмыслено, а имеются только недоказуемые, 
но тем не менее непреодолимо требующие своего абсолютного 
признания факты. Поэтому со времен Платона материя трактова­
лась у всех платоников как необходимость. При более подробном 
развитии этого понятия материи последняя трактовалась как не­
сущее, как становление (покамест еще неизвестно чего), как чис­
тая возможность, как восприемница эйдосов, их родительница и 
воспитательница и в этом смысле как участница и реального во­
площения идеи в ее инобытии. Но и область самих эйдосов и идей, 
даже на стадии их умопостигаемой чистоты, тоже нуждается в своей 
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собственной, уже чисто умопостигаемой материи. Иначе никакая 
геометрическая фигура или тело не могли бы быть мыслимы и не 
могли бы быть представимы. О наличии материальной бесконеч­
ности в области чисел мы уже знаем. И, таким образом, материя 
пронизывает собою решительно все бытие, — правда, в разных 
смыслах, потому что видов материи столько же, сколько и видов 
бытия вообще и сколько ступеней конструирования идеи вообще. 

г) Подобного рода учение о материи в конце концов сводится 
к тому, что мы находим и у всех платоников и, прежде всего, у 
самого же Платона. Но поразительная продуманность этой проб­
лемы до конца и небывалое бесстрашие, проявленное Проклом в 
этой проблеме, являются тем, что с исторической точки зрения 
приходится признать спецификой именно Прокла. Ведь получа­
ется, что философскую систему Прокла даже и нельзя называть 
идеализмом, поскольку для материи отведена у него такая же роль, 
как и для идеи, если еще не больше того. Если вдуматься во все 
такого рода рассуждения Прокла, то его философскую систему с 
таким же основанием (если только не с более глубоким) можно 
также назвать и материализмом. Вернее же и точнее философскую 
систему Прокла необходимо назвать философией тождества. Он — 
не просто идеалист и не просто материалист, но, если использо­
вать латинский термин uterque, «и тот и другой», он —утраквист. 
Интересно, что свою материю платоники и неоплатоники назы­
вали еще судьбой. Но это не могло быть судьбой в абсолютном 
смысле слова, поскольку вся материя, необходимость и судьба уже 
охвачены у них в первоедином, потому что первоединое и есть 
тождество всего вообще, а в том числе также разумности и необ-
х о д и м о с т и . 

7. Исторический контекст термина «вечность». 
Из всех рассмотренных у нас сейчас терминов — «материя», «про­
странство», «время», «автодзоон» и «вечность» — для истории эс­
тетики особенно важным является «вечность». 

а) Будет справедливо сказать, что на этот раз особенно боль­
шую услугу историкам философии оказали лингвисты. Является 
вполне естественным то, что, переводя греческое слово aiön как 
«вечность», здесь просто всегда имели в виду большую продолжи­
тельность, затем продолжительность жизни, а потом и вообще 
отсутствие конца в том или другом движении. Когда говорили о 
вечности души, имели в виду просто бесконечно долгое ее суще­
ствование. И когда говорили о вечности космоса, имелось в виду 
тоже в первую очередь его бесконечно долгое существование. При 
таком слишком уже прозаическом понимании вечность оказыва­
лась какой-то пустой длительностью, то есть нескончаемостью без 
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всякого содержания. Но естественность такого понимания может 
считаться в настоящее время только достоянием обывательского 
понимания предмета, а в отношении античности — полным отсут­
ствием правильного понимания данного термина. Революцию в 
этой области произвел не историк философии, но лингвист Э. Бен-
венист, который в 1937 году доказал на обширных индоевропей­
ских материалах, что основное значение этого термина указывает 
не на продолжительность движения, но на силу жизни, на неисто­
щимый источник жизни и даже на молодость. Этому Э. Бенвени-
сту кое-кто возражал, но возражения эти сводились скорее к раз­
ного рода уточнениям и дополнениям, чем к прямой критике. 
И когда Э. Бенвенист доказывает, что данному греческому термину 
в древнеиндийском языке соответствует основа âyu с окончания­
ми на η или s и с значением «жизненная сила» и с такими парал­
лелями, как в латинском iuvenis, «юноша», в немецком jung, «мо­
лодой», или в славянских языках «юность», то каких-нибудь 
решительных возражений по поводу такого наблюдения до сих пор 
еще не было выставлено. Укажем сейчас необходимую литературу 
по данному вопросу, на которой мы будем базироваться в даль­
нейшем1. 

Античное представление об айоне не осталось без внимания и 
в советской науке. Н. В. Брагинская в своей ненапечатанной дип­
ломной работе, защищенной в Московском университете в 1972 г. 
под названием «Мифологическое представление о времени и ис­
тория слова aiön», собрала обширный текстовой материал по дан­
ному греческому термину и дала ему углубленную оценку. В связи 
с этой машинописной работой появилась также работа и А. Л. До­
брохотова «Гераклит: фрагмент В 52» в сборнике «Из истории ан-

1 Lacke it С. Aiön. Königsberg, 1916. Diss. 
Benvenis te Ε. Expression indo-européenne de l'«éternité». — Bulletin de la société 

de linguistique de Paris, t. 38, 1937, p. 103—112. 
Duméz i l L. Jeunesse. Éternité. Aube. — Annales d'histoire économique et sociale, 

t. 10, 1938, p. 289 и слл. 
Fes t iug iére A. J. Le sens philosophique du mot aiön. — La parola del passato, 

1.11,1949, p. 172—189 (перепечатано в сборнике того же автора: Études de philosophie 
grecque. Paris, 1971, p. 254—271). 

D eg a ni E. Aiön da Omero ad Aristotele. Padova, 1961 (с большой библиогра­
фией). 

Имеет смысл пользоваться также и греческими этимологическими словарями 
на данное слово (подробнее всего CM.:Chantraine P. Dictionnaire étymologique 
de la langue grecque. Histoire des mots, I. Paris, 1968). Из множества общих словарей 
по Гомеру мы особо рекомендовали бы лексикон Бруно Снелля, где имеется боль­
шое исследование слова aiön с исчерпывающим приведением гомеровских тек­
стов (Lexicon des frühgriechischen Epos, vorbereit, u. hrsg. v. Br. Snelle u. U. Fleischer. 
3 Liefer. Gotling, [o. J.]). 
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тичной культуры» под редакцией В. В. Соколова и А. Л. Доброхо­
това (М., 1976). Здесь (с. 42—45) тоже дается интересная оценка 
ряда важных греческих текстов с айоном. 

б) Если начать с патриарха всей эллинской премудрости, Гоме­
ра, то рассматриваемый у нас сейчас термин уже у него представ­
лен в первую очередь в значении «жизненная сила», а не просто 
«длительность», как то казалось еще А. Ж. Фестюжьеру, писавше­
му свою работу, как он сам утверждает, до знакомства с работой 
Э. Бенвениста. Характерно прежде всего то, что этот термин по­
падается у Гомера в близости к термину «душа». Смертельно ра­
ненного Сарпедона покидают «душа и жизнь (Ил. XVI453). Одис­
сей выражает свое намерение лишить циклопа «души и жизни 
(Од. IX 523). И вообще в лексиконе Б. Снелля на первом месте 
указывается значение жизненной силы, расцвета жизни и молодо­
сти; и уже на втором месте стоят тексты, указывающие на значе­
ние длительности. Мы не будем приводить здесь эти тексты. Их у 
Гомера очень много, и с ними легко ознакомиться по лексикону 
Б. Снелля. 

Между прочим, у Гесиода (Theog. 609) говорится, что даже хо­
рошая жена в течение всей жизни (ap'aiônos) будет играть отрица­
тельную роль. Здесь наш термин ясно указывает не на живой ис­
точник жизни, но на всю длительность жизни человека (как и во 
фрг. 276, 1. 4 Merkel.-West), хотя в другом тексте (Sc. 331) высту­
пает опять значение «жизни». 

У Пиндара, по-видимому, тоже выступает на первый план зна­
чение длительности жизни. Но по крайней мере один текст из 
Пиндара (фрг. 131 b Sn. — M.) прямо говорит не просто о суще­
ствовании, но о жизни в целом, что и заставило М. Гаспарова 
прекрасно перевести этот текст как «но жив остается облик бы­
тия». Перевод «бытие», конечно, значительно глубже и интерес­
нее, чем просто «существование», как того требуют словари. 

Что касается трагиков, то, насколько нам удалось заметить, 
изучаемый термин относится по преимуществу к человеческой 
жизни с заметным возрастанием ее внутреннего и аффективного 
значения. 

Полагаясь на эсхиловский лексикон Г. Итали, можно сказать, 
что основные тексты из Эсхила указывают здесь на значение 
«жизнь» или «продолжительность жизни», хотя и достаточно тек­
стов со значением «продолжение времени» или просто «время». 

Полагаясь на софокловский лексикон Фр. Элендта, необходи­
мо сказать, что наш термин означает у Софокла почти исключи­
тельно «жизнь». Попадается значение «участи» человека (Trach. 34) 
и «всей жизни» (El. 1024). 



94 Α Φ. Лосев. ИСТОРИЯ АНТИЧНОЙ ЭСТЕТИКИ 

Что касается Еврипида, то нам удалось самим проанализировать 
все соответствующие тексты (ввиду отсутствия подробного семан­
тического словаря по Еврипиду), и вывод получился небезынте­
ресным. Конечно, у Еврипида, как и у других, присутствует это 
общее значение термина. Так, мы читаем у него об айоне и как о 
большом промежутке времени (Med. 429, frg. 575, 3), и как о всей 
жизни (Нес. 757), и как вообще о душе (frg. 801). Но подавляющее 
большинство текстов у Еврипида говорит специально о человече­
ской жизни — и особенно о наполненности этой жизни тяжелыми 
страданиями, мучительными эмоциями и всякого рода аффектами. 

Прежде всего, айон у Еврипида — это либо просто кратковре­
менность человеческой жизни (Bacch. 397), либо ее непостоянство 
и текучесть (Hipp. 1109), либо «непостоянная жизнь» в смене пе­
чальных событий (Or. 981). 

Что касается эмоционального наполнения жизни, то лишь в 
редких случаях мы находим указания либо на «блаженный век» у 
счастливых людей (Or. 603), либо на «сладкую судьбу» (frg. 239), 
либо на «свободную жизнь» (Нес. 755). Все остальные тексты трак­
туют эмоциональный и аффективный айон только в отрицатель­
ном значении. Айон — «несчастный» (Ale. 337), «бессильный» (frg. 
813), «тяжелый» (Andr. 1215), «беспомощный» (Med. 646), «одино­
кий» (Phoen. 1520). У Еврипида читаем о нестерпимой «тягости 
жизни» (Iph. T. 1122), о «горестной судьбе» (frg. 30), о муках «дли­
тельной жизни» (Suppl. 1005), о боязни айона в смысле насилия 
(Ion. 625), о «несчастной жизни» слепого Эдипа (Phoen 1533). Айон 
не позволяет в старости исправить ошибки молодости (Suppl. 1084). 

Наконец, значение айона у Еврипида напрягается до того, что 
обозначаемые айоном страдания и несчастья трактуются как удел 
судьбы, как жребий судьбы и как сама судьба. Имеются тексты о 
получении «несчастного айона» в удел (Hei. 213), о получении 
богатства в связи с соответствующим айоном (Her. F. 671). Герои­
ня безвременно покидает свой айон «от ударов молнии» (Bacch. 
92). Говорится о получении «черного айона» вследствие смерти 
(Phoen. 1484). «Многое порождает судьба (мойра) и айон, дитя 
времени» (Heraclid 900). Здесь судьба и айон сливаются в одно 
понятие (также и Iph. А. 1508). 

Нам представляется, что все эти еврипидовские тексты с пол­
ной неопровержимостью доказывают нарастание в айоне значения 
весьма напряженной субъективной жизни человека, причем эта 
напряженность такова, что прямо граничит с неотвратимым ро­
ком, или судьбой. То, что рядом с этим изучаемый нами термин 
выступает и в своем обыденном, просторечном значении, нисколько 
не должно нас удивлять, поскольку и вообще философские тер-
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мины часто представляют собою не что иное, как уточнение и 
спецификацию самого традиционного и обывательского представ­
ления. Мы ведь тоже говорим «он много поработал на своем веку», 
понимая под словом «век» вовсе не «вечность» и даже не «столе­
тие», но всего только жизнь данного человека, взятую в целом. 
Текстов с подобным пониманием айона — огромное количество, 
начиная с Гомера и кончая последними античными писателями. 
Но уже на Еврипиде видно, насколько это традиционное и обыва­
тельское значение айона углубляется и расширяется. Такое же по­
степенное расширение и углубление изучаемой нами семантики 
мы находим и у греческих философов. 

в) Что касается философов, то из досократиков мы бы обратили 
внимание прежде всего на Эмпедокла, который утверждал (В 16), 
что «неизрекаемая вечность» обязательно содержит в себе оба кос­
могонических начала, Любовь и Вражду. Переводчики эту «веч­
ность», aiön, часто переводили как просто «время». Но это бессмыс­
ленно в двух отношениях. Во-первых, «время» указывает прежде 
всего на длительность. Но у Эмпедокла здесь явно имеется в виду 
вовсе не длительность, а космическая жизнь как целое. И, во-вто­
рых, оба эмпедокловских принципа свидетельствуют еще и о глу­
бочайшем содержании той смены времен, которая совершается в 
вечности. И это содержание указывает не на что иное, как на 
любовное воссоединение элементов мироздания и на враждебное 
их разъединение. Разве можно при таких обстоятельствах aiön пе­
реводить здесь просто как «время»? Гораздо лучше перевел этот 
термин в данном случае Дильс — как «время жизни». Но и этот 
перевод неточен. Надо переводить «вечная жизнь» или хотя бы 
просто «вечность», но уж никак не просто «время». 

В других текстах Эмпедокла «длительность» или «длительность 
жизни» действительно выступает на первый план. О едином и 
многом можно сказать (хотя это и не обязательно), что они сме­
няют друг друга во времени и что их «длительность» не стоит на 
месте (В 17, 10—11). О продуманных мыслях тоже можно сказать, 
что они принадлежат мыслящему di'aiönos, то есть навсегда или, 
может быть, «в течение всей его жизни» (В НО, 1—3). Имеются и 
другие тексты с таким же значением и у Эмпедокла и у других 
досократиков. Но все это еще подлежит более точному исследова­
нию. 

Так, например, сюда же нужно привлекать и рассуждения Ди­
огена Аполлонийского, философия которого может считаться наи­
лучшей сводкой всех вообще досократовских представлений о веч­
ности. У него подробнейшим образом анализируется (В 5) воздух 
как первовещество, из которого все появляется и в котором все 
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уничтожается, которое есть мышление, умеющее оперировать един­
ством Всего и его множественностью, которое тем не менее раз и 
навсегда остается самым настоящим материальным телом и кото­
рое в то же самое время оказывается истинным богом. О вечности 
такого божественного первовещества Диоген (В 7) говорит: «И оно 
само есть вечное и бессмертное тело; из других же [вещей] одни 
возникают, другие гибнут». И то, что Диоген говорит здесь о воз­
духе, то самое говорят или, по крайней мере, думают и все прочие 
досократики, понимавшие первовещество то как огонь, то как воду, 
то как землю. Можно поэтому считать классической формулу 
Диогена: вечность есть телесный бог в полноте своих космических 
и жизненно-смысловых проявлений. 

Из прославленных фрагментов досократиков мы позволили бы 
себе привести еще один хотя и знаменитый, но обычно плохо по­
нимаемый отрывок из Гераклита, гласящий (В 52): «Вечность есть 
играющее дитя, которое расставляет шашки: царство [над миром] 
принадлежит ребенку». К этому фрагменту нельзя относиться свы­
сока и чересчур снисходительно. Это, мол, наивная и ни о чем не 
говорящая метафора, которой несвойственно никакое философ­
ское значение, а, может быть, только фантастически-поэтическое. 

На самом же деле значение у Гераклита слова «айон» требует к 
себе глубокого и ответственного подхода. Речь идет здесь, конеч­
но, не о жизни, и не о человеческой жизни, и не о жизни вообще, 
но именно о вечности. И то, что вечность эта уподобляется у Ге­
раклита играющему ребенку, — это нужно считать исключительно 
ценной характеристикой античного мировоззрения вообще. Часто 
думают так, что если греческие философы учили о вечных идеях, 
то это было у них всегда ужасно серьезно и неимоверно абстракт^ 
но. На самом же деле внимательное изучение подлинных грече­
ских текстов свидетельствует о том, что вся космическая жизнь при 
всей ее вековой закономерности часто представлялась им некоего 
рода игрой и веселой забавой. 

Когда мы характеризовали учение Платона об идеях, мы указа­
ли на весьма многочисленные и весьма внушительные его элемен­
ты, которые иначе мы и не могли назвать, как соматическими, то 
есть телесными, физическими, материальными (ИАЭ III340—359). 
И как бы ни были настроены многие античные философы, идеа­
листически или мистически, живой, материальный, зримый, слы­
шимый и вообще чувственно-воспринимаемый космос всегда пред­
ставлялся им вечной игрой материальных сил. Не нужно забывать, 
что в античности везде перед нами языческое мировоззрение, со­
гласно которому живой и материальный космос — это и есть по­
следний абсолют, когда отдельные боги трактуются только как 
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принципы тех или иных сторон и областей космической жизни. А 
всякий абсолют всегда доволен собою. Поэтому представление о 
вечности как о нескончаемой детской игре является для тех вре­
мен вполне естественным. Напрасно историки философии отно­
сятся к указанному фрагменту Гераклита чересчур свысока и че­
ресчур снисходительно. Поэтому приведем еще несколько 
соображений в целях уяснения проблемы гераклитовского айона. 

Многие сомневаются, можно ли в этом фрагменте Гераклита 
переводить «айон» как «вечность». Это — излишняя скрупулезность, 
которая основана на игнорировании 50-го фрагмента Гераклита, 
где мы читаем: «Итак, Гераклит говорит, что все едино: делимое — 
неделимое, рожденное — нерожденное, смертное — бессмертное, 
логос — айон, отец — сын, бог — справедливость». И дальше сло­
ва самого Гераклита: «Выслушав не меня, но логос, мудро согла­
ситься, что все едино». 

Из этого 50-го фрагмента во всяком случае вытекают два об­
стоятельства. Во-первых, айон противополагается логосу, то есть 
является чем-то доразумным и превышающим самый разум. И, во-
вторых, айон представляет собою единство всех возможных про­
тивоположностей, так что этот айон даже выше всякого становле­
ния. Спрашивается: почему же при таких условиях гераклитовский 
айон мы должны понимать как «все», или как «Зевс», или как «бог»? 
Перевод «вечность» в данном случае не такой уж плохой. Кроме 
того, такой перевод вполне соответствует и общим взглядам Ге­
раклита на логос (В 1), когда логос оказывается такой мудростью, 
которая выше всех людских представлений. Это соответствует и 
общему учению Гераклита об огне (В 30), когда философ говорит 
о том, что «мировой порядок, тождественный для всего», есть не 
что иное, как «вечно живой огонь», который «всегда был, есть и 
будет» и который в течение всей вечности «мерами вспыхивает 
и мерами угасает». 

Следует точнейшим образом представлять себе и указание 
52!-го фрагмента на игру ребенка. Прежде всего, здесь не обяза­
тельно иметь в виду только шашки. Здесь имеются в виду также 
Шахматы и триктрак. Самое же главное то, что такая игра вовсе не 
Является какой-то произвольной глупостью. Такая игра действи­
тельно не касается смысла вещей, а относится только к соотноше-
ûwb вещей, к их структуре. И поэтому, с точки зрения Гераклита, 
мировой порядок структурно весьма глубок и требует большой 
мудрости для своего познания. Поэтому мы не сказали бы вместе 
с Б, Снеллем1, что Гераклит имеет здесь в виду недоступность 

VSnell Br. Die Sprache Heraklits. - Hermes, Bd 61 (1926), S. 373. 
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понимания шахматной игры для ребенка, но что она понятна уме­
лым шахматистам. На самом же деле, с точки зрения Гераклита, 
даже умелым шахматистам доступно только понимать структуру 
игры, а не те полноценные существа, которые фактически участвуют 
в вечной игре космоса с самим собою. 

Таким образом, гераклитовский айон раскрывает нам одну из 
последних тайн античного понимания вечности вообще. И мы бы 
сказали, что когда Прокл (In Tim. I 333, 26—334, 2) говорит о тво­
рении мира демиургом в виде игры, то он совсем не худо понима­
ет гераклитовский айон как демиурга. В дальнейшем своем рас­
суждении Прокл тут же много говорит о том, что понятие игры 
вовсе не противоречит правильному представлению о космосе и, 
в частности, представлению о нем как о происшедшем из ноуме­
нальной области. 

г) Если уже досократовские натурфилософы дошли до обобще­
ния представления о вечности как о живом законе для всего суще­
ствующего во времени, то первую точную формулу вечности и 
времени мы находим у Платона. А именно вечность у него есть 
прежде всего нечто живое, поскольку она главенствует вообще над 
всем живым и даже сама есть «живое существо». Вечность, конеч­
но, материальна и физична. Но эта материя вечности есть тот ма­
териал, который подражает вечности как своей модели, разверты­
вая в последовательном порядке времени то, что дано в свернутом 
виде в вечной модели всякого времени. 

Мы имеем такие тексты из Платона, которые, например, свя­
зывают айон с судьбой (Prot. 345 с) или говорят о «тяжелом айоне» 
людей, захотевших вернуться к древнему титанизму (Legg. Ill 701 с). 
Приведем знаменитый отрывок из «Тимея» (37 с—38 с), который, 
в частности, следующим образом трактует о деятельности демиур­
га: «Он замыслил сотворить некое движущееся подобие вечности; 
устрояя небо, он вместе с ним творит для вечности, пребывающей 
в едином, вечный же образ, движущийся от числа к числу, кото­
рый мы назвали временем» (37 cd). 

«Первообразом для времени послужила вечная природа, чтобы 
оно уподобилось ей насколько возможно, ибо первообраз есть то, 
что пребывает целую вечность, между тем как [отображение] воз­
никло, есть и будет в продолжение целокупного времени» (38 be). 

Этой концепции вечности и времени, которую здесь сформу­
лировал Платон, суждено было остаться в Платоновской Акаде­
мии почти в течение целого тысячелетия. Сущность этой концеп­
ции до чрезвычайности проста: время есть растянутость без начала 
и без конца, но если его взять как целое, то есть так, чтобы начало 
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и конец времени совпадали, то тем самым мы и получим вечность, 
в которой все начала и концы совпадают, а тем не менее творче­
ское развитие остается нетронутым. Получается действительно то, 
чему учит лингвист Бенвенист, а именно что античная «вечность» 
есть универсальная молодость жизни, которая вечно расширяется 
и углубляется, но никогда не терпит ущерба и не уходит в про­
шлое. 

д) Аристотель, несмотря на свое расхождение с Платоном и по 
существу и по отдельным вопросам, как раз в проблеме вечности 
и времени занимает позицию весьма близкую к Платону. Тот ум, 
который определяется у Аристотеля как перводвигатель, является 
не чем иным, как вечным живым существом. «Бог есть живое су­
щество, вечное, наилучшее, так что жизнь и существование непре­
рывное и вечное есть достояние его» (Met. XII 7, 1072 b 27—29). 
«А в отношении мысли, которая направляется сама на себя, дело 
обстоит подобным же образом на протяжении всей вечности» (10, 
1075 а 9-10). 

Но в законченном виде концепция вечности дается Аристоте­
лем в его трактате «О небе». Под «небом» Аристотель понимает 
периферию всего космического тела. Но эта периферия вовсе не 
такая, чтобы можно было выходить за ее пределы и что-нибудь 
находить вне этих пределов. Вне пределов неба, по Аристотелю, 
вообще ничего не существует. Но для этого необходимо, чтобы само 
космическое пространство своей структурой и своей шарообраз­
ной кривизной обеспечивало фактическую невозможность выхо­
дить за пределы космоса. На периферии космоса все вещи теряют 
свой физический объем и потому не могут никуда выходить за 
пределы неба. Вот это небо, по Аристотелю, и является тем пре­
дельным живым существом, которое охватывает и определяет со­
бою все конечные физические величины вещей и вещественно-
проникающего времени. Прочитаем следующий отрывок из 
Аристотеля (De caelo I 9 279 а 20—30 Лебедев). 

«Ни одна из [вещей], расположенных над самой внешней ор­
битой, не знает никаких изменений, но, неизменные и не подвер­
женные воздействиям, они проводят целый век (aiön) в обладании 
самой счастливой и предельно самодовлеющей жизнью. (Воисти­
ну, древние изрекли это имя по божественному наитию. Ибо срок, 
объемлющий время жизни каждого отдельного [существа, срок], 
вне которого [нельзя найти] ни одну из его естественных [частей], 
они назвали «веком» каждого. По аналогии с этим и полный срок 
[существования] всего неба, и срок, объемлющий целокупное вре­
мя и бесконечность, есть «Век» (aiön), получивший наименование 
вследствие того, что он «всегда есть» (aei ön) — бессмертный и бо-
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жественный). От них — в одних случаях более тесно, в других сла­
бо — зависит существование и жизнь и остальных [существ]». 

При точной исторической оценке необходимо сказать, что 
Аристотель не есть Платон и Платон не есть Аристотель. Платон 
склонен рассматривать мир идей как нечто самостоятельное, а для 
Аристотеля идеи вещей существуют только в самих же вещах. И тем 
не менее когда оба философа заговаривают о вечной жизни, то 
Платон в своем «Тимее» тут же строит и физический космос как 
явление вечной жизни, а Аристотель в своем трактате «О небе» тут 
же заговаривает и о вечности небесных вещей как о пределе со­
вершенства для всякой текучей вещественности. 

Само собой разумеется, сказанное нами сейчас об Аристотеле 
отнюдь не исчерпывает всей сложности и противоречивости ари­
стотелевской теории времени. Об этом можно судить на основа­
нии наших предыдущих исследований (ИАЭ IV 318—337). Между 
прочим, на сложность дела указывает еще и такое обстоятельство, 
что Плотин, во многом признающий Аристотеля и во многом даже 
продолжающий его (VI 395—397), как раз в учении о времени под­
вергает теорию Аристотеля уничтожающей критике (III 7, 8—9). 

е) Минуя многочисленные тексты эллинистического времени, 
которые заняли бы немыслимый для настоящего издания объем, 
укажем прямо на неоплатонизм и на его основателя, Плотина. 
Собственно говоря, законченное и систематически разработанное 
учение о вечности и времени мы находим именно у Плотина, в 
его специальном трактате III 7. Эту богатейшую и ценнейшую 
логическую разработку категорий вечности и времени стоило бы 
излагать только с теми же подробностями, которые фактически в 
этом трактате содержатся, — настолько они даны здесь детализи-
рованно и с большой дистинктивной силой. Этот трактат Плоти­
на почти целиком был переведен нами в свое время и подробно 
проанализирован. Желающих усвоить этот трактат со всеми тон­
кими в нем переходами одних мыслей в другие можно отослать к 
работе А. Ф. Лосева «Античный космос и современная наука» (М., 
1927), где по указателю в конце книги легко можно найти перевод 
отдельных глав трактата и их анализ. 

От «Тимея» Платона до «Эннеад» Плотина прошло не менее 
600 лет. И с поразительной ясностью можно констатировать, ка­
ких же больших глубин и какой логической утонченности достиг­
ла античная мысль за это время. В основном — это, конечно, пла­
тоновское учение, изложенное нами выше (с. 98). Но дело не 
обошлось и без Аристотеля. И хотя Плотин во многом является 
антагонистом Аристотеля (ИАЭ VI 308—309), тем не менее нетрудно 
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заметить и то внимание, которое Плотин оказывает аристотелев­
ской теории неба. 

ж) Прокл очень часто и очень много говорит о вечности и вре­
мени, и везде у него яснейшим образом чувствуется плотиновская 
основа. Но подробнее всего на эти темы он рассуждает в своем 
комментарии к «Тимею», где этому посвящается, как мы говори­
ли выше (с. 66), целый большой раздел комментария (In Tim. Ill 
1,4—34, 13), не считая еще дальнейших рассуждений Прокла о ти­
пах времени по Платону. Из этого раздела центральное значение 
для нас имеют рассуждения: об Аристотеле (9, 23—10, 2); о Плато­
не и Сириане (10, 2—14, 15) с анализом вечности как живого-в-
себе (10, 8—11, 19), а также вообще видов бытия (11, 19—12, 12) и 
с разъяснением термина «вечность» (12, 12—14, 15); и, наконец, о 
проблеме времени как образе вечности (24, 30—32, 4) с критикой 
ошибочных взглядов (20, 1—24, 30; 32, 4—32) и критическим при­
влечением взглядов Порфирия, Амелия, Нумения и Ямвлиха 
(32, 32-34, 13). 

В конце концов, с полной надежностью можно констатировать 
только одно отличие Прокла от Плотина в проблеме вечности и 
времени. Это отличие заключается в том, что Прокл снабжает пло-
тиновскую конструктивно-диалектическую концепцию еще и рас­
суждениями о путях восхождения от времени к вечности. Други­
ми словами, у Прокла здесь имеется еще и целое учение о теургии, 
которое в известном смысле тоже выводимо из Плотина, но кото­
рое по своему содержанию отлично от Плотина. Об этой теургии 
мы рассуждаем ниже (с. 335), в нашем анализе религиозных взгля­
дов Прокла. 

8. Некоторые другие весьма важные понятия и 
термины. Такие понятия и термины, как «единое», «триада», 
«ум», «умопостигаемое», «гипотеза», «миф» или «теургия», прони­
зывают собою решительно весь дошедший до нас текст сочине­
ний Прокла, и им в дальнейшем посвящаются у нас целые иссле­
дования. Но сейчас мы хотели бы указать на ряд других терминов, 
тоже очень важных для понимания Прокла, но не для их исследо­
вания, а только ради указания их огромной значимости и для кон­
статации необходимости рассмотрения их ради исторического кон­
текста в философии Прокла в целом. 

а) Таков термин paradeigma, который в буквальном переводе 
означает «модель», «образец», «прообраз». Эти переводы формально 
правильны, но они не вскрывают всей семантической глубины этого 
термина. Даже такой общий словарь, как Лиддл-Скотт, различает 
значение здесь архитектурного образа, или плана (Herod. V 62), и 
скульптурного образца, или вообще первообраза для художника (что 
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очевидно на Платоне Tim. 28 с, R. Р. VI 500 е). Однако термин 
этот далеко выходит за пределы простого указания на первообраз. 

Именно очень важно учитывать то, что термин этот в грече­
ском языке обозначает также «пример», «прецедент» и, самое важ­
ное, — «доказательный пример», «доказывающее обстоятельство» 
и даже просто «аргументацию». В качестве примера употребления 
данного термина в смысле «аргументация» можно привести Арис­
тотеля (Rhet. I 2, 1356 b 3; II 25, 1402 b 14; III 17, 1418 a 3). В ка­
честве доказующего примера парадейгма фигурирует и в юриди­
ческом языке. О широте и оригинальности семантики данного 
термина свидетельствует, например, такой факт, что в позднем 
языке в глагольной форме этот термин, между прочим, обозначает 
«выставлять напоказ», «демонстрировать», «устраивать спектакль, 
зрелище», «оглашать», «разглашать» (Evang. Matth. I 19; Plut. De 
curios. 10, 520 b). 

Из всего этого видно, какую богатую историю пережил этот 
термин и какие большие основания были у платоников привлечь 
это слово для выражения одного из своих самых фундаменталь­
ных понятий. 

б) Термину «время» было посвящено много работ в прежней 
литературе. Из старых (но не устаревших) работ мы назвали бы 
следующую: L e i s e g a n g H. Die Begriffe der Zeit und Ewigkeit im 
Späteren Piatonismus (Münster, 1913). Но дело в том, что в настоя­
щее время острейшим образом проявляет себя интерес к учению о 
времени, так что вопрос о типах времени давно уже стал актуаль­
ным вопросом. Что касается разных типов античного понимания 
времени, то эти типы перечислены и характеризованы в работе 
А. Ф. Лосева «Античная философия истории» (М., 1977, с. 31—54) 
с рассмотрением вопроса времени также у Демокрита, Платона 
и Аристотеля. 

К сожалению, до настоящего времени еще не появилось такой 
работы, которая в исчерпывающем виде приводила бы и обсужда­
ла все античные тексты о времени, устанавливала бы основные типы 
античного понимания времени и давала бы ответственное сопос­
тавление античных теорий с теперешними научными теориями. 
Z. Zawirski в своей книге «L'évolution de la notion du temps» (Craco-
vie, 1936) довольно подробно излагает античные теории. Но разо­
браться в них мешает ему его номиналистическая тенденция. Дру­
гая работа — а именно: De La H a r p J. Les progrès de l'idée du 
temps dans la philosophie grecque (в сборнике Festschrift zum 60. Ge­
burtstag von A. Speiser. Zürich, 1945, S. 128—137) — устанавливает, 
правда, четыре типа античных теорий времени, но типы эти каса­
ются философских методов рассуждения, а не структуры самого 
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времени, как она представлялась в античности. Кроме того, дан­
ный автор считает весьма отрицательным фактом то, что древние 
свое представление о времени слишком близко связывали с ми­
фологией. А это значит, что данный автор сам преградил себе путь 
для исторически полноценного изучения античных теорий времени. 
(Ср. также: Stocks J. L. Time, cause and eternity. London, 1938 — 
есть глава о греках.) 

Всем этим теориям античного времени в основном не хватает 
понимания трех платонических принципов: античное время есть 
сплошное, непрерывное и вполне иррациональное становление; 
время, как и всякое становление вообще, предполагает для себя, 
во-первых, ту область, которая становится, и, во-вторых, то, чем 
становится становление, то есть то ставшее, которое является це­
лью и дострскением становления, причем первое есть вечность, а 
второе есть космос; и, наконец, становление времени имеет свою 
собственную структуру, бесконечно разнообразную, но восходящую 
к предельной обобщенности вечной жизни-в-себе, поскольку от­
дельные жизненные процессы в космосе предполагают жизнь во­
обще как живое-в-себе. 

Недостаточно внимательный учет этих трех принципов часто 
приводит к полной невозможности разобраться в том, что такое 
время в представлении античных платоников. Аристотель очень 
глубоко рассуждает о времени, но, в частности, он допускает здесь 
одну роковую ошибку, которая сбивает с толку и многих совре­
менных исследователей. Так, Аристотель, между прочим, думает, 
что время есть измеренное движение. Но если такой тезис Арис­
тотеля формулировать точно, то он будет означать, что время есть 
пространственное движение во времени. А это значит, что при 
таком определении определение входит в состав определяющего и 
тем самым приводит к ошибке idem per idem. Кроме того, время 
не нуждается в движении еще и потому, что покой тоже соверша­
ется во времени. Следовательно, время выше и движения и покоя. 
Время есть то, в чем движение и покой совпадают, и совпадают в 
одной неразличимой точке. Но тогда, думают платоники, это есть 
уже не время, а сама вечность, в которой бесконечное становле­
ние образует собою одну мгновенно данную точку. Поэтому, что­
бы перейти от вечности к времени, необходимо постулировать такое 
ицобытийное становление, в котором все бесконечные точки ста­
новления, зажатые в одной точке вечности, могли бы развернуть­
ся в виде определенной последовательности. Другими словами, 
время, если его понимать как движение, не имеет никакого отно­
шения к вечности. И тут-то возникает у многих современных ис-
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следователей невозможность понимать, что такое платоническое 
время и что такое платоническая вечность. 

Наконец, игнорирование трех указанных у нас сейчас принци­
пов платонизма приводит еще и к тому, что в данном платоничес­
ком учении находят какую-то невообразимую и неразумную мис­
тику, не понимая того, что во всем платонизме от Платона до 
Прокла и Дамаския отношение между временем и вечностью трак­
туется чисто логически, так что вечность трактуется просто как 
предел становления переменных величин. И то, что в данном слу­
чае основную роль играет только логика, видно из того, как фак­
тически изображается у Платона и Прокла отношение времени и 
вечности. Платон говорит, что не только вечность есть модель 
времени, но и время тоже есть своеобразная модель для вечности. 
Так, у Платона мы и читаем и то, что вечность есть образ време­
ни, и то, что время тоже есть образ вечности. Ясно, что в таких 
условиях за вечностью не остается никакого мистического приори­
тета, остается только приоритет логический. Но и в тех случаях, 
когда платоники начинают рассуждать о вечности в мистическом 
смысле, логика у них не только не угасает, но получает еще более 
основательную силу и становится еще более непререкаемой. 

в) Материя (hylë) и необходимость (anagcê) являются двумя та­
кими категориями, которые обыкновенно учитываются тоже не­
достаточно основательно и уверенно. Вошло во всеобщее обыкно­
вение трактовать весь платонизм просто как учение об идеях. Это 
совершенно неверно, и такая привычка подлежит искоренению. 

Если не выхватывать отдельные тексты из платонической лите­
ратуры, а брать такие тексты, где излагается философская система 
в целом, то приходится только удивляться тому, какая огромная 
роль отводится в платонизме принципам материи и необходимос­
ти. Все изложение платоновского «Тимея» так и построено, что 
сначала идет речь о разуме и об идеях ума (29 е—47 е), потом — 
целое рассуждение о необходимости (47 е—69 а) с кратким резюме 
этих двух частей диалога (69 ас) и уже потом дается картина ми­
роздания в целом с подчеркиванием как раз обязательного слия­
ния идей разума и фактов необходимости (69 с—92 Ь). Совершен­
но не видно, чему здесь принадлежит первая роль, идеям разума 
или внеразумным фактам необходимости. И тем не менее обыч­
ная квалификация платонизма сводится κ тому, что это есть про­
сто учение об идеях. Выше (с. 89) мы уже отметили, насколько близ­
ки в неоплатонизме принцип первоединства и принцип материи. 
Чтобы все это стало вполне очевидным, необходима большая тек­
стовая работа по вопросу о применении того или другого принци-
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па на практике фактических рассуждений у Платона и других пла­
тоников. 

Сейчас мы хотели бы указать на одну работу, которая как раз 
весьма серьезно изучает тексты о необходимости во всей антич­
ной литературе. Это — Schreckenberg H. Ananke. Untersuchun­
gen zur Geschichte der Wortgebrauchs (München, 1964). Здесь мы на­
ходим, прежде всего, общеисторический и общекультурный подход 
к термину «необходимость». Устанавливаются весьма важные свя­
зи с общинно-родовыми и рабовладельческими отношениями. 
Платонизм не является здесь центром работы. Однако тексты из 
Платона и Прокла, приводимые в этом исследовании, заслужива­
ют глубокого внимания. 

В первую очередь X. Шреккенберг указывает на знаменитую 
картину космоса в «Государстве» Платона (X 616 b—617 d). Здесь 
на первом месте олицетворенная Ананка, на коленях которой на­
ходится космическое веретено (платоновский аналог общеантич­
ного шаровидного космоса). Вся эта космическая картина рисует­
ся как закономерное целое, которое не подлежит никакому 
изменению и обладает своей вечной и непреложной вращатель­
ной структурой. Уже из этого текста, по X. Шреккенбергу, явству­
ет, что необходимость у Платона есть тщательно продуманная 
и неотвратимая космическая структура (с. 82). 
л Обследуя весь текст Платона, этот автор приходит также и к 
тому выводу, что все свои космические связи Платон понимает как 
особого рода неотвратимые космические силы. Многие приводи­
мые здесь тексты (с. 82—83) свидетельствуют также и о том, что 
Платон и свои государственные законы тоже квалифицирует как 
непреложные силы, устрояющие раз и навсегда определенную го­
сударственную систему. Весь космос, по Платону, тоже является 
не чем иным, как универсальным государством. Согласно этому 
исследователю (с. 84), Прокл тоже понимает космические и госу­
дарственные законы как такую универсальную необходимость, в 
которой все гармонично устроено раз и навсегда. То, что говорит 
X. Шреккенберг о космической картине в «Тимее» или в «Федо-
не» (99 be, 108 е—109 с), не противоречит космической картине X 
книги «Государства». В итоге X. Шреккенберг доказывает, по-ви­
димому, совершенно правильную теорию: необходимость не есть 
внеразумная фактическая сила неизвестно чего, но в совокупнос­
ти с универсальным разумом она образует вечную картину правиль­
ного космического круговращения со всеми строжайше установ­
ленными математическими пропорциями. И нам представляется, 
что здесь весьма убедительно показана платоническая связь эсте­
тического, художественного, онтологического, одновременно и ма-



106 Λ. Φ. Лосев. ИСТОРИЯ АНТИЧНОЙ ЭСТЕТИКИ 

териального и разумного, а в конце концов и мифологического 
(Ананка ведь есть мифологическая персонификация) устроения 
живого и одушевленного космоса. Такую художественную разра­
ботку античного понимания необходимости с привлечением мно­
жества текстов можно приветствовать. Короче говоря, необходи­
мость у платоников, а вместе с ними и прежде всего у Прокла, есть 
категория художественности. 

Для читателя будет весьма полезным делом изучить большой 
текст из комментария Прокла к «Государству» Платона, где спе­
циально вскрывается этот термин «необходимость» (In R. Р. II 204, 
25-208, 25). 

Сначала Прокл в очень ясной форме отличает необходимость 
от материи (204, 26—205, 27). Материя, если ее понимать только 
как восприемницу эйдосов, еще не есть мать всего существующе­
го. Мать — это та инстанция, которая порождает все вещи, а не 
только воспринимает их. И эту необходимость как раз и надо счи­
тать матерью всех вещей. 

Второй неправильный взгляд, который здесь отвергается Прок-
лом (205, 27—207, 13), возникает при слишком абстрактном пони­
мании платоновского учения в «Тимее» о необходимости. Прокл 
здесь вовсе не хочет критиковать Платона, однако он критикует 
тех, которые в своем понимании необходимости ограничиваются 
только тем отрывком из «Тимея», где необходимость трактуется 
отдельно от идеи и разума. Все эти особенности платоновской 
необходимости нужно брать не отдельно, но в их совокупном дей­
ствии с идеями разума. 

Но если учесть эти неправильные взгляды на необходимость, 
то под этой последней надо будет понимать универсально-косми­
ческое благоустроение, универсально-космическое законодатель­
ство и в этом смысле — окончательную космическую правду, о 
которой можно читать еще у Гесиода. Это именно Гесиод (Theog. 
901—906) именует ее Фемидой-Правдой, супругой не больше и не 
меньше как самого Зевса и родительницей трех Мойр, богинь судь­
бы, — Лахесиды, Клофо и Атропос. Прокл всячески подчеркивает 
и правду этого вселенского законодательства и справедливую дея­
тельность трех дочерей Ананки в связи с их управлением свобод­
но выбранной человеческими душами жизнью. Весь этот послед­
ний отрывок из комментария Прокла на «Государство» (207, 
14—208, 25) опять сводится к тому, что необходимость у Прокла — 
это в первую очередь принцип чисто художественный, космически-
художественный. 

г) Судьба тоже является такой категорией, которая слишком 
некритически употребляется не только в отношении Прокла и нео-
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платоников, но и в отношении всего античного мировоззрения. 
В данном случае мы, как и везде, исходим только из реальных тек­
стов Прокла, взятого в целом, и пытаемся не зависеть ни от каких 
субъективных вкусов и предрассудков. А текст Прокла (In Tim. Ill 
272, 5—25; с этим текстом мы уже встречались выше, I 62) катего­
рически гласит, что судьба (heimarmenë) — это не есть ни частная 
особенность вещей, ни общее следование космических периодов, 
ни просто душа в ее соотношении с окружающим, ни природа 
просто, ни просто разум всего. Судьба выше всех этих определе­
ний. С другой стороны, однако, невозможно сказать также и того, 
что она есть просто нечто надвещественное, надбытийное или 
надразумное. Судьба есть распорядок и структура самих же вещей; 
но это не просто разум, а еще и нечто надразумное, нечто боже­
ственное. Прокл весьма четко различает Адрастию — Неизбежность, 
Ананку — Необходимость и Хеймармену — Удел (274, 15—17). Все 
эти три категории трактуют, по Проклу, только об одном, а имен­
но о структуре (taxis) всего существующего. 

Первая категория характеризует собою вечный распорядок всей 
ноуменальной области и характеризуется Проклом как «интеллек­
туальный» момент. Вторая категория уже выводит нас за пределы 
разума и заставляет характеризовать ее как «надкосмическую», то 
есть как такую, которая представляет собою обобщение всей кос­
мической жизни. И, наконец, свою третью категорию судьбы Прокл 
именует как «внутрикосмическую». Таким образом, то, что харак­
терно вообще для всех видов судьбы, по Проклу, — это распоря­
док вещей, структура бытия. Эта структура имеет свою иерархию. 
Высшая ее ступень гласит о необходимой последовательности в 
сфере чистой мысли, другая ступень — это структура космоса во­
обще, и третья — это структура всего, что фактически совершает­
ся внутри космоса. 

Таким образом, судьба — это и не разум, и не душа, и не кос­
мос, и не природа. Это — нераздельное тождество разумного и 
внеразумного начал. Конечно, нерушимым авторитетом для Прокла 
в этом вопросе остается все тот же Платон. 

По Платону (Tim. 41 е), демиург являет миру сразу и «природу 
вещей» и «законы судьбы». Когда мир отпадает от своего демиурга 
и отца, он подчиняется той хаотической бессмыслице, которую 
несет с собою слепая судьба; но впоследствии космос возвращает­
ся в прежнее состояние, и в нем снова водворяется порядок (Politic. 
272 d—273 е). Здесь судьба расценивается отрицательно. Но ее 
структурная сущность, в данном случае отрицательная, нисколько 
не теряет своей структурной природы, которая в других случаях 
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может быть и положительной. Этому посвящено у Прокла целое 
специальное рассуждение (In Tim. HI 272, 25—275, 23). 

Таким образом, категория судьбы у Прокла в первую очередь 
тоже является художественной категорией. 

Вот к этой диалектике мифа у Прокла мы сейчас и обратимся; 
и тогда мы увидим, как богато представлены в ней все три универ­
сальные ипостаси, включая космос как их совершенную осущест-
вленность. От этой диалектики философско-эстетической систе­
мы Прокла, системы, взятой в целом и в отдельных ее категориях, 
переходим к исследованию этой системы в ее мифологической 
завершенности. 

§ 4. ДИАЛЕКТИКА МИФА 

Поскольку для Прокла максимально конкретное бытие есть 
мифология, а максимально конкретный метод философии — диа­
лектический, то ясно, что, по Проклу, не только диалектика есть 
обязательно диалектика мифа, но и сама мифология тоже есть 
диалектика. Но в таком случае построение мифологии есть то же 
самое, что и диалектика вообще. А диалектика вообще для Прок­
ла, как и для всего неоплатонизма, есть последовательность трех 
универсальных ипостасей, то есть единого, ума и космической души 
с последующей теорией осуществленное™ космической души в 
виде космоса. Отсюда делается ясным и план разработки диалек­
тики мифа. 

1. Боги доноуменальные. а) Все начинается у Прокла с 
единого. Значит, и мифология начинается с единого. Уже само 
единое объявлено у Прокла богом, причем — напомним здесь еще 
и еще раз, — этот арифметический и чисто языческий первобог не 
имеет ничего общего с монотеистическим богом, который являет­
ся абсолютной личностью и не нуждается ни в каком космосе, в 
то время как языческий неоплатонический бог свое окончатель­
ное завершение получает только во внеличностном и материаль­
но-чувственном космосе. Пожалуй, однако, у Прокла гораздо ин­
тереснее не это учение о первобоге, абсолютно непознаваемом, но 
об отдельных богах, которые оказываются уже доступными для 
некоторого познавания. И Прокл сумел дать им очень интересное 
название, а именно название чисел. 

Из предыдущего (выше, с. 69) мы уже хорошо знаем, что такое 
числа у Прокла. Они являются уже ступенью расчленения в об­
щей сфере первоединого. И это разделение пока еще далеко от ка­
чественного наполнения, то есть от той или иной ноуменальной 
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категории. По своему смысловому качеству числа выше ума. Но 
по своей расчлененности они уже ниже абсолютной нерасчлени­
мое™ первоединого. Эти числа — не бытие, для которого требует­
ся качественное наполнение, то есть та или иная ноуменальная 
значимость, и не небытие, но — принципы бытия, порождающая 
структура бытия, смысловой закон и метод бытия. Вот эти-то чис­
ла Прокл и называет богами. Они уже не просто первоединое, но 
они пока еще и не ноуменальная сфера. Конечно, для Прокла это 
настолько высокая и настолько обобщенная ступень действитель­
ности, что ее даже еще и называть по имени нельзя. Тут еще нет 
имен богов, но пока имеются боги как предельно обобщенные 
сущности, как структурно порождающие числа. Выше (с. 35, 71) 
мы установили, что боги у Прокла — это разные типы актуальной 
бесконечности. Актуальная числовая бесконечность как порождаю­
щая модель и как структура всего сущего — вот что такое боги 
у Прокла. Это — доноуменальные боги. 

А что у Прокла боги вообще трактуются как первопринципы 
бытия, не как само бытие, но именно как модели и принципы 
бытия, как их бесконечно порождающая структура, — об этом мы 
читаем у Прокла во многих местах. 

б) Таковы, например, следующие тексты: «Всякий бог существу­
ет [как субстанция hyphestêce] в высшем единении сущего» (Plat, 
theol. I 26, p. 114, 6—8). Боги суть «первейшие принципы (archai) 
сущего и в высшей степени самодовлеющие» (3, р. 13, 6—7). Они — 
«сверхсущные единицы, породительные в отношении сущностей, 
усовершительные и размерительные, связуя с собой все первей­
шие сущности» (26, р. 114, 8—10). 

Уже и на этих текстах видна вся основная терминология, кото­
рую Прокл употребляет для диалектики доноуменального мифа: 
«выше сущего», «принцип сущего», «порождение, размеривание и 
усовершенствование сущего», неделимая «субстанция». Подобно­
го рода высказываний из Прокла можно было бы привести очень 
много. Однако приведенных будет достаточно. 

Стоит указать еще и на то, что подобное понятие божества мы 
уже находили у Ямвлиха (выше, I 229). Но у Прокла это понятие 
развивается при помощи учения о числах. Ямвлих еще не умеет 
назвать ту область богов, которая ниже абсолютного первоедино­
го, но выше всей ноуменальной области. Прокл же, наоборот, 
называет эту область богов просто числами, желая подчеркнуть 
структурно-оформляющий характер этих богов. Кроме того, по­
мещая богов все-таки в области первоединого, он сохраняет за ними 
необходимую для них неделимую и немножественную субстанци­
альность. Без этой субстанциальности нужно было бы сводить богов 
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только на ноуменальную раздельность, то есть находить в них толь­
ко разумную раздельность. Но каждый бог — не только разумная 
идея, но еще и то, что выше всякого разума и выше всякой идеи. 
Отличаясь от абсолютного первоединства, каждый бог все-таки 
содержит в себе это последнее, хотя каждый раз и специфически. 

в) Наконец, чтобы завершить эту прокловскую диалектику мифа 
в области доноуменальных богов, нужно указать еще и на то, ка­
ким образом Прокл использует здесь «Парменида» Платона. Как 
мы хорошо знаем (выше, с. 38), Прокл с самого начала объясняет, 
что всю свою теологию он собирается базировать не только на 
Платоне вообще, но преимущественно на платоновском «Парме­
ниде». Ниже мы будем не раз замечать, что это отнюдь не везде 
удается Проклу с полной очевидностью. Но что касается доноуме­
нальных богов, то лучшего логического раскрытия диалектической 
сущности этих богов, чем это мы находим в диалектике абсолют­
ного первоединого в «Пармениде» (137с— 142а) Платона, невозмож­
но себе и представить. В эпоху античного неоплатонизма основ­
ные диалектические ступени в «Пармениде» Платона назывались 
«гипотезами» «Парменида», то есть основными предположениями, 
или просто, можно сказать, положениями, аксиомами. И там, где 
Платон развивает учение о полной немыслимости и беспредикат-
ности абсолютного единства, то есть когда оно мыслится выше 
самого бытия, это рассуждение Платона называли тогда первой 
гипотезой «Парменида», а всего этих гипотез в «Пармениде», как 
мы знаем, содержится восемь. Так вот, необходимо сказать, что 
первая гипотеза «Парменида» действительно есть наилучшее диа­
лектическое вскрытие окончательной природы именно доноуме­
нальных богов. При этом необходимо иметь в виду, что диалекти­
ка мифа дается здесь в настолько безупречной и убедительной 
форме, что все неоплатоники без всякого исключения безусловно 
сходились в этой платонической диалектике доноуменальной ми­
фологии, хотя в толковании других гипотез «Парменида» они иной 
раз глубоко расходились (об этом — соответствующая таблица ниже, 
с. 456). 

г) Итак, вот как можно было бы формулировать словами само­
го Прокла диалектику доноуменальной мифологии: «Бог и еди­
ное — одно и то же» (In Parm. 641, 10); это — «бог в соответствии 
с единым, не какой-нибудь бог, но бог просто» (643, 1). Что же 
касается индивидуальных богов, то они являются не чем иным, как 
разными типами актуальной бесконечности, числовым образом, то 
есть структурно, эманирующими себя в свое инобытие (тут осо­
бенно важен приведенный у нас выше текст (Plat, theol. 127, p. 114, 
8-10). 
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Переходим к диалектике ноуменальных богов. 
2. Боги ноуменальные. Согласно общей неоплатонической 

схеме, необходимо от первоединого переходить к уму, к ноуменаль­
ной области. Здесь многое нам уже известно. Именно из нашего 
анализа трактата «Платоновская теология» (выше, с. 39) мы уже 
знаем, что всю свою ноуменальную сферу Прокл делит на интел­
лигибельную, на интеллигибельно-интеллектуальную и на просто 
интеллектуальную ступени. Поскольку мифология, согласно общей 
установке Прокла (выше, с. 24, 108), есть только повторение об­
щей диалектики, то, очевидно, и всех ноуменальных богов нужно 
делить на эти же три ступени. Существенное в этой диалектике 
ноуменальных богов тем самым уже было сказано у нас в анализе 
«Платоновской теологии» (выше, с. 40). 

а) Именно мы установили, что первая ноуменальная ступень 
богов пока еще настолько высока и настолько обобщена, что Прокл 
здесь не решается на данной ступени называть какие-нибудь име­
на богов. Правда, эту интеллигибельную ступень Прокл именует 
Фанетом (In Crat. 59, 9—13). Но это чересчур обобщенное боже­
ство, собственно говоря, не имеет пока еще никакого имени, по­
скольку само имя «Фанет» обозначает вообще смысловую явлен-
ность как таковую, но совсем еще не личность. 
•••* б) Однако настоящие имена богов уже появляются у Прокла на 

второй из указанных трех ноуменальных ступеней. Ведь если пер­
вая ноуменальная ступень относится только к бытию вообще, то 
боги, конечно, не могут быть только бытием вообще. Боги ведь не 
только существуют, но они еще и являются живыми существами. 
Значит, кроме бытия им должна быть свойственна еще и жизнь, и 
не просто жизнь в своей абстрактной данности, но жизнь, смыс­
ловым образом оформленная. И мы видели, что свою вторую но­
уменальную ступень, а именно интеллигибельно-интеллектуаль­
ную, Прокл именует жизнью, поскольку жизнь ума уже не есть ум 
вообще, но ум становящийся, развивающийся. 

Интересно, что именно в этой области Прокл считает необхо­
димым заговорить о первом божественном имени, то есть об Ура­
не. Об этом нам тоже хорошо известно, и такого Урана мы назы­
вали Ураном I (выше, с. 40). Но самое слово «Уран» по-гречески 
значит «небо». Получается, следовательно, что небо Прокл трак­
тует как наивысшую степень обобщения всех возможных жизнен­
ных процессов. Согласно античному мировоззрению, небо всегда 
является наивысшей жизненностью, поскольку оно вечно враща­
ется и движется и вечно оживляет собою весь космос, а в том чис­
ле и землю, хотя бы в виде дождя. Как мы знаем, этому Урану I у 
Прокла посвящено много мест, но основное изложено в гл. IV 22— 
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24 «Платоновской теологии». Прокл предупреждает, что, когда он 
говорит о небе, он его ни в коем случае не понимает чувственно. 
Об этом отчетливо сказано у него еще выше (IV 5). От неба зави­
сит и то, что оно, будучи совершеннейшим порядком в бытии, 
делает и все поднебесное, то есть весь конкретный небесный свод, 
бытием совершеннейшим, то есть жизнетворным в космическом 
смысле слова. 

в) Наконец, выше (с. 42) мы уже успели сказать и о мифологии 
третьей ноуменальной ступени, то есть о богах интеллектуальных. 
Но здесь у Прокла начинается такая подробная диалектика мифа, 
что нам будет трудно излагать ее во всех деталях и придется ска­
зать только немногое, и сказать компактно. 

Как сказано, диалектике этой интеллектуальной мифологии у 
Прокла посвящена V книга его трактата «Платоновская теология». 

В этой книге вся ноуменальная область трактуется уже не ура-
нически, но кронически. Кронос I (выше, с. 40) — вот кто впер­
вые является цельным живым существом, которое и в дальнейшем 
будет трактоваться как принцип всякой оформленной одушевлен­
ности и всех душ, возникающих после ума. Заметим, что дофор-
мальной, то есть чисто стихийной, жизнью ума уже раньше был 
Уран I. Кроносу I посвящены красноречивые главы (V 5—11). 
Кроносу I противостоит, как того требует общая диалектика, жен­
ское начало, Рея, а от брака Кроноса I и Реи рождается тот самый 
Зевс, который в дальнейшем будет выступать в самых разнообраз­
ных видах, но который в данном месте трактата характеризуется 
как первый демиург, как принцип всех дальнейших посленоуме-
нальных демиургических функций в космической душе ив самом 
космосе. Поэтому, как сказано выше, для ясности дела мы его име­
нуем Зевс I. Его главная функция, как и функция всех интеллек­
туальных богов, есть функция демиургическая, поскольку живое 
существо — это такое бытие, которое движет самим собою и всем 
прочим. На стадии Зевса I завершается первая демиургическая 
триада интеллектуальных богов, и этой демиургической диалекти­
ке посвящена почти вся V книга «Платоновской теологии». 

Но чисто демиургической триаде — Кронос I, Рея, Зевс I — 
у Прокла, конечно, противостоит опять-таки тоже триада: это так 
называемые куреты (33—35). И, наконец, эти две триады заверша­
ются окончательным интеллигибельно-интеллектуальным синте­
зом в его творческом становлении, каким-то уже Седьмым боже­
ством, которое Прокл даже не называет по имени, а ограничивается 
только описанием его окончательной синтетической демиургиче­
ской деятельности, стоящей уже на границе перехода от всего ума 
вообще к последующей общей ипостаси, именно к душе (36—39). 
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г) При изображении доноуменальных и ноуменальных богов у 

Прокла обращает на себя внимание почти полное отсутствие точ­
ного определения мифологии Геи-Земли (по крайней мере, в двух 
главнейших его систематических трактатах — «Первоосновах тео­
логии» и «Платоновской теологии»). Такого рода замечания, как 
то, что Земля есть «лишение света» (VI 10, р. 369, 8—9) или что 
она есть «страх ночи и дня» (VI 7, р. 359, 17—18), конечно, говорят 
очень мало. Много раз попадается термин «земля» в комментарии 
к «Тимею». Но главнейший из этих текстов (III175,15—176, 10) не 
отличается большой ясностью и требует серьезного комментария. 

Здесь говорится, например, о том, что Земля занимает место «в 
средних триадах интеллектуальных богов» (III 175, 19). Но ведь 
интеллектуальная область есть область ума как живого существа; 
и, следовательно, Земля здесь понимается тоже как живое суще­
ство. Однако Земля в этом смысле есть уже нечто совсем не бес­
форменно-первоначальное, как это думала вся античность, но нечто 
достаточно оформленное и выраженное в виде организма. Спра­
шивается: неужели Прокл знает только такую Землю и не знает 
другой, которая действительно была бы началом всех богов вооб­
ще? На это нужно сказать, что у Прокла, несомненно, имеется 
намек на эту первичную и для всего существующего исходную 
Землю. Но, к сожалению, Прокл выражается здесь в слишком об­
щей форме, говоря о том, что «в жизнеродительных чинах она 
уподобляется первой бесконечности» (III 175, 22—23). Значит, 
Земля, во-первых, коренится уже в жизнеродительной области, то 
есть в области интеллигибельно-интеллектуальной, где ей и впол­
не естественно быть, поскольку к этой области отнесен также ее 
супруг Уран-Небо. Во-вторых же, она функционирует здесь, по 
Проклу, в качестве первичной беспредельности. А это тоже под­
ходит к системе Прокла, поскольку Уран-Небо толкуется у него 
как оформительное начало. Так можно было бы понять трудный 
для комментирования основной текст Прокла о Земле. Такую бес­
форменную, всепорождающую функцию Земли Прокл, но тут уже 
в совершенно ясной форме, постулирует для Земли в посленоуме-
надьном смысле, то есть в отношении Земли как тела всего кос­
моса. 
с Кажется, можно догадаться, почему о Земле у Прокла говорит­

ся мало, не так, как мы ожидали бы на основании общеантичного 
мифа о Земле. Это выходит таким образом у Прокла потому же, 
почему это выходит и у Юлиана, который, как мы знаем (выше, I 
474), в своих рассуждениях о «Матери богов» тоже ничего не гово­
рит специально о Земле. Для столь возвышенной и идеально обо­
снованной мифологии, какой она была у Юлиана и Прокла, веро-
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ятно, не было большой необходимости распространяться специ­
ально о Земле. 

3. Необходимые разъяснения к таблице интеллек­
туальных богов. По поводу всех этих интеллектуальных бо­
гов нужно сделать одно замечание. Именно нам хотелось бы при­
звать читателя к терпению и употребить все усилия для того, чтобы 
понять эти мудреные конструкции Прокла. 

а) Во-первых, начальная триада этих интеллектуальных богов — 
Кронос I, Рея и Зевс I — повествует нам не о чем ином, как о том, 
что мы обычно называем идеей, то есть является только умствен­
ным построением. Но это не просто абстрактная идея, а идея, за­
ряженная бесконечными функциями, с которыми она может 
выступать в материи. Самого этого материального функциониро­
вания идеи здесь еще нет, поскольку для ее функционирования в 
инобытии еще нужно перейти в это инобытие, то есть перейти в 
материальный космос, включая его жизненную и одушевленную 
подвижность. Но эта демиургическая идея, как она ни абстрактна, 
все же мыслится у Прокла как некоего рода идеальная картина. 
Вот почему понадобилось не оставить Кроноса в одиночестве, но 
объединить его с женским началом, то есть с Реей, и потом дать 
ему в сыновья Зевса I. Следовательно, этот Зевс I является у Прокла 
не абстрактной демиургической идеей, но конкретной, то есть чисто 
жизненной, демиургической идеей. Как идею и материю мы син­
тезируем диалектически, так же и Прокл синтезирует Кроноса 
и Рею при помощи идеи — Зевса. 

Во-вторых, если уж получена картинная демиургическая идея, 
то зачем же понадобилась Проклу еще куретская сфера? Подроб­
но вникая в эти относящиеся к куретам гл. V 33—35, мы тотчас же 
начинаем замечать, что полученная интеллектуальная картина 
переходит здесь к тому, что мы могли бы назвать «исполнитель­
ной областью». Интеллектуальная идея, если она действительно 
является демиургической, должна содержать в себе еще и методы 
своего воплощения. Само это воплощение здесь пока еще отсут­
ствует, так как для него недостаточно одной ноуменальной облас­
ти, а должен состояться еще и переход в посленоуменальное бы­
тие, то есть в область космической души и космоса. Но эти методы 
воплощения картинной демиургической идеи все-таки должны 
быть указаны теперь же. А тогда оказывается, что кроме самой идеи 
тут же должно быть указание на творческую энергию этой идеи, 
причем эта творческая энергия должна сохранять свою ноуменаль­
ную целость и чистоту. Куретская область потому и формулирует­
ся здесь Проклом, что всякую идею еще надо выполнить, подобно 
тому как всякая написанная драма еще требует своего театрально-
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го воплощения. Опять-таки самого этого театрального воплоще­
ния здесь еще не наступает, но дается план исполнения, или его, 
так сказать, режиссерский проект. Вот почему эта куретская об­
ласть состоит у Прокла из Афины I, вооруженной хранительницы 
для всякого возможного наступления, далее — Коры I, или Персе-
фоны I, хранительницы чистоты, и, наконец, — самих куретов, 
завершителей этого идеального плана всего мироздания. 

В-третьих, в указанных главах из «Платоновской теологии» раз­
виваются еще две мысли, как раз необходимые для идеального 
плана в космической постановке. Вся эта куретская область, с од­
ной стороны, трактуется как стража и охрана, как незапятнанность, 
поскольку демиургическая идея во всех своих будущих воплоще­
ниях должна остаться чистой и незапятнанной и все куреты — 
хранители этой чистоты. А с другой стороны, Прокл здесь же за­
говаривает о ритме и симметрии как о формальном условии всей 
этой космической постановки, которая возникает в посленоуме-
нальной сфере. 

Таким образом, если присмотреться внимательнее, то в этих 
триадах интеллектуальных богов, собственно говоря, совершенно 
нет ничего странного. Ведь никто же не станет отрицать, что для 
всякой стройки и для всякого исполнительства предварительно 
должен существовать проект или план; и для всякого театрального 
представления необходимо предварительное написание той дра­
мы, которая будет исполняться в театре. Все интеллектуальные боги 
являются не чем иным, как проектом мироздания, его написан­
ной, но фактически еще не исполненной драмой. Но всякий про­
ект не есть просто абстрактная идея. Если я хочу построить дом, 
то я уже заранее должен установить, какой это будет дом, для кого 
и для каких целей он предназначается и какие материалы потре­
буются для его постройки. А это и значит, что первая триада ин­
теллектуальных богов есть картинная, но пока еще общая идея 
мироздания, а вторая, куретская триада есть проект мироздания. 
Все это рассуждение Прокла нам представляется весьма понятным 
и убедительным. И напрасно разного рода знатоки Прокла уже 
заранее обрекают на полное наше неприятие эту диалектику ин­
теллектуального мифа ввиду ее якобы туманного и фантастического 
бреда. С этой точки зрения даже прокловское Седьмое интеллек­
туальное божество ровно ничего не содержит в себе странного и 
удивительного. Здесь Прокл имеет в виду такую близость проекта 
строительства к самому строительству, когда эта близость являет­
ся максимальной, то есть когда проект строительства является уже 
рабочим планом. Тут интересно отметить только то, что это Седь­
мое божество не названо Проклом по имени и не содержит в себе 
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никакой триады. Здесь Проклу хотелось выразить только макси­
мальную завершенность космического проекта, который сейчас для 
нас звучит, скорее, только диалектически, но не мифологически. 
И в этом тоже нет ничего странного. 

Относительно интеллектуальной семерки у Прокла заметим, что 
после разделения каждой из двух начальных интеллектуальных 
ступеней на три еще более мелкие ступени и после присоедине­
ния к этим шести ступеням еще седьмой ступени, то есть после 
разделения всей интеллектуальной области на семь ступеней, Прокл 
требует признания того, чтобы в каждой из них семерка повторя­
лась еще раз (Plat, theol. V 2, p. 250, 34—36). Таким образом, в сво­
ей интеллектуальной области Прокл насчитывает всего 49 ступе­
ней. По Проклу, только таким образом можно сформулировать как 
исходное единство всей интеллектуальной области, так и подлин­
но энергийный характер исходящих из интеллектуальной триады 
эманации. 

б) Таким образом, если всех интеллектуальных богов можно 
считать проектом мироздания, то первая триада этих богов, то есть 
Кронос I, Рея и Зевс I, есть эскизный проект; вторая, то есть курет-
ская, триада — это технический проект; и Седьмое божество — это 
рабочий проект мироздания. 

в) Диалектика мифа, как она излагается у Прокла, до сих пор, 
можно сказать, совсем не изучена и в окончательной форме не 
проанализирована. Изложение ее обычно дается в самой общей 
форме, без учета всей сложности фактической текстологии Прок­
ла. Свою диалектику мифа Прокл излагает много раз и не везде 
одинаково. Конечно, такой аналитический ум, как Прокл, в конце 
концов, представлял себе всю диалектику мифа в подробнейшей и 
яснейшей форме. Однако этого нельзя сказать о конкретных тек­
стах Прокла. Конкретные тексты Прокла часто свидетельствуют о 
мифологическом разнобое, если не прямо о логических противо­
речиях у него в этой области. Логических противоречий, как нам 
кажется, у Прокла не могло быть. Но он не очень следил за тем, 
чтобы диалектический анализ мифа давался всегда единообразно 
и без словесного разнобоя. Поэтому даваемые нами ниже диалек­
тически-мифологические таблицы по Проклу рассчитаны у нас 
только на более понятное и более точно выраженное учение. Что 
же касается многочисленных вариантов диалектики мифа, кото­
рые фактически мы находим в прокловских текстах, то в настоя­
щее время они, к сожалению, пока еще не могут быть даны в виде 
окончательного анализа. Для этого потребуются специальные ис­
следования. Однако на один такой вариант мифологии интеллек-
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туальных богов мы все-таки хотели бы указать, хотя он и не во­
йдет в наши таблицы. 

г) Именно в своем комментарии на платоновского «Кратила» 
Прокл тоже останавливается на диалектической характеристике 
интеллектуальных богов. Эти боги и здесь тоже являются носите­
лями жизненно осуществленной идеи, или демиургии. Но инте­
ресно, что вся эта идеально-жизненная стадия интеллектуальных 
богов намечена здесь в виде Деметры, которая является не только 
богиней земледелия, но богиней вообще жизненного устроения 
и довольства. Затем это — Гера, любовь и воздух одновременно. 
И, наконец, это — завершение и совмещение того и другого на­
чал, именно Персефона, или Кора. Эта триада — Деметра, Гера и 
Персефона (Кора) — именно так и формулируется у Прокла как 
основная жизнеродительная триада (In Crat. 171, p. 94, 16—25). 

Далее, третий член этой триады представлен здесь у Прокла тоже 
в тройном виде: Артемида, Персефона (в собственном смысле) и 
Афина (94, 25—29). В дальнейшем мы находим у Прокла рассуж­
дение чересчур общее и потому не очень понятное и требующее 
больших аналитических усилий. Но ясно, например, что Артеми­
да в известном смысле толкуется и как Геката (94, 29—95, 2), что 
Персефона, взятая в целом, порождает от Зевса Диониса, который 
является неделимым принципом крайнего разделения, то есть край­
ней индивидуализацией всей жизни (95, 6—8), что Персефона в 
соединении с Плутоном тоже определяет собою предельную раз-
деленность и дробность всего существующего (95, 10—12) или что 
Персефона в браке с Аидом порождает Евменид (95, 13—15). 

Весь этот отрывок из комментария на «Кратила» касается чрез­
вычайно важных вопросов диалектики жизни в области интеллек­
туальных богов. Но неполная разъясненность этих богов в данном 
отрывке у Прокла покамест мешает разобраться в этом предмете в 
окончательном виде. Поэтому мы ограничимся указанием на этот 
разнобой комментария на «Кратила» в сравнении с трактатом 
«Платоновская теология» и не станем здесь добиваться окончатель­
ной ясности. 

д) Для того чтобы всю эту диалектику ноуменальных богов 
представить в ясной и компактной таблице, напомним еще раз 
основную диалектическую триаду Прокла — бытие, жизнь и ак­
тивно действующее живое существо (причем речь идет здесь, как 
мы знаем, не о душевно-материальных живых существах, но пока 
еще о чисто ноуменальных, так что эту ступень, при всем разно­
образии ее характеристики, Прокл называет еще и демиургией). 
Приходится пожалеть, что при всем своем многословии Прокл 
отнюдь не всегда находит нужным единообразно формулировать 
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эту троичную диалектику. Поскольку, однако, если не всегда терми­
нологически, то, во всяком случае, всегда понятийно эта триада 
везде у Прокла присутствует, постольку для ясности и компактности 
мы позволим себе единообразно сформулировать эту диалектику 
ноуменальных богов, хотя для ее подтверждения пришлось бы 
выдвинуть большой текстовой материал, что не входит в план на­
шей работы. 

4. Таблица ноуменальных богов, 
I. Ноуменальные боги как бытие, то есть боги интеллигибель­

ные. Ввиду чрезвычайной общности эта категория богов названа у 
Прокла неименуемой. Прокл (выше, с. 111), правда, именует это­
го интеллигибельного бога Фанетом. Но, как мы сказали там же, 
это пока еще слишком общее наименование божества, даже ли­
шенное всяких указаний на личные свойства данного бога, а толь­
ко выдвигающее в нем на первый план (судя по этимологии сло­
ва) явленность, явь или вообще раздельный смысл, — какой 
именно, неизвестно, и чего именно, тоже пока неизвестно. 

И. Ноуменальные боги как жизнь, то есть боги интеллигибель­
но-интеллектуальные: Уран I. 

III. Ноуменальные боги как демиургическая идея, то есть как 
взаимопронизанность бытия и жизни, или боги интеллектуальные. 

а) Триада интеллектуальных богов в аспекте специально бытия: 
Кронос I, Рея, Зевс I (это — в общей интеллектуальной области 
боги интеллигибельные). 

б) Триада богов в аспекте специально жизни: куреты, или «неза­
пятнанные», то есть Афина I, Кора (Персефона) I и куреты в соб­
ственном смысле (это — в общей интеллектуальной области боги 
интеллигибельно-интеллектуальные). 

в) Один бог в аспекте демиургической идеи в ее полноте как синтез 
предыдущих двух типов указанных интеллектуальных богов: Седь­
мой бог, не названный у Прокла по имени, но формулированный 
как граница между всей ноуменальной мифологией и космически-
душевной мифологией (это — в общей интеллектуальной области 
бог специально интеллектуальный). 

В другом аспекте и в другой связи интеллектуально-жизненные 
боги представлены у Прокла в другом месте еще так: Деметра, Гера 
и Персефона (Кора) с подразделением области Персефоны на 
Артемиду, Персефону (в собственном смысле) и Афину. 

5. Боги посленоуменальные. Переход от ноуменальных 
к посленоуменальным богам вполне естествен для Прокла, и о 
диалектике этого перехода выше у нас было сказано достаточно. 
Поскольку за всей ноуменальной сферой следует космическая душа 
и сам космос* то* следовательно* должны быть охарактеризованы 
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и соответствующие божества. Выше (с. 77) мы уже сказали о сущ­
ности этих космически-душевных богов, и говорить об этом еще 
раз мы не будем. Однако для диалектики мифа тут важны много­
численные подробности, о которых в анализе трактата «Платонов­
ская теология» мы ничего не говорили, и об этом предстоит нам 
сейчас сказать. Эти космически-душевные боги делятся у Прокла 
на сверхкосмических, на сверх-и-внутрикосмических и на просто 
космических, включая и внутрикосмических. Об этом трактует VI 
книга «Платоновской теологии». 

а) Что такое сверхкосмические боги? Поскольку речь теперь идет 
не о подвижном уме, но о подвижной душе, то всех этих богов, 
взятых в целом, Прокл характеризует как водителей, а с другой 
стороны, и как уподобителей, поскольку они уподобляют все под­
вижное бытие одному неподвижному уму — демиургу. О водите­
лях — VI 1—3 и об уподобителях — 4—5, о том и другом — 3. Эти 
сверхкосмические водители-уподобители представлены в виде че­
тырех триад. Первая такая триада подчеркивает в них категорию 
бытия, так что они не просто водители, но и управители космоса 
в целом (6—10). Далее следуют триады оживителей (11), обратите-
лей, или возводителей (12), и охранителей, то есть «незапятнан­
ных» корибантов (13). Эти корибанты с точки зрения истории 
философии есть то же самое, что и куреты. Но о куретах, как мы 
помним, Прокл говорил еще в характеристике интеллектуальных 
богов. Здесь же, вполне сознавая близость или даже тождество 
куретов и корибантов, Прокл предпочитает говорить о корибан-
тах. И там и здесь этот диалектический момент указывает на одно, 
а именно на охрану чистоты и незапятнанности того, что эмани-
ровало из чистой идеи. 

б) У нас нет возможности приводить все рассуждения Прокла 
об отдельных богах, которых он конструирует в своей диалектике 
мифа. Но об Аполлоне, пожалуй, все-таки необходимо будет ска­
зать несколько слов на основании указанной выше специальной 
главы VI 12. 

Дело в том, что Аполлон, по Проклу, является выразителем той 
третьей ступени космически-душевных богов, функцией которых 
является обращение этих богов к началу, то есть является возво-
дителем жизнетворной эманации к ее основному, бытийному на­
чалу. Прокл говорит, что Аполлон в этом смысле есть просто Солн­
це, поскольку Солнце освещает все вещи, впервые делает их 
видимыми и познаваемыми и тем самым свидетельствует о воз­
вращении их к тому первосвету, благодаря которому они стали тем, 
чем они являются. Но это только начало диалектики Аполлона 
у̂  Прокла. 
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Рассуждая о Солнце, Прокл здесь же вспоминает известный 
текст из «Государства» Платона, что всем видимым вещам пред­
шествует источник видимости, то есть Солнце, или благо. Благо­
даря этому световому первоисточнику мы получаем и предмет 
познания, то есть интеллигибельность, и субъект познания, или 
интеллектуальность, а тем самым, значит, и чувственность, кото­
рая тоже является разновидностью познания. И, наконец, все эти 
виды познания и мышления завершаются моментом возвращения 
всех вещей к освещающему их первосвету. 

Все это представлено у Прокла настолько последовательно и 
подробно, что ему же самому принадлежит такая таблица мифо­
логии Аполлона. 

I. Благо, свет, интеллигибельное. 
II. Аполлон, свет, интеллектуальное. 
III. Солнце, свет, чувственно-постигаемое. 
IV. Простое, вечноразящее, освобождающее и совокупновозво-

дящее. Таким образом, Аполлон трактуется у Прокла как сила, 
создающая познавательную и мыслительную возможность и тем 
возводящая все познаваемое и мыслимое к его первопринципу. 

в) Очень интересно рассуждение Прокла о богах сверх-и-внут-
ри-космических. Это те боги, которые представляют собою грани­
цу между сверхкосмическими и внутрикосмическими, почему они 
и не относятся ни к тем и ни к другим. Прокл называет их при 
помощи термина apolytoi, который обычно буквально переводят 
как «абсолютные». Перевод этот формально правилен, но по суще­
ству никуда не годится. Этот термин надо переводить как «отре­
шенные» боги. Сюда Прокл относит, собственно говоря, олимпий­
ских богов. Они действительно отрешены и от сверхкосмических 
и от внутрикосмических, поскольку они не относятся ни к тем и ни 
к другим, или, что то же самое, сразу относятся и к тем и к дру­
гим. 

В указанных нами выше главах, относящихся к отрешенным 
богам, дается мастерская характеристика олимпийских богов и тоже 
с повторением в них четырех триад. Имеются в виду боги творя­
щие, охраняющие, жизнепородительные и возводящие. Эти 12 
типов олимпийских богов в своем разделении почти повторяют 
богов сверхкосмических. Имеются, правда, некоторая перестановка 
и некоторые новые оттенки в характеристике этих триад в сравне­
нии с богами сверхкосмическими. 

Между прочим, в этой характеристике олимпийских богов у 
Прокла есть момент, чрезвычайно важный как раз для истории 
эстетики в узком смысле слова. Именно эти боги, как только что 
сказано, трактуются как отрешенные, как нейтральные, то есть как 
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такие, которые и не относятся к чисто идеальному бытию, или к 
бытию сверхкосмических богов, и не относятся к бытию чисто 
материальному, то есть к богам космическим и к богам внутри-
космическим. Они представляют собою слияние идеального и 
материального в особое бытие, в котором идеальное и материаль­
ное слиты до полной неразличимости. Мы бы сказали, это есть та 
выразительность бытия, которая предполагает и внутреннюю жизнь 
бытия и его внешне-чувственную данность, но не сводится ни на 
то, ни на другое. Выразительность есть именно слияние внутрен­
не-идеального и внешне-материального в одну самостоятельную 
предметность. В таком виде характеристика олимпийских богов 
сводится у Прокла на констатацию вообще выразительной пред­
метности, имеющей самостоятельную и вполне специфическую 
созерцательную ценность. Для эстетики это очень важная, если не 
самая важная категория. С этой точки зрения главы в изучаемом 
нами трактате Прокла (VI 16—22) имеют огромное историко-эсте-
тическое значение. 

г) Может представиться несколько странным то обстоятельство, 
что в заключение своего анализа олимпийских богов Прокл заго­
варивает (23) о богине судьбы, то есть о Необходимости, и об ее 
трех дочерях, о которых идет речь в X книге «Государства» Плато­
на (616 с—621 а). Кроме того, в конце этого рассуждения Прокл 
не забывает упомянуть даже и о сиренах. Однако из анализа этого 
предмета у Прокла ясно вытекает, что все эти богини судьбы тоже 
являются отрешенными богами, но только специально направлен­
ными на устроение космоса как телесной величины. Сирены, рас­
ставленные у Платона в основных точках телесного мироздания, 
тоже используются здесь Проклом не без основания. 

Заметим, что если богини судьбы отнесены Проклом тоже к 
отрешенным богам, то, следовательно, и они являются продуктом 
эстетической выразительности, о которой мы сейчас сказали в 
отношении олимпийских богов. Другими словами, богини судьбы 
рисуют собою выразительное тождество сверхкосмических богов 
и мироздания, не будучи ни тем, ни другим в отдельности. 

На этом кончается VI книга, то есть кончается и весь трактат 
«Платоновская теология». Рассуждение о богах, или душах внут-
рикосмических, отсутствует. 

6. Одно очень важное разъяснение о различии 
отца и творца. Чтобы понять все диалектическое своеобра­
зие посленоуменальных богов, необходимо указать на одно обсто­
ятельство, которое в историческом смысле имеет очень важное 
значение. Это — различие между понятием отца и понятием твор­
ца. У Прокла начальный, или исходный, момент триады везде 
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вообще называется отцом. Но при переходе от ноуменальной сфе­
ры к сфере посленоуменальной Прокл находит необходимым вве­
сти различие отца и творца. Этому посвящена целая глава «Плато­
новской теологии» (V 16). В этой главе, правда, идет речь покамест 
о ноуменальных богах, поскольку отличие отца и творца содержится 
уже в этой ноуменальной области. Однако вполне очевидно, что 
это различие двух фундаментальных категорий играет еще более 
значительную роль для понимания и всей посленоуменальной 
области. 

Если сказать кратко, то с точки зрения Прокла отец мыслится 
здесь как некоторого рода ноуменальная ступень, но взятая сама 
по себе в своей неделимой единичности. Но ни ум вообще, ни тем 
более первоединое нигде и никогда не остаются у Прокла только 
замкнутой областью и только замкнутой силой, ничто не порож­
дающей и ничто не оформляющей. Всякая категория вообще тре­
бует такой внешней для себя области, в которой она себя порож­
дает и утверждает, несмотря ни на какую инобытийную сущность 
своего окружения. Ум, взятый в себе, предполагающий то или 
другое свое окружение, является отцом этого окружения, является 
тем, что создает самую идею этого инобытия, конечно, с тем или 
иным смысловым преломлением. Но всякое окружение не есть 
просто неподвижная идея или смысл. Оно обязательно становит­
ся такой жизнью, которая тоже вечно стремится к самоутвержде­
нию. Но если ум не просто порождает свое окружение, но являет­
ся также и причиной его самостоятельного самоутверждения, то 
изначальный ум становится у Прокла уже не просто отцом, но и 
творцом. Другими словами, если речь идет о самоподвижности 
самого ума, он является отцом всех этих внутрисмысловых офор­
млений; а если заходит речь о внеразумном инобытии, о внера-
зумном ничто, то для переходов всей внутриноуменальной облас­
ти ум получает уже новую функцию и становится творцом. 

Это обстоятельство очень важно потому, что как раз по данной 
линии создавалось различие между язычеством и христианством. 
Не только христиане, но и такой языческий мыслитель, как Прокл, 
тоже признавал наряду с творцом еще и творение из «ничего». Тут 
языческая мысль вплотную подходила к христианскому учению о 
творении, а следовательно, и о твари. И все-таки здесь продолжа­
ла залегать бездна между язычеством и христианством. Эта бездна 
заключалась в том, что никакой языческий философ не мог при­
знать такой надмирной и абсолютной личности, которая была бы 
выше самого космоса и которая действительно создавала бы тепе­
решний космос из небытия, из чистого ничто. Поэтому если Прокл 
и признавал разницу между отцом и творцом, то он ни в коем случае 
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не мог бы признать такой абсолютной личности, которая создава­
ла бы любое оформление и внутри самой себя и вне самой себя. 

Из этого следует сделать вывод, что в посленоуменальных бо­
гах момент творения из ничего действительно усилился, но такое 
небытие, или инобытие, хотя в основном и предполагало инобы-
тийную, то есть посленоуменальную, тварность, — тем не менее 
вся эта ноуменальная мифология была не чем иным, как иерархи­
ей изначального божественного ума, то есть не такой иерархией, 
которая отличалась бы от всеобщего отца и которая не была бы 
только той или иной ступенью проявления все того же божествен­
ного ума. 

Это оставалось языческим пантеизмом и не имело ничего об­
щего с христианским креационизмом. 

7. Таблица посленоуменальных богов. Теперь пере­
йдем к самой этой таблице посленоуменальных богов. При этом 
надо иметь в виду, что эта таблица посленоуменальных богов ниг­
де не проводится Проклом в систематическом виде. Она ожида­
лась бы нами в трактате «Платоновская теология». Но либо Прокл 
сознательно не ставил своей целью дать подобного рода таблицу, 
либо эта заключительная часть трактата просто до нас не дошла 
(выше, с. 38). Что касается нас, то мы должны попросить разре­
шения у читателя сконструировать эту внутрикосмическую мифо­
логию вместо Прокла, поскольку диалектико-мифологические ме­
тоды Прокла очень ясны и поскольку космос реально представлен 
планетными богами, имена которых общеизвестны. Если присое­
динить ко всей диалектике посленоуменальных богов еще и эту, 
уже только космическую и только внутрикосмическую сферу, то 
мы получаем следующую таблицу посленоуменальных, то есть кос­
мически-душевных, богов. 

I. Посленоуменальные, или космически-душевные, боги как 
бытие — сверхкосмические боги. 

а) Демиургическая триада во главе с Зевсом: Зевс II, Посейдон I, 
Аид. 

б) Оживительная триада во главе с Корой: Артемида I, Персе-
фона И, Афина II. 

в) Обратительная триада во главе с Аполлоном I (выше, с. 120). 
г) Триада «незапятнанных» корибантов как охранителей чис­

тоты возвращения упомянутых выше сверхкосмических богов к их 
исходному началу. 

II. Посленоуменальные, или космически-душевные, боги как 
граница между бытием и жизнью — сверх-и-внутрикосмические боги, 
или боги олимпийские (неразвернутый синтез бытия и жизни). 

а) Демиургическая триада: Зевс III, Посейдон II, Гефест. 
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б) Охранительная триада: Гестия, Афина III, Apec I. 
в) Оживительная триада: Деметра, Гера, Артемида И. 
г) Возводительная триада: Гермес I, Афродита I, Аполлон II. 
III. Посленоуменальные, или космически-душевные, боги как 

демиургическая идея, или как синтез бытия и жизни, — боги косми­
ческие и боги внутрикосмические. 

а) Уран II — звездное небо. 
б) Планетные боги до подлунной: Кронос II (Сатурн), Зевс IV 

(Юпитер), Apec II (Марс), Афродита II (Венера), Гермес II (Мер­
курий), Гелиос (Солнце), Селена (Луна). 

в) Подлунная: Океан и Тефия; ангелы, демоны, герои и души; 
стихийные области эфира, воздуха, воды и земли. 

IV. Материя: животные души, включая чувственные человече­
ские души; растительный и неорганический мир; чистая материя. 

8. Необходимые дополнительные разъяснения к 
посленоуменальной и общекосмической области. 
В этой таблице, ввиду сложности рассуждения у Прокла, несо­
мненно, многое вызывает разного рода вопросы и требует тщатель­
ного анализа. Не входя в систематическое раскрытие всех этих труд­
ностей, попробуем указать здесь только на некоторые. 

а) Во-первых, если обратить внимание на сверхкосмических 
богов, то может удивлять то обстоятельство, что у Прокла здесь 
фигурирует не обычная триада, но четверка. Однако это сомнение 
устранить легко. Если первая триада здесь названа демиургической, 
то уже с самого начала ясно, что здесь идет речь о самом общем, 
исходном начале сверхкосмических богов, которое легче всего 
подвести под общую прокловскую категорию бытия. Но тогда вто­
рая триада, которую Прокл называет триадой оживителей, опре­
деленно соответствует второму основному прокловскому принципу, 
именно жизни. Что же касается третьей триады, то есть обратите-
лей, или возводителей, и четвертой триады, то есть охранителей, 
или «незапятнанных» корибантов, то тут ясно выступает третья 
основная категория общедиалектической триады, то есть возвра­
щение к исходному моменту. Демиурги создали бытие космоса, 
оживители создали его жизнь, то есть выход за пределы чистого 
бытия; а возвратители яснейшим образом определяют то и другое, 
то есть объединяют бытие и жизнь внутри космоса, возвращают 
эманировавшую из бытия жизнь к исходному бытию и закрепля­
ют это возвращение. Таким образом, четыре триады сверхкосми­
ческих богов нисколько не нарушают всеобщего триадического 
метода. 

Во-вторых, то же самое нужно сказать и об олимпийских бо­
гах. Аналогично и здесь третий момент триады представлен в двух 
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видах, возводительном и охранительно-закрепительном. Но толь­
ко порядок изложения этих четырех триад здесь несколько иной. 
За демиургами здесь следуют не оживители, как в сверхкосмиче­
ских богах, но сразу же охранители, так что оживители оказываются 
только на третьем месте. Таким образом, четыре триады олимпий­
ских богов есть полное повторение четырех триад сверхкосмичес­
ких богов, как оно и должно быть согласно общему схематизму 
Прокла. Здесь дело не в самой логике, но в способе и порядке ее 
изложения. Другими словами, порядок изложения системы может 
и не воспроизводить эту систему в ее чисто логической последо­
вательности. Это нисколько не мешает логике самой системы. 

Та же самая картина рисуется нам и еще в одной классифика­
ции богов, а именно в той, которая дана в «Первоосновах теоло­
гии» (151—159). Здесь такая последовательность: боги отчие (151), 
порождающие бытие (152); после указания на совершенство богов 
(153) идут охранительные (154), живородящие (155), очиститель­
ные (156); формообразующие, или демиургические (157); возво-
дительные (158) и беспредельно-предельные (159). Такая после­
довательность, если иметь в виду основную триаду Прокла бытие — 
жизнь — демиургическая идея, совершенно лишена всякой логи­
ки. На самом же деле чисто прокловская логика остается здесь 
совершенно нетронутой, и логическая непоследовательность вы­
звана только желанием говорить более подробно и более свободно. 

Действительно, бытие вполне ясно представлено здесь отчими 
богами. Жизнь представлена здесь богами, которые так и называ­
ются живородящими. Соединение того и другого в демиургической 
идее тоже названо здесь буквально. Боги очистительные, возводи-
тельные и охранительные явно представляют собою только дета­
лизацию демиургически-формообразующих. Наконец, боги беспре­
дельно-предельные — это вообще сущность всех богов, поскольку 
каждый бог есть только выделение той или иной определенности 
из общей и нерасчлененной беспредельности. Таким образом, об­
щая логическая триада Прокла также и здесь не нарушена, как она 
не была нарушена и в «Платоновской теологии». Видимая же не­
последовательность возникает здесь только как дань стилистиче­
ской свободе изложения. 
ν б) В-третьих, поскольку в своем трактате «Платоновская тео­

логия» Прокл кончает только олимпийскими богами и не занима­
ется теми богами, которые ниже олимпийских, то есть богами 
материального космоса и богами внутрикосмическими, то возни­
кает вопрос, как же стал бы рассуждать здесь сам Прокл, если бы 
он дал соответствующую мифологическую диалектику. На осно­
вании общей прокловской методологии мы, однако, считаем, что 
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вполне можно пойти на риск и нам самим установить диалекти­
ческое место этих чисто космических богов и богов внутрикосми-
ческих. И этот риск представляется нам не очень большим. Ведь 
если Прокл в своей общей теории посленоуменальных богов в 
яснейшей форме раскрыл для нас диалектику сверхкосмических 
богов как богов бытия и диалектику олимпийских богов как диа­
лектику переходной области от бытия к жизни, то сам собою на­
прашивается и третий момент этой общекосмической триады, а 
именно развернутый синтез бытия и жизни, то есть та демиургиче-
ская идея, которая и выразит собою возвращение жизни к бытию 
внутренней общекосмической мифологии. Такая демиургическая 
идея, в которой дается структура, но структура живая, одушевлен­
ная, и является не чем иным, как материальным космосом, кото­
рый как раз и структурен, содержа в себе, например, планетных 
богов, и одушевлен, подвижен, поскольку весь этот космос пре­
бывает в вечном движении. 

Это движение на данной стадии является уже не ноуменаль­
ным (где были триады интеллектуальных богов) и даже не сверх­
космическим (где были свои демиурги, и оживители, и возврати-
тели), то есть это не есть ни движение чистого ума, ни движение 
космической души, но это есть результат всех ноуменально-кос­
мических движений, их конечный предел. Однако поскольку это 
материальное движение все же в конце концов управляется умом 
и душой, оно не является случайным и неопределенным, не являет­
ся уходящим в пустую бесконечность. Оно всегда остается самим 
собою, то есть всегда возвращается к самому себе. А это значит, 
что оно круговое. Итак, вечное круговое движение материального 
космоса есть та демиургическая идея, которая дошла до своего 
материального воплощения. Этим вполне иллюстрируется деми­
ургическая идейность материального космоса и его специфическое, 
то есть в данном случае материальное, своеобразие. 

в) В-четвертых, мы находим вполне допустимым также и риск 
диалектического конструирования материального космоса. Тут тоже 
нетрудно провести общетриадический метод. И в нашей таблице 
мы попробовали наметить такого рода диалектику мифа внутри 
материального космоса. Жаль, что в своем капитальном труде 
«Платоновская теология» Прокл не довел диалектики мифа до 
внутрикосмических богов. Поэтому в своей конструкции этой внут-
рикосмической диалектики мифа мы, конечно, идем на некото­
рого рода риск, хотя можно обойтись и без этого риска. 

г) В-пятых, необходимо учитывать общую тенденцию диалек­
тики Прокла, как и вообще всей античной диалектики. Эта тен­
денция, как мы об этом уже знаем (выше, с. 20), в отличие от но-
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вой европейской диалектики заключается в иерархическом пони­
мании самого диалектического процесса. Самые высокие и мак­
симально полноценные категории — это те, с которых начинается 
диалектика, то есть категории максимально общие и максимально 
всеохватные. Диалектика состоит из последовательной дифферен­
циации этих начал, то есть из их дробления; а всякое дробление 
расценивается уже как ослабление, то есть как менее ценное. По­
этому наибольшей конкретностью обладает не тот предел, до ко­
торого дошла диалектика, но то начало, из которого она стала 
исходить. Поэтому интеллектуальные боги хуже интеллигибельных, 
сверхкосмические — хуже интеллектуальных, олимпийские — хуже 
сверхкосмических, материально-космические — хуже олимпийских, 
а среди внутрикосмических богов подлунная область — хуже пла­
нетных сфер, да и в подлунной выше всего и чище всего эфирная 
область; а затем следуют в порядке их уплотнения и огрубления 
стихии воздуха, воды и земли. 

Однако не нужно забывать и того, что тут же проповедуется и 
необходимость возвращения всякой эманации к тому началу, из 
которого она эманировала. Поэтому весь этот иерархийный строй 
всего бытия является в то же самое время и оправданием для каж­
дой последующей ступени. Всякая последующая ступень — хуже 
предыдущей. Но она обязательно также и возвращается к этой своей 
предыдущей ступени. Таким образом, согласно античной мысли, 
решительно все, начиная от первоединого и кончая мельчайшими 
материальными оформлениями, — все это законно, все это есте­
ственно, все это справедливо и все это прекрасно. 

В-шестых, несмотря на неимоверное нагромождение логических 
категорий, вся эта диалектика мифа у Прокла отличается одной, 
характерной именно для античного мировоззрения особенностью. 
Именно она вся продиктована основной интуицией, то есть инту­
ицией материального космоса. Нужно было доказать, что космос — 
всегда един, всегда единичен и всегда единственный. Для этого 
понадобилось учение о всеохватном первоедином. Далее, матери­
альный космос не просто един, но он еще и существует, он есть 
бытие и жизнь. И какое же божество является здесь основным, когда 
впервые только еще анализируется категория бытия и жизни? Это 
божество, оказывается, есть Уран-Небо. Далее, космос не только 
есть бытие и жизнь, но и предельно благоустроенное бытие и пре­
дельно оформленная жизнь. Но тогда необходимо, чтобы в мате­
риальном космосе осуществлялся и определенный демиургический 
проект его строительства, который сам по себе пока еще не есть 
подчиненное ему строительство. И вот проект такого космическо­
го строительства — это те боги, которых Прокл называет интел-
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лектуальными. Дальше переходим к самому космосу, в котором 
тоже имеются свои творческие принципы и их осуществление. Это 
именно чувственно-материальная интуиция заставляет Прокла 
говорить здесь о множестве разных богов, предшествующих мате­
риальному космосу, но уже его осуществляющих. И, наконец, воз­
никает и сам материальный космос, для конструкции которого тоже 
привлекаются разные боги, как, например, планетные или подлун­
ные. Здесь, однако, свае главное внимание Прокл обращает не 
столько на отдельные, более дробные божества, сколько на тот их 
общий синтез, когда они еще не потеряли своей связи с богами 
сверхкосмическими, но уже оказались также и принципами всей 
материально-космической жизни. Это — олимпийские боги, ко­
торым Прокл, как мы уже знаем (выше, с. 120), дал самую блестя­
щую во всей античности характеристику. 

Таким образом, является величайшей исторической ошибкой 
находить в диалектике мифа у Прокла только одну конструктив­
но-логическую сторону и не принимать во внимание лежащую в 
основе этой конструкции материально-космическую, или космиче­
ски-чувственную, интуицию. 

д) Наконец, в-седьмых, диалектико-мифологическая эстетика 
Прокла не только производит глубокое эстетическое впечатление, 
но и по самому своему существу является не чем иным, как имен­
но самой же, и притом единственной, эстетикой. Ведь эстетика есть 
учение о выразительных формах. А вся диалектика мифа у Прокла 
как раз и есть учение о выразительных формах. 

Для выражения необходимо существование предмета выраже­
ния как объекта этого выражения и того или иного способа выра­
жения этого объекта в виде субъективно воспринимаемой карти­
ны. Синтез внутренней жизни объекта и разных способов его 
субъективного показа — это и есть эстетика. Но у Прокла мак­
симально содержательный предмет выражения есть первоединое. 
А максимально содержательный метод выражения есть материя. 

Но первоединое — вне познания; и чистая материя, взятая без 
всяких возможных ее оформлений, — тоже вне, но уже ниже вся­
кого познания. Она есть не-сущее. А из соединения этих предме­
тов, максимально сжатого и максимально распыленного, и возни­
кает весь мир и вся действительность, как ноуменальная, так и 
космически-душевная, вплоть до мельчайших материальных офор­
млений, переходящих к последнему пределу распыления, к не­
сущему, к нулю. 

Руководясь этой общей выразительно-эстетической картиной 
бытия у Прокла вообще, мы и позволили себе выше ввести в каче­
стве четвертой основной области в посленоуменальной диалекти-
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ке еще и диалектику чистой материи. Хотя сам Прокл и не счита­
ет материальный мир выражением тех или иных божественных 
существ, однако совершенно ясно: этот мир материи все же явля­
ется у Прокла если не прямо божеством, то, во всяком случае, его 
отдаленным подобием, его тенью, его символом, который стремится 
от материально-космической полноты к нулю. 

9. Использование платоновского «Парменида» 
для диалектики мифа. Боги доноуменальные. а) Мы 
уже хорошо знаем, что свою диалектику мифа Прокл конструиру­
ет на основании разнообразных платоновских диалогов, но осо­
бенно на основании «Парменида». Это и понятно, поскольку свою 
диалектику Прокл понимает утонченно-логически, а «Парменид» 
как раз является такого рода тончайшей диалектикой. И в одном 
отношении мы уже увидели, насколько диалектика мифа у Прокла 
близка к платоновскому «Пармениду». Именно своих первично-
числовых богов Прокл диалектически конструирует на основании 
первой гипотезы «Парменида» (выше, с. 110). Это — доноуменаль­
ные боги. И такое привлечение «Парменида» настолько просто и 
убедительно, что оно остается одним и тем же у всех неоплатони­
ков, кто пользовался для диалектики мифа этой гипотезой перво-
единого (это видно из нашей схемы на с. 456). Сложнее дело об­
стоит с привлечением второй гипотезы «Парменида». 

б) В противоположность первой гипотезе вторая гипотеза «Пар­
менида» говорит не просто о едином как таковом, но о едином, 
которое уже существует, то есть о едином сущем. Но если единое 
и сущее здесь различаются и сущее является уже предикатом еди­
ного, то из этого сущего уже возникают и все другие основные 
логические категории, без которых само сущее, или бытие, никак 
не мыслилось бы. Отсюда и возникает вторая гипотеза: если еди­
ное существует, то оно есть все, то есть ему должны быть припи­
саны вообще все основные логические категории. У Платона это — 
цельная гипотеза, именно вторая гипотеза, и ей посвящается у 
Платона специальный раздел (142b—157b). Прокл не берет ее сра­
зу целиком. Для своей диалектики мифа он берет то одни катего­
рии из этой второй гипотезы, то другие. Кроме того, разъяснение 
этих категорий у него двоякое. С одной стороны, это те самые 
категории, которыми логика пользуется уже и в пределах первой 
гипотезы; но здесь она пользуется ими только отрицательно, а 
именно только для характеристики того, какие категории нельзя 
приписывать абсолютному первоединству. С другой стороны, од­
нако, эти же самые категории возникают и в характеристике вто­
рой гипотезы, но тут они получают уже положительное значение. 
Поэтому не нужно удивляться тому, что в своем комментарии на 
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платоновского «Парменида» (выше, с. 62) Прокл придает этой от­
рицательной характеристике логических категорий большое зна­
чение еще в недрах первоединого. Что же касается положительно­
го значения категорий, то оно больше характеризуется не в 
комментарии на «Парменида», а в трактате «Платоновская теоло­
гия». И чтобы не запутаться в этом замысловатом анализе, попро­
буем сопоставить характеристики отдельных мифологических ка­
тегорий в их отрицательном применении в первой гипотезе с теми 
разделами во второй платоновской гипотезе, которые Прокл при­
влекает для положительной диалектики этих категорий. 

10. Го же. Боги ноуменальные. а) Первая ступень ноу­
менальной сферы — это, как мы знаем (выше, с. 111), боги интел­
лигибельные. Ввиду своей предельной общности они, по Проклу, 
еще не характеризуются никакими конкретными именами, а только 
чрезвычайно общими и с обычной точки зрения чрезвычайно аб­
страктными категориями («Фанет»). 

Стоя на отрицательной позиции в первой гипотезе, Прокл (In 
Parm. 1239, 27—1242, 33) имеет в виду конец первой гипотезы 
Платона (141е). Здесь, действительно, все категории, отрицаемые 
для единого, формулируются как нечто целое; и, пожалуй, следует 
отметить, что здесь и на самом деле можно находить концепцию 
интеллигибельных богов покамест в их цельном виде. Но если 
привлечь положительную позицию Платона, то эти интеллигибель­
ные боги формулируются у Прокла не просто сами по себе, но и как 
своя собственная триада. 

Первую триаду интеллигибельных богов, которая находится под 
принципом единого сущего, с точки зрения Прокла (Plat, theol. Ill 
24), необходимо находить не в том месте «Парменида», которое 
имелось в виду в отрицательной характеристике, но на последую­
щих страницах (142 be). Тут действительно развивается категория 
бытия, без которой невозможно единое сущее. 

Вторую интеллигибельную триаду Прокл (Plat, theol. Ill 25) 
находит в рассуждении Платона (142 cd) о необходимости для бы­
тия быть целым и иметь части, то есть быть бесконечным множе­
ством. 

И, наконец, третью интеллигибельную триаду, по Проклу (Plat, 
theol. HI 26), необходимо искать в рассуждении платоновского 
«Парменида» (142 d — 143 а) о той фактической множественнос­
ти, которая возможна только в случае признания неделимой цель­
ности единого сущего. 

Нам представляется это привлечение указанных текстов из 
«Парменида» для характеристики положительного содержания ин­
теллигибельного бытия весьма удачным. Ведь едва ли кто-нибудь 
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станет отрицать, что бытие предполагает свои части, но не в их 
самостоятельной раздельности, а в их соотнесенности с целым. Это 
делается у Прокла весьма удачно. 

Таким образом, очень сложная характеристика интеллигибель­
ной области, которую дает Прокл (Plat, theol. HI 7—28), гораздо 
проще характеризуется теперь на основании сопоставления с «Пар-
менидом». Она сводится к тому, что интеллигибельность есть, 
попросту говоря, единораздельная цельность, или, как мы уже ви­
дели у Прокла выше (с. 109), актуальная бесконечность. 

Перейдем теперь ко второй ноуменальной ступени, оставив 
интеллигибельную ступень как прошлый этап, то есть к ступени 
интеллигибельно-интеллектуальной. Здесь тоже имеется матери­
ал отрицательного характера, заимствованный еще из первой ги­
потезы, и имеются материалы положительного характера. 

б) Первая ступень интеллигибельно-интеллектуальной сферы, 
характеризуемая отрицательно, лишает единое всякой целости на­
личия в нем частей и растворяет его в бесконечно дробящейся 
множественности. Прокл (In Parm. 1089, 17—1097, 20) привлекает 
рассуждение из «Парменида» (137 с), где как раз об этом идет речь. 
Что же касается положительного плана, то Прокл (Plat, theol. IV 
28—34) тоже говорит об этом подробно, а именно с привлечением 
специального рассуждения Платона (143 а—144 е) о фактически 
жизненном, а не просто умственном синтезе целого и частей. 

Здесь мы переходим ко второй ступени интеллигибельно-ин­
теллектуальной области — к области жизненного осуществления 
уже полученной нами единораздельной цельности. В отрицатель­
ном смысле об этом говорят и Прокл (In Parm. 1097, 21—1110, 15) 
и Платон (137 cd). Уже сама числовая теория, о которой Прокл 
говорил раньше, требует категории совершенства, то есть бытий­
ного применения числа. Но когда в предыдущем был получен прин­
цип единораздельной цельности, то еще оставалось неизвестным, 
как же именно этот принцип осуществляется в действительности. 
Ведь действительность, взятая сама по себе, без этого принципа 
оказывается просто дискретным множеством, но это последнее ни 
в каком случае не может означать окончательной цели диалекти­
ки. Следовательно, единораздельная цельность требует для себя 
фактического осуществления, чтобы она оказалась не просто це­
лым теоретически, но и таким субстанциально-целым, которое 
имеет фактическое начало, свою фактическую середину и свой 
фактический конец. В положительном смысле об этом говорят 
и Прокл (Plat, theol. TV 35—36) и Платон (144 е—145 а). 

Но тогда необходима третья ступень интеллигибельно-интел­
лектуальной области, о которой в отрицательном смысле говорит-
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ся у Прокла (In Parm. 1110, 16—1134, 12) с привлечением «Пар-
менида» (137 d—138 а); и положительно об этом Прокл говорит 
тоже вполне ясно (Plat, theol. IV 37) с привлечением «Парменида» 
(145 ab) о фактическом осуществлении принципа единораздель­
ной цельности, которая доходит здесь до степени в совершенстве 
выполненной и субстанциальной фигурное™. 

Здесь важно вспомнить то, что мы говорили выше (с. 111) в об­
щей характеристике интеллигибельно-интеллектуальной области. 
В отличие от чисто предметного бытия, которым характеризуется 
интеллигибельная область, эту вторую область Прокл характери­
зует как жизнь, данную пока, конечно, в наиболее общем виде. 
Кроме того, для Прокла это было зарождением уже и первого ми­
фологического имени, то есть Урана. Теперь мы видим, в каких 
же категориях «Парменида» Прокл находит эту жизнь и этого Урана. 

Оказывается, для этого необходима, во-первых, единораздель-
ная цельность, характерная для интеллигибельной области, и фак­
тическое, то есть интеллигибельно-интеллектуальное, осуществ­
ление этой единораздельной цельности в виде субстанциально 
данной фигурности. И весьма показательно то, что такую жизнен­
но данную первофигурность Прокл нашел в Уране, то есть в Небе. 
Это Небо действительно является для античного человека наибо­
лее общей первофигурностью; и, кроме того, оно есть максималь­
ная жизненность. Ведь в мифах рисуется, как Уран, обладавший 
неимоверной плодовитостью, был низвержен в Тартар своим сы­
ном Кроносом, который захотел остаться целым и не попасть в 
Тартар, куда Уран ниспровергал своих бесчисленных детей. Выше 
(с. 40 ел.) мы приводили из Прокла также материалы и о том, что 
это покамест еще не обычное чувственное и видимое небо, но пре­
дельно обобщенный прообраз материально-чувственного неба. 
Тексты из «Парменида», которые Прокл привлекает здесь для ди­
алектики этой интеллигибельно-интеллектуальной области в ее 
завершенности, ярко свидетельствуют о том, что чисто диалекти­
чески для Прокла здесь может идти речь только о жизненном во­
площении единораздельной цельности, становящейся ввиду сво­
ей воплощенное™ уже некоего рода фигурой. 

Излагатели Прокла понимают все эти диалектические выклад­
ки философа чересчур абстрактно, в чем, конечно, в значитель­
ной мере виноват и сам Прокл. Забывают, что, по Проклу, вся эта 
интеллигибельно-интеллектуальная область есть жизнь, или, вер­
нее, жизнь как предельная обобщенность всего живого, и что эта 
предельно обобщенная жизнь есть Уран. Если бы не забывались 
эти две важные идеи, то и привлечение «Парменида» не казалось 
бы у Прокла чересчур абстрактным и натянутым. Но если мы по-
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нашему поймем диалектику интеллигибельно-интеллектуальной 
области, тогда окажется сугубо любопытным и то, как же Прокл 
осуществляет свою диалектику мифа в третьей общеноуменальной 
сфере, а именно в сфере интеллектуальных богов. 

в) Первый момент интеллектуальной сферы, если стоять на от­
рицательной позиции, Прокл (In Parm. 1133, 13—1152, 14) нахо­
дит в тексте «Парменида» (138 ab) о том, что единое не находится 
ни в себе, ни в ином. В положительном отношении Прокл (Plat, 
theol. V 37) имеет здесь в виду текст «Парменида» (145Ь—е) о на­
хождении единого одновременно и в себе самом и в своем ином. 

Второй момент интеллектуальной области Прокл (In Parm. 1152, 
15—1172, 26) отрицательно характеризует указанием на текст «Пар­
менида» (138 b — 139 b) о неприложимости категорий движения 
и покоя к абсолютному единому; а положительно (Plat, theol. V 
38) — указанием на «Парменида» (145 е — 146 а) о необходимости 
для единого и двигаться и покоиться. 

Наконец, третий момент интеллектуальной области Прокл (In 
Parm. 1172, 27—1191, 9) отрицательно рисует при помощи «Пар­
менида» (139 b — е) — мысль о невозможности для абсолютного 
единого ни быть тождественным с самим собой и с иным, ни быть 
отличным от себя и от иного. В положительном смысле Прокл (Plat, 
theol. V 39) ссылается здесь на «Парменида» (146 а — 147 Ь) в том, 
что единое и иное как тождественны с собою и с другим, так и от­
личны каждое от себя самого и от другого. 

В таком виде диалектика интеллектуального мифа звучит не­
имоверно абстрактно. И если остаться на такой отвлеченно-кате­
гориальной позиции, то диалектика здесь останется на месте и будет 
вполне понятна. Но если иметь в виду не диалектику вообще, а 
диалектику мифа, которой Прокл как раз и занят в своей «Плато­
новской теологии», то становится непонятно, где же тут миф и 
какая именно мифология имеется здесь в виду. Чтобы выбраться 
из этой категориальной пустыни в конкретную область мифоло­
гии, придется нам припомнить то, что мы говорили выше (с. 112) 
об интеллектуальной мифологии вообще. 

А говорили мы о том, что вся сфера и вся область интеллекту­
альной мифологии являются для Прокла не просто жизнью вооб­
ще, категория которой была получена еще на интеллигибельно-
интеллектуальной ступени, но жизнью, определенным образом 
оформленной, определенным образом сформированной как живо­
творно действующая субстанция. То, что она есть единораздель-
ная цельность, это мы знаем уже из интеллигибельной области, 
которая здесь осуществляется. И то, что она есть предельно осу­
ществленная жизнь, это мы тоже хорошо знаем из интеллигибель-
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но-интеллектуальной области, которая здесь тоже осуществляет­
ся. Но что же тогда такое вся эта интеллектуальная область? На 
основании текстов «Парменида» Прокл доказывает, что эта интел­
лектуальная жизнь существует и сама по себе и в ином, что она 
движется и покоится, и что она тождественна сама с собой и с 
иным, и что она отлична и от себя самой и от всего иного. Нам 
представляется, что в этой интеллектуальной области Прокл име­
ет в виду не жизнь вообще и не просто ее предельно обобщенный 
рисунок, но такое проявление и осуществление этой жизни, кото­
рое является и чем-то устойчивым, хотя оно может и двигаться, и 
чем-то определенным, данным только в себе, хотя в то же самое 
время и данным в ином. Также — и в отношении тождества и раз­
личия. Нам представляется, что это уже не просто жизнь, но жиз­
ненный организм. Ведь сам же Прокл, как мы знаем (выше, с. 113), 
рисует свою интеллектуальную область в качестве области деми-
ургии. Спрашивается: как же общая жизнь могла бы действовать и 
быть демиургом, если бы она не была чем-то определенным, то 
есть если бы она не состояла из дееспособных организмов? 

Вот вся эта прокловская интеллектуальная область и представ­
ляется нам как область животворно действующего организма. 
И опять-таки это еще не есть сам живой организм, который дей­
ствует в космосе, потому что только космос даст этому идеально­
му организму реально действующую душу и реально оформляемую 
материю. Ни о космической душе, ни о космической материи здесь 
еще нет разговора. Все это возникает только при переходе от всей 
ноуменальной области вообще к области космически-душевной. 
Однако для того чтобы возник реально действующий космический 
и природный организм, он должен быть уже запланирован в ноу­
менальной области. Ведь всякая вещь только потому и существу­
ет, что она выражает какое-нибудь назначение, то есть содержит в 
себе какую-нибудь идею. Жизненно действующий организм всего 
материального космоса и всей материальной природы тоже имеет 
свою идею, тоже имеет свой план, тоже имеет свой идеальный 
проект. Вот этот идеальный проект космически-душевной и мате­
риально-природной области и есть идеальный организм, сформу­
лированный Проклом в его интеллектуальной области. 

Тогда и делается понятным, почему вся интеллектуальная об­
ласть определяется у Прокла как демиургическая, причем, как мы 
знаем (выше, с. 113), и эта демиургия тоже выражена у Прокла с 
разной степенью детализации. Сначала это есть демиургия вооб­
ще, потом — в своих возможных функциях и, наконец, в своей 
окончательной проявленности, где она дана как тождество и раз­
личие всех возможных для нее функциональных проявлений. 
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Любопытно, что для последней ступени интеллектуальных богов 
Прокл вводит особое обозначение «Седьмого» бога, не обладаю­
щего никаким именем, но указующего только на теоретическую 
возможность перехода от всей интеллектуальной области, а тем 
самым и вообще ото всей ноуменальной сферы ко всей посленоу-
менальной сфере и, прежде всего, к сфере космически-душевной. 
Для этого Седьмого бога, как указано выше (с. 133), Прокл приво­
дит совершенно определенный и весьма понятный текст «Парме­
нида» о самотождественном различии. Тем самым даже этот Седь­
мой бог, который с виду кажется только схоластической данью 
абстрактной категориальной системе, для Прокла есть нечто весь­
ма простое и понятное. Ведь всякий же организм, если он дей­
ствительно живой и обладает различными органами, и во всех этих 
различных органах присутствует сам, и присутствует весь целиком. 
Извлеките из живого организма какой-нибудь существенный для 
него орган, например сердце, и — весь организм перестанет суще­
ствовать. Значит, в сердце организма, в его легких, в его мозгу и 
вообще во всех существенных органах организм присутствует весь 
целиком, и присутствует не как внешнее качество, но как недели­
мая субстанция. Нам представляется, что современные физиоло­
ги, изучающие живое соотношение функций каждого органа в 
одном цельном организме, только тем и занимаются, что прослав­
ляют прокловского Седьмого интеллектуального бога. 

Теперь перейдем к посленоуменальной мифологии. 
11. То же. Боги посленоуменалъные. Как мы знаем 

(выше, с. 118), первой областью в этой посленоуменальной мифо­
логии являются сверхкосмические боги. Характеризуя их отрицатель­
но, Прокл (In Parm. 1191, 10—1201, 21) привлекает рассуждение 
«Парменида» (139 е—140 Ь) о неприменимости к абсолютному 
единому ни категории подобия, ни категории неподобия. В поло­
жительном смысле Прокл (Plat, theol. VI 14) указывает на рассуж­
дение «Парменида» (147 с—148 d) о том, что единое как подобно 
себе самому и иному, так и не подобно ни себе, ни иному. Здесь 
тоже мы сочли бы необходимым расценить эту диалектику Прок­
ла как достаточно понятную и убедительную. Дело в том, что впер­
вые только в посленоуменальном мире может ставиться вопрос о 
том, подобен он ноуменальному миру или неподобен, и если по­
добен, то в какой мере. Покамест мы находились в ноуменальной 
сфере, мы имели дело только с чистой идеей, в отношении кото­
рой трудно было бы говорить об ее подобии чему-нибудь или не­
сходстве с чем-нибудь, поскольку этого «чего-нибудь» там вообще 
не было. Теперь же, с переходом к природе и космосу, это «что-
нибудь» необходимым образом возникает. И вот о нем-то теперь 
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и ставится вопрос, насколько оно подобно своей идее и насколько 
оно далеко отходит от нее, постоянно переставая быть ее подоби­
ем. Использование «Парменида» у Прокла нам и здесь представ­
ляется весьма удачным. 

За сверхкосмическими богами, как мы знаем (выше, с. 120), сле­
дуют боги сверх-и-внутрикосмические, или олимпийские. Любопыт­
но, что среди отрицательных категорий Платона Прокл не находит 
аналога для этой категории богов. Но зато с положительной точки 
зрения он (Plat, theol. VI 24) привлекает текст «Парменида» (148 d — 
149 d) о соприкосновении единого и иного. В этом учении о со­
прикосновении Платон учит, что если соприкасающихся момен­
тов два, то линия соприкосновения принадлежит тому и другому 
из соприкасающихся моментов и в то же время не принадлежит. 
Эту мысль Платона можно было бы выразить проще. По-видимо­
му, Платон здесь дает, попросту говоря, диалектику границы. Ок­
ружность круга и принадлежит самому кругу и не принадлежит, а 
также одновременно и принадлежит и не принадлежит окружаю­
щему фону. Но если это так, то лучшего диалектического обосно­
вания для своей категории сверх-и-внутрикосмических богов, или 
олимпийских богов, нельзя себе и представить. Ведь в своей об­
щей мифологии, как мы видели (выше, с. 121), Прокл только одно 
и доказывал, что эти боги есть граница между сверхкосмическими 
богами, взятыми как единая область, и внутрикосмическими бо­
гами, тоже взятыми как одна область. Привлечение указанного здесь 
текста «Парменида» у Прокла можно считать не только удачным, 
но для его понимания олимпийских богов прямо замечательным. 

Далее следуют боги внутрикосмические. Как мы уже не раз го­
ворили, Прокл в своей «Платоновской теологии» кончает свою 
диалектику олимпийскими богами; и часть трактата, анализиру­
ющая внутрикосмических богов, либо до нас не дошла, либо во­
обще не входила в планы самого Прокла относительно данного 
трактата. Однако имеются все основания все же привлекать для 
внутрикосмических богов тексты из «Парменида». В отрицатель­
ном смысле эти внутрикосмические боги вполне ясно намечены 
Проклом диалектически (In Parm. 1201, 22—1212, 4) с привлече­
нием текста «Парменида» (140 b—d) о категориях равенства и не­
равенства. В положительном смысле текст Прокла отсутствует, а о 
категориях равенства и неравенства в «Пармениде» (149 d — 151 е) 
имеется специальное рассуждение. Таким образом, в логическом 
отношении внутрикосмические боги характеризуются как то, что, 
во-первых, равно себе самому и всему иному, и, во-вторых, как 
то, что не равно ни себе, ни иному. Насколько можно судить, Прокл 
имеет здесь в виду стихию материального становления, которое, 
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если оно проходит определенный путь, имеет этот путь как нечто 
равное себе самому; однако этот определенный путь, если тут на 
самом деле действует никогда не прекращающееся становление, 
тут же и сдвигается с достигнутой им точки и, таким образом, тут 
же оказывается и неравным себе самому. Так мы могли бы про­
комментировать это привлечение категории равенства для харак­
теристики внутрикосмических богов. Это ведь не те идеальные боги, 
которые рассматривались до настоящего пункта и которые, во вся­
ком случае, были устойчивы сами к себе. Внутрикосмические боги 
гораздо ближе к материи и отнюдь не сводятся только на одну 
неподвижную идеальность. Они являются символами уже матери­
альной неустойчивости. А это значит, что они являются на этот 
раз принципами равенства и неравенства одновременно. 

Чтобы не сбиться с толку в том анализе сферы души, о которой 
нам сейчас предстоит говорить, заметим следующее. Ведь вообще 
к области души мы уже давно перешли, когда от ноуменальных 
богов перешли к посленоуменальным. Посленоуменальные боги — 
это ведь и есть космическая душа, максимально точно воплотив­
шая в себе предшествующие ей ноуменальные структуры. Но ведь 
о душе можно говорить и без воплощения в ней этих ноуменаль­
ных структур. Однако тогда такие души уже не будут богами. Они 
будут иметь свою собственную структуру, свою собственную твор­
ческую подвижность как таковую. То, что такая самостоятельная 
душевная сфера обязательно мыслится, это ясно формулируется 
Проклом (In Parm. 1212, 5—1233, 9), когда он требует признания 
универсальной души. Проклу здесь соответствует рассуждение в 
«Пармениде» о времени в отрицательном смысле (140 е — 141 d) и 
времени в положительном смысле (151 е — 153 Ь). Если иметь в 
виду специфику души вообще, то есть души без ноуменальной 
структуры, то действительно в душе ничего не останется, кроме 
потока времени. Точно так же, если иметь в виду не время вооб­
ще, но отдельные его моменты, ясно, что мы получаем отдельные 
временные образования, то есть отдельные души, или, яснее ска­
зать, отдельные живые существа, высшие существа, куда Прокл 
относит ангелов, демонов и героев. Интересно, что и этим отдель­
ным моментам времени, то есть, прежде всего, прошедшему, на­
стоящему и будущему, в «Пармениде» тоже соответствуют опреде­
ленные места как в отрицательном смысле (141 de), так и в 
положительном (153 b — 155 d). Анализа этой душевной сферы, 
который указывал бы на определенные тексты из «Парменида», у 
Прокла, как сказано, нет, когда он говорит о диалектических ми­
фологических категориях в положительном смысле. Однако это 
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привлечение указанных текстов «Парменида» ясно само собой, тем 
более что в отрицательном смысле мы у него все-таки читаем об 
отдельных душах, или высших существах (In Parm. 1233, 20—1239, 
21). А если о диалектике этих высших существ положительного 
рассуждения у Прокла не имеется, то зато оно легко само собою 
получается, тем более что в неоплатонической литературе эта идея 
была ясно выражена (ср. Damasc. De pr. II 221, 13—222, 15), да и у 
самого Прокла в другом месте (In Parm. 1055, 5—9) на это имеют­
ся определенные намеки. 

Подведем итоги всей прокловской диалектики мифа по плато­
новскому «Пармениду». 

12. Выводы. Во-первых, сопоставление мифов с теми или 
другими текстами «Парменида» Прокл производит весьма тонко и 
глубоко, а порою даже и блестяще, так что ни о каких логических 
натяжках здесь не может быть и речи. Само собой разумеется, что 
платоновский «Парменид» вовсе не ставил своей задачей давать 
диалектику мифа. Он строит диалектику только в виде строгой 
логической системы. Поэтому здесь речь может идти только о ло­
гической структуре мифа, но эта структура улавливается Проклом 
весьма удачно. 

Во-вторых, на первый взгляд может производить странное и 
удивительное впечатление то обстоятельство, что, с точки зрения 
Прокла, весь отдел «Парменида» (124Ь — 155d) совершенно по­
следовательно, без всяких перерывов и всяких уклонов в сторону, 
прямо воспроизводит всю мифологию Прокла во всей ее чисто 
прокловской последовательности. Прокл трактует «Парменида» так, 
что сначала здесь идут доноуменальные боги, потом — ноуменаль­
ные боги. А в области этих последних сначала идут сверхкосмиче­
ские, потом сверх-и-внутрикосмические и потом внутрикосмиче-
ские. У Прокла сначала идут боги, а потом души. И в «Пармениде» 
Прокл после богов вычитывает сначала диалектику универсальных 
душ, а потом диалектику партикулярных душ (или высших су­
ществ). Прокл не находит в «Пармениде» только чистой и изоли­
рованной материальной области. Но для Прокла это уже не ми­
фология; и то, что ее диалектики нет в «Пармениде», для Прокла 
только естественно. Итак, последовательное развитие диалектиче­
ских категорий «Парменида» целиком воспроизводит собою в чи­
сто диалектической форме все то, что Прокл изучает в своей ми­
фологии, и притом с точнейшим сохранением последовательности 
у Прокла. Такому совпадению мифологии с диалектикой, конеч­
но, можно сколько угодно удивляться. Но опровергать это сопо­
ставление для историка философии весьма затруднительно. 
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В-третьих, то, что Прокл называет своей второй гипотезой, не 
вполне совпадает со второй гипотезой самого Платона. Своих ин­
теллигибельных богов, как мы видели выше (с. 130), Прокл начи­
нает еще с конца первой гипотезы Платона, где он находит этих 
богов в самом общем виде. Также и конец второй гипотезы Прок-
ла тоже не совпадает с концом второй гипотезы Платона. У Плато­
на перед его третьей гипотезой имеется еще глубокое рассуждение 
с особой тематикой (155 d — 157 b), которое Прокл не использует 
для своей диалектики мифа. 

В-четвертых, о чем же рассуждает Платон в конце своей вто­
рой гипотезы? По-видимому, здесь мыслится какой-то переход к 
материальной области, которая, в противоположность миру идей, 
всегда дискретна, поскольку в чисто материальном становлении 
всякая точка, которая возникает, в тот же момент и уходит в про­
шлое, погибает. Но о переходе в материю «Парменид» вообще не 
трактует. Может быть, поэтому и Прокл не стал это рассуждение 
привлекать для своей диалектики мифа. Однако Прокл, насколь­
ко можно судить, поступает здесь несколько односторонне. Дело 
в том, что при таком разрыве всех этих точек становления, когда 
они сразу и возникают и тут же погибают, необходимо мыслить 
такую категорию, в которой возникновение и гибель совпадали бы. 
И эту категорию Платон понимает как «вдруг», как «внезапно». 
Но ведь этот момент мгновенности характерен и вообще для всех 
переходов одной категории в другую, поскольку всякий такой пе­
реход только и мыслится как мгновенный. Между прочим, у Пла­
тона здесь проводится замечательная идея о сущности континуу­
ма, в котором обязательно существует бесконечное количество 
различных точек, но в котором все эти точки сливаются и отожде­
ствляются в одно неделимое целое, так что каждая из таких точек 
континуума есть только неуловимая мгновенность. Для своей ди­
алектики мифа Прокл этим не воспользовался, хотя, рассуждая 
теоретически, эта мгновенность вполне необходима и для диалек­
тики Прокла вообще и для диалектики мифа в частности. 

В-пятых, если у самого Платона вторая гипотеза оперирует 
только ноуменальными категориями, то Прокл, как мы сейчас 
видели, для области души заимствует категории из этой же самой 
умственной области, то есть из области ноуменальной. Как мы 
знаем, Прокл берет отсюда категорию времени и при ее помощи 
создает диалектику души. Это неожиданно потому, что ведь душа, 
согласно учению всех неоплатоников и в том числе самого же 
Прокла, составляет совсем другую ипостась, а именно вполне са­
мостоятельную ипостась души, основную наряду с первыми дву-
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мя, то есть наряду с доноуменальным первоединым и ноуменаль­
ной сферой чистой идеи. Таким образом, основная неоплатони­
ческая диалектика трех ипостасей у Прокла остается; но для кате­
гориального осмысления третьей ипостаси, а именно души, Прокл 
продолжает пользоваться все теми же ноуменальными категориями. 
Поэтому вторая и третья гипотезы Платона переработаны у Прокла, 
можно сказать, коренным образом. 

В-шестых, подлинная диалектика мифа у Прокла может полу­
чить свою окончательную ясность только при условии сравнения 
этой диалектики с другими способами использования «Пармени-
да» у других неоплатоников. Этим мы считаем уместным заняться 
в специальной таблице (ниже, с. 456). Сейчас мы заметим только 
то, что Прокл напрасно хотел базировать свою мифологию на «Пар­
мениде» и напрасно считал «Парменида» основой всей своей фи­
лософии. Как мы сейчас увидим, Прокл использовал из «Парме­
нида» только первые две гипотезы, и притом вторую не целиком. 
А всего гипотез в «Пармениде» восемь. Следовательно, целых шесть 
гипотез «Парменида» остались у Прокла неиспользованными. 
Формально они использованы у прокловского схолиаста, но и то 
без всяких мифологических выводов. Об этом схолиасте — выше 
(с. 54). 

§ 5. ДВЕНАДЦАТЬ ТИПОВ ЕДИНСТВА 

I. Весь Прокл — славословие всеединству. Необ­
ходимо сказать, что единство, или, как греческие философы обычно 
говорили, «единое», являлось постоянной, первейшей и любимей­
шей проблемой в течение почти всей античности. Дело в том, что 
вся античность признавала единственным и максимально совер­
шенным произведением всего бытия именно космос, — видимый, 
слышимый, осязаемый и вообще чувственно-воспринимаемый 
космос, в сравнении с которым боги и все высшие существа пони­
мались только в виде принципов строения этого космоса. Вечная 
организованность, плавность и протекание этого космоса, его веч­
ная подвижность в определенных границах — все это заставляло 
находить в бытии и во всей действительности прежде всего еди­
ное, единичность, единственность, одно, или, говоря вообще, един­
ство. Проблеме этого единого Прокл посвящает в разных своих 
сочинениях буквально сотни страниц. И сейчас нам хотелось бы 
сказать об этом прокловском понимании единства подробнее, 
с расчетом на существенность в передаче мыслей Прокла. 
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Выше (с. 18), еще в наших подходах к Проклу, мы установили, 
что единое — это такая категория, которая ко времени Прокла 
получила огромное развитие, и требовалась ее окончательная сис­
тематизация. Это как раз и предстояло сделать Проклу. И Прокл 
это сделал так, что всю его философию без всякого преувеличения 
необходимо считать сплошным славословием этому единству, или, 
точнее, этому всеединству со всеми подчиненными типами этого 
последнего. 

2. Шесть типов единства в связи с первой нео­
платонической ипостасью, а) Уже первые три ипостаси 
трактуются у Прокла в первую очередь как три специфических 
единства. Первый тип этого единого — это такое единое, которое, 
охватывая собою решительно все, уже несравнимо ни с чем (так 
как ничего другого уже не остается), и потому такое единое лише­
но возможности иметь какие бы то ни было признаки. Это — сверх­
сущее единое, о котором Прокл рассуждает решительно везде и 
которое в самой отчетливой форме выражено и у Платона в его 
«Пармениде», именно в той его первой гипотезе, где берется чис­
тое одно, лишенное всяких признаков и потому превышающее 
всякую мыслимость. Указывая на это первоединое в платоновском 
«Пармениде» (137 с — 142 Ь) — и в этом Прокл совершенно прав, — 
он целиком и полностью воспринимает его. И спорить здесь со­
вершенно не с чем. Но это отнюдь не единственный тип пони­
мания одного. 

Уже у Плотина первые три неоплатонические ипостаси трак­
туются как три единства. Так, например, не только ум един, но 
даже и третья ипостась, мировая душа, согласно прямому заявле­
нию Плотина, есть не что иное, как особый тип единства и цело­
стности. Плотин прямо пишет о мировой душе: «Она распростер­
та по всей этой неизмеримой громаде и одушевляет все ее части, 
как великие, так и малые; и между тем как части эти одни нахо­
дятся там, другие здесь, одни напротив друг друга, другие вместе 
или отдельно разбросаны, она от этого не разделяется и не раз­
дробляется на части, для того чтоб оживлять каждую вещь в от­
дельности, но все оживляет, оставаясь целостною, неделимою, 
присутствуя на всяком месте вся нераздельно, и, таким образом, 
всегда остается подобною родившему ее отцу [уму] и по единству 
и по всеобъемлющей универсальности» (V 1, 2, 30—38). Однако у 
Плотина имеется еще и такой текст (V 1, 8, 23—26), где кроме 
непознаваемого первоединого ум прямо объявляется по-проклов-
ски как «едино-многое» (hen polla), а душа — как «единое и мно­
гое» (hen cai polla), с характерной ссылкой на платоновского «Пар-
менида», как это мы часто находим и у самого Прокла. 
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б) Что касается Прокла, то автор настоящей работы в своей 
прежней книге1 уже указал на пять разных типов единства у Прокла. 
Но в ней указанные пять типов единства рассматриваются пока­
мест еще до перехода первой ипостаси, первоединого, ко второй 
ипостаси, к уму. Дело в том, что Прокл, а в значительной мере 
уже и Плотин2, между первой и второй ипостасью помещают ту 
переходную ступень, которая тоже характеризуется как единое, но 
уже не как сверхсущее первоединое, а как такое единое, или одно, 
которое является уже чем-то единораздельным; но так как вся эта 
сфера совершается до ума, то она пока еще лишена всякого каче­
ства, то есть является пока только количеством. Это — сфера чи­
сел-единиц, из которых каждое пока еще едино, но в то же самое 
время и множественно. Поэтому всю эту область как первоедино­
го, так и единораздельного неоплатоники именуют при помощи 
термина «число». Возникающие здесь пять типов единства, согласно 
неоплатоникам и прежде всего согласно Проклу, были охаракте­
ризованы у нас так: «1) одно есть чистая немыслимость, чистое 
«сверх», абсолютная немыслимость; 2) одно есть относительная 
немыслимость как начало диалектического пути, абсолютная еди­
ничность; 3) одно, далее, вступая во взаимоопределение с иным, 
дает потенцию сущего, или число, множество, чистое «как» сущ­
ности, или сферу «пресущественных единств», чисел; 4) одно, да­
лее, берется как осуществившаяся потенция, то есть как самосто­
ятельный эйдос, или число как эйдос; 5) наконец, одно (как 
эйдетическое число) получает существенное заполнение и стано­
вится одним чего-нибудь; это и есть переход «одного» через «мно­
жество» к «сущему» (то есть к бытию)»3. Нужно сказать, что это 
деление на пять типов единства проведено не столько у Прокла, 
сколько у Дамаския, многочисленные тексты из которого приве­
дены нами в указанном месте «Античного космоса». У Прокла, 
впрочем, как и у всех неоплатоников, над всем возвышается абсо­
лютно невыразимое одно, так что у Прокла и у продолжающего 
его развивать Дамаския, собственно, не пять типов единства, а 
шесть; и наивысшее единство — выше даже того, о котором мож­
но сказать, что оно невыразимо. 

Первые три типа единства (после абсолютного «сверх») отчет­
ливо сформулированы уже самим Проклом. В «Платоновской те­
ологии» (III 8) устанавливается необходимость трактовать единое 

1 Лосев А. Ф. Античный космос и современная наука. М., 1927. 
2 Л осев А. Ф. Диалектика числа у Плотина. М., 1928, с. 108—144 (здесь до­

вольно подробно излагается учение Прокла о числе, но преимущественно по трак­
тату «Первоосновы теологии»). 

3 Лосев А. Ф. Античный космос и современная наука, с. 281—282. 
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