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ЧАСТЬ 
ПЕРЬАЯ 

Общее введение в историю 
эллинистически-римской 

эстетики 





Предлагаемое сочинение1 посвящено критическому обзору 
античной эстетики эллинистически-римского периода. Этот огром­
ный период, охватывающий чуть ли не тысячу лет, изучен несрав­
ненно меньше, чем период греческой классики. Многие авторы из 
этого огромного периода и многие трактаты еще до сих пор оста­
ются для науки нетронутой целиной. Многие такие авторы и мно­
гие такие трактаты анализируются в нашей работе впервые. Одна­
ко претендовать на исчерпывающий анализ или хотя бы даже на 
более или менее подробное изложение всех эллинистически-рим­
ских материалов могут только те, кто вообще мало знаком с этим 
предметом. Поэтому от многого пришлось временно отказаться и 
многое изложить только кратко или конспективно. Нельзя считать 
окончательно установленным даже самое понятие эллинизма. 

В таких случаях не удивительно, что многие исследователи, и 
даже достаточно крупные, характеризуют эллинизм односторон­
не, выдвигая на первый план одно и отодвигая на последнее место 
другое, для эллинизма столь же существенное. Уже накопилась 
масса всякого рода предрассудков; одни исследователи хотят сте­
реть всякую существенную разницу между классическим эллин-
ством кончая IV в. до н. э. и последующим эллинизмом, другие, 
наоборот, видят в эллинизме неимоверный прогресс, вполне тож­
дественный с капитализмом нового времени, третьи вздыхают о 
цельности и героическом устроении греческого полиса периода 
классики и никак не могут найти достаточно ярких слов для ха­
рактеристики падения, разложения, развала классической Греции 
в период эллинизма, выдвигая на первый план черты упадка, ра­
зочарования и духовного измельчания века эллинизма. Наш насто­
ящий труд будет построен на учете в первую очередь всего ори-

1 Настоящая книга является 5-м томом общего труда А. Ф. Лосева «История 
античной эстетики» (Харьков: Фолио; Москва: ACT, 2000). В ссылках он обозна­
чен — ИАЭ с обозначением тома римской цифрой и страницы тома — арабской 
цифрой. — Ред. 
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гинального, яркого, специфического, далеко ушедшего от просто­
ты и наивности классического греческого полиса. Этот полис не 
знал всех глубин индивидуализма, субъективизма и вообще пси­
хологизма. Он для этого был слишком сдержан, слишком суров и 
аскетичен. Для развязывания этих глубин индивидуальной жизни 
были необходимы совершенно новые социально-исторические 
условия, которые отнюдь не поддаются легкой и простой характе­
ристике и в науке часто отличаются слишком отвлеченной и че­
ресчур обобщенной исторической структурой. Но мы не будем 
забывать и того, что вся эта новизна и специфика эллинистически-
римской эстетики и культуры вообще обязательно развивалась 
только в пределах все той же общеантичной рабовладельческой фор­
мации. 

Такая точка зрения является весьма характерной как раз для 
советской историографии эллинизма, в отличие от подавляющего 
большинства зарубежных исследований. По этому поводу А. Б. Ра-
нович пишет следующее: «Изучить эллинизм как историческую 
эпоху и понять его во всем его своеобразии нельзя без учета того 
основного факта, что эллинизм — этап в истории античного ра­
бовладельческого общества, что он, следовательно, не представля­
ет какого-то неисповедимого сцепления случайностей, а был ис­
торически необходимым результатом всего предшествующего 
развития античной Греции с ее специфическими закономерностями 
рабовладельческого строя жизни. Конечно, многое эллинизм со­
хранил от классического периода. Эллинизм же в целом представ­
лял хотя общественный переворот, но не революцию, так как оста­
вил в неприкосновенности основную структуру общества, и изучать 
его следует в связи с историей рабовладельческого общества в це­
лом»1. «Отрицание социально-экономических формаций — основ­
ной порок буржуазной историографии. Тщательность исследования 
при эмпирическом рассмотрении деталей сменяется полной беспо­
мощностью, когда дело доходит до широких исторических обобще­
ний; здесь детали заслоняют целое, которое оказывается бесцвет­
ным, лишенным исторического своеобразия; история превращается 
в сумму отдельных событий, не связанных какими-либо истори­
ческими закономерностями. Это все равно, как если бы сводить 
сложные машины различной конструкции к сумме колес, рычагов 
и т. д.»2. 

1 Р а н о в и ч А. Б. Эллинизм и его историческая роль. М.—Л., 1950, с. 16. 
Здесь же можно кратко ознакомиться и с огромным разнобоем, царящим в совре­
менной науке относительно понимания сущности эллинизма (с. 10—16). 

2 Там же, с. 15. 
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Таким образом, эллинистически-римский период эстетики 
принес с собою в мир всякого рода небывалые новости, резко от­
личающие его от предыдущего периода греческой классики. 

С другой стороны, однако, все эти небывалые новости элли­
нистически-римской эстетики мы будем рассматривать как ори­
гинальный этап все того же общеантичного рабовладения, став­
шего теперь на новые и раньше неизведанные пути экономического 
развития. Сначала, однако, необходимо отмежеваться хотя бы от 
некоторых, наиболее назойливых предрассудков в понимании эл­
линизма, все еще бытующих не только среди широкого круга чи­
тателей, но иной раз даже и среди самостоятельных исследовате­
лей эллинизма. 

§ 1. ОБЩИЙ ОЧЕРК ЭЛЛИНИСТИЧЕСКИ-РИМСКОЙ ЭСТЕТИКИ 

I.Вопрос об упадочном характере эпохи эллиниз­
ма. Наступающий в IV в. период эллинизма, в отличие от пре­
дыдущего периода эллинства, характеризуется очень часто как век 
упадка классической строгости греческой культуры, век полити­
ческого и общественного разложения, зависевший, как тоже обычно 
говорится, в значительной мере от краха эфемерной монархии 
Александра Македонского. Едва ли, однако, с современной точки 
зрения может что-нибудь объяснить такой термин, как «упадок», 
так как ведь он сам требует для себя своего объяснения и обосно­
вания. Этот термин во многих отношениях не выдерживает ровно 
никакой критики. 

Начнем с того, что самый смысл этого термина не научно-
объективный, а оценочный. Дескать: там вот было очень хорошо 
жить, а вот тут очень плохо. Другими словами, предполагается, что 
у вас есть свой вкус к одним фактам и свое отвращение к другим 
фактам. Едва ли, однако, это есть научная история. Общеизвест­
но, что для историка-философа все эпохи совершенно одинаково 
ценны, одинаково «вкусны». Все они суть логическая и истори­
ческая необходимость, и задача историка философии заключается 
только в установлении этой необходимости, и больше ничего, и 
только уже после этого можно и нужно ставить вопрос об оценках 
тех или иных эпох. Далее, период эллинизма, если угодно, даже 
ближе к европейской действительности, поскольку современный 
новоевропейский человек все-таки вырос в индивидуалистической 
культуре. Эллинизм интерпретирует для нас предыдущую эпоху 
классического эллинства, и без него, пожалуй, Гераклит, Демокрит, 
Платон и Аристотель были бы еще дальше от нас и еще непонят-
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нее. Эллинизм субъективирует эллинские духовные ценности, пси­
хологизирует их, насколько, конечно, античность была к этому 
способна. И нам меньше всего удобно считать эллинизм «упадком» 
эллинства. Если угодно, уже Сократ есть упадок эллинства. Одна­
ко если на эллинство ушло каких-нибудь один-два века, то на этот 
«декаданс», по крайней мере, веков девять, так как он характери­
зует собою решительно всю последующую античную философию, 
вплоть до ее последнего завершения. Поэтому, вообще говоря, едва 
ли удобен термин «упадок» в отношении столь огромного периода 
философии. А период этот длился почти тысячу лет, начиная от 
завоеваний Греции Александром Македонским и кончая падени­
ем Западной Римской империи. 

2. Дифференцированный индивидуализм. Гораздо важ­
нее охарактеризовать этот период по существу. Мы уже видели в 
конце изложения эстетики Аристотеля, к чему пришло классичес­
кое эллинство. В силу своей собственной исторической диалекти­
ки оно пришло к дифференциации Ума как космического прин­
ципа, пришло к индивидууму (с его становящейся душой); и в этом 
смысле надо интерпретировать теперь все основные принципы об­
щегреческой философии. Необходимо указать и на то, что эта ис­
торическая диалектика не могла совершиться только в одной фи­
лософии. Это, разумеется, общая диалектика всей эпохи. Однако 
надо уметь диалектически связывать с этим первопринципом эпо­
хи и все остальные, более частные ее особенности. ' 

Индивидуализм — основная черта эллинистической культуры — 
сказывается в политико-социальной области очень осязательны­
ми, очень чувствительными моментами. Прежде всего, республи­
канская, олигархическая, совершенно разъединенная Греция объ­
единилась под властью одного лица, одной личности] наступила 
эпоха монархии. Уже после Пелопоннесской войны стало ясно, что 
идее гегемонии одного греческого государства над другими при­
шел серьезный конец, что Греция больше не в силах жить этим 
сепаратизмом, этой семьей то дружественных, то враждебных от­
дельных мелких государств-городов. Когда пала гегемония Афин 
после Пелопоннесской войны, то Спарта мало выиграла от этого. 
Тут же поднимаются Коринф и Фивы, которые вступают в союз с 
разбитыми Афинами, и в результате чего Фивы и получают пере­
вес, что опять сближает Афины и Спарту, и т. д. Стало ясно, что 
централизующее единство, с одной стороны, являлось исторической 
необходимостью, вместо обычного партикуляризма и обособлен­
ности отдельных греческих полисов, а с другой стороны, это един­
ство уже не могло зародиться в самой Греции. И вот оно пришло 
из Македонии в последней четверти IV в. до н. э. 
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Не является решающим обстоятельством то, что монархия 
Македонского просуществовала всего несколько лет. Пусть она 
распалась на три самостоятельные монархии. Дух эллинистическо­
го монархизма, однако, не распался, а в дальнейшем только прогрес­
сировал. Греция уже получила в эту эпоху опыт единоначалия, и с 
тех пор он утвердился в Европе по крайней мере на два тысяче­
летия. 

Поскольку наша настоящая работа не является работой чисто 
историографической, мы не можем здесь входить в изложение и 
тем более в анализ всей той невероятной путаницы, которую ис­
торики наблюдают решительно во всей истории раннего эллиниз­
ма после смерти Александра Македонского. Здесь появилась мас­
са претендентов на монархическую власть в завоеванной империи, 
которые бесконечно боролись один с другим, бесконечно делили 
управляемые ими территории, вели всякие войны, большие и ма­
лые, и обладали самой разнообразной властью в своих землях, 
начиная от крайнего абсолютизма и кончая более или менее вы­
раженной демократией. Например, греческие полисы еще, по 
мысли Александра, очень долго обладали местным самоуправле­
нием и подчинялись македонскому завоевателю почти только в 
общеполитическом смысле. Были такие союзы городов, как Это-
лийский, которые вообще никого не признавали и жили вполне 
самостоятельно, сами организуя свои собственные дела и не ис­
пытывая никакой ни необходимости, ни охоты кому-нибудь под­
чиняться, от кого-то зависеть и признавать над собой какого-ни­
будь абсолютного монарха. Если читателю недосуг читать большие 
труды по истории эллинизма, то пусть он прочитает хотя бы пер­
вые две главы из труда В. Тарна «Эллинистическая цивилизация»1. 
Уже при ознакомлении с этими небольшими материалами начи­
нает кружиться голова от бесконечного нагромождения событий, 
связанных в эту эпоху раннего эллинизма с монархическим прин­
ципом. Однако заниматься всеми этими материалами должны толь­
ко историки. 

Что же касается нас, то для нас важно здесь только одно, а 
именно тот самый общественно-политический и вообще тот са­
мый исторический принцип, который явился для самостоятельных 
и разъединенных греческих полисов периода классики небывалой 
новостью, как, впрочем, и для всех негреческих племен. Это был 
межплеменной принцип военно-монархической организации. Никакие 
детали фактического осуществления этого принципа нисколько не 
могут нас здесь интересовать. Но самый принцип этот для Греции 

1 Т а р н В. Эллинистическая цивилизация. Пер. С. А. Лясковского, с пре-
дисл. С. И. Ковалева. М., 1949. 
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периода классики, повторяем, — небывалая новость. И как имен­
но принцип, он требует от нас самого глубокого внимания и изу­
чения, если только мы всерьез хотим понять эЛлинизм в его соци­
ально-исторической специфике. Если дифференцированный 
индивидуализм вообще был в те времена требованием эпохи, то 
он коснулся прежде всего системы общественно-политического 
управления; возникла неожиданная потребность в огромных 
завоеваниях, которые можно было осуществлять только при по­
мощи талантливых полководцев, необычно широко ориентирован­
ных и исторически, и географически, а также необходимо было 
управлять огромными завоеванными территориями и их органи­
зовать, чего можно было в те времена достигнуть только на путях 
абсолютизаций завоевателя и большого индивидуального развития 
небывалого по размерам государственного чиновничества и тор­
гово-промышленного аппарата. 

С этим политическим «индивидуализмом» весьма гармониро­
вало и соответствующее экономическое развитие. Историки указы­
вают на необычное расширение в это время единоличных торго­
вых предприятий. Растут большие города — Александрия в Египте, 
Антиохия в Сирии, Пергам в Малой Азии, Сиракузы в Сицилии. 
Увеличивается класс зажиточных предпринимателей, причем про­
исходил процесс, общеизвестный для подобных условий: рабы 
становились все дороже и дороже по мере развития торгово-про­
мышленной конкуренции, а свободный труд становился все дешев­
ле и дешевле ввиду роста городов и населения. Такой процесс все­
гда налицо в эпоху развивающегося индивидуализма. Прежняя 
обособленная, наивная хозяйственная единица, которую воспевал 
еще Ксенофонт, уже миновала. Взамен старой патриархальности 
тут возникли небывалые горизонты в связи с восточными завоева­
ниями Александра Македонского. 

Индивидуализм диалектически связан с космополитизмом, ибо 
для отъединенной личности всегда открываются большие просто­
ры, если она действительно отошла от своих непосредственных 
корней и стала самостоятельно и свободно мыслить. Достаточно 
указать хотя бы на то, что не только денежное хозяйство водвори­
лось в эллинистическую эпоху во всей своей силе, но мы находим 
здесь даже большое развитие банковских операций. Так, в Алек­
сандрии существовал центральный банк для всего Египта. Мало-
помалу капиталы стали концентрироваться в немногих руках, а 
народная масса — беднеть; появился и постоянный спутник ак­
тивного предпринимательства, следующий за ним как тень и рас- ' 
тущий по мере его собственного роста. Это — бесправный трудо-
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вой люд, доставлявший много хлопот эллинистически-римским 
правительствам. 

Тот же самый индивидуализм вызвал к жизни и утонченную куль­
турную интеллигенцию. Возникают государственные научно-
исследовательские институты, библиотеки, музеи. Сначала Алек­
сандрия, а со II в. до н. э. Пергам, потом Антиохия были 
крупнейшими культурными центрами, где давалось утонченное 
образование и развивалась очень субтильная культура. Развивает­
ся знаменитая александрийская любовная поэзия, реалистическая 
новелла и роман, иллюзионистическая живопись, страсть к архи­
тектурным эффектам и грандиозности. Комедии Менандра, буко­
лическая поэзия Феокрита, бытовые картины Геронда, «характе­
ристики» Феофраста, эта смесь утонченного субъективизма, 
реализма, космополитизма и эстетизма, — получают отсюда свое 
мировое значение. Но в начале этого огромного культурного пе­
риода (это пока еще только конец V в. до н. э.) мы находим инди­
видуализм Еврипида, этот продукт разложения классической де­
мократии, из недр которой, минуя провалы софистики и анархизма, 
выросла новая структура мысли и жизни, уже регламентирован­
ная на основах изолированного самоощущения отдельной лич­
ности. 

Поэтому говорить об «упадке» культуры в век эллинизма — это 
значило бы пользоваться очень условным и неясным языком. Тут 
просто перед нами совершенно новый тип античной культуры; и 
что более упадочно, эллинство или эллинизм, судить трудно. Эл­
линизм, несомненно, ближе Европе, чем эллинство. Недаром в 
возрожденческой культуре если что и «возрождалось», то почти 
исключительно эллинистически-римские формы. Классическую 
Грецию V в. до н. э. едва-едва стали понимать в XVIII—XIX вв., а 
такое явление VII—VI вв. до н. э., как религию Диониса, открыл 
только Фр. Ницше в начале 70-х гг. XIX в. 

Эллинистически-римская мысль гораздо мельче, миниатюрнее, 
чем эллинская. Субъект, действующий тут в философии, в жизни, 
в искусстве, гораздо более человеческий субъект, чем это было 
раньше. В чувстве он гораздо интимнее, теплее, сердечнее, в воле 
он гораздо насущнее, понятнее, гораздо обычнее того старого стро­
гого и сурового эллинского субъекта. Его мораль, и в своей строго­
сти и в своей мягкости, — общедоступнее, она — что-то более 
житейское, более бытовое, более деловое; она ближе к повседнев­
ным потребностям человека. Если в классической эллинской эпо­
хе мы тоже видели какой-то относительный индивидуализм (в 
сравнении с общинно-родовой формацией), так ярко противосто­
ящий догомеровской архаике, то эллинистический период не есть 
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просто эпоха индивидуализма. Ее внутренний принцип не индиви­
дуум, но индивидуальность. Индивидуум — это для эллинизма тоже 
есть нечто слишком общее и абстрактное. Это принадлежность 
эллинства, а не эллинизма. Эллинизм же опирается на конкрет­
ную и единичную индивидуальность. Отсюда и идея монархии; от­
сюда стремление прежде всего и во что бы то ни стало утвердить и 
спасти личность человека, а потом уже все прочие заботы. Часто 
поэтому эллинизм в своей интимности доходит до сентиментализма 
и в своем самоуглублении до дряблости. А с другой стороны, он 
несомненно доходит до романтизма, учености и ощутимо-данно­
го космологизма. Философские школы эллинистического перио­
да — стоицизм, эпикурейство и скептицизм — всегда были пред­
метом любви и культа в такие же, более субъективистские и более 
интимно-означенные эпохи, в то время как платонизм и аристо-
телизм, несомненно, всегда были достоянием более мужественных, 
крепких, более энергичных, более суровых и строгих эпох или их 
отдельных проявлений. В период эллинизма философия теряет свои 
строгие контуры платонизма и аристотелизма, и занимается глав­
ным образом вопросами устроения личности, и уже только в зави­
симости от этого разрабатывает вопросы логики, физики, космо­
логии и этики, — всегда заимствуя для этого уже имевшиеся 
решения в старой натурфилософии. 

3. Условность вопроса о разочаровании. Эпоху эту, 
если угодно, можно назвать периодом разочарования, когда вся цель 
философии виделась только в ограждении личности от зла, миро­
вого и социального. Однако нельзя ограничиться только такой 
упрощенной характеристикой. Дело тут не просто в разочарова­
нии как таковом, но в отказе от некоторых объективистических 
установок ради внутренне-личного самосознания. Платон и Ари­
стотель — объективисты. Человеческую личность они трактуют как 
эманацию общего бытия, как истечение космического Сознания. 
Личность находит у них свое последнее удовлетворение, когда она 
отказывается от всего личного и когда находит себя просто как эту 
самую эманацию. Поэтому «блаженство», проповедуемое Аристо­
телем, мистически-интеллектуалистично, как и платоновское уче­
ние о видении, о созерцании запредельных идей. Не этого хочет 
эллинистически-римская философия. Она сознательно отказыва­
ется от этого. Она берет человеческую личность в ее практическом 
обыденном состоянии, наполняет ее таким содержанием, которое 
бы обеспечило ей осмысленное и притом самодовлеющее существо­
вание, и уже в зависимости от этого, а главное, для обоснования 
этого, строит соответствующую космологию. Пожалуй, известный 
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налет «разочарования» характерен для этой философии. Но мы 
должны учитывать всю условность подобной терминологии. 

А. Выводы для эстетики. Эти выводы из намеченной 
выше характеристики социально-исторической сущности эллиниз­
ма напрашиваются сами собой. В дальнейшем мы будем иметь до­
статочно времени и места для того, чтобы охарактеризовать эту эл­
линистическую эстетику в деталях. Сейчас нам важны не детали, 
но пока самая общая установка. В самом деле, какая тут могла бы 
возникнуть новость в общегреческом эстетическом сознании? 

До наступления века эллинизма Греция никогда не знала тако­
го дифференцированно-индивидуального развития. Полисный грек 
освободился от общинно-родовых авторитетов, и в этом смысле 
его личность была свободна. Но эта свобода социально-исторически 
была чрезвычайно ограниченна. Этот освобожденный индивиду­
ум не мог просуществовать на основах только своей узколичной 
индивидуальности. Он должен был объединяться с другими, таки­
ми же, как он, инициаторами, и объединяться в полис, который в 
своей авторитетности нисколько не уступал прежней родовой об­
щине. Освобожденная от родовой общины личность по необходи­
мости оказалась связанной со своим полисом и общественно-по­
литически, и экономически, и морально, и эстетически. Только 
эллинизм впервые дал возможность этой личности развернуть свое 
внутреннее самочувствие, углубиться в свою собственную личность 
и сделать для себя второстепенными все вопросы объективного 
миропорядка. И на первых порах важно было сохранить именно 
эту внутреннюю специфику личности, именно ее независимость 
от всего объективного, именно ее внутренний покой, именно ее 
внутреннюю красоту. 

Ниже мы будем еще много раз встречаться с тем, как три ос­
новные философские школы раннего эллинизма, а именно сто­
ицизм, эпикурейство и скептицизм, каждая на свой манер, стре­
мится охранить внутренний покой и безмятежность человеческой 
личности. 

а) Стоики создали теорию мудреца, совершенно не подвержен­
ного никаким треволнениям жизни. Он всегда безмятежен, бес­
страстен и нечувствителен ни к чему происходящему. Красота для 
него — это прежде всего внутренний покой души и независимость 
от треволнений жизни. 

Однако эпикурейцы в этом пункте мало чем отличаются от сто­
иков. Как мы увидим ниже, внутренний покой души для них тоже 
есть самое главное и самое вожделенное. То, что они называли 
удовольствием, считая его основным принципом человеческого 
поведения, тоже требовало огромной аскезы, тоже требовало воз-
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держиваться от всего беспокойного. Согласно эпикурейцам, не 
нужно было заниматься ни науками, ни искусствами, потому что 
подобного рода занятия вносят заботы, неудачи и всякого рода 
треволнения в жизнь души, мечтающей только уйти в себя и за­
быть все остальное. И уж тем более нельзя было заниматься обще­
ственными делами, а нужно было уйти в глубину эпикурейского 
Сада, в котором, однако, уже не занимались разными общественно-
полезными делами, как это было в Академии или в Лицее, а зани­
мались только безмолвным эстетическим самонаслаждением в тени 
густых деревьев на берегу красивой реки и в условиях отказа даже 
от всякой излишней пищи, вместо чего древнему эпикурейцу до­
статочно было только хлеба и воды. И уж боже вас упаси жениться 
или выйти замуж. Ведь брак тоже несет с собой большей частью 
только разные заботы, разные невзгоды и никому не нужные 
треволнения. Нет, лучше уж так: лежу я под развесистым кустом, 
в тени, прохладе и безмолвии, а вы там — как хотите. Нечего и 
спрашивать, что для такого эпикурейца прекраснее всего. Прекрас­
нее всего и наивысшая красота для него — это внутренний покой 
равномерно самонаслаждающейся личности. 

Удивительным образом даже и скептицизм, столь отличный от 
указанных двух школ раннего эллинизма, тоже проповедует в ка­
честве единственной цели жизни безмятежное и безмолвное внут­
реннее состояние, не подверженное никаким воздействиям извне. 
Скептики в своей теории потому и учили о невозможности гово­
рить «да» или «нет», что всякое такое утверждение или отрицание 
всегда человека к чему-то обязывает, с чем-то связывает, чем-то 
ограничивает. Скажи по поводу какого-нибудь явления «да», а оно, 
того гляди, вдруг изменится во что-нибудь другое, и сказавший «да» 
не только окажется в дураках, но еще должен будет чем-то отве­
чать за свое неосмотрительное согласие. Вы говорите, что вам хо­
чется есть. Не смейте так говорить, а говорите: «Кажется, что мне 
хочется есть». Вы говорите, что вам хочется жениться. Врете. На 
деле вы совершенно не знаете, действительно ли вам хочется же­
ниться, или вам это только так кажется. Нет, уж лучше говорить: 
«Кажется, что мне хочется жениться». По крайней мере, ни за что 
отвечать не будете. Если вы женились и брак оказался неудачный, 
вы совершенно ни в чем не виноваты, потому что вы же и не го­
ворили, что вам хочется жениться, а вам только казалось так. Но 
мало ли что кому кажется? И если из всяких таких фантазий мы 
будем тут же делать какие-нибудь жизненно ответственные выво­
ды, то в этом случае лучше уж не иметь никаких фантазий и не 
делать никаких ни утверждений, ни отрицаний. По крайней мере, 
будет обеспечен покой души. Конечно, такого рода внутренний 
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и безмятежный покой души и является для скептика наивысшей 
красотой, не хуже, чем для стоика или эпикурейца. Мужествен­
ная, героическая, проповедуемая всеми досократиками, всем Пла­
тоном и всем Аристотелем опора личности на объективные и аб­
солютные устои жизни, и вся такая эстетика периода классики, тоже 
мужественная, тоже героическая, тоже строгая и даже суровая, 
воспитанная в строгих тонах объективно-полисной морали, конеч­
но, могла только презирать всю эту индивидуалистическую эсте­
тику, могла считать только ничтожеством это ежемгновенное хва­
тание за изолированную психологию, за внутреннее смакование 
личностью самой себя, за этот никогда не бывший в античности 
отказ от красоты объективного миропорядка. Вот что значит вы­
ставленный у нас эллинистический принцип дифференцированной 
личности, и вот что значит эта эстетика эмансипированного и са­
модовлеющего индивидуума. 

Однако историк эстетики не может сразу тут же ставить крес­
ты над этими тремя начальными школами раннего эллинизма. 
В этих школах было и нечто другое, так как иначе они вовсе не 
были бы школами именно античной эстетики. Об этом другом 
необходимо уже сейчас сказать несколько слов. 

б) Все античные философы так или иначе всегда проповедова­
ли абсолютное существование объективного мира. Материалисты 
понимали под этим больший примат материи над идеей, а идеа­
листы — больший примат идеи над материей. Но и те и другие, за 
самым ничтожным исключением, всегда исходили из существова­
ния объективного мира. Могли ли в таком случае указанные нами 
три школы раннеэллинистической эстетики оставаться только на 
почве своих субъективных углублений и не признавать ровно ни­
чего объективного и ничего реально существующего вне и незави­
симо от человеческого субъекта? В античности так не могло быть. 
Уже самый беглый просмотр соответствующих первоисточников 
обнаруживает, что обрисованная у нас выше теория внутреннего 
покоя личности, ее безмятежности, ее свободы ото всего объек­
тивного есть только первый пункт всей этой раннеэллинистичес­
кой эстетики. Конечно, ничто не мешало отдельным философам 
так и оставаться в пределах этой изначальной теории безмятежно­
го покоя души. Однако подавляющее большинство этих философов 
шло гораздо дальше и старалось строить также и теорию объек­
тивного бытия, но, разумеется, такого бытия, которое бы ничем 
не мешало изначальной теории субъективного покоя, а, наоборот, 
подтверждало бы эту теорию и даже ее обосновывало бы. 

Скептики меньше всего были заинтересованы в таком объек­
тивном бытии. Они проповедовали непознаваемость этого бытия 
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и распадение нашего знания на вопиющие и недопустимые про­
тиворечия, возникающие у нас уже при первых попытках как-ни­
будь судить об этом объективном бытии. Но интереснее всего то, 
что даже и скептики исходили в античности из определенной кар­
тины объективного бытия, а именно из картины гераклитовской 
текучести бытия, доведенной до полного иррационализма. Сам 
Гераклит, гениально проповедовавший всеобщую текучесть, отнюдь 
не делал из нее никаких иррациональных выводов, а, наоборот, 
старался уловить в ней ту или иную логическую раздельность, что 
и заставило его трактовать свой первоогонь как логос. В противо­
положность этому стоики оказались на путях именно чистейшего 
иррационализма, заключая, что если все течет и переходит одно в 
другое, то, значит, и вообще ничего нельзя сказать ни о чем и ни 
в каком смысле. Все объективистские учения о бытии они отрица­
ли, но не отрицали этой всеобщей иррациональной текучести, 
которая только и делала допустимой их теорию невозможности 
знания. Поэтому даже и у скептиков эстетика отнюдь не своди­
лась на проповедь безмятежного покоя ни о чем не думающей и 
никаких умозаключений не построяющей человеческой души. За 
этой углубленной в себя и внутренне безразличной ко всему лич­
ностью расстилалось бесконечное, непрерывное и решительно 
ничем не оструктуренное становление. Красота — это внутренняя 
безмятежность моей души на фоне весьма выразительных, объек­
тивно весьма значимых и сумбурно нагроможденных становлений 
жизни, которые для меня, однако, совершенно безразличны, ров­
но ничем не удивительны и ровно никак не способны нарушать 
глубинную бесстрастность моей души. Назвать такую эстетику чисто 
субъективистской, очевидно, невозможно. 

Эпикурейцы шли на этих путях объективистской эстетики го­
раздо дальше. Мы сказали выше, что ради сохранения покоя души 
эпикурейцы запрещали заниматься даже науками и искусствами, 
которые всегда несут с собою разные треволнения, неудачи и во­
обще никому не нужное усилие, способны только омрачить не­
возмутимую безоблачность эстетического самонаслаждения. Однако 
здесь необходимо сказать то, чего мы не сказали выше, поскольку 
выше шла речь только об эпикурейских принципах. Именно, пе­
реходя от принципа устранения науки и искусств к его реальному 
осуществлению, эпикурейцы тут же констатировали, что у чело­
века существует одна такая беспокойная и вечно волнующая об­
ласть, которую можно устранить как раз только при помощи на­
уки. Эта беспокойная и волнующая область есть религия. Ведь 
религиозные люди слишком глубоко чувствуют ответственность за 
всю свою прожитую жизнь. Это заставляет их бояться, как бы чего 
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худого не вышло за пределами этой жизни. Религия проповедует 
посмертные награды за хорошую жизнь и тяжелейшие наказания 
за дурную жизнь. При таких религиозных верованиях, конечно, ни­
когда не может быть настоящего спокойствия для души. За малей­
ший шаг своей жизни я должен почему-то отвечать; а я часто даже 
и не знаю, хорошо ли я поступил или плохо. Не лучше ли приду­
мать такой миропорядок, чтобы уж не было никакого ни блажен­
ства, ни страдания за гробом? Не лучше ли построить такую на­
уку, которая освобождала бы нас от всех этих посмертных ужасов, 
от всех этих туманных, но весьма болезненных ожиданий, от всей 
этой ответственности за то, чего и мы сами толком не знаем? 

И вот Эпикур разрешает заниматься только одной наукой, а 
именно только такой, которая построила бы для нас вполне объек­
тивное, но совершенно безопасное для внутреннего покоя души 
бытие. Такую науку и такую философию Эпикур нашел у атомис­
тов. Все бытие состоит из атомов. Но каждый атом вполне безду­
шен и лишен сознания. Правда, из определенного сочетания ато­
мов создается и душа и сознание. Но зато сочетание такое всегда 
временное и всегда условное. Пока я жив, атомы моей души коор­
динированы так, что душа существует, испытывает всякие радос­
ти и горести, здоровые и болезненные состояния, надежды и без­
надежность. Но когда я умру, все атомы моей души рассыплются 
и разлетятся по сторонам и от меня ничего не останется. И если я 
буду думать так атомистически, то ни смерть, ни мое загробное 
существование нисколько не будут меня беспокоить. Смерть — это 
только распадение и разлетание атомов по сторонам, а загробной 
жизни и вообще нет никакой. Следовательно, я имею полное пра­
во предаваться своему безмятежному эстетическому самонаслаж­
дению в глубине своего тенистого и прохладного эпикурейского 
Сада. И ничего мн'е не страшно, и ни за что я не отвечаю. Таким 
образом, также и эпикурейцы нисколько не отрицали объектив­
ного бытия в своей эстетике, а, наоборот, весьма интенсивно его 
признавали, правда, в таком виде, чтоб оно не мешало безмолвно­
му душевному самонаслаждению, а, наоборот, его оправдывало бы. 

Впрочем, любопытнее всего одна деталь, на которую мало обра­
щают внимания популярные излагатели античного эпикурейства. 
Дело в том, что, борясь с религией в смысле культа и в смысле 
веры в загробное существование человеческой души, эпикурейцы 
удивительным образом считали необходимым признавать существо­
вание богов. Это были, конечно, не старые мифологические боги, 
а только определенного рода натурфилософские обобщения. При­
рода и мир, а также и вся человеческая жизнь разделялись на те 
или иные виды и типы бытия и на разные этапы всей действи-
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тельности в целом. Каждая такая частичная область жизни и бы­
тия, конечно, обладает своей собственной закономерностью, час­
то несводимой ни на какую другую закономерность и ни на какие 
другие области или стороны бытия. Вот каждая такая закономер­
ность, каждая такая натурфилософская обобщенность и считалась 
у эпикурейцев божеством. Эти божества как раз ввиду своей обоб­
щенности были и идеальными существами, пребывающими где-
то в междумириях и блаженными как раз ввиду своей незатрону­
тое™ ничем частичным и ничем временным и, наконец, никак не 
воздействующими на материальный мир именно в силу своей пре­
дельной идеальности. Римский последователь Эпикура Лукреций 
даже утверждал, что в религиозном отношении было бы нечести­
во приписывать богам какую-нибудь способность воздействовать 
на материальный мир и тем самым разрушать их идеальность и 
снижать их божественное достоинство. Получался такой удивитель­
ный оборот мысли у Лукреция, непонятный даже многим нашим 
современным исследователям, — самая интенсивная, самая озлоб­
ленная борьба против культа и самая искренняя, самая благочести­
вая убежденность в реальном существовании богов. По-видимому, 
боги в таком понимании являются не просто натурфилософскими 
обобщениями, но также вечными идеалами, которые осмыслива­
ют собою всю человеческую жизнь. Боги Эпикура и Лукреция — 
это тоже эпикурейцы, тоже углубленные в самих себя, тоже невоз­
мутимые и ничем не волнуемые, тоже пребывающие в состоянии 
непоколебимого удовольствия, наслаждения самими собой и веч­
ного блаженства. Разница только в том, что человек существо 
временное и слабое и способное достигать своего блаженства только 
в результате больших усилий воли. Боги же существа бессмертные, 
вечные; а их блаженство дается им не в результате их усилий, но 
по самой их природе, сразу и раз навсегда. Следовательно, мы по­
ступили бы весьма неосмотрительно, если бы в своем изображе­
нии эпикурейского принципа удовольствия ограничились только 
соответствующими субъективными состояниями философа. Нет, 
эпикурейское эстетическое самонаслаждение тоже рассматривается 
самими эпикурейцами на фоне бесконечных нагромождений и 
треволнений как жизни, так и бытия вообще; и, кроме того, в глу­
бине этого фона для эпикурейцев залегают предельные онтологи­
ческие обобщенности такого безмолвного самонаслаждения именно 
в виде натурфилософских, но вечных и блаженных богов, этих 
эпикурейцев в пределе. 

Наконец, еще дальше на пути создания объективистской 
философии, несмотря на исходный субъективный принцип, по-
шли стоики. Эти философы гораздо больше своих сотоварищей по 
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раннему эллинизму учитывали те беспокойные и тягостные про­
цессы в душе, которые происходят у человека, захотевшего жить 
по идеальным принципам. Эти психические процессы велики, 
глубоки, постоянно бурлят и клокочут, постоянно вздымаются и 
нагромождаются, постоянно стремятся и редко находят для себя 
удовлетворительное и успокоительное разрешение. Однако, с точ­
ки зрения стоиков, все они отнюдь не бессмысленны, все они 
пронизаны смыслом, хотя и не совершенным, и все они стремятся 
к такому осмыслению, которое было бы уже совершенным. Отсю­
да у стоиков прежде всего учение о мудрости, с точки зрения ко­
торой почти все фактически существующие люди являются лишен­
ными разума и как бы неуравновешенными психически. Мудрецов 
немного, но стремящихся к мудрости много. И мудрости нельзя 
достигнуть только путем усилий; вернее же, она появляется хотя и 
в результате усилий, но по существу своему далека от этих усилий, 
являясь полным бесстрастием и невозвутимостью. Этим опреде­
ляется то, что стоики оказались глубокими психологами, педаго­
гами и моралистами, а с другой стороны, необычайно интенсив­
ными работниками в области логики и языкознания. 

Платоно-аристотелевская логика и диалектика казалась им 
слишком академической, слишком теоретической и абстрактной, 
слишком топорной. Они предпочитали говорить не об идеях и 
понятиях, но о словах, поскольку всякое живое слово по своему 
смысловому содержанию гораздо богаче всякого абстрактного по­
нятия. Всякое живое человеческое слово, обозначая физические 
предметы, не сводится просто к обозначению физического пред­
мета, но является тем или иным его пониманием, его смысловой 
конструкцией или, как стали говорить в Новое и Новейшее вре­
мя, особого рода внутренней формой. Этот понимаемый в слове 
предмет или, вообще говоря, эта словесная предметность не есть 
ни словесные звуки, которые являются пока еще только орудиями 
словесного обозначения, а не самой обозначенной предметностью 
в слове, ни просто физическая вещь, поскольку эта последняя, 
взятая в своей самостоятельности, есть нечто слепое и не­
осознанное, а словесная предметность есть нечто смысловое и уже 
осознанное. Так возникала уже в древнем стоицизме необходимость 
находить в человеческом субъекте идеальную и уже не субъектив­
ную предметность, без нее оказались бы бессмысленными все уси­
лия человека достигнуть полного бесстрастия, и в человеческой 
душе была бы невозможна борьба малоосмысленных страстей 
и бесстрастно-смыслового покоя души. 

Однако подобная картина психического, морального и логичес­
ки-словесного человеческого субъекта требовала у стоиков и со-
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ответствующего обоснования в объективном мире. Этот необхо­
димый для них объективный мир должен был тоже состоять из 
бесчисленных материальных нагромождений, однако таких, кото­
рые не мешают осуществлению мирового смысла, а, наоборот, 
являются его порождениями и истечениями. В основе всего бы­
тия, — а бытие для стоиков, как и для всех античных мыслителей, 
было чувственным космосом, — у них лежал огонь, или первоогонь, 
не хуже, чем у старого Гераклита. Но уже у старого Гераклита этот 
первоогонь был тождествен с логосом, то есть с мировой и вполне 
смысловой закономерностью. Вот это старое гераклитовское уче­
ние об огне как логосе и о логосе как огне как раз и легло в основу 
стоической эстетики. 

Но эллинизм дал себя знать даже и в этой старинной теории. 
Движимые интуицией дифференцированного индивидуума, они 
уже с самого начала стали называть свой огонь не просто огнем, а 
художественно-творческим огнем (руг technicon). Этот художествен­
но-творческий первоогонь, понимаемый теперь, как видим, по 
аналогии с человеческим субъектом, как раз и обеспечивал для 
стоиков всю осмысленную стихию их морали и их логики. Худо­
жественно-творческий первоогонь изливался у них по всей вселен­
ной, становясь из «логоса внутреннего» «логосом произнесенным», 
эманировал из себя всю природу, так что и природа трактовалась 
творчески-художественно и получала у стоиков постоянный эпи­
тет «художница», доходила в своих излияниях до человека, в кото­
ром тоже отражался изначальный логос, а также и огонь, почему и 
под душой стоики понимали не что иное, как теплое дыхание. Этот 
огромный интерес стоиков к пантеистической вселенной, к худо­
жественно-творящей природе, к человеческой логике теперь в виде 
уже самостоятельной дисциплины и к человеческой морали, к этой 
стихии осмысленного приближения ко вселенскому смыслу-лого­
су, все это должно нами учитываться в первую очередь, если мы 
хотим составить себе правильное представление об эстетике стои­
ков. Можно ли после этого говорить, что стоическая эстетика 
ограничилась только теорией душевного бесстрастия и что она, 
кроме того, еще не была картиной божественно-смыслового на­
полнения материально-творящего космоса? 

Но и еще одна проблема была необычайным достижением древ­
него стоицизма. Если дифференцированная личность возводилась 
на ступень первоначальных истоков космической жизни, то тут же 
возникал вопрос и о том, не становился ли космически оправдан­
ным и тот новый человеческий коллектив, в котором мыслил себя 
эллинистический субъект? Да, космос не только был личностной 
категорией. Космос стал у стоиков также и мировым государством, 
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и это уже с самого первого основателя Стой Зенона Китионского. 
Стоики сами называли себя «гражданами космоса», и самый тер­
мин «космополит» только от них и пошел гулять по всему свету. 
Правда, не кто иной, как именно стоики, требовали всемерного 
участия в общественных и государственных делах и неукоснитель­
ного исполнения своих гражданских обязанностей. Однако все это 
было для них только малым и ничтожным приближением к идеа­
лу, а идеалом было для них мировое и уже сверхплеменное госу­
дарство. Понятно, почему позднейшая римская государственная 
идеология оказалась в основе своей стоической. Итак, космологи­
ческий фон эстетики стоиков нужно принимать во внимание с 
первых же пор, чтобы стоическое учение о внутреннем бесстрастии 
не оказалось субъективистски-бесплодной эстетикой. Здесь перед 
нами эстетика субъективного бесстрастия на фоне величественных 
судеб мироздания. 

в) В заключение необходимо будет еще и еще раз подчеркнуть 
ту специфику эллинистической эстетики, которая обычно никог­
да не учитывается в должной мере даже в тех немногих случаях, 
когда вообще эту раннеэллинистическую эстетику излагают. В са­
мом деле, это ведь так легко при изложении скептиков сбиться на 
иррациональный гераклитизм, при изложении эпикурейцев — 
на атомизм Левкиппа и Демокрита и при изложении стоиков — 
на теорию огненного логоса у Гераклита. Действительно, почти во 
всех изложениях раннего эллинизма господствует именно такая ис­
торически нивелирующая точка зрения. Фактически же, если точ­
но придерживаться текстов, дело обстоит совсем иначе. 

Скептики, конечно, исходили из теории иррациональной те­
кучести у Гераклита. Но она была у них отнюдь не исходной по­
зицией, которая заключалась совсем в другом, а именно в их ни­
гилистической и в смысле логики чрезвычайно настойчиво про­
водимой гносеологии, но позицией завершительной, когда сам 
собой возникал вопрос относительно объективного бытия и когда 
вопрос этот нужно было решать обязательно в направлении ис­
ходного гносеологического нигилизма. 

То же самое необходимо сказать и об эпикурейцах и о стоиках. 
И те и другие тоже исходили из примата субъективного интереса 
над объективной онтологией. И когда у них заходила речь относи­
тельно этой объективной онтологии, то они рисовали ее в том 
смысле, чтобы в утверждаемом ими объективном бытии было толь­
ко то, что понятно человеческому субъекту, и не просто субъекту 
(этим занимается и вообще всякая философия, и в том числе ан­
тичная), но субъекту, данному только в определенном виде, то ли 
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в виде эстетического самонаслаждения, как у эпикурейцев, то ли 
в виде логической и моралистической дрессировки, как у стоиков. 

Для характеристики всей этой особенности эллинистической 
эстетики мы считаем уместным употребить один термин, который 
нисколько не лишает эллинистическую эстетику ее объективист­
ской установки, но который как раз весьма удачно ограничивает эту 
последнюю именно первенствующими задачами культуры субъек­
тивного устроения. Этот термин — «имманентизм» (от латинского 
глагола immaneo, обозначающего «остаюсь в чем-нибудь», то есть, 
в данном случае, в человеческом субъекте). Объективное бытие не 
устраняется, а, наоборот, весьма интенсивно утверждается. Но для 
этих эллинистических школ оно интересно не само по себе, а только 
с той своей стороны, которой оно является человеческому субъек­
ту, и именно на путях его индивидуально-дифференцированного 
самоутверждения. Поэтому атомы Левкиппа и Демокрита интерес­
ны Эпикуру не сами по себе, хотя сами по себе, согласно тому же 
Эпикуру, они сколько угодно существуют вне и независимо от 
человеческого субъекта. Для эпикурейской эстетики эти атомы 
интересны как интуитивная картина, субъективно-глубоко проду­
манная и глубоко прочувствованная и потому нагляднейшим об­
разом и во всей красоте своих бесконечных структурных сочета­
ний явленная самоуспокоенному человеческому субъекту. 

Относительно логоса стоиков даже крупнейшие исследователи 
не замечают той имманентистской подоплеки, которая заставила 
стоиков обратиться именно к этому учению древнейшей натурфи­
лософии. Это возникает потому, что здесь игнорируется огромная 
работа стоиков в области логики и языкознания, поразительным 
образом свидетельствующая о примате у стоиков именно этой ло­
гической школы ума и именно этой педагогически-детализирован-
ной моралистики. Естественно, что, когда такой стоик переводил 
свой взгляд со своих субъективных глубин на бытие объективное, 
он и здесь продолжал видеть тот же субъективный логос и тот же 
субъективный этос, которые на фоне объективного гераклитовского 
бытия выступали теперь уже гораздо ярче, гораздо специфичнее и 
гораздо структурнее, чем у Гераклита, у которого первоогонь и логос 
вообще ничем существенно не отличались друг от друга. 

Итак, раннеэллинистическая эстетика есть имманентистски 
транскрибированная досократовская натурфилософия, как того и 
следует ожидать от эпохи внутренне дифференцированной инди­
видуальности, выдвинутой как социально-историческая необходи­
мость, как исторический императив. 

Здесь, в этом кратком введении в историю всей эллинистичес­
ки-римской эстетики, указанные нами три школы раннего злли-
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низма, конечно, являются пока только предварительным приме­
ром и не подвергаются тому систематическому анализу, которым 
мы будем заниматься ниже, в своем месте. Точно так же мы сей­
час ничего не говорим и о дальнейшей истории этого раннеэлли-
нистического имманентизма. Если угодно, мы можем уже и сей­
час сказать, что эта имманентистская эстетика раннего эллинизма 
в дальнейшем только прогрессировала вплоть до самых последних 
столетий античной эстетики, где она захватывает собою не только 
все натурфилософские основы античной философии, но даже и весь 
ее мифологический субстрат. Эта поздняя неоплатоническая эсте­
тика станет не чем иным, как диалектикой самой мифологии, где 
все непознаваемое и превысшее человеческого субъекта будет во­
влечено в железную цепь диалектически-точного взаимоотношения 
всех основных категорий, которыми только пользуется человече­
ское мышление. Это, конечно, является наивысшей формой им­
манентизма, которая только была свойственна эллинистически-
римской эстетике. Поэтому если с имманентизма началась ранняя 
эллинистическая эстетика, то этим же имманентизмом кончилась 
и последняя эпоха позднего эллинизма. Но, повторяем, это дело 
нашего дальнейшего исследования, и подробно говорить об этом 
в настоящем пункте нашего изложения вовсе не обязательно. 

Таковы наши первые выводы относительно эллинистической 
эстетики, покамест еще слишком абстрактные и не обоснованные 
на первоисточниках. Для превращения этой слишком общей эсте­
тической картины в более конкретную потребуются от нас весьма 
значительные усилия. Сначала мы коснемся некоторых деталей того 
эллинистического социально-исторического процесса, который мы 
кратко наметили выше. 

§ 2. НЕКОТОРЫЕ СУЩЕСТВЕННЫЕ ДЕТАЛИ 

1. Социально-историческое происхождение элли­
нистически-римской эстетики. Мы хотели бы дать бо­
лее точную характеристику того, как греческий классический по­
лис в силу неумолимой исторической причинности переходит на 
пути эллинистических военно-монархических организаций и как 
тут не было никакого произвола, никакой случайности, а новая 
социальная историческая эпоха возникала стихийно и сама собой, 
независимо от воли отдельных исторических деятелей. 

Греческий полис неизменно рос, то есть росло его население, 
росли его производительные силы, росли его потребности. Удов­
летворять эти жизненные потребности растущего и постепенно 
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становящегося весьма прихотливым населения маленького поли­
са уже в V в. становилось весьма трудным делом для полиса, огра­
ниченного только своими собственными ресурсами. Если бы гре­
ческому гению было свойственно машинно-техническое мышление, 
то все эти жизненные потребности растущего полиса могли бы 
удовлетворяться средствами машинного производства. Но такого 
машинного производства, которое имело бы существенное эконо­
мическое значение, никак не могло быть в пределах рабовладель­
ческой формации. Если основным производителем был раб, то есть 
живой организм с минимальной затратой умственных способно­
стей, а организаторами рабского труда являлись рабовладельцы, у 
которых тоже рациональное мышление было только примитивным, 
то ясно, что техника не могла иметь здесь существенного значе­
ния. Единственным выходом из положения было только не­
престанное увеличение количества рабов. Однако это обстоятель­
ство вело к очень большим новшествам. 

Именно: необходимо было вести войны с соседями для полу­
чения пленников и для превращения этих пленников в рабов. Но 
эти завоевательные предприятия для миниатюрного греческого 
полиса были делом весьма тяжелым, а иной раз даже совсем невы­
полнимым. Кроме того, приобретать одних рабов было мало. Для 
того чтобы труд этих рабов был достаточно эффективен, нужны 
были также и новые средства производства, то есть новые матери­
алы, новое сырье, без которого новым рабам было нечего делать. 
Приобретение же нового сырья требовало выступления на новых 
рынках, где можно было бы продавать продукты собственного 
производства и приобретать то, чего не хватало самому полису. 

Ясно, что такое непомерное разбухание классического полиса 
могло привести его только к гибели. Его наивный и мелкопомест­
ный государственный аппарат вовсе не был приспособлен ни к 
большому, а тем более крупному рабовладению, ни к такому тор­
гово-промышленному развитию, которое обеспечивало бы для 
полиса его целесообразную практику на больших иноземных рын­
ках. Македонское завоевание именно поэтому оказалось столь 
быстрым и столь эффективным, что прежний классический полис 
погибал от своего разбухания и материально уже не мог содержать 
самого себя. В середине IV в. до н. э., несмотря на активное 
сопротивление некоторых сторонников старой и независимой Гре­
ции, без македонского завоевания уже нельзя было обойтись. Гре­
ции пришлось выйти не только за пределы своего мелкопоместно-
полисного устройства, но и за пределы греческих племен вообще, 
за пределы вообще греческого народа. Но эта назревшая по­
требность межплеменных объединений требовала самой сильной 
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центральной власти, которая могла бы организовать все эти пле­
мена и народы как нечто целое и охранять единство всей этой 
разношерстной массы свободного населения и особенно возрос­
ших в те времена рабских масс. Вот почему обширные военно-мо­
нархические организации заступили теперь место прежних уютных 
и старомодных, мелкопоместных и раздробленных полисов. 

2. Момент опосредствованности рабовладения. 
Существует очень много научных работников, которые во что бы 
то ни стало требуют связывать античную культуру с рабовладени­
ем. Это правильно. При изложении истории эллинизма также все 
требуют базироваться на рабовладении. И тем не менее получить 
ответ на вопрос, что такое античное рабовладение и чем именно 
отличается эллинистическое рабовладение от общеантичного, очень 
трудно. Тут, казалось бы, историки должны были забросать нас 
множеством очевиднейших фактов из истории эллинистического, 
и в частности раннеэллинистического, рабовладения. Но этого 
множества фактов мы не находим, и потому нам приходится во 
многом просто теоретизировать. Ведь ясно же, что уютное, пря­
мое и непосредственное рабовладение периода классики, когда 
основным производителем был даже и не раб, а мелкий свобод­
ный собственник, который имел рабов (и очень немногих) только 
в виде домашней или полевой прислуги, это уютное и мелкопоме­
стное рабовладение, конечно же, должно было распасться в пери­
од нарождения огромных империй эллинистического периода. 
Отсюда ясно и то, что такое эллинистическое рабовладение и не 
могло не быть крупным. Ведь греческий полис периода классики 
только и распался от этого своего рабовладельческого разбухания. 
Но раз возникло крупное рабовладение, значит, возник и обшир­
ный государственный аппарат для управления этими рабскими 
массами, а для этого должна была появиться уже гораздо более 
тонкая и гораздо более глубокая личность рабовладельца, а вместе 
с тем и все другие глубокие потребности личности, неизвестные 
периоду классики. 

В этом понятии крупного рабовладения кроется еще одна чер­
та, о которой тоже историки почти не говорят, но она является 
прямым следствием нового типа рабовладения. Она заключается в 
том, что раб теперь зачастую уже перестает быть работником не­
посредственного типа. Он не просто доставляет продукт и жизнен­
ные средства своему господину. Наступали такие времена, что раб 
должен был обслуживать своего господина и в более глубоком 
смысле слова/Читайте новоаттическую комедию Менандра или 
раннюю римскую комедию Плавта и Теренция, и вы увидите, что 
раб — это не какое-нибудь забитое и механически послушное до-
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машнее животное. Он доставляет своему господину его возлюблен­
ных, он воспитывает его детей, он является представителем своего 
господина в разных сделках. И вообще раб здесь — это весьма 
проворный, весьма разбитной и необычайно предприимчивый 
делец, который гораздо умнее и гораздо глубже своего господина 
и который очень часто не сам зависит от своего господина, но его 
господин зависит от него. Такой тип рабства мы называем опо­
средствованным типом в отличие от прямого, наивного и вполне 
непосредственного рабовладения периода классики. 

С другой стороны, крупное рабовладение приводило еще и к 
другим небывалым особенностям античного рабовладения, тоже 
связанным с этим опосредствованным моментом. С некоторого 
времени стало совсем невыгодным и нерентабельным помыкать 
рабом как домашней скотиной. Иной раз становилось гораздо 
выгоднее дать этому рабу кусок земли в его полное владение, за­
ставить его работать на этой земле уже по собственной инициати­
ве, а не по прямому приказу господина и связать его только тем 
или другим процентом, который он должен был доставлять свое­
му господину, или, может быть, теми или другими натуральными 
повинностями. Словом, постепенно наступали времена хотя бы 
некоторого и пока еще только частичного освобождения раба в виде 
сдачи ему в полурабскую аренду участков земли, где он мог бы 
применять уже личную инициативу и с обязательством обслужи­
вать своего господина уже по личной договоренности с ним. В соб­
ственном смысле слова, это уже переставало быть рабовладением 
в прежнем его понимании, а становилось феодализмом, и раб пре­
вращался в крепостного. Однако прошло много веков раннего и 
позднего эллинизма, когда это полукрепостничество только еще 
развивалось, потому что о западноевропейском феодализме в соб­
ственном смысле слова можно говорить не раньше V—VI вв. н. э. 
Такого рода мировое явление, как полукрепостническая аренда 
последних веков рабовладения, конечно, не могла остаться вне 
всякого влияния на культурную жизнь того времени. Создавалась 
также и культурная жизнь совершенно нового типа. 

М. И. Ростовцев занимался исключительно экономической 
историей эллинизма, отрицая за этим последним всякую культур­
но-историческую новизну. Это совершенно неверно, как и проти­
воположное учение о полном растворении классического эллин-
ства в восточных культурах эллинизма. Гораздо правильнее 
рассуждает В. Шубарт1, которого А. Б. Ранович излагает так: «...эл­
линский дух» творил на восточной основе, не сливаясь с ней. Эл-

^ c h u b a r t W. Die religiöse Haltung des frühen Hellenismus. Leipzig, 1937. 
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линизм, по Шубарту, означает выход эллинских сил на широкую 
арену. Эллинизм — это развертывание эллинства, его превраще­
ние в мировое явление, он — спонтанное завершение (gewollte 
Vollendung) эллинского духа»1. Однако, по-нашему, является только 
чисто терминологическим вопрос о том, говорить ли о «спонтан­
ном завершении эллинского духа» на просторе восточных терри­
торий или говорить о слиянии в эллинизме в одно целое западной 
Греции и многочисленных восточных государств. Если нас будет 
интересовать история только самого эллинства, то те его новые осо­
бенности, которые возникли в эпоху эллинизма, вполне можно 
считать только греческими и в этом смысле вполне спонтанными. 
Если же мы будем говорить о самих восточных государствах, в со­
прикосновение с которыми вошла классическая греческая куль­
тура, то здесь, конечно, придется говорить уже о каком-то синтезе 
Востока и Запада в том общем явлении, которое мы теперь и назы­
ваем эллинизмом. Поскольку данная наша работа посвящена ис­
тории античной эстетики, то для нас, конечно, будет естествен­
ным ставить проблемы развития именно греческой и римской 
духовной жизни в эпоху эллинизма и рассматривать то новое, что 
она получила в силу своего эллинистического пространственного 
расширения. 

3. Специфика эллинистически-римского рабовла­
дения. Об этой специфике говорят не очень много; а если и гово­
рят, то говорят недостаточно. Если мы всерьез захотим понять всю 
эллинистически-римскую идеологию, и в том числе эстетику, в их 
полной и существенной связи с общим социально-историческим 
развитием, мы должны сказать следующее. 

Во-первых, как сказано, здесь перед нами крупное рабовладе­
ние. Во-вторых, здесь, как сказано, огромное рыночное хозяйство 
и большое денежное обращение. В-третьих, — и об этом мы тоже 
сейчас сказали, — здесь возникали огромные военно-монархичес­
кие организации для обеспечения и крупного рабовладения, и 
межплеменного рыночно-денежного хозяйства, и обширного ап­
парата военно-монархической государственности. Ко всему этому 
необходимо прибавить еще один момент, и только тогда мы впер­
вые получим возможность заговорить вплотную об эллинистичес­
ки-римской эстетике, выраставшей на всех этих социально-исто­
рических основаниях. 

Именно, в-четвертых, в эллинистически-римскую эпоху, как мы 
выше сказали, оказалось рентабельным не только расширение рабо­
владения, но и частичное отпущение рабов на волю. Во многих отно-

• Р а н о в и ч А. Б. Указ. соч., с. 13—14, примеч. 1. 
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шениях оказывалось выгодным не следить за рабом шаг за шагом 
и не погонять его как вьючный скот, но предоставить ему некото­
рую свободу, чтобы он действовал не просто как механическое 
орудие в руках рабовладельца, но и как, в некоторых отношениях, 
освобожденная личность, со своей собственной инициативой, со 
своим собственным трудом и даже землей, при условии доставле­
ния господину определенного процента своей вполне свободной 
выработки. Эта полусвободная аренда земли бывшими рабами тоже 
отвечала растущим потребностям человеческой личности. И в даль­
нейшем это полусвободное состояние подчиненных господину 
людей будет расширяться все больше и больше и особенно в Риме, 
где оно проявится в самых разнообразных формах, начиная от 
близкого к рабству закабаления и кончая полной свободой воль­
ноотпущенников, даже не обязательно состоящих в экономичес­
кой зависимости от своих господ. Эти элементы крепостничества 
и феодализации вообще, как мы увидим ниже в своем месте, ха­
рактерны для последних веков Римской империи и являются уже 
прямой подготовкой средневекового феодализма. 

Нам представляется, что указанные четыре особенности 
рабовладения для первого приближения достаточно рисуют спе­
цифику эллинистически-римской эпохи. Эти особенности если и 
не исчерпывают всей эллинистически-римской специфики, то, во 
всяком случае, являются для нас необходимыми и первичными. 

К сожалению, историки эллинизма, даже такие, которые по­
стулируют необходимость широкого привлечения истории рабо­
владения для понимания тогдашней культуры, очень редко дают 
связную картину эллинистического рабовладения и очень скупо 
знакомят нас с такими первоисточниками, которые делали бы для 
нас совершенно очевидной огромную роль рабовладения в те вре­
мена. Поскольку наша работа отнюдь не претендует на то, чтобы 
быть историографической, мы должны следовать за такими круп­
ными историками, для которых эллинистическое рабовладение 
действительно является огромным фактором. Здесь мы привели бы 
известного историка М. И. Ростовцева1. Этот историк, хотя и ра­
ботавший в среде буржуазных ученых, интересен для нас тем, что он 
резко не сочувствует тем ученым, которые, в противовес марксиз­
му, не придают большого значения рабовладению и почти избега­
ют учитывать его огромную роль в истории античной культуры. 
В своей картине эллинистического рабовладения М. И. Ростовцев 
учитывает всю сложность проблемы рабовладения в ту эпоху, го-

1 R o s t o v t z e f f M. The social and economic history of the hellenistic world, 2. 
Oxford, 1941, p. 1258-1265. 
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ворит о его непостоянстве и разной интенсивности в тех или иных 
странах и в те или иные периоды эллинизма, а также и самый ха­
рактер рабовладения в эту эпоху представляется историку весьма 
разнообразным. Однако детали этого вопроса для нашей работы 
не важны. Изложим кратко и в самой общей форме то, что мы 
находим у М. И. Ростовцева для периода эллинистически-римского 
рабовладения. 

В противоположность современным буржуазным критикам 
марксистского учения о рабовладении, преуменьшающим роль 
рабов в древности, Ростовцев, как сказано, занимает более трез­
вую позицию, рисуя ряд важных фактов в этой области, а также в 
области специально-эллинистического рабовладения. Сама антич­
ность, по мнению М. И. Ростовцева, единодушно признавала боль­
шую роль многочисленных рабов в античных греческих полисах, 
хотя, как замечает М. И. Ростовцев, эти дошедшие до нас сведе­
ния, вероятно, преувеличены. М. И. Ростовцев рассматривает воп­
рос о рабах в эллинистическую эпоху прежде всего в плоскости 
тогдашних торговых отношений. Он отмечает особенно важную 
роль, которую играла торговля рабами как между эллинистичес­
кими царствами, так и за их пределами. Эллинистические госу­
дарства (и полисы и царства) унаследовали большое количество 
рабов от прошлого. И их число не уменьшается в раннеэллини-
стический период. Война и пиратство, хотя последнее стало гуман­
нее, продолжали поставлять рабов, и торговля рабами с Севером 
продолжалась так же интенсивно, как и раньше. 

Быть может, число продаваемых рабов несколько сократилось 
в период равновесия власти, когда войны велись с такой же относи­
тельной гуманностью, как и во времена диад охов. При этом и 
пиратство было в значительной мере ограничено Птолемеями и на 
Родосе. 

Но с конца III в. войны стали снова столь же ожесточенными 
и бесправными, когда вошло в практику продавать население це­
лых городов и областей в рабство, и пиратство стало опять про­
цветать, как никогда, и тогда, вследствие этого, появилось очень 
много рабов на рынках. 

В раннеэллинистическое время, продолжает М. И. Ростовцев, 
рабы на рынках поглощались преимущественно греческими поли­
сами и новыми царствами. С вмешательством Рима в восточные 
дела появился новый покупатель в восточной части Средиземно­
морья. Рим во второй половине II в. и в I в. до н. э. реорганизовал 
свою экономическую жизнь. Возник большой спрос на квалифи­
цированный и неквалифицированный труд. Поэтому спрос на рабов 
на Западе сильно увеличился. Часть рабов была прямо с Запада, 
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но самые квалифицированные рабы переправлялись в Италию 
с Востока. 

Эти условия естественно вели к стремительному росту спроса 
и предложения рабов во II и особенно в I в. до н. э. Покупатель­
ная способность самой Греции падала (хотя в особенности круп­
ные торговые города продолжали нуждаться в рабах). Малая Азия 
и особенно Пергамское царство поглощали большое количество 
рабов, и плюс к этому все больше возрастал спрос с Запада. 

Это обстоятельство способствовало возникновению рынков 
рабов и сделало торговлю рабами одной из главных черт междуна­
родной торговли позднего эллинистического мира. Торговля ра­
бами была, по М. И. Ростовцеву, выдающимся элементом элли­
нистический экономики во все периоды ее развития, несмотря на 
разнообразные вариации по отдельным местам и периодам. 

В греческих городах рабы были важным фактором во всех обла­
стях экономической жизни — общественные слуги разных типов, 
рабочие на шахтах и на стройках. Существовала практика найма 
рабов и для обслуживания храмов. Рабы выполняли домашние 
работы во всех более или менее зажиточных домах. Даже ремес­
ленники и лавочники, а также землевладельцы использовали ра­
бов, если имели средства их приобрести. 

Так же обстояло дело и в эллинистических царствах, особенно 
в среде греческого населения. Однако здесь существовали разли­
чия в связи с характером отдельных государств. Например, Птоле­
меи никогда не покровительствовали рабству, что и выразилось в 
налогах на рабовладельцев и в ограничении ввоза рабов. Своеоб­
разная организация сельского хозяйства и промышленности в 
Птолемеевом Египте почти исключала использование рабского 
труда. С другой стороны, однако, в Империи Селевкидов дело 
обстояло совсем иначе, но и там рабский труд не мог соперничать 
с трудом местных крестьян (хотя греческое население использова­
ло и здесь рабов). Намного большую роль рабский труд играл в 
Малой Азии и особенно в Пергамском царстве. На Западе — и в 
Карфагенском царстве и в Италии — тоже всегда использовался 
рабский труд. 

Рабы поставлялись на рынки из разных источников. Воспитан­
ные при доме рабы составляли большую часть рабского населения 
в греческих городах и в монархиях. Оно пополнялось также за счет 
подкидывания детей. Но наиболее обильным источником являлись 
война, пиратство и разбой, а также регулярное снабжение рабами, 
организованное профессиональными торговцами. Вероятно, боль­
шинство продаваемых рабов первоначально были крепостными, 
которых их господа (на Севере и на Востоке) продавали работор-
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говцам более или менее легально. (Птолемеи и здесь ограничива­
ли возможность пополнения рабской силы за счет свободных.) 

Безусловно, вся эта картина эллинистического рабовладения 
звучит для нас слишком общо; и, конечно, нам очень хотелось бы 
иметь некоторые моменты этой картины, но в гораздо более де­
тальном и документированном виде. Однако все это является за­
дачей для историков и отнюдь не для филологов или эстетиков; от 
историков и нужно ждать более детализированной картины. Для 
нас достаточно и этого. 

А. Две порочные тонки зрения, настоятельно 
требующие своего исключения еще до всякого кон­
кретного исторического исследования. Во всех такого 
рода современных попытках связать общественные формы созна­
ния с общественным бытием до сих пор еще не изжиты две недав­
ние позиции, хотя их порочность в настоящее время уже всем хо­
рошо известна и погрешности в данной области возникают только 
при рассмотрении исторических материалов в их деталях как бес­
сознательный предрассудок и механическая привычка. 

Еще в недавнем прошлом находилось много таких исследова­
телей, которые видели единство исторической эпохи в непосред­
ственном определении отдельных слоев исторического процесса 
только одними социально-историческими и, особенно, экономи­
ческими основаниями, на которых вырастает данная эпоха. Дру­
гие, наоборот, находили определяющий принцип в явлениях со­
знания и думали, что исторический процесс направляется именно 
этими идеальными факторами. Обе эти позиции являются печаль­
ным продуктом эпох абстрактной метафизики, формально-логи­
ческого рассечения цельного организма жизни и наивной веры во 
всемогущую значимость подобного рода абстрактных односторон-
ностей. Порочность обеих позиций представляется нам в настоя­
щее время настолько ясной, что ее обнаружением и ее дока­
зательством мы не считаем нужным заниматься и указанные две 
односторонности должны быть отброшены у нас в самом же на­
чале. 

Другое дело — это проблема того общего, в чем встречаются 
обе эти сферы, материальная и идеальная, и что впервые только и 
дает возможность говорить об эпохе как о некоего рода неруши­
мой цельности. 

Очевидно, это общее не есть ни материальным образом данная 
социальная действительность, ни идеальным образом данное 
общественное сознание, связанное с первым началом, материаль­
ным и социально-историческим. Теоретически рассуждая, если под 
материей понимать принцип реального существования вне и не-
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зависимо от человеческого сознания, то все идеальное, конечно, 
будет только отражением материального, поскольку слепая мате­
риальность в нем осмысливается и мыслится в виде закономерно­
сти. Но все идеальное, будучи отражением материального, по мере 
всего развития получает уже собственную структуру, свою собствен­
ную закономерность, свою собственную специфику. Например, 
если наши первичные математические представления совершенно 
правильно связаны с самой действительностью и отражают царя­
щие в ней, но нами пока не опознанные отношения, то нам при 
решении математических уравнений вовсе уже не нужно каждый 
раз обращаться к чувственному опыту. Математик должен решать 
свои уравнения только при соблюдении тех логических и число­
вых закономерностей, которые имманентны соответствующему 
мышлению. И в этом случае математик вправе надеяться, что теоре­
тически решенные им уравнения найдут свое реальное и вполне 
материальное применение при объяснении того, как движется 
солнечная система вплоть до последних секунд этого движения и 
даже до малых долей этих секунд. Таким образом, математическое 
мышление, если оно ощутило и определило свою исходную спе­
цифику, тем самым уже является отражением реальной действи­
тельности, хотя сам математик при решении своих уравнений не 
обращал никакого внимания на реальную действительность, фак­
тически лежащую в основе его вычислений, а действовал только 
так, как требовала имманентная логика его числовых и величин­
ных представлений. 

Итак, для того чтобы уловить целостный характер эпохи, мы 
должны найти в ее идеальных представлениях такую правильно 
отраженную материальную стихию, которая была бы уже достаточно 
специфична и которая обеспечила бы для нас свое имманентно-
закономерное развитие без всякой нашей боязни оторвать идеаль­
ное от материального и стараться объяснять одну из этих областей 
грубым и механическим воздействием другой области. 

5. Современное понимание античных классов. Сей­
час нам придется задержаться на самое краткое время, чтобы уточ­
нить употребляемую нами социально-историческую терминологию. 
И в этой и в других наших работах мы часто употребляем термин 
«класс» в отношении античного общества, и, в частности, мы и 
раньше говорили и сейчас говорим о рабовладельческой форма­
ции. 

По этому поводу необходимо заметить, что понятие класса, со­
гласно ленинскому определению1, является прежде всего катего­
рией исторической, а вовсе не данной раз навсегда в неподвиж-

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 39, с. 15. 
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ном и абстрактном виде. Поэтому понятие класса меняется в свя­
зи с историческим процессом; и прежде всего оно везде разное в 
том, что обычно называется общественно-экономическими фор­
мациями. 

В одном месте наших работ мы однажды уже постарались 
развенчать это понятие как абстрактно-метафизическую неподвиж­
ность, разоблачить все буржуазные преувеличения в этой области 
и связать античные классы с общенародной жизнью античности1. 
В 1970 г. С. Л. Утченко и И. М. Дьяконов2 подтвердили это новое 
и более точное понимание античных классов уже как историки с 
приведением большого материала из чисто исторической области. 
Именно: эти авторы подчеркивают центральное значение антич­
ного рабовладения не только с точки зрения чисто классовой, но 
и с точки зрения сословно-правовой. Критическое понимание ан­
тичного рабовладения, и особенно его весьма узкой и слабо выра­
женной социально-исторической структуры, мы находим в даль­
нейшем у Ф. X. Кессиди3. Наконец, если вообще иметь в виду 
литературу, вышедшую до нашего настоящего тома4, то мы бы ука­
зали еще на одну статью А. Ф. Лосева5, в которой применение прин­
ципа рабовладения к анализу различных слоев исторического про­
цесса дано уже в систематическом виде. В этой статье мы тоже 
постулируем невозможность взаимоизолированного представления 
базиса и надстроек, необходимость ограничения этого принципа 
и внутри самого способа производства, и в его соотношении с 
другими слоями исторического процесса, и с историческими эпо­
хами в целом; и, в конце концов, мы постулируем здесь необходи­
мость общенародного характера той или другой экономической 
жизни, то есть необходимость признания, что подлинным твор­
цом истории является сам народ, а не какие-нибудь отдельные, да 
к тому же изолированно взятые области его жизни. 

Поэтому в настоящий момент пусть никто не говорит о 
необходимости понимания античного рабовладения в строго-огра­
ниченном и антично-специфическом смысле слова. Об этом мы 

1Л о с е в А. Ф. История античной эстетики [т. I] (Ранняя классика). М., 1963, 
с. 75-86. 

2 У т ч е н к о С. Л . , Д ь я к о н о в И. М. Социальная стратификация древнего 
общества. М., 1970 (из материалов XIII Международного конгресса исторических 
наук в Москве в том же году). 

3 К е с с и д и Ф. X. От мифа к логосу. (Становление греческой философии). 
М., 1972, с. 6-24. 

4 Речь идет о первом издании «Истории античной эстетики» (Москва, 1979). — 
Ред. 

5 Л о с е в А. Ф. Социально-исторический принцип изучения античной фило­
софии. — В кн.: Проблемы методологии историко-философского исследования. 
Вып. 1, М., 1974, С. 4-45 . 
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уже сами сказали, и притом гораздо раньше, в своих предыдущих 
работах, и сказали в категорической и систематической форме. 

После этого вернемся к той оригинальной области, которая уже 
не является рабовладением, хотя только им она и вызвана была к 
жизни, но не является также и никакой специальной надстройкой 
и, в данном случае, не является и самой эстетикой, хотя эту послед­
нюю в ее эллинистически-римской форме только и можно объяс­
нить этой промежуточной культурно-исторической областью. 

6. Дифференцированная личность. Выше мы пришли 
к выводу, что и общие социально-исторические и, в частности, 
экономические пути развития эллинистически-римской эстетики 
привели к необходимости выдвигать на первый план человечес­
кий индивидуум, но не тот простой и внутренне мало диффе­
ренцированный, с которым мы имели дело в период греческой 
классики, но внутренне чрезвычайно дифференцированный и ча­
сто дифференцированный острейшим образом. Возникшие в виде 
исторической необходимости обширные иноплеменные завоева­
ния требовали от организаторов и направителей этих завоеваний 
чрезвычайно большого обострения умственных способностей, уме­
ния быстро ориентироваться в сложной обстановке, недюжинных 
организаторских способностей в чуждой среде, тончайшей дипло­
матии среди мало известных географических и этнографических 
стихий, всякого рода предусмотрительности, дальновидности и 
планирования организации управленческого аппарата, а от чинов­
ников всякого рода быстрой сообразительности для согласования 
местных интересов с центральной властью, понимания того, где 
можно действовать силой, где законами, а где опорой на мораль­
ные традиции. Та же самая обостренно чувствующая себя личность 
с необходимым комплексом внешней выучки, внешней сообрази­
тельности и внешней способности к организации была необходи­
ма также и для успешных действий в торгово-промышленной об­
ласти. Но без этого не могло обходиться также и управление 
огромными рабскими массами, их организация и их эксплуатация 
с огромным количеством промежуточных звеньев между господа­
ми и рабами. Мы считаем, что такого рода внутренне-дифферен-
цированный индивидуум и такого рода острейшие чувства лично­
сти и в отношении себя самой и в отношении своей ориентации в 
окружающем были необходимейшим требованием социально-ис­
торических основ эллинистически-римской эпохи и повелитель­
ным заданием даже самых элементарных особенностей соответству­
ющего экономического развития. 

Тут, однако, мы должны сделать еще один логический или, 
вернее сказать, диалектический шаг для того, чтобы искомое нами 
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единство и социально-историческая цельность эллинистически-
римской эпохи стали для нас окончательно ясными и отчетливей­
шим образом формулированными. Именно: историки очень часто 
забывают то простое обстоятельство, что такая острейшим обра­
зом дифференцированная личность не может проявляться только 
в какой-нибудь одной области и не проявляться в другой. Раз уж 
история пришла к необходимости такой острейше дифференци­
рованной личности, то она это сделала не только для того одного, 
чтобы эта личность играла роль в завоеваниях, в приобретении 
рабов и в их эксплуатации, в торгово-промышленной области и в 
финансах. Раз такая личность была вызвана из небытия к бытию в 
результате непреодолимых законов истории, то она начинает дей­
ствовать столь же дифференцированно и столь же остро также и в 
искусстве, в поэзии, в религии, в науке, в философии и вообще во 
всех областях человеческого сознания. 

Интереснее всего то, что появившийся в такую эпоху, напри­
мер, поэт с весьма тонкими и острыми переживаниями может 
принципиальнейшим образом ненавидеть все эти завоевания, всю 
эту торговлю, все эти финансы и юриспруденцию, все это чинов­
ничество, да заодно и весь государственный аппарат, который, как 
он часто искренне думает, является только помехой для его по­
этического творчества. Он не понимает того, что его личность со 
всем ее поэтическим творчеством возможна была только в ту эпо­
ху, когда история вообще выдвинула эту дифференцированную 
личность на первый план. Он ненавидит чиновников, солдат, юри­
стов и финансистов, так как они для него слишком деловые люди, 
занятые только внешней практикой и не понимающие его интим­
ного творчества, его уединенных настроений и вдохновений. Де­
ловые люди тоже относятся к такого рода поэтам с нескрываемым 
пренебрежением, если не прямо с открытой ненавистью. Поэты 
презирают общественно-государственных деятелей, промышлен­
ников, купцов, солдат, юристов и финансистов; а все эти деловые 
люди презирают их и открыто издеваются над их интимным вдох­
новением. Деловые люди даже часто прямо преследуют такого рода 
поэтов, а такого рода поэты часто склонны к открытой оппози­
ции, часто готовой вылиться в политическое противодействие. 

Да, действительно, это — две совершенно* разные области, 
социально-экономическая, или общественно-политическая, и внут­
ренне-личностная, психологическая, углубленно-субъективистская. 
И тем не менее в основе того и другого лежит абсолютно одно и 
то же, а именно дифференцированная личность в самом общем 
смысле этого слова. Она-то и есть то отражение социально-исто­
рической действительности, которая тем не менее получила свою 
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собственную специфику, уже непохожую на породившую ее поч­
ву, а часто даже и пребывающую в полном антагонизме с нею. 
Удивительным образом в период огромного экономического раз­
вития в истории появляются иной раз чрезвычайно тонко чувству­
ющие художники и поэты, острейше мыслящие философы и глу­
бочайше настроенные деятели религии. Иной раз бывает так, что 
чем больше растет денежное обращение, тем больше появляется 
углубленных лириков, презирающих это денежное обращение. 
В период империализма XIX—XX вв. появляется неимоверное ко­
личество всякого рода углубленных и уединенных субъективистов, 
символистов, импрессионистов, декадентов, даже прямых фанта­
стов и даже весьма ярких мистиков. Казалось бы, что общего меж­
ду тем и другим? Ведь всякий деловой империалист презирает всю 
эту совершенно ему ненужную интеллигенцию; а вся эта изощрен­
ная интеллигенция проклинает не только империалистическую 
практику капитализма, но и самый капитализм, даже всякую бур­
жуазию, крупную и мелкую, весь этот урбанизм, машинизм и не­
угомонную погоню за техникой и цивилизацией. Однако в глазах 
непредубежденно мыслящего историка хотя и не может идти речи 
о взаимном влиянии этих двух областей (это было бы невообрази­
мым вульгаризмом), все же в глубинных основах того и другого 
лежит огромная социально-экономическая роль до чрезвычайно­
сти обостренного настроения личности, только личность эта про­
являет себя в слишком ярко антагонистических областях. 

Итак, не будем удивляться тому, что небывалая экспансия ино­
земных завоеваний и небывалый рост рабовладения с непреодо­
лимой исторической необходимостью приводят к культу изолиро­
ванной человеческой личности, углубленной в свои собственные 
переживания и только с большим трудом выходившей из своих 
глубин на встречу с объективной реальностью мира и жизни. 

7. Философско-идеологическая и эстетическая 
сущность рабовладения. До сих пор мы говорили о тех про­
цессах, которые совершались внутри античного рабовладения, но 
мы еще ничего не сказали о рабовладении в целом. Чтобы достиг­
нуть последней ясности, мы и здесь должны стать на путь самой 
беспощадной логики и сделать все выводы, на которые далеко не 
все историки решаются, но без которых установление античного 
рабовладения как основы для всей античной культуры останется 
только пустым словом и ничего не говорящим заигрыванием с 
фундаментальными социально-историческими категориями. Здесь 
тоже нужно применить метод, который мы сейчас применили для 
распознания идеологических особенностей эллинистически-рим­
ской эстетики. Другими словами, здесь тоже необходимо найти 
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такое идеальное смысловое отражение рабовладения, которое по 
своему содержанию и в буквальном отношении уж не имело бы 
ничего общего с экономической практикой рабовладения и могло 
бы послужить исходным пунктом для всех, теперь уж имманент­
ных философско-идеологических и эстетических построений. 

Отвлечемся от экономического содержания самого способа 
производства в период рабовладения. Снимем с него только его 
самую общую структуру, оставляя в стороне его экономическое 
содержание. В этих условиях мы наталкиваемся на понимание 
человека как чисто физической силы, создающей производствен­
ный эффект в меру своих природных данных. Раб — это ведь и 
есть по своей идее одушевленное, но не применяющее своих соб­
ственных умственных способностей и своей трудовой инициати­
вы орудие, которым пользуется другой человек, рабовладелец, тоже 
ограниченный в своих требованиях физическими и природными 
свойствами непосредственного производителя, раба. Техника, пред­
полагающая известную умственную инициативу и у производи­
теля и у организатора производства, не может иметь никакой су­
щественной роли в пределах только чисто рабского способа про­
изводства. 

Маркс пишет: «...правило рабовладельческого хозяйства тех 
стран, в которые ввозятся рабы, таково: самая действительная эко­
номия заключается в том, чтобы выжать из человеческого скота 
(human cattle) возможно большую массу труда в возможно мень­
ший промежуток времени»1. Если Маркс говорит здесь о «скоте», 
то, следовательно, под рабом он понимает живого человека, ни­
как не используемого с точки зрения принадлежащих ему умствен­
ных способностей, но, в основном, используемого покамест толь­
ко в виде живого и одушевленного организма, который действует 
только в меру своих естественных физических возможностей и 
создает максимальный трудовой эффект в минимальное время. 
Раб — это живой организм, физическое тело, ограниченное при­
родными данными, но создающее максимальный производствен­
ный эффект. 

Но, повторяем, отвлечемся от экономического содержания раб­
ского способа производства. Мы получаем живое существо, толь­
ко физическое и только телесное, направляемое посторонней во­
лей, причем воля эта тоже не может выходить за пределы природной 
ограниченности этого живого существа. Перенесем эту получен­
ную нами структуру на человека в целом. Всякий человек в таких 
условиях будет мыслиться живым физическим существом, управ-

1 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 17, с. 293. 
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ляемым и направляемым чужой волей и чужим умом, уже непо­
нятным такому живому существу. То же самое мы найдем и в при­
роде. То же самое мы найдем и в космосе. Что такое античный 
космос? Это прежде всего живое, одушевленное и притом чисто 
физическое существо, отличное от человека только своими огром­
ными размерами и ровно ничем другим. Античный космос — это 
чувственно-воспринимаемое нами, вполне видимое, а в известных 
случаях даже и осязаемое небо, или, точнее сказать, небесный свод 
с правильно движущимися небесными телами над неподвижной 
землей. А где же тут управляющая воля, где тут направитель, или 
направители, всех этих небесных движений и всего того, что свер­
шается внутри космоса? А это обязательно боги, демоны или ге­
рои, которые так же необходимы для эффективной жизни космо­
са, как рабовладелец необходим для эффективной деятельности 
раба. Аристотель так и говорил, что в мире решительно все подчи­
няется одно другому и в этом смысле является рабом в одном от­
ношении и рабовладельцем в другом отношении. Видовое поня­
тие в отношении родового есть его раб, а родовое понятие в 
отношении видового есть его рабовладелец. Душа в отношении тела 
есть господин, а тело должно подчиняться душе, как раб подчи­
няется господину. Но сама душа есть раб в отношении ума как 
максимального духовного средоточия, а ум есть господин души. 
Таким образом, весь космос, согласно учению Аристотеля, пред­
ставляет собою иерархию рабовладения. 

Но мало и этого. Ведь можно спросить: а являются ли боги, 
демоны и герои самой высшей и самой последней инстанцией в 
этой космической стихии рабовладения? Нет, это еще не послед­
няя инстанция. Обязательно имеется та сила, которая управляет 
уже и всеми богами и всеми людьми. И поскольку она — послед­
няя и окончательная, то уже нельзя спрашивать об ее намерениях 
и планах, о способах ее воздействия на богов и людей и об ее внут­
ренней логике. Как раб считается живым и одушевленным телом, 
но лишенным ума, а что такое ум, ему непонятно и даже нечего об 
этом с ним и говорить, так и весь космос со всеми богами и людь­
ми подчинен судьбе, которая навсегда остается принципиально 
непонятной богам и людям и о логике которой, о намерениях и 
планах которой нечего и спрашивать ни богам, ни людям. Кроме 
того, ведь всякий рабовладелец может получить от раба только то, 
на что способна физическая природа этого последнего. Рабовладе­
лец не может сократить производительность раба, так как это ему 
невыгодно. Но он не может также и увеличить ее, так как этому 
противоречит физическая и телесная ограниченность раба. Поэтому 
рабовладелец только и может так или иначе организовывать про-
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изводительность раба, не будучи в состоянии ни ее сократить, ни 
ее увеличить. Поэтому и античная судьба тоже не может выйти за 
пределы телесной ограниченности космоса со всеми его богами и 
людьми. Она есть, в конце концов, только естественная необходи­
мость космоса, понимаемого как живое и одушевленное, но обя­
зательно чувственное, обязательно материальное, обязательно про­
странственным и временным образом ограниченное тело. 

Это сразу же накладывает печать весьма существенной огра­
ниченности на того нового индивидуума, который выступил в 
эллинистически-римскую эпоху. Да, это была глубокая личность, 
глубочайшая личность, весьма капризная и своенравная, мечтав­
шая быть самостоятельной и свободной. Однако, будучи вызвана 
к жизни телесным мироощущением, — а это последнее было выз­
вано к жизни рабовладельческим "способом производства, — она 
никогда не могла стать такой личностью, которая мыслила бы себя 
уже совершенно независимой ни от какой физической области 
и которая в этом виде была бы уже личностью абсолютной. 

История знает две великие эпохи, развивавшиеся именно под 
эгидой такой абсолютной личности, для чего, конечно, были свои 
собственные социально-исторические предпосылки, которых мы 
здесь не касаемся. Во-первых, это была средневековая культура, 
связанная с абсолютно-личностным монотеизмом и с мощным 
отрицанием наличия какой бы то ни было самостоятельной судь­
бы или какого бы то ни было рока. Абсолютная надмирная лич­
ность была в те времена и разумна, и обладала всякими совершен­
ствами, и была любовью. Поэтому ни о какой непостижимой судьбе 
здесь не могло быть и речи. Другая великая эпоха, идущая теперь 
уже к катастрофе, это эпоха новой и новейшей буржуазно-капита­
листической культуры. Она тоже базируется на абсолютной лич­
ности, как того требовали частно-предпринимательские основы 
этой культуры, но личность эта была уже не надмирная, а чисто 
человеческая. Именно на человека переносились здесь все боже­
ственные свойства, так что устами Фихте в самом конце XVIII в. 
уже было прямо объявлено, что человеческое «я» творит из своих 
глубин решительно все: и природу, и мир, и само божество. 

Вот этой абсолютизации личности надмирной или человечес­
кой мы и не находим в эллинистически-римский период. Как бы 
человеческая личность ни была здесь глубока и самостоятельна, 
ей все же неоткуда было получить опыт той или другой абсолют­
ной персонализации. В античности для этого не было ровно ни­
каких социально-исторических оснований. Где-то в глубине этого 
свободного самочувствия эллинистически-римской личности все 
же лежала рабовладельческая ограниченность, которую по этому 
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самому уже нельзя привлекать в виде какой-то непосредственной 
базы без разъяснения того, какой же своеобразный эффект давала 
эта база, но можно привлекать только как принцип вполне дело­
вой и научно-исследовательский и притом обеспечивающий для 
этой эллинистически-римской личности ее полную свободу и неза­
висимость от непосредственного содержания всего античного спо­
соба производства. 

Итак, как бы ограниченно мы ни понимали античное рабовла­
дение и каким бы сложнейшим, отнюдь не прямым и отнюдь не 
непосредственным ни было соотношение его с другими слоями 
исторического процесса, оно все же наложило свою руку реши­
тельно на всю идеологию периода классики и периода эллинизма. 
Правда, если брать античность в целом, то рабовладение, возник­
шее в Греции вместе с классическим полисом, в течение почти всех 
полутора тысяч лет, когда существовала античность, весьма замет­
ным образом переплеталось с весьма заметными остатками общин­
но-родовой формации. Обе эти формации наложили неизглади­
мый отпечаток на всю античную идеологию. Если у Платона эйдос 
рассматривался как отец, материя как мать, а реальная качествен­
но-определенная и материальная вещь — как их детище, то игно­
рировать элементы общинно-родовой формации даже в таком от­
влеченном учении, как теория идей у Платона, ни в каком случае 
не приходится. И если у Аристотеля все низшее подчинено выс­
шему, а все высшее еще более высокому, и это подчинение Арис­
тотель называет рабским, то, очевидно, рабовладельческим нале­
том отличается и вся космология Аристотеля, а в том числе и вся 
его эстетика, начиная от низших материальных форм, переходя 
через человеческие душу и ум и кончая всем надкосмическим Умом. 
В этом смысле никакая эллинистическая эстетика не могла при­
нести с собой ничего нового. Однако на общем фоне этой общин­
но-родовой и рабовладельческой эстетики эллинистическая эсте­
тика отличалась рассмотренным у нас выше принципом развитой 
и углубленной индивидуальности. 

Боги, демоны, герои и управляющая ими судьба были в период 
общинно-родовой формации категориями вполне мифологически­
ми. Но уже в период классики, то есть в период зачаточных форм 
рабовладения, все эти категории перестали быть чисто мифологи­
ческими и стали категориями натурфилософскими. Что же каса­
ется дифференцированно индивидуалистического периода эстетики 
эллинизма, то все эти категории были пережиты внутренне, глу­
боко интимно и сердечно, и когда они проецировались на объек­
тивное бытие, то и это объективное бытие представало в виде чрез­
вычайно интимных и глубоко продуманных и прочувствованных 
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категорий. Стоический логос сначала был у стоиков предметом 
логики и грамматики и, проецированный на объективное бытие, 
таким же интимным и остался, в противоположность Гераклиту и 
прочим досократикам. Между богами и людьми продолжали оста­
ваться те же самые общинно-родовые и рабовладельческие отно­
шения; только они стали здесь гораздо более ощутимыми, гораздо 
более чувствительными, гораздо более сердечными и интимными. 
Судьба, по крайней мере у стоиков, тоже продолжала играть свою 
основную роль, только тут она стала уже философской категорией 
(как это мы увидим в своем месте). 

В области общинно-родовой формации судьба была понятием 
мифологическим. В период ранней классики, то есть нарожда­
ющегося рабовладения, она стала понятием натурфилософским, в 
период же эллинизма она стала категорией логики. Это и значит, 
что вся древняя мифология и вся классическая натурфилософия 
приобрела в век эллинизма характер небывало чувствительно пе­
реживаемой предметности. А это, с другой стороны, вело к тому, 
что объективное бытие, конструированное здесь по модели углуб­
ленно-субъективного переживания, уже не могло утверждаться в 
своем непосредственном и дорефлективном виде. Оно было реф-
лективно продумано и прочувствовано и уже по одному этому не 
могло исчерпать всего бытия, и его слишком имманентный для 
человеческого сознания характер логически требовал судьбы как 
последней и окончательной инстанции. В сравнении с этой судь­
бой все имманентно переживаемое бытие, со всем его логосом и 
материей, из полноценного мифологического или натурфилософ­
ского символа превращалось в глазах самих же этих философов в 
некоторого рода онтологическую аллегорию. Все это стоическое, 
эпикурейское или скептическое бытие было только аллегорией той 
непознаваемой бездны судьбы, которая и признавалась теперь 
логически необходимым оплотом всякого объективного бытия 
вообще. 

Уже сейчас же, при характеристике основных периодов разви­
тия эллинистически-римской эстетики, мы увидим, что античные 
люди не могли очень долго оставаться с этой раннеэллинистичес-
кой эстетикой стоиков, эпикурейцев и скептиков. Античная эсте­
тика, как это мы увидим в следующем параграфе, проходила мно­
го других ступеней развития. Но этот субъективный имманентизм 
и эта как общинно-родовая, так и рабовладельческая ограничен­
ность учением о богах, демонах, героях и стоящей над всеми ними 
судьбе так и осталась всегда в античной эстетике и менялась толь­
ко в своих отдельных идеологических моментах. В период элли­
низма весь этот прежний мифологический и натурфилософский 
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аппарат стал только небывало более ощутимым и чувствительным, 
так что стоики, например, даже проповедовали свою знаменитую 
любовь к року (amor fati). Более точно мы формулируем это в § 3 
настоящего введения, а детально это будет раскрыто в своем мес­
те, чтобы раз навсегда разделаться с периодом классического эл-
линства и стать твердыми ногами на путь исследования эллини­
стической эстетики. Сейчас мы еще раз сформулируем все фун­
даментальное различие эллинизма и эллинства, чтобы во всеору­
жии противостать традиционным изложениям античной филосо­
фии и эстетики, где находят различия между этими двумя велики­
ми периодами в чем-то несущественном, либо совсем не находят 
никакого различия вообще. 

8. Эллинизм и эллинство. Во всей этой характеристике 
эллинистически-римского периода античной эстетики как в его це­
лом, так и в его разветвлениях можно проследить разную степень 
логической точности и разную степень социально-исторической вы­
разительности смотря по намерениям и целям исследования. Со­
ответственно с этим возможна и различная терминология и раз­
личное использование одних и тех же терминов в целях той или 
иной характеристики. 

Прежде всего и ярче всего бросается в глаза антитеза объекти­
визма и субъективизма. Едва ли кто-нибудь станет оспаривать 
существенность этой антитезы для всего периода эллинизма. Сто­
ит только сравнить стоицизм с Гераклитом, Эпикура с Демокри­
том, Посидония с Платоном, скептиков с софистами, чтобы убе­
диться, насколько субъект переживается в эллинизме напряженнее, 
жизненнее и насущнее. Однако не следует вкладывать в эту анти­
тезу не свойственного ей содержания. Если мы скажем, что элли­
низм есть субъективизм, а в эллинстве ничего субъективного не 
было, то это, как нам уже хорошо известно, будет только недора­
зумением. И софисты, и Сократ, и Платон, и Аристотель, и даже 
еще Демокрит признают значительную роль субъекта, и вовсе не в 
полном исключении всего субъективного их роль и основная осо­
бенность. Их особенность — фиксация объективного сознания, 
сознания как вне-человеческой и до-человеческой данности, фик­
сация космического Ума и Сознания. Трактуя о субъекте, эти мыс­
лители, в конце концов, выставляют именно космическое проис­
хождение его ума, а не индивидуальное, почему эту эпоху надо 
называть эпохой абстрактной всеобщности, а эллинизм — эпохой 
абстрактной единичности, а не просто объективизмом и субъекти­
визмом. 

Однако нужно рассуждать не просто в том смысле, что и в эл­
линстве и в эллинизме был как объективизм, так и субъективизм 
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и что в эллинстве был только примат интереса к объекту над субъек­
тивными интересами, а в эллинизме был только примат субъектив­
ных интересов над объективными установками. В истории антич­
ной эстетики, а именно в самом ее конце, был целый многовековый 
период, когда ни объект не имел примата над субъектом, ни субъект 
над объектом. Неоплатоническая эстетика вообще не понимает 
никакого принципиального различия между субъектом и объектом. 
Но ведь субъект, понимаемый как объект, и объект, понимаемый 
как субъект, является не чем иным, как личностью, которая сразу 
и одновременно есть и субъект и объект. Но философская эстети­
ка требовала не просто учения о личности, но о личности в макси­
мально обобщенном виде. И такими максимально обобщенными 
личностями были для античности только боги, демоны и герои. 
И вот неоплатоническая эстетика как раз и является учением о бо­
гах, демонах и героях, но уже не в наивно-мифологическом и в 
рационально натурфилософском смысле, а также и не в смысле 
раннеэллинистической аллегорической эстетики. За богами, демо­
нами и героями было оставлено теперь уже не аллегорическое, но 
самое настоящее объективное бытие, хотя и подверженное теперь 
уже логическому рассмотрению и логической систематизации. 

Возьмем и эту антитезу всеобщего и единичного. Классическое 
эллинство живет йнтуициями неприступной всеобщности. Оттого 
этот классический идеал и обладает таким целомудрием, доходя­
щим часто до холодности. Правда, легко видеть, как не стоит на 
месте эта холодная всеобщность, как она неизменно стремится к 
дифференциации, к единичному, если взять хотя бы творчество трех 
великих трагиков. Но дело не в этом. Все всегда меняется и нахо­
дится в процессе становления, и это не должно вести к уничтоже­
нию того, что именно становится. Было бы то, что становится, а 
за становлением недостатка не будет. И вот, становится в эпоху 
эллинского классического идеала — всеобщее, а в эпоху эллиниз­
ма — частное, или единичное. Там красота есть общая закономер­
ность сущего, а здесь красота — единичная закономерность отдель­
ного изолированного субъекта. 

Но, разумеется, и то и другое мы должны считать абстракцией, 
ибо последняя конкретность бытия мешает ему пребывать только 
в сфере всеобщего и мешает ему пребывать только в сфере еди­
ничного. Последняя конкретность — в слиянии того и другого. Но 
это не дано было ни эллинству, ни раннему эллинизму. То и дру­
гое выделяло из бытия какую-нибудь одну (правда, существенную) 
сторону и не умело видеть и фиксировать другие стороны. Оттого 
ранний эллинизм и не есть последняя стадия античной эстетики. 
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Ему еще неведома последняя конкретность античного художествен­
ного мировоззрения. 

«Прекрасная индивидуальность» (термин Гегеля), которая была 
зафиксирована в период греческой классики, не была человечес­
кой индивидуальностью во всей ее глубине. Она была индивиду­
альностью постольку, поскольку в ней отражался всеобщий идеал 
гармонии духовного и телесного, внутреннего и внешнего, пси­
хологического и космологического. Но в этом смысле греческая 
скульптура периода классики, конечно, была также и чем-то абстракт­
ным. Ей совершенно были неведомы глубины субъективного са­
мочувствия человека. Материальное и единичное было дано здесь 
не в своей полной свободе, не в своем разгуле, не в своем бездон­
ном хаосе человеческих переживаний, но только в таком своем 
оформлении, которого требовало от нее идеальное начало. Но это 
последнее тоже не было дано в ней во всей своей свободе и во всем 
своем личностном разгуле, но только в таком виде, который дик­
товался необходимостью для него быть материально оформленным. 
Абстрактно-всеобщая идея и абстрактно-единичное материальное 
оформление вступали здесь на путь взаимной гармонии, заранее 
отказываясь от всякого своего изолированного утверждения в аб­
солютном виде. Вот эта «прекрасная индивидуальность» и оказы­
валась здесь символом пока еще только абстрактной всеобщности, 
как были абстрактны и всеобщи составляющие ее принципы иде­
ального и материального. 

И вот эта абстрактная всеобщность как раз и рушится в эстети­
ке раннего эллинизма. Субъективное и идеальное под воздействи­
ем указанных у нас социально-исторических причин вдруг начи­
нает брать верх над объективным и материальным и если допускает 
это последнее, то только в меру его субъективно-человеческой 
имманентности. Нечего и говорить о том, что такая абстрактно-
единичная ступень ранней эллинистической эстетики не могла быть 
ни окончательной, ни даже особенно долговременной. Здесь тоже 
наступал такой период эстетики, когда уже не противополагали 
абстрактно-всеобщее и абстрактно-единичное, но допускали только 
конкретность, а не абстрактность, и притом только такую конк­
ретность, где уже нельзя было различать всеобщее и единичное, 
где всеобщее стало онтологическим символом единичного, а все 
единичное стало осуществлением максимально всеобщего. 

Можно привлечь для сравнительной характеристики эллинской 
и эллинистической эстетики также антитезу интуиции и рефлек­
сии. Тут, как и везде, тоже требуется аккуратное и деликатное об­
ращение с терминами. Во всякой интуитивной эпохе мы най­
дем черты рефлексии, равно как и всякая рефлексия не может не 



Общее введение в историю эллинистически-римской эстетики 45 

содержать в себе более или менее развитых моментов интуиции. 
Однако эта антитеза, в общем, чрезвычайно характерна для срав­
нительного анализа обеих эпох. Именно: под рефлексией давайте 
условимся здесь понимать приведение бытия к сознательной ясно­
сти для человеческого субъекта, формулировку действительности 
средствами человеческой логики и психологии; и мы увидим, что 
эллинизм на самом деле есть ступень рефлексии в сравнении с 
интуитивностью классического эллинского идеала красоты. В пос­
леднем тоже, конечно, была рефлексия; ее вообще не может не быть 
там, где есть философия. Но классическое эллинство придает зна­
чение рефлексии только лишь в меру отражения ею интуитивно-
данного космического целого и устами Платона презирает все это 
человеческое кропательство, претендующее на какую-нибудь 
самостоятельность. Вспомним, как Платон бранит человеческие 
науки, не возведенные к созерцанию объективно-космических идей. 
Аристотель — это уже начало спуска с вершины эллинского идеа­
ла, и у него рефлексия несравненно сильнее. Однако только сто­
ицизм, эпикурейство и скептицизм, только александрийская уче­
ность и римский практицизм учат нас, что есть настоящая античная 
рефлексия. И из того, что космос стоиков так же интуитивен, как 
космос Гераклита, ровно ничего не следует в смысле негодности 
этой общей антитезы. Дело в том, что именно больше акцентиро­
вано, интуиция или рефлексия, и что построено по типу чего; и то 
и другое всегда и везде будут существовать вместе, и их невозмож­
но представить в абсолютном разъединении. 

В эллинстве тоже можно наблюдать различие интуитивной и 
рефлективной эстетики. Мы знаем (ИАЭ III, с. 7), что древней­
шая натурфилософия до софистов была по преимуществу интуи­
тивна, поскольку базировалась она на созерцании материальных 
стихий и на их взаимопревращении внутри тоже зрительно-дан-
ного и потому тоже интуитивного космоса. В сравнении с этим 
софисты, несомненно, стали на путь чистейшей рефлексии и вы­
двигали субъективное человеческое сознание в качестве критерия 
для всего объективного. Но этот ничтожный по своей длительно­
сти период софистической рефлексии был уничтожен целой ог­
ромной лавиной философии GoKpaTa, Платона и Аристотеля. Они 
уже вернулись к прежнему интуитивно эллинскому космосу, но зато 
стали его конструировать при помощи своих абстрактно всеобщих 
категорий. Для этого нужно было только одно: в самой рефлек­
сии, в самом сознании и в самом мышлении, как бы это после­
днее ни было абстрактно, увидеть тоже нечто интуитивное. Настала 
эпоха видеть сущность вещей не в соотношении чисто материаль­
ных и интуитивно данных чувственных элементов, но в самом же 
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уме, однако интуитивно представленном. Возникло учение об эй-
досе, который, по мысли Платона и Аристотеля, во-первых, являл 
собою сущность вещей, а во-вторых, был вполне нагляден и ин­
туитивен. Такое резко отличное от чувственности мышление было 
сразу и чисто смысловым и чисто интуитивным. И поэтому эсте­
тику и Платона и Аристотеля нужно именовать уже не просто 
интуитивной и не просто рефлективной, но эйдологической, или 
спекулятивной, поскольку спекулятивность, уже по самой этимо­
логии соответствующего латинского слова, сразу указывает и на 
мысль и на наглядную интуицию. Ясно в таком случае, что вся 
эллинская эстетика по преимуществу интуитивна, то ли в чувствен­
ном, то ли в спекулятивном смысле слова. Тут — примат интуи­
ции над рефлексией. 

Совсем другое дело в ранней эллинистической эстетике. Даже 
и приведенных у нас выше материалов (а они пока еще только 
элементарные) совершенно достаточно для того, чтобы в этой ран­
ней эллинистической эстетике увидеть, наоборот, примат рефлек­
сии над интуицией. Поскольку, однако, эти приматы не исключа­
ли дуализка интуиции и рефлексии, постольку для нас естественно 
ожидать, что в античной эстетике наступит такой период, где и 
интуиция и рефлексия получат одинаковое право для своего су­
ществования. Это будет, конечно, спекулятивная эстетика неопла­
тонизма конца античного мира. Но об этом целесообразней будет 
говорить в своем месте. 

Мы бы выдвинули еще одну антитезу, представляющую только 
видоизменение уже указанных антитез, но все же подчеркиваю­
щую чрезвычайно важный и, может быть, самый существенный 
момент в противостоянии обеих эпох. Это антитеза мысли и ощу­
щения, или логики и этики (в античном понимании этики, то есть 
как науки об «этосе», об индивидуально-психическом укладе че­
ловека). Не надо смущаться тем, что «мысль» здесь совпадает с 
«интуицией», а «ощущение» с «рефлексией». Все будет очень ясно, 
если мы будем понимать эти термины не как попало, а только 
строго в указанном смысле. Действительно, интуитивно-всеобщая 
объективность бытия, в условиях несамоценности философствую­
щего субъекта, могла быть дана главным образом только в аспекте 
строгого и сурового мышления, так как ощущение слишком бы 
выдвинуло на первый план значение субъекта и принизило бы 
объективную недоступность этого гордого и целомудренного иде­
ала. Это нисколько не преуменьшало примата ощущения над мыш­
лением в период классики. Это только делало соответствующий 
эстетический идеал более холодным, мало выразительным внут­
ренне человечески и тем холодноватым абстрактно-всеобщим 
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характером, явившим себя здесь «прекрасной индивидуальностью», 
о котором мы говорили выше. В противоположность этому, ран­
няя эллинистическая эстетика прямо выдвигает на первый план 
примат чувственной данности над мышлением, а в мышлении 
примат субъективной логической разработки, под которой тоже 
лежала углубленная субъективная самоощутимость над его объек­
тивно отраженными элементами. Ощутимость, перевод на язык 
внутреннего человеческого самоощущения, — вот в чем сущность 
стоицизма и эпикурейства. И это уже не та чувственная ощути­
мость, которую мы находим в эллинстве, где она является прима­
том не в смысле изолированно самоуглубленных переживаний, но 
в смысле принципиальной данности всего абстрактно всеобщего 
обязательно в чувственном и материальном виде. И тут, пожалуй, 
эпикурейство, как максимально субъективистическая эстетика и 
философия, играло необычайную роль в будущем великом синте­
зе, как оно ни далеко от него в своем вольнодумстве и психоло­
гизме. Сделать все ощутимым — вот задача эллинистически-рим­
ской эстетики. И стоит только сравнить однородные памятники 
той и другой эпохи, чтобы понять, как сильна была потребность в 
этой ощутимо-данной картине мира. Паллада Фидия — это пока 
еще само целомудрие. Афродита Праксителя (IV в.) уже значительно 
«женственнее», чем полагалось бы богине. Но Венера Медицей-
ская — это почти уже гетера, а не просто женщина. Разве не этой 
субъективной ощутимостью продиктовано то, что в эллинистичес­
кой архитектуре мы находим царский дворец и даже дом вельмо­
жи и вообще зажиточного человека с гостиными, столовыми и пр., 
или эротические детали в статуях, доходящие до извращенности, 
или весь этот идиллический жанр эллинистического искусства, 
таящий в себе столько прелести, интимной теплоты и милой вы­
разительности? Да, это есть развитие все той же еврипидовской 
субтильности, которая могущественно возрастала еще на целомуд­
ренном древе классического идеала. И с этим гармонировали алек­
сандрийская наука и критика, с этим совпадала и вся эстетика 
раннего эллинизма. Также можно было бы различными терминами 
характеризовать и школы внутри раннего эллинизма. 

В заключение этого сравнительного обзора эллинской и эл­
линистической эстетики мы должны сказать, что, собственно го­
воря, здесь невольным образом у нас уже наметилось и само раз­
деление эллинистической эстетики. Рассматривая эллинистическую 
эстетику в виде антитезы эстетики эллинской, мы волей-неволей 
должны были намекать и на ту окончательную и наиболее синте­
тическую эстетику, в которой констатированная нами антитеза 
эллинства и раннего эллинизма приходила к своему диалектиче-
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скому снятию, то есть новому, ранее того еще небывалому каче­
ству. Но возникающие здесь основные периоды развития, конеч­
но, требуют сейчас от нас специальной формулировки. 

§ 3. ОБЩЕЕ РАЗДЕЛЕНИЕ 
ЭЛЛИНИСТИЧЕСКИ-РИМСКОЙ ЭСТЕТИКИ 

Этот огромный тысячелетний период античной эстетики мы 
будем разделять весьма тщательно, чтобы не запутаться в беско­
нечных закоулках и второстепенных явлениях данного периода. Что 
касается настоящего разделения, то сейчас мы дадим его пока все 
еще только в самом общем виде, а дальнейшее разделение будет 
возникать у нас по мере надобности. Многое из этого нам уже 
известно и сейчас требует только краткой формулировки. 

1. Ранний и поздний эллинизм. Самое общее деление 
истории эллинистической эстетики, или, как можно было бы ска­
зать более точно, эллинистически-римской эстетики, фиксирует 
в первую очередь ранний эллинизм и поздний эллинизм. 

ν 2. Ранний эллинизм, или эллинизм в узком смысле слова, 
мы фиксируем с конца IV в. до н. э. и кончая II—I вв. до н. э. 
В социально-историческом смысле этот период характеризуется 
становлением обширной империи, сменившей собою партикуляр­
ный, раздробленный и мелкий рабовладельческий полис периода 
греческой классики и закончившийся образованием мировой Рим­
ской империи в I в. до н. э. во главе с императором Октавианом 
Августом (31 г. до н. э.). 

Мы уже хорошо знаем, что весь этот период характеризуется 
огромным ростом рабовладения и необходимыми для этого завоева­
ниями огромной Римской империи от Испании до Индии. Мел­
кое рабовладение, характерное для периода классики, здесь уже 
давно изжило себя. Для растущего свободного населения понадо­
билось и неизменно растущее рабовладение, то есть неизменно 
растущее завоевание. Философия и эстетика этого времени ока­
зывается мало приспособленной к огромным просторам, полити­
ческим, социальным и даже просто географическим, которые здесь 
возникли. Личность покамест прячется от этого огромного соци­
ально-политического и географического колосса. Как мы говори­
ли выше, она хочет теперь уйти вообще от всякой общественно­
сти, уйти в себя, в свое уединение, а философия и эстетика ставят 
своей единственной целью доставить этой личности внутренний 
покой, самоудовлетворенность и независимость ни от чего внеш­
него. 
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Такого рода самоуглубление личности вызывалось прямыми 
потребностями этой новой ступени рабовладения, ставшего теперь 
крупным рабовладением. Одно дело было управлять хозяину сво­
ими рабами, когда этих рабов было несколько человек, когда он 
знал их всех в лицо и когда они были на положении скорее до­
машней и полевой прислуги. Однако совсем другое дело оказалось 
тогда, когда этих рабов стало сотни, тысячи и десятки тысяч, ког­
да этих рабов даже нельзя было знать непосредственно, когда между 
рабовладельцами и рабами должна была возникать целая иерар­
хия чиновников и всякого рода посредников и когда сама личность 
рабовладельца должна была изыскивать самые утонченные спосо­
бы владеть рабами и их эксплуатировать. Это уже не была та про­
стая и непосредственно чувствующая себя и все окружающее лич­
ность рабовладельца, характерная для периода греческой классики, 
суровая и строгая, но в то же самое время благодушная и наивная. 
Теперь уже самый аппарат Римской империи требовал утончен­
ных, весьма много знающих и изысканных чиновников и дипло­
матов, из которых и состояло теперь государственное управление. 

Вместе с тем росла также и вообще культура общественно-
политических деятелей, а тем самым также и необходимость по­
лучения образования и широкие умственные горизонты, следовав­
шие за горизонтами географическими и требовавшие от отдельного 
человека не только идей универсализма, но также и идей изыскан­
ного индивидуализма. 

Первые три философско-эстетические школы раннего эллиниз­
ма как раз этим и отличаются. Они прежде всего охраняют эстети­
ческий и этический покой отдельной личности. Однако этого им 
мало. Эллинистический человек, как это мы уже хорошо знаем, 
все же оставался как-никак античным человеком. А античный че­
ловек никак не мог расстаться с тем своим предельным состояни­
ем ощущения и мышления, которое обязательно требовало цри-
знания чувственного космоса, огромного и вечного, но все же 
данного простому человеческому ощущению, то есть всем тем пяти 
внешним чувствам, опора на которые только и делала античного 
человека именно античным. Поэтому, именно для того чтобы охра­
нить свой внутренний покой, стоики и эпикурейцы создавали для 
себя соответствующий космос. 

Стоики учили о первоогне, не хуже всякого Гераклита, но этот 
первоогонь ощущался ими прямо непосредственно, прямо в виде 
теплого дыхания. Душа, по стоикам, и была не чем иным, как этим 
теплым дыханием. А иначе личность стоика не была бы покойна. 
Отбрасывание всяких космологических проблем должно было бы 
приводить его только к фиксации какой-то непознаваемой бездны. 
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Это никак не соответствовало бы искомому им покою. Точно так 
же и эпикурейцы не просто валялись в своих благоухающих садах 
и уходили от общественности. Они должны были оградить свой 
покой также и со стороны космоса. И они, как мы знаем, схвати­
лись за свои атомы не хуже Демокрита. И почему? А потому, что 
эти бездушные, безличные и безгласные атомы гарантировали для 
них спокойствие перед религиозными вымыслами о разных обя­
занностях в этой жизни и о разных наказаниях в загробной жиз­
ни. Скептики еще и на третий манер охраняли свою атараксию. 
Они встали на точку зрения гераклитовской текучести, но только 
в ее исключительно иррациональном истолковании. Это тоже ог­
раждало покой их души от всяких волнений. Мы, так сказать, 
ничего не знаем и ничего не хотим знать. А это значит, что мы ни 
за что и не отвечаем. Пусть жизнь идет, как хочет. И мы тоже вместе 
с нею. Как иррационально и вообще все на свете, так же ирраци­
онально и все у нас в душе. Мы ни в чем не заинтересованы, и 
потому в душе у нас постоянное спокойствие. Это и есть наша 
красота. Как у стоиков их внутренний покой в зависимости от 
действующего в них первоогня есть красота и как у эпикурейцев 
их внутренний покой души, состоящей из бездумных атомов, есть 
красота, так и у скептиков красота сводилась к иррациональному 
чувству душевного покоя, возникавшего на основе душевной без­
ответственности. Очень трудно судить о том, чего тут было боль­
ше — отказа от мысли или утонченной рефлексии. Такова вообще 
вся эта эпоха раннего эллинизма. 

Усталостью и тонким разочарованием веет от этой философии. 
Кругом ширится и высится хаотическая нагроможденность жиз­
ни, а стоический мудрец — тих и беспечален, эпикуреец сосредо­
точенно покоится в глубине своего утонченного сада и скептик ни 
к кому и ни к чему не испытывает потребности сказать «да» или 
«нет». Есть что-то загубленное, что-то долженствовавшее быть, но 
не перешедшее в бытие — здесь, в этих наивных, но углубленных 
и даже величавых учениях о «мудреце». Какая-то великая душа 
перестала стремиться и надеяться, что-то случилось непоправимое, 
окончательное, чего-то большого и сильного, чего-то прекрасно­
го и величественного уже нельзя было вернуть, да и вспоминать-
то уже не было сил. Эллинизм этого периода как бы махнул рукой 
на все, на прошлое, на будущее, а в настоящем он только хотел бы 
забыться и уйти в себя. Печать непоправимости, безвозвратности, 
примиренности с неудачей всего бытия в целом лежит на этих 
красивых, но бесплодных философских школах раннего эллиниз­
ма. Им не хватает энергии, целеустремленности, движения. Все три 
школы удивительно пассивны, духовно-пассивны; они только ре-
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агируют на бытие, но не устрояют его, и даже не хочется им и 
познавать это самое бытие. Пусть оно живет и развивается как ему 
угодно, а я буду вкушать сладость бесстрастия вдали от его шума, 
от его истории, от его беспокойства. 

Кто представляет себе античную эстетику в целом, тот, конечно, 
скажет, что подобного рода индивидуалистически-беспомощные 
черты раннего эллинизма ни в каком случае не могли быть слиш­
ком продолжительными. Как отдельная тенденция, такого рода черты, 
конечно, никогда не умирали в античности. Но если иметь их в виду 
как характеристику целой эпохи, то они характерны именно для ран­
него эллинизма, а точнее сказать, только для самого раннего элли^ 
низма. Ведь в те времена нарастала огромная империя, мощная и 
неотвратимая, которая не могла обходиться без соответствующей 
идеологии. Пессимизм, разочарование и антиобщественный харак­
тер раннеэллинистической эстетики должен был так или иначе, и 
притом очень быстро, переделываться. Когда утвердится мировая 
империя Рима, то, конечно, ее идеологией явится в конце концов 
платонизм или платонический аристотелизм. Но в IV, III и II вв. до 
н. э. мировая империя только еще строилась, только еще перемежа­
лась в своих то сильных, то слабых проявлениях и пока еще не за­
хватывала всей человеческой личности в целом, оставляя ее на пу­
тях с таким большим трудом достигнутой секуляризации. Как мы в 
дальнейшем увидим, мировая империя Рима повелительно потребу­
ет от человеческой личности выхода из своих интимных глубин на­
встречу огромному социально-историческому, общественно-полити­
ческому и культурному строительству. Другими словами, между этой 
эпохой раннего эллинизма с ее тремя эстетическими школами и пе­
риодом римской цезарианской эстетики неоплатонизма должно было 
пройти еще некоторое время, и не столько время, сколько воз­
можность активного строительства в области покамест еще только 
науки, искусствознания и переработки первоначальных, слишком 
пассивных и слишком секуляризационных форм раннеэллинисти­
ческой эстетики. 

3. Средний эллинизм. Именно: есть еще и другой аспект 
этой же эллинистической мысли. Если в этих трех школах стави­
лись вопросы цельной личности (о ее поведении, жизни и всей 
судьбе), то индивидуализм ведь исчерпывается не только такой все­
сторонне-жизненной позицией. Когда наступает эпоха всесторонне 
развитого индивидуализма, то обычно она характеризуется еще и 
освобождением отдельных функций человеческой личности. Не 
только сама по себе личность хочет быть самодовлеющей, но и 
каждый ее отдельный момент тоже хочет быть самодовлеющим. Уже 
в трех главнейших философских школах раннего эллинизма про-
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явилась тенденция к выдвижению на первый план разных сторон 
личности, поскольку стоицизм возникает на примате ума, а эпи­
курейство на примате наслаждения. Но здесь то и другое очень 
связано с теорией самой личности, с учением о ее целостно-жиз­
ненном направлении. Можно, однако, отделить те или иные функ­
ции субъекта от этих целостно-жизненных задач и базироваться 
на них как на таковых. Это тоже, конечно, возможно только в ин­
дивидуалистическую эпоху, так как дифференцированное ис­
пользование тех или других изолированных функций уже предпо­
лагает, что имеется опыт отдельного субъекта. В Новой Европе 
это поведет к необычайному развитию науки, к колоссальным ра­
ционалистическим потребностям. В Греции не могло быть 
самостоятельного и интенсивного роста науки, но тем не менее 
как раз эллинизм, александринизм характеризуется необычайным 
развитием положительного знания. В прежних формациях рацио­
нальная наука всегда есть плод субъективистической культуры, и 
расцвет положительных знаний всегда характеризовал там эпоху 
индивидуализма. Так, по крайней мере, было до наступления со­
циалистической формации, происхождение и функционирование 
наук в которой имеет свой особый смысл, заслуживающий особо­
го рассмотрения. Но что касается античности, то развитие науки 
совершалось здесь по преимуществу в века субъективизма. Доста­
точно указать хотя бы только на астрономию и математику. Кроме 
Платона, Аристотеля и Архита в IV в. до н. э. действует Эвдокс со 
своей школой (370—340) и Эвклид (ок. 300), а в III в. — Аристарх 
(ок. 280) и Архимед (ок. 200). Трудами этих ученых и было вы­
работано то, что мы называем античной астрономией и матема­
тикой. 

Что касается эстетики, то сюда относятся весьма многочислен­
ные деятели искусства и науки о нем, которые исследовали фор­
мально-техническую сторону искусства. Правда, этим формализмом 
и этим техницизмом отличается, как мы знаем, и вообще вся ан­
тичная эстетика. Но в другие периоды этот формализм имеет фи­
лософское значение (как, например, прежде всего у Платона и 
Аристотеля), здесь же он предстает в самом чистом и непосредствен­
ном виде, создавая многочисленные искусствоведческие, а не фи­
лософские концепции. Таковы знаменитые александрийские кри­
тики и филологи; таковы учения риторов, вроде Деметрия 
Псевдо-Фалерейского, Диона Хризостома или Квинтилиана; та­
ковы теория Горация о поэзии и архитектурная энциклопедия 
Витрувия. Рационализм — в данном случае формально-техноло­
гическая точка зрения на искусство — есть, повторяем, самый 
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естественный продукт культуры индивидуализма, выступающего 
в своих чисто рассудочных функциях. 

Наконец, эллинистически-римский период (который мы про­
должаем до появления в III в. н. э. неоплатонизма, резко начина­
ющего новую эпоху) вмещает в себе еще длинный ряд учений, 
которые не подходят ни под ту, ни под другую из указанных руб­
рик, но пытаются более или менее совершенно их примирить. К со­
жалению, этот интересный процесс объединения старых школ, с 
привлечением в дальнейшем даже платонизма, пифагорейства и 
аристотелизма, не может быть прослежен в эстетической области 
с надлежащей точностью ввиду плохого состояния источников из 
этого периода античной философии и эстетики. Этот период уда­
ется весьма обстоятельно проследить скорее на общефилософских 
учениях, носящих обычно малоговорящую кличку эклектизма, чем 
специально на эстетике. Мало-помалу этот эклектизм, становясь 
все более и более строгим и принципиальным, подготавливает 
неоплатонизм и растворяется в нем. Одно из первых объединений 
в этом смысле мы находим у Панеция (ок. 185—ПО до н. э.) и 
Посидония (ок. 135—55 до н.э.), создавших из стоицизма платони­
ческое учение, некоторый синтез стоического платонизма. В даль­
нейшем разгорается большая борьба за преодоление стоического 
натурализма в этике, космологии и логике и за дальнейшую эволю­
цию платонизма. Когда будет окончательно изгнан из философии 
натурализм и будет заменен диалектикой, то эллинистически-рим­
ская философия субъективной самоощутимости превратится пря­
мо в неоплатонизм. На это ушли века (I в. до н. э. — II в. н. э.). 

Как сказано, имеются довольно большие трудности для того, 
чтобы проследить развитие именно эстетической мысли в данную 
эпоху. Однако некоторые определенные черты античной эстетики 
мы все же здесь ощутительно находим. Из ранних «эклектиков» 
мы укажем, например, на Цицерона (106—43 до н. э.) и Плутарха 
(45—125 н. э.), из которых последний уже достаточно синтетичен, 
его нельзя считать ни просто платоником или аристотеликом, ни 
просто пифагорейцем или стоиком. Из более поздних (I—II вв. н. э.) 
можно указать Христодора, Каллистрата, Старшего и Младшего 
Филострата, Апулея, Нумения, Аммония Саккаса, отчасти коре­
нящихся еще в предыдущей эпохе, и других. Все это есть весьма 
пестрый «эклектизм», под которым, однако, лежит вполне опре­
деленная тенденция дать синтез эллинистического субъективизма 
ео старым платоно-пифагорейским и аристотелевским объекти­
визмом, хотя это пока и делается более или менее односторонне, 
путем смешивания тех или других эллинистических точек зрения. 
Сейчас здесь мы указали только некоторые случайные имена из 
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этой огромной и хаотически представленной для нас эпохи трех­
векового античного «эклектизма». Но, как мы увидим в своем месте, 
некоторого рода скрытая система исторического развития была 
свойственна и этой сумеречно представленной для нас эллинис­
тически-римской эстетике. О такой системе мы скажем в своем 
месте, здесь же пока мы ограничимся простым указанием на са­
мый факт ее существования. Неоплатонизм (III—VI вв. н. э.) поло­
жит конец этим шатаниям и даст синтез, который завершит и исчер­
пает собою уже и все живые античные философские возможности. 

В заключение этого среднего, или промежуточного, периода эл­
линистически-римской эстетики необходимо сказать, что самые 
термины эти «средний» и «промежуточный» периоды являются для 
нас вполне условными, хотя все основные явления этого периода 
эстетики можно поместить в течение веков II до н. э. — II н. э., 
разделение это, вообще говоря, скорее систематическое, чем хро­
нологическое. Положение этой промежуточной эстетики опреде­
ляется тем, что она уже отошла от цельной эстетической картины 
раннеэллинистического субъективизма, но еще не пришла к тому 
последнему синтезу, когда раннеэллинистический имманентизм 
превратится в универсальный имманентизм неоплатонической 
эстетики. Здесь ровно нет никакого момента сакрализации, но и 
раннеэллинистическая секуляризация представлена только весьма 
узко, а именно по преимуществу в виде огромного количества 
искусствоведческих трактатов. На почве углубленного развития 
субъективных способностей возникла небывалая потребность в 
изучении искусства, что дало в области литературы массу всякого 
рода риторических произведений. Такой слишком дифференци­
рованный подход к умственным способностям человека, конечно, 
был чужд периоду греческой классики. Однако Аристотель, этот 
гениальный представитель поздней классики, уже перешел к бес­
конечным позитивным наблюдениям как в области построения 
самого искусства, так й в области его происхождения и его обще­
ственно-личного функционирования. Но эстетика Аристотеля в 
своей основе все-таки была объективно онтологической. По­
зитивные интересы его научного рационализма ни в коем случае 
не заглушали в нем постоянного интереса к онтологии. Совсем 
другую картину представляет собой эллинистическое искусство­
знание. Здесь рационально-позитивная методология была настоль­
ко сильно обоснована умственным развитием самодовлеющего и 
дифференцированного субъекта, что она получила уже вполне са­
мостоятельное значение. И если обычно говорят, что античная 
философия не дошла до эстетики в виде самостоятельной дисцип­
лины, то античность уж во всяком случае дошла до вполне само-
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стоятельной риторики, очень подробной и детализированной, до­
ходящей до мельчайших технических подробностей словесных 
произведений, до неимоверного количества теоретико-литератур­
ных категорий, которые сейчас нам кажутся даже чересчур схола­
стичными. Эту огромную эстетическую область, конечно, необ­
ходимо выделить в некоторого рода самостоятельную целостность; 
теоретически рассуждая, она, конечно, есть нечто среднее между 
тем, что мы назвали ранним эллинизмом, и тем, что сейчас будем 
называть поздним эллинизмом. 

Но к этому промежуточному периоду, пожалуй, еще с гораздо 
большим правом нужно отнести то, что историки античной фило­
софии обычно именуют слишком формальным и слишком поверх­
ностным термином «эклектизм». Как мы уже сказали выше, это 
есть принципиальное искание новых путей и какая-то очень глу­
бокая жажда новых и небывалых синтезов. В этом синтезе действи­
тельно участвовало большинство тогдашних философских школ, 
и прежде всего платонизм, аристотелизм, стоицизм, пифагореизм 
и даже скептицизм. Сейчас мы увидим, как все это «эклектичес­
кое» течение привело в III в. н. э. к неоплатонизму. Что весь этот 
период является действительно промежуточным, то это едва ли 
будут оспаривать даже максимально традиционные излагатели 
античной философии. 

4. Второй период эллинизма, или поздний элли­
низм, занимает века приблизительно III—VI н. э. Мировая импе­
рия здесь уже утвердилась. Бесчисленные толпы рабов империя уже 
научилась держать в порядке. Пожалуй, она и появилась для того, 
чтобы эти бесчисленные толпы рабов держать в порядке. Однако 
вместе с этим исчезает и тот просветительский характер филосо­
фии и эстетики, который в значительной мере был свойствен пер­
вым трем эстетическим школам раннего эллинизма. Ведь ранние 
стоики, эпикурейцы и скептики еще могли совладать с обществен­
ностью и старались избегать государственных дел. Отсюда у них и 
весьма значительное свободомыслие, освобождавшее их от обще­
ственных и государственных дел ради внутреннего покоя личности. 
Однако мировая империя не могла оставить стоиков, эпикурей­
цев и скептиков в стороне со всем их просветительским свободо­
мыслием. Мировая империя мыслила себя государственным абсо­
лютом, а стоявший у нее во главе император не хуже египетских 
фараонов или китайских императоров мыслил себя сыном богов. 
Император Август всерьез считал себя принадлежащим к роду 
Юлиев, а род Юлиев происходил от греческой богини Афродиты 
и от Анхиза, двоюродного брата троянского царя Приама. Это была, 
конечно, самая настоящая теократия. Не только сам император име-
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новал себя «величайшим жрецом», но в честь его повсюду строи­
лись часовни; и в этих часовнях требовалось воздавать императору 
религиозные почести не меньше, чем обыкновенным богам. 

Для философии и эстетики это означало, что здесь должен был 
совершаться постепенный переход от секуляризации раннего элли­
низма к сакрализации позднего эллинизма. Философия и эстетика 
постепенно становились сакральными. Абстрактно-всеобщие ка­
тегории досократовской натурфилософии постепенно начинали 
переживаться чересчур интимно, внутренне, сердечно, что необ­
ходимо происходило в результате деятельности философов ранне­
го эллинизма с их учением об интимном покое души и об имма-
нентистском космологизме. Но и эти философы раннего эллинизма 
были теперь уже недостаточны ввиду своей слишком большой 
незаинтересованности во внешних делах и ввиду просветительства. 
Эта человеческая единичность, о внутреннем покое которой так 
заботились стоики, а также эпикурейцы и скептики раннего элли­
низма, начинала теперь казаться тоже слишком абстрактной. Рань­
ше досократовская натурфилософия казалась слишком объективист­
ской и далекой от субъекта, а потому и абстрактной. Теперь же 
личность и единичность со всем этим внутренним покоем души и 
независимостью ни от чего общего тоже стала казаться слишком 
субъективистской, то есть тоже слишком односторонней, то есть 
тоже слишком абстрактной. 

В конкретном, подлинном и окончательном смысле способом 
философствования стало теперь существенное и глубочайшее сли­
яние объективного и субъективного мира, всеобщих категорий и 
единичных переживаний, полного разгула безудержной интуиции 
и такого же безудержного разгула рефлексии. Так и возник нео­
платонизм, и возник не сразу, только еще в III в. н. э. Но, как мы 
недавно видели, ему предшествовал как значительный промежу­
ток времени конца раннего эллинизма, так и два века позднего 
эллинизма, которые обычно трактуются в учебных руководствах в 
качестве периода эклектизма, но которые на самом деле при всей 
своей эклектичности имели одну и неизменную тенденцию — это 
постепенный переход от просветительского материализма ранне-
эллинистической эпохи к теократическому идеализму неоплато­
нической, почти четырехвековой философской и эстетической 
школы. 

Этим исчерпывалось все философско-эстетическое содержание 
огромной рабовладельческой формации. Ничего другого она уже 
не могла дать. 

Наступали уже другие формации, которые за полторы тысячи 
лет сумели давать уже новые ответы на вечные вопросы филосо­
фии и эстетики, и ответов этих оказалось тоже безбрежное море. 
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Выше (с. 42—48) у нас уже было формулировано как отличие 
общеэллинистической эстетики от эстетики периода классики, так 
и отличие раннеэллинистической эстетики от позднеэллинисти-
ческой. Раннеэллинистическая эстетика, являясь противополож­
ностью классике, базируется на человеческой субъективности; и 
все объективное, что она признает, она рассматривает в свете субъ­
ективного переживания. Для эстетики периода классики красотой 
был прежде всего видимый и слышимый и вообще чувственно 
осязаемый космос с землей в центре мира и с небом в виде купола 
над этой землей. Эстетика классики была воодушевлена красотой 
небесного свода, правильностью его движений, а также и принци­
пами этого космического движения, которые то ли понимались в 
виде древних богов и демонов в их символическом истолковании, 
то ли в виде идей, составлявших в своей совокупности общую сферу 
смысловых закономерностей космоса, представлявшихся или в виде 
особого рода небесных и занебесных субстанций, или в виде им­
манентно присущих каждой вещи идей-форм. 

Вся эта объективистская эстетика периода классики рушится 
уже в период раннего эллинизма, и первой красотой теперь начи-
йает считаться человеческий субъект, человеческая личность и 
внутренняя моральная упорядоченность человеческого существа. 
Но как и в период классики человеческий субъект вовсе не игно­
рировался, а только трактовался как результат и следствие общего 
миропорядка, так и в период раннего эллинизма объективная дей­
ствительность вовсе не отрицалась, а только получала свою харак­
теристику на основании субъективных человеческих переживаний 
и полной зависимости от них. 

Стоицизм, эпикуреизм и скептицизм являются основными 
школами раннеэллинистической эстетики. 

Стоицизм больше базируется на разумной стороне человечес­
кого субъекта, на его словесной способности и на подчинении всего 
внутреннего мира человека именно этим проблемам разума. По-
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тому и объективный миропорядок тоже характеризуется в стоичес­
кой эстетике как Разум, как Слово, и поскольку огонь все еще здесь 
продолжал считаться самым главным материальным элементом, то 
и как огненное Слово. Красотой стал мудрец, подчинивший все 
свои переживания разуму и недоступный никаким воздействиям 
извне, или, в объективном плане, космическое огненное Слово. 

Эпикуреизм тоже оставался на почве принципиальной субъ­
ективности и тоже трактовал космос в свете человеческих пережи­
ваний. Но вместо разума и слова здесь выступала другая сторона 
человеческого субъекта, а именно удовольствие, или наслаждение. 
Эпикурейский мудрец тоже отказывался решительно от всего объек­
тивного и единственной целью своей жизни ставил выработку 
нерушимого наслаждения. Но для этого он характеризовал и свой 
объективный мир тоже такими чертами, которые обеспечили бы 
ему такую внутреннюю эстетическую самопогруженность и изба­
вили бы его от разных страхов, мешающих ровному и нерушимо­
му наслаждению. Для этого оказалась пригодной атомистика Лев-
киппа и Демокрита. Однако ради новых и ранее небывалых 
философско-эстетических целей эту атомистику эпикурейцы во 
многом переработали и обновили. 

Наконец, скептицизм этой ранней поры эллинистической фи­
лософии тоже гонится в первую очередь за внутренним покоем и 
за полной безмятежностью внутренних состояний человека. Но он 
пытается достигать этого совсем на других путях. Наблюдая все­
общую, сплошную и непрерывную текучесть всех вещей, скепти­
ки были убеждены, что ни о какой вещи вообще ничего нельзя ни 
сказать, ни помыслить. Всякая вещь в тот момент, когда мы ее 
фиксируем, в этот же самый момент и исчезает, так что ровно 
ничего нельзя ни утверждать, ни отрицать. Кроме îoro, всякое «да» 
и всякое «нет» всегда к чему-нибудь обязывает людей. А брать на 
себя какие-нибудь обязательства — это значит рисковать внутрен­
ним покоем души. Поэтому лучше ни о чем не говорить ни «да», 
ни «нет». Красотой здесь, так же как у стоиков и эпикурейцев, 
является в основном только внутренний покой и безмятежность 
души. 

Что же касается объективного миропорядка, то, согласно своему 
основному принципу, скептики по поводу него тоже воздержива­
лись от всяких утверждений и отрицаний, а признавали только 
неразличимую текучесть всей действительности. Такая эстетика 
скептиков в значительной мере восходила к Гераклиту. Только 
Гераклита здесь брали исключительно в иррациональном понима­
нии. 
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Указанные три школы раннего эллинизма просуществовали 
много столетий и далеко вышли за пределы только одного ранне­
го эллинизма. Однако имеет смысл в данной второй части нашего 
тома коснуться этих направлений и в целом, особенно если иметь 
в виду слабое развитие этих концепций за пределами раннего эл­
линизма. Что касается стоиков, то в виду огромного количества 
дошедших до нас материалов мы в этой части, действительно, ог­
раничимся изложением только ранних стоиков, то есть стоиков 
периода III—II вв. до н. э. Средний стоицизм II—I вв. до н. э. бу­
дет излагаться нами в своем месте (ниже, с. 783—859). Но стоицизм 
поздний I—II вв. н. э. будет излагаться нами в другом томе. Что же 
касается эпикурейцев, то, имея в виду их некоторого рода эволю­
цию, а именно включая Филодема и Лукреция, деятелей I в. до 
н. э., мы изложим их здесь вместе с ранними эпикурейцами. Скеп­
тицизм же вообще не был особенно продуктивным течением в 
античной философии. Поэтому в этой нашей второй части имеет 
смысл изложить весь античный скептицизм целиком. Более по­
здние его периоды, а именно I в. до н. э. — II в. н. э., не стоит 
выделять, потому что они мало чем отличаются от раннего и сред­
него скептицизма III—I вв. до н. э. 



I 
НЕОБХОДИМОСТЬ 

ТЩАТЕЛЬНОГО ПЕРЕСМОТРА 
ЭСТЕТИКИ ДАННОГО ПЕРИОДА 

В СВЯЗИ С НЕДОСТАТКАМИ 
ПРЕДЫДУЩИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

§ 1. ОТСУТСТВИЕ АНАЛИЗА 
РАННЕЭЛЛИНИСТИЧЕСКОЙ ЭСТЕТИКИ - ПОЧТИ ТРАДИЦИЯ 

Изложение и анализ раннеэллинистической эстетики, собствен­
но говоря, даже и не нуждается в пересмотре. Такое изложение и 
такой анализ как традиция просто отсутствуют и в общих изложе­
ниях этого периода и даже в изложениях специально античной 
эстетики. Самое большее, что можно найти в этой области, зак­
лючается по преимуществу в констатации факта субъективного 
направления этой философии и эстетики в отличие от того объек­
тивного, которое усматривается в предыдущей философии, то есть 
философии периода греческой классики. Но и эта правильная уста­
новка далеко не всегда осуществляется на деле. А уж об эстетике 
этого периода почти и вообще не заговаривают. Здесь положение 
дела таково, что весь этот период раннеэллинистической эстетики 
приходится в настоящее время совершенно заново пересматривать, 
а правильнее сказать, совершенно заново устанавливать по перво­
источникам и самые эти школы, особенно их эстетические момен­
ты, часто конструировать тоже совершенно заново. 

§ 2. ИЗ РУССКИХ ДОСОВЕТСКИХ РАБОТ ПО ДАННОМУ ПЕРИОДУ 

Эти работы весьма поучительны и часто даже талантливы, но 
по разным причинам, а особенно в связи с породившей их соци­
ально-исторической основой, они не смогли сделать все выводы, 
необходимые для специфики раннего эллинизма и особенно для 
понимания эстетических достижений данной эпохи. 

1. О р. Но в и цк и й. Этот автор, написавший больше ста лет на­
зад замечательное исследование по истории античной философии и 
несправедливейшим образом забытый, вполне отдает себе отчет в 
субъективизме этой эпохи. Вот его характеристика этой эпохи, не 
только удовлетворительная, но, можно сказать, даже блестящая. 

«Субъективность теперешней философии, — говорит Ор. Но­
вицкий, — была, конечно, отвлеченная и односторонняя, но иною 
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и быть не могла, потому что понимала себя не с той стороны, с 
которой она находится в живой связи с миром и другими людьми, 
с которой воспринимает в себя внешние впечатления вещей и 
обратно действует на внешний мир; отвлекшись от предметности, 
она противопоставила себя природе и человеческому обществу, как 
нечто безусловно высшее, и ограничившись сама собою, признала 
себя вполне свободною и удовлетворенною, признала высшим бла­
гом и последнею для себя целью беззаботность и тишину самосоз­
нания в себе покоящегося»1. 

Удивительная вещь: Ор. Новицкий, такой глубокий ценитель 
и тонкий аналитик античной философии, к тому же совершенно 
правильно увидавший специфику раннего эллинизма в теории 
абстрактной субъективности, в своем фактическом изложении этого 
периода совершенно забывает о такой своей вполне правильной 
установке. Он подробно и весьма красочно рисует пантеистичес­
кий космос стоиков, забывая, что такой космос, вообще говоря, 
вгйлне т|)адйцйонен для древних, или же практическую этику сто­
иков, не учитывая того, что специфика стоической этики опреде­
ляется спецификой их логического учения. Логики же стоиков он 
вообще не касается ни одной строкой, хотя его общая установка в 
этой области2 не вызывает у нас в настоящее время никаких со­
мнений. Об эстетике стоиков, конечно, ни слова. 

2. 77. Г. Редким. Этот автор, получивший большую славу сво­
им семитомным изложением античной философии и тоже не­
справедливо у нас забытый, в своей характеристике всей ранне-
эллинистической философии не только рассуждает правильно, но 
даже употребляет и тот термин, который в настоящее время бли­
же всего характеризует основную установку раннеэллинистической 
мысли. 

У этого автора читаем: «Стоическая философия, как и вся по-
аристотелева философия, отличалась от предшествующих ей фи­
лософских систем абстрактным субъективизмом, а от прочей по-
аристотелевой философии она отличается преобладающим в ней 
практическим направлением»3. Здесь совершенно неправильно, что 
стоицизм отличается от эпикурейства и скептицизма своей более 
практической направленностью. Но то, что стоическая философия 
есть абстрактный субъективизм, это сказано великолепно. Тут 
можно добавить только то, что этим абстрактным субъективизмом 

Н о в и ц к и й О р. Постепенное развитие древних философских учений в свя­
зи с развитием языческих верований. Ч. 3. Киев, 1860, с. 159. 

2 Там же, с. 168. 
'3 Ρ е д к и н П. Г. Из лекций по истории философии права в связи с историей 

философии вообще, т. 7. Спб., 1891, с. 84. 
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не меньше стоиков отличалась также и эпикурейская и скептиче­
ская философия. Самое же важное то, что из конкретного изложе­
ния у П. Г. Редкина этих трех раннеэллинистических школ совер­
шенно не видно, в чем же, собственно говоря, проявился их 
абстрактный субъективизм. Все изложение этого периода излиш­
ним образом загромождено у П. Г. Редкина бесконечными мора­
листическими рассуждениями. И нет ни одного конкретного сло­
ва ни о логике стоиков или эпикурейцев, ни об их эстетике. Досадно 
также и то, что, выставивши в самом начале тезис об абстрактном 
субъективизме, этот исследователь ни разу не догадывается по­
ставить вопрос о том, как же, собственно говоря, объединяется в 
этих раннеэллинистических школах их абстрактный субъективизм 
и их очень яркая и притом вполне объективистская космология. 

Писавший в те же годы Е. В. Амфитеатров1 совсем выбрасы­
вает всякий эллинизм вообще. 

3. Л. М. Лопатин. В своих лекциях 1900—1901 гг.2 Л. М. Ло­
патин рассматривает весь эллинизм как эпоху безнадежного 
разложения и упадка греческой жизни, а эпикурейство и вообще 
расценивает как весьма мелочное учение. Характеристика стоициз­
ма содержит здесь ряд противоречий. То это упадок, а то это было 
попыткой преодолеть платоно-аристотелевский дуализм. Ни о 
логике стоиков, ни об их эстетике ни слова. Онтологическая про­
блема стоиков преподносится в виде общеантичного пантеизма, 
хотя, впрочем, употребляется термин «материалистический пан­
теизм». Весь стоицизм сводится здесь в конце концов на этику и 
на теорию мудреца. Но в чем специфика этического учения сто­
иков и, в частности, в чем специфика теории мудреца, об этом 
ничего не говорится. 

Эпикурейцы и скептики, с точки зрения этого автора, еще менее 
оригинальны и теоретически еще более слабы. До некоторой сте­
пени можно согласиться с автором этих лекций, что для всех трех 
основных школ раннего эллинизма характерен материализм. Но 
материалистична в значительной мере и вообще вся античная 
философия. А в чем специфика этого раннеэллинистического ма­
териализма, об этом тоже ни слова. 

4. С. Я. Трубецкой. В своем обстоятельном и весьма талант­
ливом исследовании истории учения о логосе3 С. Н. Трубецкой 

а м ф и т е а т р о в Е. В. Исторический очерк учений о красоте и искусстве. 
Харьков, 1890. 

2 Л о п а т и н Л. М. История древней философии. (Лекции читались в Им­
ператорском Московском Университете в 1900—1901 гг.), с. 388—407. 

3 Т р у б е ц к о й С. Н. Учение о логосе в его истории. Философско-истори-
ческое исследование. М., 1906, с. 40—62 (также были̂  издания этой книги в 1900 
и 1901 гг.). 
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высказывает много совершенно правильных мыслей о стоиках. Пра­
вильно то, что стоики хотели устранить платоно-аристотелевский 
дуализм идеи и материи, что то и другое сливалось для стоиков 
в одной огненной пневме, которую они и трактовали как логос. 

С. Н. Трубецкой, но это более или менее случайно, договари­
вается даже до стоического имманентизма, который он, однако, 
не разъясняет при помощи принципа абстрактного субъективизма 
стоиков, выставленного, как мы видели выше, уже у Ор. Новиц­
кого и П. Г. Редкина. С. Н. Трубецкой пишет: «Их особенность 
состояла в том, что они глубже других сознали этот логос имма­
нентным миру и человеку и связали свою этику с этим представ­
лением»1. Удивительным образом С. Н. Трубецкой, вопреки тра­
диции, даже не выставляет этики у стоиков на первый план; но и 
логики стоиков, которая могла бы обнаружить подлинное место у 
них этики, С. Н. Трубецкой не касается ни одним словом, хотя 
она-то у стоиков как раз и была первоначальным учением о лого­
се, а не теорией той материальной и огненной пневмы, которую 
С. Н. Трубецкой и рисует к тому же традиционно пантеистически. 

Стоит указать еще и на стоический аллегоризм2. Но он в пред­
ставлении С. Н. Трубецкого объясняется не столько принципом 
абстрактного субъективизма стоиков, сколько их возвышенным 
пониманием божества, якобы и заставлявшим стоиков трактовать 
богов народной религии именно аллегорически. 

Итак, исследование С. Н. Трубецкого во многом представляет 
собою большой шаг вперед. Но наши современные эллинистиче­
ские проблемы в общем ему чужды. 

Гораздо шире ставит С. Н. Трубецкой вопрос о стоицизме (ку­
да он присоединяет на этот раз и две другие эллинистические 
школы) в своем курсе лекций по истории античной философии3. 
Опора стоиков на этику и на практические задачи жизни выдвига­
ется на первый план, хотя некоторые последующие выражения 
С. Н. Трубецкого согласуются с этим не вполне. Кажется, впервые 
в сравнении с предыдущими изложениями стоицизма дается из­
ложение логики стоиков. Но эту логику стоиков С. Н. Трубецкой 
понимает как противоречивую сенсуалистическую гносеологию в 
чрезвычайно наивном и примитивном виде. Самая же главная часть 
стоической логики, а именно формальное учение о мышлении, хотя 
и постулируется С. Н. Трубецким, но не излагается им ни в одной 
фразе. А это опять-таки мешает С. Н. Трубецкому распознать аб-

1 Т р у б е ц к о й С. Н. Указ. соч., с. 46—47. 
2 Там же, с. 56—57. 
3 Т р у б е ц к о й С. Н. Курс истории древней философии. — Собр. соч. 

С.Н.Трубецкого, т. 5-6. М., 1912, с. 113-141. 
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страктно-субъективистскую специфику стоиков, что и превраща­
ет его изложение стоицизма в нечто общеантичное. Логический, а 
следовательно, и эстетический принцип абстрактного субъективиз­
ма игнорируется также и для эпикурейцев и для скептиков. Необ­
ходимо только сказать, что старая историко-философская позиция, 
лишенная современной нам проблематики, изложена у С. Н. Тру­
бецкого, пожалуй, гораздо лучше, чем у других излагателей ранне­
го эллинизма. 

5. А. М. Миронов. Не высказывая ровно никаких суждений 
об эллинистической эстетике вообще, А. М. Миронов ограничи­
вается изложением эстетики стоиков, да и тем посвящает всего 
около шести страниц1. В стоической эстетике А. М. Миронов вы­
двигает в качестве основного учения теорию природы, в чем якобы 
стоики совпадают с Аристотелем. «Они указывают на природу, как 
на единственную силу, которая сама, естественными побуждения­
ми, заложенными ею в человеческом существе, заставляет таким 
образом человека подражать ей в творчестве и воссоздавать ее вто­
рично в произведениях искусства»2. Однако что же, собственно, 
понимали стоики под природой, А. М. Миронов не разъясняет. 
И уж тем более ему чуждо понимание этой категории в связи с ос­
новами стоического абстрактного субъективизма. Точно так же яв­
ляется непонятным и маломотивированным утверждение А. М. Ми­
ронова, что к эстетике стоиков примешивается их учение о морали, 
то есть о добродетели. Но сущность этой стоической морали опять 
не выясняется. Наоборот, тут же почему-то выставляется общее 
эстетическое (вовсе не только античное и вовсе не только стоичес­
кое) учение о гармонии, симметрии, пропорции на основе опять-
таки чересчур в общей форме вводимой внутренней идейности. 
«Наблюдение различных предметов природы, которые вообще 
принято называть предметами прекрасными, убеждало стоиче­
ских философов в том, что, по-видимому, все такие предметы сво­
им непременным условием имеют столько же порядок, про­
порциональность, гармонию и симметрию своих внешних частей, 
сколько ту особенность, что внешние формы предмета находятся 
в полном прямом соответствии с внутренней идеей, внутренней 
сущностью вещи и ее природным назначением»3. Выставляя по­
добного рода тезис, А. М. Миронов не отдает себе никакого отче­
та в том, что этот тезис не является ни специально историческим, 
ни даже специально античным. 

' М и р о н о в А. М. История эстетических учений. Казань, 1913, с. 105—111. 
2 Там же, с. 105-106. 
3 Там же, с. 107-108. 
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6. Друг ие авторы. Н. В. Самсонов, отдавший дань некрити­
ческой традиции падения эстетики и философии после Аристоте­
ля, тоже из всего раннего эллинизма останавливается только на 
стоиках, но удивительным образом изложение стоической эстети­
ки у Н. В. Самсонова представляет собою почти буквальное вос­
произведение указанных выше лекций А. М. Миронова1. Тут тоже 
некритический термин «природа», тоже о смешении эстетики с эти­
кой, тоже о совпадении формальной стороны искусства с его идей­
ной стороной и все другое, о чем говорил А. М. Миронов. 

Наконец, ряд ценных изложений античной философии в 
дореволюционное время просто не доходит до эллинизма, что 
объясняется или фактическими причинами, или принципиальны­
ми основаниями. А. Д. Гуляев1 просто не успел издать целиком свои 
лекции по античной философии и первую их часть закончил Со­
кратом. Но этого никак нельзя сказать о двух других курсах ис­
тории древней философии, которые отличаются как известной 
глубиной, так и обстоятельностью изложения, но которые прин­
ципиально заканчивают все изложение Аристотелем, считая, что 
все дальнейшее представляет собой только упадок античной мыс­
ли, не содержит ничего нового и основано только на повторении 
предыдущего периода. Это курсы М. И. Карийского3 и А. И. Введен­
ского*. А это очень жаль. Оба философа известны своими логичес­
кими исследованиями. И если бы они всерьез подвергли логичес­
кому анализу век эллинизма, то, несомненно, результат их 
исследования отличался бы гораздо большей глубиной, чем у тех 
авторов, которые специально не занимались логикой как са­
мостоятельной дисциплиной. 

7. Общий вывод. Таким образом, отдавая некоторую дань тра­
диционному игнорированию эллинизма, русские исследователи 
прежнего времени все же установили некоторые специфические 
особенности эллинизма, хотя по условиям тогдашнего времени и 
не входили в более глубокий анализ этой специфики. Во всяком 
случае, то, что ранний эллинизм (а следовательно, и раннеэлли-
нистическая эстетика) вырастал на почве абстрактного субъекти­
визма, это было достаточно ясно формулировано и у Ор. Новиц-

1 С а м с о н о в Н. В. История эстетических учений. Ч. 1, б. м., б. г., с. 143— 
147 (это литографированный курс лекций, читанных на Высших Женских курсах 
в 1914/15 учеб. г. в Москве). 

2 Гуляев А. Д. Лекции по истории древней философии. Казань, 1915. 
3 К а р и н с к и й М. И. Лекции по истории древней философии. Спб., 1889 

(литографированное издание для студентов). 
4 В в е д е н с к и й А. И. Лекции по древней философии. Спб., 1911 —1912 (ли­

тографированное издание для студентов). 
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кого и у П. Г. Редкина. Другую особенность эллинистически-
римской эстетики талантливо формулировали и Ор. Новицкий и 
С. Н. Трубецкой в плоскости традиционного античного онтоло­
гизма и материализма. Наконец, и некоторые специальные черты 
эллинистически-римской эстетики удалось сформулировать Ми­
ронову и Самсонову. К этому необходимо прибавить, что и запад­
ные исследователи ко времени первой мировой войны тоже сде­
лали весьма немного. Очевидно, сама наука истории эстетики и 
сама наука классической филологии в те времена еще недостаточно 
созрела, чтобы исследовать и формулировать такую трудную и глу­
бокую область античной мысли, как эллинистически-римская эс­
тетика. 

§ 3. ИЗ СОВЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Что касается советского периода истории философии, то тут мы 
имеем и общие труды по античной философии и труды по отдель­
ным ее представителям. 

1. Общие историко-философские изложения.В«№с-
тории философии» 1941 г.1 изложение эллинизма начинается с ука­
зания на его упадочный характер, хотя в дальнейшем указывается 
много разного рода прогрессивных теорий, а точным наукам даже 
приписывается расцвет. Говорится о начале гибели рабовладения; 
но то, что эта гибель продолжалась в античности около тысячи лет, 
об этом ничего не говорится. Эпикурейцы и стоики изложены до­
вольно подробно и большей частью правильно. Но никакого 
специального интереса к логике и эстетике раннего эллинизма не 
проявлено. Скажем несколько подробнее о другом аналогичном 
рассмотрении истории философии. 

В «Истории философии» 1957 г.2 при изложении эллинисти­
ческой философии тоже выдвигается на первый план рабовладе­
ние. Но в чем заключается существенная роль этого рабовладения 
в истории эллинистической культуры, об этом здесь вопроса не 
ставится. Вместе с тем оказывается невыясненным также и общий 
вопрос об отличии эллинистической философии от классической. 
Из всех трех основных эллинистических школ выдвигается на пер­
вый план эпикурейство. Но в чем существенное отличие эпику­
рейской натурфилософии от атомистической, вопроса об этом тоже 

1 История философии под ред. Г. Ф. Александрова, Б. Э. Быховского, М. Б. Ми­
тина, П. Ф. Юдина, т. 1. М., 1941, с. 249—306. 

2 История философии под ред. М. А. Дынника, М. Т. Иовчука, В. М. Кедрова, 
М. Б. Митина, О. В. Трахтенберга, т. 1, М., 1957, с. 129—140. 
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не ставится. Правда, подчеркивается та новость, что эпикурей­
ские атомы обладают способностью к спонтанному отклонению 
от своего общего движения в зависимости от их тяжести. Но элли­
нистическая сущность этой эпикурейской космологической ново­
сти не рассматривается. Эпикур и здесь объявляется атеистом, хотя 
общеизвестное учение Эпикура о богах не отрицается. Материа­
лизм Эпикура выдвинут на первый план, и это правильно. Но в 
чем специфика эпикурейского материализма, об этом тоже ни 
слова. Кроме того, логическое учение вообще не затрагивается не 
только в отношении эпикурейства, но даже и в отношении сто­
иков и скептиков. Борьба эпикурейского материализма с плато-
но-аристотелевским идеализмом тоже трактуется достаточно пра­
вильно, но тоже без указания какой-нибудь яркой специфики этой 
борьбы. 

Если говорить о более кратких изложениях истории филосо­
фии, то одни из авторов совсем не касаются эллинизма1, другие 
же излагают его в традиционных тонах и совсем не делают ника­
ких эстетических выводов2. 

Гораздо ближе к формулировке стоической философии подо­
шел А. Ф. Лосев, но и он в связи с необходимостью давать только 
самую общую картину античного стоицизма для целей «Философ­
ской Энциклопедии» не мог изложить всех эстетических выводов 
из логики стоиков. А. Ф. Лосев правильно выдвинул в логике сто­
иков на первый план учение о словесной предметности (lecton), 
отличной как от звуков, этих орудий высказывания, так и от фи­
зических предметов, которые обозначаются в слове. В связи с этим 
выдвинута и система смысловых отношений, характерная и для лек-
тон и для физических предметов. Для эстетики стоиков такая ло­
гическая и словесная теория, как мы увидим ниже, играет решаю­
щую роль3. Необходимо сказать, что о стоическом учении о лектон 
и о системе смысловых отношений как о наиболее зрелой позна­
вательной картине действительности А. Ф. Лосев заговорил в со­
ветской литературе на основании прямого изучения древнегречес-

1Д ы н н и к М. А. Очерк истории философии классической Греции. М , 1936; 
Асмус В. Ф. История античной философии. М., 1965, 1975. 

2 Краткий очерк истории философии, под ред. А. В. Щеглова. М., 1940, с. 36— 
42; Ал е к с а н д ρ о в Г. Ф. История западноевропейской философии, М.—Л., 19462, 
с. 89—94; С о к о л о в В. В., О в с я н н и к о в Μ. Φ. История домарксистской за­
рубежной философии. М., 1959, с. 41—47; Краткий очерк истории философии, 
под ред. М. Т. Иовчука, Т. И. Ойзермана, И. Я. Щипанова. М., 19712, с. 73—81. 

3 Л о с е в А. Ф. Статьи по истории античной философии для 4—5 томов «Фи­
лософской Энциклопедии». М., 1965, с. 38—39. В самой «Философской Энци­
клопедии» (т. 5. М., 1970, с. 137—138) эти стоические учения о лектон и о системе 
отношений почти целиком сокращены и оставлены малоговорящие намеки на всю 
эту проблематику. 
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ких текстов и без всякого влияния со стороны представителей 
математической логики, в которой данный автор даже и разбира­
ется недостаточно ясно. Но неожиданное подтверждение такого 
понимания стоицизма мы находим у математических логиков, 
которые возводят начало своей дисциплины именно к стоикам и с 
этой стороны дают им соответственное освещение. Действитель­
но, то, что математические логики находят в античном стоициз­
ме, это поразительно оригинально и заставляет оценивать все пре­
дыдущие изложения стоицизма как чрезвычайно наивные и убогие. 
Нас, конечно, будет интересовать не математическая логика, а 
эстетика. Но указать на эту изощренную логику стоиков необхо­
димо уже сейчас, а изложим мы ее ниже в своем месте1. 

2. Специальные историко-эстетические изложе­
ния, а) Л. Я. Зивельчинская посвящает эллинистически-римской 
эстетике довольно много страниц из своей общей истории эстети­
ки. Общая оценка у нее эллинистически-римской эстетики унич­
тожающая. Она прямо пишет: «В области эстетических проблем 
стоики ничего не внесли, не сделали культурного вклада»2. И в 
другом месте: «Эпикурейцы, как и стоики, были бесплодны в об­
ласти эстетики»3. Этому, однако, противоречит как большое ко­
личество сведений, даваемых в книге Л. Я. Зивельчинской об эл­
линистически-римской эстетике, так и признание новизны за этой 
эстетикой. Правда, в стоицизме, по традиции, выдвигается на пер­
вый план его практическая сторона и его этика. Тем не менее здесь 
мы читаем: «В этическом учении стоиков надо еще отметить тен­
денцию индивидуализма»4. Правда, остается неизвестным, как автор 
объединяет этот стоический индивидуализм с космополитизмом, 
о котором у этого автора сказано, что он является «единственным 
новшеством в принципах стоицизма»5. 

Далее весьма странное впечатление производит в книге Л. Я. Зи­
вельчинской распределение эллинистически-римских материалов. 
Во-первых, все они почему-то помещены в главе под названием 
«Эстетика Западно-Европейского феодализма». Во-вторых, после 
изложения феодализма в книге вдруг опять происходит возвраще-

1 Для первого ознакомления с «математической» логикой стоиков, которую в 
дальнейшем мы используем для реконструкции стоической эстетики, можно ука­
зать на работы Н. И. Стяжкина ( С т я ж к и н Н. И. Формирование математической 
логики. М., 1967, с. 76—86; П о п о в П. С , Стяжкин Н. И. Развитие логических 
идей от античности до эпохи Возрождения. М., 1974, с. 94—101). 

2 З и в е л ь ч и н с к а я Л. Я. Опыт марксистского анализа истории эстетики. 
М., 1928, с. 47. 

3 Там же, с. 48. 
4 Там же, с. 47. 
3 Там же. 



Три основные философско-эстетические школы раннего эллинизма * 71 

ние к Псевдо-Лонгину и Плотину. И, в-третьих, совершенно не­
возможно уловить самого принципа распределения эллинистиче­
ски-римских материалов. Если вначале даются сведения о стоиках, 
эпикурейцах и скептиках, то это понятно хотя бы уже только хро­
нологически. Но почему дальше идет Плотин (III в. н. э.), а потом 
предшествующие Плотину на один, на два или даже на три века 
римские стоики, это уже совсем непонятно. 

В соответствии со своим общим взглядом на эллинизм Л. Я. Зи-
вельчинская никакой эстетики не находит ни у стоиков, ни у эпи­
курейцев. Вместо эстетики у стоиков фигурирует этика, и притом 
в максимально ригористическом виде. Теоретическое же учение 
стоиков, согласно этому автору, сводится к «механическому соеди­
нению» Гераклита, Анаксагора, Платона и Аристотеля. 

В таком же эклектическом виде изображены здесь и другие пред­
ставители эллинистически-римской эстетики, хотя кое-что изло­
жено здесь и довольно подробно, вроде Псевдо-Лонгина или Пло­
тина. 

б) В советской литературе был еще один курс истории эстетиче­
ских учений, именно, принадлежащий И. Л. Маца. И. Л. Маца1 

все-таки тоже находит нужным, при всех ничтожных размерах, от­
водимых им для эллинистически-римской эстетики, сказать о про­
грессе индивидуализма у эпикурейцев и стоиков (что само по себе, 
конечно, мало понятно и требует разъяснений); Плотин же у дан­
ного автора характеризуется всего только тремя строками, да и в 
этих строках выражена неправильная мысль, что «искусство у него 
получает трактовку «божественного откровения». Вместе с тем у 
И. Л. Маца правильно указано на дальнейшее развитие некоторых 
материалистических тенденций у стоиков и эпикурейцев, хотя в 
чем заключается этот материализм, не говорится. А то, что эстети­
ка отрывается у стоиков от конкретного содержания бытия обще­
ственного человека, это и совсем неправильно. 

в) М. Ф. Овсянников и 3. В. Смирнова2 подчеркивают падение 
философии в век эллинизма, эволюцию здесь материализма, а также 
«индивидуалистических тенденций». Что касается материализма и 
индивидуализма, то с этими авторами, конечно, можно только 
согласиться. Но едва ли здесь «постановка эстетических проблем 
осуществляется по большей части на более низком уровне, чем это 
было в греческой классике»3. Этому противоречит и огромное ко­
личество и огромная качественная пестрота эстетических теорий 

1 М а ц а И. Л. История эстетических учений. М., 1962, с. 10—13. 
2 О в с я н н и к о в М. Ф., С м и р н о в а 3. В. Очерки истории эстетических 

учений. М., 1963, с. 31—37. 
3 Там же, с. 32. 
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в эпоху эллинизма. Правильно, что стоики имели своим главным 
интересом формалистическую сторону искусства, хотя авторы и не 
выясняют логического происхождения этого формализма у стоиков. 
Об эпикурейцах и скептиках тоже сказано чересчур мало. О Гора­
ции, Плутархе, Лукиане и Псевдо-Лонгине тоже чересчур кратко1. 
Плотин дан в обычных мистических тонах2. 

г) Еще в одном советском труде, посвященном специально 
истории эстетики и вышедшем под редакцией М, С. Кагана3, гово­
рится о «колоссальном распространении рабского труда» в эпоху 
эллинизма. Определенно не говорится, что это вызвало к жизни 
огромную внутреннюю дифференциацию отдельного индивидуу­
ма. Однако в основу характеристики эллинистически-римской 
эстетики в данном издании положен именно этот принцип внут-
ренне-дифференцированного индивидуума, что, конечно, являет­
ся совершенно правильным. Достаточно определенно указывается 
на светский и просветительский характер раннеэллинистической 
эстетики4. Волевой характер стоической эстетики тоже указан пра­
вильно5, но эту тему хотелось бы видеть более разработанной. Впол­
не в соответствии с источниками трактуется в этом издании нега­
тивная сущность эпикурейской эстетики, поскольку явления 
красоты и искусства эпикурейцы расценивали как обстоятельство, 
нарушающее внутренний покой их личности. Для разрушения вся­
ких иллюзий относительно конструктивных сторон эпикурейской 
эстетики весьма отрезвляющим является указание на эпикурейца 
I в. до н. э. Филодема, находившего в музыке не больше удоволь­
ствия, чем в кулинарии6. К сожалению, о субъективизме раннеэл­
линистической эстетики говорится мало. Но зато вполне целесо­
образно дается указание на эстетику Витрувия и на положенный в 
ее основание принцип субъективного переживания7. Реалистичес­
кая с научной точки зрения общая установка относительно элли­
нистически-римской эстетики позволила авторам данного издания, 
вопреки господствующим предрассудкам, установить, что только 
в неоплатонизме была выдвинута на первый план не познаватель­
ная, не воспитательная и не «очищающая», но чисто эстетическая 
сила красоты и искусства8. Тот же самый принцип внутренне-диф-
ференцированной личности (это наша формулировка, выраженная 
в данном издании не с полной точностью и определенностью) 

• О в с я н н и к о в М. Ф., С м и р н о в а 3. В. Указ. соч., с. 34—35. 
2 Там же, с. 35-37. 
3 Лекции по истории эстетики, под ред. М. С. Кагана. Кн. 1. Л., 1973, с. 53—64. 
4 Там же, с. 54. 
5 Там же, с. 55. 
6 Там же, с. 54. 
7 Там же, с. 56. 
8 Там же, с. 57. 
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позволил авторам «Лекций» глубоко оценить эстетическую значи­
мость и колоссальную распространенность эллинистически-рим­
ской риторики, поэтики, а также вообще искусствознания. Наме­
чена интенсивная борьба разных эстетических подходов к этим 
теоретическим и техническим областям мысли в те времена. Авто­
рам удалось уловить эстетическую специфику «классицизма» Го­
рация, политического и художественного красноречия у Цицеро­
на, академизма Квинтилиана и выдвижения восторженных красот 
поэзии у Псевдо-Лонгина. 

Таким образом, указанная история эстетики обладает целым ря­
дом весьма положительных и глубоких черт, хотя и требует во 
многом значительного дополнения и расширения. 

§ 4. ИЗ ИНОСТРАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Вступительные замечания. Иностранная литература по 
вопросам и раннего и позднего эллинизма представляет собой без­
брежное море, обозреть которое нет никакой возможности, да и нет 
никакой надобности. Прежде всего нас должны интересовать те ра­
боты, которые специально посвящены истории античной эстетики, 
хотя и в общих изложениях истории философии часто содержатся 
некоторые более или менее ценные историко-эстетические наблю­
дения. Любопытно отметить, что некоторые даже специальные из­
ложения античной эстетики начисто исключают ранний эллинизм 
из своего обзора. Повсеместно присутствует только неоплатонизм, 
да и то исключительно Плотин, хотя неоплатонизм развивался в 
течение четырех столетий. Такие обзоры, как Юлиуса Вальтера1, 
Эмиля Утица2, В. Перпета3 или Дж. Г. Уэрри4, целиком исключают 
ранний эллинизм и после Аристотеля без всяких оговорок или на­
меков прямо переходят к Плотину. Это особенно удивительно в от­
ношении Ю. Вальтера, у которого античной эстетике посвящен ог­
ромный том и который часто дает весьма тщательный анализ (во 
многом теперь уже устаревший) даже разного рода греческих терми­
нов, иной раз весьма дифференцированных. 

Другие, более старые излагатели античной эстетики5 кое-что 
говорят об ее эллинистически-римском периоде, но зато усилен-

' W a l t e r J. Die Geschichte der Ästhetik im Altertum ihrer begrifflichen Entwick­
lung nach. Leipzig, 1893 (имеется позднейшая перепечатка — Hildesheim, 1967). 

2 U t i t z Ε. Geschichte der Ästhetik. Berlin, 1932. 
3 P e r p e e t W. Antike Ästhetik. Freiburg — München, 1961. 
4 War ry J. G. Greek aesthetic theory. London, 1962. 
5 Таковы: M ü l l e r Ed. Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten, II. Breslau, 

1837, S. 176; Ζ i m m e г m a n R. Aesthetik. Geschichte der Aesthetik als philosophischer 
Wissenschaft. Wien, 1858, S. 117—121 (от Аристотеля до Плотина, и далее — Пло­
тин). 
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ным образом подчеркивают неоригинальность этой эстетики, так 
что оригинальными оказываются только досократики, Платон и 
Аристотель, а Плотин если и выставляется здесь в качестве ориги­
нального эстетика, то только с подчеркиванием его зависимости 
от Платона. Неоплатонизм в лице Плотина излагается, можно 
сказать, везде. Но позитивистски настроенные излагатели антич­
ной эстетики большею частью выдвигают в Плотине только мис­
тические стороны и не понимают теоретических и, в частности, 
диалектических достижений эстетики Плотина. В маленьком об­
зоре иностранной литературы, который мы сейчас предпримем, нам 
удастся коснуться только весьма малого количества работ. 

2. Эд. Мюллер. Самый давний и самый далекий от нас изла-
гатель античной эстетики, а именно Эдуард Мюллер1, дал изложе­
ние если не всего эллинизма, то, во всяком случае, стоиков в очень 
подробном и доказательном виде. Излагая эстетические воззрения 
послеаристотелевских философов, Мюллер останавливается на 
Теофрасте и Аристоксене2, а затем переходит к стоикам. Теория 
искусства у стоиков (Зенона, Клеанфа, Хрисиппа и других поздней­
ших) являлась частью диалектики, которую стоики рассматривали 
как основу для философии вообще. Диалектика, по стоикам, име­
ет дело не только с понятиями, суждениями и умозаключениями, 
но также и с обозначениями мысли через звуки и слова. Но сто­
ики не ценили так изящные искусства, как Аристотель и его уче­
ники, искусство вообще не имело для них столь большого значе­
ния3. Посидоний определял понятие поэтического произведения 
(poiëma) и противопоставлял ему понятие поэзии (poiësis) (Diog. 
L. VII 60). Согласно Сенеке (Epist. 88), Посидоний различал четы­
ре вида искусств: vulgares et sordidae (technai banaysoi), ludicrae 
(mataiotechnia и pseydotechnia), pueriles и liberales, то есть обыкно­
венные и неблагородные, играющие, энкиклические и просвети­
тельные и свободные. К первым относятся ремесленные искусст­
ва, ко вторым театральные, поражающие только глаза и уши, затем 
идут искусство и науки, необходимые для воспитания свобод­
норожденного, и, наконец, искусство, которое единственно толь­
ко и направлено на заботы о добродетели, то есть философия, 
причем преимущественно практическая. Важно не многознание, 
а добродетель, подлинной мудрости можно достичь и без наук4. 

• M ü l l e r Ed. Op. cit., S. 182—224 (история от ранних перипатетиков до Пло­
тина). 

2 Там же, с. 182-186. 
3 Там же, с. 186-187. 
4 Там же, с. 187-188. 
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Для стоиков интересен не поэт как таковой, но поэт, подража­
ющий философу или заимствующий у него философскую истину. 
В связи с этим у стоиков развивается искусство толкования, и 
Хрисипп особенно прославился в толковании Орфея, Мусея, Го­
мера и Гесиода. Зенон, Клеанф, Диоген Вавилонский и другие 
стремились отыскать скрытый в мифах смысл и хотели понять всю 
мифологию как систему физических и моральных учений (Cic. De 
nat. deor. I 15, III 24)1. 

По стоикам, продолжает изложение Мюллер, сущность добро­
детели состоит в гармонии, которая правит человеком. Но, с дру­
гой стороны, на согласованности частей и целого покоятся также 
и произведения природы и подражательные искусства, почему мы 
и восхищаемся в них порядком, гармонией и симметрией. По 
Хрисиппу, телесная красота состоит в соразмерности членов, а 
здоровье — в симметрическом соотношении элементов тела (Diog. 
L. VII 100; Plut. De Stoic, repugn.). Стоики признавали глубокое 
родство между чувством по отношению к чувственно прекрасному 
и знанием по отношению к нравственной красоте. Наиболее дос­
тойным рассмотрения является красота в природе, которую сто­
ики считали искуснейшей художницей, она — «состояние, подвиж­
ное само от себя согласно семенным логосам» (Diog. L. VII 148; 
Cic. De nat. deor. II 58, De off. I 4, De fin. III 6). Но идет ли речь о 
природе или об искусстве, все же между чувственно прекрасным и 
нравственно прекрасным стоики утверждают прочную границу: 
чувственно прекрасное относится к вещам, оно связано с внутрен­
ним чувством, которое есть род инстинкта. Доброе же, нравствен­
но прекрасное принадлежит к области разума, и разум говорит нам, 
что нравственно прекрасно (особенно Cic. De fin. III 6, 21; De 
off. I 4)2. 

Общее наше заключение об Эд. Мюллере, очевидно, должно 
сводиться к тому, что этот историк эстетики, не давая себе полно­
го отчета в субъективистском принципе эллинистической эстети­
ки, все же сумел высказать несколько важных тезисов и как раз — 
о наименее изученном раннем периоде эллинизма. Эд. Мюллер, 
во всяком случае, умеет или стремится объединять этику и эстети­
ку у стоиков. Стоическая красота, по Эд. Мюллеру, заключается 
не только в симметрии или гармонии, но и в структуре морально­
го сознания человека. Имеется тенденция у Эд. Мюллера пони­
мать стоическую красоту и как некоторого рода самодовлеющую 
область, хотя существенных доказательств для этого у Эд. Мюлле­
ра не приводится. 

1 Mül fe r Ed. Op. cit., S. 189. 
2 Там же, с. 189-192. 
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3. M. Ill а ел ер. В своей истории эстетики Макс Шаслер посвя­
щает стоикам лишь несколько кратких замечаний1. Стоики, по 
Шаслеру, искали критерий истины в мысли, рассматривая истину 
как согласование предмета с сознанием, и потому особенно много 
занимались формальной логикой, диалектикой. Эта их диалекти­
ка, по Шаслеру, изучала, однако, не формальные категории мыш­
ления, но содержание последнего, и потому она была не только 
общим методом философских наук, но и самой сущностью фило­
софской науки. В этой связи у стоиков не только эстетика вообще 
понимается как метафизика прекрасного, но даже ее конкретные 
части, как, например, учение о видах поэзии и пения, рассматри­
ваются тоже как отделы диалектики. В их риторике было развито 
учение о звучащем слове как выражении идеального содержания. 
Однако в сравнении с Аристотелем эстетические вопросы у сто­
иков кажутся Шаслеру поверхностными. Случайным и внешним 
называет он определение поэзии и классификацию искусств По-
сидония. Эту последнюю Шаслер излагает по Эд. Мюллеру. Огра­
ниченность стоических воззрений на искусство Шаслер выводит 
из той же причины, что и ложное (как он думает) понимание пре­
красного у Платона2. Подобно Платону, стоики частично подчиня­
ли прекрасное благу, частью же путали его с благом; и у Платона 
и у стоиков по-настоящему прекрасно то, что служит добродете­
ли. Стоики отождествляют принцип порядка и закономерности, 
заключающийся в моральной последовательности, с природной 
закономерностью мира и приходят к внешне остроумному, однако 
по своему существу нефилософскому выводу о том, что «природа 
есть художник, производящий из простейших начал закономерным 
образом совершеннейшее и величайшее, то есть прекраснейшее; 
ибо что природа стремится не только к полезному, как казалось 
Аристотелю, показывает, например, великолепный хвост павлина, 
совершенно ему не нужный» (Cic. De fin. HI 6, 18 и Plut. De Stoic, 
repugn. 21). 

У стоиков Шаслер находит3 лишь одно случайное определение 
красоты (это определение приводил также и Эд. Мюллер)4, имею­
щее философский характер: это «приятное по природе, всегда 
желанное само по себе и никогда не притупляющееся вследствие 
пресыщения» (Zonaras с. Phot. ed. Tittman, t. II, 1159). Помимо этой 
природной красоты они знали лишь нравственно-прекрасное; од­
нако их синтез и высшая форма прекрасного вообще, художествен-

1 Schasler M. Kritische Geschichte der Aesthetik. 1. Abt, Berlin, 1872. S. 207—209. 
2 Там же, с. 208. 
3 Там же, с. 209. 
4 M ü l l e r Ed. Op. cit., S. 191. 
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но-прекрасное, совершенно ими отвергались. «Впрочем, как и 
Платон, стоики отмежевывались от эстетического в узком смысле; 
поэтому их объяснения и восклицания в области нравственно-
прекрасного не имеют с эстетической точки зрения никакого фи­
лософского интереса»1. 

Оценка стоической эстетики у Шаслера производит двойствен­
ное впечатление. Его суждения об отношении стоиков к Платону 
и Аристотелю вполне устарели. Его понимание стоической эсте­
тики как обычной метафизики и онтологии прекрасного не учи­
тывает специфики стоиков и приравнивает их к античным фило­
софам вообще. А пренебрежительный дух Шаслера в оценке 
стоицизма с точки зрения современной науки вообще является 
чисто вкусовым предприятием и плохо мирится с принципиаль­
ным объективизмом историко-эстетического исследователя. 

С другой стороны, однако, от взгляда Шаслера на стоиков не 
укрылось кое-что такое, что им самим ценится не очень высоко 
или даже вовсе не считается ни философией, ни эстетикой, но что 
для нас в настоящее время как раз является очень ценным, осо­
бенно его последняя цитата из Зонары. Эд. Мюллер, тоже приво­
дивший эту цитату, одинаковым образом не делает из нее прин­
ципиальных выводов для стоической эстетики. Тончайшей 
специфики стоической логики и диалектики Шаслер тоже не по­
нимает и связывать стоическую эстетику с логикой, диалектикой 
и риторикой стоиков он тоже не умеет. Само собой разумеется, 
работа Шаслера уже имеет за собой столетнюю давность, и пото­
му наличие в ней слабой и очень пестрой методики никого сейчас 
не может удивить. 

4. Б. Бозанкет. Еще в 1892 г. Б. Бозанкет издал «Историю 
эстетики», которая в дальнейшем не раз переиздавалась2. Здесь 
отводится довольно много места эллинистически-римской эстетике, 
но позиция автора при изложении этого предмета не только не от­
личается какой-либо ясностью, но даже сам автор заявляет о не­
возможности дать в словах такую точную характеристику этого пе­
риода, которая соответствовала бы тому, что мы в ней реально 
чувствуем. Такая позиция историка является в настоящее время уж 
чересчур осторожной и мало что дает для конкретного исследова­
ния. Б. Бозанкет так и пишет: «Определить направление этого 
периода по сравнению, например, с направлениями века Перикла 
в Афинах — это задача, которая смущает нас вследствие недостат­
ка абстрактного языка»3. В частности, этот автор не находит воз-

1 S c h a s l e r M. Op. cit., S. 209. 
2 B o s a n q u e t B. A History of Aesthetics. London, 1892. Мы цитируем по вто­

рому изданию 1904 г. (имеются еще и последующие издания). 
3 Там же, с. 79-80. 
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можным противополагать классику и эллинизм как теорию объекта 
и теорию субъекта, как теорию общественности и теорию индиви­
дуальности, поскольку члены этих противопоставлений существен­
но перемешиваются между собою. Точно так же классика отнюдь 
не была более аскетична, чем эллинистическая эстетика, а эта 
последняя — не более романтична, чем эстетика классическая. 
«Культура «упадка» была одновременно и более «объективной» и 
более «субъективной», индивидуалистической и одновременно бо­
лее восприимчивой к идее гуманности в целом, более аскетичес­
кой и вместе с тем более романтической, чем культура предыду­
щей эпохи»1. 

Тем более странным является у Б. Бозанкета заголовок перед 
изложением стоицизма и эпикурейства. Этот заголовок гласит: 
«Рефлективная эстетика». Почему автор заговорил здесь о рефлек­
сии, определить очень трудно. Это не только противоречит его же 
собственным словам о невозможности дать общую характеристи­
ку эллинизму, но также ничем не подтверждается и в характерис­
тике стоической и эпикурейской эстетики. Та характеристика, 
которую этот автор дает, например, стоической эстетике, напол­
нена разными терминами уже вполне положительного, а не про­
сто скептического типа, который им только что выдвигался в ка­
честве основного. «Механический взгляд на воображение, не­
гативный или интеллектуалистский взгляд на чувства, полное под­
чинение «теоретического» интереса «практическому», характерное 
для эпохи, когда практика становится преимущественно предме­
том теории, все эти влияния удерживали стоиков от того, чтобы 
сформировать собственную точку зрения на место человека в при­
роде при помощи адекватной теории эстетического выражения»2. 
Здесь мы имеем целый ряд весьма ярких черт стоической эстети­
ки, вполне противоречащих объявленному в самом начале скеп­
тицизму автора. Кроме того, откуда автор почерпнул эти черты, 
остается неизвестным. 

В отношении эпикурейской эстетики у Б. Бозанкета также 
высказан интересный и причем отнюдь не скептический, но в то 
же самое время ничем не доказанный взгляд. А именно — этот автор 
из утверждаемого эпикурейцами факта необходимости чувствен­
ного восприятия делает вывод, что в условиях атомизма это впол­
не равносильно формализму, поскольку чувственное восприятие 
и, следовательно, связанная с ним эстетика базируются исключи­
тельно на геометрической форме атомов. Этот правильный взгляд, 

1 B o s a n q u e t В. Op. cit., p. 80. 
2 Там же, с. 100. 
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как мы увидим ниже, будет развивать в 60-х гг. французский иссле­
дователь Р. Байе. 

Несколько страниц Б. Бозанкет посвящает обзору искусство­
ведческих теорий эпохи эллинизма. Однако для чего он это, соб­
ственно говоря, делает — не очень ясно, потому что для эстети­
ческой значимости искусствоведческой теории необходима та или 
иная теория красоты, но «теория красоты может быть плодотвор­
ной только для мысли, которая схватывает жизнь в целом»1, а как 
раз ничего этого Б. Бозанкет в эллинизме не находит. Все фило­
софские теории в период эллинизма для Б. Бозанкета являются 
только «полусистемами» и потому не приспособлены быть подлин­
ными теориями красоты и искусства. 

Нам думается, что скептицизм в истории эстетики — метод 
весьма полезный. Но в том своем виде, как он представлен у Б. Бо­
занкета, он является мало плодотворным. 

5. Б. Кроне. У Б. Кроче читаем, что «хотя стоики связывали 
язык с сознанием, а не с фантазией, они, по-видимому, чувство­
вали нелогическую природу языка и поместили между мыслью и 
звуком некое нечто, называемое по-гречески lecton, a по-латински 
effatum или dicibile»2. Однако, по Кроче, мы не знаем в точности, 
что они по-настоящему имели здесь в виду, — желали ли они с 
помощью этого расплывчатого термина отличить лингвистическое 
представление от абстрактного понятия (что приблизило бы их к 
современным учениям), или они, скорее, хотели вообще отличить 
значение от звука3. 

К какому из четырех теоретико-эстетических отклонений в 
античности — гедонизм, морализм, педагогизм и ритористическое 
отрицание — должен быть отнесен у Кроче стоицизм, неясно, так 
как прямых указаний на это у автора нет. 

От чересчур краткого изложения античной эстетики на протя­
жении каких-нибудь двадцати пяти страниц нечего и ожидать ана­
лиза стоической эстетики, да еще в ее специфическом отличии от 
прочих построений эстетики в античности. Но очень важно, что 
Кроче обратил серьезное внимание именно на то, чем язык отли­
чается у стоиков от мышления, и что выставлялось у стоиков как 
именно словесная предметность. Правда, в этом замечательном 
стоическом учении о лектон Кроче не разобрался ни терминоло­
гически, ни понятийно. Однако для времени написания «Эстети­
ки» Кроче (начало XX в.), вероятно, было еще рано ставить и ре-

' B o s a n q u e t В. Op. cit., p. 99. 
2 С г о с е В. Estetica come scienza dell'espressione e linguistica generale. Bari, 1928. 

Parte 2. Storia, p. 190. 
3 Там же, с. 171. 
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шать столь огромную проблему для всего стоицизма. Важно уже и 
то одно, что на этот термин было обращено внимание в первые же 
годы XX века. 

6. К. Гилберт и Г. Кун. В 1939 году появилась весьма цен­
ная работа К. Гилберт и Г. Куна1. Эта работа не блещет своей ло­
гической расчлененностью; и не видно, чтобы авторы заботились 
о точной характеристике эллинистически-римской эстетики. Од­
нако не может не вызывать приятного удивления то обстоятель­
ство, что эллинистически-римской эстетике отведено здесь доста­
точное место и что, несмотря на эссеистский тон изложения, 
многие приводимые здесь факты весьма интересны и остаются не 
без пользы также и для общего анализа всего этого огромного пе­
риода эстетики от Аристотеля до Плотина. 

Похвально прежде всего уже то одно, что эти авторы считают 
заброшенную и почти забытую в истории эстетики эпоху от Ари­
стотеля до Плотина явлением весьма значительным в истории куль­
туры «как по количеству созданных произведений искусства, так 
и по интересу к ним»2. В отношении всей эллинистически-рим­
ской эстетики говорится: «О более серьезном подходе к изучению 
вопросов искусства свидетельствует большой перечень ученых тру­
дов, изданий произведений Гомера, теоретических трактатов, ис­
торических исследований, грамматик, каталогов и книг критичес­
кого содержания»3. В связи с таким весьма важным взглядом 
разбираемых авторов на эллинистически-римскую эстетику необ­
ходимо сказать, что искусствознание этой эпохи обычно либо це­
ликом пропускается в историях эстетики либо рассматривается 
только искусствоведчески, но не специально эстетически. 

Для понимания всей этой огромной искусствоведческой литера­
туры периода эллинизма рассматриваемые нами авторы выдвига­
ют и соответствующую принципиальную позицию, которую ни­
как не мог наметить, например, тот же Б. Бозанкет. У них мы 
читаем: «Вместе с творчеством в области искусства и его изучени­
ем появилось новое понимание красоты, рассматривающее худо­
жественные ценности как таковые независимо от вызываемых ими 
моральных или интеллектуальных ассоциаций»4. Это чрезвычайно 
важный принцип, весьма талантливо подхваченный в эллинизме 
данными авторами. Заметим от себя, что, несмотря на все тради­
ционные вопли об упадке эллинизма, в этом пункте эллинизм 

1 Имеется русский перевод: Г и л б е р т К., Кун Г. История эстетики, перев. 
В. В. Кузнецова и И. С. Тихомирова, ред. и послесл. М. Ф. Овсянникова. М., 1960. 

2 Там же, с. 104. 
3 Там же, с. 105. 
4 Там же, с. 105. 
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явился совершенно новой ступенью античной эстетики. Так, Пла­
тон и Аристотель весьма глубоко чувствовали стихию красоты. Но 
красота для них была слишком онтологична, слишком неотдели­
ма от самого бытия, хотя она и была только одним из моментов 
этого последнего. Но красота как самостоятельный феномен, как 
самодовлеющая предметность, как вполне бескорыстная созерца­
тельность, такая красота впервые стала формулироваться именно 
только в период эллинизма. К. Гилберт и Г. Кун при этом не очень 
понимают абстрактно-субъективистское происхождение этой эс­
тетической автономии. Но можно их поблагодарить и за то одно 
что от них все же не ускользнула подлинная новость эллинисти­
чески-римской эстетики или, по крайней мере, один из существен­
нейших моментов этой новизны. 

Несомненно положительной является также и та осторожность, 
с которой авторы говорят здесь об этой новизне. Они вполне от­
четливо понимают то, что эллинистические авторы, перегружен­
ные огромными художественными материалами, не имели возмож­
ности создать привычку к постоянным исследованиям явлений 
красоты, причем тут имеется ссылка на Б. Бозанкета, рассуждаю­
щего на этот раз исторически правильно1. И при всем том, что ка­
сается самого понимания красоты, то «одновременно получила 
признание и красота художественной формы как таковой и красо­
та природы»2. В этом отношении, с точки зрения авторов, период 
эллинистически-римской эстетики обладает невиданным разнооб­
разием. Здесь мы находим и глубокого знатока и ценителя искус­
ства с тонким вкусом. Здесь и болтун, панегирист. Здесь и «ульт­
раутонченный, доверяющий лишь своим чувствам, эстет». Здесь и 
собиратели коллекций, включая и императоров, часто тоже быв­
ших знатоками и меценатами. Наконец, в эту эпоху не было недо­
статка и в страсти к показному и в вульгарной алчности к разным 
произведениям искусства. 

В области критики искусства здесь была тоже целая гамма пони­
мания и учености, начиная от чувств, близких к философии, и 
кончая технической работой над восстановлением памятников3. 

Все это в известной мере вело эстетику к некоторого рода 
измельчанию, однако весьма полезному в смысле прогресса в ана­
лизе деталей. Ученики Аристотеля, Феофраст и Аристоксен, не 
столь принципиальны, как сам Аристотель. Но эстетические идеи 
того времени развивались «в сторону более тонкого анализа мас-

1 Г и л б е р т К., Кун Г. Указ. соч., с. 107. 
2 Там же. 
3 Там же, с. 109. 
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терства художника, к конкретному образу вместо отвлеченной идеи, 
к отказу от преклонения перед метафизикой»1. 

К сожалению, приходится тем не менее отметить, что такие важ­
ные принципы, установленные двумя излагаемыми у нас автора­
ми для всей эллинистически-римской эпохи (от Аристотеля до 
Плотина), совершенно не проведены ими с необходимой отчетли­
востью в отношении многих отдельных областей этой эстетики. 
В своем месте мы укажем стоические тексты, которые как раз и 
говорят о чистой и бескорыстной оценке явлений красоты и ис­
кусства у стоиков. Но в анализируемой нами книге о стоиках го­
ворится мало и не очень вразумительно. Говорится об их большом 
техническом прогрессе в области грамматики и риторики, но о 
самой эстетике стоиков не сказано ни слова. Поэтому становится 
непонятным то заключение, которое делается об эстетике стоиков 
и эпикурейцев в целом: «Таким образом, знакомясь с выска­
зываниями стоиков и эпикурейцев, мы убеждаемся, что теорети­
ческие исследования в области эстетики в послеаристотелевский 
период становятся более выдержанными, более тщательными, бо­
лее научно-обоснованными и реалистичными»2. Почему это именно 
так, у приводимых нами авторов никаких доказательств не имеет­
ся. И вообще характеристика стоической и эпикурейской эстети­
ки у излагаемых нами авторов, можно сказать, совсем не удалась. 

Зато общая характеристика эллинистически-римской эстетики 
развита у этих авторов с достаточной глубиной и даже, мы бы ска­
зали, нарядно. Жаль только, что проводимый авторами эссеист-
ский метод делает изложение эллинистически-римской эстетики 
несколько беспорядочным и не сведенным воедино. На самом же 
деле, как нам кажется, здесь есть и свой внутренний план и своя 
система, которые нам, однако, приходится обнаруживать, конеч­
но, с некоторым риском и не везде с достаточной достоверностью. 
В этом плане бросаются в глаза прежде всего две основные линии 
эллинистически-римской эстетики: теоретически-эстетическая 
и практически-искусствоведческая. Обе эти линии у К. Гилберт 
и Г. Куна обрисованы ярко. 

Что касается теоретической линии, то вопреки всяким тра­
диционным оговоркам и оговоркам у самих же анализируемых нами 
сейчас авторов, она, даже без стоиков, эпикурейцев и скептиков, 
оказывается весьма развитой в эту эпоху эллинизма. Характеризу­
ются и уточняются отдельные эстетические модификации. У Плу­
тарха мы находим глубокий эстетический анализ такой, например, 

Г и л б е р т К., Кун Г. Указ. соч., с. 112. 
2 Там же, с. 114. 
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категории, как уродство1, у Псевдо-Лонгина такой категории, как 
возвышенное2, и такой огромной эстетической области, как твор­
ческое символическое воображение, — у Диона Хрисостома и 
Филострата (в «Жизнеописании Аполлония Тианского»)3. Цице­
рон, вообще говоря, был сторонником проведения чистой худо­
жественной формы и горячим поборником использования этой 
формы в ораторских речах. Однако никто другой, как именно он, 
дал замечательные образцы чисто жизненного преломления про­
стых риторических форм и методов, когда его речи потрясали ауди­
торию и приводили ее в восторг. И это было у Цицерона не толь­
ко практикой, но и теорией4. 

В эллинистически-римской эстетике намечаются вполне ес­
тественные для нее две тенденции, одна — изощренно-искусствен­
ная и другая — зовущая к простоте и наивности. Первая блестяще 
представлена у Атенея (начало III в. н. э.), который изображает 
пир ученых людей, по каждому пустяку изливающих свои тончай­
шие и изысканнейшие эстетические суждения5. Вторая тенденция 
представлена весьма частыми в эллинизме порывами к простой 
сельской жизни, к природе и свидетельствами о красоте растений 
и животных, превышающей всякую красоту в искусстве6. Все эти 
вполне теоретические искания в области эстетики завершаются 
Плотином, который дал теорию чистого художественного удоволь­
ствия, не базированного на подражательных процессах, но бази­
рованного на внутренней гармонии духа с «признанием и иссле­
дованием роли душевной энергии в экстазе и воображении и 
признанием красоты отдельных эстетических элементов»7. И во­
обще в анализируемой нами сейчас книге, несмотря на ее крат­
кость и частую разбросанность изложения, мы находим довольно 
полную характеристику не только эстетики Плотина как макси­
мально синтетической для всей античности, но и характеристику 
подготовивших ее культурно-исторических явлений, то есть так­
же и исторического происхождения всей неоплатонической эсте­
тики8. 

Что касается искусствоведческой линии эллинистически-римс­
кой эстетики, то у К. Гилберт и Г. Куна она тоже представлена, 
можно сказать, богато. Основным здесь является неизменно 

1 Г и л б е р т К., Кун Г. Указ. соч., с. 122. 
2 Там же, с. 122—124. 
3 Там же, с. 126—127. 
4 Там же, с. 119—121. 
5 Там же, с. 127—129. 
6 Там же, с. 124—126. 
7 Там же, с. 108. 
8 Там же, с. 108-109, 129-136. 
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прогрессирующее развитие в сравнении с Аристотелем, который 
тоже начинал глубоко интересоваться деталями искусства, несмотря 
на все его спекулятивные интересы в этой области. Не только Фе-
офраст прославился своим углубленным психологическим анали­
зом человеческих типов (черта, тоже характерная для времен диф­
ференцированной индивидуальности), и не только Аристоксен 
своей теорией чистой музыкальной слышимости — уже тут мы на­
блюдаем прогрессирующую детализацию аристотелевского эмпи­
ризма, — но наследие великого философа поздней классики часто 
приводило к возникновению на основах аристотелизма целых от­
дельных эстетических дисциплин. «Темы поэтического искусства, 
учение о музыкальных строях, методы создания характеров в 
драматическом произведении и история развития литературных ти­
пов — все это было составными частями первоначальной эстети­
ческой теории»1. Теперь уже стали говорить не просто о художе­
ственных стилях, но обычным занятием у литературных критиков 
и риторов стало методическое сравнение одних стилей с другими. 
Тут необходимо целиком присоединиться к излагаемым у нас сей­
час авторам, потому что сравнение стилей — это действительно одна 
из главнейших задач тогдашнего литературоведения, правда, уко­
рененного все в том же Аристотеле. Мы только приведем то место 
излагаемой нами книги, где передается одно рассуждение Квин-
тилиана (XI, 76—80): «Квинтилиан говорит о стиле и лаконично­
сти языка Демосфена и его энергичном стиле, о более многослов­
ном и менее энергичном стиле Эсхина; о том, что речь Лисия скорее 
напоминает журчание ручейка, чем гул мощной реки, а тонкая и 
изысканная манера Исократа вести полемику больше подходит для 
фехтовальной школы, чем для поля битвы»2. 

Такого рода эстетическая и художественная детализация прояви­
лась в эпоху эллинизма еще и в виде весьма настойчивого историче­
ского интереса. Представитель поздней классики Аристотель и здесь 
оказался прямым предшественником эллинизма. Но его замеча­
ния по истории драмы в «Поэтике» или по истории предшество­
вавшей ему философии в «Метафизике» все же носили споради­
ческий и вполне случайный характер. Но совсем другое дело в 
эллинистически-римской эстетике. Уже в Александрии составля­
лись списки поэтов и давнего и недавнего прошлого (Аристофан 
Византийский), а в дальнейшем эти списки стали обрастать раз­
нообразными историческими сведениями, в Александрии же заро­
дились и методы изучения прежних писателей не только с точки 

ι 
1 Гилберт К., Кун Г. Указ. соч., с. 117. 
2 Там же, с. 115—116. 
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зрения их общественного окружения (Аристарх Самофракийский). 
И этот историзм уже не умирал в течение всей эллинистически-
римской эстетики1. 

Наконец, — и это тоже вполне понятно; ввиду необычайного 
роста и эстетической и искусствоведческой областей, — эллинис­
тически-римская эпоха богата еще и учебной литературой, без ко­
торой теперь уже невозможно было охватить столь широкую и столь 
разросшуюся эстетику. В литературе здесь можно упомянуть име­
на Неоптолема Парионского и Филодема Гадарского, которые были 
источниками и учителями для Горация, также самого Горация, 
«Поэтика» которого была не чем иным, как руководством для на­
чинающих поэтов, далее Витрувия с его архитектурным руковод­
ством или Квинтилиана с его ораторскими наставлениями. 

В заключение критического обзора суждений К. Гилберт и 
Г. Куна об эллинистически-римской эстетике мы должны выдви­
нуть два обстоятельства, которые из предыдущего, как кажется, вы­
текают сами собой. То, что авторы не обладают никакой социаль­
но-исторической методологией, это безусловно мешает им как 
объяснять появление тех или других эстетических теорий, так и 
давать их критику2. С другой стороны, однако, обилие приводи­
мых ими ценнейших фактов из истории эстетики, частая свежесть 
их интерпретации и их постоянное стремление уйти от поверхно­
стного обзора к разного рода глубинным наблюдениям, все это де­
лает у них эллинистически-римскую часть весьма оригинальной и 
серьезной. Поэтому даже разбросанность и логическая неточность 
исторической планировки не в силах заглушить у них новизну ана­
лиза и живость изложения. Можно с полным правом сказать, что 
после появления труда К. Гилберт и Г. Куна уже стыдно истори­
кам эстетики игнорировать эллинистически-римскую эстетику или 
излагать ее в небрежных и эскизных тонах. 

7. Р. Бай е.В 1961 г. появилась работа Р. Байе «История эсте­
тики»3, в которой эллинистическая эстетика излагается несколько 
подробнее, чем это мы находим в обычных историях эстетики. 
Правда, этот автор не счел нужным давать общей характеристики 
эллинистической эстетики. Зато он начинает с эпикурейцев, а не 
со стоиков и эпикурейскую эстетику тоже излагает несколько 
живее, чем это делается обычно. 

1 Г и л б е р т К., Кун Г. Указ. соч., с. 114—116. 
2 На анализе этого коренного недостатка труда данных авторов подробно ос­

танавливается М. Овсянников в своем послесловии к переводу книги К. Гилберт 
и Г Куна (с. 624-655). 

3 Bayer R. Histoire de l'Esthétique. Paris, 1961, p. 50—60: 
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После общих указаний на принцип удовольствия и внутренней 
безмятежности у эпикурейцев данный автор рассуждает так: этот 
идеал покоя означает для эпикурейцев некоторое безразличие по 
отношению к большинству деятельных аспектов эстетического 
опыта. По Диогену Лаэрцию, только мудрец способен правильно 
толковать о музыке и поэзии, и притом сам не писать стихов. 

Учение эпикурейцев противоположно стоической вере в про­
видение и в определенную связь, существующую между человеком 
и природой. Так, эпикурейцы не верят в объективную ценность 
искусства как выражения разумного удовлетворения. «Музыка, — 
говорит Филодем, — иррациональна, не может воздействовать на 
душу и чувства, и как искусство она не более выразительна, чем 
кулинария». 

Каков же основной характер эстетического учения эпикурей­
цев? Это прежде всего аскетический сенсуализм. По Эпикуру, сен­
суализм состоит в ощущаемом удовольствии, соединенном с во­
ображением и теми воображаемыми удовольствиями, которые ему 
сопутствуют вследствие возбуждения и феноменальных впечатле­
ний. Эпикурейская симметрия есть, в сущности, вычисление: коль 
скоро это так, мы допускаем возможность научного определения 
того, что может служить для нашего счастья. Итак, идея вычисле­
ния, расчета лучше всего характеризует это учение: это квазинауч­
ный сенсуализм. Итак, в этот сенсуализм вводится рассудочный 
элемент: для подавления плоти Эпикур обращается к мысли. Но в 
этом нет никакой непоследовательности, если учесть, какое вид­
ное место занимают в эпикурейском учении антиципация и пред­
варительное знание. Это мышление дологическое. 

Можно пожалеть, что Р. Байе рассуждает здесь слишком крат­
ко. На самом же деле относительно эстетики Эпикура здесь вы­
двигается весьма редкое, но в то же время весьма основательное 
суждение. Ведь никто не говорит о рассудочных элементах в фи­
лософии Эпикура и тем более в его эстетике. Однако иначе и во­
обще было бы трудно говорить о своеобразии эпикурейской эсте­
тики: она действительно базируется на принципе удовольствия и 
безмятежного покоя, а также на атомистической картине мира; но 
где находится та граница, на которой встречается иррациональное 
удовольствие и сугубо рациональный атомизм, об этом обычно не 
говорится ни слова. Р. Байе бесстрашно формулирует эту область 
как рассудочную, хотя и находит в ней некоторые элементы фан­
тастики. Это никак не обосновано у Р. Байе текстами, но, как мы 
увидим в своем месте, в отношении эпикурейской эстетики дело 
обстоит именно так. 
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Р. Байе идет даже еще дальше. Именно, согласно этому автору, 
влияние Платона на эпикурейскую философию не подлежит со­
мнению. Апокрифический диалог «Аксиох» (III в. до н. э.) пред­
ставляет собой смешение учений Эпикура и Платона. Ибо, дей­
ствительно, в учении Эпикура можно обнаружить некоторые 
идеалистические черты, что и позволило сблизить воображаемый 
мир Эпикура с идеальным миром Платона. Но, конечно, есть су­
щественная разница между идеями Платона и игрой воображения 
в учении Эпикура. Вместе с тем сам утилитаризм Эпикура, в сущ­
ности, в некотором смысле есть идеализм. Идеалистичен и глу­
бинный оптимизм Эпикура, который полностью доверяется все­
благой природе. По этому поводу необходимо сказать, что указание 
Р. Байе на псевдоплатоновского «Аксиоха» весьма уместно, а для 
истории эллинистической эстетики даже обязательно. Но сам 
Р. Байе едва ли разобрался в подлинном соотношении Эпикура и 
Платона, так что его утверждение о влиянии платонизма на эпи­
курейство звучит для нас чудовищно. 

Сама этика Эпикура атомистична: ее цель в достижении недели­
мого счастья. Поэтому она сужает удовольствие и поле деятель­
ности мудреца. Слишком много действовать значит страдать. 
Истинное удовольствие неподвижно и лишено временной протя­
женности. Порождение удовольствия состоит в поступательном и 
непрерывном исключении страдания. При этом Эпикур считает, 
что время как протяженность не имеет значения. Если страдание 
слишком велико, оно расторгает временную протяженность, так 
как приводит к смерти. Длительность жизни не соотносима с ко­
личеством полученного удовольствия. Даже один только раз пере­
житое истинное удовольствие способно озарить целую жизнь. Итак, 
философия Эпикура есть философия конечного и прерывного, слу­
чайного происхождения и моментального возникновения, то есть 
философия мгновения: вот что значит введение в учение понятия 
спонтанного отклонения атомов, «clinamen». И здесь также мы 
находим у Р. Байе весьма оригинальную черту. Ведь никто и ни­
когда не объединяет эпикурейское учение об удовольствии с уче­
нием тех же эпикурейцев о спонтанном отклонении атомов. А эта 
связь у Р. Байе хотя и чересчур кратко, но все-таки намечена. 

Несколько менее оригинально изложена у Р. Байе эстетика стои­
ков. Начинает он ее с пантеистического очерка. Но от него не 
ускользнула оригинальность стоического учения о материи, кото­
рая была у них движущим принципом. Не ускользнула от автора 
также историческая связь добродетели и красоты, что звучит даже 
и оригинально, поскольку стоиков обычно рисуют уж чересчур 
мрачными ригористами. По Р. Байе, среди надлежащих действий 
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человек обнаруживает чудесный порядок и согласие, и он прихо­
дит к тому, что начинает предпочитать этот порядок самим надле­
жащим действиям. С этого момента цель уже не просто в том, чтобы 
исполнять надлежащее, но в том, чтобы в результате исполнения 
надлежащего устанавливался порядок. Порядок же этот есть не что 
иное, как красота. Итак, стоическая мораль эстетична. Тенденция 
эта уже намечалась в греческой этике, однако стоики первые вы­
двинули ее как концепцию. Конечно, Аристотель покушался оп­
ределить to calon и to agathon, но красота слишком быстро была 
сведена Аристотелем к истине, так что эстетическое направление 
не успело выявиться и было заменено направлением логическим. 

Мало того, стоики вкладывают точный смысл в понятие нрав­
ственной красоты и часто сравнивают ее с красотой телесной, как, 
например, Хрисипп и Эпиктет. 

Хрисипп в своем сочинении «О прекрасном» считает, что бла­
го субстанциально эквивалентно прекрасному. Для Сенеки «благо 
проистекает от honestum («достойное», «благородное»), но honestum 
существует независимо». Но кроме общих формулировок мы об­
наружим у стоиков следствия, выведенные из эстетической кон­
цепции нравственности. Поскольку нравственность состоит не в 
достижении естественной цели, а в действовании сообразно с тем, 
чтобы ее достигнуть, значение внешней цели сводится к нулю, и 
таким образом надлежащие действия не обладают самостоятель­
ной нравственной ценностью, а лишь предоставляют нам возмож­
ность выявить нашу нравственность в процессе их достижения. 
Нравственная цель даже не является действием, но красотой в ее 
совершенстве. «Наша цель, — пишет Плутарх, — не есть получе­
ние природных благ, а, наоборот, стремление к этому благу есть 
цель получения». Средства сами по себе составляют нравственную 
цель. Естественные цели заданы изначально, затем в дело вмеши­
вается разум4 и перерабатывает их подобно тому, как художник 
перерабатывает исходный материал. Таким образом, моральная 
жизнь сравнивается с искусством, но именно с таким, где резуль­
тат искусства и само искусство составляют одно целое, как это 
бывает в игре актера или в движениях танцора. 

В этом пункте изложение Р. Байе становится прямо-таки ориги­
нальным. Вместо обычного резкого противопоставления морали и 
красоты для случая стоиков Р. Байе, отнюдь не отрицая такого про­
тивопоставления, в то же время указывает, и притом в совершен­
но ясной форме, как же именно нужно понимать это совпадение 
морального и прекрасного у стоиков. Р. Байе употребляет здесь 
термин, который до нас почти никто не употреблял в отношении 
эллинистической эстетики, а именно — этот автор говорит о все-
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общей взаимной имманентности, то есть об имманентности как 
бога и мира, так и бога и человека. А отсюда сама собой вытекает 
также и имманентность морали и красоты. Моральное не есть толь­
ко прекрасное, и прекрасное не есть только моральное. Но мораль 
стоики берут в ее действенных проявлениях и в ее борьбе ради до­
стижения красоты. А это значит, что и сама моральная область 
всегда содержит в себе ту или другую упорядоченность, то есть 
красоту. Сами принципы их системы заставляют стоиков сводить 
цель к средствам. Эпиктет писал, что жизнь подобна игре в мяч. 
И здесь и там попадаются плохие игроки. Но разница между ними 
определяется не тем, хорош или плох сам мяч, но тем, как его 
бросают и ловят. 

Моральная ценность приписывается только добродетели, ко­
торая тождественна ловкости, а ловкость черпает свою ценность 
непосредственно из прекрасного. Ловкость есть добродетель. Лов­
кость есть совершенная деятельность. Добродетель не имеет гра­
даций. Нет различных добродетелей. Тот, кто обладает одной, об­
ладает всеми. Добродетель есть искусство жить. 

Подводя общий итог интересному анализу стоической эстети­
ки у Р. Байе, мы должны здесь выставить несколько идей, кото­
рые в отношении стоиков обычно не выдвигаются. Р. Байе пре­
красно почувствовал то, что он называет артистическим характером 
эстетики стоиков, то есть красоту самой борьбы аффектов внутри 
человека, когда он стремится к добродетели. Этот автор, далее, не 
забывает сказать и о том, что стоики называли бытием нейтраль­
ным (adiaphoron). Так, сначала для стоиков norme было средство, 
а сохранение жизни было целью. Затем волевое расположение стало 
целью, а сохранение жизни стало «hylê», то есть безразличной ма­
терией. Это и называется adiaphora, или перестановка ценностей, 
которая порождает коренной дуализм добродетели и естественных 
наклонностей. Не понимая этой перестановки, Плутарх писал: «Они 
превращают лекарства в цель здоровья». К сожалению, Р. Байе не 
делает отсюда всех выводов, например вывода о бескорыстии эс­
тетического предмета. Но уже самый факт введения принципа 
нейтральности в эстетику чрезвычайно важен. 

Далее, Р. Байе глубоко понимает историческую неудачу и лож­
ность основной позиции у стоиков. Их артистическая добродетель, 
основанная на гармонии стремлений или аффектов или на их раз­
нообразном тоносе, не является полным и решающим ответом на 
вопрос о судьбе общемирового блага или зла внутри человека. Благо, 
которое вскрывает логос, стремящийся к логосу универсальному, 
не тождественно счастью, которое остается подчиненным тоносу 
стремлений и их эмпирическому разнообразию. Благо свободно от 
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стремлений, чисто и лишено материи. Счастье усмиряет стрем­
ление, но оно есть область эмпирического и, следовательно, со­
ставляет alogon. Итак, благо трактуется слишком высоко и недо­
стижимо для человека, почему стоикам здесь и приходится 
возвращаться к эстетике Аристотеля, построенной на откровенных 
интеллектуалистических принципах. Так, крайняя и основная апо­
рия стоической морали от эстетической концепции блага снова 
пришла к концепции метафизической. Как и для Сократа и Ари­
стотеля, благо у стоиков есть развитие сущности, а эта сущность 
мыслится исключительно интеллектуально. Понимать для стоиков, 
как и для Аристотеля, является верховным благом. Отсюда они 
выводят теорию свободы: свобода состоит в том, чтобы подчиниться 
порядку мира, поняв его. Fata volentem ducunt, nolentem trahunt. 

Итак, приведенное нами делает изложение стоической эстети­
ки у Р. Байе явлением чрезвычайно важным, а для общих руко­
водств по истории эстетики даже и редчайшим. 

8. Э. Грае с и. Удивительнее всего то, что еще в начале 60-х го­
дов нашего столетия находились такие историки античной эсте­
тики, которые ухитрялись совершенно пройти мимо стоической 
специфики и излагать эстетику стоиков в стиле традиционного ан­
тичного пантеизма, который без труда можно находить во всей ан­
тичной литературе от Гомера до поздних неоплатоников. Именно 
Э. Грасси1 вначале говорит несколько слов о божественной гармо­
нии космоса, а потом сразу же переходит к такому позднему сто­
ику, как Сенека (I в. н. э.), из которого опять приводит мысли 
только весьма абстрактного и общеантичного характера. Говорит­
ся, например, о совершенстве человеческого разума, которым че­
ловек только и отличается от животных, по которому он живет и 
по которому расценивается. Всякое искусство, по стоикам, есть 
подражание природе, как будто бы Э. Грасси не знает всей длин­
ной истории категорий, относящихся к подражанию, и как будто 
бы стоики в этом учении о подражании чем-нибудь отличаются от 
других античных теоретиков. Высказывается рискованное сужде­
ние, и притом без всякого анализа, что человек при помощи сво­
его искусства создает свой собственный мир подобно тому, как Бог 
тоже создает свой мир. Хотя об этом и говорит Сенека (Epist. 65, 
3), но это требует строгого исторического анализа, который у 
Э. Грасси полностью отсутствует. Далее, у Сенеки идея существует 
в Боге, то есть тоже до художественного произведения, а эйдос в 
самом художественном произведении, и значит, прежде всего в 
сознании художника (там же, 58, 21), — тезис тоже у Грасси никак 

1 G ras si Ε. Die Theorie des Schönen in der Antike. Köln, 1962, S. 152. 
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не обоснованный. Ригористическое отношение стоиков к мораль­
ным функциям искусства имело бы для нас смысл только в том 
случае, если бы Э. Грасси сопоставил этот ригористический мора­
лизм стоиков с Платоном, а иначе опять всякая специфика сто­
ической эстетики для нас пропадает. Все это нужно сказать и о 
прочих вопросах стоической эстетики, которым Э. Грасси нахо­
дит нужным уделить внимание1. 

Изучение книги Э. Грасси показывает нам, насколько мы дол­
жны быть бдительными при изложении и анализе стоической и 
вообще раннеэллинистической эстетики. И если мы в ней не най­
дем никакой специфики, то нечего и вообще излагать ее как от­
дельную главу в истории эстетики2. 

§ 5. ВЫВОДЫ ИЗ ПРЕДЫДУЩЕГО 
И ВОЗНИКАЮЩИЕ НОВЫЕ ЗАДАЧИ 

Предложенный выше критический обзор бывших до настоящего 
времени изложений эллинистически-римской и по преимуществу 
раннеэллинистической эстетики является для нас весьма поучи­
тельным и обязывающим. Первое впечатление от всей этой лите­
ратуры способно только удивить каждого читателя. А именно боль­
шинство историко-эстетических исследователей или совсем не 
излагают раннего эллинизма, хотя от Аристотеля до Плотина про-
щло не менее пятисот лет, либо излагают до чрезвычайности скудно, 
упрощенно и кратко. Большинство исследователей находятся под 
впрдатлением катастрофы классического полиса, а из этой ката­
строфы тут же делается вывод об упадке и даже ничтожестве всего 
эллинизма. Но мы уже указывали выше, что здесь можно говорить 
об упадке только классического идеала ясности, простоты и наив­
ной гармонии. В этом отношении, действительно, был упадок. 
Однако тут же началась совершенно новая эпоха, огромная и по 
Своей длительности, и по количеству памятников искусства, и по 
количеству эстетических материалов. Трудно считать упадком по­
степенное назревание эллинистических военно-монархических 
организаций, которые закончились образованием мировой Римс­
кой империи со своим собственным искусством и со своей соб­
ственной эстетикой. Поэтому первый урок, который мы извлека-

; ν ^VGrassi Ε. Die Theorie des Schönen in der Antike. Köln, 1962, S. 152—157. 
Щ <A β заключение этого обзора иностранной литературы до истории эстетики 
необходимо сказать, что двух таких работ автор никак не мог найти и их проана­
лизировать: Kuhn Α. Die Idee der Schönen in ihrer Entwicklung bei den Alten bis in 
unsere Tage. Berlin, 18652; Plebe A. Origini e problemi deH'estetica antica (Momenti e 
jpröblemidi storia deirestetica). Milano, 1959. 
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ем из ознакомления с обширным количеством историко-эстети-
ческих исследований, сводится к тому, что этот период от Аристо­
теля (конец IV в. до н. э.) до возникновения неоплатонизма, то 
есть до Плотина (III в. н. э.), не только не может быть пропускаем 
или игнорируем, но даже требует к себе максимального внимания 
и требует учета почти всегда игнорируемой его специфики. 

С другой стороны, изученная нами историко-эстетическая 
литература, несмотря на всю ее скудость в отношении эллинизма, 
все же содержит разного рода пусть случайные, но часто весьма 
существенные указания, которым стоит поучиться и которые не­
обходимо учесть. При общем просмотре материалов эллинисти­
ческой и даже раннеэллинистической эстетики бросается в глаза, 
особенно в сравнении с классической ясностью и простотой, не­
обычайная пестрота эстетического сознания, его погоня за разно­
го рода тонкостями, за изысканными наблюдениями, за изощрен­
ным искательством всяких деталей и редкостей, включая также и 
разнообразную экзотику. Те исследователи прошлого, которые на 
все это указывали, обязательно должны стать для нас предметом 
неукоснительного подражания. Им не нужно подражать только в 
том, что при изображении такой эллинистической пестроты они 
не умеют объяснить ее происхождение из абстрактно-субъективи­
стской склонности эллинизма к анализу человеческих пережива­
ний, а эту последнюю склонность они не в состоянии объяснить 
социально-историческими причинами. Но об этих последних у нас 
уже было много разговора в предыдущем изложении. Сейчас же 
мы попробуем собрать воедино положительные указания прежней 
историко-эстетической литературы и формулировать вытекающие 
отсюда задачи исторического исследования эстетики эллинизма во­
обще, но в связи с настоящей второй частью нашего тома задачи 
исследования именно раннеэллинистической эстетики. 

1. Абстрактный субъективизм. Это, насколько можно 
судить, самое главное и самое яркое отличие раннеэллинистиче­
ской эстетики от эстетики классической. То, что центр внимания 
тогдашних эстетиков и искусствоведов был перенесен на челове­
ческий субъект, — это, кажется, не вызывает ни у кого более или 
менее существенного сомнения; и это, как мы видели, обоснова­
но повелительными требованиями тогдашней социально-истори­
ческой действительности. Об этом периоде абстрактной субъектив­
ности довольно отчетливо говорили в досоветской литературе 
Новицкий и Редкий, а в советской литературе Лосев. Тут, однако, 
не надо забывать двух чрезвычайно важных проблем — это про­
блемы специфики абстрактного субъективизма раннеэллинисти-
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ческой эстетики и проблемы объективно-космических конструк­
ций, вытекающих из этого абстрактного субъективизма. 

2. Специфика абстрактного субъективизма.Ушза-
ние на эту специфику очень часто мелькает в рассмотренных нами 
историко-эстетических исследованиях раннеэллинистической эс­
тетики, но нигде не получает законченной характеристики и уж 
тем более не дает никаких точных формул, которые были бы ос­
нованы на непосредственном использовании самой раннеэллини­
стической эстетики. Ведь внимание к субъективной стороне явле­
ний красоты и искусства сколько угодно имело место и в пределах 
классики. Гераклит говорил о глубинах и разносторонних прояв­
лениях человеческой души так, как об этом редко говорили даже 
и в период эллинизма. Софисты были уже прямыми субъективи­
стами. А у Платона и Аристотеля человеческий субъект тоже играл 
весьма важную, а часто даже и вообще первую роль. В чем же раз­
ница? И что, собственно говоря, нового мы находим у представи­
телей раннего эллинизма, у всех этих стоиков, эпикурейцев и скеп­
тиков, куда, конечно, в значительной мере нужно относить 
и перипатетиков и академиков? 

Легче всего этот вопрос о специфике решается в отношении 
скептиков. Их принцип смысловой однозначности, или прямой 
тождественности всех противоречащих друг другу суждений, так 
называемая исостения, и вытекающая отсюда необходимость 
воздержания от всякого утверждения или отрицания, так называ­
емая epochë (это и есть «воздержание») отличаются достаточной и 
теоретической и исторической ясностью и очевидностью, Поэто­
му красота у скептиков — это есть исостения и тот внутренний 
покой и безмятежность личности, которые из этой исостении вы­
текают. Это ясно. Раньше, в период классики, такой исостениче-
ской эстетики, во всяком случае, не было. Ясно также и то, что 
основой для такой скептической исостении, конечно, была опора 
на человеческую субъективность как на последнюю инстанцию. 

Труднее обстоит дело с эпикурейцами. Традиционное изложение 
делает их попросту атомистами, а в смысле субъективной настро­
енности — только гедонистами. В этом, конечно, нет никакой 
специфики, поскольку атомисты были и до эпикурейцев; а кире-
наики были еще больше гедонистами, чем эпикурейцы. Однако 
такое популярное длительное направление античной мысли, как 
эпикурейство, конечно, должно было иметь свою специфику. 
Формулировать ее очень трудно. Но один из приведенных выше 
исследователей (Байе) указал, как кажется, весьма оригинальный 
путь для формулировки этой специфики. Дело касается здесь не­
которого рода рассудочной структуры эпикурейской эстетики удо-
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вольствия, причем структура эта определяется и атомизмом вооб­
ще и в частности учением о спонтанном самоотклонении атомов 
в их вечном движении сверху вниз. 

Гораздо богаче, но зато и гораздо труднее обстоит дело со стои­
ками. Огромная литература о стоиках, особенно в последние годы, 
когда в античном стоицизме стали искать корней современной 
математической логики, заставляет нас в обязательном порядке 
признать если не прямой примат логики над этикой в стоицизме, 
то, во всяком случае, их прямую равнозначность для стоиков. 
И поэтому если уж говорить об абстрактном субъективизме, то его 
нужно находить у стоиков не только в их учении о бесстрастии и 
безмятежности и не только в учении о мудреце, но и в их чисто 
логической теории. Как мы видели выше, из историков эстетики 
Кроче уже натолкнулся на стоическое учение о лектон, хотя этот 
исследователь и не придал такому учению какое-нибудь принци­
пиальное и основополагающее значение. Как мы увидим ниже, 
стоическое лектон и на самом деле в очень отчетливой форме ри­
сует специфику стоического субъективизма, что и выяснится само 
собой из полного отрыва этого лектон у стоиков от всего объек­
тивного и телесного. С привлечением этого лектон и сама прослав­
ленная ригористическая этика стоиков тоже становится чем-то 
оригинальным и небывалым. 

3. Объективистские в ы в о д ы. Такие выводы на этих пу­
тях субъективистского примата возникают сами собой. Ведь все дело 
в том, что античное мышление, кроме одного случайного, крат­
ковременного, да и то непоследовательного, заскока у софистов, 
совершенно не было способно к более или менее длительному 
отрицанию объективной действительности. Всякая субъективная 
позиция у античного мыслителя всегда обязательно заканчивалась 
также и объективными выводами, без чего греки вовсе не были бы 
стихийными материалистами, как это мы о них сейчас думаем. 
Правда, объективный мир в этих условиях уже не принимался в 
своей глобальной и непродуманной данности. Он здесь выступал 
уже со своей продуманной стороны, уже в виде осуществления тех 
или иных вечных закономерностей, уже в своей смысловой струк­
туре. Другими словами, это было уже объективизмом с весьма силь­
ными имманентно-субъективными конструкциями. Это нисколь­
ко не мешало объективному миру оставаться самим собой; но это 
требовало резкого различия того, что в мире является подлинно 
познаваемым и закономерным, и того, что является уже непозна­
ваемым и лишенным всякой закономерности. 

Поэтому, как мы уже упоминали, с нашей стороны всегда встре­
чало самую резкую критику изложение стоической натурфилоео-
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фии в стиле традиционного пантеизма и даже какой-то языческой 
теодиции. Стоический логос, конечно, являлся прежде всего кар­
тиной разумного и закономерного устройства космоса; а так как 
этот логос в традиционных изложениях ничем не отличался от 
первоогня, то и получалась сама собой обычная досократовская 
пантеистическая вселенная, в которой ровно ничего не было спе­
циально стоического. Ниже мы увидим, что вся оригинальность 
стоической натурфилософской эстетики как раз и заключалась в 
неспособности логоса одолеть собою веления судьбы и что такую 
оригинальность стоического логоса только и можно объяснить его 
абстрактно-субъективистской и потому достаточно слабой значи­
мостью. Красота, по учению стоиков, это всегда есть ярко и четко 
очерченная структура бытия, которая в конце концов становится 
даже предметом самодовлеющего и бескорыстного (adiaphoron) 
удовольствия, однако всегда на фоне неумолимой и часто траги­
ческой судьбы. Красота у стоиков и логична, и провиденциальна, 
и фаталистична, а поэтому самому и глубинно трагична, причем 
все это совершенно одновременно. 

4.Дифференцированность эстетического созна­
ния. Наконец, лучшие исследования раннеэллинистической эсте­
тики свидетельствуют еще о необычайной дифференцированности 
эстетического сознания в ту эпоху. Это, как мы видели, касается и 
теоретической эстетики и практически-искусствоведческой. Тео­
ретическая эстетика данных веков дала длинный ряд весьма глу­
боких и выразительных изображений отдельных типов эстетиче­
ского сознания. В настоящее время надо уметь их тщательно излагать 
и анализировать. Что же касается искусствознания, литературной 
теории или риторики, то тут перед нами такие огромные матери­
алы, что сейчас даже не представляется возможным все их охва­
тить. Однако приступить к этому уже давно пора; и в дальнейшем 
мы должны попытаться сделать в этой области то, что возможно. 

5. Ограниченность эстетики раннего эллинизма. 
Таковы предварительные выводы, которые мы могли бы сделать 
на основании изучения историко-эстетической литературы, отно­
сящейся к эллинизму. Нельзя не видеть огромных достижений 
такой эстетики. Но нельзя не замечать также и глубоких провалов 
такой эстетики в сравнении с классической эстетикой. Ведь надо 
все время помнить, что перед нами здесь та ступень эстетического 
сознания, которую мы назвали абстрактно-субъективной. Ее абст­
рактность заключается в том, в чем и абстрактность классической 
объективистской эстетики. Последняя, как мы хорошо знаем, слиш­
ком упорно базировалась на объективном понимании мира и его 
красоты, так что человеческий субъект был только результатом этих 
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абстрактно-всеобщих построений объективного миропорядка. Что 
же касается раннего эллинизма, то тут, наоборот, слишком упор­
но базировались на субъективном самочувствии человека, а все 
объективное оказывалось только результатом и завершением субъ­
ективно-человеческого мышления и переживания. Но и объект, 
взятый вне самостоятельного существования субъекта, и субъект, 
взятый вне самостоятельного существования объекта, одинаково 
абстрактны. В одном случае красота в основном есть красота кос­
моса, а человеческий субъект только снизу и только слабо к ней 
приобщается. В другом же случае красота есть в основном благо­
устройство внутренних переживаний человека, а объективно-кос­
мическая красота признается только в меру присутствия ее в глу­
бинах человеческого субъекта. Вот почему для преодоления обеих 
абстрактных позиций в эстетике понадобилось несколько веков, 
которые были представлены многовековым античным неопла­
тонизмом. 

Итак, критический обзор появившихся до настоящего време­
ни изложений и анализов эллинистически-римской эстетики ни в 
каком случае не может трактоваться как предприятие в некотором 
смысле излишнее или бесполезное. Крупнейшие выводы, которые 
заставляет нас сделать этот обзор, а также возникающие отсюда 
задачи современного исследования раннеэллинистической эстетики 
ясны сами тобой. 



и 
стоицизм 

§ 1. ГЛАВНЫЕ ПРЕДСТАВИТЕЛИ СТОИЦИЗМА 
И ИХ СОЧИНЕНИЯ, ОТНОСЯЩИЕСЯ К ЭСТЕТИКЕ 

1. Главнейшие имена и общее положение эсте­
тики как науки о выражении. Зенон Китионский с Кип­
ра (336/5—264/3), Клеанф из Ассоса в Троаде (331/0—233/2 или 
232/1), Хрисипп из Сол или Тарса в Киликии (281/78—208/5) яв­
ляются основателями школы. Других представителей стоической 
школы тоже было много: Аристон Хиосский, Херилл Карфаген­
ский, Дионисий Геракл ейский, Персей Китионский, Сфер Бос-
порский, Зенон из Тарса и Диоген из Селевкии на Тигре, Анти-
патр из Тарса, Боэт Сидонский, Аполлодор из Селевкии, Архедем 
из Тарса. К стоикам примыкали также поэт Арат, грамматик Кра-
тес из Малла, хронолог Аполлодор Афинский, римский политик 
К. Блоссий. Большинство из всех этих имен несомненно связано 
с историей эстетики, хотя и не нужно забывать того, что эстетика 
в античности никогда не трактовалась как отдельная и специаль­
ная дисциплина. Но если на этом основании отказывать стоикам 
в эстетической заинтересованности, то тогда нельзя будет гово­
рить также и об эстетике Гераклита, Демокрита, Платона и Аристо­
теля. 

Диоген Лаэрций (VII 39 слл.), рассказывая о стоическом деле­
нии философии, говорит, что они признавали три ее части — 
физику, этику и логику, причем логику они делили на риторику и 
диалектику. Риторика также делилась на три части, на учение о 
совещании, оправдании и восхвалении (имелись в виду также точки 
зрения изыскания, или нахождения, выражения и распределения 
материала). И, наконец, диалектика охватывала две области — обо­
значаемого и обозначающего или выражения (или слова). В первой 
области давали учение о наглядных представлениях, о словах, пред­
ложениях и разного рода высказываниях, о тропах, софизмах и пр.; 
ко второй же области диалектики относили слово как таковое, то 
есть говорили о звуках и буквах, о солецизмах, варваризмах, по­
этических произведениях (реп poiematön), двусмысленностях, мело­
дических звуках, музыке, по некоторым сведениям — также об оп-
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ределениях и делениях, равно как и о выражениях. Это сообще­
ние Диогена Лаэрция (VII 39—46 и дальше) ярко рисует необы­
чайную склонность древнейшего стоицизма к анализу всего выра­
женного. В ту науку, которую они называли диалектикой, они 
помещали целиком нашу грамматику, стилистику, поэтику и эс­
тетику. Едва ли такой дифференцированный интерес был в пре­
дыдущей философии. Здесь можно было бы вспомнить разве только 
софистов, да и то их интерес в этой области имел в виду не анализ 
сам по себе, но только его прикладные, чисто отрицательные к тому 
же цели. По-видимому, если проштудировать 7-ю книгу Диогена 
Лаэрция, первыми философами, всерьез изучавшими выражение 
как таковое, были именно стоики, потому-то у Аристотеля это 
учение еще сильно отягощено чисто логическими теориями. 

Такая особенность стоицизма вполне вяжется с его основной 
историко-философской позицией. Ослабление онтологических 
интересов всегда толкало философскую мысль к анализу иных, 
внеонтических сфер, а такой сферой является прежде всего вся 
стихия выражения и выразительности. Выражение вещи не есть сама 
вещь. Можно совершенно не иметь никакого интереса к вещи и — 
в то же время быть чрезвычайно заинтересованным в ее вырази­
тельности. Для этого необходимо усиление изолированных функ­
ций размышляющего субъекта, идущее, как мы знаем, параллель­
но с ослаблением объективистических интересов, потому что 
изучением выражения вещи в его самостоятельности, в сравнении 
с самой вещью, может заниматься только весьма дифференциро­
ванный рассудок. Интересно, что стоики, давая в общем довольно 
примитивную и, может быть, даже грубоватую космологию, ока­
зались весьма тонкими филологами и ценителями именно выра­
зительных форм сознания. Тут, несомненно, проявился инстинкт 
всей вообще эллинистически-римской философии, давшей огром­
ное количество грамматически-эстетически-искусствоведческих 
исследований. Если где в античности и находится для эстетики 
какое-то пусть не вполне самостоятельное, но, во всяком случае, 
принципиально-допускаемое место, то это только в разделении 
философских дисциплин у стоиков. 

Необходимо обратить внимание еще и на το, что именно со вре­
мен стоиков диалектика стала самым неукоснительным образом по­
ниматься в ближайшей связи с риторикой. Правда, термин «диалек­
тика» уже с самого начала, то есть со времен софистов и Сократа, 
относился к науке о ведении разговора или, лучше сказать, к искус­
ству вести разговор. Естественно, что весьма интенсивная потреб­
ность использовать разговор и спор для целей объективистской 
философии заставила Платона перейти уже к чисто онтологичес-
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кому пониманию диалектики, когда диалектика становилась ан-
тиномико-синтетическим учением о мышлении и бытии. Однако 
уже Аристотель в значительной мере ослабил онтологизм диалек­
тики и стал понимать под диалектикой искусство создавать энти-
мемы и тем самым ограничивать бесконечное могущество формаль­
но-логической силлогистики. В своем трактате «Об истолковании» 
Аристотель уже был близок к риторическому пониманию диалек­
тики, но все-таки в ясном виде такого понимания диалектики он 
не дал. И вот на долю стоиков как раз и пришлась разработка ди­
алектики в связи с учением о слове вообще, о выражении и выра­
жаемом, о чисто словесной предметности в отличие от предмет­
ности онтологической. Раньше, у Аристотеля, диалектика была не 
чем иным, как просто логикой или аналитикой, правда, в их сущест­
венно измененном виде в сравнении с чистой аналитикой. Со вре­
мен стоиков она оказывается вся пронизанной риторическими 
проблемами: и о диалектике как об антиномико-синтетическом 
учении логики нет уже никакого и помину. 

С этим содержанием диалектика вошла и в средневековый оби­
ход, несмотря на оппозицию неоплатонизма, продолжавшего пони­
мать ее по-платоновски; с таким же содержанием этот термин щего­
лял в значительной мере и в новоевропейской культуре, опять-таки 
несмотря на сопротивление таких глубоких школ, как гегельян­
ство. Тут еще раз сказалось могущество античной инерции, спу­
тывавшей всякую проблему, логическую, эстетическую и даже ча­
сто просто философскую, в крепкие тенета дотошно разработанной 
риторики. 

2. Стоические сочинения, имеющие отношение к 
эстетике. Дошло до нас немало и названий соответствующих 
трактатов у стоиков. Зенону Диоген Лаэрций (VII 4) приписывает 
сочинения — «О знаках», «О словесных выражениях», «Пять Гоме­
ровских вопросов», «О поэтическом искусстве», «Искусство». Уче­
ник Зенона Аристон Хиосский писал «К ораторам» (Diog. L. VII 
160). Клеанф писал (Diog. L. VII 174) «О поэте» и «О прекрасном» 
(из называемых у Диогена Лаэрция других трактатов, по-видимо­
му, многие тоже имели отношение к эстетике). Хрисипп писал 
«Диалектическое искусство к Аристагору», «О выражении и по­
строенной на нем речи (Logicoy topoy peri tas lexeis cai ton cat' aytas 
logon), «О выражении (peri lexeön) к Созигену и Александру» 
(5 книг), «О выражении к Дионису», «Искусство речей и тропов к 
Диоскуриду» (5 книг), «О речах» (3 книги), «Об образовании тро­
пов к Стесагору» (2 книги), «Сравнение предложений с тропами», 
«Против сочинения Филона о тропах к Тимострату», «О поэтиче-
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ских произведениях к Филомату», «Как нужно слушать поэтичес­
кие произведения?», «Против критиков к Диодору», «Против рес­
таврации живописи», «О риторическом искусстве к Диоскуриду» 
(4 книги), «Об искусстве и безыскусности к Аристокреону» (4 кни­
ги), «О прекрасном и об удовольствии к Аристокреону» (10 книг). 
Кроме того, несомненно, к эстетике имеет отношение и масса 
других трактатов Хрисиппа, насколько можно судить по их загла­
виям у Диогена Лаэрция (VII 189—202). Необходимо всякому, кто 
изучает даже не стоицизм, а просто эллинистическую философию, 
тщательно прочитать этот длиннейший список трактатов Хрисип­
па у Диогена Лаэрция. Одних логических сочинений у Хрисиппа 
Диоген находит 311. Огромная масса трактатов по грамматике, 
риторике и поэтике показывает, до какой же степени был силен в 
эпоху эллинизма интерес к области выразительных форм и какую 
колоссальную энергию затрачивали здесь философы для изучения 
всех соответствующих дисциплин. Из других ранних стоиков ука­
жем еще на Аристона (ок. 240 г.), много занимавшегося стилисти­
кой (Diog. L. VII 163), и Сфера (III в.) с его сочинениями по диа­
лектике и теории высказываний (Diog. L. VII 178). 

Из предложенных сейчас у нас сведений еще до всякого изложе­
ния эстетики стоиков уже можно сделать один колоссальный вы­
вод. Ведь количество, качество и всякого рода разнообразие эсте­
тической или близкой к эстетике тематики в стоицизме может 
только поразить и оглушить современного непредубежденного 
исследователя. Но отсюда — беспощадный вывод, который гласит 
о том, что все многочисленные, если не прямо бесчисленные, ху­
лители стоической эстетики и все историки, говорившие о падении 
или ничтожестве стоической эстетики, просто ничего не знали о 
том предмете, о котором они так самоуверенно и так размашисто 
рассуждали. Уже один приведенный список стоических эстетиков 
и их сочинений достаточен для того, чтобы отвергнуть эту ужаса­
ющую традицию снижения стоической значимости в истории ан­
тичной эстетики и это почти сплошное игноранство в этом круп­
нейшем разделе античной мысли вообще. 

Поэтому^неотложной современной задачей является полный 
пересмотр этой, с позволения сказать, «традиции» и привлечение 
всей стоической философии в целом, чтобы в конце концов дать 
себе достаточно ясный отчет в стоической эстетике, столь безоб­
разно отрицаемой у большинства историков эстетики, среди ко­
торых ценители этого раздела античной мысли являются в про­
шлом только исключением. 
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§ 2. ОСНОВНОЙ ПРИНЦИП АНТИЧНОГО СТОИЦИЗМА 

1. Отграничения основного принципа стоицизма 
от традиционной его m ρ а к m о в к и. У современного 
исследователя стоических теорий, если он твердо стоит на точке 
зрения раннеэллинистической специфики, возникает множество 
разного рода проблем, которые раньше совсем не возникали в связи 
с многочисленными упрощенными и теперь уже устаревшими ис­
торико-философскими методами. Поэтому, прежде чем характе­
ризовать основной принцип стоической эстетики, необходимо 
беспощаднейшим образом отбросить множество разных предрас­
судков, имеющих хождение даже среди весьма образованных лю­
дей в связи с тысячелетней популярностью самой этой стоической 
философии. 

Уже при одном термине «стоик» у всех возникает представле­
ние о мудром человеке, который весьма мужественно выносит все 
невзгоды жизни и остается спокойным, несмотря на все неприят­
ности и несчастья, им переживаемые. Действительно, античные 
стоики в своих учениях, безусловно, выдвигали на первый план 
понятие такого спокойного и всегда уравновешенного, даже по­
чти, можно сказать, какого-то бесчувственного мудреца. Но весь 
вопрос заключается в том, что такой мудрец и такой идеал внут­
ренней свободы в античности вообще характерен для многих фи­
лософских учений. В таком спокойном и уравновешенном мудре­
це, которого проповедовали стоики, собственно говоря, нет ничего 
оригинального, поскольку и почти все досократовские мыслите­
ли, и Платон, и Аристотель, и эпикурейцы и скептики, да, можно 
сказать, и вообще все античные философы, включая неоплатони­
ков, этих последних представителей умиравшей в их времена ан­
тичной философии, всегда лелеяли этот идеал внутренней свобо­
ды; и спокойный, уравновешенный мудрец был почти всегда целью 
античных философских стремлений. Специфика стоиков этим ни 
в какой степени не исчерпывалась. 

Все учебники истории философии полны, далее, рассуждения­
ми о стоическом логосе, который понимается не только объектив­
но, но и в своем полном тождестве с материальными стихиями 
жизни. Такой стихийно-материальный логос стоиков обычно рас­
писывается на все лады; и опять получается, что стоики — это 
просто пантеисты, не хуже какого-нибудь Гераклита, не хуже Эм-
педокла или Диогена Аполлонийского. И что же? Отрицать такое 
учение о логосе у стоиков совершенно невозможно. Они действи­
тельно учили об огненной сущности мира с превращением этого 
огня во все прочие стихии и с тем законом этого превращения, 
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который они на самом деле называли именно логосом. Однако и 
здесь позволительно спросить: а что же тут особенного? И чем, 
собственно говоря, стоики отличаются хотя бы от того же Герак­
лита или от платоно-аристотелевской концепции космического 
оформления? Мы выше видели (с. 64—66), что даже такой талант­
ливый излагатель античной философии, как С. Н. Трубецкой, очень 
полно, с настоящей опорой на первоисточники, с большим увле­
чением и даже художественно расписывает этот стоический пан­
теизм без всякого внимания к тому, что этот пантеизм на основах 
учения о логосе был достоянием вообще всей античной филосо­
фии либо с термином «логос», либо без этого термина, но почти 
всегда в духе Гераклита и стоиков. 

В последние десятилетия обратили внимание на то, что у сто­
иков всегда было очень сильно стремление к логике, как к само­
стоятельной науке. Это правильно. Излагать философию или эс­
тетику стоиков без всякого использования их многочисленных и 
тонко развитых логических и грамматических учений в настоящее 
время совершенно немыслимо. Но и тут стоикам опять не очень 
повезло. Дело в том, что их грамматика только впоследствии стала 
грамматикой в нашем смысле слова. На самом же деле им всегда 
было свойственно учение о логике в смысле учения о логосе не 
как о разуме, но прежде всего как о самом обыкновенном челове­
ческом слове. Ведь греческий термин «логос» имеет десятки раз­
ных значений, но две области этих значений особенно ярко ска­
зываются решительно во все периоды истории греческого языка. 
Именно, одна огромная группа значений связана с мышлением, 
разумом, наукой и вообще со всякого рода абстрактно-логически­
ми построениями и категориями. Другая же область значений этого 
термина связана именно со словом, с словесным обозначением, с 
предметом словесного обозначения, а далее и вообще с теми или 
иными грамматическими терминами, толковавшимися как разно­
видности слова вообще. Поэтому оригинальность стоиков вовсе не 
заключается в грамматике, хотя грамматика получила свое начало 
именно в школе стоиков. Да и философское учение о слове, как 
оно давалось у стоиков, обыкновенно тоже не получает своей 
подлинной специфики и излагается тоже слишком близко к двух-
тысячелетним чисто грамматическим категориям. 

2. Предварительное понятие стоического лектон. 
Выше (с. 93—94) мы уже не раз говорили о том, что эллинистичес­
ки-римская эстетика основана на существенном использовании 
именно человеческой субъективности в отличие от классики, рас­
суждавшей по преимуществу объективистски, а все субъективное 
понимавшей как простой результат так или иначе понимаемого 
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объективного миропорадка. При этом субъективистская эстетика 
разрабатывалась в раннем эллинизме, говорили мы (выше, с. 48— 
50), в стоицизме, эпикуреизме и скептицизме. Вот теперь и воз­
никает вопрос, в каком же отношении стоическую эстетику мы дол­
жны интерпретировать как эстетику субъективистскую. Сводить все 
эстетическое только на обыкновенные психические процессы — 
такой субъективизм вовсе не является в духе античной философии. 
Уединиться в самого себя, изолироваться решительно от всего, а 
все объективное считать только непознаваемыми вещами в себе, 
такого субъективизма античная философия никогда не знала. И ес­
ли мы все-таки заговорили о такой эстетической ступени, когда 
эстетическое коренилось именно в человеческом субъекте, то мы 
вовсе не имели в виду никакого даже оттенка новоевропейского 
субъективизма. Мы хотели сказать, а сейчас для нас наступило вре­
мя и доказать, что укорененность эстетического в субъекте от это­
го вовсе не становилась только таким продуктом психических про­
цессов, который в них же самих и оставался и не получал ровно 
никакого объективного смысла. Этот продукт психических усилий 
человека сам по себе вовсе не был только психичен. Он по необ­
ходимости носил на себе печать своего психологического проис­
хождения, но сам по себе не был психологичен. Ведь математи­
ческие вычисления и математически решаемые уравнения тоже 
являются продуктом психологических усилий математиков. 

Но ни в каком уравнении, будь то простейшее квадратное или 
кубическое уравнение или дифференциальное уравнение, которое 
подвергается интегрированию, ровно ни на что психическое не 
указывается, а наоборот, всякое правильно решенное уравнение с 
успехом применяется для установления вполне объективных зако­
нов материальной действительности. Поэтому и стоическую субъек­
тивность мы должны понимать так, чтобы она создавала опреде­
ленного рода логический или эстетический продукт, но чтобы сам 
этот продукт, неся на себе отпечаток субъективных усилий чело­
века, по своему содержанию уже ровно ничего не имел бы в себе 
чисто психического или даже каких-нибудь умственных или аф­
фективных усилий человека. Вопрос сейчас стоит безнадежно стро­
го, абсолютно сурово и без всяких исключений непоколебимо: или 
в древнем стоицизме имеется такая специфика, которая субъек­
тивна по своему происхождению, но по своему содержанию ниче­
го субъективного в себе не содержит, и тогда можно в античной 
философии и эстетике говорить о стоицизме; или такой специфи­
ки античный стоицизм в себе не содержит, но тогда все разговоры 
об античном стоицизме как о философском направлении повисают 
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в воздухе, делаются пустыми, и можно только запретить употреб­
лять самый термин «стоицизм». 

В поисках такого стоического учения, которое было бы действи­
тельно специфично для стоиков и которое до них действительно 
ни в каком виде не употреблялось, мы и натолкнулись на термин 
lecton, обозначающий собою тот предмет, который мы имеем в виду, 
когда пользуемся его обозначением (так как термин этот в дальней­
шем мы будем употреблять очень часто, то мы будем писать его 
русскими буквами). Субъективного здесь сколько угодно. Ведь речь 
же идет здесь прежде всего именно о человеческом языке, о челове­
ческом слове. И язык и составляющие его слова, конечно, прежде 
всего субъективны. Обозначаемые словами предметы в первую 
очередь объективны (хотя ничто не мешает нам обозначать и субъ­
ективные, психические процессы) и даже физичны, телесны. 
Произносимые нами слова — вполне физичны, и обозначаемые 
ими предметы — тоже физичны или, во всяком случае, объектив­
ны. Но то, что мы имеем в виду, обозначая предметы, и не субъек­
тивно и не объективно. Когда оно соответствует действительно­
сти, оно объективно и даже истинно. Но ведь то, что мы имеем в 
виду о предмете, может и не соответствовать самому предмету и, 
следовательно, быть ложным. Но тогда стоики делают вполне пра­
вильный вывод, а именно, что это лектон, которое мы имеем в виду 
при обозначении или назывании предмета, может быть и истин­
ным и ложным, то есть оно выше как истины, так и лжи. В даль­
нейшем мы докажем, что именно таково это стоическое лектон, 
хотя для изучения этого термина и этого понятия в настоящее время 
приходится затрачивать отнюдь не мало усилий филологического 
порядка. 

Понятие лектон у античных стоиков на первый взгляд являет­
ся весьма туманным и запутанным. Современные структуралисты, 
в поисках предшественников в истории, часто любят опираться на 
это стоическое учение, в котором действительно очень глубоко 
формулируются черты самой настоящей языковой иррелевантно-
сти. Поскольку это слово «иррелевантность» будет нами употреб­
ляться часто в дальнейшем (особенно в разделе об эпикуреизме), 
то необходимо сейчас сказать, что мы здесь имеем в виду. Если 
французский глагол relever значит «поднимать», «ставить», «при­
водить в естественное положение», а прилагательное relevant зна­
чит «зависящий от чего-нибудь», то irrelevant значит «не завися­
щий ни от чего», или «не находящийся в естественном положении 
подобно прочим предметам». В современной логике иррелевант­
ность и обозначает собою только чистый смысл предмета, не за­
висящий ни от какого своего происхождения, ни от каких своих 
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естественных связей, вне всякого своего субстанциального и при­
чинно обусловленного существования, только осмысленность в ее 
чистом виде. Подробное изучение предмета показывает, что уче­
ние античных стоиков об иррелевантных структурах и отношени­
ях имеет мало общего с теперешними беспредметными анализами 
языка, что стоикам свойствен не только глубокий онтологизм и 
объективизм, но даже и последовательно проводимый материализм. 
Мы в нашей настоящей работе пытаемся формулировать стоичес­
кое учение о словесной предметности без всякой модернизации, 
без всякого подведения под современные асемантические теории 
языка. Приведение точных филологических фактов в этом смысле 
будет весьма уместным. 

По мнению В. и М. Нилов1, уже анонимный автор известного 
софистического трактата «Двойные речи»2, констатирующий вы­
ражение одного и того же понятия в разных местах и контекстах 
по-разному, исходит из различения словесного звучания и содер­
жащегося в нем утверждения, откуда ведет свое происхождение по­
зднейшее стоическое различение «звучащего слова» (phone) и «сло­
весной предметности», или «смысла» (lecton). При этом необходимо 
заметить, что хотя деление философии на логику, физику и этику 
было высказано еще у Аристотеля (Тор. 114, 105 b 19), тем не менее 
как раз у стоиков это деление получило окончательное признание, 
в силу чего эти три философские дисциплины, а следовательно, и 
логика получили свое разграничение, и отныне логика становится 
самостоятельной дисциплиной. 

Стоики по-разному делили эту логику. Одни говорили, что она 
делится на риторику и диалектику; другие же добавляли к этому 
еще одну часть, касающуюся определений; а третьи добавляли еще 
четвертую часть, куда относили теорию канонов и критериев. Од­
нако среди всех этих разделений наиболее оригинальной частью 
является диалектика с ее разделением на учения об обозначающем 
и обозначаемом, а из этого последнего учения — теория обознача­
емого, которое стоики стали называть «лектон». 

Остановимся на этом стоическом лектон. 
; 3. Всеобъемлющее значение иррелевантного лек­

тон в стоицизме. Лектон — это, как гласят наши греческие 
грамматики, есть adjectivum verbale (т. е. отглагольное прилагатель­
ное), от греческого глагола legein, обозначающего не только про­
цесс говорения, но и нечто более осмысленное, а именно процесс 
«имения в виду». Лектон в этом смысле есть предмет высказыва­
ния или, говоря вообще, словесная предметность. Если мы изу-

1 K n e a l e W. and K n e a l e M. The development of logic. London, 19712, p. 16. 
2 Об этом трактате мы рассуждаем в ИАЭ, II, с. 15—18. 
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чим все особенности этого стоического термина, то, безусловно, 
мы прикоснемся и к самой специфике стоического учения. В даль­
нейшем мы увидим, что только это лектон может объяснить со­
бою все это суровое учение стоиков о нравственности, всю эту 
концепцию у них мудреца. Без этой концепции иррелевантного 
лектон стоический мудрец совершенно ничем не будет отличаться 
от того мудреца, который вообще выступает во все периоды ан­
тичной философии. Без применения этого лектон совершенно 
непонятной оказывается также и вся оригинальность стоического 
учения о вселенском логосе. Этот логос, как мы уже сказали, был 
везде. Но везде он был оригинален. И стоическая оригинальность 
вселенского логоса только и делается понятной с привлечением 
теории лектон. Наконец, если мы в этом смысле поймем всю ори­
гинальность стоицизма, то и стоическая эстетика тоже получит у 
нас свою оригинальность, и, кажется, получит ее впервые. Однако 
весь античный стоицизм в результате двухтысячелетнего употреб­
ления термина «стоик» настолько утерял всю свою специфику и 
настолько превратился в затасканное, стертое и малоговорящее 
слово, что нужно сначала разобраться в специфике стоицизма в 
целом, а уже потом говорить о специфике стоической эстетики. 

Попробуем разобраться в стоическом лектон, не повторяя чу­
жих слов, которых к тому же по данному предмету было сказано 
очень мало, а на основании исключительно анализа греческих 
первоисточников. 

§ 3. НЕКОТОРЫЕ ПРЕДЫДУЩИЕ ИЗЛАГАТЕЛИ УЧЕНИЯ О ЛЕКТОН 

То, что говорилось о стоическом лектон, большею частью ни­
куда не годится. Поскольку это лектон относится и к логике, и к 
языкознанию, и к философии вообще, мы считаем удобным сна­
чала сказать об «Истории логики» Прантля, об «Истории филосо­
фии» Целлера и об «Истории языкознания» Штейнталя. 

1. К. Прантлъ. Ввиду отсутствия источников, говорит 
Прантль1, установить различия логического учения у отдельных 
стоиков невозможно, и приходится излагать всю стоическую ло­
гику вообще, полагаясь в первую очередь на Хрисиппа. Логичес­
кое учение стоиков Прантль именует весьма поверхностным2, 
а в некоторых его аспектах — и просто глупым3. 

1 Ρ rant 1 С. Geschichte der Logik im Abendlande. Leipzig, 1855 (имеется пере­
печатка — Graz, 1955). 

2 Там же, с. 401-402, 414. 
3 Там же, с. 413. 
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Прантль считает, что стоики, формально переняв положение 
Платона и Аристотеля о заключенности всякого знания в рамках 
человеческой речи, человеческого «логоса», бездумно пренебрег­
ли очевидным различием между телесно-природной звуковой сто­
роной речи и ее восходящей к духовной сфере значимой осмыс­
ленностью. Не понимая сложной проблематики философии языка 
и не испытывая потребности в изучении его механизмов, они, по 
Прантлю, надеялись, что в 24 буквах алфавита они уже имеют тот 
непоколебимый исходный пункт, благодаря развитию которого 
возникает человеческая речь во всем ее многообразии1. Так сто­
ики положили начало той «мизерабельной» грамматике, которая 
через средневековую школу дотянула свое существование до со­
временности, о чем Прантль весьма сожалеет. 

Стоическое лектон, по Прантлю, является следствием столь же 
формального подхода к проблеме языкового обозначения. Это лек­
тон — не сама вещь, а ее языковое выражение, говорит Прантль; а 
с другой стороны, лектон — и не субъективная мысль в душе гово­
рящего. Поскольку бестелесное лектон стоики делают материалом 
и основанием своей логики, их учение, согласно Прантлю, есть 
номинализм2; так что стоическое учение о категориях, опираю­
щихся на бестелесное лектон, является, по Прантлю, первой в 
истории философии «номиналистической онтологией»3. В учении 
стоиков о «внутреннем» и «произнесенном» логосе Прантль усмат­
ривает лишь невероятное смешение грубейшего материализма и 
крайне формалистического номинализма4. Стоит Прантлю углу­
биться в стоическое учение, как он убеждается, что стоики не имели 
ни малейшего представления о том, как единичное становится воп­
лощением сущностного понятия, но всякое случайное обобщение, 
заключенное в языковом выражении, считают уже достижением 
универсального понятийного единства, возвышающегося над эм­
пирическим множеством5. 

Гигантская история логики Прантля, созданная сто лет назад в 
четырех больших томах убористого шрифта, в свое время была 
огромным достижением науки, так что многие представители ан­
тичной и средневековой логики, прочитанные и изложенные Пран-
тлем, еще и до сих пор остаются никем не прочтенными, не про­
анализированными и даже не изложенными. Легкомысленная и 
убогая оценка стоического лектон у Прантля сейчас потеряла уже 
всякое значение. Конечно, остаются в силе многочисленные ис-

• P r a n t l С. Op. cit., S. 414-415. 
2 Там же, с. 416. 
3 Там же, с. 417. 
4 Там же, с. 420. 
5 Там же, с. 422. 
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торические тексты, которые приводит Прантль, и приводит их в 
античных подлинниках. Те времена, когда действовал Прантль, еще 
были неспособны понять всю утонченность стоической концеп­
ции лектон. Было непонятно, как это лектон, лишенное всяких 
категорий бытия или небытия, может быть словесной предметно­
стью, да еще претендовать на центральное место во всей стоичес­
кой логике. Прантль в этом смысле рассуждает вполне примитив­
но: если лектон есть словесный предмет в абстрактном виде, то, 
значит, оно мало чем отличается от слова; а если оно применяется 
у стоиков для построения всей логики и онтологии, то, значит, здесь 
у стоиков просто номинализм, или номиналистическая онтология. 
Однако мы уже сейчас должны сказать, что у стоиков ровно ника­
кого номинализма не было. А те недостатки учения о лектон, ко­
торые мы находим у стоиков, хотя они и создавали у них некото­
рого рода дуалистическую тенденцию, мы должны рассматривать 
в контексте всей философии стоиков. Но эта философия стоиков, 
согласно большинству исследователей, во всяком случае является 
безусловным монизмом. То, что не умещается в этот монизм (оно 
не умещается и у всех других античных философов), это требует 
самого тщательного исследования, которое у Прантля отсутствует 
нацело. 

Наконец, пренебрежительный и даже какой-то презрительный 
тон Прантля и в отношении стоического лектон и в отношении 
всей стоической логики является для современной науки чем-то 
недопустимым и заслуживающим только полного устранения. Для 
нас теперь все это является только результатом чисто вкусовых и 
совершенно субъективных предрассудков. Прежде чем осудить или 
оправдать стоическое лектон, мы должны изучить его объективно 
и незаинтересованно, полагаясь исключительно только на перво­
источники. Возможно, что мы тоже будем осуждать эту концеп­
цию. Но для того чтобы осуждать что-нибудь, нужно это знать. 
И познавания этого стоического лектон мы и должны теперь до­
биваться в первую очередь, и познавания точно филологического, 
точно философского и точно эстетического. 

2. Эд. Цел л ер. Для понимания всяких более детальных уче­
ний у стоиков необходимо яснейшим образом представлять себе 
общее содержание стоической логики. Оно везде излагается в ру­
ководствах по истории античной философии, и мы не будем на 
нем долго останавливаться. Нам хотелось бы только еще и еще раз 
подчеркнуть, что знаменитый историк греческой философии Эду­
ард Целлер^создавший еще и до настоящего времени не превзой-

1 Z e l l e r Ed. Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 
3. Teil, 1. Abt. Leipzig, 19235 (имеется позднейшая перепечатка) — Hildesheim, 1963). 
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денный труд по стоицизму, должен быть учитываем в первую оче­
редь, несмотря тоже на столетнюю давность этого труда Целлера. 
Здесь указано все необходимое, что мы сейчас кратко и воспроиз­
ведем, однако указано тоже с большим историко-философским 
ущербом, который характерен и для К. Прантля. 

Формальной логикой стоиков Целлер именует их учение об 
«обозначаемом». Общий предмет исследования составляет здесь, 
по Целлеру, «помысленное», или, как это называлось у стоиков, 
«высказываемое» (to lecton). Этим термином они обозначали, по 
Целлеру, «содержание мышления как такового, мысль в объектив­
ном смысле, в ее отличии от вещей, с которыми мысль соотносит­
ся, от слов, при помощи которых она выражается, и от деятельно­
сти души, посредством которой мысль производится; и на этом 
основании они утверждали, что лишь высказываемое есть нечто 
бестелесное, вещи же всегда обладают телесной природой, равно 
как и мышление состоит в материальном изменении тела души, 
а произнесенное слово — в определенным образом приведенном 
в движение воздухе»1. 

Целлер приводит стоические тексты в доказательство того, что 
«высказываемое», лектон, отличалось у стоиков от субъективной 
мыслительной деятельности. Об этом свидетельствует, по его мне­
нию, то обстоятельство, что бестелесное лектон соотносится у сто­
иков с бестелесным и абстрактным «истинным», тогда как «исти­
на» есть определенное состояние телесной души. 

Об этом у нас будет говориться ниже. 
В дальнейшем, продолжает Целлер, теория лектон подразделя­

ется у стоиков на учение о полных и учение о неполных лектон. 
Целлер указывает при этом на ошибку Прантля, распространяв­
шего то же самое деление и на суждения «аксиомы». Суждения не 
могут быть неполными, подчеркивает Целлер, потому что они 
составляют лишь определенную группу лектон, а именно совер­
шенные, «самодовлеющие» лектон. 

Стоическое учение о «неполных лектон» представляется Цел­
леру в значительной своей части скорее грамматикой, чем логи­
кой. Здесь все неполные лектон делятся на «имена», или «паде­
жи», с одной стороны, и глаголы, или «категоремы» — с другой. 
Далее, имена подразделяются на собственно имена и просегории 
(«нарицательные»); а по некоторым сообщениям, «падежи» могут 
быть лишь просегориями. В конечном итоге, говорит Целлер, раз­
личие между именем и категоремой восходит к логико-метафизи­
ческому противопоставлению существенного и случайного. Если 
«падеж» в собственном смысле обозначал у стоиков просто имя, 

'Ze l l e r Ed. Op. cit., S. 88. 
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то «косвенные падежи» соответствовали падежным формам суще­
ствительного. У Хрисиппа имеется сочинение о пяти падежах (Diog. 
L. VII 192). Глаголы в свою очередь разделялись на прямые (т. е. 
требующие прямого дополнения), возвратные и средние (т. е. не­
переходные). Далее, symbama назывался у стоиков глагол, образу­
ющий предложение в сочетании с номинативом, a parasymbama — 
в сочетании с каким-либо иным падежом. Когда необходимым 
оказывалось еще и дополнение, то глагол назывался «менее, чем 
сюмбама» (напр., «Platon philei Diöna» — «Платон любит Диона»); 
или соответственно «менее, чем парасюмбама». 

К той же части логики, что и лектон, Целлер относит также 
учение стоиков об образовании понятий. Впрочем, по его мнению, 
последнее отличается от соответствующих разделов аристотелев­
ской философии лишь рядом видоизменений в терминологии и бо­
лее внешним подходом. 

Более существенное значение Целлер приписывает стоическо­
му учению о категориях, хотя и здесь он усматривает непосред­
ственное влияние Аристотеля. Однако если у Аристотеля катего­
рии не восходят к общему для них всех понятию, то четыре 
категории стоиков все подчиняются общему понятию бытия (Diog. 
L. VII 61 Sen. Epist. 58,8), или «что», или «нечто» (ti). Устанавли­
вая «что» как высшее понятие (Sext. Emp. Pyrrh. II 86), стоики де­
лали это потому, что «сущее» совпадает у них с телесным, а «что», 
«нечто» делится у них на телесное, или существующее, и бестелес­
ное, или несуществующее. Поэтому «что» или «нечто» стоики имели 
полное основание понимать как нечто более общее, чем просто 
«бытие» или просто «небытие» (SVFII 329, 330, 332, 334). Конкре­
тизацией этого высшего «что» (ti или «нечто») являются у стоиков 
категории: 1) подосновы (to hypoceimenon), 2) свойства (to poion), 
3) состояния (to pös echon) и 4) относительного состояния (to pros 
ti pös echon) (II 371). Эти четыре категории соотносятся друг с дру­
гом таким образом, что каждая предыдущая содержится в после­
дующей и уточняется этой (II 403) последней. Таково в самых об­
щих чертах учение стоиков о неполных лектон. 

Полные лектон подробнейшим образом подразделяются у сто­
иков на суждения («аксиомы»), вопросы, требующие ответа «да» 
или «нет», то есть полные вопросы (erôtëma), частные вопросы 
(pysma), повеления, клятвы, пожелания, мольбы, предположения, 
изложения, обращения, удивления (thaymasticon), порицания, со­
мнения (epaporëticon), разъяснения, подобия суждений и мн. др. 
Более или менее полные перечисления этих видов полных лектон 
Целлер находит у Диогена Лаэрция (VII66), Секста Эмпирика (Adv. 
math. VIII 70 слл.), Аммония (SVF II 188), Симплиция (II 192), 
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Боэция (II 201, 204 а) и в безымянных фрагментах, которые у Ар-
нима помещены в указанном томе (frg. 217). 

Подробно нам известны лишь стоические суждения (аксиомы). 
В отличие от вопросов и прочих видов речи суждения суть полные 
лектон, которые либо истинны, либо ложны (Diog. L. VII 65). 
Суждения делятся на простые и составные. Первые суть чисто 
категорические суждения. Вторые охватывают гипотетические 
(synëmmenon), обосновательные, сочинительные, разделительные, 
причинные и сравнительные суждения (Diog. L. VII 69). Простые 
суждения, как это находит Целлер у Секста Эмпирика (Adv. math. 
VIII 96 слл.) и, в менее полном виде, у Диогена Лаэрция (VII 70), 
подразделялись стоиками на определенные («этот человек сидит»), 
неопределенные («кто сидит?») и средние («человек сидит», «Со­
крат гуляет»). С качественной точки зрения различались утверди­
тельные, отрицательные, опровергающие и ограничительные, а 
также «сверхотрицательные» (hyperapophaticon) суждения (напр., 
«не даны не есть»). 

Относительно дальнейших подразделений суждения, как ука­
зывает Целлер, у стоиков существовали многочисленные расхож­
дения, с весьма подробным же разбором всевозможных случаев 
истинных и ложных умозаключений. Особенно разработанным 
было учение об условном (гипотетическом) и разделительном сил­
логизме. 

Обстоятельно передавая содержание многочисленных относя­
щихся сюда источников, Целлер не забывает подчеркивать «впол­
не внешний и неплодотворный формализм», которым изобилует 
стоическая логика, когда она, например, предусматривает повто­
рение одного и того же утверждения как частный случай пра­
вильного логического вывода1. Особенно отточили стоики свое ди­
алектическое остроумие при разрешении, с помощью теории 
силлогизма, многочисленных софизмов, накопившихся со времен 
софистов и мегарской школы. Тем не менее, заключает Целлер, 
им не удалось достигнуть здесь твердой почвы для проведения 
научного доказательства, и они оказались вынужденными признать 
вместе с Аристотелем, что всего доказать невозможно2. Однако, в 
отличие от Аристотеля, пользовавшегося для заполнения лакун 
индукцией, они удовольствовались гипотезами, которые либо не­
посредственно истинны, либо должны ожидать подтверждения 
вытекающими из них выводами. 

«Ценность всей этой формальной логики, — говорит Целлер, — 
мы не можем поставить слишком высоко»3. 

1 Z e l l e r Ed. Op. cit., S. 113-114. 
2 Там же, с. 117. 
3 Там же. 
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«Хотя наши знания о ней весьма неполны... мы видим, с одной 
стороны, конечно, что стоическая школа, начиная с Хрисиппа, 
всеми мерами старалась привести научную методику во всех ее 
частях до малейших подробностей к устойчивым формам; но мы 
видим также, что она тем самым потеряла из виду собственную 
задачу логики, построение картины действительных операций 
мысли и их законов, и впала в пустейший и бесплоднейший фор­
мализм. Она не сделала сколько-нибудь значительных новых от­
крытий даже в области логических форм мышления... Стоики лишь 
облекают перипатетическую логику в новую терминологию»1 и раз­
рабатывают до тонкости одни формы в ущерб другим, благодаря 
чему логика в целом больше теряет, чем приобретает». В той чрез­
мерной тщательности, с какой стоики после Хрисиппа разрабаты­
вают свою логику, Целлер видит лишь признак падения научной 
производительности. 

Чтобы отдать себе отчет в изложении стоической логики у 
Целлера, необходимо помнить то, что мы сказали и о Прантле. Оба 
этих автора создали гигантское основание для изучения всей гре­
ческой философии и всей греческой логики. Однако, разрабаты­
вая античные материалы сто лет тому назад, они не могли даже 
еще отдаленно представить себе такую утонченность логической 
мысли, которой она достигла в XX в. Оба этих автора — типичные 
метафизики середины прошлого века. Категории, которыми они 
пользуются, — это весьма неповоротливые, весьма тяжелые и не­
гибкие конструкции, в свете которых они только и могли предста­
вить себе античную мысль. В настоящее время уже никто не ска­
жет, что стоическая логика — это сплошной метафизический 
формализм. Логика стоиков, правда, именуется теперь тоже фор­
мальной логикой, но эта стоическая формальность мыслится те­
перь очень гибко, весьма утонченно и меньше всего метафизичес­
ки. Целлер изложил логику стоиков, оставаясь в рамках школьной 
логики середины прошлого века. Как мы видели выше, лектон вовсе 
не занимает у Целлера какого-нибудь центрального места в логи­
ке. И все логические разделения, которые Целлер так тщательно 
излагает на основании стоических материалов, производят весьма 
скучное и совсем неантичное впечатление. Не видно, чтобы Цел­
лер учитывал всю специфику стоического лектон. И не видно так­
же, чтобы это специфическое лектон отражалось на всех логичес­
ких и грамматических построениях у стоиков. Мы изложили 
стоическую логику по Целлеру исключительно только для того, что­
бы показать, как глубоко заблуждались старинные излагатели сто­
иков и как не нужно нам поступать в настоящее время. Для нашей 

1 Z e l l e r Ed. Op. cit., S. 118. 
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теперешней науки времена метафизического формализма, или 
формалистической метафизики, прошли раз и навсегда. Ни фило­
лог-классик, ни, в частности, историк античной философии те­
перь уже не может понимать этих старинных излагателей антич­
ной стоической логики и в связи с этим принужден находить в 
стоической логике небывалую тонкость и глубину, затемненную 
метафизикой середины прошлого века вообще, некритическим 
отношением к вековому господству формалистической метафизи­
ческой логики. Мы, старые филологи-классики, когда-то с боль­
шим усердием штудировали Прантля и Целлера, считая их гиган­
тами в области изучения античной мысли. И таковыми гигантами 
они действительно и были в свое время. Однако за сто лет време­
на слишком ушли вперед; и обоих этих старых исследователей мы 
сейчас излагаем только для того, чтобы конкретно показать, как 
не нужно исследовать античную мысль и особенно стоическую 
логику. 

Самое же главное иметь в виду то, что Целлер понимает с виду 
грамматические категории стоиков буквально так, как это пони­
мала старая школьная грамматика XIX и в значительной части XX в. 
Целлер не догадывается о том, что у стоиков это прежде всего вовсе 
не грамматика, а только усложнение и уточнение исходного лек-
тон, то есть исходной словесной предметности, обладающей ис­
ключительно только смысловым характером. Благодаря всем этим 
«грамматическим» категориям стоики вольно разрисовывали чис­
то смысловую картину общего лектон. И потому, хотя от этих сто­
ических исследований и пошла вся античная грамматика, тем не 
менее у ранних стоиков это является только художественной раз­
рисовкой основных логических категорий, которые даже у Плато­
на и Аристотеля все еще оставались по преимуществу абстракт­
ными конструкциями, весьма далекими от их живописного и 
скульптурного функционирования в живой речи. Ничего этого не 
понимали ни Прантль, ни Целлер. И мы потому и стали излагать 
подробно Целлера, чтобы после нашей критики Целлера у читате­
ля уже не оставалось никаких сомнений по этому вопросу. 

3. Г. Штейнталь. Согласно Штейнталю, стоики вернулись 
к гераклитовскому обожествлению понятия логоса; и именно вви­
ду этого философского углубления язык как таковой исчез из поля 
их зрения1. Штейнталь не верит, что в чисто языковом аспекте сто­
икам удалось достичь строгого отграничения лектон, с одной сто­
роны, от мысли, а с другой стороны, — от предмета. Сущность 

1 S t e i n t h а 1 H. Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern, 
1. Teil. Hildesheim, 1961, S. 285—286 (это издание — фотомеханическое воспроиз­
ведение берлинского издания 1890 г.). 
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лектон — весьма «тонкой, летучей природы»1. В логическом аспекте, 
по мнению Штейнталя, под лектон нужно понимать целое пред­
ложение (как материал логического высказывания) или отдельное 
слово, но как входящее в состав того или иного предложения. 

Согласно Штейнталю, стоики держались не трехчленного, а 
четырехчленного деления при описании отношения обозначающего 
к обозначаемому: 

1. Вещь — to ectos hypoceimenon, to hyparchon. 
2. Представление — hë ennoia. 
3. Звучащее слово — hë phonë, to sëmainon. 
4. Лектон — to sëmainomenon, to lecton, а также to pragma. 
В подтверждение этого помимо обычно цитируемых текстов 

Штейнталь приводит текст из 5 гл. «Начал диалектики» Августи­
на. «Слово (verbum) есть знак какой-либо вещи, который может быть 
понят слушающим, будучи произнесен говорящим. Вещь (res) есть 
все то, что понимается, чувствуется или пребывает сокрытым (latet). 
Знак (signum) есть то, что обнаруживает чувственному ощущению 
и самого себя, и что-либо помимо самого себя. Говорить (loqui) — 
значит представлять знак с помощью артикулированного голоса... 
Всякое слово звучит, но это звучание не имеет отношения к диа­
лектике... То, что воспринимает в слове, — не слух, а душа, и что 
пребывает заключенным в душе именуется высказываемым (dicibile) 
[т. е. лектон]. Когда же слово произносится не ради самого себя, 
но ради обозначения чего-либо другого, оно называется речью 
(dictio)»2. «Таким образом, различаются следующие четыре момента: 
слово (verbum), высказываемое (dicibile), речь (dictio), вещь (res)»3. 

Штейнталь заключает отсюда, что в стоическом лектон нет 
ничего нового. Это то, что Аристотель именовал как ta en tëi phônëi, 
или hai en tëi phônëi cataphaseis cai apophaseis («то, что в звуке», 
т. е. «утверждения и отрицания», отличия это от doxa — «мнение», 
«представление»). 

Штейнталю всегда представлялось, что Аристотель под ta en tëi 
phônëi и стоики под лектон имели в виду то самое, что немецкая 
лингвистика называет «внутренней формой языка» (die innere 
Sprachform). Именно стойки уже знали, согласно Штейнталю, что 
слово имеет значение, независимое от объекта и от нашего пред­
ставления и могущее служить знаком как для объекта, так и для 
представления4. 

1 S t e i n t h a l H. Op. cit., S. 288. 
2 Там же, с. 293. 
3 Там же, с. 294. 
4 Там же, с. 297. 
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Таким образом, Штейнталь очень далеко ушел от Прантля. Он 
не находит никакого номинализма в учении стоиков о лектон. 
Наоборот, по Штейнталю, лектон у стоиков есть нечто весьма 
специфическое, не звуковое и не предметно-денотатное. Если 
Штейнталь находит здесь учение о «внутренней языковой форме», 
то это можно только приветствовать. Так оно действительно и было 
у стоиков. Однако ни В. Гумбольдт, ни А. Потебня, ни тем более 
современные неогумбольдтианцы не решались строить на этом 
какую-нибудь онтологическую концепцию. Они были только чи­
стыми языковедами, и их интересовал анализ только самого сло­
ва, анализ основных функций человеческого языка. У стоиков же 
это учение о лектон, да и вся логика, все языкознание, было толь­
ко началом весьма импозантного систематического учения о бы­
тии вообще. Правда, от этих топких учений о языке было рукой 
подать и до систематической грамматики с ее учениями о частях 
речи и членах предложения. И это действительно привело к тому, 
что первые европейские грамматики возникли не только на осно­
ве стоицизма, но даже у самих же стоиков. Но это совсем другая 
ветвь стоицизма. Что же касается философии или эстетики, то 
учение о лектон у стоиков несомненно было только началом он­
тологии, очень своеобразным, очень оригинальным и на первый 
взгляд совершенно далеким от всякой онтологии, и далеким вполне 
принципиально. Только специальное исследование, которого 
Штейнталь не производил и как историк языкознания и не дол­
жен был производить, может вскрыть эту огромную роль концеп­
ции лектон в онтологической эстетике стоиков. 

§ 4. СМЫСЛОВАЯ СУЩНОСТЬ СТОИЧЕСКОГО ЛЕКТОН 

1. Стоическое лектон и платоническая идея.По-
скольку сами стоики учили, что лектон есть нечто умопостигаемое, 
сам собой возникает вопрос о том, совпадает ли это лектон с тра­
диционно-платонически понимаемой идеей. На этот вопрос 
приходится ответить вполне отрицательно. Ведь платонические 
идеи всегда представляют собой в некотором роде субстанции, 
субстанциально понимаемые понятия, или логические конструк­
ции. Вот этого-то никогда и нельзя сказать о стоическом лектон, 
которое всегда трактовалось у стоиков как некое адиафорон, как 
прежде всего лишенное какой бы то ни было положительной или 
отрицательной оценки, как нечто «безразличное», о котором нельзя 
сказать ни того, что оно существует, ни того, чти оно не существу­
ет. Стоики прекрасно чувствовали, что их учение об умопости-
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гаемых лектон, об этих бесконечно разнообразных словесных пред-
метностях, не может быть учением о понятиях, которые являются 
и отражением материальной действительности и, с другой сторо­
ны, обладают своей собственной, пусть хотя бы и условной логи­
кой. Но в то же время стоики не были только имманентными ло­
гиками. Они являлись настолько материалистами, что у них в 
основе всего лежит «художественный первоогонь», то есть нечто 
физическое, и сама душа является не чем иным, как только теп­
лым дыханием. Поэтому их и не пугало адиафорное представле­
ние о лектон. Общематериальная или даже телесная действитель­
ность для них всегда оставалась непоколебимой. То, что стоическое 
лектон, которое хотя и является умопостигаемым, не имеет ниче­
го общего с платоническими субстанциальными идеями, очень 
хорошо понимал Плотин (V 5,1—37-39 Henr.-Schwyz.), который 
утверждает, что стоическое лектон является только мыслительной 
конструкцией, связанной со словом, но не обладает причинно-
метафизическим существованием. 

Если мы возьмем стоические фрагменты Арнима, то в группе 
фрагментов II 132—134 прямо различается «истина», которая все­
гда есть нечто телесное (мы бы теперь сказали, пожалуй, факти­
ческое, действительное) и «истинное» (мы бы теперь сказали «ис­
тинность»), которое всегда лишено тела, то есть всегда есть только 
абстракция. И если говорить об отношении лектон к истине, то 
лектон вовсе никогда не является истиной в обязательном смыс­
ле, так как оно бестелесно и абстрактно, и можно говорить только 
об истинности лектон, которая как раз нисколько не противоре­
чит абстрактности этого лектон. Отрицая за лектон всякую суб­
станциальность, стоики тем не менее приписывали ему всевозмож­
ную мыслительную подвижность, нисколько не нуждавшуюся в 
каких-нибудь внешних чувственных толчках, а, наоборот, осмыс­
лявших собою эти толчки. Секст Эмпирик сообщает о том, что 
каждое физическое слово, а мы бы сказали, что и вообще всякий 
физический предмет, носит в себе смысл как нечто внутреннее. 
Это «внутреннее (endiathetos) слово», в отличие от «произнесен­
ного (prophoricos) слова». Этот внутренний смысл указывает нам 
на то, что отдельные моменты мысли имманентно содержат в себе 
уже и все последующие выводы и что внутреннее слово в этом 
смысле является не чем иным, как знаком (sëmeion). У Секста Эм­
пирика (Adv. math. VIII 2, 275—276) мы читаем: «Человек отли­
чается от бессловесных животных не членораздельной речью (ибо 
ворона, попугаи и сороки произносят членораздельные звуки), но 
внутренней [разумной], и не простым только представлением (по­
скольку и животные имеют представления), но переменным и слож-
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ным. Вследствие этого, имея мысли о последовательности, чело­
век тотчас улавливает и понятие о знаке (ввиду свойственной ему 
последовательности), потому что самый знак состоит в следующем: 
«Если это, то это». Таким образом, и самый логический вывод и 
вообще все логические процессы являются у стоиков не чем иным, 
как имманентно-смысловым саморазвитием того лектон, которое 
по своей природе адиафорно («нейтрально»), но в то же самое время 
как бы заряжено теми или иными логическими конструкциями. 
Этот текст Секста Эмпирика Арним ввел в свое «Собрание сто­
ических фрагментов» II 135. На этом же самом основании стоики 
говорили о том, что научает только лектон, потому что оно есть 
смысловая конструкция, но не тело, которое вовсе не является 
смысловой конструкцией, а только фактической субстанцией (SVF 
II 170). 

В качестве примера смысловой многосмысленности лектон 
Плутарх приводит стоическое рассуждение о выражении «не укра­
ди» (там же у Арнима 171). С одной стороны, это есть просто не­
кое высказывание вообще. С другой стороны, это есть некое яв­
ное приказание. С третьей же стороны, это словесное выражение 
необходимо рассматривать и как некоего рода стремление откло­
нить от определенного поступка. Все эти смысловые оттенки со­
держатся в одном этом выражении «не укради», если его понимать 
как лектон. 

В современной науке уже давно научились понимать эту 
умопостигаемую, но в то же самое время антиплатоническую и 
совсем антисубстанциальную природу стоического лектон. А. Гре-
зер1 посвящает этому вопросу весьма вразумительное рассуждение, 
из которого, во всяком случае, ясна полная противоположность сто­
ического лектон и платонической идеи. 

2. Основная специфика словесной предметности 
у стоиков, а) Специально проблеме бестелесности у стоиков 
посвящает свою работу известный Эмиль Брейе. Этот исследова­
тель констатирует прежде всего тот факт, что самый термин «бес­
телесное» весьма мало популярен во всей достоической филосо­
фии, что им мало и неохотно пользуются Платон (Soph. 246 b; 
Politic. 286 a; Phaed. 85 е; Phileb. 64 b) и Аристотель (Phys. IV 1,10) 
и что его впервые ввел киник Антисфен для характеристики отри­
цаемой им идеалистической философии2. 

Согласно Брейе, в начале логики Аристотеля речь идет о поня­
тии. А согласно логике стоиков, главным представителем внешне-

1 G гае se г A. Plotinus and the stoics. Leiden, 1972, p. 33—35. 
2 B r é h i e r Ε. La théorie des incorporels dans l'ancien stoïcisme. Paris, 19704 (первое 

издание было в начале века), р. 1—2. 



118 Α. Φ. Лосев. ИСТОРИЯ АНТИЧНОЙ ЭСТЕТИКИ 

го мира в сознании является phantasia. Но ни то, ни другое не яв­
ляется принципом логики стоиков, и ни то, ни другое не является 
ее исходным пунктом. Это логическое начало и этот ее исходный 
пункт есть лектон. Но что же такое это лектон? У Секста (Adv. math. 
VIII11) «обозначаемое», которое отлично от «обозначающего», есть 
именно лектон. Брейе совсем не худо переводит этот греческий 
термин по-французски как exprimable, то есть как «то, что может 
быть выражено (в слове)». Это гораздо лучше, чем английские 
и немецкие переводы этого термина как Expression. 

Лектон возникло как следующего рода проблема. И грек и вар­
вар понимают, что такое данный предмет. Но варвар не понимает 
того слова, которым обозначается данный предмет по-гречески. 
И тем самым он не понимает и того предмета, который в данном 
случае обозначается. Грек понимает данный предмет; а варвар, 
хорошо понимая данный предмет вообще, совсем не понимает того, 
что в данном случае грек говорит ему именно о данном предмете. 
Значит, у грека, называющего данный предмет, находится в созна­
нии нечто другое, чего нет у варвара. Слово, употребленное гре­
ком для обозначения данного предмета, сопровождается каким-то 
особенным сознанием этого предмета. Варвар же, не понимая гре­
ческих слов, не понимает и того предмета, который в данном слу­
чае именуется, хотя в общем виде, еще до всяких разговоров с гре­
ком, он и знает прекрасно, что это за предмет. Значит, кроме слова, 
обозначающего данный предмет, и самого предмета, есть нечто 
третье. 

Назвать это третье какой-нибудь реальностью невозможно, 
потому что, кроме звука, обозначающего данный предмет, и само­
го предмета, никакой реальности нет. Поэтому стоики в данном 
случае не говорят о какой-нибудь третьей реальности, но они го­
ворят о некоем атрибуте, который присущ слову. Этот атрибут 
заключается в том, что некоторого рода предмет обозначен дан­
ным словом. Согласно Сексту Эмпирику, данный атрибут пред­
мета только этим и -отличается от самого предмета, хотя реально 
никакого различия между лектон предмета и самим предметом вовсе 
не имеется. Обозначаемый предмет, согласно Сексту, ровно ни­
чем не отличается от предмета не обозначаемого, и в этом смысле 
лектон нисколько не меняет природы необозначенного предмета. 

Таким образом, лектон, или словесная предметность, по свое­
му смысловому содержанию ровно ничем не отличается от того 
физического предмета, на основе которого и возникла соответству­
ющая словесная предметность. Но если отвлечься от содержания, 
то лектон физического предмета и самый физический предмет 
обязательно есть нечто разное. Лектон — это чистый смысл, а фи-



Три основные философско-эстетические школы раннего эллинизма 119 

зический предмет есть та или иная телесная субстанция, с которой 
лектон соотнесено, но само по себе оно вовсе не есть какая-ни­
будь субстанция, ни телесная, ни духовная. Вещь есть нечто фи­
зическое; но и мысли о вещи, находящейся в вещественной душе, 
тоже есть вещь. Как же это лектон, прибавляясь к вещи, совер­
шенно никак ее физически не меняет? Вот тут-то и заключается 
вся сущность учения стоиков о лектон. Дело затрудняется еще и 
оттого, что, по стоикам, и все атрибуты (catëgorëma) вещи, и суж­
дения, и связи суждений, поскольку все это приписывается нами 
вещам, являются тоже лектон. Категорема же самой вещи, то есть 
ее реальное свойство, существующее независимо от установления 
нами отношений между свойствами вещи и самой вещью, не есть 
лектон, но является чем-нибудь вещественным. Значит, обозначе­
ние вещи при помощи той ияц иной категории, или отношение 
к^тегорем вещи, — это есть уже лектон. Всякое приписывание чему-
нибудь смысла — это обязательно уже есть приписывание соответст­
вующего лектон. 

С этой точки зрения лектон вовсе не есть только высказыва­
емое, или выражаемое, как это думают даже некоторые современ­
ные исследователи. Высказываемое, как и всякое высказывание, 
опять-таки есть нечто физическое, вещественное, реальное и ес­
тественное. Оно что-то делает и творит, в то время как лектон ровно 
ничего не творит, не делает, не создает. Лектон нельзя также пу­
тать вообще с мыслительным актом или с разумом по той же са­
мой причине. Мышление действует при помощи подобия, анало­
гии, смешения, составления, противоречия, перехода, лишения 
(SVF, II 87; ср. также суждение Цицерона — SVF III 72). Ничего 
этого, с точки зрения Брейе1, нет в стоическом лектон, потому что 
лектон совсем не есть действие. Оно ни κ чему не стремится и 
ничего не достигает. Это даже не есть и просто «смысловое пред­
ставление». Оно только «соответствует» (cata) смысловому пред­
ставлению, то есть является его смыслом. Но чтобы вся эта сто­
ическая философия лектон стала для нас совершенно ясной, мы 
приведем некоторые стоические тексты в их более подробном виде. 
\^-Щ Более подробно об этом читаем у Секста Эмпирика (Adv. 
itiäth. VIII11—12): «Три [элемента] соединяются вместе — обозна­
чаемое (смысл), обозначающее (звуки) и предмет (to tygchanon). 
Обозначающее есть слово, как, например, «Дион». Обозначаемое 
есть сама вещь, выявляемая словом; и мы ее воспринимаем как 
установившуюся в нашем разуме, варвары же не понимают ее, хотя 
и слышат слово. Предмет же есть находящееся вне, как, напри-

1 B r é h i e r É. Op. cit., p 16^-17. 
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мер, сам Дион. Из этих элементов два телесны, именно звуковое 
обозначение и предмет. Одно же — бестелесно, именно обознача­
емая вещь и словесно выражаемая предметность (lecton), которая 
может быть как истинной, так и ложной». 

В этом разделении у Секста Эмпирика, по-видимому, является 
неточным сведение лектон только на истинное или ложное вы­
сказывание. Сам Секст Эмпирик тут же говорит, что, согласно сто­
икам, «таково вообще не все, но одно — недостаточно, другое — 
самодовлеющё. Из самодовлеющего [истинным или ложным бы­
вает] так называемое утверждение (axiöma), которое стоики опре­
деляют так: «Утверждение (суждение) есть то, что истинно или 
ложно». 

Из приведенных текстов Секста Эмпирика ясно, что лектон у 
стоиков, во-первых, бестелесно, что оно есть предмет осмыслен­
ного высказывания, не сводимый ни на физическую вещь, кото­
рая высказывается, ни на словесные звуки, при помощи которых 
оно высказано: и что, во-вторых, этому лектон свойственна своя 
имманентная истинность, не всегда соответствующая объективной 
истинности материальных вещей. 

Общее мнение античности о стоическом лектон дошло до по­
следних представителей неоплатонизма, из которых Аммоний имен­
но в этом пункте сопоставляет стоиков и Аристотеля. Согласно 
Аристотелю, думает Аммоний, существуют только две области, 
противопоставляемые одна другой, — объект вне человеческого 
субъекта и субъект со своим разумом и языком, позволяющими 
человеку понимать объективные вещи и их обозначать. У стоиков 
же здесь не две, но три совершенно разные области — объект, 
субъект (понимающий и обозначающий объекты) и нечто среднее 
между «объектом и субъектом, а именно умопостигаемо-данный 
предмет высказывания и понимания; и при помощи этого третьего 
только и происходит понимание и обозначение вещей. Аммоний 
пишет: «Здесь Аристотель учит нас, что такое есть обозначаемое 
ими [т. е. именами и словами] и предварительным, и ближайшим 
образом и что [имеются с одной стороны] умственные представле­
ния (noêmata), a с другой стороны, через его [т. е. обозначаемого] 
посредство^— вещи, и помимо этого не следует примышлять ни­
чего посредствующего между мыслью и вещью. Это стоики в сво­
их предположениях и решили называть лектон» (SVF II 168). Та­
ким образом, и для Аммония является совершенно ясным то 
обстоятельство, что «обозначаемое» Аристотель вовсе не понимал 
как некоторого рода самостоятельную инстанцию между понима­
ющим, а также обозначающим субъектом и объектом, а стоики как 
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раз и признавали эту третью инстанцию, резко противопоставляя 
ее и обозначающему субъекту и обозначаемой вещи. 

Несколько подробнее об этом читаем у Диогена Лаэрция (VII 
57): «Звуковое выражение и высказывание (lexis) различны, ибо 
высказывание всегда что-то значит (aei sëmanticos). Звуковое вы­
ражение может ничего не значить (например, «блитири»)... Вы­
сказывать и произносить (prophoresthai) — тоже вещи разные: про­
износятся (propherontai) звуки, а высказываются (legontai) вещи, 
которые и являются словесной предметностью (lecta)». Сюда же 
(VII 63): «Словесной предметностью они называют то, что возни­
кает согласно смысловому представлению (cata logicën phantasian)». 
То же и у Секста Эмпирика (VIII 70) с прибавлением слов: «Смыс­
ловым же они называют то представление, в соответствии с которым 
представленное можно доказать разумом (logöi) [или демонстри­
ровать в слове, сопоставить с осмысленным словом, и демонстри­
ровать при помощи слова]». 

А то, что лектон отнюдь не всегда подпадает под критерий 
истинности или ложности, это видно из следующего высказыва­
ния того же Диогена Лаэрция: «Словесная предметность бывает, 
по стоикам, недостаточной или самодовлеющей. Недостаточная — 
это та, которая произносится в незавершенном виде, например, 
«пишет», — спрашивается, кто пишет? Самодовлеющая словесная 
предметность — это та, которая произносится в завершенном виде, 
например, «Сократ пишет». 

Вывод, который сам собой напрашивается из этих текстов, В. и 
М. Нилы формулируют достаточно точно1. Во-первых, лектон есть 
обозначаемое в осмысленной речи. Во-вторых, оно всегда бесте­
лесно (или, как мы сказали бы теперь, абстрактно). И, в-третьих, 
оно может быть ложным или истинным, но это для него не обяза­
тельно. К этому мы прибавили бы только то, что согласно стоикам, 
лектон вполне отлично не только от словесного высказывания, но 
и от психического акта как высказывания, так и обозначения. А имен­
но: лектон вполне отлично у стоиков от ennoia, или ennoëma, под 
которым они понимают слепое воспроизведение в уме того, что 
чувственно воспринимается, без осознания смысла этого отраже­
ния Еще более это нужно сказать о phantasia, которая у стоиков 
есть всего лишь слепое представление, лишенное всякого смысла. 

Плутарх здесь дает ценное разъяснение, но требующее нашей 
интерпретации. Он пишет: «Умственное представление (noëma) есть 
чувственное представление (phantasma) разума у разумного суще­
ства. Ведь чувственное представление, когда оно случается в ра-

' K n e a l e W. and K n e a l e M. Op. cit., p. 141. 
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зумной душе, называется умственным представлением (ennoëma), 
получивши свое название от слова «ум». Поэтому чувственные 
представления [с их смысловым содержанием] несвойственны дру­
гим живым существам. Те чувственные представления, которые 
появляются у нас и у богов, являются просто чувственными пред­
ставлениями вообще (phantasmata); a те, которые появляются у нас, 
являются по своему роду действительно чувственными представ­
лениями, но в то же самое время по своему виду, по своей разно­
видности — умственными представлениями (ennoëma)» (Plut. Plac. 
philos. IV 11). Эту несколько путаную концепцию Плутарха, по-
видимому, нужно понимать так. Имеется слепое чувственное пред­
ставление, никак не осмысленное и никак не приобщенное к на­
шей умственной деятельности. Но это только родовое понятие 
чувственного представления. Оно может быть просто слепым, но 
может быть и осмысленным. В качестве осмысленного оно имеет­
ся у богов и людей, но не имеется у животных. Что же касается 
лектон, то оно само по себе вовсе не есть даже и осмысленное 
чувственное ощущение и даже не есть просто умственное пред­
ставление. Оно просто лишено всякой чувственности и даже не есть 
результат отвлеченной умственной деятельности. Оно только «воз­
никает» согласно чувственному или умственному представлению, 
но само по себе не есть ни то и ни другое, а есть просто то чисто 
смысловое содержание, которое выражено словом. Всякое пред­
ставление, и чувственное и умственное, согласно стоикам, само по 
себе еще не есть лектон, оно только психическое представление, 
взятое само по себе. Оно трактуется у стоиков как простой отпе­
чаток вещи в уме, о котором нельзя сказать ни того, что он есть, 
ни того, что он есть некое качество. Он «как бы» есть, он «как бы» 
существует и «как бы» обладает тем или другим качеством (Diog. 
L. VII61). В этом резкое отличие общего психического акта от смыс­
лового и выразительного акта в лектон. Кажется, упоминавшиеся у 
нас выше Нилы не очень отдают себе в этом отчет. Кроме того, не 
очень понимает дело и английский переводчик Диогена Лаэрция 
Р. Хикс, который переводит лектон как verbal expression, то есть 
как «словесное выражение», или просто как «выражение», а в дру­
гом месте — как «meaning», то есть «значение» «смысл». При та­
ком переводе стирается указанная у Секста разница между phone и 
lexis, а также между lexis и logos. 

Предложенное нами предварительное толкование стоического 
лектон подтверждается следующим рассуждением Сенеки (Epist. 
117, 13). «Я вижу, что Катон гуляет. На это указало чувственное 
восприятие (sensus), a ум (animus) этому поверил. То, что я вижу, 
есть тело, на которое я направил и свои глаза и свой ум. После 
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этого я утверждаю: «Катон гуляет». Согласно Сенеке, стоик гово­
рит, что «вовсе не является телом то, что я сейчас высказываю, но 
оно есть нечто возвещающее о теле». «Одни называют это выска­
занным (effatum), другие — возвещенным, а третьи — сказанным 
(dictum)». 

3. Краткая сводка предыдущего и переход к по­
следующему. В предыдущем мы много раз и с разных сторон 
подходили к понятию стоического лектон. Но чтобы сохранить 
полную ясность нашего анализа, сделаем сейчас краткую сводку 
предыдущего и посмотрим, чего тут еще не хватает с точки зрения 
стоических первоисточников. 

Прежде всего, важно отграничить лектон от всего смежного с 
ним. Лектон, или словесная предметность физического тела, не есть 
ни что-нибудь физическое, ни что-нибудь телесное. Далее, лектон 
не есть и какой-нибудь психический акт, поскольку всякий психи­
ческий акт предполагает те или другие субъективные процессы и, 
в частности, те или иные человеческие усилия, в то время как лек­
тон, хотя оно и появляется в результате психических усилий чело­
века, само по себе не имеет к ним никакого отношения. Даже и 
психический акт обозначения тоже не имеет никакого отношения 
к обозначаемой словесной предметности, поскольку эта последняя, 
как мы сказали, вовсе не есть что-нибудь психическое. Так же и 
все психологические предметы, вроде мыслимых образов, более или 
менее точных представлений, ассоциаций, продуктов фантазии, 
тоже не имеют никакого отношения к мыслимым лектон. Логи­
ческие и вообще мыслительные процессы, создающие это лектон, 
хотя они и вполне необходимы в плане естественного функцио­
нирования психики, тоже не есть лектон. В конце концов, в сто­
ическом лектон даже нет ничего чисто логического. Ведь все ло­
гическое представляет собою нечто основанное на понятиях, 
суждении, умозаключении, доказательстве теории и науке, то есть 
нечто, во всяком случае, так или иначе сконструированное. И все 
такие подходы в отношении лектон возможны, но принципиаль­
но в них нет совершенно никакой необходимости. Лектон дано 
настолько прямо и непосредственно, настолько интуитивно и не­
раздельно, единично, что его понимает всякий человек, который 
никакой логике не обучался. Когда я говорю, что этот предмет есть 
дерево, и вы меня понимаете, то ни в моем назывании дереза, ни 
в вашем понимании того, что я имею в виду, употребляя слово 
«дерево», ровно нет никакой логической конструкции, ровно нет 
никакого громоздкого аппарата логики как науки, а есть только то 
одно, о чем можно говорить без всяких специально логических 
усилий и что можно понимать тоже без всяких специально логи-
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ческих конструкций. Итак, не будучи ни физическим, ни психи­
ческим явлением, лектон не есть также и какая-нибудь логическая 
конструкция. 

Далее, когда я говорю «сейчас день», и это соответствует дей­
ствительности, то мое суждение «сейчас день» — истинное. А ес­
ли фактически сейчас ночь, то мое суждение «сейчас день» — не­
истинное, ложное. Значит, само-то это суждение «сейчас день», 
взятое само по себе, и не истинно, и не ложно, хотя и может быть 
и тем и другим. Следовательно, о суждении можно говорить без 
всякого соотнесения его с действительностью. И об его истинно­
сти и ложности можно или совсем никак не судить, или можно 
судить имманентно самим же суждениям, то есть вне их соотне­
сенности с действительностью. Но и суждение «сейчас день», ког­
да оно соответствует действительности, и суждение «сейчас день», 
когда оно не соответствует действительности, имеет свой опреде­
ленный смысл, оно нечто значит. Следовательно, по мысли сто­
иков, и о смысле действительности можно говорить независимо 
от его истинности или ложности. А это значит, что и лектон, взя­
тое само по себе, вовсе не есть ни что-нибудь истинное, ни что-
нибудь ложное. Я могу говорить о любой нелепости. Но если вы 
скажете, что это нелепость, значит, вы поняли смысл моего выска­
зывания и только утверждаете, что он не соответствует действитель­
ности. Я могу сказать, что «все быки летают», и это будет ложным 
суждением. И вы поняли смысл этого суждения, раз говорите, что 
оно ложное. Итак, лектон, по мысли стоиков, есть такой смысл 
предмета, который фиксируется вне всякой его истинности или лож­
ности. 

Наконец, всякое лектон, будучи смыслом высказываемой 
предметности, находится также и за пределами утверждения о бы­
тии или небытии. Ведь под бытием если не вы, то, уж во всяком 
случае, стоики понимают только то, что реально действует и спо­
собно принимать воздействие извне. Но как же мы скажем, что 
таблица умножения действует на предметы или принимает от них 
воздействие? Это было бы явной нелепостью. С другой стороны, 
однако, сказать, что таблица умножения вовсе не существует, во­
все вне всякого бытия, тоже было бы нелепостью. Следовательно, 
о лектон также нельзя сказать ни того, что оно просто и целиком 
существует, ни того, что оно просто и целиком не существует. Так 
что же такое, в конце концов, стоическое лектон, спросите вы, если 
оно и не физика, и не физиология (имея в виду обозначающие 
звуки), не логика, не истина, не ложь, не бытие, не небытие? А мы 
уже давно сказали, что такое это стоическое лектон. Это есть смысл 
обозначаемой предметности в слове; а ему как раз, по мысли сто-
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иков, и нелепо приписывать все перечисленные у нас сейчас свой­
ства и предикаты. В этом пункте нам нужно договориться раз на­
всегда. Или мы понимаем, что такое стоическое лектон вне указан­
ных у нас предикаций. Если мы понимаем, что такое смысл 
словесно выражаемой предметности, тогда можно пойти дальше в 
анализе стоицизма, и тогда для нас будет обеспечено понимание и 
специфически стоической эстетики. Или мы этого не понимаем, 
но тогда читателю придется на этой странице прекратить чтение 
нашей книги и изучать стоическую эстетику уже на иных путях. 

Но будем оптимистами и постараемся понять, что можно все 
понимать без всякой логики, без всякой эстетики и даже вообще 
без всякой науки, а именно понимать то, что такое словесно обо­
значаемая предметность и в чем заключается ее смысл. Но тогда 
придется поработать над усвоением еще целого ряда стоических 
проблем, чтобы новизна стоической эстетики стала нам ясной. Пер­
вой такой проблемой является связь лектон со сферой отношений. 
Лектон есть система отношений и, конечно, система смысловых 
отношений. Остановимся на этом пункте. 

4.Лектон и система смысловых отношений.д)Сш-
час мы должны перейти еще к одной и тоже очень важной плос­
кости понимания стоического лектон. До сих пор мы говорили, 
что это лектон ровно ни с чем не связано, ровно ни от чего не 
зависит, ровно ничего не порождает и является просто смыслом 
словесно обозначенного предмета, и больше ничем другим. Одна­
ко всякому должно стать ясным здесь также и то обстоятельство, 
что доводить это стоическое лектон до полной и абсолютной изо­
ляции — это значило бы трактовать его как кантовскую непозна­
ваемую вещь в себе. Усвоивши самостоятельную смысловую при­
роду стоического лектон, мы тут же должны сказать, что речь идет 
здесь пока об отсутствии каких-нибудь вещественных или причин­
ных связей с окружением. Другими словами, соотношение со всем 
прочим не только не запрещается, но, наоборот, безусловно тре­
буется. Уже то одно, что лектон есть словесная предметность, сви­
детельствует о наличном в нем отношении и к слову, предметом 
которого оно является, и к физическому предмету, который им 
обозначается. Другими словами, мы теперь должны сказать, что 
лектон обязательно есть та или иная система отношений, то сеть 
система смысловых отношений. 

Необходимо заметить, что упомянутые выше (с. 105, 121) Нилы 
здесь до некоторой степени ошибаются, находя у стоиков проти­
воречие, которое как будто бы состоит в том, что отдельные слова 
не имеют своих лектон и что лектон свойственно только сужде­
нию, или предложению (axiöma), или отдельным членам предло-
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жения, но в их соотнесенности с другими членами предложения. 
Как нам представляется, у стоиков нет здесь никакого противоре­
чия, поскольку сами они различают полное или совершенное лек-
тон и неполное, частичное, несамодовлеющее. Поэтому слово «Со­
крат» имеет свое собственное лектон, но это лектон пока еще 
неполное; а предложение «Сократ пишет» имеет свое уже полное 
лектон. Тут ровно нет никакого противоречия. 

Но только здесь существует необходимость уловить очень тон­
кий оттенок значения стоического лектон. Это у стоиков не про­
сто предмет высказывания, но еще и взятый в своей соотнесенности 
с другими предметами высказывания. Сама же эта соотнесенность 
может быть выражена в лектон то более ярко, то менее ярко. Если 
мы говорим «Сократ», то предмет такого высказывания обязатель­
но есть известного рода система смысловых отношений, но толь­
ко система эта в данном случае неполная, несовершенная, неокон­
чательная. Когда же мы говорим «Сократ пишет», то в результате 
этого нашего словесного высказывания мы тоже получаем опре­
деленную систему смысловых отношений, но только богатую, и 
некотором смысле завершенную, причем она является здесь как 
бы уже цельной единицей возможных лектон. Другими словами, 
если мы возьмем традиционное определение грамматического 
предложения, то ясно, что только предложение, взятое в своей 
смысловой структуре, оказывается тем, что стоики называли тер­
мином «лектон». А если это так, то все стоические лектон обяза­
тельно являются системой отношений и прежде всего пропо­
зициональной системой отношений, если употребить латинский 
термин propositio, обозначающий собою именно грамматическое 
предложение. 

Особенно понимание лектон как системы отношений, то есть 
как чего-то прежде всего пропозиционального, проявилось в сто­
ическом учении об истине и лжи. Мы уже видели выше (с. 124), что 
лектон, взятое само по себе, не есть ни истина, ни ложь, но, соот­
несенное с тем или другим предметом, может быть и истиной и 
ложью. Сейчас мы немного остановимся на этом пункте, чтобы 
усвоить реляционную природу всякого лектон, то есть природу его 
как системы смысловых отношений, и, следовательно, чтобы ус­
воить также и его пропозициональную функцию. Стоики и сами 
прямо связывали свое понятие лектон с проблемой истины и лжи. 
Однако и здесь необходимо отказаться от представления о стоиках 
как о людях, занятых только моралью и мало понимающих в логи­
ке. Наоборот, здесь перед нами возникает одно из самых тонких 
логических учений в античности. 
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б) Прежде всего, истину стоики, как мы говорили выше, отли­
чали от истинного. А этот средний род прилагательного часто 
употреблялся у древних только ввиду чрезвычайной конкретности 
их мышления. На самом же деле это есть указание на максималь­
но-абстрактное понятие. Поэтому для современного нам сознания 
будет понятнее, если мы стоическое «истинное» будем понимать 
как «истинность». 

Секст Эмпирик пишет о стоиках (Pyrrh. II 81 слл.): «Говорят, 
что истинное отличается от истины трояко: сущностью (oysiai), 
составом (systasei) и значением (dynamei). Сущностью — потому, 
что истинное бестелесно, ибо оно — суждение и выражается сло­
вами (axiöma cai lecton), истина же тело, ибо она — знание, выяс­
няющее все истинное; знание же — известным образом держаще­
еся руководящее начало точно так же, как известным образом 
держащаяся рука — кулак; руководящее же начало — тело; ибо, по 
их мнению, оно дыхание. Составом — потому, что истинное есть 
нечто простое, как, например, «я разговариваю», истина же состо­
ит из знания многих истинных вещей. Значением же — потому, 
что истина относится к знанию, истинное же не вполне. Поэтому 
они говорят, что истина находится у одного только мудреца 
(spoydaiöi), истинное же и у глупца, так как возможно, что и глу­
пец скажет что-нибудь истинное». 

Итак, истинноруьотличается от истины у стоиков прежде все­
го своим абстрактным характером; а всякую истину они, как 
материалисты, понимают только физически, или телесно. Во-вто­
рых, истинность чего-нибудь имеет своим предметом тоже такую 
же абстракцию, выделенную от всего прочего, и потому простую 
и неделимую. Когда же мы заговариваем об истине, то мы по­
гружаемся в бесчисленное количество разного рода чувственных 
данных, разного рода психических переживаний и разного рода зна­
ний. Поэтому, чтобы установить истину, нужно затратить множе­
ство всяких усилий, и нужно пересмотреть множество разных ве­
щей, внимательно изучая то, что истинно, и то, что неистинно. 
Таким образом, истина всегда сложна, поскольку она многопред­
метна. Истинность же всегда проста, поскольку она всегда от­
носится только к какому-нибудь одному предмету. В-третьих, 
истина, как утверждают стоики, есть то, чем владеет мудрец, а ис­
тинность может быть высказана и человеком глупым. 

В этом замечательном рассуждении Секста Эмпирика отмеча­
ется поразительная склонность стоиков к абстрактным (или, как 
они говорят, «бестелесным») и однозначным суждениям. Но, по­
жалуй, в приведенном тексте еще важнее то, что это абстрактное и 
всегда однозначное лектон еще и отличается от всякого рода пси-
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хических или моральных состояний того субъекта, который что-
нибудь высказывает. Предмет его высказывания хотя и порожден 
теми или другими психофизиологическими усилиями человека, тем 
не менее, взятый сам по себе, не имеет никакого отношения к этим 
усилиям. Не нужно думать, что здесь мы находим какое-то логи­
ческое чудачество. Наоборот, мы же сами пользуемся таблицей 
умножения, которая хотя и дана всегда только в результате наших 
психофизиологических усилий, тем не менее по смыслу своему 
вовсе не имеет к ним никакого отношения и может применяться 
когда угодно, кем угодно, где угодно и в отношении к любым пред­
метам, как существующим, так и несуществующим. Это у стоиков 
не было чудачеством, а было только уверенностью в очевидности 
и явленности обозначенного предмета. 

Стоики доходили до прямого утверждения, что лектон есть нечто 
умопостигаемое и что только благодаря применению этого лектон 
к чувственным вещам или к душе мы и можем установить их истин­
ность или ложность. Здесь, однако, мы должны предупредить чита­
теля, что слово «умопостигаемое», как его употребляют стоики, 
вовсе не содержит в себе ничего слишком торжественного, под­
черкнуто возвышенного или идеалистического. Это есть просто 
«мыслимое», или «предмет мысли». Мысль возникает из чувствен­
ности, а чувственность из восприятия физических вещей. Но это 
не значит, что и мысль есть также нечто чувственное. Вода замер­
зает и кипит; но идея воды, или мысль^о воде, отнюдь не замерза­
ет и отнюдь не кипит, и вообще никакие физические категории к 
идее, к мысли, к уму и к словесной предметности не применимы. 
Здесь пока нет еще никакого платонизма и даже никакого аристо-
телизма с их склонностью понимать идеи и ум как самостоятель­
ные субстанции, объективно существующие вне человеческого 
субъекта. Лектон, или предмет словесного высказывания, чисто 
словесная предметность, тоже не есть ни тело, ни вообще что-
нибудь физическое. Эта словесная предметность есть только смыс­
ловая конструкция, о которой еще рано говорить, существует ли 
она или не существует, действует ли она как-нибудь или не дей­
ствует, истинная ли она или ложная. Чисто словесная предметность, 
как ее понимают стоики, по своей природе пока есть нечто абст­
рактное, как и таблица умножения у нас есть нечто абстрактное. 
Однако это не значит, что стоический лектон раз навсегда оторван 
от всякого бытис и жизни, от всякой материи, физической или пси­
хической, и от всякого реального функционирования в обыкно­
венной мысли, в обыкновенном языке и в обыкновенном слове. 
Но только функционирование это — не физическое и не психи­
ческое, не телесное, а чисто смысловое и только осмысливающее. Так-



Три основные философско-эстетические школы раннего эллинизма 129 

же ведь и дерево осмысливается нами как дерево не потому, что 
смысл дерева мы увидели, услышали, ощупали или понюхали. 
Смысл дерева как дерева, в отличие от травы, цветов и прочих 
растений, мы можем воспринять с восприятием самого же дерева, 
и тем не менее смысл дерева ровно ничего деревянного в себе не 
содержит. В этой своей абстрактности он есть только нечто мысли­
мое, нечто «умопостигаемое». Но стоики вовсе и не думали 
останавливаться на абстрактной словесной предметности как на 
какой-то последней инстанции. Наоборот, выделив это абстракт­
ное лектон, эту чисто мысленную словесную предметность, они 
тут же требовали обратного применения этого лектон и к остав­
ленным этим лектон чувственным вещам или телам, и прежде всего 
к самому же языку, взятому и в виде отдельных слов, и в виде вся­
кого рода словосочетаний, и, в частности, в виде предложений. 

У Секста Эмпирика читаем (Adv. math. VIII 10): «Стоики гово­
рят, что и из чувственного и из умопостигаемого истинно [только] 
некоторое; однако чувственное истинно не в прямом смысле, но 
соответственно отнесению к умопостигаемому, которое с ним свя­
зано. По их мнению, истинно — существующее и противополож­
ное чему-нибудь, а ложно — несуществующее и [тоже] противо­
положное чему-нибудь. Будучи бестелесным утверждением, это 
[суждение об истине или лжи] по существу есть умопостигаемое». 
Из этих слов Секста Эмпирика о стоиках можно сделать не только 
тот вывод, что свое лектон они понимали как нечто умопостига­
емое, а не чувственно-воспринимаемое, но также и тот, что свое­
му лектон они приписывали как некоторого рода структурное офор­
мление (поскольку истинное лектон, да и ложное лектон, всегда 
чем-нибудь отличается от всего прочего и, следовательно, отлича­
ется чем-нибудь, то есть несет в себе ту или иную качественную 
определенность), но также и то, что умопостигаемое лектон обла­
дает известного рода осмысливающими функциями в отношении 
чистой и слепой, то есть никак не осмысленной чувственности. 

Теперь мы можем более точно формулировать стоическое уче­
ние об истинности или лжи в их отношении к лектон. Вот что 
сказано по этому поводу все у того же Секста Эмпирика (Adv. math. 
VIII 74): «Для того, чтобы лектон можно было приписать истин­
ность или ложность, необходимо, говорят стоики, прежде всего 
существовать самому лектон, а уже потом, чтобы оно было само­
довлеющим, и не вообще каким-либо, но утверждением, потому 
что, как мы сказали выше, только произнося его, мы или говорим 
правду или лжем». 

Отсюда с полной очевидностью вытекает, что лектон, взятое 
само по себе, совершенно никакого отношения не имеет к истине 
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или лжи. Для того чтобы получить истинное или ложное сужде­
ние, мы уже должны владеть каким-то лектон, да еще лектон пол­
ным, самодовлеющим, то есть чтобы оно было не просто предика­
том (catëgorêma), и не просто словом в его соотношении с другими 
словами (ptosis), но их тем или другим конкретным соотношением 
(«Сократ пишет» в отличие от просто «Сократ» и просто «пишет»). 
И, наконец, это соотношение должно выразиться в виде того, что 
стоики называли утверждением (axiôma). Да и утверждения могут 
быть и ложными и истинными, так что, собственно говоря, даже 
этих трех условий еще недостаточно для такого суждения, которое 
мы определенно могли бы назвать истинным или ложным. Одна­
ко в настоящий момент мы ведь выясняем только само понятие 
лектон, а не что-нибудь другое. А для этого выяснения на основа­
нии предыдущей цитаты мы невольно наталкиваемся на то, что 
лектон, взятое само по себе, вовсе еще не есть ни истина, ни ложь, 
а только тот отдаленный принцип истины и лжи, который требует 
для себя в данном случае еще много других принципов. 

в) Здесь мы должны указать на то очень важное учение, согласно 
которому стоики кроме истины и лжи допускали еще и нечто 
«безразличное», или «нейтральное» (adiaphora), то есть нечто та­
кое, о чем нельзя сказать ни того, что оно истинно, ни того, что 
оно ложно. Имеется большое количество текстов о том, что без­
различно в моральном отношении, как, например, богатство или 
слава, или что безразлично в отношении человеческого влечения 
к себе, или что безразлично в отношении счастья или несчастья 
(SVF III 119. 122). Согласно стоикам, здоровье можно употребить 
и во благо и в целях зла; богатство тоже может служить добру, а 
может служить и злу. Следовательно, здоровье и богатство в мо­
ральном отношении, взятые сами по себе, не являются ни добром, 
ни злом, но чем-то «безразличным». Поэтому не нужно удивлять­
ся и тому, что также и чисто словесная предметность (взятая сама 
по себе), лектон, не есть пока еще ни истина и ни ложь. Она мо­
жет соответствовать и чему-то действительно существующему и 
чему-то вовсе не существующему или существующему не в под­
линном смысле слова. Однако все нейтральное у стоиков является 
разновидностью относительности, то есть все безразличное — не 
абсолютно ни в каком смысле, не субстанциально (III, 140). Это 
полностью относится прежде всего к стоическому лектон. 

Подобного рода сексты заставили одного английского иссле­
дователя1 предположить, что стоики вообще учили не столько о 
бытии и действительности, сколько о человеческих представлени-

1 W a t s o n G. The stoic theory of Knowledge. Belfast, 1966, p. 70. 
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ях по поводу бытия и действительности, и что они в основном го­
ворили только относительно философской интерпретации дей­
ствительности и не собирались говорить о ней как таковой. В та­
кой резкой форме противопоставлять безразличное лектон и 
объективную действительность было бы, вероятно, слишком по­
спешно. Это едва ли было свойственно всем стоикам, а тем, кому 
это было свойственно, едва ли удавалось так резко противопос­
тавлять логическую «истину» и объективное «бытие»1. 

г) Реляционная природа лектон у стоиков чрезвычайно богата 
и насыщенна, ввиду чего стоики пробовали также и классифици­
ровать свои лектон. Так, например, в одном тексте лектон делятся 
на утверждения (axiömata), вопросы, расспрашивания, повеления, 
клятвы, просьбы, предположения, обращения и «то, что подобно 
утверждениям». Этот текст (Diog. L. VII 66) ясно свидетельствует 
о том, что лектон понималось не только в смысле повествователь­
ного суждения, но могло выражать собою и все разнообразные типы 
модальности (ср. Sext. Emp. Adv. math. VIII 73), который, между 
прочим, более ясно говорит о «подобии утверждению»: «Пастух 
похож на сына Приама» — утверждение, а высказывание: «Как 
похож этот пастух на сына Приама!» — «больше, чем утвержде­
ние». Из этой классификации лектон совершенно ясно следует то, 
что лектон у стоиков может обладать самой разнообразной смыс­
ловой природой. Так, например, вопросительное слово или пред­
ложение имеет своим коррелятом тоже такое же вопросительное 
лектон. Любая модальность тоже конструируется при помощи лек­
тон каждый раз своим специфическим способом. Это указывает 
на огромную смысловую насыщенность всех лектон и на способ­
ность соответствующих лектон смысловым образом конструиро­
вать решительно любое словесное выражение, включая все, какие 
только возможны, смысловые изгибы языка и речи. До стоиков в 
античной литературе еще не было такого понимания мыслитель­
ной области человека, чтобы мысль отражала не только любые 
оттенки чувственного восприятия, но и любые оттенки языка и 
речи. То, что Платон и Аристотель называют идеями, эйдосами, 
или формами, несмотря на постоянные прорывы у этих филосо­
фов в область сложнейших жизненных и языковых структур, все-
таки является чаще всего в виде того или иного общего понятия, 
которое, ввиду своей слишком большой общности и ввиду своей 
слишком большой понятийности, совсем не отличается такой смыс­
ловой гибкостью, чтобы отражать в себе эти бесконечные оттенки 

1 В этом смысле рассуждает Дж. Рист. (См.: R i s t J. M. Stoic philosophy. 
Cambridge, 1969, p. 147). 



132 Α. Φ. Лосев. ИСТОРИЯ АНТИЧНОЙ ЭСТЕТИКИ 

языка и речи. Стоическое лектон формулируется так, чтобы именно 
отразить все мельчайшие оттенки языка и речи в виде определен­
ной смысловой структуры. В этом огромная и небывалая заслуга 
стоического языкознания. 

Чрезвычайно важно не упускать из виду эту смысловую утончен­
ность, которая возникала у стоиков в связи с их учением о лектон. 
То, что это лектон не есть просто физический, психический или 
какой бы то ни было другой объективно данный предмет, об этом 
мы уже сказали достаточно. Сейчас же нужно подчеркнуть то об­
стоятельство, что само это понятие лектон потому и было введено 
стоиками, что они хотели фиксировать любой малейший сдвиг в 
мышлении. Отвлеченные категории мысли, с которыми имели дело 
Платон и Аристотель, для стоиков были недостаточны именно 
ввиду своей абсолютности, неподвижности и лишенности всяких 
малейших текучих оттенков. Не только то, что мы теперь называ­
ем падежами или глагольными временами, залогами, было для сто­
иков всякий раз тем или иным специфическим лектон. Но даже 
одно и то же слово, взятое в разных контекстах, или какой-нибудь 
контекст, допускавший внутри себя то или иное, хотя бы и малей­
шее, словечко, все это было для стоиков разными и разными лек­
тон. Любая текучесть мысли и бытия и любая текучесть челове­
ческого переживания обязательно находила в лектон свое аде­
кватное и уже смысловое отражение. 

д) Наконец, ко всему этому необходимо прибавить еще два об­
стоятельства, чтобы стоическая словесная предметность получила 
свою более или менее законченную характеристику. 

Во-первых, мы уже видели (выше, с. 124), что истинное и лож­
ное у стоиков определяется только в связи с отношением данной 
вещи к другим вещам, а отношение это определяется тем, каково 
лектон, то есть какова словесная предметность данной вещи (Sext. 
Emp. Adv. math. VIII 10). Это значит, что и все человеческое зна­
ние, опираясь на словесную предметность, есть не что иное, как 
система отношений. Это же вытекает и из общефилософских ка­
тегорий у стоиков. 

Эти категории таковы: 1) ti, или «нечто» (Хрисипп), или on, 
«сущее» (Зенон), оно же — «подлежащее» (hypoceimenon), то есть 
субъект возможных предикаций; 2) poion, «качество», существен­
ный или несущественный, общий и частный, собственный и на­
рицательный признак, то есть признак подлежащего, его преди­
кат, или сказуемое; 3) JDÖS echon, «как» обстоит подлежащее со своим 
сказуемым, или его положение, состояние, структура; 4) pros ti pös 
echon, «отношение» подлежащего, взятого со своим сказуемым, 
или предицированного субъекта, к разным другим и подлежащим 
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и субъектам, то есть система отношений. Эти четыре основные ка­
тегории мышления стоики понимали не диспаратно (как, напри­
мер, понимал свои 10 категорий Аристотель), но — в порядке на­
растающей конкретности: сначала говорится о чем-то без всякого 
смыслового уточнения, затем — об его признаках, затем об его 
внутренней структуре и, наконец, о соотношении разных струк­
тур, то есть о системе отношений. Из этого видно, что знание и 
мышление, по стоикам, получает свою последнюю конкретность 
в системе отношений, а это значит, что и лектон было у них не 
чем иным, как системой смысловых отношений. На основании этих 
логических категорий стоики производили и разделение частей 
речи. Так, ясно, что вторая категория соответствовала, вообще 
говоря, имени, третья — глаголу, имевшему цель обрисовать со­
стояние и положение определяемого имени, четвертая же катего­
рия — союзам, предлогам, артиклям, а также, очевидно, и всем 
морфологическим показателям склонения и спряжения, лежащим 
в основе всякой связной речи1. Очевидно, стоики исходили не из 
понятия, как это делали Платон и Аристотель, и, следовательно, 
не из имени, но из предложения, в котором их абстрактное лек­
тон получало конкретное выражение. Следовательно, реляцион­
ный характер всех стоических лектон очевиден. 

Во-вторых, учение стоиков о лектон только с виду имеет сход­
ство с современными нам неопозитивистскими теориями. Эти 
последние, отказываясь от всякого изучения реальных человечес­
ких ощущений и вообще от всяких объектов, и материальных и 
духовных, от всякого онтологизма, тоже выставляют разного рода 
языковые категории и трактуют их в полной изоляции от всякого 
бытия, в отношении которого они вполне независимы, вполне 
самостоятельны и даже лишены всяких признаков бытия или не­
бытия. Эта иррелевантность всякого лектон проповедуется, как мы 
видели, и у стоиков. Однако единственно существующим они при­
знают только тела, и уж эти-то тела совсем не зависят ни от како­
го человеческого языка и вообще ни от какого человеческого 
субъекта. Правда, согласно стоикам, эти тела, взятые сами по себе 
и без всякого осмысления, вполне слепы и непонятны. Чтобы их 
понять, их надо осмыслить, а чтобы их осмыслить, надо опериро-

1 Мы здесь не входим в анализ запутанной истории чисто грамматических 
категорий и, в частности, частей речи. Необходимые материалы для этого имеют­
ся в работе: Т р о й с к и й И. М. Основы стоической грамматики. — Романо-гер-
манская философия, сб. ст. в честь академика В. Ф. Шишмарева. Л., 1957, с. 309— 
310, также и в работе: К а р а к у л а к о в В. В. К вопросу о соотнесенности частей 
речи стоиков с их логическими категориями. — «Studii Ciasice» VI, 1964, p. 83—86 
(Editura Academiei Republicii Populäre Romine). 
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вать с категорией смысла, который сам по себе уже бестелесен, 
абстрактен и, если угодно, иррелевантен. Но это только предвари­
тельная позиция. Язык, как и все существующее, как и все вещи, 
обязательно так или иначе осмыслен, то есть ко всей этой реаль­
но-бытийной сфере обязательно применяется наше лектон, кото­
рое ведь и было получено лишь как абстракция и обобщение из 
реальности. И вот эта реальность, осмысленная через лектон, и есть 
подлинная реальность, которая и телесна и осмысленна. Таким 
образом, стоическое учение о лектон как о словесной предметно­
сти отнюдь не останавливается на иррелевантных абстракциях, но 
заканчивается вполне реальным онтологизмом и даже материализ­
мом. Тут уж во всяком случае нет ничего общего между современ­
ным нам неопозитивизмом и античным материализмом стоиков. 

Достаточно указать хотя бы на общее учение о логосе, который 
у них, как и у Гераклита, неотделим от первоогня и его эманации 
и который есть живое единство материи и лектон, мировой, а так­
же и человеческой жизни и мировой же смысловой закономерно­
сти (об этом ниже, с. 135 слл.). 

Другой такой стоической категорией, снимающей дуализм лек­
тон и материи, была «энергия» или «энергема» (SVF II 318, 848; 
III р. 262, 31—263, 5.). И, вообще говоря, весь стоицизм пора­
зительно монистичен, и никакого дуализма в нем найти невоз­
можно. 

В заключение этой смысловой характеристики стоического 
лектон необходимо сказать, что стоическое учение о словесной 
предметности является для нас поучительным примером того, как 
никакая языковая иррелевантность, если ее правильно понимать, 
не противоречит никакому онтологизму и даже материализму. 

Однако онтологические проблемы, связанные с чисто смысло­
вым лектон, заслуживают специального рассмотрения. 

5. Лектон и онтологическая пр о бл ем а. Никогда не 
следует забывать того, что также и сами стоики, будучи античны­
ми философами, не могли раз навсегда остаться при этом дуализ­
ме абстрактных лектон и телесных вещей и не пытаться заполнить 
его теми или другими средствами. 

а) В этом отношении необходимо всмотреться в то, что стоики 
называли «энергией» или «энергемой». Оказывается, что хотя вещи, 
взятые сами по себе, и лишены всякого смысла, тем не менее энер­
гия вещи, или ее энергема, трактовалась у стоиков как нечто 
осмысленное. Ведь не обязательно же было оставаться при вещах 
как таковых, не обращая никакого внимания на их состояние. Но 
конкретное состояние вещи является уже не только чем-то веще­
ственным, но и чем-то осмысленным. Так, например, живое су-
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щество есть уже не просто вещь, но и вещь разумная. Живое ра­
зумное существо уже снимает дуализм бестелесного лектон и те­
лесной материи (SVF II 848). Архедем Тарсский (у Арнима здесь 
новая нумерация фрагментов в конце III тома, почему нам лучше 
привести страницу и строку, — 262, 31—263, 5) утверждал, что 
возникновение и дробление, а также и их результат, будучи энер­
гиями, бестелесны. Тем не менее, однако, они, согласно его мне­
нию, могут трактоваться и как «причины» (мы бы теперь сказа­
ли — принципы) и самих категорем, то есть предикаций вещи, и 
наших «аксиом», то есть утверждений. А категоремы и аксиомы 
уже есть нечто осмысленное. Поэтому бестелесность энергий не 
мешает осмысленности их конкретных осуществлений. Следова­
тельно, и бестелесное лектон оказывается принципом осмысления 
всякой телесности и потому уже теряет свой первоначальный, толь­
ко абстрактный смысл. 

Еще в одном фрагменте (II 318) читаем, что сущность вещи не 
есть сама вещь или какое-либо ее качество и существует самостоя­
тельно, так как иначе не было бы того, чему можно было бы припи­
сать вещественное свойство; с другой стороны, однако, веществен­
ные качества вещи совершенно неотделимы от сущности вещи, что 
и проявляется в энергии вещи, то есть в движениях вещи и в ее 
состоянии. Следовательно, и с этой стороны энергия вещи одно­
временно является и чем-то осмысленным и чем-то вполне теле­
сным, вещественным. 

Имеются и такие фрагменты, где прямо говорится, что если одни 
сущности противоположны другим, то в конкретных состояниях 
сущностей и в их энергиях эти противоположности уже снимают­
ся, так что доброе, например, взятое в виде качества, состояния 
или энергии, уже выходит за пределы абстрактного доброго, а это 
значит и за пределы только одного лектон, и становится живым и 
становящимся добрым (II173). Аналогичное рассуждение стоиков 
об энергии и энергеме встречается и в других фрагментах (напр., 
III 473 или II 183; сюда же в значительной мере относятся и мно­
гочисленные стоические фрагменты, трактующие стоическую энер­
гию с моральной точки зрения). 

Таким образом, уже употребление у стоиков таких терминов, 
как энергия или энергема, свидетельствует о настойчивых попыт­
ках преодолевать тот дуализм, который у них, как у материали­
стов, возникал в связи с учением о бестелесности лектон. 

б) Но еще яснее и еще определеннее совмещение чисто смыс­
лового лектон и лишенной смысла материи дано в знаменитом 
учении стоиков о логосе. 
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Брейе1 делает попытку образно представить стоическое пони­
мание сущности, содержательного бытия. Именно — необходимо 
иметь в виду, что для стоиков существенное бытие являлось в пер­
вую очередь внутренней причиной, производящей разнообразные 
действия вовне. Причина эта отождествлялась у них с жизненной 
силой, действующей в бытии наподобие того, как порождающая 
сила семени производит все развитие растения. Весь мир с его 
организацией и иерархией частей, его развитие от одного мирово­
го пожара к другому есть живое существо. Даже минерал, со всем 
сцеплением его частей, обладает единством, аналогичным един­
ству живого существа. 

Жизненная сила связана с вещью, причину которой она состав­
ляет, подобно тому как жизнь может заключаться лишь в самом 
живом существе. Она определяет внешнюю форму вещи, ее гра­
ницы, не наподобие скульптора, который делает статую, но напо­
добие зерна, которое развивает свои латентные свойства лишь до 
определенной точки в пространстве. Единство причины и начала 
превращается в единство производимого ими тела. Этот принцип 
одинаково действителен как в отношении всего мира (единство 
которого, согласно Хрисиппу, подтверждается единством его на­
чала), так и в отношении малейшей частной вещи. Таким обра­
зом, причина есть подлинная сущность вещи, не идеальная мо­
дель, которой вещь старается подражать, а производящее начало, 
которое действует в ней, живет в ней и дарует ей жизнь2. 

Сопоставим теперь с этой картиной Брейе некоторые из мно­
гочисленных свидетельств о стоическом логосе. 

Логос, «сущий в материи», есть «действующее» (to poioyn). 
Наряду с материей он есть «начало бытия», «бог», который, буду­
чи вечным, произвел все в материи (Diog. L. VII 134; SVF I 85). 
Этот «внутренний, присущий телам логос приводит их в движе­
ние и образует материю, которая сама не может ни двигаться, ни 
принимать образ» (II 1168). Согласно Оригену, стоики учили о 
разрушающемся характере всех причин; и «логос бога», нисходя­
щий к человеку и мельчайшим вещам, есть, согласно стоикам, «не 
что иное, как телесный дух» (pneyma sömaticon, II 1051). Арий Ди-
дим говорит, что «общая природа» ввиду исхождения «общего ло­
госа», наполняясь и возрастая, в конце концов приходит вся «в сухое 
состояние», все вбирает в себя и проникает во все существующее; 
тем самым она подготовляет «воскресение» (anastasis) и «восста­
новление» (apocatastasis) всего (II 599). 

Этот «логос мира» отождествляется у стоиков с судьбой (heimar-
mene). В «Эклогах» Стобея мы читаем (SVFII 913): «Хрисипп [счи-

1 B r é h i e r É. Op. cit., p. 4—6. 
2 Там же, с. 5. 
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тает] сущность судьбы духовной силой (dynamis pneumaticê), ко­
торая по порядку устраивает все... Он неоднократно говорит: «Судь­
ба есть логос космоса», или «[судьба есть] логос, провиденциаль­
но (pronoiai) упорядочивающий все в мире», или «[судьба есть] 
логос, по которому возникшее возникло, возникающее становит­
ся, а будущее будет». Вместо «логос» он употребляет [выражения] 
«истина», «причина» «природа», «необходимость», присовокупляя 
и другие наименования. «Общая природа и общий логос природы 
есть судьба, провидение и Зевс», причем ничто, даже самые малые 
вещи, не могут возникнуть иначе, чем согласно судьбе (букв. — 
«согласно своей доле», cata meros), или, что то же, согласно «об­
щей природе» и ее логосу (II 937). По свидетельству Плутарха, Хри-
сипп считал, что никакая самая малая вещь не может ничего сде­
лать и не может двигаться иначе, чем по логосу Зевса, а этот логос 
есть то же самое, что судьба (II 997). 

Логос, или «природный закон» (II 528), един (1128), причем 
один и тот же логос присущ не только всем людям (III 343), но и 
богам, хотя и в большей мере (II 1127). Ввиду этой общности ло­
госа «мир есть как бы общий дом и город богов и людей», но лишь 
в той мере, добавляет приводящий это свидетельство Цицерон, в 
какой люди живут согласно логосу, «по закону и справедливости» 
(1131). 

Каким же образом, спрашивает Э. Брейе, следует соотносить 
этот логос, то есть судьбу, провидение и сущность мира, со сто­
ическим лектон? Ввиду того что лектон бестелесно выражает только 
голые факты (а не причинно действующие субстанции) и входит 
в состав логических суждений, выражающих связь между факта­
ми; а судьба связывает лишь телесные материальные сущности, 
стоическое лектон, делает вывод Брейе, нигде не соприкасается с 
логосом. Поэтому познание судьбы, причастность мудреца вселен­
скому разуму имеет место за пределами стоической диалектики1. 
Больше того, чистая диалектика, рассматривая разрозненные «фак­
ты», именно ввиду этого не может усмотреть никакой причинной 
связи между вещами, а если она усматривает какую-либо связь, то 
эта связь — та же самая, которая была и в пределах самих же лек­
тон, которая при своем применении к вещам ничем другим не 
становится, а продолжает быть тождественной сама с собой. Так 
стоическая диалектика, по Брейе, остается на поверхности бытия. 
Все попытки стоиков выйти здесь за пределы тавтологии (si lucet, 
lucet; lucet autem; ergo lucet) приводили к непоследовательности или 

1 B r é h i e r É. Op. cit., p. 35. 
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произволу. «Их диалектика, — остроумно замечает Брейе, — сколь 
это ни кажется парадоксальным, слишком близка к фактам, что­
бы быть плодотворной. Она не в силах выйти за пределы данного 
факта ни с помощью общей идеи, которую она отрицает, ни с 
помощью закона, которого она еще не знает, и ей приходится 
довольствоваться бесконечным повторением»1, или, мы бы сказа­
ли, скорее, самоповторением. Всякое суждение, всякое умозаклю­
чение, а в языке — всякое предложение и всякая связь предложе­
ний являются в своем онтологическом использовании не чем иным, 
как повторением одного и того же. Сказать, что этот дом кирпич­
ный, значит, ничего не сказать нового о доме, кроме того, что он 
дом. И всякий силлогизм оказывается ненужным, потому что его 
заключение уже содержится в его первой посылке. Другими сло­
вами, лектон, применяемое к тому, что происходит в природе, 
ничего нового в эту природу не привносит. Природа, правда, пе­
рестает быть слепой текучестью, и она осмысливается. Но чело­
век, осмысливающий природу при помощи своих лектон, ровно 
ничего нового в ней не находит. То, что он имел в своих лектон, 
это же находит он и в природе, получая вместо слепой текучести 
осмысленно понимаемое и расчленяемое природное бытие. Но 
лектон, с самого начала лишенный не только абсолютного бытия, 
а также и бытия вообще, и в случае своего применения к природе 
ничего абсолютного в ней не объясняет, а только дает осмыслен­
ный рисунок ее протекания. Какими же силами движется это про­
текание и почему жизнь природы получает именно такой, а не иной 
рисунок, объяснить это при помощи иррелевантного лектон со­
вершенно невозможно. Можно только удвоить это лектон, помес­
тивши его из его изолированного состояния в гущу природных 
явлений. Но это не есть объяснение всей гущи природных явле­
ний, а только повторение все тех же адиафорных, иррелевантных 
лектон. Это не значит, что стоики вообще не давали никакого 
конечного объяснения для всего совершающегося в жизни и в мире. 
Они его, безусловно, давали, а именно при помощи понятия судь­
бы. Но ясно, что такого рода объяснение уже не имело ничего 
общего с концепцией иррелевантного лектон и никак не модифи­
цировало его для целей онтологического применения. 

в) Желая продумать свой материализм до конца, стоики утверж­
дают, что никакое грамматическое предложение невозможно по­
тому, что подлежащее и сказуемое относятся к разным родам су­
щего и между ними нельзя поставить связки «есть». Нельзя 

1 B r é h i e r É. Op. cit., p. 35—36. 
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говорить, что «дерево есть зеленое». Это, думают стоики, проти­
воречит их материализму, поскольку и древесность и зеленый цвет 
одинаково физичны и телесны, но относятся к совершенно раз­
ным областям физического бытия. Можно только говорить «дере­
во зеленеет», потому что только в этом случае предикат не будет 
отличен от субъекта, а будет действием или состоянием самого же 
субъекта. Этим самым стоики договариваются до того, что и вооб­
ще все познаваемое нами, то есть словесно обозначаемое, позна­
ется только путем лектон. 

Однако при этом мы должны сказать, что стоики ошибаются, 
если думают, будто все существующее есть только тела, а зеленый 
цвет, как нечто абстрактное, они принимают только за лектон; и 
реальным физическим свойством тела это лектон становится только 
тогда, когда мы из сферы абстрактной мысли приписали его фи­
зическому телу дерева. Чтобы понять эту мысль до конца, необхо­
димо возразить стоикам, что и телесность, или физичность, как 
нечто абстрактное и бестелесное, тоже ведь есть не что иное, как 
лектон. И тогда получится, что у стоиков вообще не существует 
никаких реальных субстанций и не существует никаких физичес­
ких тел; но все реально мыслимое и ощущаемое нами есть только 
результат переноса наших лектон вовне, в какую-то пустую и глу­
хую бездну. У Канта были еще какие-то вещи в себе, пусть непо­
знаваемые, но по крайней мере безусловно утверждаемые. У сто­
иков же, если продумать их основную логическую мысль до конца, 
и вещей в себе никаких нет, поскольку проповедуемая ими теле­
сность как нечто абстрактное и бестелесное тоже есть нечто такое, 
о чем нельзя сказать ни того, что оно существует, ни того, что оно 
не существует. А тем не менее лектон всякой телесности как раз у 
стоиков и является принципом познания этой телесности. Одна­
ко мы не будем припирать к стене почтенных стоиков. Это мы 
делаем сейчас только для ясности собственной мысли. Фактичес­
ки же пусть они себе признают и телесность всего бытия и абст­
рактную иррелевантность своих лектон. Это, конечно, есть зия­
ющее противоречие. Но не будем спорить об этом со стоиками, а 
станем только добиваться ясности мысли для себя. Все же исто­
рик философии должен в конце концов понять, что свой матери­
ализм стоики могли гораздо легче объединить с иррелевантным 
учением о лектон, чем с такими учениями, совсем уже для них 
неподходящими, как платонизм или атомизм. 

г) Э. Брейе много сделал для понимания специфики стоичес­
кого лектон, и во многом мы безусловно должны за ним последо­
вать. Однако, в конечном счете, наше понимание стоицизма рез­
ко отличается от понимания Э. Брейе и получает следующий вид. 



140 Α. Φ. Лосев. ИСТОРИЯ АНТИЧНОЙ ЭСТЕТИКИ 

Стоики положили много труда, чтобы лишить свои лектон 
решительно всякого качества, всякой силы, всякого действия и даже 
всякого бытия. Это — только самый смысл и предмет высказыва­
ния, но не само высказывание и вовсе не те физические предме­
ты, о которых речь идет в таких высказываниях. Однако мы уже 
указали на то, что стоики не были бы античными философами, 
если бы они оставались на почве такого беспросветного дуализма. 
Как ни бестелесно всякое лектон, оно все же помогает нам пони­
мать вещи и разумно их именовать и о них говорить. Больше того. 
Оно не только помогает понимать и обозначать вещи, но всякое 
понимание и обозначение вещи и всякое реально-жизненное фун­
кционирование языка только и возможно благодаря этому лектон. 
Но может ли такое лектон, совершенно абстрактное, совершенно 
бездушное, совершенно несубстанциальное, может ли оно что-
нибудь осмыслить? Может. Однако то, что лектон осмысливает в 
бытии, жизни и языке, очевидно, является тоже таким же чисто 
смысловым, таким же бездейственным и таким же несубстан­
циальным. 

Но что же это такое в бытии, в жизни, в человеке и в языке? 
Очевидно, это только внешний рисунок, формальная структура, 
более или менее полная картина происходящего, но не происхо­
дящее в его субстанциальных и действующих причинах. Эти при­
чины остаются за пределами того бытия, которое человек осмыс­
ливает при помощи своих лектон. Современный нам неопозитивист 
вообще бы отверг все эти субстанциальные причины бытия, жиз­
ни, человека и языка. Они ведь ему совсем не нужны, поскольку 
он с самого начала уже ограничил себя анализом только челове­
ческого языка. Не то у стоиков. 

За все эти субстанциальные причины они весьма болели душой, 
как болел за них и каждый античный философ. Стоики должны 
были оставить их во что бы то ни стало. А формулированное ими 
лектон давало только чисто внешнюю картину и закономерность, 
а субстанциальные причины оставались им не охваченными. Вот 
тут-то и возникла необходимость выставить понятие судьбы, и 
притом вовсе не как предмет веры или суеверия, а как логически 
обоснованное понятие. Это понятие спасало для стоиков не только 
их онтологизм, но даже и их материализм. Если они утверждали, 
что всякое бытие обязательно телесно, а телесность, взятая в чис­
том виде, слепа, то чтобы сохранить эту слепую телесность и со­
хранить этот материализм, для этого как раз и нужно было выста­
вить понятие судьбы как нечто вполне необходимое и логически 
доказанное. Стоическое лектон было слишком слабенькой конст­
рукцией, и ему не хватало плоти и крови, не хватало души. Поэто-
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му оно и не могло объяснить мировую жизнь в целом, ограни­
чиваясь только ее рисунком и внешней, хотя теперь уже и смыс­
ловой, картиной. Другое дело платоно-аристотелевские субстан­
циальные идеи и субстанциальный космический и даже 
надкосмический Ум. Это были мощные субстанции и бесконечно 
сильные принципы. Допуская их, Платон и Аристотель, конечно, 
не очень нуждались в понятии судьбы и даже, можно сказать, ста­
рательно его избегали. Но у стоиков не было не только платоно-
аристотелевских субстанциальных идей и форм, у них не было даже 
и демокритовских атомов. Ведь Демокрит хотя и признавал свои 
атомы материальными, но он в то же самое время признавал их и 
геометрическими телами, тоже не способными никак ни действо­
вать на окружающее, ни принимать от него какое-нибудь воздей­
ствие. Такой атом для стоиков был слишком идеален и слишком 
далек от чувственного восприятия. Он был для них недостаточно 
телесен, почему стоики и оказались не только противниками пла-
тоно-аристотелевского идеализма, но и атомистического материа­
лизма. 

У стоиков был свой собственный материализм, основанный на 
всеобщей телесности, на бестелесности лектон (к бестелесным 
областям они относили также пространство, место и время, оче­
видно, ввиду их пустоты и отсутствия в них полноценных тел), на 
структурной осмысленности космоса и на судьбе. Стоический ло­
гос как раз и был этим совмещением всеобщей структурной зако­
номерности и всеобщего рокового предопределения. Поскольку 
логос опирался на судьбу, он был неисповедимым роком; и сто­
ики, как никто в античности, оказались чистейшими фаталиста­
ми. Поскольку же логос охватывался при помощи сознательных и 
осмысленных лектон, стоики видели в своем логосе провидение 
и, как никто другой в античности, прославляли целесообразность 
и художественную выполненность всего существующего. Приро­
да, например, так и толковалась в стоицизме как великая и вечная 
художница. Наконец, поскольку фактически для них все существу­
ющее было телесным, то в этой телесности они искали свой теле­
сный же первопринцип и, по примеру многих досократиков, нахо­
дили его в огне. Этот художественный первоогонь — стоики так и 
говорили «руг technicon» — и его бесконечные эманации, состав­
лявшие целую иерархию бытия, от абсолютной осмысленности до 
пустоты и бессмыслицы неодушевленных тел, — он-то и был у 
стоиков и богом, и космосом, и судьбой, и провидением, и прин­
ципом абсолютной случайности всего происходящего (поскольку 
это — судьба), и, наконец, принципом всего целесообразного и 
всей, какая только возможна, красоты и художественности. Кос-
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мое и здесь, как и везде в античности, оказался совершеннейшим 
произведением искусства; а человек и здесь должен был управлять 
собой по законам этого космоса. Однако нигде целесообразная 
красота и бессмысленная судьба не достигали такого логически 
обоснованного тождества, как это произошло в стоицизме. И это 
все произошло только благодаря этому удивительному учению 
о лектон. 

Необходимо заметить, что проанализированному у нас сто­
ическому понятию лектон предстояла большая судьба — в связи 
со скептической исостенией (ниже, с. 379—382) и позднейшими 
понятиями символа и мифа (ниже, с. 911—912). 

6. Некоторые терминологические наблюдения. 
а) В этих наших наблюдениях первую роль, конечно, должен иг­
рать «логос». Среди бесчисленных сторон понятия «логос» наибо­
лее выдается, по-видимому, его творящая, созидающая, организу­
ющая сторона. Логос «приводит материю в движение» и «придает 
ей устройство», «структуру» (schëmatidzei — SVF II 1168). 

Логос «пронизывает» (perigignetaiai) и «объемлет, охватывает» 
все (cratei) в качестве творца-демиурга (1108); он «простирается» 
по всей природе вещей» (I 161). Логос — «распорядитель» приро­
ды (dispositor) и «художник» (artifex) вселенной, «оформляющий» 
(formare) материю (160). 

В сочетании с судьбой, или, вернее, отождествляемый с судь­
бой, логос упорядочивает (dioieei) вселенную, пребывая во всем 
существующем и становящемся и в соответствии с собственной 
природой всего направляя вещи ко всеобщему устроению (II 945). 
При этом логос настолько энергичен и активен, что не позволяет 
человеку (конечно, разумному человеку, то есть мудрецу) даже 
шевельнуть пальцем произвольным или случайным образом (III 
730). 

Особенным образом выступает так называемый «семенной ло­
гос», благодаря которому во вселенской материи зарождаются спер­
ва «четыре элемента», а затем, как растения из семени, развивают­
ся и все прочие вещи (II 580; 1102). «Семенной логос» связывается 
у стоиков со «срединным огнем». «Стоики», пишет Аэций (Plac. 
I 7, 33=SVF II1027), «говорят об умном боге, художническом огне, 
который шествует по пути (hodöi badidzon) к возникновению мира 
(epi genesin cosmoy), объемля все семенные логосы, в соответствии 
с которыми все возникает согласно судьбе». Разумные семена мира 
бессмертны (И 717), благодаря чему и мир существует вечно, лишь 
развиваясь и обновляясь, потому что элементы, из которых рож­
даются вещи, существуют в мире вечно (I 108). 
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Далее, в стоическом логосе подчеркивался момент его трансцен­
дентной всеобщности. Единым логосом (II 1128) охватывается все 
логическое (ИЗО). Единство логоса (а, следовательно, также про­
мысла и судьбы) подчеркивается стоиками неоднократно (напр., в 
передаче Плутарха — SVFII 1108 и другие, уже приведенные фраг­
менты). Логос объединяет людей между собой благодаря тому, что 
он одинаково присущ всем людям (III 343). Больше того, логос 
своим единством связывает богов и людей. Цицерон говорит, что 
«у богов тот же самый логос, что и у людей, та же самая истина и 
тот же самый закон, а именно принятие верного и отвержение дур­
ного (pravi — II 1127)». И «поскольку нет ничего лучше логоса, а 
он один и тот же у человека и у бога, то изначальная общность 
между человеком и богом есть общность логоса» (III 339). И Арий 
Дидим у Евсевия (II 528) передает, что между людьми и богами 
«существует общность благодаря их причастности логосу, который 
есть природный закон». Логос объединяет вещи, находящиеся в 
мире (I 531). «Поскольку все наполнено и пронизано вечным бо­
жественным смыслом и умом, человеческие души необходимым 
образом приходят в движение от соприкосновения (contagione) с 
божественными душами» (II 1208). По-видимому, логос иногда 
отождествлялся у стоиков с Гермесом (III 90). «Правильный логос 
проходит через все, и тот же самый логос у Зевса» (4). 

Иногда начинает казаться, что логос у стоиков — это вообще 
все, весь мир; и что в понятии логоса все тонет как во всеобъем­
лющем. Впрочем, этого следовало ожидать, поскольку логос отож­
дествляется у стоиков с богом. Так, «общий логос» — это «общая 
природа» (II 599; 937). Передавая воззрение Хрисиппа, Плутарх 
говорит, что «общая природа и общий логос есть судьба, промы­
сел и Зевс, как это известно даже антиподам» (II 937). Зенон счи­
тал логос устроителем природы и художником вселенной и назы­
вал его судьбой, необходимостью вещей, богом и духом (animus) 
Зевса (I 160). Аналогичных текстов имеется много (напр., II 913, 
937. 1076. 945). 

Ввиду этой всеобъемлющей расплывчатости логоса нам хоте­
лось бы уловить в нем какую-нибудь определенность, конкретность, 
структурную рельефность. На первый взгляд представляется, что 
все это есть в понимании у стоиков логоса как закона. Логос — это 
«природный закон» (II 528), «проходящий через все» (I 162=1114). 
Однако мы скоро убеждаемся, что этот закон у стоиков только 
подчеркивает насыщенную осмысленность всего происходящего, 
но ничего не говорит о том, какова конкретно эта осмысленность. 
«Закон» просто свидетельствует об устроенности мира, но ничего 
не говорит о том, какова эта устроенность. «Закон» стоиков не 
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предписывает ничему происходящему, как оно должно происхо­
дить; но он предупреждает, что, когда нечто произойдет, о нем 
можно будет сказать, либо что оно произошло правильно, либо — 
что оно произошло неправильно. Только в этом смысле можно 
понимать утверждения, что «природный закон предписывает то, 
что должно быть сделано, и запрещает то, чего не должно быть 
сделано» (III323). «Поскольку весь мир — это как бы единый полис, 
гражданин этого полиса («космополит») с необходимостью будет 
гражданствовать по тем же законам, что и весь космос. А это — 
правильный логос природы, который, будучи назван более свой­
ственным ему образом, именуется божественным обычаем (thes-
mos), потому что он есть божественной закон (theios nomos), no 
которому всему уделено подобающее и соответствующее» (III 337). 
Но в чем конкретно заключается это чисто формальное «соответ­
ствие», обнаруживает только жизненная практика, а заранее это 
определить никак не возможно. 

Как же в таком случае понимать имеющийся у разумных су­
ществ «внутренний логос» (endiathetos logos), который несомнен­
но можно у стоиков сопоставлять с «врожденными идеями» и со 
способностью к априорным суждениям? Что же это за разумный и 
осмысленный логос, которым человек живет в своей разумной 
жизни, выделяется над прочими живыми существами и прибли­
жается к богам (III 200 а), но который ничего ему определенным 
образом не говорит, ничего конкретно не предписывает, а только 
ставит человека под угрозу того, что его поступки и слова могут 
оказаться потом неправильными и греховными? Этот логос ни от 
чего человека не предохраняет и ничего ему не предписывает, и 
человек должен сам заботиться о том, чтобы использовать его для 
истины, а не для лжи (II 129). Судя по тому, что с помощью лого­
са мы узнаем «соответствующее» и «противоречащее» друг другу 
(II 135), логос — это пока еще только чисто техническая возмож­
ность, допускающая что угодно и могущая быть использованной 
или не быть использованной. И не случайно, по-видимому, Ци­
церон первой способностью человеческого разума называет способ­
ность к «предположениям», конъектурам (III 343). Конечно, логос 
существует изначально; но человек обнаруживает его явственным 
образом только тогда, когда поступок уже совершен, дело сделано 
и человек встает перед судом разума. 

Приведенные нами стоические тексты, содержащие термин 
«логос», обнаруживают ряд безусловных новостей, отсутствующих 
у тех историков философии, которые не работают на первоисточ­
никах. 
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Выше (с. 140—141) мы утверждали, что стоический логос, вви­
ду своей связи с иррелевантным лектон, отнюдь не обладает такой 
безусловной силой, чтобы быть в состоянии решительно все объяс­
нять и быть последней инстанцией в бытии вообще. При этом мы 
даже доказали, что стоический логос по самой своей сущности 
нуждается в судьбе, поскольку не может дать конечного объясне­
ния жизни, а создает только ее смысловой рисунок. Приведенные 
у нас выше тексты, содержащие «логос», с большой ясностью ри­
суют его недостаточность, неокончательность, не всегда полную 
достоверность, даже предположительность, полную тождествен­
ность с чисто человеческим рассуждением (а это рассуждение, нам 
известно, часто бывает не только недостоверно, но даже и оши­
бочно), его частую неопределенность и ненадежность, так что чело­
веческая опора на этот логос не всегда надежна, не всегда приво­
дит к полноценным результатам, требует от человека огромных 
усилий и вообще отличается, если идет речь о человеческих делах, 
опорой не столько на всеобщий закон, сколько на человеческую 
самодеятельность и даже на свободу человеческой воли. Всеми 
такими текстами наше учение об иррелевантной подоснове сто­
ического логоса безусловно только подтверждается, укрепляется и 
делается совместимым с общестоическим и принципиальным уче­
нием о логосе космическом. 

Большею частью стоическое учение о логосе излагается в то­
нах весьма торжественных и чрезвычайно возвышенных. И дей­
ствительно, вселенский логос стоиков — это концепция весьма 
возвышенная. Однако тут не нужно находить абсолютного панте­
изма, при котором все не только материально, но и все божествен­
но, и притом в самом высоком смысле слова, с самого начала и до 
конца, сверху и донизу. Иррелевантная подоплека стоического 
логоса делает божественный разум недостаточным и для воспол­
нения его абсолютности требует теории судьбы. А что касается 
низших сфер жизни и бытия, то кроме судьбы тут придается 
огромное значение также и всякого рода субъективным несовер­
шенствам человека и объективной бессмысленности существ и 
вещей. Стоический логос, следовательно, если придерживаться 
первоисточников, действительно, в такой же мере содержит в себе 
становящееся, текучее и несовершенное бытие, как его содержал 
в себе и исходный лектон, но только содержал в смысловом отно­
шении, а логос содержит в себе это и в смысловом и в бытийном 
отношении. Решительно все на свете осмыслено и, так сказать, «ло­
гично», но эта осмысленность проявляется в самой разнообразной 
степени, от нуля до бесконечности. И потому «логическое» у сто­
иков логично тоже в бесконечно разнообразной степени. 
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Вот какие существенные выводы необходимо делать из наших 
наблюдений над использованием термина «логос» у стоиков, если 
пользоваться стоическими первоисточниками в их достаточно об­
ширном объеме. С теорией красоты дело тоже будет обстоять не 
иначе. Нужно укрепиться на изучаемых нами сейчас стоических 
первопринципах. 

б) Эйдос. Во-первых, выражение «эйдос» употреблялось стоика­
ми для обозначения «вида» и противопоставлялось в этом смысле 
термину genos, «род». У Хрисиппа имелось не дошедшее до нас 
сочинение «О видах и родах к Горгиппиду» (II 13), а также трактат 
в одной книге под заглавием «Правдоподобное касательно разде­
лений, родов и видов, а также о противоположностях» (там же). 
Определение стоического эйдоса в этом смысле дается у Диогена 
Лаэрция, излагающего учения Диокла Магнета (III 25): «Род есть 
совокупность многих и неабстрактных (anaphairetön) понятий, на­
пример, «живое существо», ибо оно охватывает частные живые 
существа. Вид (= эйдос) есть то, что объемлется родом, как, на­
пример, человек объемлется живым существом. Родом в наиболее 
полном смысле слова (genicötaton) является род, который не вхо­
дит в другой род, как, например, «бытие». Видом в наиболее пол­
ном смысле слова является вид, не имеющий под собой другого 
вида, как, например, «Сократ». Разделение (=диэреза) есть разби­
ение рода на ближайшие виды, как, например, «Из живых существ 
одни разумные, другие же неразумные». Сюда же — II 37; III 75. 
83. 117. 85.97,169. 

Во-вторых, столь же традиционно и другое понимание терми­
на «эйдос» у стоиков, а именно как формы, в противоположность 
материи (II 793). 

И, наконец, нет ничего специфического и в третьем значении 
термина «эйдос» у стоиков как внешнего вида. Так, Зенон нахо­
дил возможным устанавливать нрав человека, исходя из его «эй­
доса», то есть внешнего вида. Очевидно, у стоиков существовал 
здесь некоторый эталон, образцовая совокупность внешних физио­
гномических признаков, так как у Аэция мы читаем: «Стоики счи­
тали мудреца чувственно установимым (aisthêsei catalêpton) по при­
знакам из его «эйдоса» (I 204). У Диогена Лаэрция имеется даже 
анекдот на эту тему (618). Стоики считали невозможным, чтобы 
дурной человек был красив, потому что «порочность нрава зара­
жает собою (anapimplësi) и эйдос» (III 719). Напротив, мудрец, даже 
если он стар, все равно прекрасен (там же). Мудрец в свою оче­
редь должен влюбляться (erasthesesthai) в юношей, выражающих 
своим эйдосом природную благорасположенность к добродетели, 
как Зенон говорит в «Политии» (I 248, III 716). 
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Таким образом, вопреки терминологии Платона и Аристотеля, 
понимание эйдоса у стоиков не отличается ни эстетическим, ни 
вообще диалектическим характером. Свести, однако, понимание 
эйдоса у стоиков только на понятие о внешнем виде никак нельзя. 
Эйдос у них понимался, как можно судить по немногочисленным 
текстам, также и в смысле такой внешности, которая отражает 
собою и внутреннее состояние. Здесь не просто внешнее значе­
ние, но, скорее, внутренне-внешнее. Поэтому у стоиков не исклю­
чается и эстетическое понимание эйдоса. Что же касается пони­
мания эйдоса как формально-логического видового понятия, то 
такое его понимание едва ли имеет какое-нибудь отношение к эс­
тетике. 

Греческая эстетика периода классики для своих эстетических 
конструкций часто пользовалась термином «идея» (idea). Можно 
ли что-нибудь извлечь на эту тему из обширных стоических 
первоисточников? По-видимому, ничего существенного извлечь 
невозможно, так что термин «идея» — это термин какой угодно, 
но не стоический. 

в) Идея. Последователи Зенона называли идеи «нашими 
представлениями» (ennoemata) (I 65 = II 360). Стобей в своих «Эк­
логах» сообщает: «Зенон и его последователи говорят, что пред­
ставления (ennoemata) не являются ни вещами, ни качествами, но 
как бы вещественными (hösanei de tina) и как бы окачествованны-
ми (hösanei poia) «воображениями» (=«фантасмами») души; это, 
говорит он, у древних называлось идеями. Идеи есть у того, что 
подпадает под понятия, как, например, люди, лошади и, если ска­
зать в более общем смысле, все живые существа и прочее, у чего 
только бывают, как говорят, идеи. Стоические философы относят 
[идеи] к несуществующим [вещам] и говорят, что одни из них [идей] 
причастны нашим [? синтаксис неясен] понятиям, другие же яв­
ляются словами в их конкретном соотношении (ptöseis), которые 
называются просегориями» (I 65). Как мы знаем, «несуществую­
щие вещи» и «просегории» у стоиков суть лектон. Таким образом, 
идеи непосредственно соотносятся с лектои. По-видимому, пото­
му, что идеи Хрисипп понимает как «несуществующее», он за­
трудняется сказать, являются ли идеи чем-нибудь (to ti, II 278). 

Хрисипп понимал «идею» как бесконечность, ограниченную 
теми или иными пределами (II 365). 

Насколько можно судить, «идея» у стоиков ровно ничем не отли­
чается от субъективного «представления» или «образа». И так как 
представление о предмете мы можем иметь и с закрытыми глаза­
ми, то о нем нельзя сказать, действительно ли оно существует. 
О такого рода субъективных представлениях, которым либо соот-
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ветствует что-нибудь существующее, либо не соответствует, сто­
ики предпочитали говорить, что они «как бы» существуют. В этом 
родство «идей» с лектон. Но кроме этого сходства никакого друго­
го сходства между идеей и лектон стоики уже не могли установить, 
поскольку идея была не чем иным, как слепым и безотчетным 
представлением, лектон же трактовался как осмысленная конст­
рукция, являющаяся предметом разумного высказывания. При этом 
можно сказать, что здесь перед нами весьма характерное явление: 
классика понимает идею объективно и реально, а эллинизм, и в 
частности стоицизм, будучи разновидностью субъективизма, по­
нимает субъективистически также и термин «идея». 

7. Недостаточность некоторых современных 
стоических исследований, избегающих понятия 
«лектон». Имеет смысл изложить ряд современных историчес­
ких исследований, которые, несмотря на свою достаточную каче­
ственность, очень много теряют оттого, что не используют поня­
тия лектон ни как чистого понятия, ни как термина. 

а) Так, например, авторы Генрих и Мария Симон1 считают, что 
периоду эллинистической философии очень не повезло у ис­
следователей, у которых к нему всегда было отношение матери к 
нелюбимому ребенку. Авторы не понимают того, что не повезло 
именно из-за игнорирования понятия лектон. Вместе с тем, дума­
ют эти авторы, именно начало эллинизма совпало с расцветом 
греческой философии. Эпоха Платона была уже далека от класси­
ческого идеала античного полиса, а Аристотель дожил до его по­
литического краха. Ко времени возникновения стоической фило­
софии (IV—III вв. до н. э.) античное общество находилось уже в 
состоянии упадка. Авторы хотят отчасти восполнить пробел в изу­
чении философии эллинизма. Они исследуют понятие природы 
в так называемой древней Стое. 

Как считают авторы, это понятие составляло ядро стоической 
философии, хотя оно, по их мнению, «весьма переливчато, нестрого 
и лишено специфического содержания»2. Но эта переливчатость 
как раз связана с отсутствием применения принципа лектон. 

Природа, согласно этим авторам, связана у стоиков с логосом. 
Разум у них природен, а природа разумна. Вместе с тем природа у 
стоиков, как считают авторы, включает в себя все, а тем самым 
ничего в отдельности. Она охватывает существующее и будущее, 
общее и особенйое. В стоической физике природа означает преж­
де всего внешний мир, каким он представляется, видимое, «сущее». 

1 S i m о η Η. und S i m o n M. Die alte Stoa und ihr Naturbegriff. Ein Beitrag zur 
Philosophiegeschichte des Hellenismus. Berlin, 1956. 

2 Там же, с. 6—7. 



Три основные философско-эстетические школы раннего эллинизма 149 

Здесь стоики называют природой силу, которая делает все таким, 
каково оно есть, разумный всеустрояющий порядок. Природа 
пронизывает все существующее как деятельный принцип, как сти­
хия, из которой все возникает. В стоической теологии природа есть 
порядок, в соответствии с которым все устроено. Деятельность Бога 
в вещах и составляет их сущность, их природу. Бог есть космос и 
природа космоса; как космос, он имманентен существующему, как 
природа этого космоса, он ему трансцендентен. Бог также прони­
зывает все, он есть сущность вещей, их порядок, то есть опять-
таки их природа. Все это очень хорошо, но игнорирование прин­
ципа лектон возводит у авторов логос в обычную для всей 
античности общую закономерность природы, так что остается со­
вершенно неизвестным, чем же стоический логос отличается от 
логоса всех других античных философов. 

В стоической этике природа, в соответствии с которой должна 
протекать человеческая жизнь, есть и общественная природа чело­
века, и разум единичного человека, и закономерность космоса, из 
которой должно выводиться поведение человека. Человек отчасти 
субъект, развертывающий свою природу, а отчасти объект, опреде­
ляемый природой. Природа двойственна: она есть природные на­
клонности, инстинкт, непроизвольно заставляющий человека ис­
кать правильного и избегать неправильного, но она есть также и 
логос, отличающий человека от всех прочих живых существ. При­
рода есть бытие человека и цель человека; сообразная природе 
жизнь ведет его к счастью и есть в себе уже исполнение его назна­
чения. Природа человека есть также его душа. Таким образом, 
человек познает природу с помощью природы своей души. 

Эта всеобъемлющая широта понятия природы, лишающая его 
твердого содержания, по мнению авторов книги, сложилась не 
случайно и не по недомыслию стоиков, но она «служит» опреде­
ленным целям, а именно по желанию сформировать воззрения и 
установки стоических «верующих»1. Этим верующим мог стать каж­
дый, кто, заплатив определенную сумму, приобщался к учению 
школы. 

Минуя физику и этику стоиков, как она излагается у авторов 
книги с привлечением известных источников, остановимся на их 
мнении относительно роли понятия природы в стоической логи­
ке. Здесь, как мы уже упоминали, природой человека оказывается 
его душа, его разум. Присоединяясь к известным уничижительным 
оценкам Целлера и Прантля, авторы считают, что стоической школе 
не удалось подняться в области логики даже до уровня научных 

' S i m o n H. und S i m o n M. Op cit., S. 11. 
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познаний. Она лишь популяризировала и делала более плоским 
наличный запас греческой традиционной образованности, и по­
этому невозможно даже сравнивать стоическую логику с аристо­
телевской в абсолютном смысле, не обращая внимания на утили­
тарную сторону стоических учений. Все такого рода суждения о 
логике стоиков в настоящее время могут считаться только чудо­
вищными. На самом деле у стоиков — тончайшая логика, которой 
не знала никакая предыдущая античная философия. И эта логика 
основана у них на сознательном или бессознательном использова­
нии не чего иного, как именно принципа лектон. 

Кратко изложив теорию «первых родов» (prôta genë, т. е. кате­
горий) сущего, указанные авторы переходят к учению стоиков о 
суждении. Они подчеркивают исчерпывающую детальность стоиков 
в перечислении и классификации видов суждений. В споре Лука-
севича с Прантлем авторы занимают срединную позицию: Прантль, 
несомненно, недооценивает стоической логики, но Лукасевич, 
напротив, переоценивает ее. В частности, Лукасевич неправомер­
но приписывает стоикам учение об истинности и ложности услов­
ных суждений: это учение имелось уже у мегарцев Диодора и 
Филона1. Лукасевич прав, когда он говорит, что безусловная зна­
чимость положения об исключенном третьем у стоиков объясня­
ется стоическим детерминизмом: но, по мнению авторов книги, 
это как раз и свидетельствует о том, что вклад стоиков в логику 
был бессознательным. Стоическая логика не формальна, она отяг­
чена содержанием, о чем свидетельствует хотя бы то, что выска­
зывания о будущем у стоиков могут превращаться из истинных в 
ложные. Это возможно, лишь когда ведущим и определяющим для 
логика является содержание2. 

Поскольку для стоиков теория должна была служить руководст­
вом для добродетельной практики, для них особо важным оказа­
лось исследование причинных отношений. Однако в конечном 
счете, по мнению авторов, стоическая логика начинает блуждать в 
пустом формализме, очевидная цель которого — лишь произвести 
эффект отвлеченной остротой ума3. 

Стоическая логика, как правильно рассуждают наши авторы, 
вырастает из стоического учения о языке. В языке действует тот 
же логос, что и в мышлении, но только «вынесенный наружу». 
В своем учении о языке стоики опираются на понятие природы. 
Так, имена вещам даются людьми, с одной стороны, сознательно, 
поскольку язык есть создание логоса: однако выбор обозначений 

1 S i m o n H. und S imon M. Op. cit., S. 124. 
2 Там же, с. 125. 
3 Там же, с. 126. 
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совершается не произвольно, но в согласии с природой вещей. 
С точки зрения субъекта язык искусствен, с точки зрения объек­
та — природен. «Однако, поскольку человеческая природа не при-
рождена человеку, но возникает лишь в результате его собствен­
ного усилия и совершенного развития разума, искусственный 
продукт человеческого разума природен тогда, когда он соответ­
ствует разумной природе человека. Поэтому с точки зрения жи­
вотной природы живого существа язык не от природы, но с точки 
зрения специфически человеческой природы он природен»1. Авто­
ры усматривают здесь специфическую расплывчатость стоического 
понятия природы, которым можно произвольно манипулировать. 

В заключение книги авторы по поводу неуловимости понятия 
истины у стоиков, которое «причиняет исследователю головную 
боль»2, приходят к выводу, что концепция природы, которая слу­
жит для стоиков формой и нормой, бытием и смыслом, столь пу­
ста, что истину у них не приходится искать в природе объектов, 
поскольку истина и ложь целиком зависят от субъекта. «В конеч­
ном счете, мыслящим субъектом оказывается сам стоик, которому 
дается возможность, когда он верит в гносеологические догмы сто­
иков, говорить о своей монополии на обладание истиной. Истина 
должна при этом заключаться в том, что сообразное природе, то 
есть отвечающее человеческому разуму, представляет собой един­
ственно истинное, то, что скроено по бессодержательным схемам 
обессмысленной «природы» и чьим критерием оказывается не его 
природа, но согласие верующего субъекта»3. 

«Стоическая логика обнаруживает двойственное значение по­
нятия природы: природа присуща как объектам, так и мыслящему 
субъекту. Поскольку, однако, природа объектов определима лишь 
субъективно, она зависит от природы субъекта и всегда произволь­
ным образом модифицируема в интересах субъекта. Напротив, 
природа субъекта, которая представляет собой не природную, но 
искусственную, вторую природу, не имеет никакого мерила для 
своего ориентирования, кроме намерения тех, кто устанавливает 
норму и объявляет полезное себе за угодное всеобщности. Таким 
образом, сила декретирует, что должно считаться природно есте­
ственным, и слепое послушание угнетенного индивида позволяет 
рассматривать рабство как нечто природное. Понятие природы, 
которое в социальной сфере не оборачивается против несправед­
ливости, но выводится из привычных догматов, слепо и ослепляет 
своих сторонников. В руках зрячих оно служит для того, чтобы 

1 S imon H. und S i m o n M. Op. cit., S. 128. 
2 Там же, с. 137. 
3 Там же, с. 137. 
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гарантировать им властное положение и кормить широкие слои 
народа дешевым утешением. Стоическое понятие природы, кото­
рое апеллирует к разуму, не желая побудить его к прорыву, но 
поощряя вместо него догматическую веру сторонников, позволяет 
выдать неразумность за разум, неприроду за природу, так что ин­
дивид достигает столь полного извращения, что ощущает свое соб­
ственное несчастье как счастье»1. 

Чтобы отнестись критически к изложению стоического пони­
мания природы у данных авторов, необходимо указать прежде всего 
на вполне правильную оценку у них двойственного характера этой 
природы, объективного и субъективного. Но указанные авторы 
оказываются не в силах отделаться от европейского дуализма в этой 
проблеме и навязывают этот дуализм также и стоикам. 

Действительно, истину стоики часто бывают склонны понимать 
вполне имманентно, то есть как внутреннюю связь и последова­
тельность самого же мышления в условиях рассмотрения его без 
его специальной соотнесенности с объективной действительнос­
тью. Но это вовсе не значит, что учение стоиков об истине есть 
субъективизм и что человеческая «природа» есть нечто искусствен­
ное и извращенное в сравнении с истиной и природой объектив­
но существующей действительности. Указанные авторы забывают 
то, что сам человеческий субъект со всей своей природой, со всей 
своей истиной и со всей своей имманентной логикой есть у сто­
иков не что иное, как истечение объективно и вечно существую­
щего первоогня, наделенного прежде всего творческими функци­
ями. Стоический субъект, строящий имманентную логику на 
основании имманентно присущей ему природы, поступает так же 
объективно, как и наш современный математик, который решает 
свои уравнения независимо от своих эмпирических восприятий; а 
потом оказывается, что эти уравнения позволяют нам предсказы­
вать любые механические движения в области солнечной системы. 

Поэтому понятие природы у стоиков отнюдь не является «пу­
стым». Она не только «двойственна», но и бесконечно разнообразна 
в зависимости от того, на какой ступени космической иерархии 
первично огненных эманации она образуется. 

Наконец, взывания у данных авторов относительно подчине­
ния жизни субъективной воле отдельного индивидуума являются 
мало говорящими и даже неверными, поскольку всякий индиви­
дуум, согласно учению стоиков, уже с самого начала подчинен и 
мировому логосу и мировой судьбе, а все свои уклонения от этой 

' S i m o n H. und S imon M. Op. cit., S. 140. 
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объективной стихии бытия он должен вырывать у себя с корнем и 
вполне безжалостно. Кто тут кому подчиняется и кто тут кого эк­
сплуатирует, сказать невозможно. Больше всего подчинен логосу 
и судьбе именно стоический мудрец, хотя, впрочем, это есть для 
него также и наивысшая свобода. Во всей этой специфически ан­
тичной диалектике указанные авторы не разбираются, и суждения 
их о стоическом понятии природы достаточно легкомысленны. 

Можно сказать, что в стоическом понятии природы авторы 
совсем не разобрались и запутались. То это понятие природы трак­
туется у них в стиле абсолютного субъективизма, так что выводы, 
делаемые человеком об этой природе, так и остаются только его 
субъективным достоянием. То эта субъективно переживаемая и 
обдумываемая природа внутри человека имеет какое-то соотноше­
ние с природой объективной и даже как будто бы является ее от­
ражением. У стоиков нет ни того, ни другого. Действительно, при­
рода, как ее мыслит человек, на первых порах мыслится как его 
внутреннее достояние и как продукт его внутренних усилий. Но 
даже и здесь она управляется строгим и нерушимым законом ло­
гического лектон. Весь стоический ригоризм и все его учение об 
идеальном мудреце, вся эта стоическая атараксия (невозмутимость) 
и даже апатия (отсутствие страстей) есть у стоиков не что иное, 
как осуществление такого же иррелевантного лектон, не доступ­
ного никакому воздействию и неспособного даже и принимать 
какое бы то ни было воздействие извне. Однако знает об этом 
мудрец или не знает, он в чисто естественном порядке осуществ­
ляет в своей внутренней жизни то, что делается в объективной 
жизни. Не преследуя никакого подражания природе, он — сам по 
себе в идеальном и предельном случае есть не что иное, как уже 
воспроизведение точно такого же идеального принципа и в жизни 
и во всей природе. Но только в природе это идеально осуществ­
ленное лектон называется логосом, а идеальный логос есть боже­
ство, оно же и первоогонь, оно же и сознательное управление 
миром, оно же и судьба. Явно, что эта объективная картина мира 
сознательно или бессознательно для человека является не чем иным, 
как интерпретацией по законам человеческой субъективности. 
Красота поэтому и в субъективном и в объективном смысле слова 
есть только идеально осуществленное лектон. 

Всей этой стоической системы наши авторы никак понять не 
могут, не находя ни в стоическом мудреце, ни в стоическом боге-
логосе ровно ничего иррелевантного. А это иррелевантное в муд­
реце проявляется как его полная независимость ни от чего друго­
го. Что же касается логоса, то он у стоиков не только не зависит 
ни от чего, но и тождествен с судьбой. А это и есть его оконча-
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тельная и нерушимая иррелевантность, поскольку его провидение 
вполне тождественно с судьбой и потому не может считаться по­
следней осмысливающей инстанцией, как и человеческий субъект 
тоже может быть не только идеальным воплощением иррелевант-
ного лектон, но и требует для своего существования и для своего 
бытия неимоверных человеческих усилий, которые зачастую мо­
гут не давать никаких заметных идеальных результатов. Другими 
словами, указанные авторы, не исходящие из стоического поня­
тия лектон, являются слишком неподвижными и слишком неру­
шимыми защитниками и человеческой мудрости и космического 
логоса, в то время как то и другое, ввиду своей связанности с не­
субстанциальным лектон, в значительной мере отличаются той или 
другой степенью относительности. 

б) Лекции Людвига Эделыытейна о стоицизме1, прочитанные в 
апреле 1956 года, ставят целью обобщить накопившуюся обшир­
ную литературу о стоиках и подвести ее общий и общедоступный 
осмысленный итог. Чтобы сразу охватить стоическую философию 
в ее живой и наглядной цельности, Л. Эдельштейн начинает свое 
изложение картиной стоического мудреца, в котором, по его мне­
нию, стоики выразили свой главный идеал — бесстрастие, непод­
верженность влияниям внешней жизни. Для стоического мудреца 
даже жалость к другому человеку вредит и мудрецу и тому чело­
веку, которому он сочувствует. В нем нет и смирения: стоик не 
знает человеческой слабости, ему понятно лишь человеческое ве­
личие. В целом стоический мудрец представляется автору одере­
венело-неподвижным; он ориентируется во всем на несомненное 
и твердое знание (в противоположность мнению) и совершенно 
лишен начала веры2. 

В стоическом учении о природе Л. Эдельштейн справедливо 
подчеркивает идею спонтанного порождения, благодаря которой 
индивиды мира получили статус полноправного, самостоятельно­
го существования3. В учении о природе человека это приводило 
стоиков к уверенности, что человек с его разумностью надежно и 
прочно включен в разумный распорядок мира; и остается только, 
чтобы он понял это свое обеспеченное божественным правосуди­
ем положение. 

Стоическая логика, согласно Л. Эделыитейну, особенно близ­
ка современному толкователю потому, что она представляет собой 
систему фактологического исследования, а не теорию дедуктивного 
вывода из трансцендентальных положений, как у Аристотеля. 

E d e l s t e i n L. The Meaning of Stoicism. Cambridge (Mass.), 1966. 
2 Там же, с. 18. 
3 Там же, с. 25. 
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«Необходимо помнить, что открытие стоиками центрального зна­
чения субъекта в оформлении восприятия и познания осталось 
основой гносеологического анализа»1. 

В сравнении с платоновским и аристотелевским идеализмом, 
говорит Л. Эделыитейн, стоицизму не хватает одной составной 
части: в нем нет «того, что Кант называл вечной метафизической 
потребностью человека». «Отрицая трансценденцию даже в каче­
стве ограничивающего понятия, стоицизм становится плоским; в 
результате мир становится не трехмерным, а двухмерным, и по­
этому стоик предается поверхностному оптимизму, поверхностному 
доверию и разуму»2. 

В идеях Л. Эдельштейна о стоицизме несомненно много пра­
вильного. Особенно правильно то, что, несмотря на весь абстракт­
ный идеализм стоиков, Л. Эделынтейн находит у них гораздо боль­
ше фактологический подход к действительности жизни и мира, 
правильно противопоставляя его гораздо более неподвижным фор­
мам мысли у Платона и Аристотеля. Но и у этого автора правиль­
ные мысли о стоицизме в значительной степени виснут в воздухе 
ввиду игнорирования логических и общежизненных функций у 
стоиков теоретических лектон. Почему стоический мудрец так суров 
и ригористичен, это можно объяснить только тем, что он созна­
тельно, а больше и бессознательно мыслит себя продуктом и осу­
ществлением иррелевантного лектон. Объективная природа и цар­
ствующий в ней логос тоже обладают у стоиков некоторого рода 
спецификой, чуждой многим другим античным системам мысли. 
Как спонтанность природных индивидуумов глубинно зависит от 
судьбы, так всемогущество вселенского логоса тождественно все с 
той же судьбой, и это и есть то самое, что вносит в стоицизм эле­
мент иррелевантности, и это осталось без анализа у Л. Эдельштейна 
и тем самым и потеряло свою специфику в сравнении с другими 
философско-эстетическими системами античности. 

в) Дж. Гулд посвящает свою книгу наиболее документирован­
ному стоическому античному философу, Хрисиппу, благодаря ко­
торому стоическая школа была восстановлена после ударов, нане­
сенных ей Аркесилаем и Платоновской Академией3. Согласно 
Гулду, помимо родоначальника стоической школы Зенона на Хри-
сиппа оказало влияние эпикурейство с его развитой и детальной 
философской системой и, возможно, еще в большей мере — стре­
мительное развитие таких частных наук, как математика, медици­
на, биология, физика, астрономия, грамматика и филология, скла-

1 E d e l s t e i n L. Op. cit., p. 95-96. 
2 Там же, с. 97. 
3 G o u l d J. В. The Philosophy of Chrysippus, Leiden, 1970, p. 9. 
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дывавшихся не вполне независимо от философии1. «Хрисипп жи­
вет в эпоху, которая отходит от платоновско-аристотелевского 
идеализма; и поэтому мы не должны удивляться, находя у него 
фрагменты, свидетельствующие о номинализме в логике и мате­
риализме в метафизике. Мы теперь знаем, что это период, в кото­
рый границы индивидуального существования очень расширились, 
и поэтому, если мы находим у Хрисиппа фрагменты, позволяю­
щие нам познакомиться с дискуссиями, которые велись о природе 
космоса, мы встречаем их как нечто естественное. Это эпоха, в 
которую люди отчаянно пытаются открыть, что такое счастье, и 
Эпикур говорит им, что счастье есть удовольствие. Эпикур воспри­
нимается серьезно большим числом людей, и если Хрисипп же­
лает предложить противоположный тезис относительно счастья, то 
он тоже должен принимать Эпикура серьезно. Хрисипп, несом­
ненно, знаком с учениями Зенона и Клеанфа, и скептицизм тоже 
известен ему досконально. Он вынужден защищать Стою среди 
нападений на нее скептической Средней Академии. Этот факт, 
возможно, прольет свет на некоторые из его логических фрагмен­
тов. Это век не только реакции против философского идеализма, 
но также век развития специальных наук»2. 

Хрисипп определял философию как «культивирование право­
ты (orthotês) разума». Подобно Зенону, Хрисипп делил философию 
на три отрасли, и, подобно Аристотелю, он считал, что логика 
должна изучаться прежде других отраслей. Хрисипп написал 262 
книги по логике, из общего числа написанных им 705 книг. Впро­
чем, логика включала у него также и теорию познания. Диалекти­
ка, которая для Аристотеля была искусством вести спор, у Хри­
сиппа, по мнению Гулда, превращается в средство познаний и 
упорядочения истины3. Несомненен интерес Хрисиппа к пробле­
мам естественного языка; так, Варрон сообщает (SVF II 143), что 
Хрисипп не считал простое произнесение слов речью, а только 
такое, когда каждое слово ставится на свое место. Однако фраг­
ментов, относящихся к этой теме, от Хрисиппа осталось слишком 
мало. 

Больше известно учение Хрисиппа о суждениях: суждение, или 
высказывание (аксиома), есть «то, что может быть отвергнуто и под­
тверждено, как оно есть в самом себе». Как примеры суждений Хри­
сипп приводит «Сейчас день» и «Дион гуляет». Суждение не 
тождественно ни с выражающими его словами, ни с выражаемым 
фактом. Самое слово «суждение» Хрисипп выводит из глагола, 

1 G o u l d J. В. Op. cit., рл43. 
2 Там же, с. 43—44. 
3 Там же, с. 68. 
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