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«ДОБРЫЙ СТРАДАЛЕЦ ЗА РУССКУЮ ЗЕМЛЮ»

Так назвал великого князя Владимира Всеволо­
довича Мономаха киевский летописец, автор по­
смертной статьи-некролога, читающейся в Ипать­
евской летописи: «...просвети Рускую землю, акы 
солнце луча пущая, егоже слухъ произиде по всимъ 
странамъ, наипаче же бй страшенъ поганымъ, бра- 
толюбець и нищелюбець и добрый страдалець за 
Рускую землю...»

Слово «страдалец» в древнерусском языке мно­
гозначно. «Страдать» — это не только подвергаться 
страданиям, но ещё и трудиться (ср. сохранившее­
ся и в современном русском языке слово «страда»), 
с усилием добиваться чего-либо. Именно таким 
«добрым страдальцем» — прежде всего работни­
ком, тружеником — выступает Владимир Мономах 
на страницах русской истории: он «много пота утёр 
за землю Русскую», по выражению другого лето­
писца. И он же — «братолюбец и нищелюбец», ра­
тующий (в исконном смысле этого слова, то есть 
прежде всего на поле брани) за всю Русь и не забы­
вающий в своих княжеских трудах и о простых лю­
дях. Из семидесяти двух лет своей жизни (1053— 
1125) он лишь двенадцать (с 1113-го) княжил в

5



Киеве, то есть формально занимал первенствующее 
положение среди русских князей. Сроком своего 
киевского княжения Владимир уступает и отцу 
Всеволоду Ярославину, и двоюродному брату Свя- 
тополку Изяславичу, и многим другим князьям 
XI—XII веков. Но именно он остался в памяти как 
идеальный князь, подлинный защитник Русской 
земли. Не случайно и то, что его имя до наших дней 
является символом великокняжеской власти, да и 
вообще любой власти, сопряжённой с грузом от­
ветственности, с тяжестью принятия решения, за­
трагивающего судьбы тысяч или даже миллионов 
людей (ибо «шапка Мономаха» одинаково тяжела 
для любого правителя).

Князь Владимир Мономах, несомненно, при­
надлежит к числу наиболее значительных фигур 
русского Средневековья. Его княжением (или, вер­
нее, княжением его старшего сына Мстислава, во 
всём продолжившего политику отца) завершается 
эпоха Киевской Руси и начинается новый этап 
русской истории, получивший название удельного 
периода, или, в советской историографии, периода 
феодальной раздробленности. Именно Мономаху — 
причём ещё даже до восшествия на «златой» киев­
ский стол — пришлось вырабатывать те принципы, 
которые легли в основу нового политического уст­
ройства Руси. В условиях ломки старого порядка, 
основанного на едином владении Русской землёй 
всего княжеского рода (так называемого «родового 
сюзеренитета»), князю Владимиру Всеволодовичу 
удалось найти пути сохранения политического и 
духовного единства Руси. И не его вина была в том, 
что потомки не сумели в полной мере воспринять 
его политическое наследство и продолжить наме­
ченный им курс.
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С именем Владимира Мономаха связана и выда­
ющаяся победа над половцами, прекращение губи­
тельных половецких нашествий, обескровивших 
Русь к концу XI века. Ему удалось — причём с ко­
лоссальным трудом, преодолевая сопротивление не 
только половцев, но и других русских князей, — 
перенести военные действия вглубь Половецкого 
поля и тем самым создать благоприятные условия 
для поступательного развития русских княжеств в 
XII — первой трети XIII века. И, опять-таки, не его 
вина в том, что при его потомках половецкие набе­
ги на Русь возобновятся, причём уже русские кня­
зья в борьбе друг с другом будут наводить половец­
кие рати на соседние княжества, подвергая их — а 
иной раз и свои собственные земли — жестокому 
разграблению.

Но Владимир Мономах вошёл в русскую исто­
рию не только как государственный деятель и пол­
ководец. Он ещё и автор знаменитого «Поуче­
ния» — выдающегося памятника древнерусской 
литературы и общественной мысли. В том же един­
ственном списке, что и «Поучение», сохранилось 
письмо, отправленное им своему врагу, князю Оле­
гу Черниговскому, и пронизанное удивительным 
чувством христианского всепрощения, столь не 
свойственным политикам любых эпох. Сохрани­
лись также послания самому Владимиру Мономаху 
его образованных современников, иерархов Рус­
ской церкви. Писатель, мыслитель, человек высо­
чайшего нравственного долга, поистине «братолю- 
бец» — таким предстаёт Владимир Мономах и в 
собственных сочинениях, и на страницах летопи­
сей и иных произведений древней Руси.

Наверное, это отчасти идеализированный об­
раз. В той же летописи и в тех же посланиях церков­
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ных иерархов порой проглядывают и иные, не столь 
благостные черты характера киевского князя. Выяс­
няется, что он мог быть и излишне жестоким, мог 
осудить невиновного, не до конца разобравшись в 
существе дела, но доверившись предвзятому мне­
нию своих советников. Но это значит лишь одно: 
Мономах был живым человеком, к тому же полити­
ком, — и жестокое ремесло, которому он отдал всю 
свою жизнь без остатка, равно как и жестокий век, в 
который ему выпало жить, накладывали на него не­
избежный отпечаток. Наверное, он не всегда соот­
ветствовал тому высокому идеалу, который сам со­
здал в своих сочинениях и к которому так стремился. 
Но он создал этот идеал — создал для себя и других, 
он искренне стремился достичь его — а это вели­
чайшая редкость и для политика, и для человека.

Современных исследователей — историков, ли­
тературоведов, специалистов в области истории 
философии и общественной мысли, этики и эсте­
тики, — как правило, привлекают отдельные сто­
роны личности князя. По преимуществу его изуча­
ют отдельно как политика, полководца, писателя, 
религиозного деятеля. Между тем все эти ипостаси 
неразрывно соединяются в нём. Нравственная сис­
тема, выработанная им и нашедшая отражение в 
его собственных сочинениях, основанная прежде 
всего на неукоснительном соблюдении общеизве­
стных христианских заповедей, на смирении и все­
прощении, братолюбии и страхе Божием, и стала 
основой его политической (в полном смысле этого 
слова) системы. Именно на этих принципах Влади­
мир пытался выстроить новое политическое здание 
Русского государства, воспринимая русских князей 
как своих братьев не только по кровному, но и — 
прежде всего — по духовному родству. И тот высо­
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чайший авторитет, который он снискал в русском 
обществе за долгие годы, позволил ему — пускай и 
отчасти — воплотить свои идеи в жизнь.

Ну а о том, как ему удалось это, — и рассказыва­
ется в книге.

* * *

Книга, предлагаемая вниманию читателей, со­
стоит из нескольких разделов*. Первый и самый 
большой по объёму выстроен как подробная, год за 
годом, хроника жизни и деяний князя Владимира 
Всеволодовича на фоне главных событий русской 
истории его времени. Автор постарался собрать по 
возможности все свидетельства источников, касаю­
щиеся личности князя Владимира Мономаха и сути 
проводимой им политики. Именно подлинные до­
кументы эпохи и составили основу повествования.

Прежде всего, это свидетельства русских лето­
писей. Князь Владимир Всеволодович занимает 
особое место и в русском летописании. Достаточно 
сказать, что обе дошедшие до нас редакции «По­
вести временных лет» — древнейшего русского ле­
тописного свода, по мнению историков-летописе- 
ведов, были созданы в годы его киевского княжения 
и, возможно, по княжескому заказу. Первая из этих 
редакций дошла до нас в составе Лаврентьевской

* Основу настоящей книги составило издание, выпу­
щенное в свет в 2006 году в серии «Русский мир в лицах»: Ве­
ликий князь Владимир Мономах /  Изд. подг. А. Ю. Карпов. 
М.: Русскзй Mipb, 2006. Для настоящего издания книга суще­
ственно переработана; в частности, заново составлен первый 
раздел книги: «Хроника семидесяти двух лет жизни велико­
го князя Владимира Всеволодовича Мономаха». Необходи­
мые изменения внесены и в другие разделы.
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(Суздальской) летописи, вторая — в составе Ипа­
тьевской (Киевской). Фрагменты этих двух летопи­
сей чаще всего и цитируются в книге. Уникальные 
известия о князе сохранились также в Новгород­
ской Первой летописи старшего извода и некото­
рых других — Софийской Первой, Типографской, 
Тверском летописном сборнике, Воскресенской, 
Никоновской (в последних, правда, нам приходит­
ся иметь дело зачастую и с домыслами позднейших 
летописцев). Но о жизни и деяниях князя Влади­
мира Всеволодовича — и это как раз и отличает его 
от прочих русских князей того времени — мы знаем 
не только из летописей, но и из его собственных со­
чинений, прежде всего из «Поучения», в котором 
князь подробно рассказал о прожитой жизни, о со­
вершённых им походах, о своих княжеских трудах 
и заботах, о том, что он считал главным для любого 
правителя. Немало ценной информации о князе 
Владимире содержится и в других памятниках 
древнерусской письменности — например, в адре­
сованных ему посланиях церковных иерархов; в 
Киево-Печерском патерике — сборнике рассказов 
о подвижнической жизни монахов Киево-Печер­
ского монастыря, со многими из которых лично об­
щался князь Владимир; в «Сказании о чудесах свя­
тых князей Бориса и Глеба», чьи гробницы в 
Вышгороде он украшал; или в так называемом 
«Уставе князя Владимира Всеволодовича», вошед­
шем в состав знаменитой «Русской Правды» — сво­
да древнерусских законов. Сведения русских ис­
точников дополняют свидетельства иноязычных 
хроник — византийских, скандинавских, немец­
ких, польских, венгерских. И хотя имя Владимира 
Мономаха в них не упоминается (за исключением 
скандинавских саг, которые знают его только как
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отца его старшего сына Мстислава), иноязычные 
источники способны прояснить для нас многие 
эпизоды его жизни и политической деятельности.

Второй раздел книги составили собственные со­
чинения Владимира Мономаха — уже упомянутые 
«Поучение» и письмо князю Олегу Святославичу, а 
также Молитва — текст неясного происхождения, 
читающийся в летописи сразу же вслед за ними. 
Тексты сочинений Мономаха приведены в книге не 
только в переводе на современный русский язык, 
но и в подлиннике. Это объясняется в том числе и 
тем, что выверенного, удовлетворяющего совре­
менным требованиям их издания — как это ни уди­
вительно! — до сих пор нет. Наиболее качествен­
ным с научной точки зрения является издание 
текстов Мономаха в составе Лаврентьевской лето­
писи в 1-м томе «Полного собрания русских лето­
писей», подготовленном Е. Ф. Карским в 1926 году 
и впоследствии неоднократно переиздававшемся 
репринтно. Однако и в этом издании есть неточ­
ности; к тому же текст Лаврентьевской летописи 
(в отличие от большинства других томов «Полного 
собрания...») не транслитерован: не раскрыты тит­
ла, не внесены в текст выносные буквы, не расстав­
лены знаки препинания и т. д. Кроме того, в изда­
нии Карского (как и в предшествующих изданиях 
«Поучения» в составе Лаврентьевской летописи) 
иначе, чем принято ныне, определены конец «По­
учения» Владимира Мономаха и начало его письма 
Олегу Святославичу. Многочисленные же отдель­
ные публикации «Поучения», в том числе в таких 
авторитетных изданиях, как «Памятники литерату­
ры Древней Руси» и «Библиотека литературы Древ­
ней 1^си», представляют собой не столько издания, 
сколько реконструкции текста, причём вносимые
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издателями конъектуры (исправления) не всегда 
могут быть признаны обоснованными.

В отдельный раздел книги включены сохранив­
шиеся послания Владимиру Мономаху церковных 
иерархов — киевского митрополита Никифора и 
неизвестного епископа (предположительно, юрь­
евского епископа Даниила). В этих сочинениях — 
прежде всего в Послании митрополита Никифора 
о посте — дана яркая характеристика личности 
князя, приведены уникальные сведения о его обра­
зе жизни, о сильных и слабых, по мнению автора, 
сторонах его натуры. Это даёт нам редчайшую воз­
можность увидеть киевского князя глазами его со­
временника и сравнить этот образ с тем, каким 
предстаёт Мономах в собственном «Поучении» и 
летописных рассказах о нём.

Наконец, заключительный раздел книги посвя­
щён средневековой легенде о Мономахе. Это уже 
совсем другая история, имеющая не слишком мно­
го общего с историей реального киевского князя 
XI—XII веков. Но возникший во времена Москов­
ской Руси новый образ Владимира Мономаха — 
обладателя знаменитой «Мономаховой шапки» и 
родоначальника династии русских царей — очень 
скоро зажил собственной жизнью, и именно в та­
ком, мифическом обличье князь Владимир Всево­
лодович, пожалуй, лучше всего знаком сегодняш­
нему читателю. В книге представлены памятники, 
связанные с происхождением и развитием легенды 
о «Мономаховых дарах», будто бы поднесённых 
князю византийским императором (а это не только 
«шапка Мономаха», но и другие регалии царской 
власти). Этими регалиями Владимир Мономах и 
был венчан на царство, «и оттоле тем царским вен­
цом венчаются все великие князья владимирские,
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егда ставятся на великое княжение», — как писал 
московский книжник, современник и сотрудник 
царя Ивана Грозного, один из составителей знаме­
нитого Лицевого летописного свода, в котором вся 
эта история проиллюстрирована рядом замечатель­
ных миниатюр. И надо сказать, что то была не про­
сто легенда, но действенный инструмент внешней 
политики Московского царства XVI—XVII веков, 
ибо московские государи, начиная с Ивана Гроз­
ного, именно мифическими «Мономаховыми да­
рами» да столь же мифической историей проис­
хождения своего рода от римского «кесаря Августа» 
обосновывали собственные права на царский ти­
тул, а заодно и собственные претензии на те или 
иные сопредельные территории. О том, как про­
изошло превращение князя Владимира Всеволо­
довича в первого венчанного русского «царя» и по­
чему именно он был избран для этой роли, тоже 
пойдёт речь в книге.

Остаётся добавить, что все приведённые в книге 
тексты снабжены указанием на источник, откуда 
они извлечены. Полный список источников и ли­
тературы помещён в конце книги. Тексты древне­
русских памятников, за небольшим исключением, 
даны в переводе на современный русский язык. Ес­
ли не указано иное, переводы выполнены автором 
специально для настоящего издания.



ХРОНИКА
СЕМИДЕСЯТИ ДВУХ ЛЕТ ЖИЗНИ 

ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ
ВЛАДИМИРА ВСЕВОЛОДОВИЧА МОНОМАХА

ГОД 1053
Киев или Переяславль-Южный

Из «Повести временных лет»
У Всеволода родился сын от цесарицы грекини, и 

нарёк ему [Всеволод] имя Владимир...
(45. Стб. 160)

Владимир был первенцем переяславского князя 
Всеволода Ярославина, четвёртого сына великого 
киевского князя Ярослава Мудрого. При крещении 
он получил ещё одно имя — Василий. (В течение 
нескольких веков русские князья носили, как пра­
вило, по два имени: одно княжеское, употребляв­
шееся в обычной жизни, а другое крестильное, ис­
пользуемое преимущественно в церкви.) По словам 
самого Мономаха, оба имени были даны ему дедом, 
князем Ярославом Мудрым, — очевидно, в память 
о прадеде, князе Владимире Святом, Крестителе 
Руси, звавшемся в крещении Василием. Возможно, 
престарелый Ярослав даже приезжал в Перея­
славль, чтобы лично присутствовать при крещении 
внука и поздравить невестку, мать Владимира, хотя

14



более вероятно, что Владимир появился на свет в 
Киеве, где подолгу жил его отец. Во всяком случае, 
впоследствии, на склоне лет, князь Владимир Все­
володович начнёт своё знаменитое «Поучение» с 
таких исполненных гордости слов:

Яз, худый, дедом своим Ярославом, благословлен­
ным, славным, нареченный в крещении Василием, 
русским именем Владимир, отцом возлюбленным и 
матерью своею — Мономахи...

(45. Стб. 240)

Его появление на свет стало событием, выходя­
щим за рамки одной только русской истории. Отец 
Владимира, переяславский князь Всеволод Яро- 
славич, получил в жёны не просто одну из иност­
ранных принцесс, но византийскую царевну, дочь 
правящего в Византии императора Константина IX 
Мономаха (1042—1055). Родовое имя последнего — 
а в переводе с греческого оно значит: «Единобо­
рец» — перешло к русскому князю. Так Владимир 
оказался внуком сразу двух могущественных пра­
вителей — Р^си и Византии. Позднее киевский ми­
трополит грек Никифор напишет, обращаясь к 
Владимиру — тогда уже киевскому князю — и имея 
в виду его необычное происхождение:

Его же Бог... из утробы освятил и помазал, от цар­
ской и княжеской крови смесив...

(65. С 66-71)

Брак Всеволода Ярославича положил конец рус­
ско-византийской войне 1043 года. Когда он был 
заключён, в точности неизвестно (во всяком слу­
чае, не ранее 1046 года), как неизвестно и имя су­
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пруги русского князя. Чаще всего полагают, что 
мать Мономаха звали Марией; об этом свидетель­
ствует известная в двух экземплярах печать с грече­
ской надписью: «Печать Марии Мо[но]махос (?), 
благороднейшей архонтиссы» и изображением свя­
того апостола Андрея Первозванного (небесного 
покровителя князя Всеволода Ярославича, звавше­
гося в крещении Андреем); эту печать не без основа­
ний приписывают супруге Всеволода (189. С. 204— 
220)*. Возможно, она родилась во втором браке 
Константина Мономаха — тогда ещё далеко не им­
ператора — с дочерью Василия Склира (внука зна­
менитого мятежника последней четверти X века 
Варды Склира) и племянницей императора Рома­
на III Аргира (1028—1034). Впрочем, нельзя ис­
ключать и того, что будущая жена Всеволода

* В местных смоленских преданиях о перенесении ико­
ны Смоленской Божией Матери из Константинополя на 
Русь мать Владимира, дочь императора Константина Мо­
номаха, именуется Анной; в Синодике киевского Выдубиц- 
кого монастыря — Анастасией (92. С. 127—135); в помяннике 
из Киево-Печерского патерика в редакции Иосифа Тризны 
(XVII век) — Евфросинией (29. С. 229). Но все эти источни­
ки очень позднего происхождения, и ни один из них не вну­
шает доверия. В первом случае, скорее всего, отразилось 
имя царицы Анны, супруги князя Владимира Святого (в не­
которых записях смоленского предания речь идёт именно о 
ней); в сообщениях же Выдубицкого синодика и помянника 
Иосифа Тризны вызывает сомнение прежде всего тот факт, 
что Анастасия или Евфросиния названа здесь матерью как 
Владимира, так и Ростислава, что в любом случае неверно, 
ибо брат Владимира Ростислав появился на свет во втором 
браке своего отца. Соответственно, речь может идти о вто­
рой супруге князя Всеволода Ярославича — мачехе, но не 
матери Мономаха. Её имя — Анна — приведено только в по­
зднейшей приписке к Хлебниковскому списку Ипатьевской 
летописи (46. Стб. 273, прим. 14), и насколько оно достовер­
но, также неизвестно.
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Ярославина была незаконнорожденной дочерью 
Константина Мономаха от его любовницы Склире- 
ны (племянницы его второй жены), с которой Кон­
стантин находился в длительной связи по крайней 
мере с начала 30-х годов XI века и которую, став 
императором, ввёл во дворец с почётным титулом 
севасты. На Руси на такие вещи смотрели не слиш­
ком строго, как, впрочем, и в Византии; главное 
было в кровном родстве супруги русского князя с 
правящим в Империи родом. Заметим, однако, что 
ни о каких дочерях императора Константина IX ви­
зантийские источники не знают.

Константин Мономах, представитель одного из 
самых знатных семейств Византии, стал императо­
ром в 1042 году, вступив в брак (третий для него) с 
64-летней императрицей Зоей, дочерью импера­
тора Константина VIII. По вполне понятным при­
чинам этот брак остался бездетным, и со смертью 
Константина IX (8 января 1055 года) царская дина­
стия Мономахов пресеклась, так, по существу, и не 
успев начаться. Русский князь Владимир Всеволо­
дович, между прочим, оказался единственным пря­
мым потомком Константина Мономаха (пусть и по 
женской линии). Впоследствии, в годы смут и по­
стоянных перемен на византийском престоле, в 
Константинополе не могли не помнить об этом. 
Правда, сам Владимир, как можно догадываться, 
вовсе не спешил реализовывать свои гипотетиче­
ские права на византийский престол.

Указанный выше год рождения князя Владими­
ра Всеволодовича — 1053-й — может быть принят 
только условно. Летопись сообщает о его рождении 
под 6561 годом от Сотворения мира (даты нашей 
эры, от Рождества Христова, в летописи не употреб­
ляются). Однако мы не знаем точно, какой из двух
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календарных стилей, известных в древней Руси, — 
русский мартовский (когда год начинали с марта) 
или византийский сентябрьский — был использо­
ван летописцем в этой статье. Если дата проставле­
на по мартовскому стилю, то рождение Мономаха 
нужно относить к временному отрезку, ограничен­
ному мартом 1053-го — февралем 1054 года; если 
использован сентябрьский стиль, то речь идёт о 
сентябре 1052-го — августе 1053-го. Второе кажется 
более вероятным, так как сентябрьским стилем да­
тирована кончина Ярослава Мудрого в следующей 
летописной статье. Иногда полагают, что Владимир 
получил своё крестильное имя Василий в связи с 
тем, что родился около дня празднования святому 
Василию Кесарийскому (Василию Великому), то 
есть около 1 января, и на этом основании датируют 
его рождение концом декабря 1053-го — началом 
января 1054 года (124. С. 26). Принимая во внимание 
сказанное выше, с не меньшей вероятностью мож­
но было бы говорить и о конце декабря 1052-го — 
начале января 1053-го. Однако едва ли Владимир 
получил своё крестильное имя только лишь потому, 
что день его рождения совпал или почти совпал с 
днём памяти святого Василия. Механизм имянаре­
чения в древней Руси до сих пор остаётся не выяс­
ненным до конца (да и вряд ли это вообще возмож­
но), однако давно уже обращено внимание на то, 
что ряду княжеских имён соответствуют определён­
ные крестильные имена. Одной из таких пар как раз 
и являются имена Владимир и Василий (129. С. 419). 
Выше уже говорилось, что оба эти имени княжич, 
скорее всего, получил в память о своём прадеде — 
Крестителе Руси Владимире Святом. В таком слу­
чае его крестильное имя совсем не обязательно 
должно было зависеть от дня его рождения.
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Спустя несколько месяцев после появления 
Владимира на свет, 19 февраля 1054 года, скончался 
его дед, киевский князь Ярослав Мудрый. По заве­
щанию, оставленному Ярославом, Русская земля 
была поделена между его сыновьями. Его старший 
сын Владимир умер ещё при его жизни, а потому 
Киев и «старейшинство» среди братии достались 
следующему по старшинству — Изяславу. «Сего 
слушайтесь, как слушались меня, да будет он вам 
вместо меня», — наставлял отец сыновей на смерт­
ном одре. Кроме Киева, Изяслав получил также 
Новгород «и иные города многие киевские во преде­
лах». Третий сын, Святослав, получил Чернигов «и 
всю страну восточную и до Мурома», а четвёртый, 
Всеволод, отец Мономаха, — Южный Переяславль 
(ныне город Переяслав-Хмельницкий, в Украине), 
а также Ростов, Суздаль, Белоозеро и «Поволжье», 
то есть земли в верховьях Волги (36. С. 160). (Ещё 
двое сыновей, младшие Игорь и Вячеслав, получи­
ли, соответственно, Владимир на Волыни и Смо­
ленск, но оба рано умерли, и их владения поделили 
между собой старшие братья.) Главное же, что заве­
щал Ярослав своим сыновьям, — это жить в брат­
ской любви и не ссориться друг с другом. В памяти 
Ярослава навсегда должны были остаться картины 
братоубийственной войны за Киев после смерти 
его отца, в которой он сам пролил немало крови. 
И потому он стремился не допустить повторения 
тех страшных событий:

— Се аз отхожу [от] света сего, сынове мои. 
Имейте в себе любовь, потому что вы — братья, еди­
ного отца и матери. И если будете в любви между со­
бою, Бог будет в вас, и покорит вам противящихся 
вам, и будете мирно жить. Если же будете в ненавис­
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ти жить, в распрях и.раздорах, то погибнете сами и 
погубите землю отцов своих и дедов своих, которые 
добыли её трудом своим великим. Но пребывайте 
мирно, слушаясь брат брата...

(45. Стб. 161-162)

Эти слова своего деда князь Владимир Всеволо­
дович будет помнить всю жизнь. И всю жизнь он 
будет пытаться следовать его наставлениям — прав­
да, далеко не всегда успешно.

Ярослав дал своим сыновьям ещё одну заповедь: 
«не преступать пределов братних». Следить за её вы­
полнением должен был старший Изяслав, который 
получил от отца особый наказ: «Если кто захочет 
обидеть брата своего, то ты помогай тому, кого обижа­
ют». «И так урядил сынов своих пребывать в любви...»

Можно думать, что «ряд» Ярослава предусмат­
ривал также определённый порядок замещения 
киевского престола в случае смерти «старейшего» 
Изяслава. Киевский летописец (в статье под 1093 го­
дом) приводит слова, с которыми Ярослав незадол­
го до смерти обратился к своему любимцу Всеволо­
ду, отцу Владимира:

— Сыну мой... Если даст тебе Бог перенять стол 
мой по братии своей с правдою, а не с насильем, то, 
когда заберёт тебя Бог от жития сего, ляжешь там, 
где я лягу, у гроба моего, потому что люблю тебя паче 
братии твоей.

(45. Стб. 216)

Нечто подобное, наверное, мог услышать от от­
ца и менее любимый им Святослав: власть старше­
го брата должна была переходить к следующему по 
старшинству брату — но лишь «правдою», а не «на­
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сильем», то есть естественным путём, без распрей и 
раздоров.

Но этот более или менее чётко оговоренный 
порядок распространялся лишь на ближайшее 
потомство Ярослава — его внуки в завещании не 
упоминались и их права на те или иные земли не 
оговаривались. Очевидно, о судьбе племянников 
должны были позаботиться их дядья. Но Русь по­
следующей поры будет знать князей-«изгоев» — тех 
несчастливых потомков Ярослава, отцы которых 
закончат жизнь раньше своих братьев. И большин­
ству таких князей-«изгоев» придётся силой доказы­
вать собственные права на отцовские и дедовские 
престолы. С их притязаниями постоянно придётся 
сталкиваться и князю Всеволоду Ярославичу, и его 
сыну Владимиру Мономаху.

...Первые годы после смерти отца братья Яро- 
славичи старались соблюдать отцовские заповеди и 
пребывали в мире друг с другом, совместно решая 
возникающие проблемы. Но с течением лет отно­
шения между ними ухудшились настолько, что в 
конце концов это привело к новым междоусобным 
войнам. Впрочем, обо всём по порядку.

ГОД 1066 (?)
Земля вятичей. Ростов

Во времена, о которых идёт речь, дети взрослели 
рано. Сам Мономах, вспоминая в «Поучении» свою 
жизнь, писал, что к княжеским заботам отец приста­
вил его, когда было ему всего лишь тринадцать лет:

...Поведаю вам, дети мои, труд свой, как трудился 
я, в разъездах и на охотах, [с] тринадцати лет. В пер-
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вый раз к Ростову пошёл, сквозь землю вятичей: по­
слал меня отец, а сам пошёл к Курску...

(45. Стб. 247)

Даже в конце жизни этот полный опасности 
путь через не подчинявшуюся тогда русским князь­
ям Вятичскую землю представлялся Мономаху на­
стоящим подвигом. Ростов, куда он направлялся, 
входил в удел его отца Всеволода Ярославича. 
Очень может быть, что Ростов и стал первым горо­
дом, в котором началось самостоятельное княже­
ние юного Владимира.

Однако его ростовское княжение если и имело 
место, то оказалось очень непродолжительным. 
Уже следующий поход Мономаха исследователи 
связывают с событиями не просто значимыми, а в 
какой-то степени переломными для русской исто­
рии второй половины XI века. И так будет до по­
следних минут жизни князя Владимира Всеволодо­
вича: всё или почти всё, что происходило с ним, 
относилось к главным, магистральным событиям 
русской истории.

ГОДЫ 1068-1069
Смоленск. Владимир-Волынский. Берестье. 

Переяславль. Сутейск

Из «Поучения» Владимира Мономаха 
...И затем, во второй раз, — к Смоленску [пошёл], 

со Ставком Гордятичем, который затем пошёл к Бе- 
рестью с Изяславом*, а меня [Изяслав] послал к Смо­

* С великим князем Киевским Изяславом Ярославичем, 
дядей Владимира.
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ленску. А из Смоленска пошёл во Владимир*. Той же 
зимой послали меня в Берестье братья**, на пепелище 
сожжённое; и берёг я город тот утихший. Затем пошёл 
в Переяславль к отцу, а после Пасхи из Переяславля 
во Владимир — к Сутейску: мир заключать с поляка­
ми. Оттуда на лето опять во Владимир...

(45. Стб. 247)

Этот рассказ Мономаха требует подробного 
комментария. Тем более что сохранившиеся лето­
писи ничего не сообщают о сыне Всеволода в те го­
ды и даже вообще не упоминают его имя, так что 
реконструировать его участие в событиях мы мо­
жем только предположительно, на основании его 
собственного рассказа в «Поучении».

Летом 1068 года Русь подверглась первому по- 
настоящему крупному нашествию половцев. В бит­
ве на реке Альте, недалеко от Переяславля, соеди­
нённые силы трёх князей Ярославичей потерпели 
сокрушительное поражение, причиной которого, 
как можно догадываться, стали несогласованные 
действия братьев. Изяслав и Всеволод с остатками 
войска бежали в Киев; Святослав же со своей дру­
жиной отступил к Чернигову и позднее сумел нане­
сти половцам поражение. Вполне вероятно, что и 
четырнадцати- или пятнадцатилетний Владимир 
вместе со своим отцом участвовал в битве на Альте 
и так же, как и тот, вынужден был укрыться в Кие­
ве. Однако 15 сентября в Киеве вспыхнуло восста­
ние, направленное против князя Изяслава Яросла- 
вича. Изяслав и Всеволод спешно покинули город,

* Волынский.
** В оригинале использовано двойственное число («по- 

сласта... брата»), что указывает на двух братьев — очевидно, 
Святослава и Всеволода Ярославичей.
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а киевляне возвели на престол полоцкого князя 
Всеслава Брячиславича, годом ранее вероломно за­
хваченного в плен теми же Ярославичами и содер­
жавшегося в киевской темнице. Изяслав бежал в 
Польшу к своему шурину польскому князю Боле­
славу II Смелому (1058—1079, король с 1076); о судь­
бе же Всеволода и тем более о судьбе его сына лето­
пись умалчивает. Однако едва ли не эти события 
имел в виду сам Владимир, вспоминая в «Поуче­
нии» о поездке к Смоленску с киевским боярином 
Ставком Гордятичем, который затем «отьиде к Бе- 
рестию со Изяславомь». Надо полагать, что в Бере- 
стье (нынешний Брест, в Белоруссии) Изяслав ока­
зался по пути в Польшу; Владимир же по его 
повелению должен был поехать в Смоленск. Но и 
здесь он задержался ненадолго. Зимой 1068/69 года 
(датировка предположительная) Мономах перехо­
дит на княжение во Владимир-Волынский, а затем 
по поручению отца и дяди отправляется в сожжён­
ную (поляками? или теми же отцом и дядей?) Бере- 
стейскую крепость.

В следующем, 1069 году Изяслав с польским вой­
ском во главе с самим Болеславом двинулся к Кие­
ву. Возникла реальная угроза разграбления столицы 
Руси, тем более что занявший киевский престол 
князь Всеслав при известии о приближении поля­
ков и Изяслава бросил киевлян и бежал в Полоцк. 
И вновь мы видим Владимира в гуще событий. По 
просьбе киевлян Святослав и Всеволод обращают­
ся к старшему брату с требованием не «водить» «ля­
хов» на Киев: «Если хочешь гнев свой явить и погу­
бить город, то знай, что жаль нам стола отчего (то 
есть мы готовы защитить город. — А. К.)». С этими 
словами к Изяславу, по-видимому, и был послан 
Владимир, о чём мы узнаём также из «Поучения»:
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«по Велице дни», то есть после Пасхи (которая в 
1069 году пришлась на 12 апреля), он отправляется 
из Переяславля на Волынь, к Сутейску (на тогдаш­
ней русско-польской границе). Судя по всему, Вла­
димиру удалось договориться и с дядей, и с поляка­
ми. «То слышав, Изяслав оставил ляхов и пошёл с 
Болеславом (к Киеву. — А. К.), мало ляхов взяв», — 
сообщает летопись. Правда, заступничество князей 
не спасло киевлян: сын Изяслава Мстислав всту­
пил в Киев раньше отца и жестоко расправился с 
жителями, равно казня и виновных, и невиновных.

ГОД 1073 
Туров. Киев

Трещина в отношениях между братьями оказа­
лась слишком глубокой. В марте 1073 года Свято­
слав и Всеволод изгнали старшего брата из Киева, и 
Изяслав во второй раз вынужден был покинуть Русь 
и отправиться в Польшу. По словам автора «Повес­
ти временных лет», Святослав, бывший инициато­
ром княжеской «которы» (распри), обманом «пре­
льстил» Всеволода, наговорив ему на брата, будто 
тот «сватится» со своим бывшим врагом Всеславом 
Полоцким, желая отобрать у них волости. Так это 
было или нет, сказать трудно. Известно лишь, что 
повторное изгнание Изяслава повлекло за собой пе­
рераспределение княжеских уделов. По-видимому, 
именно тогда Владимир (чьё имя в летописи по- 
прежнему не упоминается) получил в княжение Ту­
ров — важный город на западе Русского государст­
ва, ранее принадлежавший Изяславу. Этот город 
неоднократно упоминается в его «Поучении» как 
место его постоянного пребывания (45. Стб. 247).
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В том же 1073 году Владимир вместе с отцом и 
дядей присутствовал в Киеве на торжественной це­
ремонии закладки Успенской церкви Печерского 
монастыря. Это было первое крупное церковно­
политическое событие в жизни Русского государст­
ва, которое проходило в отсутствие Изяслава. Из 
Жития преподобного Феодосия, игумена и одного 
из основателей Печерского монастыря, мы знаем, 
что поначалу Феодосий решительно осудил изгна­
ние киевского князя и выступил с резким обличени­
ем Святослава, занявшего киевский престол. Вско­
ре, однако, между князем и игуменом произошло 
примирение, сопровождавшееся дарением монас­
тырю земли для строительства церкви. Больше то­
го, Святослав собственными руками положил «на- 
чаток» копанию рвов для будущей церкви. Участие 
в торжествах как самого Святослава с сыновьями, 
так и его брата и племянника должно было свиде­
тельствовать о признании влиятельными в Киеве 
церковными кругами состоявшегося переворота.

Сам Владимир, между прочим, прибыл в Киев 
больным. Согласно монастырскому преданию, он 
получил исцеление как раз во время основания Пе­
черской церкви, когда его опоясали золотым поясом 
с латинского Распятия Христа, который был подарен 
варягом Шимоном, одним из воевод князя Всеволо­
да Ярославича, преподобному Антонию, основате­
лю Печерской обители. Вот что рассказывается об 
этом в Патерике киевского Печерского монастыря, 
который в этой своей части был составлен в начале 
XIII века печерским постриженником Симоном, 
епископом Владимиро-Суздальским (1214/15—1226):

...Благоверный же князь Владимир Всеволодович 
Мономах, тогда ещё юный, сам видел то дивное чудо,
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когда огонь с небес ниспал и выгорела яма, где основа­
ние церковное было размерено поясом*. И слух об этом 
прошёл по всей земле Русской. Потому Всеволод с 
сыном своим Владимиром и приехали из Переяславля 
увидеть такое чудо. Тогда Владимир был болен, и тем 
поясом золотым опоясали его, и тут же выздоровел мо­
литвами святых отцов наших Антония и Феодосия...

(2. С. 11)

Это был не единственный случай, когда Влади­
мир искал исцеления от болезней в стенах Печер­
ской обители. Позднее, во время своего чернигов­
ского княжения (конец 80-х — начало 90-х годов 
XI века), когда князь едва не умер от какого-то не­
дуга, он вновь посылал в киевские пещеры и был 
исцелён снадобьем, присланным ему печерским за­
творником Агапитом (об этом речь впереди). Что 
же касается варяга Шимона, воеводы князя Всево­
лода Ярославича, то он вскоре принял православие 
(с именем Симон) и после смерти был похоронен 
в Печерском монастыре, а его сын Георгий стал 
воеводой Владимира Мономаха. Много лет спустя 
Мономах отправит Георгия Шимоновича в Суздаль­

* В предшествующих рассказах Патерика речь идёт о чу­
де, которым сопровождалось основание церкви: «...И воздел 
Антоний руки к небу... И тотчас ниспал огнь с небес, и пожёг 
все деревья и кусты... и устроил впадину, подобную рву (Ср. 3 
Цар. 18:38)... И так положено было начало Божественной той 
церкви» (2 С. 7—8). Собственно основание церкви было «раз­
мерено» тем же золотым поясом с латинского Распятия. Это 
происходило незадолго до кончины Антония, случившейся 
в 1073 году. Об основании церкви печерским игуменом Фео­
досием и епископом Юрьевским Михаилом «Повесть вре­
менных лет» сообщает под тем же 1073 годом (45. Стб. 183), 
не упоминая, однако, ни о присутствии князей, ни о каких- 
либо чудесах.
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скую землю, поручив-ему своего сына Юрия (буду­
щего Долгорукого). Георгий и станет «кормильцем» 
(воспитателем) Юрия. Ещё позднее сам Юрий Дол­
горукий передаст «тысяцкому же своему Георгию, 
словно отцу... Суздальскую область» (2  С. 5).

Ко времени вокняжения в Турове Владимиру, 
по-видимому, едва исполнилось двадцать лет. В этом 
городе он прокняжит неполных четыре года — до 
смерти Святослава в декабре 1076 года.

Примерно к этому же времени, то есть к пер­
вой половине 1070-х годов, если не раньше, отно­
сят смерть матери Владимира и второй брак его 
отца Всеволода. Кем была мачеха Владимира, не­
известно. Зато известно, что она родила мужу сы­
на Ростислава — сводного брата Владимира Мо- 
номаха.

Этим же временем датируют и женитьбу самого 
Владимира Мономаха. Сын византийской прин­
цессы и внук императора, он был обвенчан тоже с 
принцессой — англичанкой Гидой, дочерью по­
следнего англосаксонского короля Харальда. По­
сле гибели отца в битве с нормандцами у Гастингса 
в 1066 году и завоевания Англии знаменитым Виль­
гельмом (Завоевателем) Гида с братьями бежала в 
Данию к королю Свену Эстридсену, своему двою­
родному дяде. Это была весьма деятельная особа. 
Из западных источников известно о том, что Гида 
поддерживала тесные связи с монастырём Святого 
Пантелеймона в Кёльне, а в конце жизни стала 
«сестрой» этой обители; совершила она и паломни­
чество в Святую землю (145. С. 587—589). Её браку 
с сыном русского князя Всеволода способствовал 
лично король Свен. Когда точно был заключён 
брак и какое имя приняла Гида на своей новой ро­
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дине, неизвестно, но уже в начале 1076 года у неё 
родился первенец — сын Мстислав, наречённый в 
крещении Феодором и получивший, кроме того, 
ещё и третье имя — Харальд, в честь своего деда по 
матери (под этим именем Мстислав упоминается в 
западных источниках). Позднее Гида родила мужу 
ещё четырёх сыновей: Изяслава, Святослава, Яро- 
полка и Вячеслава, а также нескольких дочерей. 
Впрочем, со временем Владимир, кажется, охладел 
к супруге и удалил её от себя. Более того, есть осно­
вания полагать, что он вступил в новый брак ещё 
при её жизни.

ГОД 1075
Польша. «Чешскийлес»

Главной болевой точкой для Русского государст­
ва в годы киевского княжения Святослава Яросла- 
вича (1073—1076) оставалась проблема Изяслава, 
изгнанного из Руси, но не прекращавшего попыток 
вернуться на киевский престол. Не получив на этот 
раз никакой помощи в Польше («еже всё взяша ля- 
хове у него, показавше ему путь от себе», — свиде­
тельствует летописец), он перебрался в Германию, 
где обратился за помощью к злейшему врагу Боле­
слава Польского — германскому королю Генриху IV 
(1056—1106, император с 1084). Известно, что Ген­
рих отправил посольство к Святославу с требовани­
ем возвратить престол брату, однако Святослав по­
просту откупился от него; к тому же Генрих был 
слишком занят собственными внутренними про­
блемами, прежде всего войной с саксами, чтобы 
оказать действенную помощь своему русскому со­
юзнику. В отчаянии Изяслав решился на беспреце­

29



дентный в русской истории шаг: он отправил сына 
Ярополка в Рим к папе Григорию VII (в то время 
непримиримому противнику Генриха) с предло­
жением передать «Русское королевство» под покро­
вительство Святого престола. И действительно, 
Ярополк (о чём мы узнаём из послания папы Григо­
рия VII Изяславу) «получил» «названное королевст­
во... в качестве дара святого Петра... изъявив по­
именному блаженному Петру, князю апостолов (то 
есть в реальности римскому папе. — А. К.), надле­
жащую верность» (77. С. 113; перевод А. В. Назарен­
ко). Соответствующее послание было отправлено 
папой и польскому князю Болеславу II. В нём Гри­
горий VII «убедительнейше» просил вернуть Изя­
славу всё, что было отобрано у него в Польше.

В начавшейся в Европе большой войне русские 
князья сделали ставки на противоположные вою­
ющие стороны. Можно догадываться, что отказ Бо­
леслава Польского от помощи собственному зятю 
объяснялся не только старыми счётами (после воз­
вращения Изяслава в Киев в 1069 году между ними 
произошла ссора), но и происками Святослава 
Ярославича. Новый киевский князь предложил Бо­
леславу союз и, главное, военную помощь в войне с 
его врагом, чешским князем Вратиславом II (1061 — 
1092), союзником Генриха IV, — то есть как раз то, 
чего никак не мог дать ему лишённый реальной 
власти Изяслав. К 1075 году русско-польский союз 
был заключён. Реализовывать достигнутые дого­
ворённости предстояло двум молодым русским 
князьям — сыну Святослава Олегу (княжившему 
предположительно во Владимире на Волыни) и 
сыну Всеволода Владимиру Мономаху (чьё имя 
всего лишь во второй раз упомянуто в этой связи в 
летописи).
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Из «Повести временных лет»
...Ходили Владимир, сын Всеволодов, и Олег, сын 

Святославов, в помощь ляхам на чехов...
(45. Стб. 199)

Из «Поучения» Владимира Мономаха
...Потом послал меня Святослав в Польшу: ходил 

за Пюгов*, до Чешского леса; ходил в земле их четы­
ре месяца...

(45. Стб. 247)

Русские войска под водительством Владимира и 
Олега вступили в Польшу осенью 1075 года. Если 
под «Чешским лесом» понимать Судетские горы, и 
ныне разделяющие Чехию и Польшу (менее веро­
ятно, что речь идёт о нынешнем Чешском лесе на 
западе современной Чехии), то получается, что рус­
ские князья не слишком продвинулись вглубь вра­
жеской территории. Тем не менее современные 
исследователи допускают, что именно военные 
действия русских (или, может быть, одна их угроза) 
стали причиной внезапного прекращения начатого 
Генрихом IV и Вратиславом II совместного похода 
против саксов и поспешного их отступления в Че­
хию в сентябре 1075 года (145. С. 531).

Для полноты картины приведём уникальное 
свидетельство на сей счёт русского историка 
XVIII века Василия Никитича Татищева. Правда, 
здесь следует сделать важную оговорку. Принято 
считать, что Татищев в своей «Истории Россий­
ской» пользовался в том числе и не дошедшими 
до нас летописными сводами, отчего его известия

* Город Глогау, на Одере. О датировке похода см.: 124. 
С. 21-34.
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признаются особенно ценными. Возможно, иногда 
это действительно так. Но в целом ряде случаев Та­
тищев, по-видимому, попросту домысливал и от се­
бя дополнял известный нам летописный текст. Это 
касается и многих приводимых им подробностей и 
имён, не известных ни летописи, ни другим сред­
невековым источникам. Соответственно, достовер­
ность большинства его известий отвергается совре­
менными историками или по крайней мере ставится 
ими под сомнение (см.: 178). Итак, вот что сообща­
ет Татищев о походе русских князей*:

Святослав по прозьбе князя польскаго послал ему 
в помочь противо князя богемского Владимира, сына 
Всеволодова, да сына своего Ольга со многим воинст­
вом. Князь же чешский Вратислав, слышав, что вой­
ска руские с польскими совокупились, послал воеводу 
своего Лопату к полякам просить о мире и, дав им 
1000 гривен сребра за убытки, помирился. Влади­
слав** же, примиряся со Вратиславом, объявил Вла­
димиру и Ольгу, что он ныне не хочет воевать на Бра­
тислава, а пойдет с войски на прус и поморян. 
Владимир и Олег, уведав, что поляки, взяв от чех сре­
бро, помирились, а им, токмо напрасный труд учиня, 
возврасчают, послали с таким ответом ко Владиславу: 
«Вы нас призвали в союз на Братислава, и мы сюда с 
войски пришли по прозьбе вашей. Ныне же вы объяв­
ляете, что помирились. Мы вам оставляем на вашу 
волю, но мы, как уже Богемии объявились неприяте­
ли, не можем без мира возвратиться и стыд отцам на­

* Здесь и далее при цитировании сохраняется орфогра­
фия Татищева.

** Владислав I Герман, князь Польский (1079—1102). 
В указанное время в Польше правил его старший брат Боле­
слав II Смелый.
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шим и государству рускому оставить. Того ради мы 
пойдем своея чести искать, а вы идите на прус и помо­
рян, нам с ними никакой вражды нет». И так руские 
князи немедленно пошли к городу Гпацу* и, пришед, 
оной взяли, около онаго села опустошили. Вратислав 
богемский прислал ко Владимиру брата своего, епис­
копа и многих вельмож просить о мире. Владимир и 
Олег, договоряся, взяли за убытки 1000 гривен среб­
ра, и многие дары разделили на войско, и сами благо­
получно возвратились в домы.

(75. С. 91)

Так или иначе, но уже зимой 1075/76 года Вла­
димир возвратился в Туров, а «на весну», как он сам 
пишет в «Поучении», уехал к отцу в Переяславль.

ГОД 1076
Переяславль. Новгород (?)

...В то же лето родился у Владимира сын Мсти­
слав, внук Всеволодов...**

(46. Стб. 190)

Можно думать, что первенец Владимира появил­
ся на свет в Новгороде (сам Мономах в «Поучении» 
называл его «д^тя старейшее новгородьское»). Его

* Глац — современный польский город Клодзко на ре­
ке Нысе, левом притоке Верхней Одры; расположен в од­
ном из проходов через Судеты из Силезии в Северо-Восточ­
ную Чехию.

** Точная дата рождения Мстислава — 1 июня — приве­
дена в «Истории Российской» В. Н. Татищева (75. С. 91), но 
лишь в печатном издании 1773—1774 годов, подготовленном 
историком Г. Ф. Миллером (ни в первой редакции «Исто­
рии...», ни в большинстве рукописей второй редакции её нет).
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крёстным отцом стал двоюродный дядя, князь Олег 
Святославич. Чешский поход, по-видимому, сбли­
зил Олега с Владимиром. Однако впоследствии, как 
это порой бывает, вчерашние друзья превратились 
в злейших врагов. Одной из жертв этой вражды ста­
нет второй сын Мономаха (и, вероятно, тоже крест­
ник Олега) Изяслав. Больше того, вражда между 
Мономахом и Олегом перейдёт по наследству к их 
потомкам, которых так и будут называть: Монома- 
шичи и Ольговичи и противостояние которых во 
многом определит ход истории Руси в XII и первой 
половине XIII века. Впрочем, сам Мономах в зре­
лые годы найдёт в себе мужество первым подать ру­
ку примирения двоюродному брату, забыв о проли­
той крови.

(Ещё об одном событии этого года уникальное 
известие привёл в своей «Истории Российской» 
В. Н. Татищев. Однако достоверность его кажется 
даже более сомнительной, нежели предыдущего:

Михаил царь греческий*... прислал ко Святославу 
послов со многими дары и обесчании, прося его и Все­
волода о помосчи на болгор и корсунян. Святослав же, 
согласяся со Всеволодом, хотел на болгоры сам идти 
со сынми, а Владимира сыновца** и с ним сына Глеба 
послал на корсунян. Но вскоре, сам разболевся, по­
слов отпустил с тем, что сам немедленно пойдет или 
сынов своих пошлет. По смерти же Святослава при­
шла от грек ведомость, что Михаил умер, а царство 
приал Микифор***. Всеволод же войско всё разпус- 
тил в домы и сына Владимира из Корсуня возвратил...

(75. С. 91-92)

* Император Михаил VII Дука (1071 —1078).
** С ы н о в е й  — племянник.

*** Император Никифор III Вотаниат (1078—1081).
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0  восстании в Болгарии, но ранее, в 1072— 
1073 годах, сообщают и византийские источники. 
А вот об отпадении в эти годы Херсонеса, или Кор- 
суня, — византийской колонии в Крыму — ника­
кими сведениями мы не располагаем. Кроме того, 
хронология походов Владимира Мономаха в 1077— 
1078 годах более или менее известна, и она не ос­
тавляет места для упомянутого Татищевым воен­
ного предприятия. Между тем известие о походе 
Владимира на Корсунь под разными годами повто­
ряется во многих позднейших источниках. В по­
смертной, легендарной истории Владимира Моно­
маха это сыграет немаловажную роль.)

...Внезапная смерть Святослава 27 декабря 1076 
года от неудачной операции («ржанья желве», то 
есть нарыва) кардинально изменила расстановку 
политических сил на Руси...

ГОД 1077
Смоленск. Новгород. Полоцк

1 января 1077 года отец Владимира Всеволод 
занял освободившийся киевский престол. Сам 
Владимир получил в княжение Смоленск. Союз с 
Польшей со смертью Святослава (а возможно, и 
ещё раньше) прекратил своё существование. Этим 
не преминул воспользоваться Изяслав, имевший на 
руках такой сильный козырь, как послание папы 
Григория VII польскому князю Болеславу II. Ещё в 
1076 году он вернулся в Польшу, а в мае 1077 года 
вместе с польским войском двинулся на Русь. Все­
волод выступил ему навстречу к Волыни. Начались 
переговоры, завершившиеся заключением мира. 
15 июля Изяслав по соглашению с братом занял 
Киев, а Всеволод получил Чернигов. Надо думать,
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что сговорчивости Всеволода в немалой степени 
способствовало то обстоятельство, что ещё 4 мая 
Чернигов попытался захватить его племянник Бо­
рис, сын бывшего смоленского князя Вячеслава 
Ярославича. «И бысть княженья его 8 днии, — сооб­
щает о Борисе летописец, — и б*жа Тиутороканю...» 
Есть основания предполагать, что именно Владими­
ру пришлось изгонять из Чернигова своего двоюрод­
ного брата (прямо об этом сообщает В. Н. Татищев). 
Тьмуторокань — русский форпост на Тамани, центр 
небольшого княжества, которым тогда владел сын 
Святослава Ярославича Роман. Здесь, на дальней 
окраине Русского государства, отделённой от ос­
тальной Руси безбрежной Степью, собирались силы, 
в равной мере враждебные и Изяславу, и Всеволоду.

Пошатнулись позиции и других сыновей Свято­
слава. Олег, как уже говорилось, княжил во Влади­
мире-Волынском, но дни его княжения здесь были 
сочтены. «Олегъ же сынъ Святославль 64 у Всеволо­
да Чернигов*», — сообщает летопись, и из этих слов 
трудно понять, в каком положении он там оказал­
ся — желанного гостя или фактического пленника. 
Старший сын Святослава Глеб княжил в Новгоро­
де. Изяслав претендовал и на этот город, но пока 
что Глеб был нужен ему в качестве новгородского 
князя. Объяснялось это просто: притязаниями на 
Новгород общего врага всего Ярославова рода, по­
лоцкого князя Всеслава Брячиславича, с которым 
некогда воевали Изяслав и его сыновья и с которым 
теперь воевал Глеб Святославич. Ещё до вокняже- 
ния Изяслава в Киеве, зимой 1077 года, «на весну», 
Владимир был послан отцом к Новгороду — на по­
мощь Глебу и для борьбы с Всеславом. Об этом, 
равно как и о других событиях этого и последую­
щих лет, рассказывает сам Мономах в «Поучении»:
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...И Святослав умер, и я опять пошёл к Смоленску, 
а из Смоленска той же зимой, на весну, — к Новгоро­
ду: Глебу в помощь. А летом с отцом под Полоцк. А на 
другую зиму со Святополком под Полоцк: Полоцк со­
жгли — он пошёл к Новгороду, а я с половцами, воюя, 
на Одреск*, и затем к Чернигову...

(45. Стб. 247)

Поражение Всеслава, по-видимому, предреши­
ло участь Глеба. Изгнанный новгородцами, он по­
гиб в походе на чудь 30 мая 1078 года. Но ещё рань­
ше — сразу же после совместного с Владимиром 
полоцкого похода — новгородский стол занял сын 
Изяслава Святополк.

Вот ещё один князь, с которым судьба накрепко 
свяжет Владимира Мономаха. Долгие годы Влади­
мир и Святополк будут то враждовать друг с другом, 
то примиряться и совершать совместные походы. 
Но чувство острого соперничества останется у них 
на всю жизнь.

ГОД 1078
Чернигов. Смоленск. Нежатина Нива

Пасху 1078 года (8 апреля) Владимир встречал у 
отца в Чернигове. Здесь же пребывал и выведен­
ный Всеволодом с Волыни (или приглашённый им 
для участия в праздничных торжествах?) Олег Свя­
тославич. Черниговская резиденция Мономаха 
располагалась на Красном дворе, где Владимир ус­
троил обед, на который пригласил и отца, и двою­

* Местоположение города неизвестно; возможно, он на­
ходился на реке Одрови, впадающей в Днепр (148. С. 155).
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родного брата. Едва ли его целью не было примире­
ние двух близких ему людей.

Из «Поучения» Владимира Мономаха
И снова из Смоленска пришёл к отцу в Чернигов. 

И Олег пришёл, выведенный из Владимира. И позвал 
его к себе на обед, с отцом, в Чернигове, на Красном 
дворе, и дал отцу 300 гривен золота.

(45. Стб. 247)

Это очень большая сумма. В переводе на более 
привычное для древней Руси серебро она равнялась 
трём тысячам гривен. По подсчетам историка 
Б. А. Романова, такую сумму составляла вся доход­
ная часть годового бюджета Смоленского княжества 
в середине XI века (43. С. 523). В литературе уже дав­
но было высказано предположение, что это мог быть 
залог за Олега, некое обеспечение его лояльности по 
отношению к Всеволоду Ярославичу (184. С. П О -  
111). Но если так, то Владимир просчитался. По-ви­
димому, именно на Красном дворе между князьями 
произошла ссора, имевшая роковые последствия.

Из «Повести временных лет»
Олег же, сын Святославов, был у Всеволода в 

Чернигове. В лето 6586 (1078). Бежал Олег, сын Свя­
тославов, в ТЪмуторокань от Всеволода месяца апре­
ля, [10-го числа]*...

А далее Олег объединился со своим двоюрод­
ным братом Борисом Вячеславичем. Ставшие «из­
гоями», но не желавшие мириться со своей участью,

* Точная дата приведена в Радзивиловской летописи (Рад- 
зивиловском списке «Повести временных лет») (60. С. 81).
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князья собрали войско и двинулись к Чернигову. 
Войско их по большей части состояло из полов­
цев — злейших врагов Руси. Набрать иных ратни­
ков в далёкой Тьмуторокани было попросту не из 
кого. Стоит сказать о том, что практика привлече­
ния половцев и использования их в междоусобных 
войнах именно в эти годы становится всеобщей. 
Ещё прежде Олега прибегал к ней и Мономах — 
в частности во время недавней войны с Всеславом 
Полоцким. Но более других отличился в этом отно­
шении именно Олег Святославич, не случайно по­
лучивший впоследствии прозвище «Гориславич» 
(77. С. 56) — по тем бедам и горестям, которые при­
носили его военные предприятия Русской земле.

В то время, когда... Владимир сидел в Смоленске, 
привели Олег и Борис поганых* на Русскую землю и 
пошли с половцами на Всеволода. Всеволод же вы­
шел против них на Сожицу**, и победили половцы 
русь, и многие убиты были тут... [месяца августа]*** 
в 25-й день. Олег же и Борис пришли к Чернигову, ду­
мая, что одолели, а земле Русской много зла принес­
ли, пролив кровь христианскую...

(45. Стб. 200)

Суть конфликта между Всеволодом и Олегом 
предельно ясна — притязания обоих князей на 
Чернигов. Олег стремился завладеть им как горо­

* П о г а н ы е  — язычники; здесь и далее: половцы.
** Что такое Сожица, неясно. Скорее всего, это река 

(или урочище) в Переяславской или Черниговской земле. 
Менее вероятно, что речь идёт о реке Сож (левый приток 
Днепра, выше Любеча).

*** Название месяца приведено в Радзивиловской и 
Ипатьевской летописях.
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дом своего отца, тем более что Святослав, несмотря 
на то что умер киевским князем, был погребён — 
очевидно, по собственному завещанию — в кафед­
ральном черниговском Спасском соборе. Всеволод 
же, в соответствии с понятиями своего времени, 
считал, что Чернигов должен принадлежать ему по 
праву старшинства. Ибо он, добровольно уступив 
Киев старшему брату, занял то место, которое ра­
нее, в период «триумвирата» Ярославичей, занимал 
Святослав. Таким образом, столкновение двух кня­
зей — старшего и младшего, дяди и племянника — 
отражало столкновение двух принципов наследова­
ния или даже, шире, двух принципов политического 
устройства Руси — старого, основанного на родовом 
владении Русью всеми князьями Рюриковичами 
(«родовом сюзеренитете»), и относительно нового, 
основанного на «отчинном» владении землями.

Конфликт между двумя этими началами в поли­
тической жизни Руси с особой силой проявится 
позднее. Но именно притязания князя Олега Свя­
тославича на «отчий» Чернигов стали наиболее 
зримым его воплощением. И исторический пара­
докс — а возможно, историческая закономер­
ность — заключается в том, что князю Владимиру 
Мономаху, более других отдавшему борьбе с Оле­
гом и ставшему его главным, историческим про­
тивником, суждено будет в конечном итоге прово­
дить в жизнь и утверждать те самые принципы, 
которые первоначально отстаивал Олег.

Что же касается Бориса Вячеславича, то он, оче­
видно, претендовал на «отчий» Смоленск — город, 
в котором княжил сам Мономах. Но мы уже виде­
ли, что притязания Бориса простирались и на Чер­
нигов, который он однажды уже попытался занять. 
Так что одержи они с Олегом победу над Всеволо­
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дом — и с большой вероятностью можно предпола­
гать, что рано или поздно между ними вспыхнул бы 
кровавый конфликт за этот город.

В конце августа 1078 года Владимир выступил во 
главе своей дружины из Смоленска к Переяславлю 
на помощь отцу. Он сам вспоминал позднее о труд­
ностях этого похода:

...И снова из Смоленска же придя, прошёл с боем 
сквозь войска половецкие к Переяславлю, и отца 
встретил, из похода вернувшегося*. И снова ходили в 
том же году с отцом и с Изяславом к Чернигову: бить­
ся с Борисом, и победили Бориса и Олега...

(45. Стб. 248)

Но сначала из Переяславля вместе с отцом Вла­
димир направился в Киев к Изяславу, который вы­
разил готовность помочь брату в войне с племянни­
ками. «Если будет нам причастье в Русской земле, то 
обоим, — приводит его слова летописец, — если ли­
шены будем, то оба». Объединённая рать четырёх 
князей — Изяслава, его второго сына Ярополка 
(старший, Святополк, оставался в Новгороде), Все­
волода и Владимира Мономаха — подступила к 
Чернигову. Несмотря на отсутствие в городе Олега 
и Бориса, черниговцы отказались сдать город, и на­
чался штурм. Летопись, рассказывая об этом, особо 
выделяет действия Мономаха:

...И подошли к Чернигову, и черниговцы затвори­
лись в городе. Олега же и Бориса не было там. Так как 
черниговцы не отворили город, приступили к городу. 
Владимир же приступил к восточным воротам, от

* То есть вернувшегося после поражения на Сожице.
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Стрижени*, и захватил ворота, и взял внешний город, 
и сжёг его; люди же вбежали во внутренний город...

(45. Стб. 201)

Развить успех князьям помешало известие о 
подходе Олега и Бориса со вновь набранными по­
ловецкими ратями. 3 октября 1078 года в битве на 
Нежатиной Ниве, недалеко от Чернигова, старшие 
князья одержали решительную победу. Правда, до­
сталась она очень дорогой ценой: на поле брани пал 
киевский князь Изяслав Ярославин, убитый ударом 
копья в спину — возможно, кем-то из своих. Ещё 
раньше в битве погиб и один из зачинщиков усоби­
цы князь Борис Вячеславич, который, если верить 
летописи, воинственностью превосходил даже 
Олега. Сам же Олег с остатками дружины бежал в 
Тьмуторокань.

Для Всеволода и его сына это стало победой 
вдвойне. Всеволод как старший в роде занял киев­
ский престол, сохранив за собой и Чернигов, и Пе­
реяславль: «переима власть русскую всю», по выра­
жению летописца. Чернигов достался Владимиру, 
сохранившему за собой и Смоленск**; Перея­
славль — его младшему брату Ростиславу. В Черни­
гове Владимир будет княжить почти шестнадцать 
лет, до 1094 года.

Сыновья Изяслава сохранили за собой часть от­
цовских владений — но уже в качестве дарения от 
Всеволода. Ярополка Всеволод посадил на княже­
ние во Владимире-Волынском, придав ему Туров. 
Святополк же княжил в Новгороде до 1088 года,

* С т р и ж е н ь  — речка близ Чернигова.
** Об этом сообщается в Софийской Первой летописи 

(49. Стб. 205).
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когда Всеволод, после смерти Ярополка, перевёл 
его в тот же Туров, посадив на княжение в Новгород 
своего двенадцатилетнего внука Мстислава, сына 
Владимира Мономаха.

За Святославичами остался единственный удел: 
удалённая от Руси Тьмуторокань. Но и её Всево­
лод — правда ненадолго — сумел прибрать к ру­
кам. В следующем, 1079 году князь Роман Свято­
славич привёл на Русь половцев, но у Переяславля 
Всеволод заключил с ними мир, и половцы отсту­
пили. На обратном пути между ними и Романом 
вспыхнула ссора, в результате которой Роман был 
убит. Трудно удержаться от предположения, что 
ссора эта была инспирирована киевским князем, 
хотя сам Олег позднее обвинял в убийстве брата 
тьмутороканских хазар (остатки прежнего хазар­
ского, скорее всего иудейского, населения Тьмуто- 
рокани). В том же году хазары захватили в плен са­
мого Олега и отправили его в Византию. О том, что 
их действия были согласованы со Всеволодом, сви­
детельствует тот факт, что хазары не оказали ника­
кого сопротивления присланному из Киева посад­
нику Ратибору. В Византии Олег проведёт почти 
четыре года, женится на представительнице визан­
тийского аристократического рода Феофании Му- 
залон и в 1083 году вернёт себе Тьмуторокань, захва­
ченную к тому времени двумя другими русскими 
князьями-«изгоями» — Давыдом Игоревичем и 
Володарем Ростиславичем*; «и с4де Тиуторокани, и 
исЬче козары... а Давыда и Володаря пусти».

* Давыд был внуком Ярослава Мудрого, сыном бывшего 
волынского, а затем смоленского князя Игоря Ярославина, а 
Володарь — правнуком, сыном бывшего тьмутороканского 
князя Ростислава Владимировича (внука Ярослава Мудрого 
от его старшего сына), отравленного греками в 1066 году.
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ГОД 1080
Чернигов

Из «Повести временных лет»
Пошли торки переяславские войной на Русь. Все­

волод же послал [против них] сына своего Владими­
ра. Владимир же, пойдя, победил торков.

(45. Стб. 204)

В годы киевского княжения Всеволода Яросла­
вина (1078—1093) Владимир становится по сущест­
ву соправителем отца. Он принимает участие во 
всех важнейших политических акциях, осуществ­
ляет на практике политику отца, а нередко и сам 
решает судьбы отдельных княжеств и их прави­
телей. По его собственным словам, за эти пят­
надцать лет он до ста раз совершал стремительные 
переезды из Чернигова в Киев, умудряясь преодо­
левать 130 вёрст, разделявших два города, всего 
лишь за день. Победа над «заратившимися» торка- 
ми — не единственное его достижение этих лет. Го­
дом раньше или, может быть, позже, в ответ на на­
падение Всеслава Полоцкого на Смоленск, он 
совершает очередной поход на Всеслава и опусто­
шает его земли. Затем воюет с половцами, разорив­
шими Стародуб, причём в его войске, наряду с чер­
ниговцами, присутствуют союзники из тех же 
половцев и торков (так называемые «свои пога­
ные»). В течение двух зим подряд Владимир ходит 
войной в непокорную Вятичскую землю, а затем 
снова воюет с половцами и тем же Всеславом. Обо 
всех этих походах мы знаем исключительно из «По­
учения» Владимира Мономаха, а потому точная их 
датировка, к сожалению, невозможна.
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т д  Ю83 (?)
Карпаты (?)

Ещё один — но, как представляется, мифиче­
ский — поход Владимира.

Из «Истории Российской» В. Н. Татищева
Царь немецкий Генрик* прислал ко Всеволоду 

посла своего бискупа** Адельберта из Олмуца со 
многими дары о дружбе и любви, прося Всеволода на 
угорского короля Гейса*** о помочи. Всеволод же, 
немедля собрав войска, с сыном Владимиром да сы- 
новцы его Давид и Ярополк, совокупяся, шли к го­
рам****. А наперед к Гейсу Всеволод послал воеводу 
своего Чудина говорить, чтобы Гейс с царем прими­
рился. А Гейс прислал от себя послов, бана***** со 
многими дары, прося, чтоб Всеволод ему помог на 
царя, показуя, что Генрик ему многие обиды чинит. 
И Всеволод, не хотя войск своих тратить, велел Чу- 
дину ехать к царю с Гейсовым человеком и просить о 
мире, а сам от гор возвратился в Киев.

(75. С. 94)

В одном из списков «Истории Российской» весь 
этот текст помещён на вклейке. В более ранних ру­
кописях Татищева, равно как и в западных или 
средневековых русских источниках, ни о чём по­
добном не сообщается.

* Генрих IV, король Германский. Словом «царь» («це­
сарь») здесь и далее обозначается император.

** Епископа.
*** Речь идёт о венгерском короле Гезе I, противнике 

Генриха, но он занимал венгерский престол ранее, в 1074— 
1077 годах.

**** Угорским, то есть Карпатам.
***** Б ан  — феодальный титул в Венгрии.
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Ю Д1084
Владимир-Волынский. Минск

Больше всего хлопот Всеволоду, а значит, и Влади­
миру доставляли в эти годы не половцы, не торки и 
даже не воинственный полоцкий князь Всеслав, а 
собственные ближайшие родичи — младшие князья 
«Ярославова племени», буйная поросль Святослави­
чей, Игоревичей и Ростиславичей, которые вынужде­
ны были силой оружия отстаивать свои права на вла­
дение хотя бы частью отцовских и дедовских земель.

Противостояние племянников и дядьёв — едва 
ли не главное содержание русской истории XI— 
XII веков. Время Всеволода — одна из высших то­
чек этой борьбы. Не случайно киевский летописец в 
посмертной эпитафии князю писал: «Печаль бысть 
ему от сыновець (племянников. — А. К.) своихъ, яко 
начаша ему стужати (здесь: досаждать. — А. К.), хо­
тя власти... сеи же омиряя их, раздавая власти имъ». 
И действительно, Всеволоду приходилось постоян­
но сталкиваться с притязаниями племянников на 
те или иные волости. А проводником его политики 
в большинстве случаев оставался Владимир.

Из «Повести временных лет»
Приходил Ярополк ко Всеволоду на Пасху*. В то 

же время выбежали двое Ростиславичей от Ярополка. 
И, придя, прогнали Ярополка. И послал Всеволод 
Владимира, сына своего, и [тот] выгнал Ростислави­
чей и посадил Ярополка во Владимире.

(45. Стб. 205)

* В 1084 году Пасха пришлась на 31 марта. Речь идёт о 
князе Ярополке Изяславиче, княжившем во Владимире-Во­
лынском, и его двоюродных племянниках Рюрике и Волода- 
ре Ростиславичах.
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Осенью того же года вместе с союзными полов­
цами Мономах совершил карательный поход на 
Минск — город Всеслава Полоцкого — и полностью 
перебил или угнал в полон его население: «...и не 
оставили в нём ни челядина, ни скотины», — как сам 
он вспоминал в «Поучении», очевидно, ставя себе 
это в заслугу. Жестокость в отношении полоцких 
князей, а заодно и подвластного им населения По­
лоцкой земли, и позднее будет отличительной чер­
той походов как самого Владимира Мономаха, так 
и его сыновей.

Ну а зимой того же года — очевидно, от имени 
своего отца — Владимир утвердился в «великой 
любви» с Ярополком; правда, условия этого согла­
шения нам неизвестны. Тогда же Ростиславичи по­
лучили во владение Перемышль — город на реке 
Сан на самом западе Русской земли — между про­
чим, часть бывшей волости Ярополка. В том же го­
ду Всеволод наделил княжением ещё одного своего 
беспокойного племянника — князя Давыда Игоре­
вича, который получил город Дорогобуж, некогда 
принадлежавший отцу Ярополка Изяславу. Не ис­
ключено, что именно этими дарениями Всеволода 
в землях, которые Ярополк считал своими, и объяс­
няется то, что произошло в следующем году: Яро­
полк Изяславич, обязанный Всеволоду своим вла­
димирским княжением, начал против него войну.

ГОД 1085
Луцк. Владимир-Волынский. Киев

Ярополк же хотел выступить против Всеволода, 
послушав злых советчиков. Узнав об этом, Всеволод 
послал против него сына своего Владимира. Ярополк
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же, оставив мать свою и дружину в Луцке, бежал в 
Польшу. Владимир же пришёл к Луцку, и лучане сда­
лись. Владимир посадил Давыда* во Владимире, вме­
сто Ярополка, а мать Ярополкову, и жену его, и дру­
жину его привёл в Киев, и имущество его взял.

(45. Стб. 205)

ГОД 1087
Владимир-Волынский. Чернигов. Киев

Лишь два года спустя, в 1087 году, Ярополк при­
мирился с Всеволодом. Мономах совершил ещё 
один поход на Волынь: заключил мир с Ярополком, 
вернул ему Владимир-Волынский (выведя Давыда, 
скорее всего, обратно в Дорогобуж), а сам возвра­
тился в Чернигов. Но помимо Ярополка и Давыда, 
на главный город Волынской земли по-прежнему 
претендовали братья Ростиславичи. Через несколь­
ко дней после возвращения из Польши, 22 ноября, 
Ярополк был убит в пути — как все полагали, по 
наущению Рюрика и Володаря Ростиславичей 
(именно в Перемышль, к Рюрику, бежал убийца 
Ярополка — «треклятый» Нерадец). Тело убитого 
князя перевезли во Владимир-Волынский, а отту­
да — в Киев.

...И вышли ему навстречу благоверный князь Все­
волод со своими сыновьями Владимиром и Ростисла­
вом, и все бояре, и блаженный митрополит Иоанн с 
черноризцами и со священниками, и все киевляне; 
великий плач совершили над ним, с псалмами и с пес­
нопениями проводили его до [монастыря] Святого

* Князя Давыда Игоревича.
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Димитрия*; обрядив тело его, с честью положили в 
мраморной раке месяца декабря в 5-й день в церкви 
Святого апостола Петра, которую сам начал строить 
прежде...

(46. Стб. 198)

Владимир-Волынский вновь перешёл к Давыду. 
У Ростиславичей же остались Перемышль (после 
смерти Рюрика в 1092 году его унаследует Воло- 
дарь), а также Теребовль — город на реке Серет, в 
Галицкой земле, куда будет посажен на княжение 
младший из Ростиславичей, энергичный и воинст­
венный Василий (Василько).

Нетрудно увидеть, что действия Всеволода в эти 
годы носили спонтанный и во многом вынужден­
ный характер. Примиряя племянников, ему посто­
янно приходилось идти на уступки и компромиссы. 
Киевское государство как единая держава, попрос­
ту говоря, трещало по швам, и Всеволоду с трудом 
удавалось сохранять видимость мира.

Владимиру приходилось воевать очень часто — 
и с русскими князьями, и с половцами. О каких-то 
неизвестных из летописи походах, совершённых 
ещё до примирения с Ярополком, Владимир вспо­
минал в «Поучении»:

...И когда ехали к Прилуку городу**, встретили 
нас внезапно князья половецкие, [с] восемью тысяча­
ми; и хотели мы с ними биться, но оружие отослали 
вперёд на повозках. И вошли в город — только семца 
одного живым захватили да нескольких смердов; на­

* Этот монастырь был основан отцом Ярополка князем 
Изяславом Ярославичем (в крещении Дмитрием). Сам Яро- 
полк носил в крещении имя Пётр.

** Город Прилук в Переяславском княжестве.
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ши же их больше перебили и захватили, и не смели те 
коней в повод взять и той же ночью бежали к Суле. 
И наутро, на Госпожин день*, пошли к Белой Веже**, 
и Бог нам помог и Святая Богородица: перебили 900 
половцев и двух князей взяли, Багубарсовых брать­
ев, — Асиня и Сакзя, и только два человека убежали. 
И потом к Святославлю гнались за половцами, а потом 
к Торческу, а потом к Юрьеву за половцами. И опять на 
той же стороне, у Красна, половцев победили, и потом, 
с Ростиславом же***, у Варина вежи захватили...

(45. Стб. 248-249)

ГОД 1089
Киев

Из «Повести временных лет»
Освящена была церковь Печерская Святой Бого­

родицы Феодосьева монастыря... при благородном, 
державном князе Русской земли Всеволоде и при де­
тях его Владимире и Ростиславе...

(45. Стб. 207-208)

ГОД 1092
Чернигов. Киев

...В те же времена многие люди умирали от раз­
личных недугов, так что говорили продающие гробы, 
что «продали гробов от Филиппова дня до мясопуста

* То есть на Успение Пресвятой Богородицы, 15 авгус­
та неизвестного года.

** Имеется в виду Белая Вежа Остёрская — город в Чер­
ниговской земле.

*** Брат Мономаха, князь Ростислав Всеволодович. Го­
род Красн — на реке Красне (левый приток Днепра).
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7 тысяч»*. Было же это за грехи наши, ибо умножи­
лись грехи и неправды наши...

(45. Стб. 215)

Возможно (хотя это не более чем предположе­
ние), именно во время этого «мора» тяжело заболел 
князь Владимир Всеволодович. О его болезни и чу­
десном выздоровлении (правда, без каких-либо 
точных дат) рассказывается в Патерике киевского 
Печерского монастыря, в Слове об Агапите, безмезд­
ном враче**. Косвенные датировки, содержащие­
ся в этом рассказе, позволяют датировать болезнь 
Владимира временем между 1088 и 1093 годами:

О святом и блаженном Агапите, безмездном враче. 
Слово 27-е

...В те же дни разболелся князь Владимир Всево­
лодович Мономах. И стал врачевать его армянин***,

* Ф и л и п п о в  д е н ь  — 14 ноября. «До мясопуста» — 
здесь, по-видимому: до окончания Филиппова (Рождествен­
ского) поста, то есть до 25 декабря.

** Преподобный Агапит принял пострижение в Печер­
ском монастыре при жизни Антония, то есть не позднее 1073 
года. Он получил широкую известность как искусный цели­
тель и прославился тем, что никогда не брал вознаграждения 
за излечение больных и не покидал стен обители. Слово об 
Агапите составлено постриженником Печерского монасты­
ря Поликарпом и, как и последующие рассказы, входит в ту 
часть Киево-Печерского патерика, которая представляет со­
бой послание Поликарпа печерскому игумену Акиндину 
(первая треть XIII века).

*** Согласно Слову об Агапите, некий армянин «родом и 
верою» подвизался в это время в Киеве как искусный врач: 
«хытръ же бй врачеванию, яко таковъ не б* преже его». Он за­
видовал славе Агапита и старался всячески принизить его, 
но впоследствии признал его превосходство и после кончи­
ны Агапита перешёл в православие и принял пострижение в 
Печерском монастыре.
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но ни в чём не преуспел, и ещё больше усилился недуг 
его. И уже будучи при кончине, посылает [Владимир] 
с мольбой к Иоанну, игумену Печерскому*, чтобы 
принудил тот Агапита прийти к нему, ибо княжил тог­
да он в Чернигове. Игумен же, призвав Агапита, пове­
левает ему идти в Чернигов. И отвечал блаженный: 
«Если к князю иду, то и ко всем иду; не быть тому, 
чтобы я ради славы человеческой вышел за монас­
тырские ворота и нарушил обет свой, который дал 
пред Богом, чтобы быть мне в монастыре до послед­
него издыхания. Если же изгонишь меня, пойду в 
иную землю [и] возвращусь потом, когда минует сия 
напасть». Ибо никогда не выходил он из монастыря. 
Посланный же от князя, видя, что он не хочет идти, 
стал умолять монаха, чтобы тот хотя бы дал ему сна­
добье. И тот, принуждённый игуменом, дал ему снадо­
бье от своей еды, чтобы дать больному. И когда князь 
вкусил снадобье, то тут же выздоровел.

Владимир же пришёл в Киев и явился в Печерский 
монастырь, для того чтобы почтить монаха и увидеть 
того, кто даровал ему снадобье и, с Божьей помощью, 
здоровье (ибо никогда не видел его), собираясь одарить 
его имуществом. Агапит же, не желая славы, укрылся 
от него. Князь же принесённое ему золото отдал игуме­
ну. После этого Владимир послал к блаженному одно­
го из своих бояр со многими дарами. Боярин нашёл то­
го в келии и положил перед ним принесённые дары. 
И отвечал тот: «О, чадо! Никогда и ни от кого ничего 
я не брал — неужели теперь погублю дар свой ради 
золота, которое не требую ни от кого?!» И отвечал бо­
ярин: «Отче! Ведает пославший меня, что не требуешь 
ты этого. Но ради меня утешь сына своего, которому

* Игумен Иоанн возглавлял Печерский монастырь с 
1088 года; умер ранее 1108 года.
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даровал, о Бозе, здравие. Прими это и раздай нищим!» 
И отвечал старец: «С -радостью приму ради тебя, как 
будто бы требуется мне. Пославшему же тебя скажи: 
“Всё, что имел, — чужое; отходя из этого мира, ниче­
го не сможешь взять с собою. Ныне же раздай всё, что 
имеешь, нуждающимся, ибо для этого избавил тебя 
Господь от смерти; сам же я ничем бы тебе не помог. 
И не моги ослушаться меня, не то опять пострада­
ешь”». И взял Агапит принесённое золото, вынес его из 
келии, бросил, а сам скрылся. И когда вышел боярин, 
увидел он, что все принесённые им дары брошены, и 
взял их, [и] отдал игумену Иоанну. И рассказал кня­
зю всё о старце. И уразумели все, что то истинный раб 
Божий. Князь же не посмел ослушаться старца и, по 
слову блаженного, раздал всё своё имущество нищим.

(2. С. 130-131)

ГОД 1093
Киев. Чернигов. Р ека  Ст угна

Возможно, начавшаяся в прошлом году эпиде­
мия и стала причиной смерти князя Всеволода Яро- 
славича, отца Мономаха.

Из «Повести временных лет»
Преставился великий князь Всеволод, сын Яро­

славов, внук Владимиров, месяца апреля в 13-й день, 
а погребён был в 14-й день. Была тогда Страстная 
неделя, и день был четверг, в который положен он был 
в гроб в великой церкви Святой Софии...

Когда же совсем разболелся (Всеволод. — А. К .), 
послал за сыном своим Владимиром в Чернигов. При­
ехал Владимир, увидел его совсем больного и распла­
кался. И когда сидели рядом с ним Владимир и Рос­
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тислав, сын его младший, пришёл час, и преставился 
тихо и кротко... Владимир же с Ростиславом, братом 
своим, оплакав, обрядили тело его. И собрались епи­
скопы, и игумены, и черноризцы, и священники, и бо­
яре, и простые люди, [и], взяв тело его, с полагающи­
мися песнопениями положили его в Святой Софии, 
как уже сказали прежде.

Владимир же начал размышлять, так говоря: «Ес­
ли сяду на столе отца своего, то придётся воевать со 
Святополком, потому что был это прежде стол отца 
его». И, рассудив, послал за Святополком в ТУров, а 
сам пошёл к Чернигову, а Ростислав — к Переяслав­
лю. И после Пасхи, по прошествии Светлой седмицы, 
в день антипасхи, месяца апреля в 24-й день, пришёл 
Святополк в Киев...

(45. Стб. 215-218)

В добровольной уступке Киева двоюродному 
брату исследователи нередко видят один только 
политический расчёт Мономаха, понимавшего, что 
киевляне не готовы принять его на княжение. Для 
такого мнения имеются основания: долгое киев­
ское княжение Всеволода Ярославича вызвало от­
кровенную неприязнь к нему населения, страдав­
шего — особенно в последние годы жизни князя — 
от грабежей и притеснений его бояр и дружинни­
ков; «и людем не доходити княже правды», как с го­
речью замечает по этому поводу летописец. Влади­
мир, несомненно, должен был принимать во 
внимание эту ситуацию. Но, с другой стороны, по­
чему мы должны сомневаться в искренности его 
поступка? Он действительно уступал Киев «старей­
шему» в роде и действительно надеялся избежать 
кровопролития, пагубность которого наглядно 
продемонстрировали предшествующие события.
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Этот добровольный уход в Чернигов открыл 
чёрную полосу в жизни Владимира Монома- 
ха — полосу жесточайших неудач, безвозвратных 
утрат и горьких разочарований. Но случилось так, 
что именно в этот, тяжелейший для себя период 
Владимир сумел утвердить свой нравственный и 
политический авторитет в русском обществе, стать 
не просто одним из наиболее влиятельных, но, не­
сомненно, самым влиятельным из русских кня­
зей — во всяком случае, именно таким изображает 
его летописец. Это тоже парадокс, более похожий 
на закономерность — но уже не столько историче­
скую, сколько человеческую. Ибо только люди по- 
настоящему выдающиеся оказываются способны 
не просто держать удары судьбы, но даже пораже­
ния превращать в победы.

Спустя несколько дней после вступления Свя- 
тополка в Киев началась новая большая война с 
половцами, принесшая много несчастий и княже­
скому семейству, и всему населению Руси. Винов­
ником случившегося летопись называет киевского 
князя Святополка Изяславича, который повелел 
бросить прибывших к нему половецких послов в 
темницу. А между тем всякий раз после смены кня­
зя в Киеве половцы требовали перезаключения с 
ними мирного договора, считая себя свободными 
от прежних обязательств. Как и следовало ожидать, 
после случившегося они начали широкомасштаб­
ные военные действия, и освобождение послов из 
темницы уже ничего не смогло изменить. Свято- 
полку пришлось обратиться за помощью к Влади­
миру Мономаху. Тот вместе с младшим братом Рос­
тиславом немедленно прибыл в Киев. Переговоры 
между князьями проходили в Михайловском Выду- 
бицком монастыре, основанном отцом Владимира
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и Ростислава князем Всеволодом Ярославичем. 
Уже тогда, по свидетельству летописца, между кня­
зьями начались «распря и которы»: Владимир пред­
лагал заключить с половцами мир, а Святополк на­
стаивал на войне. Впоследствии В. Н. Татищев 
объяснял неуступчивость Святополка исключи­
тельно его скупостью и нежеланием «по обычаю» 
платить половцам за мир. Насколько это справед­
ливо, сказать трудно. Во всяком случае, Святопол- 
ку удалось настоять на своём и князья приняли ре­
шение о совместных военных действиях.

Между прочим, решение это было принято не 
без вмешательства неких «смысленых мужей» — 
очевидно, из числа киевлян. Именно в их уста лето­
писец вкладывает слова, которые впоследствии не 
раз будут звучать на страницах летописи и станут, 
можно сказать, программными для Владимира Мо- 
номаха. Произнесённые же в первый раз, они были 
обращены именно к Владимиру и его двоюродному 
брату Святополку: «Почто вы ссоритесь между со­
бою? А поганые губят землю Русскую!» И эти слова 
более всего подействовали на Владимира.

Как полководец он, несомненно, превосходил 
Святополка и опытом, и способностями. Гораздо 
лучше, чем двоюродный брат, Владимир понимал 
силу половцев и слабость русских, не готовых на тот 
момент к войне с ними. Когда русские полки подо­
шли к реке Стугне, разлившейся в половодье, он ещё 
раз предложил вступить с половцами в переговоры:

— Пока здесь стоим, за рекой, угрожая, заключим 
мир с ними.

И присоединились к совету его разумные мужи... 
Киевляне же не захотели принять этот совет, но ска­
зали:
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— Хотим биться. Перейдём на ту сторону реки.
И понравился совет этот, и перешли реку Стугну, 

ибо была она тогда весьма многоводна.

Между тем ход событий подтвердил худшие 
опасения Мономаха. 26 мая 1093 года, в праздник 
Вознесения Господня, в битве на реке Стугне у Тре- 
поля русские князья потерпели сокрушительное 
поражение. Продолжим рассказ «Повести времен­
ных лет»:

Святополк же, Владимир и Ростислав, исполнив 
дружину, пошли [на половцев]: и пошёл на правой 
стороне Святополк, на левой Владимир, а посередине 
Ростислав. И миновав Т^еполь, прошли вал*. И вот 
половцы пошли навстречу, и стрелки перед ними. На­
ши же, встав между валами, поставили стяги свои, и 
вышли стрелки из-за вала. И половцы, подойдя к ва­
лам, поставили стяги свои. И налегли сперва на Свя- 
тополка, и прорвали полк его. Святополк же стоял 
крепко, и побежали люди его, не стерпев натиска вра­
жеского, и после побежал Святополк. Потом стали 
наступать на Владимира, и был лютый бой, и побежа­
ли Владимир с Ростиславом и воины его, и прибежа­
ли к реке Стугне, и пошли Владимир с Ростиславом 
вброд, и начал Ростислав тонуть на глазах Владими­
ра. И хотел тот подхватить брата своего, и едва не 
утоп сам. И утонул Ростислав, сын Всеволодов. Вла­
димир же переправился через реку с малой дружи­
ной — ибо многие из полка его пали, и бояре его тут 
пали, — и, перейдя на ту сторону Днепра, начал пла­

* Имеется в виду один из так называемых «Змиевых ва­
лов» — остатков древних укреплений, проходивших южнее 
Киева и прикрывавших лесостепь от степи.
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кать по брату своему и по дружине своей; и пришёл в 
Чернигов в великой печали...

...Ростислава же, поискав, нашли в реке [и], взяв, 
принесли его в Киев; и плакала по нему мать его, и все 
люди печалились о нём сильно из-за юности его. И со­
брались епископы, и священники, и черноризцы; от­
пев полагающиеся песнопения, положили его в церк­
ви Святой Софии, возле отца его.

(45. Стб. 219-221)

Так Мономах потерпел, пожалуй, самое жесто­
кое поражение в своей жизни и к тому же лишился 
самого близкого себе человека — брата.

Обсуждая жестокое поражение русских войск 
и смерть Ростислава, в Киеве, наверное, говорили 
и о другом. Как раз накануне битвы, когда князья 
съехались в Киев, на берегу Днепра произошла ссо­
ра между дружинниками Ростислава и печерским 
иноком Григорием — человеком в Киеве извест­
ным и уважаемым. В результате этой ссоры Григо­
рий был убит — и убит по личному приказанию 
Ростислава.

Из Киево-Печерского патерика
Случилось однажды в монастыре, что из-за паде­

ния животного осквернился сосуд, и потому препо­
добный Григорий спустился к Днепру за водой. В это 
время прибыл сюда князь Ростислав Всеволодович, 
направлявшийся в Печерский монастырь за молитвой 
и благословением, ибо он вместе с братом своим Вла­
димиром должен был идти в поход против половцев. 
Увидев старца, отроки его начали насмехаться над 
ним, бросая обидные слова. Монах же, уразумев, что 
всех их ждёт скорая смерть, так стал говорить: 
«О, чада! Когда следовало бы вам смирение иметь и
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многих молитв от всех искать, вы ещё большее зло со­
вершаете, что неугодно Богу. Лучше о своей погибели 
плачьте и кайтесь в своих прегрешениях, чтобы в день 
Страшного суда получить прощение, ибо уже постиг 
вас суд: все вы в воде умрёте вместе с князем вашим». 
Князь же, страха Божия не имея, не принял в сердце 
словеса преподобного, посчитав, что пустое он гово­
рил, когда пророчествовал о нём, и воскликнул: «Мне 
ли, умеющему плавать, предсказываешь смерть от во­
ды?!» И, разгневавшись, повелел князь связать ему 
руки и ноги, и повесить камень на шею его, и бросить 
в воду. И так утоплен был он...

Ростислав же не почёл за грех [содеянное им] и от 
ярости не пошёл в монастырь... Владимир же пришёл 
в монастырь ради молитвы. И когда были они у Тре- 
поля и сошлись полки, побежали князья наши от ли­
ца врагов. Владимир же переправился через реку по 
молитвам святых и по благословению их, а Ростислав 
утонул со всеми своими воинами, по слову блаженно­
го Григория. Ибо сказано: «Каким судом судите, та­
ким будете судимы; и какою мерою мерите, такою и 
вам будут мерить» (М ф . 7, 2)...

(2. С 137-138)

Поражение русских князей имело тяжелейшие 
последствия. Нашествия 1093 года и трёх последу­
ющих лет стали едва ли не самыми страшными в 
истории домонгольской Руси. 23 июля Святополк 
потерпел ещё одно поражение, на этот раз вблизи 
самого Киева. После долгой осады половцам уда­
лось взять город Торческ (или Торкский) — важную 
крепость на реке Рось, населённую в основном 
торками, подвластными киевскому князю, а также 
какие-то иные, не названные летописцем города. 
Полностью разорены были окрестности Киева, на­
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селение уведено в плен или перебито. Летописец с 
горечью писал о бедствиях «христианского рода», 
рисуя едва ли не апокалиптические картины: «Со­
твори бо ся плачь великъ в земли нашей, onycrfaua се­
ла наша и городи наши, быхом б'Ьгаючи пред врагы 
нашими». И далее — вызывающее острую жалость 
описание мучений сотен русских пленников, уво­
димых в рабство:

Страждущие, печальные, мучимые стужей, зако­
ванные, в голоде, и в жажде, и в беде, осунувшиеся 
лицами, почерневшие телом, в стране незнаемой, с 
языком воспалённым, нагие и босые, с ногами, истер­
занными тернием, со слезами отвечали они друг другу, 
говоря: «Я был из этого города», или другой: «А я из 
той веси»; так вопрошали они друг друга со слезами, 
называя род свой, и вздыхали, возводя очи к небу, к 
Всевышнему, ведающему тайное...

(45. Стб. 222, 225)

Мир с половцами был заключён лишь в следую­
щем году, причём для того, чтобы его добиться, 
вдовцу Святополку пришлось жениться на дочери 
половецкого хана Тугоркана.

ГОД 1094
Чернигов. Переяславль

В нашествие 1093 года Чернигов не пострадал. 
Однако злоключения для Владимира ещё далеко не 
закончились. Летом следующего, 1094 года войну 
против него начал князь Олег Святославич, вновь 
приведший на Русь половцев. Как и шестнадцать 
лет назад, объектом его притязаний стал «отчий» 
Чернигов.
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Из «Повести временных лет»
В том же году пришёл Олег с половцами из Ъ>му- 

торокани [и] подступил к Чернигову. Владимир же за­
творился в городе. Олег же пришёл к городу, и сжёг 
окрестности города, и монастыри сжёг. И заключил 
Владимир мир с Олегом, и пошёл из города на отцов­
ский стол, в Переяславль, а Олег вошёл в город отца 
своего. Половцы же начали воевать окрестности Чер­
нигова, а Олег не возбранял им, ибо сам повелел им 
воевать. Это уже в третий раз привёл он поганых на 
землю Русскую, да простит ему Бог грех его, потому 
что много христиан загублено было, а другие в плен 
взяты и расточены по землям.

В то же лето пришла саранча на Русскую землю, 
месяца августа в 26-й день, и поела всякую траву и 
много жита. И не слыхано было того с первых дней в 
земле Русской, что видели очи наши, за грехи наши...

(45. Стб. 226)

Нападение Олега стало ещё одним следствием 
стугнинской катастрофы. И дело даже не в том, что 
Владимир потерял в битве с половцами большую 
часть своей дружины. Гибель Ростислава сделала его 
обладателем сразу двух главнейших княжеских цен­
тров Руси — Чернигова и Переяславля. Такая ситуа­
ция была возможна, пока Киевом владел отец Вла­
димира Всеволод. Но теперь киевский престол занял 
Святополк, а его едва ли могло устраивать столь зна­
чительное усиление Владимира. У самого же Вла­
димира сил на оборону и Чернигова, и Переяслав­
ля попросту не было. И Владимир вновь уступил.

Сам он в «Поучении» так вспоминал об этом:

И потом Олег пришёл на меня с половецкой зем­
лёю к Чернигову; и билась дружина моя с ними в те­
чение восьми дней у малого вала и не дала им [войти]
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в острог. Пожалел я души христианские, и сёла горя­
щие, и монастыри и сказал: «Да не похвалятся пога­
ные!», и отдал брату стол отца его, а сам пошёл на 
стол отца своего к Переяславлю. И вышли из Черни­
гова на день святого Бориса*, и ехали сквозь полки 
половецкие, меньше ста человек с детьми и с жёнами, 
а [половцы] облизывались на нас, словно волки, стоя 
у перевоза и на горах, — Бог и святой Борис не дали 
меня им в добычу; невредимы дошли до Переяславля. 
И сидел я в Переяславле три лета и три зимы с дру­
жиною своею; и много бед приняли от войны и от 
голода...

(45. Стб. 249)

Казалось бы, вот ещё одно жестокое поражение 
Мономаха — поражение и военное, и политиче­
ское, и моральное. Но, удивительное дело, в итоге 
Владимир выиграет, а не проиграет. Признав от­
чинные права Олега на Чернигов, он укрепился в 
Переяславле — городе, в котором ему предстояло 
княжить в течение следующих девятнадцати лет, до 
перехода на великое княжение в Киев в 1113 году. 
Главное же заключалось в том, что он уступил не 
силе (хотя и силе тоже), но праву, и тем самым из­
бавился от возможных упрёков в несправедливом 
владении тем или иным княжеским столом. Имен­
но эта его безупречность и сделала его в определён­
ном смысле неуязвимым в моральном и политиче­
ском отношении и принесла ему вполне ощутимые 
дивиденды. Впрочем, выяснилось это несколько 
позже. Пока же, в 1094 году, Владимир, как можно 
догадываться, не считал борьбу за Чернигов закон­
ченной.

* 24 июля.
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ГОД 1095
Смоленск. Новгород

Из Новгородской Первой летописи
Ходили Святополк и Владимир на Давыда (Свято­

славича. — А. К.) к Смоленску, и дали Давыду Нов­
город.

(36. С. 19)

Князь Давыд Святославич, брат Олега, мало по­
ходил на других князей Черниговского дома. Он 
отличался миролюбием и повышенной религи­
озностью. По словам позднейшего черниговского 
книжника, автора так называемого «Слова о князь­
ях», «тот Давыд ни с кем не имел вражды; если кто 
войну против него начинал, то он покорением своим 
войну умирял» (7. С. 226). Когда именно Смоленск 
перешёл от Владимира к Давыду, неизвестно. Веро­
ятнее всего, это стало результатом договорённости 
между Владимиром и Давыдовым братом Олегом.

Подчинившись своим двоюродным братьям, 
Давыд перешёл в Новгород, но смог продержаться 
здесь совсем немного. Уже в следующем году — ве­
роятно, по инициативе самих новгородцев — кня­
зья заключили новый договор, и в Новгород вер­
нулся сын Мономаха Мстислав, годом ранее 
выведенный князьями в Ростов.

Из «Повести временных лет»
...На исходе того же года* Давыд Святославич по­

шёл из Новгорода в Смоленск. Новгородцы же пошли 
в Ростов за Мстиславом Владимировичем и, взяв его, 
повели в Новгород, а Давыду сказали: «Не ходи к

* То есть в начале 1096 года по нашей эре.
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нам». И, пойдя, возвратился Давыд в Смоленск и сел 
в Смоленске, а Мстислав сел в Новгороде.

(45. Стб. 229)

По сведениям В. Н. Татищева, вернувшись в 
Смоленск, Давыд Святославич выгнал из города 
Мономахова сына Изяслава, ранее посаженного в 
Смоленске отцом. Сохранившиеся летописи не со­
общают о княжении Изяслава в Смоленске. Зато 
известно, что в том же 1095-м или в начале следую­
щего, 1096 года Изяслав Владимирович самовольно 
перешёл в Муром — город, ранее принадлежавший 
Олегу Святославичу. «И приняли его муромцы», — 
свидетельствует летописец. Как мы увидим, свое­
волие юного Изяслава Владимировича будет иметь 
трагические последствия — и не только для него 
самого, но и для его отца*.

* Ещё одно известие, попавшее под 1095 годом в «Исто­
рию Российскую» В. Н. Татищева, — о походе, якобы совер­
шённом Владимиром Мономахом на Херсонес (Корсунь), — 
носит явно легендарный характер. «Корсуняне, напав, руские 
корабли разбили и многое богатство побрали, — читаем у Та­
тищева, — о чем Святополк и Владимир посылали к царю 
Алексию (императору Алексею Комнину. — А. К.) просить и к 
корсуняном, но не получили достойнаго награждения. Для ко- 
тораго Владимир с Давидом Игоревичем и Ярославом Яропол- 
чичем, имеюсчим войски Святополковы, к тому взяв торков и 
козаров, пошел в Корсунь. И сошедшись с войски корейски­
ми, у града их Кафы победил. По котором корсуняне, заплатя 
все убытки Владимиру, мир испросили. И Владимир возвратил­
ся с честию и богатством великим» (75. С. 103). Весь этот текст 
помещён в одном из списков «Истории...» на вклейке. Сам 
Татищев ссылался на польского историка Мацея Стрыйков- 
ского и «некоторые Степенные», то есть на какие-то списки 
русской «Степенной книги царского родословия». Очевид­
но, однако, что рассказ этот недостоверен. Так или иначе он 
связан с позднейшей легендой о получении Мономахом не­
ких даров — будущих царских и великокняжеских регалий — 
в результате войны с греками (см. ниже, под 1125 годом).
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Предположительно к тому же 1095 году относит­
ся женитьба Мономахова первенца Мстислава. Его 
родство по матери с правящими домами Скандина­
вии способствовало тому, что его женой стала дочь 
шведского короля Инге Стейнкельссона (около 
1084 — около 1100) Кристина (Христина). Сыновья 
Мстислава — прежде всего Всеволод, Изяслав и 
Ростислав — прославятся впоследствии на Руси, а 
вот его дочери от этого брака, внучки Мономаха, 
получат известность в скандинавском мире.

Из Саги об Олаве Ткхом
...Сыном Вальдамара и Поды был конунг Харальд*, 

который женился на Кристин, дочери конунга Инги 
Стейнкельссона. Их дочерьми были Мальмфрид и 
Ингибьёрг. На Мальмфрид был женат сначала конунг 
Сигурд Крестоносец**, а затем Эйрик Эймун Эйрикс- 
сон, конунг данов***. На Ингибьёрг Харальдсдоттир, 
сестре Мальмфрид, женился Кнут Лавард****, брат 
Эйрика Эймуна. Их детьми были конунг Вальдамар, 
и Кристин, и Катерин, и Маргарет...

(14. С. 167; перевод Т. Н. Джаксон)

Внук Мстислава-Харальда Вальдемар, будущий 
король Дании (1157—1182), родился через семь 
дней после гибели своего отца Кнута, павшего от

* Имя, под которым Мстислав Владимирович был из­
вестен в скандинавском мире. Гюда — форма имени Гиды.

** Сигурд Магнуссон, норвежский конунг (1103—1130); 
своё прозвище получил в связи с участием в Крестовом по­
ходе в 1107—1110 годах.

*** Эйрик II Эймун, датский король (1134—1137).
**** Кнут Лавард, брат Эйрика Эймуна, датский принц, 

герцог Шлезвигский; в 1129—1131 годах король Ободрит- 
ский.
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руки двоюродного брата Магнуса Нильссона. Как 
полагают, своё имя он получил в честь прадеда — 
русского князя Владимира Мономаха.

ГОД 1096
Переяславль. Чернигов. Стародуб

Первые годы переяславского княжения Влади­
мира Мономаха оказались особенно трудными из-за 
голода и постоянных половецких нападений. После 
стугнинскол катастрофы и гибели брата Владимир, 
кажется, изменил своё отношение к половцам и стал 
сторонником более решительных действий против 
них. Переломным стало событие, произошедшее на 
второй год его пребывания в Переяславле.

Из «Повести временных лет»
В том же году пришли половцы, Итларь и Кытан, 

к Владимиру, для мира. Итларь пришёл в город Пе­
реяславль, а Кытан с воинами встал между валами. 
И отдал Владимир Кытану сына своего Святослава в 
заложники, а Итларь был в городе с лучшей дружи­
ной. В то же время пришёл к Владимиру из Киева от 
Святополка Славята по какому-то делу; и стала ду­
мать дружина Ратиборова* с князем Владимиром о 
погублении Итларевой чади. Владимир же не хотел 
того, говоря: «Как могу сделать такое, клятву им 
дав?» И сказала дружина Владимиру в ответ: «Княже! 
Нету тебе в том греха: они же всегда, дав тебе клятву, 
губят землю Русскую и беспрестанно проливают 
кровь христианскую». И послушал их Владимир, и в

* Р атибор — видный киевский боярин, служивший ранее 
отцу Владимира Всеволоду Ярославину, а затем Владимиру.
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ту же ночь послал Славяту с небольшой дружиной и с 
торками меж валов. И, выкрав сперва Святослава, 
потом убили они Кытана и дружину его перебили. Был 
же тогда вечер субботы, и Итларь лежал в ту ночь у 
Ратибора на дворе* с дружиной своей и не ведал о том, 
что сотворили с Кытаном. На следующий день, в вос­
кресенье, в час заутрени, Ратибор приготовил отроков 
с оружием [и] приказал им истопить избу. И прислал 
Владимир отрока своего Бяндюка за Итларевой ча- 
дью, и сказал Бяндюк Итларю: «Зовёт вас князь Вла­
димир, так передав: “Обувшись в тёплой избе и по­
завтракав у Ратибора, приходите ко мне”». И сказал 
Итларь: «Ладно». И когда вошли они в избу, то были 
заперты. Забравшись на избу, разобрали у ней крышу, 
и взял Ольбег Ратиборич лук свой, и, наложив стрелу, 
поразил Итларя в сердце, и дружину его всю перебили. 
И так зло окончил жизнь свою Итларь в неделю сыро­
пустную, в 1-й час дня, месяца февраля в 24-й день**.

(45. Стб. 227-228)

Конечно же, это вероломное убийство не укра­
шает Владимира. Однако летописец сумел найти 
весомый аргумент для того, чтобы оправдать князя. 
«Нету в том греха», — передаёт он слова дружины, 
обращённые к Владимиру, и Владимир соглашается 
с ними. Так интересы Русской земли и «христиан­
ского рода» перевешивают в глазах Мономаха все 
прочие аргументы, в том числе его же крестное це­
лование. Позднее в своём «Поучении» он без тени 
сожаления вспомнит о расправе над Итларем и 
«Итларевой чадью».

* В Ипатьевской летописи: «на сеннике», то есть на се­
новале.

** Н е д е л я  с ы р о п у с т н а я  — последнее воскресенье 
перед Великим постом.
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Тем более что убийство послов стало прологом 
к успешному походу на половцев, который Вла­
димир совершил совместно со Святополком в кон­
це февраля — марте того же года. Князья высту­
пили за Голтав (город и река в Переяславской 
земле) и подвергли опустошению половецкие ста­
новища («вежи»):

...И взяли вежи, и захватили скот, и коней, и вер­
блюдов, и челядь, и привели их в землю свою.

(45 Стб. 228)

Это первый отмеченный летописью успех рус­
ских после стугнинской катастрофы. По крайней 
мере три его составляющие будут приносить побе­
ды русским князьям и позднее, во время русско-по­
ловецких войн XII века. Это, во-первых, согласован­
ные действия князей, во-вторых, их наступательный, 
а не оборонительный характер, перенесение войны 
в Половецкую степь и, в-третьих, удачный выбор 
времени года для начала похода: именно в конце 
зимы — весной половецкие вежи были наиболее 
уязвимы из-за отсутствия кормов для лошадей. Так 
первый совместный успех Владимира и Святополка 
предопределил их будущие победы.

Правда, в те же месяцы 1096 года половцы на­
несли ответный удар и сожгли Юрьев — важную 
русскую крепость на реке Роси. Но Святополку и 
на этот раз удалось заключить с ними мир.

В походе за Голтав не принял участия князь Олег 
Святославич. Владимир и Святополк посылали за 
ним в Чернигов, однако Олег, поначалу, кажется, 
намеревавшийся действовать заодно со своими 
двоюродными братьями, затем отказался от учас­
тия в войне. Более того, он укрыл у себя в Черниго­
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ве сына убитого Владимиром Итларя — кровного 
местника князя.

...И начали гневаться на Олега за то, что не пошёл 
с ними на поганых. И послали Святополк и Владимир 
к Олегу, так говоря: «Вот ты не пошёл с нами на пога­
ных, которые разорили землю Русскую; а вот у тебя 
Итларевич: либо убей его, либо выдай нам. Он враг 
нам и Русской земле». Олег же не послушал того, и 
была между ними ненависть...

Впоследствии и в письме самому Олегу, и в «По­
учении» Владимир будет объяснять причины вой­
ны исключительно связями черниговского князя с 
половцами. Однако есть основания полагать, что, 
начиная войну, он думал в том числе и о возвраще­
нии себе Чернигова. Во всяком случае, несколько 
позднее, в том же письме Олегу, Владимир призна­
ет за собой вину:

— Если же в том я грех совершил, что пошёл на 
тебя к Чернигову из-за поганых, то в том каюсь...

Святополк на этот раз решительно поддержал 
его — быть может, опасаясь чрезмерного усиления 
теперь уже Олега Святославича. Летопись датирует 
начало войны между князьями весной 1096 года, 
когда Владимир и Святополк предложили Олегу 
приехать в Киев и заключить здесь договор, а Олег 
высокомерно отказался. Но, как выясняется из 
рассказа того же летописца, враждебные действия в 
отношении Олега начались раньше. Не позднее фе­
враля 1096 года сын Владимира Изяслав захватил 
принадлежавший Олегу Муром. Он действовал са­
мовольно, но не вызывает сомнений тот факт, что
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его агрессивные действия укладывались в русло по­
литики, проводимой его отцом. Ощущая неизбеж­
ность войны, Изяслав решил первым нанести удар 
и извлечь из этого выгоду для себя лично. Тогда же, 
в феврале—марте 1096 года, на княжение в Новго­
род, как мы знаем, был возвращён Мстислав Вла­
димирович, что не могло восприниматься иначе 
как действие, враждебное по отношению к Свято­
славичам. В апреле же Владимир и Святополк дви­
нули войска к Чернигову

В лето 6604 (1096). Святополк и Владимир посла­
ли к Олегу, так говоря: «Иди в Киев, да заключим 
договор о Русской земле перед епископами, и перед 
игуменами, и перед мужами отцов наших, и перед 
людьми градскими, чтобы защитить Русскую землю 
от поганых». Олег же, исполнившись дерзости, с вы­
сокомерием отвечал так: «Не подобает судить меня 
епископу, или игуменам, или смердам», и, послушав 
злых советников, не захотел идти к братьям своим. 
Святополк же и Владимир сказали ему: «Вот ты ни на 
поганых с нами не идёшь, ни на совет к нам — значит, 
ты замышляешь против нас и поганым помогать хо­
чешь. Пусть Бог нас рассудит!» И пошли Святополк и 
Владимир на Олега к Чернигову. Олег же выбежал из 
Чернигова месяца мая в 3-й день, в субботу. Свято­
полк же и Владимир [гнались за ним. Олег вбежал в 
Стародуб и затворился там. Святополк и Владимир]* 
осадили его в городе. [И] бились из города крепко, а 
эти приступали к граду, и много было раненых с обе­
их сторон. И была между ними брань лютая, и стояли 
около города 33 дня. И изнемогли люди в городе, и

* В Лаврентьевской летописи пропуск. Восстанавливает­
ся по тексту Радзивиловской летописи.
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вышел Олег из города, прося мира, и дали ему мир, 
сказав так: «Иди к брату своему Давыду, и приходите 
в Киев, на стол отцов наших и дедов наших, ибо то 
есть старейший город во всей земле — Киев, там по­
добает нам собраться и договор заключить. Олег же 
обещал исполнить это, и на том целовали крест.

Эта война, как и другие междоусобные войны, 
дорого стоила Руси. В то время как князья осажда­
ли Олега в Стародубе, их собственные города под­
верглись нашествию половцев. В мае половецкий 
хан Боняк напал на Киев, а хан Куря разорил пред­
местья Переяславля — города Мономаха. Спустя 
всего несколько дней после отступления Кури от 
Переяславля город подвергся нападению и осаде 
другого могущественного половецкого хана, тестя 
Святополка Тугоркана. Святополк и Владимир, 
только что вернувшиеся из Стародуба в Киев, сна­
чала попытались разбить Боняка, а затем соверши­
ли стремительный переход от Киева к Переяславлю 
и внезапно атаковали половцев Тугоркана:

Святополк же и Владимир пошли на него по этой 
стороне Днепра*, и пришли к Зарубу [и там] перепра­
вились, и не заметили их половцы. Бог сохранил их, 
и, исполчившись, пошли к городу; горожане же, уви­
дев, обрадовались им и вышли к ним, а половцы, ис­
полчившись, стояли на той стороне Трубежа. Свято­
полк же и Владимир пошли вброд через Цдобеж на 
половцев. И хотел Владимир выстроить полк; они же 
не послушали, но устремились на конях на врага. Уви­
дели это половцы и побежали, а наши погнались им 
вослед, посекая врагов. И содеял Господь в тот день

* То есть по правой (киевской) стороне.
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спасение великое, месяца июля в 19-й день. Побежде­
ны были иноплеменники, и князя их убили ТУгоркана, 
и сына его; и иные князья многие, враги наши, тут па­
ли. На следующий же день отыскали ТУгоркана мёрт­
вого, и взял его Святополк, как тестя своего и врага, 
[и], привезя его к Киеву, похоронил его...

(45. Стб. 231-232)

Но радоваться русским пришлось недолго. Уже 
на следующий день после переяславской победы 
Боняк во второй раз напал на Киев и едва не захва­
тил город: половцы сожгли ближние к Киеву мона­
стыри, в том числе Киево-Печерский, а также кня­
жеский двор Всеволода Ярославича на Выдубицком 
холме; сотни киевлян были угнаны в плен.

Между тем Олег не считал себя побеждённым. 
О том, что произошло дальше, летопись содержит 
противоречивую информацию. По одной версии, 
он, как и было уговорено, направился из Стародуба 
в Смоленск, к брату, однако смоляне не впустили 
его в город. По другой — именно в Смоленске Олег 
набрал воинов, вместе с которыми двинулся к Му­
рому, против Изяслава.

Летопись приводит слова, с которыми Олег об­
ратился к Владимирову сыну:

— Иди в волость отца своего в Ростов, а это во­
лость отца моего. Хочу, сев здесь, договор заключить 
с отцом твоим. Он ведь выгнал меня из города отца 
моего. А ты и здесь что ли не хочешь мне моего же 
хлеба дать?!

Олег оставался верен себе. Как никто из русских 
князей отстаивал он принцип отчинного владения 
землёй — не случайно в его послании Изяславу
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трижды упоминается об этом. Своё право владеть 
«отчиной» Олег поставил выше крестного целова­
ния, данного двоюродным братьям в Стародубе. 
И летописец — настроенный в целом не слишком 
доброжелательно к Олегу — на этот раз подчёрки­
вает, что правда была на его стороне:

И не послушал Изяслав слов этих, надеясь на 
множество воинов. Олег же надеялся на правду свою, 
так как прав был в этом Олег, и пошёл к городу с 
воинами. Изяслав же исполнился перед городом на 
поле. Олег же пошёл на него полком, и сошлись пол­
ки, и был жестокий бой. И убили Изяслава, сына 
Владимирова, внука Всеволодова, месяца сентября в 
6-й день. Прочие же воины побежали: одни через лес, 
другие в город. Олег же вошёл в город, и приняли его 
горожане. Изяслава же, взяв, положили в монастыре 
Святого Спаса, а оттуда перенесли в Новгород, и по­
ложили его в Святой Софии, на левой стороне...

Смерть двоюродного племянника (и скорее 
всего, крестника) не остановила Олега. Не огра­
ничился он и восстановлением своей власти над 
Муромом. Продолжая военные действия, Олег 
захватил также Суздаль и Ростов — «отчину» уже 
Мономаха:

И когда пришёл к Суздалю, суздальцы сдались 
ему. Олег же, смирив город, одних схватил, а других 
расточил* и имущество у них отнял. И пришёл к Рос­
тову, и ростовцы сдались ему. И захватил всю землю 
Муромскую и Ростовскую, и посадил посадников по 
городам, и дани начал собирать.

* То есть разослал в заточение по другим городам.
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Действия Олега отчасти объяснялись тем, что 
недавний ростовский князь Мстислав Владими­
рович после недолгого пребывания здесь ушёл 
обратно в Новгород и Ростовская земля стала рас­
сматриваться как своего рода «ничейная». Но при- 
надлежала-то она Мономашичам! Захватив её, Олег 
нарушил принцип, который отстаивал ранее и ко­
торый единственный мог оправдать начатую им 
войну. Более того, когда сын Мономаха Мстислав 
предложил ему мир, обещая выступить посредни­
ком в его переговорах с отцом («Иди из Суздаля в 
Муром, а в чужой волости не сиди. И я с дружиной 
своей пошлю молить к отцу моему и помирю тебя с от­
цом моим»), Олег отказался и заявил о своих притя­
заниях уже на Новгород. Новгородцы, однако, под­
держали Мстислава и вошли в состав его войска, 
выступившего навстречу Олегу.

Мстислав же пришёл на Волгу. И сказали ему, что 
Олег отступил к Ростову, и Мстислав пошёл за ним. 
Олег же пришёл к Суздалю. И услышал Олег, что 
идёт за ним Мстислав, и повелел поджечь город Суз­
даль; только остались двор монастырский Печер­
ского монастыря и церковь тамошняя Святого Ди­
митрия... Олег же побежал к Мурому, а Мстислав 
пришёл к Суздалю и, сев тут, стал посылать к Олегу, 
прося мира, говоря: «Я младше тебя. Посылай к отцу 
моему, а дружину, которую захватил, возврати; а я те­
бе во всём послушен».

(45. Стб. 238)

Но и этой возможностью закончить дело миром 
Олег не воспользовался. Уже в феврале следую­
щего, 1097 года он возобновит военные действия — 
но потерпит поражение. Исход битвы «на Кулачи-
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це», близ Суздаля, решат два фактора: энергичные 
действия Мстислава и своевременный подход под­
креплений, посланных ему отцом.

ГОД 1097
Переяславль. Любеч. Городец Днепровский

Из «Повести временных лет»
Олег остановился на Клязьме, думая, что Мсти­

слав, испугавшись его, побежит. К Мстиславу же в 
тот день и на следующий собралась дружина: новго­
родцы, и ростовцы, и белозёрцы. И встал Мстислав 
перед градом, исполнив дружину, и не наступали ни 
Мстислав на Олега, ни Олег на Мстислава. И стоя­
ли друг против друга четыре дня, и пришла Мстисла­
ву весть, что «послал-де к тебе отец брата Вячеслава 
с половцами». И пришёл Вячеслав в четверг по Фёдо­
ровой неделе*, в пост. И в пятницу** пришёл Олег, 
исполнившись, к городу, а Мстислав выступил про­
тив него с новгородцами и ростовцами. И дал Мсти­
слав стяг Владимиров пол овчину по имени Кунуй, и 
придал ему пешцев, и поставил на правом крыле. 
И Кунуй, выведя пешцев, развернул стяг Владими­
ров. И увидел Олег стяг Владимиров, и испугался, и 
напал ужас на него и на воинов его. И пошли в бой 
друг против друга, и пошёл Олег против Мстислава, 
а Ярослав*** пошёл против Вячеслава. Мстислав 
же перешёл пожарище**** с новгородцами, [и спе­
шились с коней новгородцы], и сошлись на Кула-

* 26 февраля.
** Соответственно, 27 февраля.

*** Брат Олега.
**** Вероятно, сожжённые стены Суздальской крепости.

76



чице*, и был крепкий бой. И начал одолевать Мсти­
слав, и увидел Олег, что двинулся стяг Владимиров, 
что стал заходить в тыл к нему, и, испугавшись, побе­
жал Олег, и победил Мстислав.

(45. Стб. 239-240)

Война эта мало чем отличалась бы от других 
междоусобных войн XI—XII веков — сколько их 
было за два столетия! — если бы не отношение Вла­
димира к поверженному Олегу. Ещё не зная, чем за­
вершатся военные действия, он посылает своему 
врагу письмо, в котором прощает его и, по существу, 
снимает с него ответственность за смерть сына. («От 
Бога ему суд пришёл, а не от тебя... Дивно ли, если муж 
погиб на войне. Так умирали лучшие в роду нашем».) 
Прислушавшись к призывам другого своего сына — 
Мстислава, Владимир предлагает Олегу заключить 
мир, забыв о прежних обидах, обещает вернуть ото­
бранные волости — но лишь при условии, что и сам 
Олег смирится и оставит свою гордыню:

...А написал я это тебе, потому что принудил меня 
сын твой**, которого ты крестил, что сидит возле те­
бя; прислал ко мне мужа своего с грамотой, [так] го­
воря: «Уладимся и смиримся. А братцу моему суд [Бо­
жий] пришёл. Так не станем мстителями за него, но 
положимся на Бога... А Русской земли не погубим». 
И я, видя смирение сына своего, сжалился и, Бога ус­
трашившись, сказал: он, молод и неразумен, так сми­

* Что такое Кулачица (Кулачьца), не вполне ясно. Едва 
ли речь может идти о реке Колокше, притоке Клязьмы, как 
иногда полагают. Скорее это название местности рядом с го­
родом Суздалем, «по-видимому, на его южной окраине» 
(126. С. 69, прим. 107).

** То есть Мстислав.
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ряется, на Бога уповает — я же человек грешен, 
грешнее всех людей. Послушал я сына своего, напи­
сал тебе грамоту: примешь ли её с добром или с пору­
ганием, об этом узнаю из твоего писания...

Когда же убили дитя моё и твоё* пред тобою, сле­
довало бы тебе, увидев кровь его и тело его, увянув­
шее, словно цветок, только что расцветший, словно 
агнец заколотый, сказать, стоя над ним, проникнув 
[в] помыслы души своей: «Увы мне, что сотворил! 
Воспользовавшись неразумием его, ради неправды 
мира сего призрачного, добыл грех себе, а отцу и 
матери — слёзы»... Богу бы тебе покаяться, а ко мне 
грамоту написать утешительную... Если бы ты тогда 
свою волю сотворил и Муром добыл, а Ростова не 
занимал, но послал ко мне, то мы бы отсюда улади­
лись. Но сам рассуди: мне ли подобало к тебе по­
сылать, или тебе ко мне? Да если бы ты велел дитя 
[моему]: «Сошлись с отцом», десять раз я бы по­
слал... Да если начнёшь каяться Богу и ко мне бу­
дешь добр сердцем, послав посла своего или еписко­
па, то напиши грамоту с правдою — тогда и волость 
добром получишь, и сердце наше обратишь к себе, и 
лучше будем, чем прежде: ни враг я тебе, ни мсти­
тель... Ибо не хочу зла, но добра хочу братии и Рус­
ской земле...

(45. Стб. 252-254)

В этом письме — редчайший случай в истории 
войн — почти нет политических требований. Толь­
ко требования, так сказать, нравственного порядка: 
призывы к человечности, состраданию, христиан­
скому долгу.

* Именно из этих слов делается вывод, что Изяслав, сын 
Мономаха, был крестником Олега.
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И — что тоже встречается нечасто — Владимир 
оказался верен данному им слову. Прекращение 
вражды, установление прочного мира с прежним 
непримиримым врагом он поставил выше сиюми­
нутной выгоды и, как выяснилось позднее, оказал­
ся прав.

При посредничестве Мстислава князья заклю­
чили перемирие, главным условием которого стало 
согласие Олега на участие в общекняжеском съез­
де — то есть именно то, чего прежде безуспешно 
добивались от него Владимир и Святополк. На 
этом съезде, собравшемся осенью 1097 года в Лю- 
бече на Днепре, предстояло решить две главные за­
дачи, стоявшие перед русскими князьями: прекра­
щение усобиц и отражение половецкой угрозы. 
Выбор Любеча — одного из древнейших городов 
Руси, — по-видимому, был не случаен. Святополк и 
Владимир отказались от своего первоначального 
намерения собрать князей в Киеве, хотя ранее на­
стаивали на этом. Любеч находился в Чернигов­
ской земле, то есть был городом Олега. Но ныне 
Олег был лишён Чернигова, и вопрос о том, кому 
владеть Черниговской землёй, представлялся едва 
ли не самым трудным. Вопрос этот напрямую за­
трагивал и Владимира, и Олега, а потому перенос 
съезда можно рассматривать, во-первых, как сви­
детельство того, что инициатива в его созыве пере­
шла от Святополка к Владимиру, а во-вторых, как 
определённую уступку Олегу.

Из «Повести временных лет»
В лето 6605 (1097). Пришли Святополк, [и] Вла­

димир, [и] Давыд Игоревич, и Василько Ростисла- 
вич, и Давыд Святославич, и брат его Олег и собра­
лись в Любече для устроения мира. И так говорили
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между собой: «Зачем губим Русскую землю, сами 
между собой распри устраивая? А половцы землю на­
шу растаскивают и рады, что между нами войны. Да 
ныне отселе будем в одно сердце и будем блюсти Рус­
скую землю. Каждый да держит отчину свою: Свято- 
полк — Киев, Изяславову; Владимир — Всеволо­
дову; Давыд, и Олег, и Ярослав — Святославову; и 
те, кому раздал Всеволод города: Давыду — Влади­
мир; Ростиславичам: Перемышль — Володарю, Тере- 
бовль — Васильку». И на том целовали крест: «Если 
отселе кто против кого будет, то пусть все мы против 
него будем и крест честной». Все сказали: «Да будет 
против него крест честной и вся земля Русская». 
И, целовавшись, пошли восвояси.

(45. Стб. 256-257)

Знаменитая формула: «кождо да держить отчину 
свою» — стала основой всего будущего устройства 
Русской земли. Это был тот самый принцип, кото­
рый более других отстаивал Олег и против которо­
го поначалу так упорно боролся Владимир. Причём 
лично для Владимира принятие этого принципа оз­
начало, что он мог претендовать лишь на наследие 
своего отца — Переяславскую землю и историче­
ски «тянувшие» к ней территории Северо-Восточ­
ной Руси, прежде всего Ростов и Суздаль. Правда, 
Владимиру удалось вернуть себе Смоленск, в кото­
ром ранее княжил брат Олега Давыд. Но зато он те­
рял всякие права на Чернигов и Муром — и это по­
сле победы над Олегом! Более того, теперь Владимир 
не мог претендовать и на Киев, который был про­
возглашён «отчиной» Святополка Изяславича.

Означало ли это ущемление интересов Влади­
мира Мономаха? Внешне всё выглядит именно так. 
Но только в том случае, если иметь в виду его узко­
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корыстные интересы, то есть если подходить к 
Мономаху с обычными для князей того времени 
мерками. Если же учесть, что съезд был созван по 
инициативе самого Владимира, находившегося к 
тому же на гребне своих политических и военных 
успехов, то принятые на нём решения предстают в 
ином свете. Принцип «отчинности» обосновывался 
в Любече необходимостью прекращения княже­
ских усобиц и защитой Русской земли от половец­
ких набегов. Но ведь именно это Владимир и про­
возглашал в качестве своей главной цели; именно 
об этом он писал в своём послании Олегу. Казалось, 
что он нашёл принципиально новый способ реше­
ния княжеских конфликтов: не силой оружия, а пу­
тём княжеских переговоров, путём созыва обще­
княжеских съездов и принятия на них совместных 
решений, скреплённых крестным целованием. 
И это можно рассматривать как главный политиче­
ский результат съезда и вместе с тем как успех по­
литики, проводимой Владимиром.

Обратим внимание ещё на одну важную подроб­
ность летописного рассказа. И в перечне князей, 
принявших участие в Любечском съезде, и в переч­
не княжеских столов имя Мономаха стоит на вто­
ром месте; имена же Олега и его братьев следуют 
после него (причём имя Олега — устойчиво после 
имени его брата Давыда!). Между тем отец Олега и 
Давыда Святослав был старше Владимирова отца 
Всеволода. Соответственно, и Олег и Давыд Свято­
славичи — при обычном счёте родством — должны 
были превосходить Владимира. Теперь же, после 
случившихся драматических событий, Владимир 
«обошёл» своих двоюродных братьев. И это отнюдь 
не следствие некой тенденциозности летописного 
рассказа, составленного сторонником Мономаха,
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как можно было бы подумать. То же самое мы ви­
дим и в других летописных известиях, и в свиде­
тельствах источников, которые нельзя заподозрить 
в какой-либо тенденциозности. Так, имя Монома- 
ха значится на втором месте, после имени Свято- 
полка, но ранее имени Олега, в надписи-граффити 
на стене киевского Софийского собора, сообщаю­
щей о мире, заключённом названными князьями 
на Желяни (близ Киева) 4 декабря неизвестного 
года — надо полагать, уже после заключения Лю- 
бечского договора (10. С. 25). А игумен одного из 
южнорусских (скорее всего, черниговских!) монас­
тырей Даниил, совершивший в самом начале XII ве­
ка паломничество в Святую землю и оставивший 
подробную повесть об этом («Житие и хожение Да­
ниила, феской земли игумена»), записал для по­
минания в Лавре Святого Саввы, одном из глав­
нейших православных монастырей Палестины, 
имена русских князей — очевидно, в порядке их 
старшинства. И здесь имя Мономаха значится на 
втором месте, раньше имён черниговских князей 
Святославичей:

...И ныне поминаются имена их в ектенье, с жёна­
ми и с детьми их. А вот имена их: Михаил-Святополк, 
Василий-Владимир, Давыд Святославич, Михаил- 
Олег, Панкратий Святославич, Глеб Минский*.

(7. С. 116)

* Е к т е н ь я  — общая молитва всех присутствующих в 
церкви. Речь идёт о Святополке (в крещении Михаиле) Изя- 
славиче, Владимире (Василии) Мономахе, Давыде, Олеге 
(в крещении Михаиле) и Ярославе (в крещении Панкратии) 
Святославичах и Глебе Всеславиче (188. С. 112—131). В дру­
гих редакциях «Хожения» перечень князей, за которых были 
возглашены ектении в Лавре Святого Саввы, дополнен: на-
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*  *  *

Любечский съезд, несомненно, стал одним из 
важнейших событий русской истории XI—XII ве­
ков. Однако случилось так, что принятые на нём 
решения не выдержали и малейшего испытания 
временем, оказались совершенно нежизнеспособ­
ными. В начале ноября 1097 года, спустя всего не­
сколько дней после того, как князья покинули 
Любеч, в Киеве произошло событие, взорвавшее с 
таким трудом достигнутый мир и приведшее к но­
вой кровопролитной междоусобной войне.

Из «Повести временных лет»
...И пришёл Святополк с Давыдом* в Киев, и рады 

были все люди; только дьявол печален был из-за люб­
ви этой. И вошёл сатана [в сердце] некоторым му­
жам, и начали они наговаривать Давыду Игоревичу, 
так говоря: «Соединился Владимир с Васильком про­
тив Святополка и против тебя». Давыд же, поверив 
лживым словам, начал наговаривать (Святополку. —
А. К.) на Василька, так говоря: «Кто убил брата твое­
го Ярополка? А ныне замышляет против меня и про­
тив тебя и соединился с Владимиром. Подумай о сво­
ей голове!»... И обманул Давыд Святополка, и стали 
они думать о Васильке, а Василько этого не знал, и 
Владимир тоже...

(45. Стб. 257-258)

званы также Мстислав (в крещении Феодор) Владимирович, 
Борис Всеславич, а также в отдельных списках Давыд Игоре­
вич и некий Мстислав (в крещении Андрей) Всеволодович, 
которого предположительно отождествляют с упоминаемым 
в летописи князем Мстиславом, «Игоревым внуком», пле­
мянником князя Давыда Игоревича.

* Давыдом Игоревичем.
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Насколько справедливы были эти обвинения? 
С большой степенью уверенности можно сказать, 
что князь Давыд Игоревич — намеренно или 
нет — вводил киевского князя в заблуждение. Его 
старые счёты с Ростиславичами из-за Волынской 
земли были хорошо известны. Враждебные чувства 
к Ростиславичам не мог не питать и Святополк, 
чей брат и в самом деле погиб от руки подосланно­
го ими убийцы. Но и Василько, и Владимир Моно­
мах только что целовали крест в Любече, и их со­
гласие на неприкосновенность чужих владений 
отнюдь не было вынужденным (по крайней мере в 
отношении Мономаха это можно утверждать опре­
делённо). Позднее, когда Василько уже нечего бу­
дет терять и он, ослеплённый, окажется в зато­
чении в чужом городе, он, каясь в других своих 
прегрешениях, даст самую страшную клятву в том, 
что не замышлял зла против своих двоюродных 
дядьёв: «Ино помышленье в сердце моём не было ни 
на Святополка, ни на Давыда, и се клянусь Богом и 
Его пришествием, яко не помыслил есмь зла братьи 
своей ни в чём же». И этим его словам нельзя не по­
верить.

Однако Святополк с лёгкостью поддался на 
уговоры Давыда. Как позже выяснилось, он и сам 
был не прочь присоединить к своим владениям 
Теребовль и Перемышль, а заодно и принадлежав­
ший Давыду Игоревичу Владимир-Волынский. 
5 ноября 1097 года Василько, оказавшийся в Киеве 
по пути из Любеча в свою волость, был обманом 
схвачен на дворе Святополка, а на следующий день 
перевезён Давыдом в Белгород (под Киевом) и там 
ослеплён. Летопись содержит подробнейший, де­
тальный рассказ обо всех страшных событиях этих 
дней:
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...И вот вошли посланные Святополком и Давы­
дом Сновид Изечевич, конюх Святополков, и Дмитр, 
конюх Давыдов, и начали расстилать ковёр, и, рас­
стелив, схватили Василька и хотели повалить его; и 
боролся он с ними крепко, и не могли его повалить. 
И вот вошли другие и, повалив его, связали его. 
И, сняв доску с печи, положили на грудь ему, и сели с 
обоих концов Сновид Изечевич и Дмитр, но не смогли 
удержать его. И подступили ещё двое, и сняли другую 
доску с печи и сели на неё, и придавили плечи, так что 
грудь затрещала. И подступил торчин, по имени Бе- 
рендий, овчарь Святополков, держа нож, и хотел уда­
рить его в око, но промахнулся и порезал ему лицо, и 
есть рана та на Васильке и поныне. И затем ударил 
его в око, и вырезал зеницу, и затем в другое око, и 
вырезал другую зеницу. И был он тогда, словно мёрт­
вый. И, взяв его на ковре, положили его на телегу, 
словно мёртвого, повезли во Владимир. И когда везли 
его, остановились с ним, пройдя Звижденский мост*, 
на торговище, и стащили с него сорочку окровавлен­
ную, и отдали попадье постирать. Попадья же, пости­
рав, надела на него, пока те обедали. И стала попадья 
плакать над ним, словно над мёртвым, и почувствовал 
он плач её, и спросил: «Die я?» Они же сказали ему: 
«В городе Звиждене». И попросил он воды. Они же 
дали ему, и выпил он воды, и вернулась душа в тело 
его, и опомнился, и ощупал сорочку, и так сказал: 
«Зачем сняли её с меня? Лучше бы в той сорочке кро­
вавой я смерть принял и перед Богом предстал». Они 
же, отобедавши, поехали с ним быстро на телегах по 
грудному пути, ибо был тогда месяц грудень, то есть 
ноябрь. И пришли с ним во Владимир в шестой день. 
Пришёл же и Давыд с ним, словно некий улов уловив.

* 3 в и ж д е н ь  (Воздвижень) — город к западу от Киева.
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И посадили его во дворе Вакеевом, и приставили сте­
речь его тридцать мужей и двух отроков княжих — 
Улана и Колчка.

(45. Стб. 260-262)

Это было преступление, неслыханное в Русской 
земле. Ослепление как средство расправы с поли­
тическими противниками практиковалось в Визан­
тии. Святополк и Давыд попытались привить это 
чисто византийское явление на русскую почву.

Весть о совершённом злодеянии потрясла рус­
ских князей, и прежде всего Владимира Монома- 
ха, которого вместе с Васильком обвинили в тай­
ных умыслах против Святополка. Но обвинили 
ложно:

Владимир же, услыхав, что схвачен был Василько 
и ослеплён, ужаснулся и, заплакав, сказал: «Такого не 
бывало ещё в Русской земле ни при дедах наших, ни 
при отцах наших — такого зла!» И тут же послал к 
Давыду и к Олегу Святославичам, говоря: «Идите к 
Городцу. Да исправим зло, которое случилось в Рус­
ской земле, и в нас, в братии, ибо всажен нож в нас. 
Если же не исправим этого, то ещё большее зло на­
станет в нас, и начнёт брат брата убивать, и погибнет 
земля Русская, и враги наши, половцы, придя, возь­
мут землю Русскую». Услышав это, Давыд и Олег 
опечалились сильно и плакали, говоря: «Не было это­
го в роде нашем». И вскоре, собрав воинов, пришли к 
Владимиру. Владимир же с воинами стоял в бору. 
И послали Владимир и Давыд с Олегом мужей своих 
к Святополку, говоря:

— Зачем ты зло это учинил в Русской земле и вон­
зил нож в нас? Зачем ослепил брата своего? Если бы­
ла на нём какая вина, обличил бы его перед нами и,
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доказав вину, наказал его. А теперь объяви вину его, 
за которую ты так поступил с ним.

И отвечал Святополк:
— Поведал-де мне Давыд Игоревич, что “Василь- 

ко-де брата твоего убил Ярополка и хочет тебя убить 
и занять волость твою — ТУров, и Пинск, и Берестье, 
и Погорину*; и заключил-де договор с Владимиром, 
что сесть Владимиру в Киеве, а Васильку во Влади­
мире”. А мне поневоле надо голову свою беречь. И не 
я его ослепил, но Давыд; он и увёз его к себе.

И сказали мужи Владимировы, и Давыдовы, и 
Олеговы:

— Не отговаривайся, будто Давыд его ослепил. 
Не в Давыдовом городе схвачен, не в Давыдовом ос­
леплён, но в твоём городе схвачен и ослеплён!

И, сказавши так, разъехались, намереваясь на 
следующее утро идти через Днепр на Святополка. 
Святополк же хотел бежать из Киева, и не дали ему 
киевляне бежать, но послали к Владимиру Всеволо­
дову вдову и митрополита Николу**, так говоря: 
«Молимся, княже, тебе и братьям твоим: не погубите 
Русской земли! Ведь если начнёте воевать между со­
бой, поганые радоваться будут и захватят землю на­
шу, которую стяжали отцы ваши и деды ваши трудом 
великим и храбростью, обороняя Русскую землю и 
другие земли приискивая. А вы хотите погубить зем­
лю Русскую!» Вдова же Всеволодова и митрополит 
пришли к Владимиру, и молились ему, и поведали 
мольбу киевлян, чтобы заключить им мир, и блюсти

* П о г о р и н а  (Погорынье) — территории по реке Горы- 
ни, притоку Припяти, по которой проходила граница между 
Киевской и Волынской землями.

** Киевский митрополит Николай занимал кафедру пред­
положительно с 1096 года. Умер между 1101 и 1104 годами.
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землю Русскую, и воевать с погаными. Услышав это, 
расплакался Владимир и сказал:

— Поистине отцы наши и деды наши сохранили 
землю Русскую, а мы хотим погубить её!

И склонился на мольбу княгини, почитая её, как 
мать, ради отца своего. Ибо любим был отцом своим 
сильно; и при жизни, и по смерти не ослушивался его 
ни в чём, потому и послушал её, как мать. И митропо­
лита святительский сан также почитал, и не ослушал­
ся мольбы его. Ибо был Владимир столь исполнен лю­
бовью: любовь имел к митрополитам, и к епископам, и 
к игуменам; более же всего чернеческий чин любил и 
черниц любил; приходящих к нему питал и напоил, 
словно мать детей своих; если кого видел в буйстве 
или в чём греховном, не осуждал, но всё в любовь об­
ращал и утешал. Но мы к прежнему возвратимся.

Княгиня же, побывав у Владимира, пришла в Киев 
и поведала всё сказанное Святополку [и киевлянам, 
что мир будет. И начали посылать друг к другу мужей, 
и примирились на том, что сказали Святополку]*: 
«Раз это Давыда обман, то ты, Святополк, иди на Да­
выда: либо схвати, либо прогони его». Святополк же 
согласился на это, и целовали крест друг другу, за­
ключив мир...

(45. Стб. 262-265)

ГОД 1098
Переяславль. Остёрский городок

О тех же событиях, но значительно короче, ле­
тописец сообщает ещё раз ниже, в статье под 6606 
(1098) годом:

* В Лаврентьевской пропуск. Восстановлен по Радзиви- 
ловской летописи.
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Пришли Владимир, и Давыд, и Олег на Святопол- 
ка, и встали у Городца, и заключили мир, как уже ска­
зал я под предыдущим летом.

(45. Стб. 273)

Если эта датировка верна, то мир между князь­
ями следует отнести к весне 1098 года, не ранее 
марта.

В исторической литературе упомянутый поход 
Мономаха на Киев нередко объясняют его жела­
нием самому занять киевский стол (в чём, собст­
венно, его и подозревал Святополк). Однако источ­
ники не дают оснований для таких подозрений. 
Выступая против Святополка, Мономах и его двою­
родные братья Святославичи выполняли одно из 
условий Любечского договора («Да аще кто отсел’Ь 
на кого будет, то на того будем вси и кресть честный»). 
А вот для Святополка условия заключённого мира 
оказались выгодны, и выгодны вдвойне. Начиная 
войну с Давыдом Игоревичем, он не только смывал 
с себя обвинение в пролитии крови, но и получал 
реальную возможность для захвата и присоедине­
ния к своим владениям города Владимира и всей 
Волынской земли.

Но начавшаяся война дорого стоила киевлянам. 
Именно с Волыни и из Галицкой земли в Киев по­
ступала соль. Теперь её поток иссяк, и это вызвало 
массовые беспорядки в Киеве. Стоит отметить, что 
как раз в эти месяцы Мономах сумел упрочить доб­
рые отношения с влиятельными в Киеве церковны­
ми кругами, в частности с властями Печерского мо­
настыря. По рассказу Киево-Печерского патерика, 
именно Владимир настоял на возвращении в Киев 
печерского игумена Иоанна, который ранее был 
схвачен Святополком и заточён в Турове (2. С. 154).
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Пройдёт время, и поддержка киевлян, прежде все­
го церковных иерархов, обеспечит Владимиру «зо­
лотой» киевский стол.

В дальнейших событиях междоусобной войны 
1098—1099 годов Владимир не принимал непосред­
ственного участия. Зато летопись сообщает об ак­
тивном строительстве, которым он занялся в своей 
земле как раз в 1098 году:

...В то же лето заложил Владимир церковь каменную 
Святой Богородицы в Переяславле на княжем дворе.

В том же году заложил Владимир Мономах город 
на Остре.

(46. Стб. 248)

Церковь на княжем дворе была не первым ка­
менным зданием в стольном городе Мономаха. Ин­
тенсивное церковное строительство развернулось 
в Переяславле в 1080-е годы, когда были построены 
кафедральный собор Святого Михаила, надвратная 
церковь Святого Феодора, церковь Святого Андрея 
у городских ворот и другие, в том числе и камен­
ные, постройки (к сожалению, до нашего времени 
не сохранившиеся). Так к концу XI века столица 
Переяславского княжества превратилась в один из 
красивейших городов и важный духовный центр 
Русской земли.

Что же касается Остёрского городка, или Город- 
ца (нынешний Остёр, райцентр в Черниговской об­
ласти Украины), на левом берегу реки Десны, у 
впадения в неё реки Остёр, то он располагался на 
самой границе Переяславской и Черниговской зе­
мель. В течение многих лет построенная Монома- 
хом крепость будет служить главной опорной ба­
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зой переяславских, а затем суздальских князей в их 
противостоянии с князьями «Ольгова племени». 
Тогда же в Городце была выстроена церковь во имя 
Архангела Михаила. Активная строительная дея­
тельность Мономаха затронула в эти годы и другие 
города его земли — Смоленск, Ростов, Суздаль...

Между тем трагические события на западе Рус­
ской земли должны были привлекать самое при­
стальное внимание Владимира Мономаха. Война 
между князьями набирала обороты и становилась 
всё более и более кровопролитной. При этом поли­
тические союзы противоборствующих сторон по­
стоянно менялись.

Давыду Игоревичу так и не удалось захватить 
Василькову волость. Встреченный у города Бужска 
войском Василькова брата Володаря, он предпочёл 
уступить и отпустил Василька к брату. Теперь уже 
он оправдывался в совершённом злодеянии, возла­
гая всю вину на Святополка:

— Разве я это сотворил? В моём разве городе схва­
чен? Сам я боялся, что и меня схватят и то же со мной 
сделают. Поневоле пришлось мне присоединиться и 
подчиниться.

Весной 1098 года братья Ростиславичи сами на­
чали войну с Давыдом. Взяв приступом Давыдов 
город Всеволож (на Волыни), они предали его ог­
ню. «...И побежали люди от огня. И повелел Василь­
ке перебить всех, и сотворил мщение над людьми 
неповинными, и пролил кровь невинную», — с оче­
видным осуждением констатирует летописец. Да­
выд вымолил мир и прощение, но для этого ему 
пришлось выдать тех, кто наговаривал ему на Ва­
силька. Один из его бояр бежал, а двух других, Васи­
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ля и Лазаря, люди Василька Ростиславича повесили 
на городской стене Владимира-Волынского и рас­
стреляли из луков.

На следующий год, выполняя условия догово­
рённости с двоюродными братьями, Святополк вы­
ступил в поход на Давыда. В апреле 1099 года, после 
семинедельной осады, он занял Владимир-Волын­
ский, изгнав Давыда в Польшу. Но вместо того, 
чтобы довольствоваться выполнением взятого на 
себя обязательства, Святополк начал войну против 
Ростиславичей. В битве на Рожне поле (у Звениго­
рода Галичского) его войска были разбиты дружи­
нами Василька и Володаря. Сам Святополк бежал 
во Владимир. К тому времени Ростиславичи за­
ключили союз со своим прежним врагом Давыдом 
Игоревичем. В войну оказались втянуты венгры, 
поляки и половцы. В союзе с «шелудивым» Боня- 
ком Давыд Игоревич сумел наголову разбить вен­
герское войско, приведённое сыном Святополка 
Ярославом. Сумел он вернуть себе и Владимир-Во­
лынский, причём во время осады на стенах города 
погиб сын Святополка Мстислав.

И эту смерть объясняли в Киеве прежними зло­
бами Мстислава. Незадолго до того, в отсутствие в 
Киеве своего отца Святополка, Мстислав подверг 
тяжким мучениям двух иноков Киево-Печерского 
монастыря — Феодора и Василия, пытая их о яко­
бы спрятанных в монастыре сокровищах: жёг их ог­
нём, избивал, а Василия, «шумен от вина», поразил 
стрелою из лука. И когда, отбиваясь от войск Давы­
да Игоревича на «забралех» Владимирской крепос­
ти, Мстислав сам был поражён стрелою, то в пред­
смертной агонии ему показалось, будто это та 
самая стрела, которой он застрелил безвинного пе­
черского монаха (2 С. 170)...
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годное
Смоленск. Витичев. Река Волга (?)

Владимир князь Мономах заложил церковь Святой 
Богородицы в Смоленске 7 марта, на Средокрестие*.

(63. С. 72)

Или, как сказано об этом под следующим, 1101 го­
дом в Киевской (Ипатьевской) летописи:

...В то же лето Владимир заложил церковь в Смо­
ленске Святой Богородицы каменную, епископию.

(46. Стб. 250)

Само название — «епискупья», или «еписко- 
пия», — свидетельствует о том, что князь предпола­
гал открыть в Смоленске новую епископскую ка­
федру. Однако добиться этого ему не удалось — 
возможно, из-за противодействия киевского мит­
рополита Николая, в чьей компетенции находи­
лось открытие новых кафедр. Смоленская епархия 
будет основана лишь в 1136 году, при внуке Влади­
мира Мономаха смоленском князе Ростиславе 
Мстиславиче, который, как сказано в его уставной 
грамоте, исполнял давнее желание своего отца, 
князя Мстислава Владимировича (и, очевидно, де­
да, Владимира Мономаха).

* В 1100 году 7 марта действительно пришлось на сре­
ду четвёртой (срединной) недели Великого поста (средо­
крестие). Дату, приведённую в Новгородской Карамзин- 
ской, а также Новгородской по списку П. П. Дубровского 
(64. С. 62) летописях, надо признать более точной, чем та, 
которая названа в Ипатьевской летописи: 6609-й, то есть 
1101 год, или Никоновской: 2 мая 1101 года, «в 3-й час дня» 
(52. С. 137).
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Из жалованной записи Смоленской церкви, 
данной тем же Ростиславом Мстиславичем 30 сен­
тября 1150 года, мы узнаём о пожалованиях, сде­
ланных его дедом ещё при основании церкви Пре­
святой Богородицы:

— А се и еще и холмъ даю СвягЬи Богородици, и 
епископу, яко же дано д'Ъдом моим Володимером Се- 
меонови преже епископу строити наряд церковный и 
утв'Ьрженье*.

(15. С 146)

Строительство храмов во имя Божией Матери — 
свидетельство особого почитания Владимиром Мо- 
номахом Царицы Небесной. Полагают, что именно 
он перенёс в Смоленск знаменитую Смоленскую 
икону Божией Матери Одигитрии, ставшую впос­
ледствии одной из главных святынь православной 
России. Согласно местному смоленскому преда­
нию, этой иконой (написанной будто бы самим 
евангелистом Лукой) император Константин Мо­
номах благословил свою дочь, выдавая её замуж за 
русского князя Всеволода Ярославича; мать Влади­
мира и привезла икону (но, конечно же, список, а 
не оригинал) из Константинополя на Русь. Икона 
Божией Матери Одигитрии — Путеводительни- 
цы — почиталась в Византии как одна из святынь 
Константинополя — «стена необоримая», как на­
звана она в церковном песнопении, «градов и весей 
непобедимая христианская в бедах заступница». Ис-

* О епископе Симеоне, современнике Мономаха, ника­
ких упоминаний в летописях не сохранилось. Скорее всего, 
он был переяславским епископом, так как до 1136 года Смо­
ленск в церковном отношении подчинялся Переяславлю.
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торик XIX века Н. В. Шляков посчитал неслучай­
ным совпадением тот факт, что Владимир заложил 
смоленскую церковь во имя Божией Матери имен­
но в среду, что особо подчеркнул летописец: этот 
день в Константинопольской церкви был посвя­
щён Богородице, и служба Одигитрии совершалась 
еженедельно в среду в храме, построенном в её имя 
в V веке царицей Пульхерией. В Великий пост в 
день великого канона (среду пятой недели поста) 
икона переносилась в императорский дворец, где 
оставалась до понедельника Пасхи (184. I. С. 122— 
123, прим.). Кажется вполне вероятным, что рус­
ский князь — потомок византийских василевсов — 
сознательно прививал на Руси византийскую тра­
дицию почитания Божией Матери как заступницы 
и путеводительницы всего «христианского рода», и 
прежде всего княжеского семейства. Образ Непо­
бедимой воеводы на храмовых, престольных ико­
нах основанных им церквей должен был служить 
«необоримой стеной» не только для Смоленска, но 
и для Переяславля, Суздаля, Ростова и других при­
надлежавших ему городов.

* * *

Главные же события этого года происходили на 
юге Руси, вблизи Киева.

В августе 1100 года князья съехались в Витичев 
на Днепре (ниже Киева) для завершения кровопро­
литной войны и заключения долгожданного мира. 
На первом съезде, 10 августа, Святополк, Владимир 
и Давыд и Олег Святославичи, по всей вероят­
ности, вырабатывали общую позицию и догова­
ривались о перераспределении волостей. Спустя
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двадцать дней, 30 августа, здесь же, в Витичеве, со­
стоялся второй съезд,- на который был приглашён 
князь Давыд Игоревич, главный виновник случив­
шейся войны. Летопись подчёркивает особую роль 
на съезде князя Владимира Мономаха, который и 
держал речь перед Давыдом:

В том же месяце в 30-й день, в том же месте, со­
брались братия все: Святополк, Владимир, Давыд, 
Олег. И пришёл к ним Давыд Игоревич, и сказал им: 
«Зачем меня призвали? Вот я. У кого на меня обида?» 
И отвечал ему Владимир: «Ты  сам прислал к нам: 
“Хочу, братья, прийти к вам и пожаловаться на свои 
обиды". И вот пришёл и сидишь с братьею своею на 
одном ковре. Почему же не жалуешься? На кого из нас 
у тебя жалоба?» И ничего не отвечал Давыд. И вста­
ли все братья на конях. И встал Святополк со своей 
дружиною, а Давыд и Олег со своею отдельно друг от 
друга, а Давыд Игоревич сидел отдельно, и не допус­
тили его к себе, но отдельно совещались о Давыде. 
И, посовещавшись, послали к Давыду мужей своих: 
Святополк Путяту, Владимир Орогостя и Ратибора, 
Давыд и Олег Торчина. Посланные же пришли к Да­
выду и сказали ему: «Так говорят тебе братья: “Не хо­
тим дать тебе стол владимирский, потому что вонзил 
ты нож в нас, чего не было в Русской земле. Мы не 
схватим тебя и никакого другого зла не причиним, но 
вот что даём тебе — иди, садись в Бужском в Остро­
ге*, а Дубен и Черторыйск** даёт тебе Святополк; а

* По-видимому, речь идёт о Бужске. Однако не исклю­
чено, что в речи князей упоминаются два разных города: 
Бужский (тот же Бужск) и некий Острог, местоположение 
которого неизвестно.

** Д у б е н  и Ч е р т о р ы й с к  — города на Волыни.
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вот Владимир даёт тебе 200 гривен, а Давыд и Олег 
200 гривен”».

(45. Стб. 273-274)

Итак, князья приговорили лишить Давыда Иго­
ревича Владимира-Волынского, передав ему вза­
мен в качестве компенсации Бужск и ещё несколь­
ко городков Святополка Изяславича (позднее 
Святополк передаст Давыду ещё один город на Во­
лыни — Дорогобуж). В отличие от Святополка, ни 
Владимир, ни Святославичи ничего не получили из 
бывших владений Давыда. Переданное ими сереб­
ро, по-видимому, можно рассматривать как плату 
за принятие совместного решения, за отказ от лю- 
бечских соглашений, скреплённых их крестным 
целованием. Обратим внимание на то, что в пере­
говорах с Давыдом Владимир был представлен 
двумя послами, в то время как Святополк Изясла- 
вич — одним, а братья Святославичи — одним на 
двоих. Это очевидно для всех свидетельствовало о 
соотношении сил между князьями и о первенству­
ющей роли Мономаха.

Братья Ростиславичи не присутствовали ни на 
первом, ни на втором Витичевском съезде. В их от­
сутствие князья попытались решить судьбу Василь­
ка — главной жертвы междоусобной войны. При 
этом обращались они исключительно к его брату 
Володарю Ростиславичу:

...И тогда послали послов своих к Володарю и Ва­
сильку: «Возьми брата своего Василька к себе, и будет 
вам одна волость — Перемышль. И если то вам любо, 
то сидите; если же нет, то отпусти Василька сюда — 
будем кормить его здесь. А холопов наших выдайте и 
смердов». И не послушались их Володарь и Василько.
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Принятое князьями решение — лишить Василь­
ка его города, Теребовли, — кажется совершенно 
нелогичным, но и оно имело объяснение. Потеряв­
ший зрение и превратившийся в калеку Василько 
переставал рассматриваться в качестве дееспособ­
ного князя и должен был жить на иждивении свое­
го брата; в случае отказа Володаря князья брались и 
сами прокормить князя-слепца. Однако братья 
отказались выполнить это решение и остались в 
своих городах, что потребовало от них немалого му­
жества. Угроза новой войны казалась вполне реаль­
ной. Святополк вместе со Святославичами готовы 
были двинуть полки в Галицкую землю, и только 
решительный отказ Владимира Мономаха предот­
вратил новое кровопролитие.

Есть основание полагать, что именно с этими 
событиями связано появление знаменитого «По­
учения» Владимира Мономаха*, за которое князь, 
по его собственным словам, взялся «на далечи пу­
ти», после встречи с послами от «братии», которые 
явились к нему с предложением изгнать Ростисла- 
вичей из их волости; в противном случае князья уг­
рожали разрывом, если не новой войной:

...Встретили меня послы от братии моей на Волге 
и сказали: «Присоединись к нам: выгоним Ростисла- 
вичей и волости их отнимем. Если же не пойдёшь с 
нами, то мы сами по себе будем, а ты сам по себе». 
И сказал я: «Хотя и гневаетесь вы, не могу ни с вами 
идти, ни креста преступить». И, отпустив их, взял 
Псалтирь, в печали разогнул её...

(45. Стб. 241)

* Подробнее о времени появления «Поучения» см. в ком­
ментариях к тексту памятника в следующем разделе книги.
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«Поучение» и стало ответом Владимира Моно- 
маха на угрозы союзных ему князей; оно-то, по 
всей видимости, и остановило их, заставило отка­
заться от прежних планов.

«Поучение» Владимира Мономаха — памятник 
уникальный в своём роде. Это и откровенная (и, 
кажется, даже не слишком приукрашенная) авто­
биография князя, и его политическое завещание, и 
свод нравственных правил, которыми он призывал 
руководствоваться и своих сыновей, и прочих, «кто 
слышавъ сю грамотицю», — то есть всех, без исклю­
чения, русских князей. Причём всё то, о чём Моно­
мах писал в «Поучении», было в буквальном смыс­
ле выстрадано им. Он мог с полным основанием 
сослаться на собственный опыт.

Современные исследователи в общем-то едино­
душны в оценке роли Мономаха в создании новой 
политической системы Русского государства, ос­
нованной на «отчинном» владении землями. Но 
признание неприкосновенности «огчинных» вла­
дений, провозглашённой Любечским съездом, — 
лишь одна из двух составляющих его политиче­
ской программы. Мы слишком привыкли отделять 
политику от морали. В средневековом же обществе 
эти категории, напротив, были практически неот­
личимы. В понимании князя Владимира Всеволо­
довича ещё одной, важнейшей основой полити­
ческого устройства общества и должен был стать тот 
самый «страх Божий», о котором он писал братьям 
(«Первое, Бога для и души своей, страх имейте Бо­
жий в сердце своём...»), — то есть чувство ответст­
венности князей не только друг перед другом 
(только что завершившаяся война показала, сколь 
мало значило для них даже крестное целование),
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но и перед Богом, перед которым каждому из жи­
вущих на земле предстоит держать ответ на Страш­
ном суде...

ГОД 1101
Золотна. Саков

Безоговорочная поддержка, оказанная Монома- 
хом Святополку в предшествующие годы, во многом 
объяснялась его желанием сохранить единство рус­
ских князей, столь необходимое для обеспечения 
обороноспособности Руси. И ему это удалось — по­
сле Витичевского съезда русские князья начинают 
действовать согласованно друг с другом. Это приве­
ло к перелому в противостоянии Руси со Степью.

Из «Повести временных лет»
...Преставился Всеслав, полоцкий князь... В то 

же лето собрались все братья: Святополк, Владимир, 
и Давыд, и Олег, Ярослав, брат их, на Золотче*. 
И прислали половцы послов от всех князей ко всей 
братии, прося мира. И сказали им русские князья: 
«Если хотите мира, соберёмся у Сакова**». И послали 
за половцами, и собрались у Сакова, и заключили мир 
с половцами, и взяли заложников друг у друга месяца 
сентября в 15-й день, и разошлись в разные стороны.

(45. Стб. 274-275)

Мир, заключённый с половцами, продержится 
чуть более полутора лет — до весны 1103 года.

* З о л о т ч а  — приток Днепра близ Киева.
** С а к о в  — город в Переяславском княжестве, на ле­

вом берегу Днепра, несколько выше Витичева.
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ГОД 1102
Киев. Вышгород

Итоги Витичевского съезда более всего должны 
были устраивать киевского князя Святополка Изя- 
славича, который значительно увеличил свои владе­
ния за счёт Волынской земли. Сюда, во Владимир- 
Волынский, сел на княжение его сын Ярослав — в 
будущем ещё один непримиримый противник Вла­
димира Мономаха. Но Святополк стремился к 
большему — ему нужна была Новгородская земля, 
на которую он, по-видимому, смотрел как ещё на 
одну свою «отчину» — наследие своего отца Изя- 
слава. Ради обладания ею он готов был пожертво­
вать Волынью. В конце 1102 года киевский князь 
заключил договор с Мономахом об обмене волос­
тями: его сын Ярослав должен был перейти на кня­
жение в Новгород, а сын Мономаха Мстислав — 
сесть во Владимире-Волынском. В самом конце де­
кабря послы обоих князей съехались в Киев. Но тут 
произошло непредвиденное:

...В то же лето, месяца декабря в 30-й день*, при­
шёл Мстислав, сын Владимиров, с новгородцами, ибо 
заключили договор Святополк с Владимиром, что 
быть Новгороду за Святополком и посадить там сына 
его, а Владимиру посадить сына своего во Владимире. 
И пришёл Мстислав в Киев, и сели в избе, и сказали 
мужи Владимировы: «Вот прислал Владимир сына 
своего, а вот сидят новгородцы; пусть возьмут сына 
твоего и идут в Новгород, а Мстислав пусть идёт во 
Владимир». И сказали новгородцы Святополку: «Вот

* В Ипатьевском списке «Повести временных лет»: 30 ок­
тября.
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мы, княже, присланы к тебе, а сказали нам так: “Не 
хотим ни Святополка, ни сына его. Если две головы 
имеет сын твой, то посылай его. А этого нам дал Все­
волод, а мы сами вскормили князя себе, а ты ушёл от 
нас”». И Святополк много спорил с ними; они же не 
захотели — взяв Мстислава, пошли в Новгород.

(45. Стб. 275-276)

Такая позиция новгородцев объяснялась не 
только их привязанностью к Мономахову семейст­
ву. Мстислав действительно «возрос» в их городе, 
обзавёлся здесь нужными связями, впитал в себя 
новгородские традиции. Ещё важнее было другое. 
Новгородцы не могли смириться с тем, что судьба 
их города решается князьями без их участия, а по­
тому и восстали против явного нарушения обычая. 
И сумели добиться своего. Святополк вынужден 
был уступить. Так — на этот раз без видимого вме­
шательства Владимира — Новгород остался за его 
сыном. Владимир хорошо запомнит этот эпизод 
своей новгородской политики. И позднее, сажая 
на княжение в Новгород внука Всеволода (это слу­
чится в 1117 году и, кажется, снова не по желанию 
самих новгородцев), он сперва заручится крест­
ным целованием новгородских бояр, а часть их — 
для надёжности — оставит у себя в качестве залож­
ников.

Тем же 1102 годом источники датируют ещё од­
но деяние князя Владимира Всеволодовича, дол­
женствующее ещё больше укрепить его авторитет 
в русском обществе. Речь идёт об украшении кня­
зем гробниц первых русских святых — князей 
Бориса и Глеба, чьи мощи почивали в Вышгороде, 
близ Киева.
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Владимир княжил в Переяславле. А именно воз­
ле этого города, на реке Альте, в 1015 году послан­
цами Святополка Окаянного был убит князь Борис. 
Владимир горячо почитал святых братьев, а потому 
украшение их обветшавших гробниц не выглядит 
чем-то случайным или неожиданным для него. Вот 
что рассказывает «Сказание о чудесах святых стра­
стотерпцев» (названных в тексте своими крестиль­
ными именами — Романом и Давыдом):

В те времена ещё более укрепились поганые про­
тив нас и многое насилие творили нам за наши грехи. 
Церковь же святых мучеников* пришла в забвение, и 
не было никого, кто мог бы позаботиться о возведе­
нии её, и о прочем, и о сказании чудес, которых совер­
шалось много...

[Святополк] же хотел начать строить церковь на 
месте ветхой деревянной церкви, вокруг гробниц свя­
тых, так говоря: «Не дерзну переносить их с места на 
место». Однако замышлению его не суждено было 
сбыться по Божьему строению и по воле святых муче­
ников**. Владимир же, называемый Мономахом, сын 
Всеволодов, в те времена... владел Переяславской 
областью. И имел он великую любовь к святым, и 
приносил им многочисленные дары. И замыслил сде­
лать вот что: оковать серебром и золотом святые раки 
честных и святых мучеников Христовых. И, придя 
ночью, промерил гробницы; расклепал доски серебря­
ные и позолотил их, и, снова придя, также ночью, об­

* Деревянная церковь Святых Бориса и Глеба в Вышго- 
роде.

** Это сказано с очевидным укором в адрес Святополка. 
Позднее, в 1112 году, новая церковь будет построена князем 
Олегом Святославичем, а в 1115 году мощи святых будут тор­
жественно перенесены в неё.
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ложил досками и оковал чудодейственные досто- 
хвальные святые гробницы страстотерпцев Христо­
вых мучеников Бориса и Глеба, и также ночью ушёл. 
И пришедшие утром, с радостью увидев (созданное 
князем. — А. АТ.), поклонились, хвалу воздав Богу и 
святым мученикам, вложившим такую мысль в сердце 
благоверному князю, и так многими словесами вос­
хвалили благородство его, а вместе с тем и великий 
ум, и любовь к святым, кротость, и смирение, и усер­
дие к Богу и к святым церквам, проявляемые благо­
верным князем Владимиром, а более всего — к сим 
святым. Так сперва сделал, в лето 6610 (1102), а за­
тем, после перенесения*, ещё больше украсил святые 
гробницы...

(1. С  60, 62-63)

В том же году в семье Владимира Всеволодовича 
произошло очередное прибавление.

Из Тверского летописного сборника
...Того же лета родился Владимиру Мономаху сын 

Андрей, августа 11 [дня]; дали ему имя 18 августа — 
Андрей Стратилат**.

(54. Стб. 188)

Андрей был младшим сыном Владимира Моно- 
маха от его второй жены. Кем была эта женщина, 
нам, к сожалению, неизвестно (сам Мономах назы­
вал её «Гюргевой матерью», по имени первенца). 
Первая же супруга князя, англичанка Гида, сконча­

* Состоявшегося в 1115 году. См. об этом под соответ­
ствующим годом.

** Память святого Андрея Стратилата празднуется 19 ав­
густа.
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лась, по-видимому, в самом конце 90-х годов XI ве­
ка (в феврале 1097 года она ещё была жива*). Есть 
основания полагать, что свои последние годы Гида 
провела в Новгороде, где княжил её первенец 
Мстислав. В одном латинском сочинении («Слове 
о святом мученике Пантелеймоне») рассказывается 
о том, как «король Харальд» (то есть Мстислав) во 
время охоты подвергся нападению медведя, распо­
ровшего ему внутренности, так что «не было надеж­
ды, что он выживет... Удалив всех, чтобы дать ему 
покой, одна мать осталась сидеть у постели, пому­
тившись разумом, потому что, понятно, не могла со­
хранить трезвость мысли при виде таких ран своего 
сына» (77. С. 181—183; перевод Л. В. Назаренко). 
Мстислав выжил, и его чудесное исцеление было 
приписано заступничеству святого Пантелеймона; 
мать же его, исполняя давний обет, отправилась в 
паломничество в Иерусалим. Примечательно, что 
здесь же сообщается о том, что Гида (княгиня на­
звана в памятнике своим латинским именем) «ещё 
раньше удостоилась стать сестрою» монастыря Свя­
того Пантелеймона в Кёльне. Вкупе с пребыванием 
княгини в отдалении от супруга это, по-видимому, 
свидетельствует о том, что Мономах расстался с 
Гидой и ещё при её жизни вступил во второй брак, 
а та — может быть и формально — приняла мона­
шеский постриг. («Роспуст», то есть развод, допус­
кался церковным законодательством.) Новая су­
пруга родила князю трёх сыновей: Юрия (будущего 
Долгорукого), Романа и Андрея. Любопытный и 
весьма знаменательный факт: если все пятеро сы­
новей Мономаха от Гиды известны летописи под

* Ибо Владимир упоминает её (как мать своего второго 
сына Изяслава) в письме князю Олегу Святославичу.
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своими княжескими именами, то его сыновья от 
второго брака получили лишь по одному — крес­
тильному — имени, которое и воспринималось со­
временниками как княжеское.

ГОД 1103
Долобск. Переяславль. Река Сутень (?)

Год первого большого похода русских князей 
против половцев. Вдохновителем и организатором 
похода летопись называет Владимира Мономаха.

Из «Повести временных лет»
В лето 6611 (1103). Бог вложил в сердце князьям 

русским, Святополку и Владимиру, и собрались на со­
вет в Долобске*. И сел Святополк со своею дружи­
ною, а Владимир со своею в одном шатре, и начали 
думать. И начала говорить дружина Святополкова, 
что «не годится ныне, весной, идти — не то погубим 
смердов и пашню их». И сказал Владимир: «Удиви­
тельно мне, дружина, что лошадей жалеете, на кото­
рых пашут. А о том почему не подумаете, что вот нач­
нёт пахать смерд, и половчин, приехав, поразит его 
стрелой и лошадь его захватит, а в село его въехав, 
схватит жену его, и детей его, и всё его имущество. 
Лошади вам жаль, а самого не жаль ли?»** И не мог­
ла ответить дружина Святополкова. И сказал Свято­
полк: «Вот, я готов уже». И встал Святополк, и ска­

* Д о л о б с к  — урочище под Киевом на Долобском озере.
** Почти те же рассуждения дружины и Мономаха чита­

ются в летописном рассказе о половецком походе 1111 года 
(см. ниже). Сказать с уверенностью, какой из рассказов пер­
вичен, а какой испытал его влияние, затруднительно.
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зал ему Владимир: «Это ты, брат, великое добро со­
творишь земле Русской!» И послали к Олегу и Давы­
ду, говоря: «Пойдёмте на половцев — и будем либо 
живы, либо мертвы». И послушал их Давыд, а Олег 
не захотел этого, отговорившись: «Не здоров». Вла­
димир же, расцеловавшись с братом своим, пошёл в 
Переяславль, и Святополк за ним, и Давыд Святосла­
вич, и Давыд Всеславич, и Мстислав, Игорев внук, 
Вячеслав Ярополчич, Ярополк Владимирович*. И по­
шли на конях и в ладьях, и прошли ниже порогов, и 
встали в протоках у острова Хортица. И сели на 
коней, а пешцы, выйдя из ладей, шли полем четыре 
дня и пришли на Сутень**. Половцы же, услышав, 
что идёт русь, собрались без числа и начали думать. 
И сказал Урусова: «Попросим мира у руси, так как 
крепко они будут биться с нами, ибо много зла причи­
нили мы Русской земле». Младшие же сказали Урусо- 
бе: «Хоть ты и боишься руси, но мы не боимся: этих 
перебив, пойдём в землю их и захватим города их. 
И кто защитит их от нас?» Русские же князья и все 
воины молились Богу и обеты воздавали Богу и Мате­
ри Его: кто кутьёй, кто милостыней убогим, иные же 
пожертвованиями в монастыри. И когда молились они 
так, пошли половцы и послали перед собою в стороже 
Алтунопу, который славился среди них мужеством. 
Также и русские князья послали сторбжи свои, и под­
стерегли русские сторбжи Алтунопу, и окружили его. 
И убили Алтунопу и бывших с ним, и ни один не избе­

* Давыд Всеславич — сын Всеслава Полоцкого; Вячеслав 
Ярополчич — сын Ярополка Изяславича; Ярополк Владимиро­
вич — сын Мономаха.

** Река Сутень в летописях более не упоминается. По 
предположению К. В. Кудряшова (121. С. 91—95), это река 
Молочная, впадающая в Азовское море.
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жал смерти, но всех перебили. И пошли полки (поло­
вецкие. — А. К .), словно лес, и нельзя было окинуть 
их взором, и русь пошла против них. И Бог великий 
вложил ужас великий в половцев, и напали на них 
страх и трепет перед лицом русских воинов, и оце­
пенели они, и у коней их не стало быстроты в ногах. 
Наши же с весельем пошли на них, на конях и пеши. 
Половцы же, видя устремление русских, не дойдя, по­
бежали перед русскими полками. Наши же погнались, 
рубя их. В 4-й день апреля месяца великое спасение 
сотворил Бог и над врагами нашими дал победу вели­
кую. И убили тут в походе 20 князей: Урусову, Кчия, 
Арсланопу, Китанопу, Кумана, Асупа, Куртка, Ченег- 
репу, Сурьбаря и прочих князей их, а Белдюзя схвати­
ли. После же сели братья, победив врагов своих, [и] 
привели Белдюзя к Святополку, и начал Белдюзь су­
лить за себя золото, и серебро, и коней, и скот. Свя- 
тополк же послал его к Владимиру. И когда пришёл 
он, начал спрашивать его Владимир: «Это, знай, 
клятва вас схватила! Много ведь раз, клятву давши, 
воевали вы Русскую землю. Почему же ты не научил 
сыновей своих и род свой не нарушать клятвы? Но 
проливали кровь христианскую! Да будет кровь твоя 
на главе твоей!» И повелел убить его, и так разрубили 
его на части. И затем собралась вся братия, и сказал 
Владимир: «“Сей день сотворил Господь: возрадуемся 
и возвеселимся в оный!" (П с. 117: 24 ). Ибо Господь 
избавил нас от врагов наших, и покорил врагов на­
ших, и “сокрушил головы змиев", и “отдал их в пищу 
людям” русским» (ср. Пс. 73у 13— 14). Ибо взяли тогда 
скот, и овец, и коней, и верблюдов, и вежи с добычей 
и с челядью; и захватили печенегов и торков с вежа­
ми. И вернулись на Русь с полоном великим, и со сла­
вою, и с победою великою.

(45. Стб. 277-279)
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Владимир остался верен тактике, опробованной 
им ещё в 1096 году. Победа, одержанная на реке Су- 
тень, — одна из самых значимых в истории русско- 
половецкого противостояния. Показателен эпизод, 
произошедший после битвы, когда по приказу Вла­
димира был жестоко казнён (рассечён «на уды») 
половецкий князь Белдюз. Раньше русские князья 
наверняка отпустили бы его за выкуп, ибо богатая 
добыча и составляла главную цель их походов. Но 
теперь речь шла о борьбе не на жизнь, а на смерть. 
Это почти ритуальное убийство, символизировавшее 
в глазах русских их победу над извечным врагом.

К тому же году относится важное событие в ис­
тории Новгорода, где, напомним, княжил сын Мо- 
номаха Мстислав.

Из Новгородской Первой летописи старшего извода
В то же лето заложил князь Мстислав церковь 

Благовещения на Городище*.
(36. С. 19)

ГОД 1104
Киев

...В то же лето пришёл митрополит Никифор на 
Русь месяца декабря в 6-й день... В том же месяце в 
18-й день митрополит Никифор на кафедру возведён...

Впоследствии, когда Владимир Мономах сде­
лается киевским князем, митрополит Никифор 
обратится к нему с двумя посланиями, первое из

* Г о р о д и ще  — резиденция новгородских князей близ 
Новгорода.

109















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































http://gvardiya.ru
mailto:dsel@gvardiva.ru


http://gvardiya.ru
mailto:dsel@gvardiya.ru


http://gvardiya.ru
mailto:dsel@gvardiya.ru


http://gyardiya.ru
mailto:dsel@gvardiya.ru


http://gvardiya.ru
mailto:dsel@gvardiya.ru


http://gvardiya.ru
mailto:dsel@gvardiya.ru


http://gvardiya.ru
mailto:dsel@gvardiya.ru


http://gvardiya.ru
mailto:dsel@gvardiya.ru


http://gvardiya.ru


http://gvardiya.ru
mailto:dsel@gvardiya.ru


http://gvardiya.ru
mailto:dsel@gvardiya.ru


http://gvardiya.ru
mailto:dsel@gvardiya.ru







	Великий князь Владимир Мономах
	«Добрый страдалец за Русскую землю»
	Хроника семидесяти двух лет жизни великого князя Владимира Всеволодовича Мономаха
	Слово Мономаха
	1. «Поучение»
	2. Письмо князю Олегу Святославичу
	3. Молитва

	Послания церковных иерархов князю Владимиру Всеволодовичу Мономаху
	1. Послание митрополита Никифора о посте
	2. Послание о вере латинской
	3. Послание неизвестного епископа (Даниила Юрьевского?) неизвестному князю (Владимиру Всеволодовичу Мономаху?)

	Легенда о Мономаховых дарах
	Основные вехи биографии князя Владимира Всеволодовича Мономаха
	Список источников и литературы
	Иллюстрации I
	Иллюстрации II
	Содержание

