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ПРЕДИСЛОВИЕ

Одна из центральных тем во второй части сборника - 
введение христианства в качестве официальной религии: 
"Крещение Руси", осуществленное, согласно летописной традиции, 
в 988 г. Киевским князем Владимиром, впоследствии 
канонизированным церковью и вошедшем в отечественную 
историю под именем Владимира Святого. Как и во многих странах 
Центральной, Восточной, Северной Европы, у южных славян, 
"Крещение Руси" приходится на переломный период ее истории, 
когда на исходе раннего средневековья интенсифицируется процесс 
классообразования, формирования феодальных социальных 
структур и государственности. Христианство как нельзя лучше 
отвечало насущным потребностям - политическим, социальным, 
идеологическим - ведущих слоев и правящих групп этих стран. Уже 
далеко в прошлое ушли времена гонения ранних христиан. К X в. 
христианство имело за собой столетия существования как 
господствующей системы мировоззрения, как идеологии классового 
общества, как могущественного, претендующего на универсализм 
института. Оно обладало сложной системой церковной организации 
(общины, приходы, спископии, митрополии, патриархии), 
иерархически структурированной армией духовенства (клира), 
монашества, разработанным этикетом богослужения.

Ко времени начала распространения на Руси христианство, 
догматически и организационно, уже давно не являло собой
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единства, распавшись на две ветви - восточную, греко-православную 
церковь (с центром в Константинополе) и на западную, римско- 
католическую ("латинскую" - “латиняне"), центром которой был 
папский Пим. Хотя официально раскол церкви - схизма - относится 
к XIII в., но истоки его фактически восходят ко времени Падения 
Римской империи. Конфессиональные историки, будь то католики, 
протестанты или православные, вносят обычно в вопрос о 
разделении церквей стремление выявить "превосходство" той или 
иной ветви христианства, рассматривать "схизму" как отклонение от 
"высшей истины", от "совершенного" представления о человеке и 
мироздании. При этом, однако, остается в тени, игнорируется 
(нередко даже специалистами) то объективно-историческое 
обстоятельство, что со времени образования Восточно-Римской 
империи и вторжения на территорию Западной Европы варваров, 
завоевавших римские города, общественно-политическое развитие 
обеих частей некогда единой Римской империи пошло по-разному. 
Различия между западной и восточной церквями сложились и были 
обусловлены различными путями политического, экономического, 
феодального развития бывших частей империи, иными идейными 
традициями, различиями в характере политического мышления и 
общественном положении церкви. Все это не могло не отразиться 
на догматических и административно-правовых принципах церквей 
обеих ветвей христианства и было закреплено в обрядовом ритуале.

Русь приняла православие. Само по себе обращение в 
христианство сопряжено с переменами в важных сферах 
общественной жизни страны и ее населения. "Эти перемены на 
раннефеодальном этапе носили в целом прогрессивный характер, 
способствуя укреплению новых социальных отношений 
формировавшегося феодального общества"1). Принявшее 
христианство государство включалось "как равноправное" в систему 
государств христианской Европы; идейно-политически 
христианизация сопровождалась постепенным сложением системы 
идеологических и правовых представлений, освящавших и 
санкционировавших господство правящего класса с позицией

6



христианского вероучения;' в культурной сфере открывались 
широкие перспективы для приобщения к духовным богатствам 
мировой цивилизации, воспринятым христианством, и выработки в 
ходе этого процесса собственной национальной письменной 
культурной традиции и книжности, равно как и адаптации самого 
христианского вероучения к специфическим условиям и 
потребностям данной исторической ситуации и этносоциальной, 
культурной среды.

Основая часть материалов второй части PC относится к 
трактовке в современной историографии событий, непосредственно 
связанных с принятием христианства господствующим классом Руси 
и утверждением древнерусской православной церкви как 
идеологического и общественно-политического института (обзоры 
работ А.Поппэ, Г.Подскальского, И.Мейсндорфа, ряда современных 
историков-скандинавистов и др.). Поскольку, как и в первой части 
PC, обзорные и реферативные материалы содержат критический 
анализ и необходимый комментарий, здесь хотелось бы обратить 
внимание также лишь на некоторые симптоматичные для 
современной русистйки (в интересующем нас аспекте) явления - 
особенности исследовательских методик и постановки проблемы.

Одним из признанных авторитетов в области истории 
"становления христианской Руси" (X-XIII вв.) в современной 
зарубежной историографии является А.Поппэ, профессор 
Варшавского университета, редактор специализированного 
междунардного журнала "Russia mecliaevalis". Исследования этого 
ученого, многократно публиковавшиеся в советских научных 
изданиях, пересматривают традиционные трактовки и оценки 
конкретно-исторической канвы событий, предшествовавших и 
непосредственно связанных с "Крещением Руси", изначальным 
статусом древнерусской церкви и т.д. Работы А.Поппэ построены на 
сравнительном анализе источников разного типа и происхождения; 
учитывают новейшие исследования процессов христианизации в 
разных европейских регионах и у народов разных европейских стран. 
Особенность исследовательского подхода польского ученого к
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освещению проблематики "Крещения Руси” (кстати, все прочнее 
утверждающаяся в историографии)' состоит в переносе центра 
тяжести с акцентировки "внешних" факторов ("византийское 
влияние", "давление" и т.п. - подход, характерный особенно для 
трудов конфессиональных историков XIX - середины нынешнего 
столетия) на выявление внутренних причин, предпосылок, 
движущих сил и факторов христианизации. В центре внимания 
А.Поппэ в этой связи оказываются такие вопросы как социальная 
и этническая структура древнерусского общества и правящего слоя 
Киевской Руси, уровень развития государственности и стоящие 
перед ней социально-идеологические задачи, внутренние и внешние 
факторы, воздействовавшие на динамику развития 
взаимоотношений княжеской династии и церкви, формирование 
организационной структуры и идеологии последней и т.п.

Работы А.Поппэ оказали заметное влияние на трактовку 
процесса христианизации Древней Руси и его последствий 
Г.Подскальским, а также, в известной мере, - И.Мейендорфом, 
Л.Мюллером (см. PC, ч.Ш). Церковно-политическая организация 
Древней Руси, как подчеркивает И.Мейендорф, не представляла 
собой "слепка" с византийского образца: особенности исторического 
и этнокультурного развития государства обусловили ее своеобразие, 
очевидное, несмотря на конфессиональную "родственность" с 
Византией, идеологические, культурные и политические влияния 
последней, интенсивность и форма которых, кстати, как стремится 
показать исследователь, не оставались неизменными на 
протяжении столетий. Эта мысль проводится также в конкретных 
исследованиях Ч.Дж.Микелиса ("Происхождение и интерпретация 
"Третьего Рима у Филофея"), Дж.Манискалько Базиле ("Легенда о 
потомках Августа и о дарах Мономаха: Генеалогия и Экуменическая 
власть") и др.

Одно из клише традиционной историографии * тезис о 
присущей России с "глубокой древности" идеи "национального 
мессианизма", ее "призванности как оплота "истинной веры” 
("Святая Русь"). Разработанный конфессиональными историками,
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этот тезис, ь свою очередь, послужил, и служит до сих пор 
"историческим” обоснованием для разного рода теорий об 
исконности, континуитете "русского национализма" чуть ли не со 
времени Киевской Руси. Легко заметить в такого рода построениях, 
наряду с недвусмысленной идеологической заданностью, смелую 
репроекцию (встречающуюся даже в научных работах) 
представлений, порожденных социальными, политическими 
противоречиями и конфликтами эпохи капитализма и 
современного империализма на оценку идеологических явлений, 
этнокультурных и этносоциальных процессов доиндустриальных 
обществ. При этом смешиваются, не получая подлинного научно­
исторического освещения два важных, принципиально разных 
вопроса: об особенностях становления, факторах развития,
этнического самосознания и складывания средневековых 
народностей, с одной стороны, а с другой - о предпосылках и истоках 
идеологии национализма, его общественной и политической 
практики в Российской империи XIX - начала XX вв.

В последние десятилетия, однако, в западной медиевистике и
с

славяноведении (также не без влияния работ советских ученых, в 
частности, Д.СЛихачева, Б.А.Рыбакова, С.С.Дмитриева, 
Л.В.Черепнина и др.; советской этнографической школы) подобные 
"лобовые" концепции и репроекции все чаще подвергаются критике 
как “анахронистические" и ненаучные 2Х Параллельно возрастает 
интерес к изучению этнических и этнокультурных процессов в 
Древней Руси, места древнерусской народности в формировании 
восточнославянских народов - русского, украинского, белорусского. 
Предпринимаются попытки более сбалансированной оценки роли 
христианизации и церкви в этнокультурных и этногосударственных 
процессах, также как и соотношения официальных идеологических 
установок с реальной политической практикой, в частности 
Московских великих князей Д.

Отход от "националистических клише" традиционной 
конфессиональной историографии ярко выражен в монографии 
Г.Подскальского. Как выражение и свидетельство развитого

2 -1
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этнического и этногосударственного самосознания восточного 
славянства трактует этот историк понятие "Русская земля" в 
хронике Нестора. В его концепции, "Русь", "Русская земля" - 
колыбель "древнерусской нации" (народности), культурное наследие 
которой, в частности древнерусская литература, является общим 
достоянием трех позднее выросших на ее основе народностей - 
украинской, русской, белорусской. Формирование "древнерусской 
нации” ГЛодскальский рассматривает как длительный процесс, 
начало которого он, хотя и относит ко времени до "Крещения Руси", 
но все же связывает так или иначе преимущественно с 
утверждением христианской системы ценностей и представлений, с 
объединительной деятельностью церкви. Но при такой посылке 
этническая общность, хочет того автор или нет, сводится к 
общности "священной истории", а культура выступает как нечто 
производное от функции богослужения.

Однако разрозненные племенные объединения сводит в 
единую народность общность исторических судеб и культуры в 
самом широком смысле, включающем (но лишь как один из 
структурных компонентов) и религиозный план. Свидетельство 
тому - то "сотворчество" древнерусских авторов, то осознание ими 
своих "национальных" задач и целей, та "ангажированность", 
которые отмечает сам же Подскальский, анализируя методы и 
формы осмысления канонических текстов и адаптации 
произведений византийских авторов в разных жанровых формах 
оригинальной литературы на руси в Х-ХШ вв. Распространение 
древнерусской книжности, единого языка письменности в ходе 
процесса христианизации - мощный, но не единственный фактор 
формирования этнического и этногосударственного самосознания 
Древней Руси. Единство духовной культуры обеспечивалось также 
чрезвычайно активной и сильной (как свидетельствуют 
комплексные исследования историков, лингвистов, археологов, 
этнографов) устной фольклорной традицией (предания, легенды, 
эпические сказания, сказки и др.), воздействовавшей и на ранние 
памятники древнерусской письменности, в частности, в подходе к
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таким проблемам, как историческое прошлое славянства и самих 
восточных славян, сложение древнерусской государственности и др. 
Не менее важный вклад в создание устойчивой этнической 
общности восточного славянства (в хозяйственной жизни, а также в 
сфере духовной и материальной культуры) внесли и города - тот 
процесс урбанизации, нарастающую интенсивность которого вплоть 
до начала монголо-татарского нашествия фиксируют советские 
исследователи. Все эти факторы, так же как и общность княжеского 
рода, обеспечивали единство древнерусской народности при всех 
дроблениях русского государства в XI-XIH вв.

С этой точки зрения особый интерес представляет 
новаторская работа известного французского слависта и историка 
русиста В.Водова. Это опыт синтезирующего анализа процесса 
становления "руского христианства", как новой социальной 
и культурной общности, складывающейся на Руси, как полагает 
исследователь, в период после ее "крещения" и до монголо­
татарского завоевания. Одним из важнейших 
"структурообразующих" факторов В.Водов считает княжескую 
власть, организация и эволюция. которой, по его мнению, 
во многом определили своеобразие русской культуры. В.Водов 
считает также неверным в принципе отождествление византийской 
и древнерусской (русской) моделей княжеской власти: последняя 
имела свои варяжско-славянские корни и иное обоснование.

По-новому подходит В.Водов и к рассмотрению 
традиционной проблемы соотношения этнического и религиозного 
сознания. Самоназвание "Святая Русь" ("святорусская земля"), 
распространившееся в XV в., по его мнению, восходит генетически 
к сложившемуся еще в киевский период отождествлению "русской 
земли" с "христианской землей" и располагается в одном и том же 
историческом контексте поиска и осознания Русью собственной 
"культурной идентичности" перед лицом, с одной стороны, "степи" 
(мусульмане, язычники), а с другой - "ситуацйи расхождения 
восточного и западного христианства" (cp. PC, ч.Ш, обзор 
материалов конгресса в Равенне).

2 -2
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В 1988 г. исполнилось 1000 лет со времени "Крещения Руси”. 
Юбилейная дата привлекла внимание христианских церквей 
разного толка, особенно же церковных организаций, объединяющих 
приверженцев экуменического диалога - "объединения церквей". В 
их числе немало видных историков-славистов и византинистов. 
Анализ работ некоторых из них представлен и в нашем издании. 
(Г.Подскальский, И.Мейендорф, Фэри фон Лилиенфельд и др.). 
Обращаясь в своих исследованиях к истории русской духовной 
культуры и ее древнерусским истокам, конфессиональные историки 
этого направления ставят целью одновременно лучше понять своих 
"оппонентов", выявить возможные духовные точки 
соприкосновения, сближения различных церковных традиций 
(подобно тому, как это имеет место, например, в монографии 
Ф.Лилиенфельд о Ниле Соросом), видя в этом одно из важных 
условий плодотворности диалога.

В этой связи уместно также напомнить, что в своем 
историческом развитии древнерусская и русская культуры 
испытывали воздействие со стороны нс только православной 
ойкумены, но и мира западного христианства и западной культуры. 
Оно, это воздействие, имело свои кульминационные точки, 
периоды спадов, меняло формы, степень йнтснсивности, но никогда 
не исчезало абсолютно, способствуя взаймообогащению культур. 
Эта тема представлена во второй части нашего сборника обзорами 
исследований Д.Феннсла и немецких историков ("Тысячелетнее 
соседство: Россия и немцы).

Заключая, хотелось бы еще раз подчеркнуть, что при оценке 
исторического прошлого нашей страны, сил и факторов, 
участвовавших в формировании древнерусской и русской 
средневековой культуры на всех ее уровнях (как, впрочем, и 
культуры европейского средневековья в целом) нет и не должно 
быть места односторонности подхода, голословному отрицанию, 
доктринерской риторике. Именно эта мысль акцентируется во всех 
материалах данного издания.
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I,
КРЕЩЕНИЕ РУСИ.

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ВЛАСТЬ И ЦЕРКОВЬ

ХРИСТИАНСТВО В ПОЛИТИЧЕСКОЙ жизни и 
ИДЕОЛОГИИ ДРЕВНЕРУССКОГО ГОСУДАРСТВА: 

КНЯЖЕСКАЯ ВЛАСТЬ И ЦЕРКОВЬ В ДРЕВНЕЙ РУСИ 
(Обзор работ А.Поппэ)

В 1913 г. вышла книга М.Д.Приселкова "Очерки по церковно­
политической истории Киевской Руси Х-ХН вв."2). Эта талантливо 
написанная и богатая остроумными гипотезами работа в течение 
последующих десятилетий во многом определяла представления о 
церковно-политической истории Древнерусского государства 
домонгольского периода. Несмотря на то, что как методика 
обращения М.Д.Приселкова с источниками, так и отдельные 
положения его концепции сразу вызвали и еще долго вызывали 
критику со стороны многочисленных ученых (в том числе и такого 
авторитета, как А.А.Шахматов), систематический пересмотр всего 
комплекса поднятых им проблем, связанных со становлением 
христианства на Руси, с политикой великокняжеской власти по 
отношению к церкви в первые два столетия ее существования, был
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начат только полвека спустя трудами польского историка (ныне 
профессора Исторического института Варшавского! университета) 
Анджея Поппэ. Первые результаты исследований, проведенных 
ученым в 60-е годы, были обобщены им в^книге "Государство и 
церковь на Руси в XI в." (24); дальнейшее развитие и утг жения эти 
выводы получили в его работах последующих полугора десятилетий. 
Изданный в 1982 г. лондонским издательством "Variorum" сборник 
статей А.Поппэ под общим заглавием "Становление христианской 
Руси" (28) - по сути монолитный монографический труд, в отдельных 
статьях-главах которого в хронологическом порядке освещены 
практически все узловые моменты церковно-политической истории 
Руси X-XI вв. - периода, когда "христианство становится активным 
созидательным фактором (a vital creative factor) в происходивших 
тогда процессах преобразования древнеруского общества” (28,с.1). 
Сильной стороной работ польского историка является 
сравнительный, осуществляемый на междисциплинарном уровне 
источниковедческий анализ, в котором он по праву видит "основной 
путь углубления изучения древней русской истории" на 
современном этапе' развития науки (9, 28, с.85) и который 
обеспечивает большинству его выводов фундированность и долгую 
жизнь, позволяя говорить о современном, качественно новом 
уровне изучения первых веков древнерусского христианства.

Принципиальным для всего начального периода 
христианизации Руси является вопрос о ее причинах и движущих 
силах. По А.Поппэ, принятие христианства в качестве официальной 
религии было мерой, которая диктовалась настоятельной 
потребностью дальнейшего развития Древнерусского государства и 
общества. Речь шла об идеологических средствах консолидации 
господствовавшего класса и распространения его власти на все 
слои общества. Именно "византийская модель" могла обладать 
особой привлекательностью для киевской "правящей верхушки", 
потому что наглядно демонстрировала в какой мере единство 
пелигии способно скрепить этнически разнородное государственное 
образование (26, с.95-96). Именно в этом сымсле возможно
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утверждать, пишет А.Поппэ, что "X и XI вв. имели решающее' 
значение для образования единой древнерусской народности 
(natio), при котором влияние новой идеологии играло отнюдь не; 
второстепенную роль". Этот национально-интегрирующий момент, 
радикально ускоривший славянизацию неславянских компонентов 
внутри господствующего класса, как считает А.Поппэ, сильно 
недооценен в историографии (27,с.348-349 и прим.42). Однако 
прежде чем христианство смогло проявить себя как "элемент, 
стабилизирующий иерархию общественных ценностей" (26, с.96), 
оно привлекло правящий слой новыми политическими и 
культурными возможностями. "Официальное крещение" создавало 
принципиально иные условия для политических и культурных 
контактов Руси с христианским миром, а новые культурные 
ценности становились важной основой в борьбе с племенным и 
этническим .партикуляризмом и связанными с ним образом 
мышления (Denkweisen) и идеологическими проявлениями (27, 
с.349-350).

А.Поппэ настойчиво подчеркивает, что взаимопереплетение 
социально-интегрирующего и культурно-идеологического моментов 
в новой государственной религии отчетливо сознавалось 
древнерусскими политиками. Поэтому автор принципиально 
возражает против распространенного представления, 
подкрепленного авторитетом таких крупных специалистов, как 
Ф.Дворник и Д.Оболенский 3\  будто крещение Руси было главным 
образом делом рук Византии (25, с.243). Официальное
присоединение Руси к "христианскому сообществу" (la communaute'’ 
chretienne) (26, с. 95) произошло в связи с вмешательством 
киевского князя во внутриполитическую борьбу в изантийской 
империи в момент, крайне опасный политически для власти 
василевса Василия II. Иными словами, время и обстоятельства 
крещения Владимира Святославовича были обусловлены 
конкретной политической ситуацией. А.Поппэ предпринял 
детальный сравнительный анализ всей совокупности источников, в 
которых эта ситуация отразилась (6,25,29). В результате автор
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пришел к выводам, в ряде случаев резко расходящихся с 
общепринятыми до тех пор. Так, в частности, по его мнению, взятие 
Владимиром крымского Херсонеса-Корсуня (между 7 апреля и 27 
июля 989 г. - датировка по В.Г.Василевскому и В.Р.Розену) было 
акцией, не враждебной империи ( как излагают дело древнерусские 
источники, опирающиеся на относительно позднюю "Корсуньскую 
легенду"), а напротив, - предпринятой в союзе с Василием II, 
поскольку херсонеситы, как полагает исследователь, поддержали 
мятежного Варду Фоку (25, с.211-224). Согласие Константинополя 
на скандальный брак "варвара" Владимира с "Порфирогенитой" (см. 
также 15) вовсе не было вырвано силой оружия, а являлось 
инициативой самого византийского двора. В то же время 
"император был далек от мысли действительного обращения Руси в 
христианство" (6, с.57). Признание христианства официальной, 
государственной религией было актом сознательного выбора 
киевского князя и его окружения, умело использовавшего 
политическую конъюнктуру для достижения своих целей.

Будь "Крещение" плодом политического волюнтаризма 
Константинополя, Русь была бы обречена на языческую реакцию. 
Но этого не произошло, так как решительный шаг, предпринятый 
Владимиром, был подготовлен более чем столетней историей 
проникновения христианских представлений на Русь, ростом их 
влияния при киевском дворе. Древнерусское общество обладало 
уже достаточной социальной и идеологической зрелостью для 
принятия новой религии (25,с.243). "Представления об 
общественной и политической первобытности языческой Руси, об 
обновлении древнерусского общества как заслуге исключительно 
только христианства сейчас уже невозможны. Христианство было 
принято по инициативе социальной группы, которая отдавала себе 
полный отчет в своих политических целях и средствах их 
достижения и которой была совершенно чужда мысль о какой бы 
то ни было политической или культурной изоляции’ (27, сЗЗб). И 
наоборот, христианизация Руси как политическая и культурная 
задача отсутствовала в умах византийских политиков и идеологов.
3-1
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о чем, по мнению А.Поппэ, свидетельствует как молчание 
греческих источников о Крещении Руси, так и продолжавшееся в 
течение всего XI в. нежелание византийской политической мысли 
признать Русь частью идеальной "Ромейской ойкумены" (25,с.244 и 
прим.160; ср.6, с.46-47). В этой связи необходимо упомянуть также 
оригинальное, хотя и высказанное несколько вскользь, 
предположение польского историка, что Руси приходилось "с бою" 
добывать не только "крещение", но и богослужебную книжность. 
Появление на Руси, в частности в Новгороде, в XI столетии части 
книжного фонда Преславской школы А.Поппэ склонен толковать в 
том смысле, что он попал сюда не "путем сношений крещеной Руси 
с... Болгарским царством", а (как и в Корсуни !) в виде трофеев, 
добытых в начале XI в. русскими союзниками Василия II 
Болгаробойцы в покоренной греками Болгарии (4, с.334 и прим. 42- 
44). Эта идея выглядит перспективной и нуждается, на наш взгляд, 
в дальнейшей разработке.

Тем самым в изучении рецепции византийского 
христианства древнерусским обществом в работах А.Поппэ на 
первый план выдвигается идея об определяющей роли в этом 
процессе целенаправленной деятельности самого молодого 
Древнерусского государства. Всякое заимствование, как, аппелируя 
к Спинозе, отмечает историк, происходит modo recipientis, т.е. 
активной в нем выступает' именно "берущая", а не "дающая" сторона. 
В этом смысле, считает А.Поппэ, было бы сильным преувеличением 
говорить о какой-то особой "культурной политике" 
Константинополя по отношению к Руси, о "контроле” Византии над 
процессом усвоения Русью христианской культуры. Хотя 
наблюдения об известной тематической ограниченности 
переводной литературы, обращавшейся на Руси, польский историк 
признает в общем верными, он отказывается видеть в ней плод 
"митрополичьей цензуры”, предостерегая от полемически 
заостренных выводов, вроде тезиса Ф.Томсона, будто тем самым не 
монголы, а церковь повинна в культурной изоляции России4) (27, 
с.349, прим.43).
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Активная роль государственной власти в учреждении на Руси 
христианства, равно как и невозможность для церкви выполнять 
свои миссионерские задачи на пространстве огромной державы без 
непосредственной и самой деятельной поддержки государства, 
вызвали к жизни характерное для Руси XI-XII вв. тесное 
сотрудничество между государством и церковью. В этом отношении 
представляют чрезвычайный интерес (особенно в смысле 
перспектив сравнительно-исторического исследования) 
соображения А.Поппэ (к сожалению, пока им не развитые), что 
юридические связи древнерусской церкви с константинопольской 
кафедрой не помешали оформлению первой в качестве 
национальной церкви, в которой обнаруживаются характерные 
признаки не только византийской церковной организации, 
традиционно тесно связанной с государством, но и церковных 
организаций стран латинской Европы в эпоху догригорианских 
реформ, в частности, франкской Landeskirche меровингских и 
каролингских времен (26, с.9б и прим.2) или Reichskirche Оттонов 
(27, с.343). Больше внимания уделяет историк доказательству двух 
других фундаментальных положений. Во-первых, изначальная 
принадлежность Киевской митрополии к Константинопольской 
патриархии, вопреки популярному мнению, поддержаному и
М.Д.Приселковым.не оказывала осложняющего влияния на 
взаимоотношения государства и церкви на Руси, а, стало быть, ее 
упразднение вовсе не было idee fixe политики Ярослава 
Владимировича. Во-вторых, приезжие митрополиты-греки далеко 
не всегда были в силах практически руководить сложным 
процессом христианизации гигантской страны. В результате 
ведущая роль в этом процессе оказалась в руках относительно 
многочисленного местного по происхождению монашества, 
идеология которого находилась под большим влиянием афонских и 
студийских монашеских лидеров, нежели патриархии (ср. раздел 
обзора по книге Г.Подскальского, посвященный теологической 
литературе, PC, ч.П).

3 - 2
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Обоснование первого из приведенных положений требовало 
рассмотрения еще до недавнего времени дискуссионного вопроса о 
первоначальном статусе русской церковной организации. Эта 
задача была сильно облегчена известной работой 
западногерманского историка Лудольфа Мюллера (см.РС, ч.1Н), 
показавшего, что многочисленные гипотезы о первоначальной 
автокефальности древнерусской церкви (Е.Е.Голубинский), ее 
подчинении центрам в Охриде (М.Д.Приселков), Тмутаракани 
(Г.Вернадский) и т.п. не могут соперничать в убедительности с 
естественным предположением, что до 1037 г., когда летопись 
впервые упоминает о "заложении церкви св.Софии митрополии", 
статус русской церкви был тем же, что и после, т.е. она была 
суффраганом константинопольской кафедры5). Заново 
проанализировав косвенные данные византийских и отчасти 
армянских источников по этой проблеме и используя наблюдения 
ВЛорана и Э.Хонигманна над некоторыми недостаточно 
известными греческими памятниками (в частности, над созданным 
при Алексее Комнине около 1087 г. каталогом суффраганов 
Константинопольской патриархии, так называемыми Notitiae 
episcopatuum6), А.Поппэ пришел к заключению, что митрополия 
была установлена в Киеве в 988 г., сразу же по крещении 
Владимира, и первым киевским митрополитом стал бежавший от 
Варды Фоки в 987 г. митрополит Севасты Армянской Фсофилакт 
(33, ч.1; 24, с.15-39; 2; 23). Известие Летописи под 1037 г. имеет в 
виду не учреждение митрополии, а заложение каменного 
митрополичьего храма св.Софии, который до той поры был 
деревянным. Эта точка зрения только внешне кажется очевидной, 
на самом же деле предполагает полемику с давнишней гипотезой, 
которую сейчас активно отстаивают некоторые киевские археологи 
(П.П.Толочко, С.А.Высоцкий и др.), о начале строительства 
каменной Софии в Киеве уже в 1017 г., согласно Новгородской 
первой летописи. Рассмотрение всей суммы письменных (в том 
числе и древнейших граффити), археологических, 
искусствоведческих данных приводит А.Поппэ к выводу, что София
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Киевская была сооружена и расписана позже, во второй, половине 
30-х и 40-х годов XI в., а освящена 11 мая 1046 или '1047 г. (12;3;1;9, 
т.28, с.86-96; 24, с.40-68). Немаловажно, что решение частного 
вопроса о времени заложения кафсдральнсЛ-о собора оказывается 
существенным, как показывает А.Поппэ, для новой постановки 
более общих проблем, например, проблемы начального 
новгородского летописания и его большей независимости от 
киевского, чем это склонна признавать идущая от А.А.Шахматова 
традиция (9,т.28,с.9б). То обстоятельство, что киевские 
митрополиты были, как правило, греками, к тому же обладавшими 
немалыми придворными рангами (30, с.26), говорит об их значении 
для византийской внешней политики в Восточной Европе (26, с.98). 
Это заставляет поставить вопрос о взаимоотношениях 
правительства и главы церковной иерархии на Руси как возможной 
проекции русско-византийских отношений. Особую остроту этому 
вопросу придает расхожее и опять-таки поддержанное авторитетом 
М.Д.Приселкова мнение, что поставлсние первого русского по 
происхождению митрополита Илариона было проявлением тех же 
византийских тенденций внешней политики киевского князя, что и 
поход на Константинополь в 1043 г., и здесь А.Поппэ обнаруживает 
свежий подход к старой проблеме. Прежде всего он
последовательно критикует тезис М.Д.Приселкова о русско- 
византийском конфликте 1043-1045 гг. как некоем поворотном 
пункте в церковной политике Ярослава после подчинения, якобы в 
1037 г., русской церкви Константинополю (см.выше). Причиной 
войны польский историк считает обусловленное чисто
внешнеполитическими причинами вмешательство Руси в борьбу 
Константина IX с мятежным военачальником Георгием Маниаком 
на стороне последнего (24, с.69-104;14). Вопрос о причинах похода 
1043 г. продолжает дискутироваться в науке7), поэтому считать 
предложенное А.Поппэ решение окончательным нельзя, что 
сознает и сам автор, намереваясь еще вернуться к этой теме (28, 
с.11). Вместе с тем его точка зрения об отсутствии политической 
преемственности между событиями 1043 и 1051 гг. в настоящее
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время представляется бесспорной. Что касается политической 
подоплеки поставления Илариона (акта, резко противоречащего 
ординационной практике византийской церкви в XI в.), то здесь
А.Поппэ привлек внимание к совершенно новому аспекту 
проблемы, изучение которого, несомненно, приближает нас к 
пониманию действительных механизмов церковной политики 
Ярослава в последние годы его княжения.

Середина XI в. (годы правления Константина Мономаха и 
понтификата Михаила Кирулария) обозначена глубоким 
конфликтом между константинопольским патриархом, который 
своей амбициозной и деспотичной политикой заслужил даже в 
литературе характеристику "византийского папы”, и 
внутрицерковной оппозицией, которая возглавлялась 
монашескими идеологами из Афонского и Студийского монастырей 
и ратовала за пересмотр целого ряда церковных установлений из-за 
их несоответствия древней апостолической практике. Возможно, 
этот конфликт (равно как и раскол 1054 г., значение и последствия 
которого А.Поппэ справедливо призывает не преувеличивать) (30, 
с.9-10) следует рассматривать в связи с обновленческим движением 
внутри латинской церкви, так называемой Клюнийской реформой. 
Поскольку, во-первых, право поместных соборов избирать 
епископов, зафиксированное постановлениями вселенских соборов, 
было как раз одним из древних прав, узурпированных с течением 
времени патриархами, и поскольку, во-вторых, миссионерские 
задачи, которые призвана решать молодая русская церковь, должны 
были, по мысли Поппэ, повести к быстрому росту численности 
русского монашества, тесно связанного к тому же с древнерусской 
знатью и материально ею поддерживаемого, то логично было бы 
взглянуть на избрание Илариона как на результат возобладания 
идей реформированного монашества. Аналогичные процессы мы 
наблюдаем и в других обществах, где православные монастыри 
обладали сильным влиянием на государство и церковную иерархию, 
например, в Грузии (24, с.131-151; 30). Хотя не все стороны событий 
1051 г. выглядят при этом в равной степени ясными (так, например,
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нам лично не до конца понятны причины, по которым Ярослав мог 
поддержать антилатриаршую линию монашества), все же 
выдвинутое А.Поппэ толкование выглядит весьма перспективным. 
Оно представляет в совершенно hoboji свете проблемы 
взаимоотношений греческой верхушки древнерусской церкви и 
местного монашества, их относительной роли в церковном и 
культурном строительстве на Руси, влияния монастырского 
духовенства, в частности русского монастыря св.Пантелеймона на 
Афоне, на формирование государственной политики Древней Руси 
и т.п. Иначе выглядят теперь и известные факты большой 
политической (события 1068-1069, 1073-1076, 1093-1095 гг.) и 
культурно-идеологической активности в XI в. Киевского 
Печерского монастыря.

Изначальная тесная связь между государством и церковью в 
Древней руси делает понятной политическую роль церкви в XI - 
начале XII в., которая, однако, стала особенно актуальной в 
последующий исторический период, начиная со второй четверти 
XII в., когда единое Древнерусское государство окончательно 
уступило место федерации независимых княжеств. И, "хотя идея

о
государственного единства продолжала существовать в 
представлениях князей, претендовавших на киевский стол", именно 
"русская церковь превратилась в истинную хранительницу 
традиций... общерусского единства" (26.С.99). Такого рода 
конструктивную роль церкви прекрасно сознавали тс 
представители государства, которые претендовали в том или ином 
виде на наследие единой раннефеодальной монархии XI в. 
Владимир Мономах, указывает А.Поппэ, предпринял даже попытку 
сделать духовенство непременным участником княжеских снсмов; 
именно в этом смысле ученый толкует предложение Мономаха 
Олегу Святославичу в 10% г. явиться в Киев "пред епископы и пред 
игумены и пред мужи отец наших и пред людьми градскими". 
Однако в целом такие попытки оставались безуспешны. Превратить 
русскую церковь в полноценную Reichskirche так и нс удалось. В 
этом отношении, по мнению А.Поппэ, можно считать
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показательным тот факт, что влияние церкви на законодательную 
деятельность княжеской власти было минимальным. На это 
недвусмысленно указывает отсутствие такого влияния в нормах как 
"Правды Ярославичсй”, так и редакции "Русской Правды" времен 
Мономаха. Эти нормы основывались исключительно на местной 
правовой традиции - обстоятельство тем более замечательное, что 
редакция Яросланичей утверждалась, судя по всему, на съезде в 
Вышгороде по случаю перенесения мощей св. Бориса и Глеба в 
1072 г., когда в сборе был практически весь духовный синклит. 
Выглядит логичной и трактовка А.Поппэ известного сообщения 
"Повести временных лет" (ПВЛ) под 996 г. о "казнях" и "вирах". 
"Казни", которые Владимир вводит за разбой по совету епископов, 
суть, как полагает ученый, попытка привить на русской почве 
некоторые нормы византийского гражданского законодательства, в 
частности, телесные наказания. Многозначителен факт неудачи 
этой попытки: скорой отмены нововведения и возвращения к 
древнерусским нормам - вире; но еще более многозначительно и то, 
что печерский летописец конца XI в. счел необходимым включить 
этот сюжет в свое повествование (26, с.104-106; 24, с.221-223).

Итак, консолидирующая роль церкви могла в полной мере 
проявиться лишь во взаимодействии с теми или иными 
государственно-политическими силами, которым, как это видно на 
примере Владимира Мономаха, такая ее роль была ясна. О том, что 
последнее наблюдалось отнюдь не всегда, свидетельствует 
уникальная политическая и церковная ситуация, сложившаяся на 
Руси в 60-70-е годы XI в., т.е. в период так называемого 
"триумвирата Ярославичей". Как это нередко бывает, работа над 
одной конкретной проблемой привела исследователя к открытию в 
другой. До самого последнего времени в науке бытовало 
представление, что до 1037 г. русская митрополия находилась не в 
Киеве, а в Переяславле; именно одному из гипотетических 
митрополитов эпохи Владимира I Льву приписывалось 
полемическое сочинение против латинян некоего "Льва, 
митрополита Переяславля Русского"8). Полемика с "переяславским
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тезисом" привела А.Поппэ к выводу, что трактат Льва об 
опресноках был написан в 60-х годах XI в. (31; 9, т.29), а 
упоминаемая в нем, как и в ряде других источников, Переяславская 
митрополия - это митрополия титулярная (иначе говоря, 
сопряженная не с рангом самой кафедры, а только присваиваемая 
пожизненно тому или иному иерарху и не имеющая в своем 
подчинении других спископий), которая существовала в 
Переяславле в княжение там Всеволода Ярославича. Автор 
обратил внимание и на не в должной мере оцененные до него 
данные о наличии такой же титулярной митрополии в Чернигове 
при брате Всеволода Святославе. Чем вызвано возникновение 
новых митрополий? А.Поппэ предполагает, что специфическая 
политическая ситуация на Руси при Ярославичах, своеобразное 
равновесие между Изяславом Киевским, Святославом
Черниговским, Всеволодом Переяславским, вероятно, 
закрепленное особым договором, "могло найти также выражение и 
в области церковной организации... Учреждение новых 
митрополий, выполнявших в политическом плане роль своего рода 
византийских представительств, содействовало непосредственным 
сношениям (Византии. - А.Н.) с князьями, от которых в равной 
мере зависела государственная политика Руси" (9, т.28, с.103). Хотя в 
вопросе о точной дате учреждения титулярных митрополий 
возможны колебания в пределах от 1060 до 1072 г. для Чернигова и 
до 1078 г. для Переяславля, сам факт их существования после работ 
А.Поппэ, как нам кажется, не подлежит сомнению. В целом 
институт титулярных митрополий, популярный в Византии, остался 
нетипичным для Руси. Митрополии завершили свое существование 
с ликвидацией вызвавших их к жизни политических условий и 
кончиной черниговского и переяславского архиреев: Неофита 
около 1085 г. и Ефрема около 1100 г. (33, ч.1-2; 9,т.28,с.97-108; 24, 
с. 164-170; 34; 22, с. 177-184). Их преемники стали вновь 
суффраганами киевских митрополитов.

В общей сложности на Руси в течение X - первой половины 
ХП в., согласно Поппэ, было организовано 10 епископий. Из них по
4-1
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крайней мере три возникли одновременно с митрополичьей 
кафедрой: Это Белгородская (предстоятель которой был 
вероятно, JT^ufTog Vj*OVO£ т.е. викарием митрополита), 
Новгородская и Черниговская епископии. Возможно, тогда же были 
учреждены кафедры в Полоцке и Переяславле, хотя автор не 
исключает и более позднего их возникновения. Кафедра в Юрьеве 
на Роси организована после 1036 г. Из состава Переяславского 
диоцеза в 1073-1076 гг. выделилась Ростовская, а в первой половине 
XII в. - Смоленская епархии. К периоду княжения, в Киеве 
Всеволода Ярославича, проводившего политику умиротворения 
Изяславичей, относится учреждение епископальных столов во 
Владимире Волынском в 1078-1085 гг. и в Турове около 1088 г. (22; 
24, с.152-164, 170-205). Поскольку никаких прямых указаний на 
время основания этих епископий в источниках не сохранилось, 
большинство дат, полученных путем анализа косвенных данных, 
приблизительны. Единственным исключением является только 
Смоленская кафедра, учредительная грамота которой, изданная 
Ростиславом Мстиславовичем, дошла до нас (хотя и в позднем 
списке). Ее анализ в связи с политической ситуацией на Руси после 
смерти Мстислава Великого в 1132 г. позволил А.Поппэ поддержать 
и во многом уточнить мнение Я.Н.Щапова об учреждении 
епископства в Смоленске между 1134 и 1136 гг. (8;17).

При всем обилии проблем, связанных с характером 
взаимоотношений между государством и церковью в Древней Руси в 
X-XI вв., многие из которых были затронуты выше, главной, 
несомненно, остается проблема церкви как оформительницы 
государственной идеологии. Ведь участие церкви в политической 
жизни осуществлялось чаще, всего не непосредственно, а по 
каналам идеологического воздействия, которого нельзя 
недооценивать, учитывая исключительную роль авторитета в 
средневековье. В своих работах А.Поппэ обсуждает ряд важных 
аспектов этой сложной и далеко еще недостаточно изученной темы.

Основой основ пропагандировавшейся церковью теории 
государственной власти, как отмечает исследователь в согласии с
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предшествующей историографией, были два взаимосвязанных 
тезиса: 1. Представление о трансцендентных корнях (божественном 
происхождении) княжеской власти.; 2. восходящая к 6-й новелле 
Юстиниана и воспринятая "Синтагмой 14 титулов без толкований" 
(собрание канонических установлений, имевшее широкое хождение 
в Древней Руси) мысль о гармоническом сотрудничестве и 
разделении функций светской и церковной властей. 
Примечательно, что первый из названных тезисов, который был 
главным идеологическим обоснованием самодержавия 
византийских василевсов, даже киевские митрополиты-греки не 
затруднились применить к киевским князьям. Митрополит 
Никифор в своем известном послании к Владимиру Мономаху 
прямо констатирует теорию "rex imago Dei" применительно к князю: 
"господь... есть истинный икунник царское и княжеское икуны". 
А.Поппэ поддержал также сравнительно недавно полученные 
И.Шевченко результаты, согласно которым составитель Изборника 
Святослава 1076 г. использовал трактат диакона Агапита (VI в.), 
сформулировавшего теорию обоимператорской власти как "образе 
власти божией" для обоснования божественной основы княжеской 
власти9) (24, с.223-226; 26.С.107-109). Это значит, что суверенные 
права князя по отношению к церкви, по мысли самих церковных 
деятелей, не отличались по своей природе от прав императора. 
Древнерусская практика полностью заимствовала через церковное 
посредство весь спектр харизматических эпитетов власти 
применительно к князю, характеризуемому как "боголюбивый",
"благотворный", "правоверный" (г5£0 ^ 6-^/(5 > iV6^ß^6Td/CO %  f

jr c 4 troToCTo 5 ) и т п . византийскими кальками
являются и термины, представляющие древнерусского князя как 
суверена: "самовластец" ( <*77 t o i ),
"единодержец" (ßOVOKjbLTUJJ)  ̂"единовластец"( yuOVcLfX &S ) 
и проч. (с.110, 112; 26, 24, с.228-230). Вместе с тем, существенные 
отличия структуры власти в Византии и на Руси (например, наличие 
на Руси наследственной власти, чего, вообще говоря, не было в 
Византии) обусловили некоторые изменения, которые 
4-2
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претерпевали здесь конкретные проявления византийской 
идеологической теории и практики сакрализации власти. Так, 
несмотря на существование на Руси в XI в., по убеждению А.Поппэ, 
довольно развитого ритуала княжеской интронизации, носившего 
церковный характер (16, 27, с.350-351 и прим. 47), в него не был 
включен такой важный для аналогичного византийского 
церемониала момент, как церковное венчание (24, с.230; 26, с.112). 
Характерно также, считает историк, что употреблявшийся греками 
в отношении древнерусских князей титул
т.е. "благородный княже", русскими переводчиками передавался как 
"благоверный", поскольку для русского уха "благородный князь" 
звучало как тавтология (24, с.229; 26, с.111). Таким образом, что 
касается важного и крайне спорного вопроса о княжеской 
титулатуре, польский историк склонен в целом поддержать уже 
достаточно укрепившееся в науке представление об известном 
равнодушии древнерусских князей к дифференцированной 
титулатуре10). Встречающиеся, помимо простого - "князь", термины 
("каган", "цесарь", "великий князь") являются, по мнению А.Поппэ, 
плодом ученых реминисценций, ориентирующихся на вполне 
определенные византийские образцы; но они никогда не служили 
официальными титулами князей (27, с.339 и прим.13). Титул 
"великий князь" начинает отражать политическую реальность на 
Руси только с 90-х годов XII в. в связи с узусом канцелярии 
владимирского князя Всеволода Юрьевича Большое Гнездо (32). О 
термине "каган" исследователь намерен опубликовать специальное 
исследование.

Церковь не только осеняла идеологическим авторитетом 
государственные установления, но и освящала конкретные 
тенденции государственной политики. Знаменательным примером 
подобного гибкого сотрудничества церковных идеологов с 
княжеской властью является история учреждения на Руси культа 
свв. Бориса и Глеба, которой А.Поппэ посвятил целый цикл работ. 
Значение канонизации первых русских святых, к тому же князей, 
которая положила начало созданию своеобразного княжеского
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ч
"династического пантеона”, для понимания церковной политики 
Ярослава и его преемников давно и прочно осознано наукой. 
Борисо-Глебская традиция XI в. довольно сложна и представлена 
рядом памятников: анонимным "Сказанием- о Борисе и Глебе", 
Летописной повестью о них, “Чтением о житии и погублении 
...Бориса и Глеба" Нестора, паремийными чтениями, похвальными 
словами, церковными службами и др. Правильная перспектива в 
оценке всего цикла как эволюционирующего идейного феномена 
зависит прежде всего от установления хронологической 
последовательности, в какой возникали отдельные памятники. 
Источниковедческие изыскания позволили А.Поппэ выработать 
собственный обоснованный взгляд на запутанный сам по себе и 
крайне осложненный противоречивой историографией вопрос о 
текстуальных взаимоотношениях внутри группы произведений 
Борисо-Глебского цикла. По мнению историка, самым ранним, 
вопреки мнению А.А.Шахматова, было "Сказание", созданное в 
связи с подготовкой официальной канонизации 20 мая 1072 г. В 80-х 
годах с учетом "Сказания", дополненного несколькими чудесами, 
Нестор написал свое "Чтение", тогда как вошедшая уже в 
Начальный свод "Повести временных лет" (ПВЛ) ок. 1095 г. 
Летописная повесть, разнесенная по статьям 1015, 1019 и 1072 гг., 
опиралась на оба агиографических памятника (13; 7; 8; 19; 21). 
Идеологическим стержнем культа князей-мучеников была 
апология сеньората киевских князей. Но А.Поппэ справедливо 
указывает на то, что изменение политической ситуации между 
началом 70-х и 80-ми годами XI в. (если приведенная хронология 
создания "Сказания" и "Чтения" верна) привело к смещению 
акцентов в "Чтении" сравнительно со "Сказанием”. Последнее 
возникло в момент восстановления триумвирата после кризиса 1068 
г., поэтому пафос "Сказания" в утверждении не только легитимных 
прав старшего среди братьев, но и права младших на сопротивление 
в случае злоупотребления властью со стороны старшего. После 
установления в 1078 г. единодержавия Всеволода Ярославича, 
подобная двойственность утратила политическую актуальность, и в
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"Чтении" (так же, как и в летописном повестовании) речь идет уже 
о безусловных правах киевских сенибров (26, с.116-117). Подготовка 
канонизации Бориса и Глеба была, согласно А.Поппэ, частью 
обширной идеологической программы последнего периода 
княжения Ярослава, элементами которой стали, кроме того, 
крещение останков Олега и Ярополка Святославичей (совершенно 
неканоническое), также погибших от руки брата, пропаганда права 
Владимира на канонизацию ("Слово о Законе и Благодати" 
Илариона), заложение в 1051/1052 гг. церкви в честь свв. Романа и 
Давида - патронов Бориса и Глеба и т.п. (19, с.51-52).

Разумеется, не все эти вопросы отношения государства и 
церкви на Руси Х-Х1 вв. освещены в работах польского ученого в 
равной степени. Как видно из обзора, предметом его главного 
интереса является проблематика, связанная с политической 
историей, историей церковной организации, ролью церкви в 
формировании государственной идеологии. Значительно реже он 
касается вопросов церковной юрисдикции и ее взаимоотношения с 
юрисдикцией княжеской (тема, успешно разрабатываемая 
советским историком Я.Н.Щаповым)11) (24, с.210-215), вопросов 
материального обсепечения церкви (24, с.215-218). И все же здесь 
необходимо, на наш взгляд, отметить оригинальный подход 
А.Поппэ к проблеме происхождения древнерусской церковной 
десятины. Автор выражает несогласие с главными из 
предложенных в науке решений: гипотезой о заимствовании 
института церковной десятины из практики латинской церкви (в 
византийской церкви десятина практически отсутствует)12) и 
предположением о местном происхождении десятины на Руси из 
аналогичных установлений языческой эпохи13). По А.Поппэ, 
древнерусская десятина могла возникнуть из общеэтической 
библейской заповеди о десятой "боговой" части всякого имения и 
была поначалу явлением исключительным, предназначенным 
только для содержания княжеского храма (capella regia) - 
Десятинной церкви (24, с.215-218; 26, с.101). Автор считает также, 
что подлежит рассмотрению идея о возможном влиянии на
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древнерусскую церковную десятину аналогичной практики 
армянской церкви, поскольку первым киевским митрополитом был 
бывший представитель армянской митрополии в Ссвасте 
Ф е о ф и л а к т  (см.выше) (27, с. 345, прим. 34).
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1) В РС помещены также обзоры двух работ А.Поппэ, 

содержащие более развернутую характеристику оригинальной 
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"Современные проблемы русской медиевистики..., РС, ч. I.

2) Приселков М.Д. Очерки по церковно-политической 
истории Киевской Руси Х-ХИ вв. - Спб, 1913. - XV, 414 с.

3) Dvornik F. Byzantine missions among the Slavs. - New
Brunswick; N.Y., 1970. - P.270; Obolensky D. The Byzantine
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ПОППЭ А.
ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРИЧИНЫ КРЕЩЕНИЯ РУСИ: 

ВИЗАНТИЙСКО-РУССКИЕ ОТНОШЕНИЯ В 986-989 ГГ.

POPPE А.
The political background to the baptism of Rus’: Byzantine- 

Russian relations between 986-989// The rise of Christian Russia. - L.,
1982. - P.197-224.

В современной историографии вопрос о принятии 
христианства Русью освещается обычно в связи с движением под 
руководством Варды Фоки, который в 987 г. поднял восстание 
против византийского императора Василия II, провозгласил себя 
императором и двинулся с войском через Малую Азию на 
Константинополь. Известно, что Василий II обратился за 
поддержкой против восставших к князю киевскому Владимиру. 
Последний потребовал за помощь руку сестры императора, 
принцессы Анны при условии принятия христианства князем лично 
и его народом. Князь Владимир предоставил в помощь императору 
армию в 6 тыс. человек. Весной 988 г. она прибыла в 
Константинополь. Ее победы сохранили Василию II трон. Войско 
осталось на службе императора, а князь Владимир и киевляне 
приняли крещение.

Однако, Василий II не торопился выполнять династическое 
условие соглашения: "традиция не допускала родственных связей
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императорской фамилии с варварами, и порфирородная невеста нс 
хотела отправляться в Киев" (с.198). Тогда, летом 988 г. князь 
Владимир нанес удар по византийским владениям в Крыму - 
Корсуни (Херсонссу). Василий II был - вынужден заставить 
принцессу Анну согласиться на брак с князем Владимиром. 
Владимир и его порфироносная супруга привезли с собой на Русь 
церковнослужителей для организации русской церкви.

В историографии, однако, существуют разногласия по ряду 
вопросов: был ли оговорен особый статус русской церкви? Когда 
сам Владимир принял христианство? Когда именно была захвачена 
Корсунь? Каковы были основные мотивы этого шага князя 
Владимира? Таким образом, "корсуньская проблема" - ключевой 
вопрос в объяснении византийско-русских отношений в период 
принятия христианства (с.200). Обращаясь к пересмотру 
свидетельства источников по данному кругу вопросов, А.Поппэ 
считает нужным прежде всего понять причину того, почему 
современные события и более поздние византийские писатели 
хранят странное молчание о таком важном событии, как обращение 
Руси в христианство? Те же источники, в которых этот вопрос 
затронут, освещают его по-разному. Есть версия о более раннем 
принятии христианства на Руси - 867 г. Так, в освещении 
ревностного поборника укрепления христианства Бруно из Эрфурта 
Русь в 1008 г. выглядела уже "глубоко христианской" страной, а 
мотив, по которому произошло обращение самого Владимира, 
сведен к влиянию его жены.

Автор привлекает к исследованию и сопоставляет 
византийские, армянские и русские источники и показывает, что в 
каждом из них история крещения Руси изложена несколько по- 
своему, с некоторыми расхождениями в деталях. Наиболее неясной 
выглядит политическая основа принятия христианства, по мнению
А.Поппэ, в русской Летописи: на передний план выдвинуты 
соображения легендарные - угроза слепоты, которую Владимир, по 
совету принцессы Анны, отвел с помощью крещения, и другие тому 
подобные обстоятельства. Однако данные Летописи принято
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считать серьезным источником по христианизации Руси. В ходе 
своего исследования А.Поппэ приходит к выводу, что эти сведения 
скорее всего отражают сложившуюся в следующем столетии 
церковно-литературную традицию в интерпретации данного 
сюжета (с.208).

Тем не менее, хронист сообщает, что крещение князя 
Владимира произошло не в Киеве, а в Херсонесе, указывая тем 
самым косвенно на связь отмеченных политических событий й 
принятие новой веры.

На основе тщательного сопоставления данных различных 
источников и учитывая конкретную политическую ситуацию,
А.Поппэ предлагает свою трактовку известного факта осады 
русским войском Херсонеса. Он не согласен с существующей 
версией прежде всего потому, что она приписывает князю 
Владимиру поступок, противоречащий его внешней политике в тот 
исторический момент - а именно так выглядит акция против 
Корсуня/Херсонеса, находившегося под властью союзника князя - 
византийского императора. А.Поппэ считает, что в той 
политической ситуации речь могла идти о выступлении Владимира 
только против мятежного города, который поддержал узурпатора.

Захват Корсуни сам по себе не мог бы вынудить императора 
нарушить строго соблюдавшийся в Константинополе принцип 
недопустимости браков с иноземными правителями (в 968 г. 
получил отказ по этой причине на династическое предложение сын 
германского императора Оттона I), тем более варварами, 
нехристианами. Причиной согласия на брак князя Владимира с 
византийской принцессой могло быть только критическое 
положение, в котором оказалась правящая императорская 
династия. Что же касается позиции Херсонеса, то его давние и 
прочные сепаратистские традиции дают основание считать 
поддержку узурпатора вполне естественным политическим шагом.

Каков же был, по мнению А.Поппэ, подлинный ход событий 
в 986-989 гг.? Война с Болгарией толкнула византийского 
императора на возобновление договора с русскими князьями,
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которые уже в 945 и 976 гг. брали обязательство оказывать помощь 
Византии в борьбе с се врагами. Движение Варды Склира (декабрь 
986 г.) опиралось на восточные провинции империи. Затем 
последовало выступление второго претендента на престол - Варды 
Фоки. На него ориентировались практически вес войска, которые 
не поддержали Склира. Но особенно страшным явилось для 
императора известие о соглашении между двумя претендентами на 
престол. В этих условиях союз с киевским князем стал практически 
единственным выходом из критической ситуации. По-видимому, нс 
позднее сентября 987 г. было достигнуто соглашение с князем 
Владимиром, по которому он получил в жены византийскую 
принцессу Анну - в ответ на обещание принять христианство со 
своим народом и оказать Византии военную помощь' против всех 
врагов. Видимо, уже летом 988 г. русские войска прибыли в 
Константинополь. Организация крещения Владимира и его 
подданных, полагает А.Поппэ, вероятно, не потребовала особенно 
больших усилий, ибо следует помнить, что значительная часть 
представителей вмецшх слоев приняла христианство ранее. Брак 
Владимира и Анны был орагнизован удивительно быстро; 
переговоры, которые в недавнем прошлом шли на эту тему с 
другими европейскими правителями, велись годами. Здесь же, 
перед лицом серьезной политической опасности, все было 
проведено за несколько месяцев. Цсть сведения о том, что 
избранный в 987 г. на французский престол Гуго Капет также 
пытался укрепить положение своего дома с помощью брака 
наследника и византийской принцессы. Это - свидетельство 
большой политической значимости в тогдашней Европе 
династических браков с представителями правящей византийской 
императорской фамилии. Однако осуществить такой брак удалось 
только киевскому князю. Это говорит о крайней политической 
важности союза с Киевской Русью для императора Василия II.

Для князя Владимира было также существенно, чтобы этот 
брак состоялся как можно быстрее: таким путем "этот языческий 
король, амбициозный создатель активного динамичного
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государства, остававшийся тем не менее в глазах наследников 
Римской империи варваром” (с.231), достигал союза, который 
оказался недоступным для других христианских правителей. Приняв 
христианство, русский князь не только вступил в семью 
европейских государей, но и занял почетное положенно в их 
иерархии благодаря женитьбе на порфирородной принцессе. "Союз 
Македонской династии и дома Рюриковичей, который 
современники рассматривали как имеющий важное значение, 
способствовал поворотному историческому событию 
христианизации Руси" (с.231). В январе 988 г. известие об успехе 
династических замыслов Владимира достигло западноевропейских 
дворов.

А.Поппэ уточняет хронологию русско-византийских 
переговоров, опираясь на данные об упоминавшейся попытке Гуго 
Капета установить династические связи с византийскими 
правителями. Только с июля 987 г. Гуго Капет получил право на 
корону. Его естественное стремление укрепить положение и статус 
Капетингов с помощью византийского брака не могло 
реализоваться ранее конца 987 г. - времени приготовлений к 
коронации его сына. Если принять во внимание срок получения 
отказа на предложение французского двора, получается, что 
византийско-русское соглашение состоялось в Киеве не позднее 
сентября 987 г. (с.235). Сопоставляя хронологию развития событий в 
Малой Азии и на море, где шла борьба византийского императора с 
узурпаторами, А.Поппэ приходит к выводу о недостоверности так 
называемой "Корсуньской легенды": нет основний, полагает
А.Поппэ, считать Херсонес местом женитьбы князя Владимира и 
принятия им христианства. Судя по данным различных источников, 
осада Херсонеса русским войском началась не позднее осени 988 г. 
Кроме того, император, по-видимому, не возражал против того, 
чтобы был нанесен решительный удар по сепаратизму Херсонеса. 
Дата принятия Владимиром христианства при использовании всех 
имеющихся источников (в первую очередь при сопоставлении
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летописных свидетельств) - между мартом 987 г. - февралем 988 г. 
Херсонес же пал на третий год после этого события.

Принимая во внимание, что уже летом 988 г. Владимир 
предпринял путешествие к днепровским порогам навстречу своей 
невесте Анне, автор пытается "вычислить" точную дату крещения 
князя. Поскольку совершенно очевидно, что это должен был быть 
непременно крупный религиозный праздник, не так много дней 
можно рассматривать как вероятные для свершения этого события. 
На основе сопоставления данных источников и дат возможных 
христианских праздников А.Поппэ останавливается на дате 6 
января 988 г. как наиболее вероятной для принятия князем 
христианства.

Подводя итоги своего исследования, А.Поппэ подчеркивает, 
что в его задачу входило не только уточнение ряда нечетко 
отраженных в источниках фактов. Главная его мысль состоит в том, 
что принятие христианства Русью нельзя рассматривать просто как 
"дело византийцев" или хотя бы в какой-то мере случайное явление. 
Оно было обусловлено совркупностью явлений внешней и 
внутренней жизни обоих государств. В большой степени 
христианизация Руси была также подготовлена крещением княгини 
Ольги.

Дипломатическая активность Василия II, его обращение за 
помощью к киевскому князю были вынужденными, результатом 
давления сложных обстоятельств. Вполне естественно, что 
император предпочитал иметь союзником "неязычника" - по 
крайней мере, формально. Обращенных гораздо лучше должны 
были вопринимать в качестве союзников императора его 
подданные в Византии. Однако византийское общественное мнение 
в X в. еще не восприняло Русь как христианскую страну. 
Византийские писатели (например, Пселл) пишуь о русских как о 
"язычниках" даже в середине XI в. (с.244).

Само по себе крещение Руси меньше всего было 
Сознательной "цивилизаторской" инициативой Византии. Для 
императора это был вынужденный политический шаг,
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максимальная реальная заинтересованность в принятии 
христианства исходила от высшего класса русского общества, 
который использовал новую религию для решения собственных 
проблем.

Н.И.Басовская
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ПОППЭ А.
ЗАРОЖДЕНИЕ КУЛЬТА БОРИСА И ГЛЕБА 

POPPE А.
La naissance du cult de Boris et Gleb / /  Cahiers de civilisation 

me'dievale, Xe-XIIe siecles. - Poitiers, 1981. - A.24, N 19. - P.29-54.

Польский историк Анджей Поппэ неоднократно обращался 
к ранним версиям древнерусской легенды о Борисе и Глебе, 
исследуя их в текстологическом отношении (хронология 
источников) и в плане фактического реализма летописного и 
житийного повествования1). А.Поппэ интересуют не 
внутрилитературная традиция сюжета (Н.В.Ингам, Б.Н.Флоря, 
Р.Якобсон)2) и не идеологические акценты памятников (как их, 
например, при помощи "библейского ключа" читает Р.Пиккио), а те 
обстоятельства социально-политической истории первоначального 
периода христианства на Руси, которые могут сообщить разные 
версии легенды. Не только княжеские житии, но и такой памятник, 
как "Слово о Законе и Благодати" митрополита Илариона, 
интересен для Поппэ как документ государственной политической 
практики русских княжеств.

Обстоятельства драматической истории сыновей князя 
Владимира (происходившей в промежуток с 1015 г. - смерть князя 
Владимира, до 1019 - окончательное утверждение Ярослава на
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киевском престоле) существенно дополняют внешний источник, 
сообщая сведения, отсутствующие во всех версиях русского 
повествования о Борисе и Глебе: "Хроника" Титмара
Мерзебургского (Lib.ll,72-73) говорит, что князь Владимир завещал 
свой престол двум сыновьям. Ни Святополк, находившийся в то 
время под стражей из-за попыток заговора против отца, ни 
Ярослав, за год до смерти Владимира отказавшийся платить дань 
Киеву, не могли быть среди этих двух. Таким образом, законными 
наследниками киевского престола оказываются Борис и Глеб - по 
всей вероятности, сыновья византийской царевны Анны, дочери 
Романа II и сестры Василия II; уже в силу своего порфирородного 
происхождения они должны были представляться братьям 
опасными претендентами на престол. Русские легенды о Борисе и 
Глебе содержат детали, которые можно понять как смутный намек 
на "не вполне законное" киевское княжение Святополка (он сын 
двух отцов; рожден до крещения Владимира от расстриженной 
монахини) - но, скорее всего, они говорят о его "предназначенности" 
греху и злу. Его превентивное насилие против младших братьев 
остается недостаточно мотивированным, ведь он занимает престол 
по праву старшинства. Так, по А.Поппэ, внешний, чужеземный 
источник объясняет судьбу Бориса и Глеба.

Тексты, созданные в течение первого столетия после гибели 
братьев, исследователи располагают в разных хронологических 
последовательностях. И абсолютная, и относительная друг друга 
хронология трех основных памятников XI-XII вв. 
("Сказание...мученику Бориса и Глеба" вместе со "Сказанием чудес" 
в жанре martyrium; "Чтение о житии Бориса и Глеба” в жанре vita, 
приписываемое Нестору, и летописная статья под 6523 годом в 
'Повести временных лет") остается до последнего времени 
нерешенным вопросом. Мы оставляем в стороне обзор и критику 
разных концепций у Поппэ (с.30-37), которые сами по себе важны: 
А.Поппэ замечает, что издатель и переводчик текстов легенды 
Л.А.Дмитриев3) вообще не упоминает и не обсуждает исследований 
последних десятилетий; кроме того, допускает неточности в
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изложении старых концепций (37, прим.35). А.Поппэ энергично 
полемизирует с гипотезой утраченного "пратекста" лёгенды, идущей 
от А.А.Шахматова (или даже двух "пратекстов": светского
характера, "саги" и житийного: идея * С.А.Богуславского4),
развиваемая Л.Мюллером): к этому "пратексту" должны
возводиться все три основных повествовательных памятника и 
Служба Борису и Глебу, приписываемая митрополиту Иоанну I или 
Иоанну Продрому, что доказывается и иконографическим 
материалом 5).

Концепция взаимодействия повествовательных версий у 
А.Поппэ сложнее: она учитывает неоднократные переработки 
одного текста, который в первой редакции может служить 
источником для другого текста ("Сказание мучейику" • для 
летописного рассказа), а в поздней - обогащаться из него 
дополнениями. В целом относительная хронология, по А.Поппэ, 
такова : древнейший текст - "Сказание мученику" (ранее 1072 г.), 
затем он дополняется "Сказанием чудес" (до 1076), переходит к 
Нестору и перерабатывается в "Чтение" (ок.1080 г.), на этой основе 
создается гимнография, затем переработанный материал 
включается в "Начальный свод" ПВЛ с целью восполнить 
агиографический материал исторической основой и затем уже 
принимает дополнительные эпизоды в ту часть, которая посвящена 
чудесам мощей (после 1115 г.). Аргументом в пользу такого 
расположения текстов служит армянский перевод, в который 
включен лишь первый памятник. Эта концепция А.Поппэ, 
изложенная им в предыдущих исследованиях, не вызвала прямой 
критики, но и не стала общепринятой. Однако главный интерес 
данной статьи составляет не хронология и генеалогия ранних 
памятников, остающаяся, по признанию А.Поппэ, открытым 
вопросом, но общее выяснение времени и обстоятельств, при 
которых зарождался культ мучеников Бориса и Глеба. Без такого 
общего решения невозможна и атрибуция конкретных памятников. 
Ведь сама гипотеза утраченного "пратекста", т.е. выход из наличного 
материала в область недоказуемого, возникла в связи с убеждением
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в том, что канонизация князей произошла очень рано, в 20-30-х 
годах XI в. Это убеждение и оспаривает А.Поппэ, привлекая 
внешние по отношению к текстам легенды источники: "Слово о 
Законе и Благодати" и княжескую антропонимию XI-XII вв. (судьбу 
имен Святополка, Бориса, Глеба, Давида, Романа).

В "Слове" митрополита Илариона, в третьей его части, 
энкомии князю Владимиру, знаменательно отсутствие имен Бориса 
и Глеба, которые, по распространенному убеждению, ко времени 
создания "Слова", т.е. 1049-1050 гг., должны были уже быть 
канонизированы и пользоваться поклонением как страстотерпцы.
А.Поппэ считает неубедительными причины, которые находит для 
этого умолчания Л.Мюллер6). Упоминание святых русских князей- 
страстотерпцев было бы крайне уместно в контексте прославления 
новой христианской державы. Признавая опасность выводов ех 
silentio, А.Поппэ тем не менее считает речь Илариона 
значительным аргументом в пользу того, что культ Бориса и Глеба к 
1050 г. еще не установился.

Показательна и судьба имени Святополк в княжеской 
династии. А.Поппэ приводит факты продолжения традиции этого 
имени в княжеских родах XI-XII вв.: Святополк II Михаил (род. ок. 
1050) сын Изяслава Ярославина, правившего в Турове, 
наследственном уделе первого Святополка (ни о какой оппозиции 
отцу Ярославу, по легенде, мстителю за братьев и инициатору 
культа Бориса и Глеба, со стороны Изяслава говорить нельзя, 
полагает А.Поппэ); Святополк III Михаил (род. 1113), сын 
Мстислава Новгородского, внука Мономаха; Святополк IV (род. 
1144), внук Ярослава Святополковича. Только со второй половины 
XII в. имя Святополка исчезает в княжеской антропонимии. Эти 
факты говорят о том, что, во-первых, отношение к Святополку как 
"окаянному" братоубийце, не было общепринятым; во-вторых, что 
культ Бориса и Глеба, где Святополк несет "каинову печать" и имя 
его проклинается с амвона, еще не утвердился.

История имен самих мучеников, и княжеских - Борис, Глеб, и 
крестильных - Роман, Давид, также показательна. Если Ярослав
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канонизировал убитых братьев в начале своего княжения, как это 
говорит агиографический источник, почему ни одному из своих 
шести сыновей, родившихся в 1020-1040 гг. не даны их имена? 
Перелом наступил позже: из 15 внуков Ярослава пятеро носят 
имена Бориса, Глеба, Давида, Романа. Похожую ситуацию А.Поппэ 
видит в именовании внуков Ярослава именами Ярополка-Петра и 
Олега-Михаила вскоре после предпринятого по его инициативе 
крещения останков Олега и Ярополка в 1044 г.

На общем фоне отсутствия имен Бориса и Глеба в княжеской 
антропонимии XI в. исключение составляет полоцкая династия: 
уже в 70-х годах Всеслав называет так своих сыновей. А.Поппэ не 
находит в этом противоречия своей концепции, объясняя 
употребление этих имен проявлением общей политической 
позиции Всеслава Полоцкого, ищущего для своей тенденции к 
независимости от Киева опору в традиции Бориса и Глеба.

В дальнейшем, когда имена Борис и Глеб, Роман и Давид 
становятся популярными в княжеской династии, вопреки мнению 
некоторых историков, полной идентичности этих пар имен не 
наблюдается: без крестильных имен княжеские не встречаются. Из 
этого (как и из других изложенных ниже фактов) А.Поппэ делает 
заключение, что в продолжение некоторого периода князья- 
страстотерпцы чтились под именами своих покровителей Романа и 
Давида.

Когда же произошла канонизация, если, согласно Поппэ, 
житийный рассказ о ее приуроченности к княжению Ярослава и 
митрополиту Иоанну (занимавшему киевскую кафедру в 1019-1035 
гт.) не аутентичен? А.Поппэ исследует подробности 
агиографического повествования о переносе мощей в 1072 г. - в 
особенности поведение митрополита Георгия при этом событии 
(его сомнения и требование новых "чудес")7), необъяснимое в случае 
уже свершившейся канонизации; сообщение о вскрытии раки (в 
1115 г. раки переносились закрытыми) и "исполнении храма“ 
благоуханием" (также доказательство прославления, святости); о 
том, что останки Бориса хранились до этою в деревянном гробу Нее
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это позволяет историку с уверенностью заключить, что речь идет не 
о перенесении мощей, но о подлинной канонизации, причислении к 
лику святых новых русских мучеников (по византийской традиции, 
для этого не требовалось санкции Константинополя; право 
канонизации принадлежало местному епископу). Дополнительное 
доказательство поздней канонизации Бориса и Глеба - отсутствие 
дня их памяти - 24 июля в месяцеслове Остромирова Евангелия 
(1056-57) и его первое упоминание в Мстиславовом Евангелии 1117 
г. По А.Поппэ, в течение всего домонгольского периода поклонение 
Борису и Глебу оставалось княжеским династическим культом; его 
ревностным почитателем был князь Святослав, которого и следует 
считать инициатором канонизации 1072 г.

Однако А.Поппэ не предлагает считать житийный эпизод с 
участием князя Ярослава (построение пятиглавого храма и 
помещение туда останков Бориса и Глеба) выдумкой; он хочет лишь 
уточнить время и общий смысл этого события. По подсчетам, 
основанным на показаниях "Сказания чудес", освящение этого 
храма произошло в 1051-1052 г. (дата, отвечающая всем отмеченным 
выше АЛоппэ, свидетельствам) - таким образом, участие в нем 
митрополита Иоанна исключено. Храм, очевидно, был посвящен 
Роману и Давиду, покровителям братьев. Этот акт, совершенный по 
желанию Ярослава, стоит в одном ряду с крещением останков 
Ярополка и Олега в 1044 г. и последующим "Словом" митрополита 
Илариона, подготавливающем создание культа русских князей, 
начиная с князя Владимира, уподобленного апостолам. В согласии с 
мнением Д.С.Лихачева, А.Поппэ трактует почитание Бориса и 
Глеба (княжеское, а не народное в Киевский период) как 
поклонение мученикам за политические идеалы. "Культ князей- 
мучеников служил утверждению гармонии прав и обязанностей, 
охраняющей моральные принципы во взаимоотношениях князей, 
суверена и вассала" (с.52). В самом истоке культа лежит перенос 
останков Глеба в Вышгород (40-е годы), его кульминация - 
канонизация в 1072 г. В начале, как показывает, например, 
греческий синаксарь из Сугдеи и армянский перевод житий,
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церковь канонизировала их под именами Романа и Давида. Только 
к 1115 г. утвердилось почитание Бориса и Глеба (храм 1115 г. 
посвящен Борису и Глебу, в отличие от посвященного Роману и 
Давиду храма 1072 г.). "Эта перемена имен - подтверждение 
национального характера юной русской церкви и внутренней 
гибкости русского христианства в самом его начале" (с.53). Здесь и 
следует видеть окончательное завершение процесса, самым 
динамическим периодом которого А.Поппэ считает 50-70-е годы 
XI в.

Общим выводом своего исследования А.Поппэ считает 
установление нижней даты для всех памятников Борисо-Глебского 
цикла: "Ни агиографические, ни тем более литургические тексты, и 
существующие реально, и постулируемые, не могли быть составлены 
ранее 50-х годов XI века", и это, подчеркивает А.Поппэ, 
"существенно для дальнейшего изучения политико-социальной и 
религиозной мысли Киевской Руси, династической идеологии и 
древнерусской литературы” (с.53).

Примечания:
1) См. обзор "Современные проблемы русской 

медиевистики...", PC, чЛ.
2) Ingham N.W. The sovereign as martyr, East and W est// Slavic a. 

East Europ. j. - Detroit, 1973. - Voi.17, N 1. - P.l-17; См. также PC, ч.1, 
там же Florja B.N. Vaclavska legenda a borisovsko-glebovski kult: (Shody 
i rozdily)// Ceskosl. das. hist. - Pr., 1978. - Rod. 26, c.l. - S.82-90; 
Якобсон P. Русские отголоски древнечешских памятников о 
Людмиле// Культурное наследие Древней Руси, - М., 1976. - С.46-49.

3) Памятники литературы Древней Руси XI - начала XII века. 
- М., 1978. - С.452 и далее.

4) Богуславский С.А. К вопросу о характере и объеме 
литературной деятельности преподобного Нестора// И зв./ Отд-ние 
рус. яз. и словесности. - Пг., 1914. - N 1. - С.131 и сл.

5) Полемику с таким подходом к иконографии см.: Поппэ А. 
О роли иконографических изображений в изучении литературных
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произведений о Борисе и Г лебе// Тр. /  АН СССР. Ин-т рус. лит. 
(Пушкинский дом). Отд. древнерус. лит. - Л., 1966. - 22. - С.24-25.

6) Müller L. Des Metropoliten Ilarion Lobrede auf Vladimir den 
Heiligen und Glaubenbekenntnis. - Wiesbaden, 1962. - S.16-32.

7) К 1072 г. было известно два "чуда", происшедших во время 
княжения Ярослава : исцеление слепца и двух хромых. На Руси для 
канонизации требовалось три "чуда": исцеление глухого, немого и 
слепого. В ответ на сомнение митрополита Георгия произошли 
новые "чудеса" мощей: исцеление хромого, немого, сухорукого, 
слепого, причем последнее сопровождалось свидетельством 
св.Георгия о святости князей.

ОА.Седакова
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ПОДСКАЛЬСКИЙ г.
ХРИСТИАНСТВО И ТЕОЛОГИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА В 

КИЕВСКОЙ РУСИ (988-1237):
В ЧЕСТЬ 1000-ЛЕТНЕГО ЮБИЛЕЯ (988-1988) 

КРЕЩЕНИЯ СВ.ВЛАДИМИРОМ СВОЕГО НАРОДА 
(Анализ концепции)

PODSKALSKY G.
Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’ (988- 

1237) - 988-1988 mille annis a baptismo s. Vladimiri eiusque populi exact is 
in memoriam. - München: Beck, 1982. - 561 S. - Bibliogr.: S.329-331.

Герхардт Подскальский - профессор Университета св.Георгия 
во Франкфурте-на-Майне, видный немецкий византинист и славист. 
Он конфессиональный историк, католик, приверженец 
экуменического движения.

Книга открывается обширной цитатой из официальной речи 
Московского патриарха Алексия (Симанского) в Советском 
Комитете Защиты мира (февраль 1960 г.) (с.1). Цитата, как и 
сопровождающий ее комментарий, призвана засвидетельствовать 
уважение автора книги к Русской православной церкви и ее 
истории и вместе с тем содержит стереотипы, в которых 
традиционно определяется и оценивается роль христианской 
Церкви в истории, в том числе и Древней Руси. Церковь, пишет 
Г-Подскальский, цитируя патриарха, "с самого начала", с первых
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шагов "способствовала созданию русского государства"1); помогала 
ему учреждать "гражданский правопорядок"; посредством 
христианского вероучения укрепляла правовые основы семьи2) и 
утверждала гражданскую правоспособность женщины; "осуждала 
ростовщичество и рабство"3); "воспитывала и прививала людям 
чувство ответственности к своим законам, нередко восполняя 
лакуны мирского государственного устройства"; она обогатила 
русскую культуру4).

В речи патриарха, пишет Г.Подскальский, ярко обнаруживает 
себя самосознание, типичное для Русской православной церкви, 
которая ощущала и рассматривала себя как равного государству 
партнера, моральное и культурное тождество с которым она 
утверждала и с культурными достижениями которого была тесно 
связана. Фактически, продолжает Г.Подскальский, подобное 
самовосприятие соответствовало в общих чертах реальной 
действительности тех столетий, которые охватывают период от 
крещения в 988 г. киевским князем Владимиром своего народа до 
разрушения в 1237 г. Рязани монголо-татарскими ордами, 
знаменовавшего начало распада единства Киевского государства. В 
этом высказывании Г.Подскальского нетрудно, правда, уловить 
некое смещение акцентов по сравнению с приведенным выше 
фрагментом из официальной речи патриарха, отводящего церкви 
однозначно первенствующую роль в формировании древнерусской 
национальной государственности. Но в целом традиционно­
конфессиональная позиция автора книги здесь выражена 
достаточно последовательно.

Было бы естественным, продолжает Г.Подскальский, если бы 
исследование о теологической литературе Древней Руси 
предприняли представители самой Русской православной церкви. 
Но у Московской патриархии - "ограниченные возможности для 
публикации" (вспомним, что книга автора вышла в свет в 1982 г.), а 
русская православная церковь за рубежом не могла восполнить этот 
пробел по "разным причинам". Думается, однако, что дело здесь не 
только в публикационных возможностях. И автор сам это хорошо
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понимает, когда замечает, что история собственно реологической 
литературы - задача, которую еще только предстоит решить (с.1, 
прим.2): и до 1917 г. имели место лишь "разрозненные", беглые 
изложения отдельых теологических сочинений в рамках общей 
истории церкви. Характерно, что от такого подхода, нс выходящего 
за пределы простой инвентаризации памятников и их формальной 
характеристики, Г.Подскальский категорически отказывается как 
от непродуктивного (с.5).

В этом случае Г.Подскальский-исслсдоватсль берет верх над 
Подскальским-тсологом. Автор подчеркивает, что современный 
семиотический и функциональный анализ древнерусской 
литературы (а он-то как раз и привлекает его) стал возможен: 
благодаря появлению за последние 25 лет массы критических 
переизданий и публикаций новых памятников; благодаря широкой 
каталогизации и систематизации (с привлечении ЭВМ) 
материалов, в том числе и из рукописных фондов и архивов СССР; 
благодаря разработке советскими литературоведами 
"заслуживающих внимания" методик научной критики текстов, их 
исторического и социального комментирования; благодаря 
большой работе, проведенной ими по систематизации в целом 
культурного наследия Киевской Руси. В этой связи Г.Подскальский 
особо подчеркивает плодотворность и перспективность 
исследований академика Д.СЛихачсва и руководимого им 
коллектива ученых, а также важный вклад, который внесли в 
изучение древнерусской литературы киевского периода такие 
ученые, как В.П.Адрианова-Перетц, В.М.Истрин, М.С.Грушсвский, 
И.П.Еремин, Н.К.Гудзий, А.С.Орлов, Н.И.Водовозов и др. (с.8).

Вместе с тем, Г.Подскальский бросает упрек советским 
византинистам за их средоточение "исключительно на внутренних" 
проблемах Византийской империи и "игнорирование" вопросов, 
связанных с влиянием византийского духовного наследия на 
формирование отечественной, древнерусской литературыЧ Он 
критикует также односторонность подхода в целом в 
византиноведении к проблеме "Византия и славянский мир", при
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котором снимается методологически важный вопрос о 
взаимовлияниях, так же как и о формах, путях восприятия и 
адаптации "чужой" культуры6).

Из дореволюционных русских работ по истории церкви, 
имеющих специальные историко-литературные разделы и> главы, 
Г.Подскальский выделяет “Историю русской церкви" 
Е.Е.Голубинского: при всей ее "партийной тенденциозности", 
недостаточности филологического анализа содержащаяся там 
классификация авторов Киевской Руси остается наиболее 
обстоятельной. Сохраняет свою ценность, по его мнению, как 
"обобщающий труд" и "История русской церкви" митрополита 
Макария (Булгакова) - хотя собственные его оценки часто 
"недостаточно взвешены”, "поспешны" (с.6-7).

Г.Подскальский резко критикует вместе с тем эмигрантские 
сочинения за слабое знание их авторами источников - рукописей; 
субъективизм и националистическую окраску оценок (например, 
М.Чубатый). Характер эссе имеют и попытки общего изложения 
русской теологии (Г.В.Флоровский, Г.П.Федотов), что снижает, как 
считает Г.Подскальский их научное значение.

Ф *
*

Книга Г.Подскальского имеет четкую внутреннюю структуру. 
Она состоит из введения (в котором формулируются принципы 
работы как историко-культурологического исследования; дается 
характеристика источниковедческой основы, историографии, 
формулируются идеологические и идейно-политические авторские 
установки) и трех частей: В.Тусская церковь: возникновение, 
организация, духовная жизнь"; С."Теологическая литература 
Киевской Руси (988-l237)";D. "Основополагающие черты теологии 
Киевской Руси". Книга имеет приложения :"Митрополии (и 
митрополиты), князья Киевского великого княжения и всея Руси 
(988-1281)" (составлено А.Поппэ); "Византийские императоры и 
патриархи, римские папы"; специальные библиографические 
дополнения • основная библиографическая нагрузка книги
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приходится на подстрочный аппарат глав, он имеет 
самостоятельное справочно-информационное » значение, 
представляя в своей совокупности систематизацию как русской 
буржуазной, советской, так и буржуазной зарубежной
историографии (нередко с комментариями) по основному кругу 
проблем историко-культурного развития Древней Руси и 
специально - ее "теологической" литературы.

В."Русская церковь:
возникновение, организация и духовная жизнь”

Эта часть книги составляет "формальный" (по выражению,
автора, а точнее, исторический - А.Я.) базис для последующего
(часть С) собственно культурологического (функционального по
методу. - А.Я.) анализа. Речь идет не о создании еще одного, нового
варианта "Руководства" по истории церкви, подобного, например,
сочинению митрополита Макария, но о изложении истории церкви
в Киевской Руси - ее сложения, организации, положения в
обществе и тд . - в той последовательности и так, как это
отразилось в зеркале свидетельств древнерусских литературных «
памятников. Обзор этот базируется на систематизации данных, 
которыми, как неоднократно подчеркивает автор, располагает 
современная наука. При этом Г.Подскальским используются 
исследования западной и русской дореволюционной 
историографии, литературоведения, а также - и широко - работы 
советских ученых.

Становление теологической литературы Киевской Руси, 
пишет Г.Подскальский, теснейшим образом переплетено со 
становлением древнерусской "нации" (народности) и ее ростом; 
становлением "Русской земли", историю которой древнерусский 
летописный свод - "Повесть временных лет" (ПВЛ) - начинает с 
852 г.7).

В свою очередь, поскольку "решающее воздействие на 
Рождение нации" оказало соприкосновение русских племен с 
христианскими народами (осуществлявшееся "многократно, 
волнами") и прежде всего с Византийской "мировой империей", то
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логически исходным пунктом повествования должно стать 
рассмотрение "медленно протекавшего процесса христианизации 
так, как его (поэтапно) описывает древнерусская Летопись" (с.11).

До 1070-1110 гг. летопись Нестора основывается на легендах, 
сказаниях, заимствовании чужих свидетельств. Одним из таких 
заимствований является и легенда о проповеди апостола Андрея в 
Северном Причерноморье и его путешествии в Киев и Новгород (а 
оттуда - в Рим). Центральным в связи с этой легендой являются два 
вопроса: об ее исторической достоверности*) и ее церковно- 
политической тенденции2). По этим вопросам в литературе 
существуют различные и противоречивые точки зрения. 
Большинство исследователей оставляют ответ на первый вопрос 
открытым или, как например, Е.Е.Голубинский, Ф.Дворник и 
Л.Мюллер (а также и сам Г.Подскальский. - А.Я.) отвечают 
негативно. Что касается второго вопроса, то, сопоставляя рассказ 
Летописи с византийской традицией легенды об апостоле Андрее, 
а также другим пассажем той же Летописи, в которой в качестве 
первокрестителя русов фигурирует апостол Павел, "действовавший 
через своего ученика Андроникоса", Подскальский приходит к 
следующим выводам: 1. Легенда нейтральна в вопросе о церковном 
ранге Рима и Константинополя и стоит вне церковной борьбы 
между восточной и западной церквами; свободна она также 
и от антиновгородских церковно-политических тенденций;
2. Упоминание о последующей поездке апостола Андрея из 
Новгорода в Рим (сообщение об этом отсутствует в византийской 
традиции, так же как и эпитет "Первозванный") и вообще Рима в 
связи с крещением русов имело целью утвердить в сознании 
русского народа мысль о некоем, пусть даже косвенном, 
соприкосновении Руси с апостолом и, возможно, о предречении 
возвышения Киева как стольного града. В этой связи Подскальский 
обращает внимание на засвидетельственный для Руси с 80-х годов 
XI в. культ св. Андрея, многочисленные посвященные апостолу 
Андрею церкви и крестильные имена в Киеве и Переяславле (с.12-
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13). То, что в Московский период в правление Ивана Грозного 
апостолу Андрею были приписаны проповедь христианства и 
крещение Руси, объясняется частично противоречиями в рассказе 
самой хроники и влиянием других источников. Но все это ничего не 
дает для интерпретации легенды в ее древнейшей формулировке.

Одним из вопросов, вызывающих острые дискуссии в связи с 
сообщениям Г1ВЛ (от 862 г.) о "приглашении варягов", является 
вопрос о времени первого соприкосновения, знакомства Руси с 
христианством; кем был крещен Аскольд, - латинским миссионером 
(М. де Таубе, 1947 г.) или имела место византийская миссия 
(Л.Мюллер, 1967 г.)? Эта проблема имеет большую историографию, 
но данные (заимствованные из византийских и западных 
источников) шатки и нс заслуживают здесь рассмотрения, тем 
более что установлено точно: первая волна обращения русов в 
христианство получила импульс и исходила от Византии; она была 
связана с их нападением на столицу империи (860 г.), в 
предотвращении которого решающее влияние оказал патриарх 
Фотий (как об этом хорошо известно из его проповедей) (с.14).

Хотя Нестор не упоминает даже имени славянского 
"первоучителя" Константина/Кирилла как возможного миссионера 
христианства на Руси, находятся историки ("панславист"
В.И.Ламанский, но также Д.Оболенский, Ф.Дворник), которые на 
основе интерпретации сведений, прежде всего "Жития 
Константина", доказывают, что деятельность Константина в 
русских землях имела место. Касаясь в этом контексте известного 
отрывка ПВЛ "Сказание о грамоте славянской", помещенного под 
898 г., Г.Подскальский рассматривает его как заимствование из 
болгарского "Жития Мефодия". Пафос "Сказания", считает ученый, 
заключается в том, чтобы подчеркнуть связь "народа руссов и его 
языка" со славянской общностью, не касаясь при этом вопроса о 
происхождении собственно русского письменного языка (с.16)8).

Обращение в христианство отдельных лиц и групп 
рпособствовало развитию процесса христианизации, хотя вообще-то 
он протекал, подчеркивает Г.Подскальский, очень медленно, с
а-1
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попятными движениями. Тексты договоров 911/912, 944/945, 971 гг., 
приводимые ПВЛ, свидетельствуют, с одной стороны, об 
"осторожном наставлении в вере" русско-варяжских послов в 
Византии, а с другой - о постепенном усилении христианства в 
замкнутой среде в большинстве своем еще языческого правящего 
слоя9). Крещение великой княгини Ольги явилось чрезвычайным, 
из ряда вон выходящим событием. Несмотря на молчание 
византийских (Константин Багрянородный) и иначе 
свидетельствующих русских (за исключением ПВЛ) источников, 
пишет Г.Подскальский, сегодня уже можно считать установленным, 
что "Ольга осуществила крещение не в 955-957 гг. в 
Константинополе, но в 954-955 гг. (по сентябрьскому 
летоисчислению) в Киеве и уже как христианка и в сопровождении 
священника прибыла ко двору Константина Багрянородного" (с. 16). 
При этом Г.Подскальский ссылается на исследование
Г.Острогорского, Ж.-П.Ариньона, Е.Е.Голубинского, считая их 
доказательства "наиболее убедительными"10). То "духовно­
риторическое" обрамление, которым ПВЛ сопровождает рассказ об 
этом событии, пишет автор, свидетельствует о том, что в сознании 
потомков этот шаг великой княгини был воспринят как важная 
ступень, предшествовавшая официальному принятию христианства

(г

Русью. Согласно Летописи, Константинопольский патриарх 
приветствовал Ольгу словами, напоминающими хвалебную песнь 
Марии - Магнификат. Она получила при крещении имя правящей 
византийской императрицы Елены как ее духовная дочь (подобно 
тому, как позднее Владимир - имя своего крестного отца 
императора Василия II). После кончины великой княгини впервые 
не было языческой тризны и прах ее был предан земле 
священником. В середине XI в. она была торжественно 
апострофирована как "заступница за Русь" и святая.

Крещение Ольги знаменовало начало последней фазы 
официального язычества, правда ее сын Святослав из солидарности 
со своей дружиной (но скорее из страха) от крещения отказался.
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Н е с о м н е н н о , я зы ч н и к о м  п о  убеждению был и сам князь Владимир, 
о б р а т и в ш и й ся  к х р и ст и а н ст в у  после долгих колебаний (с.17)11).

Крещение Владимира, как считает Г.Подскальский, - не 
только (и не столько) органическое и логическое завершение 
"внутреннего", "подготовительного" развития в этом направлении, 
но также - следствие конкретной и чрезвычайной ситуации, в 
которой оказалась Византийская империя. Однозначные и 
выразительные свидетельства тому мы находим в арабских 
источниках (с.17). Это стечение обстоятельств, в конечном счете, 
сыграло решающую роль в том, что Русь стала христианской 
страной, а не присосдинилаь к исламу, что, согласно тому, как это 
("выбор веры") преподносится ПВЛ, было вполне вероятным.

Критический пересмотр на новом, междисциплинарном 
уровне всех имеющихся на этот счет источников, проведенный в 
последние годы А.Поппэ, пишет Г.Подскальский, показывает, что 
крещение Руси, по сути, явилось исторически логическим 
завершением русско-византийских отношений 986-989 гг. Далее 
Г.Подскальский, следуя за А.Прппэ, рисует следующую картину 
развития событий. Император Василий II обратился (май-июнь 987 
г.) к князю Владимиру с просьбой о поддержке и помощи против 
узурпатора Варды Фоки. В переговорах, происходивших в Киеве 
(сентябрь), Владимир дал обещание принять христианство и 
крестить свой народ. Создание митрополии, зависимой от 
Константинополя, должно было положить начало русской церкви. 
Но и император обещал свою сестру Анну в супруги князю 
Владимиру, который, со своей стороны, направлял войско против 
повстанцев и для захвата Крыма.

Фактически, подчеркивает в этой связи ГЛодскальский, это 
был первый случай, когда славянский правитель - не утративший 
самостоятельности, независимый и не конфедерат - оказывал 
военную помощь империи (с.19). Русские войска добыли императору 
победу при Хризополисе (лето 988 г.) и взяли Херсонес (апрель-май 

г.).

а -2
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Между тем в Киеве шла подготовка к крещению Владимира 
византийким духовенством, - оно состоялось, вероятно, на 
Епифанию (Богоявление) - 6 января 988 г. На Пасху или 
Пятидесятницу (Троица) этого же года принял крещение киевский 
люд, а летом состоялось бракосочетание великого князя с 
принцессой Анной12). - Такова общая картина, которую можно 
составить из всей совокупности мозаичных свидетельств латинских, 
армянских, византийских, арабских и других источников. .

Летопись Нестора - не единственное свидетельство о 
"крещении Руси" Владимиром, но только здесь отчетливо выражена 
антилатинская направленность. Хроника отказывается от всяких 
упоминаний или намеков даже на дружеские контакты Владимира с 
Западом - латинянами (особенно с 995 г.), с норвежским королем 
Олафом Тругвассоном в Киеве (987-988 /? /  гг.). Во всяком случае, 
летописец "разрешает" Владимиру разослать послов к мусульманам, 
латинянам, хазарам, грекам для того, чтобы иметь точную 
информацию от очевидцев о существующих религиях. Красота 
греческого богослужения произвела на великого князя и его бояр 
впечатление, определившее выбор.

В этой позиции в ПВЛ, считает Г.Подскальский, уже 
содержится намек на специфические черты русской церкви и 
древнерусской теологии: акцент на литургике и полемике
настолько сильный, что оказываются оттесненными на второй план 
догматика и экзегетика, "в которых, собственно, выражаются 
размышления и рассуждения о вере".

Политическое отграничение от латинян, которые низводятся 
на одну ступень с язычниками, содержится и собственно в 
сообщении ПВЛ о "крещении Руси” (под 988 г.)13). При этом, пишет 
Г.Подскальский, трудно объяснить, каким образом в изложение 
исповедальной формулы о "Боге-Сыне и Св.Духе", вложенной в уста 
Владимира, дважды вкрадывается арианское положение о 
"подобносущности"14).

Сменой литературной сцены с Херсонеса на Киев начинается 
описание создания русской государственной церкви:
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ниспровержение официального пантеона языческих богов, 
крещение народа в Днепре, возведение церквей на местах прежних 
языческих святилищ, наставления в вере, наново создаваемых 
христианских общин.

В сфере предположений, "осложненных национальными 
амбициями", остается вопрос о степени участия в христианизации 
болгарских клириков из числа миссионеров, приведенных великим 
князем с собой в Киев из Херсонеса.

Сам характер введения христианства (враждебность и 
сопротивление, во всяком случае пассивное, его распространению 
Летопись не скрывает) не могли не породить с самого начала 
своеобразный феномен - так называемое . "двоеверие": 
сосуществование языческих обычаев и христианского ритуала. Этот 
феномен, пишет Г.Подскальский, был присущ России в большей 
мере, чем Западной Европе15). Он не только обнаруживает себя 
открыто в Киевской Руси, составляя явную подоплеку 
столкновений и выступлений, но и существует подспудно вплоть до 
Нового времени.

Скудность источников обусловила дискуссии о том, пришло 
ли христианство на смену сильному, или внутренне уже 
умирающему язычеству и соответственно - расхождения в оценках 
глубины влияния христианства в ходе столетий.

Обращаясь далее к анализу теологических стереотипов, в 
которых оценивает крещение Руси ПВЛ, Г.Подскальский 
фактически прослеживает процесс генезиса официальной 
идеологии древнерусской государственности; осмысления Древней 
Русью своей истории, положения и роли в окружающем се мире в 
категориях христианского мифа и мировоззрения.

Наряду с широким использованием христианских антитез 
(мрак-свет, ночь-день, старос-новое, смерть-жизнь, грсх-чистота и 
т п.), обращает на себя внимание, пишет Г.Подскальский, 
трехкратное указание на "богоизбранность" Руси, которая с 
принятием христианства "очищалась от скверны", порожденной тем, 
что ею "нс было услышано учение апостолов". Соответственно, из
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не-страны она становилась страной и одновременно членом 
христианского сообщества и византийской государственной 
фамилии16).

Отражением и выражением этого "новорождения" стала 
стремительная деятельность Владимира по строительству церквей, 
увенчавшаяся при Ярославе Мудром возведением кафедрального 
(митрополичьего) собора св. Софии (который, пишет 
Г.Подскальский, был заложен в 1037, освящен в 1044-1046 гг.).

Для того, чтобы подчеркнуть искренность обращения 
Владимира и сгладить впечатление от необузданности его образа 
жизни в тот период, когда он был язычником, ПВЛ акцентирует 
"нищелюбие", благотворительность и щедрость князя по 
отношению к епископам. Эта "моральная компенсация" его 
прежних поступков подчеркивается и в сообщении Летописи (под 
1015 г.) о его смерти. Еще раз напоминается о его "добром деле” для 
Русской земли, он нарекается "Новым Константином" в честь того, 
что сделал он для своего народа "силою божественного озарения". 
Впрочем, подчеркивает Г.Подскальский, все это не выходит за 
рамки обычного моления за усопшего и сетований на 
недостаточное почитание в народе его заслуг, но канонизация 
Владимира происходит лишь после 1240 г.17).

Свой анализ сообщений ПВЛ о крещении князя Владимира 
и Руси Г.Подскальский завершает рассмотрением пассажа о Борисе 
и Глебе, принявших "мученическую" смерть "из-за своей 
христианской готовности к страданию". Показательна в данном 
случае заключительная оценка Подскальского. Он всячески 
дистанцируется от политической и идеологической нагрузки, 
которую содержит в себе сообщение Летописи и которая 
акцентируется им в ходе анализа текста. В конечном счете, ученый 
уступает здесь место теологу. Убиенные княжеские сыновья, пишет 
Г.Подскальский, "лучше всяких слов... свидетельствуют о том, сколь 
глубоки и прочны были корни веры (с точки зрения Летописи) уже 
во втором поколении. Братья с полным правом разделили честь 
первых официально канонизированных русских святых. Поднятый
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„ м и  крест, возрастающую силу которого Летописц снова и снова 
подчеркивает, засвидетельствовал перед миром необратимость 
победного шествия Руси по пути христианства" (с.24).

Следующий вопрос, к которому обращается Г.Подскальский, 
п р о и с х о ж д е н и е  и время возникновения русской епархии - 

м и т р о п о л и и , это дискуссионный вопрос. Сам Г.Подскальский 
следует здесь за Л.Мюллером, А.Поппэ и А.П.Власто, разделяющих 
“в и за н т и й с к и й ” тезис о происхождении древнерусской епархии. 
К р и т и ч еск и й  анализ всей совокупности имеющихся данных, пишет 
Г .П о д ск а л ь ск и й , проведенный недавно А.Поппэ, обнаружил 
ш и р о к о е  с о в п а д е н и е  аргументации в подтверждение этого тезиса.

Вместе с тем ГЛодскальский дает сжатую характеристику 
существующих в науке теорий о статусе русской православной 
церкви с 989 по 1039 г.: 1. С самого начала Русь представляла собой 
область чисто мисионерской деятельности: она имела только 
епископа, но без права самостоятельного управления диоцезами 
(А.Аманн; по аналогии с ситуацией в других европейских странах на 
стадии их христианизации). 2. Владимир считал себя вправе 
отказаться от обязательства автокефальности со стороны Византии; 
он стремился к соединению с болгарской церковью, с тем чтобы 
получить оттуда и иерархов и культурную поддержку 
(М.Д.Приселков, Х.Кох). 3. Владимир использовал статьи договора, 
заключенного в Херсонесе, с тем, чтобы подчинить свою церковь 
временно этому архиепископству (Ф.Дворник, И.Снегаров). 4. Для 
того, чтобы отвратить угрозу верховной власти Византии, Владимир 
призвал в качестве главы русской церкви архиепископа 
Тмутараканского (Г.Вернадский). 5. Владимир, подобно болгарскому 
Царю Борису, подключился, по крайней мере на время, к одной из 
ветвей латинской церкви (Н. де Баумгартнер, М.Жюги). 6. 
Добровольное с самого начала признание верховенства
Константинопольского патриархата (В.Лоран, Е.Хонигман,
Д-Мюллер, А.Поппэ, А.П.Власто и др.), при этом некоторые авторы 
рассматривают в качестве местопребывания митрополита не Киев,
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а Переяславль (митрополит Макарий, Е.Е.Голубинский, Б.Видсра, 
Й.Данцас и др.) (с.25).

Большинство создателей этих теорий, пишет 
Г.Подскальский, исходит либо из умолчаний, либо из 
противоречивых свидетельств источников, оперируя при этом 
разрозненными и произвольно выбранными фактами, 
интерпретируемыми изолированно от общего контекста. Только 
так можно объяснить противоречивость и полярность конечных 
выводов. Г.Подскальский критически рассматривает каждое из 
названных положений: 1. Тезис о епископской миссии - чисто 
авторский постулат, лишь задним числом приводимый в 
соответствие с источниками. 2. Тезису о стремлении к засивимости 
от болгарской церкви, более убедительному на первый взгляд, 
противоречит не только отсутствие позитивной базы источников, 
но и факт подчинения в 1018 г. Болгарии Византией и 
последовавшее вслед за этим уничтожение книг. 3. В Херсонесе, 
вероятно, состоялось венчание принцессы Анны с Владимиром при 
участии тамошнего духовенства. При возвращении в Киев князь 
взял с собой предметы культа, священников; в числе их был и 
тамошний епископ Анастасий. Даже, если так было в 
действительности, то это обстоятельство можно было бы оценить 
только как кратковременную зависимость Киева от Херсонеса.
4. Не выдерживает критики и утверждение о Тмутаракани как, 
якобы, первом церковном центре Руси. Факты свидетельствуют, что 
она сама подчинялась непосредственно Константинополю. У 
Владимира не было оснований искать там митрополитов.
5. Несомненно, Рим в конце X в. испытывал обльшой интерес к 
обращению в христианство языческих народов Восточной Европы. 
Но те посольства на Русь, которые посылались из Рима к великой 
княгине Ольге и затем к великому князю Владимиру, не носили 
характер организованных миссий и не имели сколько-нибудь 
заслуживающих внимания церковно-политических последствий. 
Ближе всего к этому вопросу могли бы относиться связи Руси с 
центрами славянской (кирилло-мефодиевской) литургии в Чехии
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(Сазавский монастырь), сохранившиеся до конца XI в., а также в 
Южной Польше. Однако здесь прослеживаются только 
литературные контакты. 6. Наиболее старый и широко 
распространенный тезис заключается в том, что Русь, Русская 
церковь с самого начала подлежала вйзантийской высшей 
юрисдикции. Ни 1037, ни 1039 гг. не внесли ничего нового в это 
положение. За это говорит: во-первых, являвшаяся нормой 
практика Византийской империи в тех случаях, когда чужеземный 
правитель, благодаря крещению включался в систему духовного, 
ритуального родства с византийским императором ("крестный 
отец"), но в данном случае имел место еще и действительный брак с 
византийской принцессой; во-вторых, участие византийских 
мастеров при возведении церквей в Киеве, так же как и типично 
византийские наименовния церквей; в-третьих, прямые
свидетельства византийских источников, арабских хроник, так же 
как сигиллографии и нумизматики эпохи Владимира; в-четвертых, 
Похвала Владимиру Илариона, подчеркивающая континуитет 
церковной политики от Владимира до Ярослава.

"Степенная книга" XVI в. упоминает некоего митрополита 
Леонтия, который в 990/991 гг. якобы отправился из 
Константинополя в Россию. Но это, считает Г.Подскальский, не 
подтверждается ни одним достоверным источником. Напротив, 
сообщение византийского историка Никифора Калистоса (XIV в.) о 
направлении некоего Феофилакта Севаста на Русь при Василии II 
(976-1025) находит подтверждение сразу у Яхьи Антиохийского и у 
Титмара Мерзебургского. Этот Феофилакт Севаст - первый 
достоверно засвидетельствованный митрополит (Киевский), а в 
высшей степени вероятно, по мнению Г.Подскальского, что он 
вообще был первым. Наконец, существование митрополита Иоанна 
I подтверждается не только сказаниями о Борисе и Глебе, но также 
и печатью. Его пребывание в должности могло продолжаться ок. 
20-30 лет (с 1020 г.), хотя некий пробел между этими датами и 
появление (первое сообщение Летописи под 1039 г.) митрополита- 
грека Феопемта все еще не заполнен.
9-1
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Г.Подскальский допускает существование временной 
митрополичьей резиденции и кафедры во второй половине XI в. в 
Переяславле ( так же как и в Чернигове и Владимирс-на-Клязьме). 
Но во всяком случае верховное право Константинопольского 
патриарха для начальной фазы остается неоспоримым. Вес 
предположения относительно некоего "противоречия" и 
"враждебности" Владимира к церковному византийскому 
руководству ( отсюда - якобы отнесение его канонизации до XIII в.), 
так же как и, "возможно", имевшего места снижения значимости 
русской церковной провинции в 1037 г. - "необоснованны" (с.29).’

Несомненно усиливающаяся русская церковь должна была 
стремиться к большей свободе и ослаблению византийской 
гегемонии. Но это развитие не могло протекать однозначно­
прямолинейно. В противном случае разве мог, после Илариона, 
грек Иоанн II пользоваться столь высоким авторитетом? Касаясь 
вопроса об обстоятельствах устранения Илариона, автор считает, 
что на этот вопрос вряд ли когда-нибудь будет возможно дать 
достаточно достоверный ответ (был ли это результат действий 
церковной партии, приверженцев студийской реформы или 
усиливающегося влияния князей на поставление митрополитов).

Создание церковной провинции, Киевской митрополии, 
предполагало и создание подчиненных ей епископий. Об этих 
епископиях • их количестве, происхождении - еще меньше 
свидетельств, особенно для раннего периода, чем о самой 
митрополитании. Лакуны, имевшиеся до середины XI в., обычно 
устранялись путем некритического перенесения на эпоху 
Владимира более поздних свидетельств (с.31). Однако сегодня 
можно уже реконструировать раннюю структуру древнерусских 
диоцезов - благодаря свидетельствам византийского источника 
"Нотиции епископатум" (Notitiae episkopatuum) и другим данным ( в 
их числе епископские печати), суммированным и сопоставленным 
А.Поппэ. Уже в период правления Владимира существовало 
несколько зависимых от Киева епископий. В целом к 60-м годам XII 
в. русская церковная провинция состояла из 12 диоцезов: центра
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митрополии - Киева и 11 епископий. Основной костяк их (Белгород, 
Новгород, Переяславль, Чернигов) был создан уже при Владимире. 
Остальные • Полоцк, Владимир, Суздаль, Туров, Канев, Смоленск, 
Галич - в интервале между 990-1170 гг. Епископские кафедры 
появились прежде всего в городах, выдающихся по своему 
хозяйственному и политическому положению, в которых вследствие 
их тесных торговых контактов с Византией рано возникли 
христианские общины. Со второй половины XII в. начинается 
дробление епископий, выделение новых диоцезов - процесс, как 
подчеркивает автор, протекавший в "силовом поле" политического 
развития и интересов (с.36).

Русская церковь с первых своих шагов являлась составной 
частью государственной организации. Это, как считает 
Г.Подскальский, было предопределено уже самим фактом 
привнесения христианства из Византии и отразилось в символике 
нисходящей последовательности рангов (чинов) при крещении 
Руси; восприятием (как образцовой) консолидирующей функции 
религии в византийском государстве, конфессиональную 
гетерогенность которого она, Правда, так и не смогла никогда 
полностью преодолеть. Принципиальные черты этого развития, как 
подчеркивает Подскальский, также убедительно выявлены
А.Поппэ.

Князь Владимир стремился посредством введения 
христианства консолидировать государство и общество и направить 
их развитие в новом направлении. В этой своей функции "Нового 
Константина" он порождает известные аналогии, правда, также и с 
правителями меровингско-каролингской империи.

Отношения между властителем и его подданными строились 
на ветхо- и новозаветных принципах, в соответствии с формулой 
"konigsheil", которая гласила, что, если страной правят праведные 
князья, тогда народу этой страны будут прощены многие 
прегрешения, но если неправедные, лживые, злые, - тогда бог 
ниспосылает на эту страну еще большие несчастья, потому что 
князь - глава государства. Новгородский епископ Лука Жидята 
9^2
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интерпретировал этот принцип так: не бойтесь бога, почитайте 
князя, тогда станете вы первыми слугами бога (с.37). В принципе 
обе формулы не исключали права на сопротивление, восстание 
против власти, но в Древней Руси оно не было все же ясно 
сформулировано. Напротив, церковь охотно прибегала к помощи 
государства для борьбы с язычеством, поднимавшимися ересями, а 
также для того, чтобы открыть для своей миссионерской 
деятельности новые области. Особенно монашество, которое в 
первое время включало в свой состав представителей правящего и 
высшего аристократического слоя, видело в этом свою задачу. С 
другой стороны, митрополиты, почти исключительно греки, 
стремились, сохраняя, однако, лояльность и не допуская 
конфликтов, привлечь русских князей к защите империи от набегов 
кочевников. И в этом они были более усердны, чем в деле 
христианизации.

Уже упоминавшееся возвышение митрополита Илариона, 
считает Г.Подскальский, отнюдь не означает, вопреки 
распространенному мнению, демонстрации независимости русской 
церкви по отношению к Византии. Источники не позволяют 
удостоверить ни особенного, специфического акта избрания русских 
епископов, ни чрезвычайного вмешательства князя Ярослава - в 
смысле поддержки им церковной реформы.

Но если церковные структуры остаются неизменными, то 
государство, напротив, переживает с конца XI в. и в первой 
половине XII столетия решительные изменения. Начало им было 
положено завещательным актом Ярослава Мудрого, превращавшим 
(правда, еще в тенденции) монархическое устройство власти в 
Киевском государстве в федеративное. Рождение этой новой, 
чреватой напряженностью конституционной структуры вместе с 
тем предопределяло (теоретически) и новое начало церкви как 
охранителя и поборника государственного единства (с.37). Со своей 
стороны, князья шаг за шагом предоставляли церкви юридические 
привилегии, источник и всевозможных доходов, земельные
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владения. В этой связи Г.Подскальский отмечает, что, хотя 
церковные установления Владимира Мономаха и Ярбслава Мудрого 
возникают в XIÜ-XIV столетиях, некоторые из их положений 
восходят явно к XI в. В ведение церковной юрисдикции уже тогда 
были переданы вопросы, касающиеся сферы семейной жизни, 
морали, а также так называемые "церковные люди" - нищие, 
пилигримы, убогие. Источник материального обеспечения церкви 
составляли пожертвования и дарения, десятина, которая 
извлекалась едва ли не из всех доходов князя. Десятина в Древней 
Руси, пишет Г.Подскальский, - не заимствование с "Запада", но 
специфическая форма выражения почтения к церкви как 
священному институту, отвечающая ветхозаветным установлениям. 
Возрастание церковного землевладения начинается лишь со второй 
половины XI в., после того, как многие из числа знати стали 
вливаться в состав церковной и монастырской иерархии. В целом, 
однако, материальное обеспечение церкви в эту эпоху оставалось 
весьма скромным18).

Точно так жех как князья имели свою долю в управлении 
церковью, пишет Г.Подскальский, так и епископы искали пути 
влияния на политическую практику и решения князей. Вершина 
"подобного взаимодействия" церкви и государства была достигнута 
при Владимире Мономахе. В дальнейшем это сотрудничество 
должно было расширяться по мере того, как епископы-греки 
вытеснялись рускими по происхождению, а князья приобретали 
более широкие возможности влияния на их выдвижение. Летопись 
упоминает епископов, выполнявших дипломатические поручения 
князей; с другой стороны, торжественные клятвы и договорные 
обязательства скреплялись целованием креста. Но епископы, хотя и 
находились на княжеской службе, не входили в число 
непосредственных советчиков и приближенных лиц. Не 
фиксируется в XI-XII вв. и влияние церкви на государственное 
законодательство. Только в немногих конкретных случаях церковь 
поднимала голос, взывая к смягчению наказания. "Русская Правда" 
в основе своей - еще судебник обычного права, а в народном
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сознании, во всяком случае в конце X в., еще были прочны модели 
наказания, сформированные старинной народной традицией. 
Усобицы XI-XII вв., пишет Г.Подскальский, способствовали росту 
морального авторитета церкви и в княжеской среде, и в народе: в 
противоположность практике светской политической власти она 
провозглашала принцип "общего блага". Перевод византийского 
"Номоканона XIV титулов" способствовал приобщению, Руси к идее 
соотношения светской и духовной властей (imperium - sacerdotum): 
имперская, светская власть и высшая церковная - проистекают из 
единого источника, обе - суть божественный дар. Их 
взаимодействие лишь тогда гармонично, когда каждый 
ограничивается осуществлением своих специфических (и только их) 
функций. Но в функции светской власти, наряду с мирскими 
делами, входит защита церкви, ее догм (борьба со "схизматиками") и 
имуществ. Именно эти аксиомы лежат в основе рассуждений 
Илариона. О том, что это были за мысли и представления не только 
Илариона, свидетельствует письмо патриарха Никифора I 
Владимиру Мономаху. Примечательно, что автор исходил из 
некоего преимущственного положения монархии перед церковью. 
Это дает Подскальскому основание для вывода, что церковные 
иерархи, несмотря на их иноземное происхождение и 
"двойственность” их лояльности, воспринимали и понимали себя все 
же прежде всего как подданых русского князя (с.40). Никифор идет 
еще дальше, характеризуя русского князя как отражение 
"божественного прообраза" - качество, признаваемое церковью 
исключительно за византийским императором, "василевсом 
ромеев". Концепция императора как "imago Dei" была известна в 
Киеве из византийского "Княжеского зерцала" дьякона Агапита. 
Эта идея нашла отражение в Изборнике 1076 г. Но хотя Иларион 
сравнивает Владимира с Константином Великим и признает 
суверенность его власти как великого князя Киевского, он не 
отождествляет ее полностью с императорской. Редактор Изборника 
заменяет повсеместно титул "василевс” (цезарь) - титулом "князь" 
или "каган" (хан), приспосабливая тем самым византийский текст к
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восприятию в русской среде. Идея "translatio imperii", как она была 
воспринята болгарским царем Симеоном или Карлом Великим, для 
Руси прсдмонгольского периода была чужда ($.41)19).

Первенствующий ранг Византии в семье христианских 
государств вытекал уже из патента на крещение, устанавливающего 
спиритуальное, ритуальное родство императора с вновь 
обращенным князем/королем и его наследниками. Правда, это 
прежде всего и только византийская точка зрения на отношения. 
Рецепция ее не находит подтверждения в русских источниках. 
Однако положительно известно, пишет Г.Подскальский, что 
русские князья признанный за ними византийской администрацией 
титул - "архонт" ввели в свою официальную титулатуру. К этому 
титулу и с русской, и с греческой стороны добавлялись эпитеты, 
подчеркивавшие харизматический характер власти и православное 
вероисповедание князя: "правоверный", "благоверный",
"христолюбивый" и т.п. Однако интронизация русских князей, 
также как и византийских императоров, до XIII в. не была связана с 
формальным помазайием. Вместе с тем имя кйязя и моление за 
него включаются в литургию, диптихи; древнейшее свидетельство 
этого типа - "Житие Феодосия Печерского". Прославлению 
княжеской власти, ее мистическому возвышению способствовали 
также канонизация (не позднее 20 мая 1072 г.)20) убиенных князей 
Бориса и Глеба, практика изображения князей в росписях 
основанных ими соборов и церквей. Этими же соображениями 
объясняется и ослабление запрета браков с западными 
(латинскими) принцессами в русском переводе канонических 
запретов митрополита Иоанна II: подобные браки считались 
хорошим тоном при русском княжеском дворе.

Г.Подскальский характеризует также отдельно позицию по 
отношению к мирской власти монашества. Во второй половине XI 
в. оно концентрировало свое внимание на защите единства русской 
государственной структуры - поддержке вновь возрожденного при 
Ярославе Мудром принципа (славянского) сеньората 
"старшинства"), в соответствии с которым княжения Новгородское
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и Киевское достигалось братьями через строго установленные 
промежуточные ступени - Владимир-Волынский, Смоленск, 
Переяславль. Эти же политические цели, помимо религиозных, 
преследовала и канонизация Бориса и Глеба. Показательно в этом 
отношении первое, анонимного автора, "Сказание о Борисе ц Глебе" 
(ок. 1072 г.), в котором наряду с почтением к старшему брату 
акцентируется и его обязанность быть справедливым по отношению 
к младшим. "Чтение о житии и погублении... Бориса и Глеба" монаха 
Нестора (1080 г.), знает только право Старшего, которому все другие 
братья обязаны беспрекословно подчиняться. Политическая цель в 
данном случае была иной. Именно этой светской политической 
направленности оба агиографических сочинения (как и вводимый 
ими официальный, государством поддерживаемый культ) были 
обязаны своей популярностью (с.42). ПВЛ призывает, с одной 
стороны, к послушанию князю, а с другой - предостерегает его от 
"плохих" дел и советчиков; также и Иларион желает видеть в 
окружении князя-правителя "мудрых бояр".

Во всех проявлениях теологического и церковно­
политического мышления, будь то искусство, богослужебные или 
иные произведения, можно констатировать, пишет Г.Подскальский, 
уже в XI в. взаимное созвучие национальных и церковно­
государственных установок. Миссионерские усилия церкви были 
направлены прежде всего на господствующий, высший слой. При 
этом государство, следуя византийскому образцу, одаривало церковь 
привилегиями, имуществом, оказывало (через княжеских 
должностных лиц) прямую поддержку. Притягательность церкви 
для высших слоев объяснялась не только религиозной, но и 
светской функциями церкви как носительницы культуры и 
представительницы "мировой цивилизации". Подскальский 
подчеркивает ситуацию своеобразного равновесия21) и 
противоречивого единства этих двух сил в рассматриваемую эпоху: 
"внутренняя свобода, широкий ареал самостоятельной 
деятельности", присущие каждой, и вместе с тем - ясное сознание 
необходимости союза, "взаимная потребность друг в друге".
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В небольшом разделе, посвященном славянской переводной 
литературе, Г.Подскальский подчеркивает тот высокий авторитет, 
которым в Древней Руси ( уже по свидетельству ПВЛ) пользовались 
Кирилл и Мефодий прежде всего как создатели славянской азбуки 
и переводов на этот язык духовных и мирских книг, как люди 
высокой книжной культуры и духовности (с.56-57).

Важнейшим свидетельством литературных связей между 
Чехией и Киевом Г.Подскальский считает не только Житие 
Мефодия, Похвалу Кириллу и Мефодию, скопированные из 
чешских рукописей, но и Житие почитаемого в русской церкви 
патрона Праги св. Вита; "Сказание о свв. Борисе и Глебе” 
(почитаемых , в свою очередь, в чешском церковном календаре). 
Анонимный автор Сборника знал распространенное на Руси Житие 
св. Вацлава (имя Вячеслав входило в число княжеских христианских 
имен).

Касаясь болгарской переводной литературы, Г.Подскальский 
обращает внимание на обилие требующих исследования вопросов 
(был ли переводчик болгарином, русским, греком; сделан ли сам 
перевод с греческого оригинала или списан со староболгарского и 
др.). Путь к решению этих вопросов - критические издания 
памятников древнерусской литературы, тщательный 
кодикологический и филологический анализ их.

Вместе с тем, автор считает, что изучение староцерковной 
переводной литературы открывает интересные перспективы для 
исследования взаимоотношений Руси с Византией. Важно 
выяснить, что отбиралось для перевода и как славянский 
переводчик "приспосабливал" византийского автора к своей 
национальной среде; не менее важен также вопрос о воздействии 
переводной литературы на становление и облик славянской и 
древнерусской оригинальной литературы.

Теологическая переводная литература в домонгольский 
период обнаруживает большое разнообразие жанров: это прежде 
всего практически необходимые - литургические произведения,
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патристика, судебники, в частности Изборник Святослава 1073 г., 
Изборник Святослава 1076 г.; жития, проповеди и т.д.

Столь тесная связь (знакомство) с литературным наследием 
Византии, Великой Моравии, Болгарии логически порождает 
вопрос об уровне, степени распространения и содержания 
образования в Киевской Руси. На изучение этого вопроса, пишет 
Г.Подскальский, сильное деформирующее влияние оказала 
идеологическая полемика XIX в. между западниками и 
славнофилами, оторванная от источников и в принципе 
малопродуктивная по своим результатам. Апогеем дискуссии стало 
выступление Е.Е.Голубинского с развернутой аргументацией против 
концепции В.Н.Татищева и Н.М.Карамзина о культурном расцвете 
предмонгольских великий княжений (с.73).

Критически оценивая концепцию Е.Е.Голубинского, 
Г.Подскальский тем не менее видит ее заслугу в том, что она дала 
импульс более взвешенным оценкам. Сам Подскал ьский в 
известной мере, видимо, разделяет точку зрения Е.Е.Голубинского 
о том, что о "просвещении", в его современном значении, и об 
"образовании" как государственно-организованной системе, можно 
говорить лишь начиная с петровских реформ. Но в Киевской Руси, 
как, впрочем, и в Западной Европе в эту эпоху, было 
распространено элементарное школьное обучение - письму, чтению, 
а в высших кругах - греческая образованность. Намерение же 
Владимира, как и его преемников, внедрить ее широко было 
неосуществимо: отсутствовал "стимул Рима и его традиция", 
которые оказали воздействие на Франкскую империю и 
наследовавшие ей государства. Вместе с тем, Г.Подскальский 
больше склоняется к постановке вопроса в современной науке 
(А.Поппэ), ставящей акцент не на том, была или нет школьная 
система, но на "киевской книжной культуре и прилегающих к ней 
сферах". Он разделяет мнение о большой значимости греческого 
языка, особенно в области философско-теологической 
терминологии, но сомневается в плодотворности "поиска следов" 
греческой классической философии. Однако следует отметить,
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пишет Г.Подскальский, что отсутствие в Киевской Руси 
"гуманистического образования" (Е.Е.Голубинский), во всяком 
случае "в смысле организации научного знания" (автор имеет в виду 
отсутствие античной традиции. - А.Я.), наложило свой отпечаток на 
древнерусскую теологию, определив се отличие от византийской и в 
еще большей степени - от западноевропейской схоластики (с.75).

Другой дискуссионный вопрос, восходящий своими корнями 
также к XIX столетию и переживший стадию нового обострения в 
20-е годы нынешнего века, - о культурном наследии Киевской Руси 
(является ли оно достоянием украинцев, белорусов или 
’великороссов", и, таким образом, - о содержании понятий "Русская 
земля", "Русь"22)). Г.Подскальский резко критикует в этой связи 
позицию украинской эмигрантской литературы, в частости  
Чубатого, как "малороссийско-сепаратистскую”. В принципе он 
солидаризируется с концепцией советской исторической науки и 
считает, что литературное наследие Киевской Руси является 
единым, общим достоянием всех трех народов. Поэтому наиболее 
подходящим для обозначения литературного развития в 
рассматриваемую эпоху и в данном географическом ареале 
Г.Подскальский считает понятие "восточнославянская литература" 
(с.70).

Завершает первую часть книги небольшой раздел о начале 
монголо-татарского нашествия и его воздействии на историко- 
культурное и церковное развитие Руси. Автор иллюстрирует 
свидетельствами памятников бедствия народа и церкви - речь идет 
не только о разрушении храмов: нашествие нанесло большой урон 
низшему клиру, а также и епископам, некоторые из которых 
оказались в заточении. Подскальский отмечает появление нового 
типа житий "мучеников за веру", в том числе князей Михаила 
Всеволодовича Черниговского (1240), Романа Олеговича Рязанского 
(1270). Он подчеркивает, что "эсхатологические объяснения", 
фигурирующие в источниках той эпохи о причинах несчастья, 
поразившего 'землю Русскую" ("божья кара"), представляют лишь 
вторичный интерес" (с.80). Важнее другое: ордынское нашествие 
10-2
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положило начало "одной из решающих цезур" в русской истории, 
сказавшейся прежде всего в сфере духовной ориентации. Русская 
церковь оказалась теперь окончательно отделенной от Запада и 
однозначно и бесповоротно обращенной к восточному 
христианству, - к Византии. В общеисторическом плане монголо­
татарское нашествие, так же как позднее распространение 
османского владычества, закрепило нарождавшееся еще в 
античности, расщепление Европы на греческий и латинский 
культурные ареалы. Вместе с тем, Г.Подскальский считает, что в 
сфере историко-культурного развития, в частности, древнерусской 
литературы, 1237 г. не образует пограничной линии: тематика, 
литературные приемы остаются практически теми же.

С.Теологическая литература Киевской Руси 
(988-1237)

Концепция христианизации Киевской Руси и ранней фазы 
истории русской православной церкви, изложенная в первой части 
книги на основе современных интерпретаций преимущественно 
сообщений "Повести временных лет", получает развитие во второй 
части книги в ходе анализа отдельных жанров теологической 
литературы, представленных оригинальными - не переводными - 
произведениями. Такого рода исследование, пишет Г.Подскальский, 
открывает путь не только к постижению свосбразия древнерусской 
духовности, оно важно также для более глубокого понимания 
болгарской и сербской теологической литературы, многообразных 
культурных взаимовлияний. К тому же древнерусская 
теологическая литература в известном смысле остается 
носительницей традиций, поскольку балканские родственные 
црекви вследствие множества причин (военные разграбления, 
преследования богомилов, греко-византийское отчуждение и т.п.) 
понесли значительный урон в своем литературном наследии. 
Русская православная церковь, напротив, превратилась , в 
конечном счете, в самую авторитетную среди православных 
национальных церквей - не только в силу континуитета ( се 
независимого исторического развития. - А.Я.), но, в значительной

76



мерс, - благодаря ее "духовной и священнической значимости" 
(geistige und geistliche Gewichtigkeit) (с.З).

Таким образом, в центре внимания второй части - 
оригинальная теологическая литература Руси "в ее историческом 
развитии" (с.5). Так формулирует задачу сам автор, но, уточняя, мы 
вправе еще раз подчеркнуть, что фактически речь идет о 
"тернистом" пути (вопреки традиционным клише богословской 
литературы) становления и утверждения на Руси христианского 
мировоззрения, норм христианской этики, формирования 
официальной государственной идеологии и самосознания русской 
православной церкви как института. Все это раскрывается автором 
через текстологический, лексикографический, стилевой, 
содержательный анализ произведений соответствующего жанра, 
через сопоставление их с соответствующими греко-византийскими 
жанровыми образцами. Фиксируются сходства и различия, пути и 
методы трансформации "образца" в зависимости от той задачи, 
которая стояла перед древнерусским писателем. Анализируя таким 
образом теологическое содержание памятника, Подскальский 
показывает, как осуществлялась адаптация канонического образца 
к реальным потребностям аудитории - мирской или церковно­
монастырской. При таком подходе в поле зрения оказываются и сам 
автор - создатель памятника и та аудитория, которой этот памятник 
адресован.

Вторая часть книги состоит из десяти глав. Первая из них 
посвящена жанру проповеди - гомилетике (Homiletic). Этот жанр 
был очень развит в древнерусской литературе. В бвоих 
выразительных средствах, тематике гомилетика опиралась на 
византийские образцы, которые, однако, как подчеркивает 
Г.Подскальский, сильно модифицировались и обогащались. 
С видетельство тому прежде всего такой шедевр, как стоящее у его 
истоков 'Слово о Законе и Благодати" митрополита Илариона. 
Митрополит был русским по происхождению, но его обширные 
’геологические познания, глубокое знакомство с риторикой были 
приобретены в Византии, вероятно, на Афоне или в
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Константинополе. Свободное и разностороннее использование им 
сочинений Отцов церкви говорит 'о хорошем знании греческого 
языка, а его замечания и сравнения с Константинопольской 
Софией наводят на мысль о личных непосредственных 
впечатлениях. Использование некоторых литургических- формул 
(например, Christus vincit) в Похвале Владимиру наводят на мысль о 
знакомстве его и с западной теологией23). Подскальский, касаясь 
вопроса о причинах возвышения Илариона, не разделяет, как уже 
отмечалось, точки зрения советских историков, что поставление его 
митрополитом - результат инициативы Ярослава и свидетельство 
стремления Руси к автокефалии. Аргументация, по мнению 
Подскальского, малодоказательна и представляет, при ближайшем 
рассмотрении, "сведение случайных, недоказанных гипотез" (с.85). 
Следуя за Л.Мюллером, он полагает, что антагонизм между Киевом 
и Константинополем в этот период вполне мог иметь место, однако 
не настолько, чтобы стать "само собой разумеющейся" причиной 
для объяснения.

Анализируя сам памятник, Г.Подскальский подчеркивает 
его риторико-проповеднический характер, "явно преобладающий" 
над экзегетическими и догматическими пассажами: при более чем 
тысяче цитат ни одно библейское положение детально не 
комментируется. Г.Подскальский считает бездоказательной 
распространенную в историографии трактовку антииудаистской 
полемики Илариона либо как выражения его антигреческой 
позиции, либо как критику им "еврейского окружения" (еврейской 
общины в Киеве).

Как своеобразный "вадемекум для новообращенных христиан 
первого поколения" характеризует Г.Подскальский "Поучение к 
братьям" новгородского епископа Луки Жидяты (1058). В нем 
изложены основные догматы и обширный каталог добродетелей "по 
византийскому образцу" (Кирилл Иерусалимский).

К числу несомненно выдающихся в духовном отношении 
церковно-политических деятелей Xi в., пишет Г.Подскальский, 
принадлежал второй игумен Киевского Печерского монастыря
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Феодосий Печерский, "хотя остается не совсем ясным - в какой мере 
он может быть вес же причислен к писателям и философам" (с.89). 
Его проповеди-поучения ("слова") братии напоминают по стилю и 
содержанию аналогичные увещевания Федора-Студита, положения 
монастырского устава, который Феодосий простыми словами и со 
многими цитатами излагает своей братии. Он призывает к 
"укреплению в вере” вновь обращенных и обращению в 
христианство язычников, включает моления за князя, город, 
епископа, монахов. К домонгольской эпохе принадлежат, по 
мнению Подскальского, и спорные, приписываемые Феодосию 
произведения. Они содержат, между прочим, осуждение циркачей, 
гусляров, языческого обряда русалий, чрезмерного пристрастия к 
выпивке (с.92), так же как и полемику против- иудеев и 
инаковсрующих. Слово в защиту истинной веры направлено против 
двоеверия: неофиты продолжали воздавать почести своим прежним 
кумирам - Перуну и Сварогу; таких христиан Феодосий считает 
"хуже еретиков и иудеев". Языческие игры, танцы, 
жертвоприношения особенно были распространены на сгадьбах- 
церковное заключение браков в простом народе долго не входило в 
практику. В этот же контекст вписывается великопостная 
проповедь митрополита Никифора I, обращенная к мирянам, 
дьяконам и всем духовному сословию. Среди прочих прпрешений 
значилась склонность к пьянству, трактуемая как “смерть духа", 
"дочь Диавола".

Выдающимся церковно-политическим деятелем XII в. 
является митрополит Климент Смоллтич. Подскальскпй считает 
(вслед за А.Поппэ), что его прозвище происходит нс от названия 
города Смоленска, как принято думать, но означает “сын или внук 
Смоляты". Анализ широкого круга произведений, приписываемых 
Клименту, приводит Г.Подскалнекого к выводу, что при всей 
значительности духовного уровня этой) писателя, асе же нет 
оснований как для наделения его прозвищем "Философ" - в смысле 
выдающегося экзегета" (Е.Е.Голубипский), так и для утверждений 

о расцвете в Древней Руси "гуманистических штудий" (с.95).
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Апогей развития гомилетики XII в. - творчество Кирилла 
Туровского. Г.Подскальский н е1 разделяет оценки его 
Е.Е.Голубинским как "краснобая", "незначительности теологически- 
спиритуального содержания его сочинений": для своего времени 
Кирилл Туровский, несомненно, фигура значительная. Лейтмотив 
его произведений - разрушение "демонических сил" языческого 
богопочитания "силой креста" (с.99). Что же касается "методов" его 
работы как писателя, пишет Г.Подскальский, то все же 
складывается впечатление, что он "расчленял" высокие образцы для 
того, чтобы затем соединить эти разрозненные фрагменты "во 
второсортные копии”. Кирилл, конечно, не отличался
оригинальностью мысли, и тем не менее эти его "мозаики" - 
своеобразные произведения искусства, гармоничные по структуре и 
отвечающие интересам и дискретным запросам слушателей и 
времени (с.100).

Неизбежное наказание (монголо-татарские набеги) "за грехи", 
прежде всего за грех пьянства (с.105) и за почитание языческих 
обычаев, - лейтмотив пяти поучений епископа Серапиона 
Владимирского (ум. в 1275 г.). Они вписываются в широкий 
контекст и древнерусской, и византийской литературы. Его 
поучения свидетельствуют о прочном бытовании в народной среде и 
культуре языческих обычаев (подробно описываемых),
распространенности веры в чародеев, колдунов. Из веры в магию и 
демонов, говорилось в поучениях, проистекают засуха и неурожаи, 
неправедный суд ( испытания водой), и многие другие несчастья. 
Серапион призывает к наказанию сожжением на костре двоеверцев 
(хотя православная церковь не практиковала сожжение 
инаковерующих, еретиков).

Епископ приводит широкий перечень прегрешений 
"двоеверующих" христиан, примеры их "неразумия и неверности": 
они грабят и предают, они хуже явных язычников, которые 
продавали или уничтожали своего собрата только в случае крайней 
нужды. Г.Подскальский обращает внимание в этой связи также на
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черту, сближающую эти проповеди с ранней западной патристикой: 
переплетение предостережений против бед, которые несет с собой 
язычество, и вместе с тем признание его этически-позитивных 
элементов. Однако все это в данном случае делалось для того, 
чтобы 'усилить чувство общей ответственности и веры в Писание". 
"Серапион являет себя, - пишет Г.Подскальский, - в переломный 
момент своей тяжелой эпохи как несгибаемый христианский 
гуманист" (с.106).

* *
*

Высоко развит и широко популярен во всех слоях населения 
был в Древней Руси также жанр житийной, агиографической 
литературы (гл.2). Создается впечатление, пишет Г.Подскальский, 
что наряду с проповедью агиография оказала влияние также на 
летописание, способствуя более доходчивому, понятному для 
широких масс изложению новых для них фундаментальных 
положений христианского вероучения, морали, этических норм. 
Одним из выдающихся с и своеобразных памятников
агиографического жанра на Руси является комплексное, 
сочетающее в себе жанры жития и литургии произведение 
"Сказание о Борисе и Глебе" (ср. обзорные материалы А.Назаренко 
и О.Седаковой, PC, ч.П). Первый шаг в направлении канонизации 
братьев был сделан, считает Г.Подскальский, Ярославом Мудрым 
(1039), стремившимся укрепить свое право на великокняжеский 
престол перед лицом притязаний старшего брата Святополка - 
убийцы Бориса и Глеба. Дату официальной канонизации 
Г.Подскальский ("как и многие историки"), связывает с 20 мая 1072 
г., когда останки братьев, как "чудесные реликвии", были 
перенесены в новую, отстроенную князем Изяславом деревянную 
Церковь. Во всяком случае, считает Г.Подскальский, канонизации 
предшествовало ("и это фиксируется источниками") уже имевшееся 
за десятилетие до этой даты всеобщее почитание их как святых.

Великий князь Владимир Мономах был первым 
государственным деятелем, который использовал это почитание в
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целях политико-морального поучения. Вскоре культ Бориса и 
Глеба получил распространение также в Византии и Чехии.

Подскальский подробно останавливается на вопросе о 
датировке различных частей памятника и существующих на этот 
счет точках зрения. Сам он датирует центральную часть - 
"Сказание" временем ок.1072 г., "компиляцию в Летописи" - 80-90-ми 
годами XI в. Анализируя далее каждую из частей комплексного 
памятника, Г.Подскальский выделяет политическую и морально- 
этическую нагрузку их содержания. Один из главных мотивов - 
похвала за христианское терпение и верность заповедям.

Памятник дает подробное изложение генеалогии фамилии 
князя Владимира, вскрывая и главный смысл этого рассказа * 
объяснить, что "богопротивное" поведение сына Владимира 
Святополка было уже предопределено тем, что он был зачат и 
рожден вне "законного", освященного церковью брака. В то время 
как сам князь Владимир не несет ответственности за злые деяния 
своего бастарда, его любимые и "законные" сыновья пострадали, и 
прежде всего - "самый праведный" - Борис, который, как и Глеб, 
представляется автором памятника как "жертвенный агнец", 
страдающий за грехи отца. История самого Бориса - преодоление 
страха любовью, отказ от мести, "противление злу насилием". 
Напротив, Святополк предстает раздираемый муками сомнения и 
страхом возмездия, и это подстрекает его к совершению второго 
убийства. Смерть Святополка изображена в раннехристианских 
топосах, обычно используемых для описания убийц Христа. В 
похвале, в рассказе о чудесах, совершенных братьями, после 
перенесения их мощей в Вышгород, подчеркивается их функция 
"заступников за землю Русскую" (от врагов извне), и от "злых 
людей". Благодаря этим чрезвычайно ценным реликвиям Вышгород 
возносится до ранга одного из "первых" русских городов. Таким 
образом, события в целом осмысливаются как наставления в 
христианских добродетелях и неотвратимости наказания за грехи 
(с.111).
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Тщательный анализ библейских топосов и терминологии 
позволяет, по существу, автору книги реконструировать вполне 
сознательный и целенаправленный процесс идеологизации 
реальных политических событий междуусобной борьбы, жертвами 
которого прежде всего и стали оба младших княжеских сына. При 
этом преследуется двойная цель - внедрение христианских 
нравственных норм, с одной стороны, а с другой - освящение и 
обоснование конкретных политических устремлений и целей. Это 
последнее достигается, как показывает анализ "Чтения о житии и о 
погублении... Бориса и Глеба" Нестора, пишет Подскальский, "путем 
смещения акцентов в ущерб исторической достоверности" (с.113 и 
след.). После описания "чудес", совершенных святыми, и библейских 
реминисценций, сопровождающих изложение событий, 
подчеркивается (как назидание, обращенное к многочисленным, 
едва вышедшим из младенческого возраста княжеским сыновьям) 
обязанность послушания старшему из них и следования ему во всем 
"как образцу". Утверждение этой максимы поведения не только 
житейского, но и общественного составляет, и это подчеркивает 
Г.Подскальский, основную линию изложения Жития: "утверждение 
норм политической этики преобладает над аскетическо- 
паренетическим, увещевательным элементом". Многочисленные 
переработки памятника в XII и XIII столетиях сопровождались 
иконографическими изображениями, усиливающими смысловое 
воздействие текста и популярность самой легенды (с.114-115)24).

Следующий комплексный памятник, анализируемый 
Г.Подскальским, - "Память и похвала князю Владимиру и его бабке, 
княгине Ольге". Г.Подскальский полагает, что в основной своей 
части этот памятник возник уже после Сказания о братьях-святых. 
Что касается его автора - монаха Иакова, о котором известно, что 
он жил в конце XI в., то, пишет Г.Подскальский, идентификации 
его "с лицом из круга Феодосия Печерского" не выходят все же за 
рамки предположений. Пафос сочинения Иакова - в прославлении 
в’еликого акта крещения самого Владимира, но также и в 
утверждении мысли о том, что христианизация имела место уже и 
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до него. Анализ содержания памятника Подскальским вскрывает 
своего рода "механизм" формирования государственной идеологии, в 
частности - идеологии княжеской власти и ее "христианских" 
истоков. Из текста следует, пишет Г.Подскальский, что мысль о 
крещении "была внушена" Владимиру его бабкой Ольгой, обращение 
которой в христианство, согласно Иакову, совершилось в 
Константинополе - факт, оспариваемый современными 
зарубежными историками, в том числе Г.Подскальским.

Иаков подчеркивает "предрасположенность княгини Ольги к 
святости": добродетельность, благотворительность, а также .тот 
"факт", что тело ее, после кончины помещенное в каменный 
саргофаг в Десятинной церкви, осталось нетленным и "было 
открыто взору истинно верующих". Крещение князя и всего 
русского народа - деяние эпохальное и "предреченное", поэтому оно 
может быть сопоставлено с "пророчеством ветхозаветным царям - 
Давиду и Абакуму" (с.117). Владимир-Василий, разрушил 
изображения языческих божеств и соорудил Десятинную церковь 
(одну из многих). Тем самым "Свет победил Тьму и Бог - Диавола". 
Другая группа сравнений возводит Владимира в ранг "апостола 
среди князей". Примечательно, пишет Г.Подскальский, что в 
византийской агиографии титул 13-го апостола был впервые 
применен по отношению к Константину Великому. Теперь 
Владимир как бы приравнивался к этому императору, как, впрочем, 
и до и после него другие правители и короли, христианизировавшие 
свой народ, - такова церковная традиция. Те эпитеты, которые в 
свое время возвышали императрицу Елену и ее сына императора 
Константина, древнерусский агиографи теперь распространял на 
Великого князя Владимира и его бабку Великую княгиню Ольгу 
(с.116-118). Восхваляя щедрость и миссионерскую деятельность 
князя Владимира, Иаков в третьей части посвященного ему Жития 
- "Древнее житие" - ставит Владимира в один ряд с ветхозаветными 
царями, которые достигли святости благодаря своим "деяниям", 
соблюдению "божественных установлений". Последнее важно, 
считает Подскальский, так как может служить свидетельством того,
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что памятник возникает перед канонизацией. В словах агиографа 
ощутима аллюзия на цитату из Иоанна Хризостома: не следует 
удивляться отсутствию чудес у гроба князя Владимира - ведь святым 
человека делают его деяния, а Владимир побле своего обращения 
являет пример святости. Из многочисленных походов князя 
агиограф выделяет прежде всего походы против хазар, потому что 
они привели в ходе борьбы за Херсонес к принятию христианства и 
бракосочетанию с сестрой византийского императора. Столь же 
многозначительно указание на то, что Владимир, возвращаясь из 
Херсонеса, захватил с собой реликвии раннехристианского 
мученика миссионера Климента Римского и его спутников как 
символ того, что Русь в недалеком уже будущем присоединиться к 
древнехристианской традиции (с.118). Весьма посредственные в 
художественном отношении Память и Похвала, пишет 
Подскальский, значительны с точки зрения своего историко­
теологического содержания и того влияния, которое они оказывали 
вплоть до эпохи барокко и "Киевского Ренессанса" (с.118).

Идея "богоизбранности Руси”, превосходства "греческой" 
религии над всеми другими религиями, единодушие при восприятии 
именно византийского церковного этикета и ритуала (сначала 
княжеским окружением, а потом - при крещении - и "народом") 
проходит красной нитью и в анонимном Житии Владимира, 
обнаруживающим в своем литературном оформлении сильное 
влияние и привязку к византийским образцам.

При описании крещения Владимира подчеркивается, что он 
"согласился" получить крещение не только от епископа херсонского, 
но также и "от греческого сященника из Константинополя" - первая 
попытка, по замечанию Подскальского, развенчания корсуньской 
традиции.

Наложение рук епископа "излечивает" князя от болезни глаз. 
В благодарность он сооружает в Херсонесс церковь в честь своего 
крестного патрона и духовного отца" императора Василия. 

Описание крещения киевлян (в реке Почайя, притоке Днепра), 
закладки и сооружении Десятинной церкви, завершаются Похвалой
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Киеву как "Новому Иерусалиму" и Владимиру как "Второму 
Моисею", который принес на Русь ''Просвещение" (т.е."истинную 
веру") и поэтому он есть также "Новый Константин". Вместе с тем, 
агиограф сетует на то, что русский народ "по странной случайности" 
не воздает ему той чести, которую следовало бы воздать,по его 
"великим заслугам". Если бы народ был более усерден в своих 
ектиниях, то и бог "восславил бы его ранее и даровал бы ему радость 
рая", а это очень важно, продолжает поучать агиограф, так как свв. 
Константин и Владимир могли бы освободить (и защитить) и 
греков, и русских от горестей и напастей. Таким образом, идеология 
княжеской власти сливается с идеей "общего блага", а величие 
Владимира как “Нового Константина" - с величием созданного им 
государства, ставшего, благодаря крещению, "равноправным членом 
мирового сообщества христианских народов и государств".

Параллельно, посредством житийной литературы шло 
формирование идеологии и самой церкви, как института, и одного 
из важных ее звеньев - монашества. Таково "Житие Феодосия 
Печерского" Нестора. Его составление Г.Подскальский относит к 
периоду между 1079-1088 гг. Наибольшую популярность получило 
оно как составная часть "Киево-Печерского патерика". Это первое 
житие настоятеля монастыря. Оно способствовало росту 
известности и авторитета монастыря. Одна из идей "Жития": рост 
богатств монастыря - признак его "богоизбранности", и в этом нет 
противоречия принципам аскетизма, воздержания и праведной 
бедности как нормы жизни и поведения его братии. Процветание 
монастыря - результат и свидетельство "заступничества" Феодосия 
перед богом за свой монастырь (с.126). О сложности и особенностях 
процесса адаптации традиционного фонда представлений и норм 
как восточного, так и западного толков христианства в 
специфических условиях древнерусской действительности 
свидетельствует и анализ Г.Подскальским содержания обширного 
цикла произведений, связанных и соотносимых с культом Николая 
Мирликийского (Николай Чудотворец, Николай Угодник). Этот 
святой - покровитель и "поручитель" (перед всевышним) торговых
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людей, мореплавателей, простого люда, пользовавшийся 
чрезвычайной популярностью. Трудно пока установить долю 
с о б с т в е н н о  древнерусских, оригинальных работ в этом сложном 
переплетении многообразных византийских й западных, греческих, 
славянских, латинских образцов, пишет ГЛодскальский. С 
"некоторой осторожностью", считает он, их можно датировать 
временем после 1088-1089 гт., когда были перенесены (1087) из Бари 
мощи "чудотворца" (епископа города Мира в Ликии) и введен (1088) 
папой Урбаном II день почитания этого святого. Посвященные 
Николаю Мирликийскому сочинения представляют собой 
причудливое сочетание выразительных "примеров", которые 
должны были "подвигнуть" к духовному совершенствованию и 
"укрепить в вере" аудиторию, еще нс отошедшую от'язычества и 
вместе с тем уже падкую на рассказы о "чудесах" (с.134).

С точки зрения "механизма" формирования официальной 
идеологии власти и авторитета церкви показателен также и 
текстологический анализ Жития епископа. Леонтия Ростовского, в 
1071 г. ставшего жертвой восстания волхвов и канонизированного, 
вероятно, в 1194 г. (датировки советского историка Н.Н.Воронина, 
которые Г.Подскальский считает наиболее убедительными). Житие 
в основных своих редакциях было составлено "где-то в конце XII в.", 
Служба - более позднего происхождения. Князь Андрей 
Боголюбский, пишет Г.Подскальский, видел в обладании мощами 
этого святого одно из средств для увеличения престижа своего еще 
молодого княжения и его центра - Ростова. Житие описывает 
"чудеса", совершенные святым во время торжественной литургии по 
случаю освящения возведенного в его честь храма. Если апостол 
никогда не ступал в пределы Русской земли, вещает агиограф, то его 
"посланец теперь достиг ее". Леонтий удостаивается наивысшей 
оценки как "ученик и последователь апостола": Рим славит 
апостолов Петра и Павла, Византия - императора Константина, 
Киев - князя Владимира, а Ростов - Леонтия равноапостольного 
(с.163). Житие, по выражению Подскальского, "подменяет 
историческое знание общими местами и церковно-политической
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тенденциозностью". Так, для утверждения представления о 
давности христианской традиции в Ростовском княжении и в 
Северо-Восточной Руси в целом Житие ведет речь о "первых" 
епископах - "предшественниках" Леонтия - "Феодоре и Иларионе", о 
которых, однако, ничего не сообщают другие источники. 
Анахронизмами изобилует и жизнеописание самого Леонтия - его 
жизнь "на родине", "В Константинополе", обучение "у патриарха 
Фотия", который якобы направил его "сам" в "погрязший в 
язычестве" Ростов - "акт, - замечает Подскальский, 
противоречащий всем канонам". Житие содержит опиание 
миссоинерской деятельности епископа; основной ее объект - "дети", 
т.е. вновь обращенные.

Лейтмотив поминальной службы - утверждение веры и 
распространение ее "на весь русский народ" (с.138): как "золотой 
поток живительной воды распространились по стране новые 
святые". Одновременно священник призывает паству отметить 
праздник святого не "язычески" - "брюхом" и "обжорством", но 
"духовно" - душой. Он ярко живописует знакомый каталог 
стереотипных "прегрешений": от жадности и внебрачных связей до 
чародейства и колдовства, несоблюдения заповедей и т.п. Вместо 
благодарности создателю за совершаемые им чудеса, сетует он, 
люди "отклоняются" от бога, "обожествляют не имеющую душу 
природу", а это ведет к разным катастрофам: засухе, граду, 
неурожаям. Паства не должна отвечать "злом на зло", но должна 
стремиться к душевному совершенству, и тогда люди, подобно 
Леонтию, достигнут вечного блаженства.

В начальных разделах своей книги Г.Подскальский 
неоднократно подчеркивает трудность вычленения "в чистом виде" 
отдельных жанров древнерусской литературы, их тесное 
взаимопереплетение, что предполагает зачастую возвращение к 
одному и тому же кругу литературных памятников. Добавим к 
этому, что при всех различиях и сходстве рассмативаемые 
Подскальским древнерусские теологические тексты решают, по 
существу, единую задачу - внедрение в сознание древнерусского
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общества мировоззренческих и поведенческих установок новой 
религии, присущего ей фонда представлений и норм,
идеологических стереотипов и обоснования необходимости светских 
и духовных институтов, принципов их взаимодействия и т.п 
Древнерусская оригинальная теологическая дитература во всех ее 
жанрах по своей сути - литература идеологическая, с преобладанием 
осознанно учительской функции и при этом социально четко 
ориентированная. Это определяет и стилевые особенности, и 
характер цитирования (как и отбор самих цитат и авторов) 
библейских и иных канонических текстов. Приведем некоторые 
примеры, в частности из раздела, посвященного анализу 
аскетической литературы (глава 3) (жанра, как подчеркивает 
Подскальский, с большим трудом выделяемого из рассмотренных 
выше - гомилетики и агиографии). Речь идет о "Послании 
Никифора, митрополита Киевского к Великому князю Володимеру, 
сыну Всеволодову” о посте, о воздержании чувств. Это духовное 
наставление, адресованное Владимиру Мономаху, с ярко 
выраженной церковно-политической окраской. Автор оперирует 
категориями Иоанна Дамаскина°, Платона, патристики и адресуется 
прямо к князю - “нашей и всей христолюбивой земли владетельной 
и высшей главе”. В силу своей врожденной "предопределенности к 
чистоте" и "помазанности еще в материнском чреве" князь, в жилах 
которого течет "императорская (королевская) кровь", уже от 
рождения благочестив, наделен сознанием необходимости
соблюдения постов и воздержания; он очищен купелью крещения". 
Князь не нуждается в поучениях о запрете вина и пива в день поста 
и "открыт спасению". "Послание", пишет Подскальский, в котором 
поучения сочетаются с философскими размышлениями,
свидетельствует о высоком уровне образованности как самого 
автора, так и княжеской фамилии Мономахов. Оно не только 
рисует образ идеального князя, акцентируя "божественную" природу 
его происхождения, но и развивает мысль о функции княжеской 
дласти как защитницы церкви и о тех высоких требованиях, каким
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князь должен следовать и соответствовать, чтобы наилучшим 
образом эту функцию осуществить (с.148-149).

Другой пример - три поучения Кирилла епископа Туровского 
о монашеской жизни. Время их создания Подскальский относит к 
1160/1162-1169 гг. Источники этих сочинений Туровского 
определить трудно, пишет Подскальский: здесь и народные 
предания греческого, латинского, еврейского происхождения, 
сюжетная канва греческого романа о "Варлааме и Иосафе", 
многочисленные примеры благочестия и т.п. Во всяком случае, сам 
Кирилл Туровский подчеркивает, что "свои истории" он "не 
придумывает", но "извлекает", перелагая из "инспирированных" - т.е, 
"святых” сочинений - Отцов церкви и житий (с.153). В 
аллегорической форме он развивает и возвеличивает основы 
монастырского образа жизни как высшего идеала, 
противопоставляя его мирскому - семье, дому; праведная 
монастырская жизнь бросает отблеск и на светскую власть, 
освещает ее, поэтому и император, и князья склоняют голову перед 
благочестивым монахом. В то же время, эти сочинения учитывают и 
потребности повседневной монастырской жизни - необходимость 
исправления присущих ей "недостатков": нарушение заповедей, 
"непрочность" в вере, приверженность к телесным утехам, 
комфорту, обжорству, пьянству (с.154).

Классическое выражение и формулировки древнерусская 
монастырская аскеза находит в "Киево-Печерском патерике".

В основной своей части памятник восходит к первой 
половине XII в., но его окончательная редакция завершилась 
только в XV в. (с.159). Г.Подскальский характеризует различные 
редакции, отмечает жановую комплексность "Патерика" - здесь и 
агиография, и поучения, и эпистолография, и фрагменты из 
сочинений Отцов церкви. Сквозная и связующая нить - история 
монастыря, рост его авторитета (с.161); критика монашества (в 
частности - склонности к обогащению, присущей ему с самого 
начала); нюансированное изложение монастырской 
спиритуальности, ее изменений; призыв к "святости" (нс через
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аскезу, но через особое поведение - "человеколюбие" и 
"благочестие", т.е. следование нормам христианской морали).

Подчеркнутой ориентированностью древнерусской 
теологической литературы на "повседневность" с целью 
искоренения языческих обычаев и "дурных" нравов объясняет 
Г.Подскальский относительно слабую распространенность 
догматического жанра (глава 4). "Ни одного чисто догматического 
трактата", - пишет Г.Подскальский. В литературе этого жанра тогда 
не было потребности, она не имела своего читателя. Можно 
говорить лишь о "догматических" вкраплениях (не выходивших за 
пределы греческой патристики) в произведениях других жанров 
(поучение, например). Вместе с тем, раннее развитие и широкое 
распространение получил жанр полемики в связи с латинско- 
византийскими спорами по поводу "великой схизмы" 1054 г. Русь 
оказалась втянутой в жесточайшее соперничество между Востоком 
и Западом по коренным вопросам вероучения, чему особенно 
способствовали се митрополиты-греки (с.172). Тем самым 
возникала необходимость ознакомления и русского духовенства - 
людей церкви и князей с "заблуждениями" и "ересями" латинян, так 
же как и с предысторией и причинами "великой схизмы".

Из всех церковных полемических сочинений периода 
Киевской Руси, пишет Г.Подскальский, наибольшей популярностью 
пользовалось "Слово о вере варягов (латинян)" не в последнюю 
очередь из-за своего включения (XIV/XV вв.) в "Киево-Печерский 
патерик" и в "Кормчую книгу". Оно должно было воспитать 
отвращение к "западным" обычаям и "заблуждениям" (с.182-184). 
Полемика обнаруживает типично византийский арсенал 
аргументации. Подскальский прослеживает эту полемическую 
струю в летописи Нестора. В основном здесь она направлена против 
латинян, распространяясь, однако, также на магометан и иудеев. 
Как пример Г.Подскальский приводит рассказ ПВЛ о выборе 
религии Владимиром и "обычаях болгар, римлян, магометан". Но в
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целом, пишет Подскальский, повествовательный момент 
преобладает в ПВЛ над догматическо-каноническими
рассуждениями (с.185).

Обращаясь далее к анализу каноническо-правовой
литературы Древней Руси (глава 5), Г.Подскальский воссоздает 
основные линии и принципы правовой практики и роли церкви в ее 
формировании. Оригинальные произведения собственно Киевского 
периода немногочисленны, а их изначальные положения сильно 
деформированы позднейшими интерпретациями. Это, пишет автор, 
особенно относится к так называемым церковным Уставам 
Владимира и Ярослава Мудрого. Создатели русских правовых книг - 
в основном греки, но, при всем своем стремлении перенести на 
русскую почву византийское право, они вынуждены были считаться 
с реальностью и приспособлять это право к специфически русским 
условиям, в некоторых моментах даже смягчая его. Это, в 
частности, относится к "Правилам" митрополита Иоанна II (1080- 
1089), стоящим у истоков канонической правовой литературы на 
Руси (с.186). Хотя автор "не стесняется" приводить в качестве 
"образца" для подражания порядки греков, ромеев, но в то же время 
он вынужден отклонить наказания смертью и телесными 
повреждениями для обвиняемых в магии и колдовстве (что 
характерно для западного и византийского церковного права). 
Законодатель вынужден примираться также с тем, что 
христианские церкви сооружались на местах жертвенных языческих 
алтарей.

С осторожностью и оговорками проводит он запрет браков 
княжеских дочерей с "латинянами"; но и в таком виде он оставался 
мало действенным. Зато в церковное древнерусское право 
включались стереотипные предостережения против языческих 
игрищ и танцев, потребления вина и т.п. Гармоничным 
дополнением и развитием этого памятника служат "Вопрошания" 
Кирика, Савы и Ильи епископу Нифонту Новгородскому (ум.1156). 
Г.Подскальский анализирует номенклатуру вопросов, отмечая, что 
они охватывали практически все аспекты повседневной жизни
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(с.188 и след.), вплоть до банальных мелочей. Обнаруживается 
также сильное, хотя и смягченное, западное влияние. 
р.Подскальский говорит в этой связи о "большем милосердии" 
русского церковного права, "во всяком случае в оценках, 
касающихся прегрешений только что вышедшего из язычества 
народа". Так, по существу вне наказания оставались распутство 
молодых неженатых мужчин, практика абортов. В то же время 
крещение ребенка у католического священника или обращение за 
медицинской помощью к чародею наказывалось в равной мере 
строго (шесть недель покаяния), как двоеверие. Более строгим 
были дисциплинарные наказания (иногда за те же самые 
прегрешения: пьянство, разврат, игра в кости р т.п.) для 
священников. Большая "мягкость" древнерусского церковного 
права, которую неоднократно подчеркивает Г.Подскальский и 
которая акцентируется конфессиональными историками церкви, 
коренилась все же не столько в "милосердии" законодателей, 
сколько (и об этом достаточно красноречиво говорят примеры, 
приводимые Г.Подск:альским) в упорном сопротивлении "новой" 
вере народной среды, с чем нельзя было не считаться. Не случайно, 
объясняя, каким должен' быть духовный пастырь, древнерусский 
автор подчеркивал: кротость, образованность, чуткость
священника, особенно при принятии причастий, облегчает "бремя 
Христово".

Для характеристики духовной жизни Древней Руси 
безусловно большое значение имеют сочинения о паломничествах 
("хожения") (глава 6), которые по своей популярности и 
распространенности практически во всех слоях населения уступали 
лишь житийной литературе. Вокруг этого жанра (топографические 
и географические представления, историческая достоверность и 
т п.) издавна ведутся дискуссии. Синкретизм как основаполагаюшая 
характерная черта древнерусской литературы, пишет 
Г.Подскальский, предполагает охват множества параллельных 
интересов, которые, однако, не ставят под вопрос абсолютное 
преобладание религиозных установок - "сущностный" признак,



который часто игнорируют (или относятся к нему с 
пренебрежением) советские историки" (с.197).

Это замечание Г.Подскальского нельзя не признать 
справедливым, если мы стремимся понять эпоху в своеобразии ее 
мировосприяния, не привнося своих представлений.

Пути паломничества вели прежде всего в Иерусалим - "центр 
мира" и главное место действия священной истории Ветхого и 
Нового Завета, в Константинополь и на Святую гору Афон, а также 
в другие "святые места", сохранявшие памятные реликвии "земной" 
жизни Христа, святых и т.п. Цель паломничеств - укрепление в 
личном благочестии, снискание "милости для тела и души", 
"святости". Для раннего средневековья монашество и пилигримаж 
были почти синонимами. В то же время уже тогда церковь 
выдвигала сильные возражения против паломничеств, особенно - 
дальних - в Иерусалим и Рим: опасность "обращения", "искушения" и 
тл. Не свободна от этого и литература Киевской Руси (с.195). 
Козьма Пресвитер рекомендовал киевским монахам "не мечтать" о 
паломничестве в Рим или в Иерусалим, видя в этом "суетное" 
стремление к приключениям и способ уклонения от "праведной 
работы"; также трактуется практика паломничеств и в 
"Вопрошаниях Кирика" (с.196). Это недоверие распространялось и 
на литературу о "хожениях". Так, в индексе XV-XVI вв. "Хожение" 
игумена Даниила рекомендовалось читать только под руководством 
"знатока" - священника.

Паломническая литература Киевской Руси выступает под 
разными наименованиями: "Странник", "Хожение", "Паломник", 
"Сказание". В книге специально анализируется "Хожение" игумена 
Даниила, известное в четырех редакциях. Ко времени создания 
этого сочинения (сер.1106-1117 гг.), пишет Г.Подскальский, на Руси 
еще не фиксируются славянские переводы византийских книг 
аналогичного жанра. Но установлено, что Даниил знал по-гречески, 
очевидно, использовал библейские апокрифы и владел устными 
традициями о святых местах (с.118). Другое произведение, которое 
рассматривается Г.Подскальским, "Книга Паломника"
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Новгородского архиепископа Антония (1200). Г.Подскальский 
подчеркивает важность детального изучения этого/ памятника, в 
том числе и потому, что он содержит "довольно точное 
топографическое описание" Константинополя, Св.Софии, ее 
интерьера, богослужебной утвари (в частности, золотых чаш, 
которые могла видеть еще великая княгиня Ольга), до их 
разрушения и разграбления латинянами.

В анализ теологической (канонической литературы 
(глава 7) Г.Подскальский включает и древнерусское летописание. 
Это не должно удивлять, ведь речь по существу идет о выявлении 
философско-мировоззренческих установок хронистов, так или 
иначе присутствующих, тем более в таком выдающемся памятнике 
культуры Киевской Руси, как "Повесть временных лет". 
Древнерусские хронисты, пишет Г.Подскальский, особенно при 
изложении "всеобщей" истории, вводили соответствующие 
философско-теоретические экскурсы, обращаясь прежде всего к 
византийским авторам (Георгий Амартол, Иоанн Малала, Никифор 
и др.) и используя принятые ими схемы ее изложения. 
Теологические вкрапления в той или иной степени присутствуют в 
разных местах ПВЛ. Но, подчеркивает Г.Подскальский (и это 
важно), их следует отличать от выступающих также в 
теологическом обрамлении и также разрабатываемых хронистами 
церковно-политических (идеологических) тенденций, как и от 
подспудных тенденций к возвеличиванию князя (с целью 
укрепления авторитета его власти, - А.Я.), особенно в тех случаях, 
когда князь являлся заказчиком летописи.

Г.Подскальский сжато характеризует историографию 
проблемы возникновения ПВЛ и ее источников (А.А.Шахматов,
В.М.Истрин, Н.К.Никольский, М.Д.Присслков, Д.С.Лихачев, 
Л.В.Черепнин и др.) (с.203-206), особенно отмечая важность 
исследования Д.С.Лихачсва, Л.В.Черепнина.

В целом автор книги обращает внимание на недостаточное 
внимание исследователей, концентрирующих внимание на истории 
создания памятника, и формальном ее анализе, к проблеме

95



интерпретации религиозного мировоззрения авторов "Повести 
временных лет", как в древнейших ее частях, так и в продолжениях 
25).

Фактически Хроника Нестора в ее окончательной редакции 
начинается с библейского перечня - описания 72 народов. Русские 
здесь были помещены под яфетидами, "населявшими Север и Запад 
на Земле" и к которым также принадлежали "столь прославленные 
народы, как римляне, немцы, венецианцы и франки”. Таким 
образом, вместо классического наследия, которым византийцы 
часто соблазняли и привлекали варваров, стремившихся 
возвыситься в собственных глазах, русский хронист ищет 
библейские корни собственного народа, простирая эти поиски 
вплоть до времени возведения Вавилонской башни. Это должно 
было показать, что Русь - отнюдь "не новичок" в священной 
истории. Подобно западным "цивилизованным",
христианизированным, народам - она также древна по 
происхождению, как и само человечество. После вавилонского 
столпотворения, русские включаются в историю народов 
славянского племени, которые также считались потомками Яфста 
и были идентичны русским по языку. С точки зрения содержания, в 
неразрывном контексте с легендой о происхождении следует 
рассматривать и так называемое "Сказание о грамоте славянской", в 
котором дается отпор "трехъязычной ереси" (греческой, еврейской, 
латинской - с точки зрения исключительных языков богослужения). 
Свидетельством "христианской призванности" русского народа 
должна служить следующая затем легенда о путешествии апостола 
Андрея в Киев и Новгород, возможность которого допускалась 
благодаря водным путям, связывавшим Рим, Константинополь и 
Русь. Тот факт, что основание Киева произошло с "благословения 
властителя всей христианской ойкумены”, мог подразумеваться 
также на том основании, что легендарный основатель Киева Кий 
"был в чести" у византийского императора.

Во всяком случае, в преддверии христианизации не только 
русские христиане сподобились Похвале, но и их предки-поляне, о
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которых Летопись говорит, что они выделялись "природной 
чистотой" нравов, в отличие от окружающих их "славен-язычников", 
влачивших "позорный”, подобный "звериному", образ жизни. Как 
некогда, "по божьему соизволению", Моисей победил египтян, так и 
позднее Русь утвердилась над хазарами. Таким образом, считает 
Подскальский, пролог ПВЛ имеет лишь одну главную 
идеологическую цель - со ссылками на бога, церковь, императора 
упрочить притязания христианской Руси на ведущую роль в 
регионе, возводя ее истоки еще к дохристианской эпохе (с.209).

С 852 г. начинает летописец “хронологически поддающееся 
проверке" описание истории "Русской земли". Он связывает 
воспринятую от патриарха Никифора систему исчисления мировой 
истории с обзором событий эпохи, непосредственно ему 
предшествующей, доводя изложение вплоть до смерти Святополка 
(1113). В этом отчетливо выступает замысел летописца: построить 
свое произведение по типу всемирной хроники с присущей ей 
системой координат, исходящей скорее от сотворения мира, чём от 
акта искупления: рождение Христа здесь только упомянуто, а 
история ранней церкви исключена полностью.

Сага о призвании варягов в мировоззренческом контексте 
имеет троякое значение: она должна была дать объяснение 
понятию "Русь"; ввести ставшую впоследствии центральной тему о 
необходимости следовать принципам "братской любви” и сеньората 
(преимущественное право старшего брата - Рюрика, оказание ему 
почтения); перебросить мост (сознательно или стихийно?) к 
северному латинскому христианству, что после христианизации Руси 
нашло концентрированное выражение в тождестве: "варяжский - 
латинский" (с.210).

Русско-византийские договоры 911, 944, 971 гг.
свидетельсвуют, пишет Подскальский, о медленном, постепенном 
продвижении христианства на Русь. При анализе этих сюжетов ПВЛ 
Подскальский обращает внимание на одну тему, которая впервые 
всплывает в это время и затем становится общим местом в 
литературе периода Киевской Руси: о бедах, несчастьях, природных
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катастрофах и их связи с верой в волхвов, чародеев, кудесников, о 
переплетении и столкновении "божественного соизволения" и 
"диавольского противодействия". Это топос ПВЛ, сопровождающий 
зарождение и г.ервые шаги христианства, с тем чтобы позднее 
выступить под понятием "двоеверие" (с.210).

Возрастающее сближение Руси с Византийской империей 
(при всех военных конфликтах) нашло выражение в образовании в 
Константинополе постоянного поселения русских при церкви 
Св.Маманта, а в Киеве - церкви Св.Ильи для многочисленных уже 
варягов-христиан. Следующим шагом могло быть только крещение 
великокняжеского двора. Касаясь сообщения хрониста о крещении 
Ольги, которое, якобы, произошло в Константинополе ( в то время 
как "на самом деле" - уже в Киеве (945/955), до прибытия се ко 
двору императора), автор книги нс исключает возможности 
сознательного, если не внесения, то игнорирования этой 
"допущенной" исторической ошибки. По мнению Подскальского, 
хронист хотел именно такой версией подчеркнуть установление 
благодаря попечительству императрицы Елены (крестной матери 
княгини Ольги) спиритуального, духовного родства с 
императорским домом. Объединяющим, связующим мотивом обеих 
фамилий должен был отныне стать поиск Мудрости (София - 
Христос). Появление . княгини Ольги пред императором 
Константином VII Багрянородным уподобляется появлению 
царицы Эфиопской (Савской) пред лицом царя Соломона. Ольга, 
"еще заблудшая во мраке язычества", предпринимает усилия, чтобы 
передать "свет божественного обретения и освобождения" своему 
сыну Святославу. Поэтому удостоена она Похвалой, так как первая 
принесла своей земле примирение с богом и стала ее заступницей 
перед ним на небесах. Ее нетленное тело - свидетельство ее 
праведности (с.211).

С вступления Владимира на арену русской истории 
начинается решительное соперничество между "просвещением", 
"светом" и "мраком”; глупостью и невежеством, т.е. между Христом 
и "его врагами" (диаволом) за русский народ. Личность самого
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Владимира полна контрастов, которые доводятся до кульминации. 
Неблагочестивость его поведения, кровосмесительные связи, 
соблазнения женщин, поклонение языческим богам - все это 
рступаст в противоречие не только с "божественным устройством 
творения”, но и заключает в себе зародыш-будущей трагедии и 
несчастий земли - появление Святополка, убийцы своих братьев. 
Создается впечатление, что "диавольские силы одолевают": варяг- 
христианин принимает смерть, отказываясь отдать своего сына в 
жертву. Однако с крещением Владимира и его народа происходит 
поворот к добру.

Г.Подскальский высказывается по поводу некоторых 
пассажей ПВЛ теологического содержания и, на первый взгляд, "не 
ориентированных" на русские отношения. Речь идет, прежде всего, о 
фрагменте "Речи философа", адресованной Владимиру. В ней в 
соответствии с каноническими установками Ветхого и Нового 
Заветов обозначены важнейшие этапы священной истории, 
начиная с акта сотворения и грехопадения до воскрешения и 
нисхождения Св.Духа. К официальному учению восточной, 
греческой церкви, пишет Г.Подскальский, здесь примешиваются, 
однако, некоторые элементы, происхождение которых восходит 
несомненно к греко-иудейским апокрифам: Сатанаил; Эбер (Авер) 
как прародитель евреев, Харан (Арон), брат Авраама, приведенный 
для поддержки (сохранения) языческого культа. Смысл введения 
этих элементов Г.Подскальский усматривает в стремлении усилить 
назидательную силу и выразительность миссионерской проповеди 
(с.221).

Для того, чтобы правильно интерпретировать сообщение 
Летописи собственно о Крещении (988 г.), следует его
рассматривать во взаимосвязи с остальной литературой и 
сообщениями источников о Владимире, пишет ГЛодскальский. 
Сама по себе "теологическая" сила высказывания этого пассажа 
Летописи невелика, несмотря на включение символа веры как 
предостережения против латинян. Разрушение Владимиром идолов 
после крещения, высмеивание языческого культа преподносится
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как "посрамление" дьявола не апостолом, но человеком! Бог 
обратил "теперь" свое внимание не к избранным, но к "новым" 
людям - "Русской земле”. Этой нотой завершается "Похвала" 
Владимиру. В образах и топосах Нагорной проповеди рисуется образ 
самого Владимира при описании празднеств, им проводимых, 
кормлении больных и нищих, "милосердии" к разбойникам и т.п. 
Введенная под 1116 г. игуменом Сильвестром "Похвала" Владимиру, 
пишет Г.Подскальский, наглядно обнаруживает связь с его прежней 
жизнью - чем больше грехи, тем безмернее его милости по 
отношению к нищим и сиротам, его милосердие и t.n. Однако 
русский народ "в долгу" перед Владимиром; его благодарственные 
молитвы еще недостаточны, чтобы он смог обрести корону царства 
небесного (т.е. канонизацию) (с.212). Что касается сообщения 
Летописи об убийстве Бориса и Глеба, то, согласно последней, 
подробной, предпринятой Л.Мюллером реконструкции текста, оно - 
лишь один из источников по сходной теме, а нс наоборот, как было 
принято считать. При этом оно отличается от "Сказания" большей 
силой именно политических, чем религиозно-церковных тенденций.

В изложении ПВЛ политическая интрига выступает как 
"козни диавола" и еще более "худших", "злых людей” (Святополк - 
Каин). Убийство брата породило у Глеба чувство безграничной 
братской любви, что и заставило его принять равный жребий. Но 
Долг стал, таким образом, источником Добра, пролитая кровь - 
"Благословением для Русской земли", которая получила двух новых 
заступников и чудотворцев. Показательно также и заключительное 
утверждение хрониста о том, что бог, в конечном счете, "определит 
правого" и ниспошлет стране прощенье или, напротив, - несчастья, 
в зависимости от поведения князей. Трагическая судьба 
Святополка (вечное изгнание) - предостережение князьям: 
нарушителя "братского" долга ждет еще более тяжелое наказание 
(Каин - Ламех).

Язычество не было преодолено сразу. Свидетельство тому - 
выступление волхвов, в частности в Суздале. Описание его 
подавления сопровождается сентенциями, приписываемыми
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Ярославу, о том, что голод (так же как возможные засухи, чума, 
вторжение врагов) ниспосылается им богом за их грехи - аргумент 
(как уже отмечалось), ставший впоследствии стандартным для 
объяснения вех несчастий, постигавших христиан.

В целом теологически основополагающие принципы 
летописи Нестора могут быть сведены, пишет Подскальский, к 
нескольким сквозным линиям (с.215): Русь пребывает под особым 
божьим руководством с самой глубокой древности как равная среди 
равных в единой семье народов; проповедь апостола 
"возобновленный", дополнительный знак божественной 
предопределенности и призванности Руси; могучая борьба бога и 
дьявола за господство над человечеством получила окончательное 
и бесповоротное разрешение в пользу бога в результате крещения 
Владимиром своего народа. Но до тех пор, пока княжеская семья 
будет нарушать принципы братской любви, раздираться 
внутренними распрями, а сам народ - придерживаться языческих 
обычаев, "заблуждений", будет бог ниспосылать наказания с тем, 
чтобы обратить Русь бесповоротно на праведный путь (с.215). 
Несмотря на византийские и иные заимствования, пишет 
Г.Подскальский, следуя,, по существу, за Д.С.Лихачевым, здесь 
налицо "подчеркнуто русская, национальная позиция" (там же).

В эти основные линии ПВЛ хорошо укладываются, полагает 
Г.Подскальский, в целом и другие ее части и сочинения подобного 
жанра: "Поучение" Владимира Мономаха (с.216-217), Суздальская 
летопись монаха Лаврентия и Киевская летопись, хотя здесь 
появляются и иные мотивы, например, характеристика идеального 
образа высшего церковного пастыря - епископа (с.219-220), русского 
князя периода монголо-татарского нашествия (с.222). Анализируя в 
этой связи пассаж, содержащий описание смерти Мстислава 
Ростиславовича Смоленского (1179), Г.Подскальский выделяет 
элементы, "созвучные крестоносным хроникам": смерть в битве 
против неверных открывает непосредственно путь к райскому 
блаженству, освобождая от всех грехов (с.225). Княжеские 
панегирики содержат немало библейских аллюзий. Г.Подскальский
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прослеживает развитие идеологии единокняжия и святости 
княжеской власти, в частности в Новгородской летописи XI1-XU1 
вв. (с.231). Б целом эта летопись занимает особое место: за 
исключением рассказа о разграблении Константинополя 
"схизматиками" и "татарском" нашествии, это - "рассудочное, 
реалистическое, сильно ориентированное на локальные события и 
позицию произведение, которое к тому же обнаруживает тесные 
связи с западными хрониками, хотя она также не лишена 
"эсхатологического оснащения".

Предпоследнюю главу (8) Г.Подскальский посвящает 
анализу литургических поэтических произведений, причем только 
тех, которые использовались непосредственно в богослужении: 
службы, парамийи, похвалы, молитвенные тексты для 
индивидуального и церковного чтения. Они интересны с точки 
зрения изучения древнерусского этикета, предписываемых норм 
поведения, а также и выступающими "в теологическом обрамлении" 
рассуждениями о природе власти - "праведной" (от бога) и 
"неправедной" (как наказание за грехи, но также имеющей и 
"бесовские" корни). Г.Подскальский подчеркивает сильное влияние 
в литургической литературе культа Бориса и Глеба. Напротив, 
наличие литургической традиции Владимира и Ольги в 
домонгольский период "вызвает сильные сомнения", во всяком 
случае в отношении Владимира, канонизированного, вероятно, 
около 1240 г. Хотя древнейшая Служба о Владимире, как и Канон о 
великой княгине Ольге, "несомненно", восходит к литературе 
Киевского периода (с.235), Г.Подскальский прослеживает новые 
элементы в "теологическом оснащении" образа Владимира в 
Службах периода монгольского нашествия. Он приравнивается к 
Моисею,который некогда "вывел свой народ из рабства"; вопреки 
исторической правде, он даже обрисовывался как "креститель 
собственной бабки Ольги"; соответственно, образ Ольги был 
определен топосами, характером подачи образа Владимира (с.236). 
Г.Подскальский отмечает появление в древнерусской литературе 
этого жанра представлений о "чистилище" как стадии,
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«предваряющей вход в царство небесное" (с.241) (представление, 
отмечаемое в западной литературе с XII в. - А.Я.)26).

Г.Подскальский завершает свой анализ рассмотрением 
(глава 9) сборников проповеднической литературы, рассчитанной 
на массовую аудиторию, в которой библейские аллюзии 
переплетаются с яркими картинами повседневности, отмеченной 
устойчивостью языческих представлений и обычаев, от которых 
было несвободно и само, во всяком случае низшее, духовенство и 
монашество: "Многие, называющие себя христианами, внутренне 
чужды ему, а дьяконы и многие священники - волки в овечьей 
шкуре. Что могут иметь общего с христианской верой прорицатели 
и толкователи снов?" - вопрошает автор сборника Псевдо- 
Хризостом (с.235). - Тропарь следует читать только в церкви и 
только в праздничные дни, но не дома, где "чтеца перебивают 
пьяные песни" и т.п.

Г.Подскальский выделяет также в этом разделе группу 
проповедей и житий, ‘однозначно обнаруживающих" (в языковом 
отношении и содержательном планах) "западное" - чешско- 
моравское Х-Х1 вв. - влияние (с.263). Автор подчеркивает в целом 
устойчивость теологической тематики в первой фазе периода 
монголо-татарского нашествия. Переориентация "на север от 
политического и религиозного Киевского центра" осуществляется 
практически лишь через столетие, и лишь с 1328 г. становится 
признанным центром великокняжеской власти и новым центром 
пребывания митрополита - Москва 271.

III. Принципиальные черты древнеруской теологии. Прежде 
чем их сформулировать, пишет автор, следует уяснить себе два 
вопросаю содержании понятия "теология" и о принципе подхода к 
трактовке взаимоотношений Руси и Византии. С точки зрения 
крупных христианских западных вероисповеданий, под теологией 
обычно понимают "научно-системное (w is se n sc h a ft lic h -sy ste m a tisc h e )  

раскрытие (Ausfaltung) христианского вероучения во всех его 
разветвлениях" - концепция,восходящая к ранней схоластике (Петр 
Абеляр, T h e o lo g ia  C hristiana) (с.273). Христианский восток
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(православие), напротив, до сегодняшнего дня продолжает 
оставаться в этом вопросе при таком.понимании теологии, которое 
предшествовало (равным образом и на Востоке,и на Западе) 
западной ее концепции, покоящейся на новом открытии и 
разработке Аристотелевой логики (Logica nova) в теологии. В 
основе этого подхода - не логически-дискурсивное (подлежащее 
толкованию), но риторическое раскрытое "богатства веры" 
(depositum Пбе^.Теология в этом случае - суть "не рационально­
спекулятивная наука", но "спиритуальное руководство", "введение" 
(Einführung), наставление (Unterweisung). С точки зрения западной 
теологии (в сопоставлении с ней), правомернее говорить не столько 
о "теологии Востока", сколько о "восточной спиритуальности". В 
частности, в России, в центре церковной жизни, стоит не 
"теологическое исследование" Theologische Forschung), но 
"практическое подвижничество" (die praktische Übung): 
молитвы,соблюдение постов,литургика, иконография. Лишь в 
конце ХУ в. Иосиф Волоцкий (ум.в 1515 г.) предпринял "системное 
изложение "(systematische Darstellung) церковных доктрин - против 
"жидовствующих", "просветителей". Это категориальное различие 
следует иметь в виду при сравнительных оценках отдельных 
памятников. В научном анализе литературы Киевской Руси до сих 
пор господствующими были два направления. Литературная 
критика сосредоточивала свои усилия преимущественно на поиске 
общего и особенного, главным образом, в сопоставлении со 
средневековой литературой Запада, поскольку византийская 
литература в плане литературно-критического анализа изучена еще 
недостаточно. Но для теологии и этот путь может мало что 
дать,поскольку фундамент русской оригинальной литературы и 
почти 90% переводной - составляют произведения византийского 
происхождения.

Напротив, теологи и историки церкви (Н.К.Никольский, 
Д.М.Приселков, Г.П.Федотов и др.) вели поиск принципиального 
своеобразия содержания древнерусской теологии, которое должно 
было бы четко показать ее отличие от византийской. Смелое по
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замыслу и мало удачное, в конечном счете, предприятие: выводы 
либо "произвольны”, либо "не выдерживают серьезного 
критического анализа". Особенности теологии Киевской Руси, 
считает Подскальский, следует искать в первую очередь не в 
содержании,но в ее структуре. При принципиально тождественном 
с византийской теологией базисе (греческая патристика) и при 
несущественных в целом различиях в отборе произведений для 
перевода на славянский язык и в их проблематике, все же имеют 
место отклонения, обусловленные другим культурным ареалом и 
различием задач и интересов. Только при учете этого могут быть 
выявлены особенности теологии Киевской Руси,отличающие ее от 
византийской.

1. Одно из важнейших различий вытекает из отсутствия на 
Руси традиции классической античности; Г.Подскальский имеет 
ввиду прежде всего философию Платона и Аристотеля.Античная 
мудрость была доступна древнерусскому читателю только благодаря 
немногочисленным сборникам афоризмов (Пселл и др.). Но 
афоризмы и апокрифические фрагменты не открывали еще доступа 
к методу, главным идеям этих философов, "понятийному аппарату" 
классической философии. В результате - центральные 
произведения греческой патристики даже в славянском переводе 
оставались, в конечном счете, непонятыми в полной мере русским 
читателем. В свете этого становится понятным, пишет 
Подскальский, не только эклектизм переводной литературы,но 
более того - "выпадение" таких фундаментальных жанров, как 
догматика и экзегеза в оригинальных произведениях. Поскольку в 
Киевский период еще не имели места ни контроверзы с собственно 
"теологическими" ересями, ни серьезные мероприятия, 
направленные на унию с Западом, то и не возникало 
идеологической ("философской") потребности в заполнении этой 
"лакуны". Но "вакуум", образовавшийся в результате недостатка 
"енкюклиос пайдейа" ("универсального образования") и философии 
й теологии, способствовал "всасыванию" (Sogwirkung) других жанров, 
так же высоко ценимых и культивируемых в Византии - гомилетики
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и агиографии (сказание, похвала, житие). В Киеве же они достигли 
столь высокого положения, что это позволяет говорить о своего 
рода "монополизации" жачра-Русь прониклась новой верой в целом 
благодаря увещевательному рассказу и увещевательной проповеди. 
Наиболее частый эпитет, прилагаемый к их названиям, - 
"душеспасительный" соответствует этой ситуации и отражает одну 
из основ ее теологии. Это проходит лейтмотивом через аскетику и 
летописание, которые адресуются более к "мужеству" и "воле", чем к 
"пониманию", "разуму". Из этого источника черпала также 
полемическая и паломническая литература. "Рационалистический 
элемент" пробивал себе дорогу только в сочинениях митрополитов- 
греков. В сосредоточении на "повествовательном" (рассказе) - 
Erzählerischen одновременно и сила и слабость теологии этой эпохи 
(с.274). Это определило манеру изложения - проникновенность, 
эмоциональность древнерусской теологической литературы,но 
также известные недостатки архитектоники отдельных 
произведений и языковые несовершенства. Следующая (2-я) 
характерная черта проистекает из различий политической и 
культурной ситуаций, в которых находились Византия и Киевская 
Русь. С одной стороны - Византийская империя, глава христианской 
экумены (во всяком случае в период своего расцвета) и фамилии 
христианских правителей, связанных духовцым (спиритуальным)

родством, ареала, в котором доминировала греческая 
культура. С другой - Русь, как меньший территориально, более 
изолированный внешне и менее сплоченный внутренне союз 
князей, пребывающий в состоянии непрерывной оборонительной 
борьбы против теснящих его со всех сторон народов другой веры, и 
при этом не ощущавший больших реальных выгод от своих 
церковных связей ни с Константинополем, ни с требовательными и 
далеко отстоящими славянскими православными государствами. Из 
всего этого проистекала,в противоположность к "наднациональной 
позиции" византийцев "подчеркнуто национальная" окраска всех 
сфер жизни. К этому надо прибавить нарастание с годами ведущей 
роли церкви в условиях княжеских споров и распрей. Именно этим
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объясняется, по мнению Подскалъского, пронизывающее все жанры 
конституирование и возвышение образа Феодосия Печерского как 
"просветителя Русской земли", как "заступника" (молящегося - 
Fürsprecher) за "князей и всех христиан", "защитника от язычников". 
Но отсюда же проистекает и особое положение многих святых из 
числа князей и прежде всего братьев Бориса и Глеба, как патронов 
княжеской фамилии и выразителей ее братского единства. 
Затянувшийся процесс канонизации "крестителей 
нации"Владимира и Ольги может быть понят (объяснен) только из 
стремления к "своетождеству" и к обеспечению сохранения Руси как 
державы перед лицом ее внутренних и внешних врагов (с.275). Со 
времени княжения Андрея Боголюбского происходит возвышение 
культа Божьей матери (Владимирская икона) - в значительной мере 
как охранительницы и покровительницы великокняжеской власти. 
Это национальное сплочение образует благоприятную питательную 
среду для полемики против латинян, зачастую просто формальной, 
и вместе с тем - для, хотя и незначительного но все же прямого 
соприкосновения с Западом и известной экуменической широты, 
совершенно немыслимой для тогдашней Византии.

Третья особенность вытекает из широкого ареала 
"двоеверия", выступающего в качестве "литературного лейтмотива 
церковного благовещения на Руси". Византия также знала борьбу 
против астрологии, демономании, однако там эта борьба с 
"ошибочными формами веры" (Aberglauben) велась
аргументированно и только в раннехристианский период. В 
позднее время инаковерие в теологии было преодолено и 
вытеснено в сферу субкультуры. На Руси, напротив, борьба против 
язычества, точнее - против "удобного симбиоза" христианства и 
язычества, "столкнулась не столько с интеллектуальной 
убежденностью", сколько с "устойчивой конкуренцией" нравов и 
обычаев, которые к тому же ввиду их известной близости к 
христианскому ритуалу, тесно с ним сплетались. Гомилии епископов 
и'митрополитов, хронистов, прикрывавшихся авторитетом "Отцов 
церкви", метали молнии против нарушения христианских норм
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мирянами и низшим клиром, но эта борьба по своим результатам 
напоминала борьбу с семиглавой гидрой. Причины этого, по 
мнению автора, коренились в отсутствии традиции классического 
образования на Руси и таким образом, светской и антицерковной 
литсратуры.Фактически, на Руси на имелось произведений с 
рационалистической контрар!ументацисй языческим верованиям. 
В этом, по мнению Г.Подскальского, несомненно и явная слабость 
древнерусского христианства: "недостаточность рефлекции и
самоуглубленности". Это также свидетельство континуитета 
дохристианских и христианских "культурных характеристик", 
воздействовавшего и на другие сферы духовной жизни (с.276). 
Другие особенности менее значительны, Так, бросается в глаза 
квази-анонимность многих произведений Киевскою периода. В 
данном случае, пишет Подскальский, имеются в виду не те, кто 
сочинял под псевдонимом, - таких было много и в Византии,но 
авторы, о которых становится известно только из самого 
сочинения. В Византии Х1-ХШ вв.были сильно развиты 
"биографические" источники - эпистолография, панегирики и др. 
Значительное отличие от византийского эталона обнаруживает и 
положение церкви в Киевской Руси. По крайней мерс, 
теологическая литература рисует картину сильной церковной 
иерархии, которая по отношению к Киевскому великому князю 
играла совсем иную роль, чем византийские патриархи в отношении 
императора. Русские митрополиты с самого начала получали свой 
ранг от экуменистического патриарха, и с середины XII в. они все 
больше и больше превращались в равноправного с князем партнера. 
Монгольское нашествие дало русской церкви окончательный 
перевес над великокняжеской властью "перед лицом ханской 
власти". Особое место в духовной культуре и политической жизни 
Киевской Руси занимал Киевский Печерский монастырь. Он 
находился под особым верховным покровительством 
великокняжеской власти и пользовался известной автономией по 
отношению к митрополитам; обладал самоуправлением и был 
независимым. Завершая характеристику древнерусской теологии,
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Г.Подскальский отмечает также и некоторые "примечательные 
черты се общности" с византийской теологией. В этой связи 
он подчеркивает вклад митрополитов - греков (Георгий, Иоанн II, 
Никифор I, Кирилл II) и монахов (Феодосий Трек), "приобщивших " 
Киевскую Русь к богатству византийской литературы XI-XII вв. 
В произведениях митрополитов Иоанна II и Никифора I налицо не 
только признаки их высокого литературного дарования, но и 
"теологической субстанции международного ранга"(с.277). 
Отсутствие литературной нормы (вне монатыря) и диглоссия, 
распространенная почти до начала Нового времени, которая делала 
практически малодоступными основной массе населения 
церковные сочинения, препятствовали расцвету этих ростков на 
новой почве. Прямым заимствованием из Византии было и 
иконопочитание. На Руси, также как и в Византии, были 
распространены и любимы такие теологические жанры и темы, как 
жития, литургика, хроники и tjj., способствовавшие 
распространению и внедрению персонального мистического опыта.

В заключение автор подчеркивает, что рассматривает свой 
труд как основу для последующих конкретных исследований, ведь, в 
конечном счете, Киевская эпоха, несмотря на цезуру монгольского 
завоевания, является определяющей для духовно-исторического 
развития России (с.277). При этом автор акцентирует важность 
целостного подхода к изучению древнерусской литературы, будь то 
теологическая литература или светская. Односторонний языковой, 
стилистический или структурный анализ единичных, произвольно 
выбранных произведений приводит, в конечном счете, к оценкам 
субъективным, весьма далеким от реальной значимости сочинения 
в его эпоху; при этом ускользает и главное - представление о целом 
и его своеобразии. Только систематизирующее изложение по 
жанрам,а не по отдельным авторам, считает Г.Подскальский, 
позволяет исследователю обнаружить единые линии развития 
древнерусской литературы и культуры в целом и только 
ей присущее своеобразие и таким образом - понять се значение 
(с.277-278).
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Примечания:
1) Церковь, вопреки утверждениям конфессиональных 

историков и некоторых зарубежных исследователей Древней Руси, 
во всяком случае, в Киевский период ее истории, не являлась 
самостоятельной политической силой: ею манипулировали как 
сторонники крепкой центральной власти, так и сепаратистские 
силы; о сложных взаимоотношениях церкви и государства 
свидетельствуют материалы исследований и самого 
ГЛодскальского. Оценку роли православной церкви в становлении 
национальной государственности см.: Соколова Е.И. Церковь на 
Руси Х-Х11 вв.: Пробл., задачи, итоги исслед. в сов. историографии 
(60-е - (0-е гг.). - М., 1987. - 60 с.

2) О тернистом пути утверждения норм христианского 
вероучения в сфере повседневной, в том числе и семейной, жизни 
см.: Романов Б.А. Люди и нравы Древней Руси. - М.; Л., 1949. - 240 с. 
"Многочисленные письменные попытки церкви регламентировать... 
человеческий и по преимуществу семейный быт, - пишет 
Д.СЛихачев в статье, посвященной этой книге, - позволяют 
довольно точно представить себе и то, в чем этот быт 
противоречил установлениям церкви, и то, в чем он шел на поводу”.
- Лихачев Д.С. Прошлое - Будущему. - М.; Л., 1985. - С.482.

3) Для христианского вероучения характерно своеобразное 
отношение к социальным проблемам; христианские писатели много 
и подробно говорили о рабстве, бедности, угнетении, 
несправедливости. И это вытекало из самой сущности христианства
- учения, признающего разрыв между земным и небесным, 
реальным и идеальным. Мир материален, и потому он 
представляется косной и враждебной силой; общество не устроено, 
рабство противоречит человеческой природе, но социальное 
неустройство может быть преодолено только путем разрыва земных 
связей; с рабством следует примириться, так как оно - созданный 
богом институт. Критика рабства на деле нередко оборачивалась его 
защитой. О двойственности и позиции церкви в вопросе о рабстве в



период между У и IX вв, см.: Bloch М. Comment et pourquoi finit Г 
esclavagc antique / /  Annales : Economies. Sodetds. Civilisations. - P., 
1947. - Vol.2, N 1. - P.30-44; N 2. - P.161-170; Bonnasie P. Survie et 
extinction du regime esclavagiste dans l'Occidenfrdu haut moyen age (IV- 
e-XI-e s.) / /  Cahiers de civilisation medievale. - Poitiers, 1986. - A.29, N 
4. - P.307-343.

Столь же противоречиво-двойственной оказывается позиция 
церкви и в отношении к бедности, и в вопросе о браке и в трактовке 
государственной власти. См.: Ястребицкая А Л . Семья в
средневековом городе / /  Вопр. истории. - М., 1985. - N 8. - С.68-81 
(см. библиографию к статье); Демография западноевропейского 
средневековья в современной зарубежной историографии. - М., 
1984. - 258 с.; Duby G. Le chevalier, la femme et le pretre: Le manage 
dans la France feodal. - P., 1981. - 250 p.

4) Официальное принятие христианства Русью 
способствовало распространению письменной культуры, которая 
наложилась на уже достаточно высоко развитое "искусство слова". - 
Лихачев Д.С. Прошлое - Будущему. - М.; л., 1985. - С.148-156.

5) Некоторые аспекты этой проблематики находят отражение
в работах Г.Г.Литаврина, см., например: Литаврин Г.Г. Древняя 
Русь, Болгария и Византия в 1Х-Х в в .// История, культура, 
этнография и фольклор славянских народов: IX Мсждунар. съезд 
славистов. - Киев, 1983. - С. 62-76; см. также Лазарев В.Н. 
Византийское и древнеруское искусство: Ст. и материалы. - М., 1987. 
- 336 с.; Комеч А.И. Древнерусское зодчество конца X - начала X II  
в.: Византийское наследие и становление самостоятельной
традиции. - М., 1987. - 320 с.

6) В настоящее время историографическая ситуация 
изменилась; эта тема находилась в центре дискуссий на 
международных конгрессах - исторических наук (Штутгарт, 1985) и 
византинистов (Вашингтон, 1986). - См.: PC, ч.1.

7) См.:-Советская историография Киевской Руси /  Под ред. 
Мавродина В.В. - Л., 1978. - С.109; Советское источниковедение 
Киевской Руси/ Под ред. Мавродина В.В. - Л., 1979. - 78 с.; Рыбаков
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Б.А. Киевская русь и Русские княжества Х11-Х111 вв. - М., 1982. -
С.55-100, 110-142; Лихачев Д.С. Прошлое - Будущему. - М.; Л., 1985. -
С.354-355.

8) См. Рыбаков Б.А. Киевская Русь и Русские княжества Х11- 
Х111 вв. - М., 1982. - С.132-135.

9) В целом эта точка зрения разделяется и советскими 
историками, см. Сахаров А.Н. Дипломатия княгини Ольги / /  Вопр. 
истории. - М., 1979. - N 10. - С.39-40; Рыбаков Б.А. Киевская Русь и 
Русские княжества Х11-Х111 вв. - С.396-397:"В Киеве уже давно 
было хорошо известно христианство и его основные догмы, 
приспособленные к нуждам феодального государства. Первые 
сведения о христианстве у русов относятся к 860-870 гг. В X в. в 
Киеве была уже церковь св. Ильи, христианского двойника Перуна” 
(с.396).

10) См. Ариньон Ж.-П. Международные отношения Киевской 
Руси в середине X в. и крещение княгини Ольги / /  Византийский 
временник. - М., 1980. - Т.41. - С.113-124; Г.Г.Литаврин считает 
необоснованными сомнения относительно неточности летописной 
даты о крещении Ольги: они порождены ошибочной датировкой 
Константином Багрянородным ее посещения Константинополя 
(957 г.). Дата ее крещения, по Летописи, - 954-955 или 955/956 гг. 
(по мартовскому календарю). Г.Г.Литаврин полагает наиболее 
вероятным местом крещения княгини все же Константинополь: это 
отвечало представлениям той эпохи о престижности - принятие 
христианства именно в центре православия из рук патриарха было 
особенно важно правительнице молодого государства, 
стремившейся поднять его авторитет на международной арене. - 
Литаврин Г.Г. К вопросу об обстоятельствах, месте и времени 
крещения княгини Ольги// Древнейшие государства на территории 
СССР. - М., 1986. - 1985. • С.54-55; Зимин А.А. Память и Похвала 
Иакова Мниха и Житие князя Владимира по древнейшему списку 
//Крат, сообщ. /  Ин-т славяноведения. - М., 1963. - С.23-34.

11) В данном случае в подходе к вопросу о распространении 
христианства в периоды, как в предшествующий его официальному
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принятию, так и в последующий, Г.Подскальский весьма далек от 
традиционных богословских стереотипов о "богоизбранности" Руси и 
"победоносном" утверждении новой религии, пытаясь выявить 
исторические внутренние и внешние факторы ее христианизации. - 
А Я.

12) См. Рапов О.М. О дате принятия христианства князем 
Владимиром и киевлянами / /  Вопр. истории. - М., 1984. - N 6. - С.34- 
47; Рыбаков Б.Л. Киевская Русь и Русские княжества Х11-Х111 вв. -
С.397: "Ок. 988г. Владимир крестился сам, крестил своих бояр и под 
страхом наказания заставил креститься киевлян и всех русских 
воинов".

13) Г.Подскальский, влед за А.Поппэ, считает, что здесь 
имеет место переработка "корсуньской легенды", осуществленная 
редактором Никоном; киевская традиция обнаруживается лишь в 
заключительных пассажах фрагмента.

14) Александрийский священник Арий в своей "ереси" (318 
г.) исходил из представления о том, что Бог един и предвечен; все в 
мире сотворено им, в т.ч. и Сын (Логос). Сын Божий - особая, 
отличная от Бога сущность. Его Подобие, Слово и Мудрость, однако, 
Мудрость низшего порядка, в сравнении с Мудростью Бога. 
Сотворенный (не рожденный !) Сын Божий - Творение 
совершенное, которое становится божеством с помощью Бога, 
"подобно-сущным" Богу. Учение Ария было осуждено в 325 г. как 
ересь Никейским собором, положив начало тринитарно- 
христологическим спорам. - А.Я.

15) Отличие Руси в этом вопросе, пишет Г.Подскальский, 
состояло в том, что (по крайней мере, в Центральной Европе) 
начальная стадия двоеверия у вновь обращенных народов очень 
скоро повлекла за собой "углубленные размышления относительно 
содержания откровений", что создавало, во всяком случае для 
образованных слоев клира (который владел фактически 
монополией на образование), иммунитет в отношении пережитков 
язычества, что косвенно влияло также на народ. Но "двоеверие", 
как стремится показать в данном случае Г,Подскальский,
15-1
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одновременно также отражало специфику древнерусской теологии, 
ориентированной не на догматику и толкование, но на "форму" - 
литургику и полемику. В советской историографии эта проблема 
рассматривается: Рыбаков Б.А. Киевская Русь и Русские княжества
Х11-Х111 вв. - С.398-402; Язычество древних славян. - М., 1981. -
С.608; Романов Б.А. Люди и нравы Древней Руси: Ист.-бытовые 
очерки Х1-Х11 вв. - Л., 1947. - С.344; Гуревич А.Я. Проблемы 
средневековой народной культуры. - М., 1981. - С. 358; См. также: 
Идеология феодального общества в западной Европе: Проблемы 
культуры и социал.-культур. представлений средневековья в соврем, 
зарубеж. историографии: Реф. сб. - М., 1980. - С.1-54; Культура и 
общество в средние века: Методол. и методика зарубеж. исслед.: 
Реф. сб. - М., 1982. - С.36-41,112-134.

16) См.: Ястребицкая А.Л. Представления средневековья о 
семье, и отношениях родства / /  Культура и общество в средние 
века. - С.230-257.

17) Иной точки зрения придерживается А.С.Хорошев, 
который считает, что во второй половине Х111 в. речь шла об 
"обновлении" культа Владимира-"креститсля Руси", поминание 
которого в форме церковного почитания отнесено им к XI в. 
А.СХорошев раскрывает политическую мотивировку 
фиксированной канонизации, произошедшей в сложный период 
истории Руси. - См. Хорошев А.С. Политическая история русской 
канонизации (Х1-Х11 вв.). - М., 1986. - С.84-88.

18) О трактовке этих вопросов советскими историками см. 
PC, ч.И,Обзор В.К.Ронина, С.Г.Яковенко, Л.Е.Морозовой; Соколова 
Е.И. Церковь на Руси Х-Х111 вв.: Пробл., задачи, итоги исслед. в 
сов. историографии. - М., 1988. - 60 с.; Щапов Я.Н.Государство и 
церковь Древней Руси Х-Х111 вв. - М., 1989. - 231 с.

19) См. Литаврин Г.Г. Идея верховной государственной 
власти в Византии и Древней Руси домонгольского периода / /  Les 
cultures slaves et les Balkans. - Sofia, 1978. - P.50-56.

20) Д.С.Лихачев исходя из осмысления церковной политики 
Ярослава, высказывает предположение, что канонизация Бориса и
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Глеба имела место вскоре после 1037 г. - Лихачев Д.С. "Повесть 
временных лет": (Ист.-лит. очерк) / /  Повесть временных лет. - М.; 
Л., 1950. - 4.2. - С.64-65. Полемику по этому вопросу в советской 
исторической науке см. также: Хорошев А.С. Политическая 
история русской канонизации (Х1-ХУ1 вв.). - М., 1986. - С.13-46; сам 
А.С.Хорошев принимает 1072 г. как время установления 
официального Борисо-Глебского культа.

21) Советские историки придерживаются в целом иной 
оценки, подчеркивая, что при всех "прочих" успехах (земельные 
приобретения, расширение церковной юрисдикции, возможно - 
даже эпизодическое участие в государственном управлении) стать 
самостоятельной политической силой в домонгольское время 
церковь так и не смогла. См.: Соколова Е.И. Церковь на Руси X- 
Х111 вв ....

22) См. Лихачев Д.С. Прошлое - Будущему. - С.354-355; Рогов 
А.И. О понятии "Русь" и "Русская земля" (по памятникам 
письменности Х1-Х11 в.) / /  Формирование раннефеодальных 
славянских народностей. - М., 1981. - С.151-156.

23) Одним из центральных пунктов в спорах западных и 
восточных богословов был вопрос о соотношении лиц Троицы или 
так называемый впрос о "филиокве" (лат.БНояие - "и от сына”). Речь 
идет о введенном западной церковью добавлении к символу веры: 
Св. Дух исходит не только от Бога-Отца (как учили восточные 
теологи), но "и от Сына". Западное богословие поднимало, таким 
образом, Христа (Бога-Сына) над Св. Духом; восточное - Св. Духа до 
Христа. Фигура Христа стояла в центре западной религиозности, 
временами грозя заслонить всю Троицу. Распятие - главная 
святыня каждого западного храма. В Византии Христос никогда не 
становился объектом столь страстного почитания - напротив, там 
религиозность сосредоточивалась вокруг образа Св. духа. Сошествие 
Св. Духа на апостолов (Духов день) рассматривалось как исходный 
пункт новой духовной жизни человечества. - А.Я.
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24) См. Демин А.С. Герменевтика писательского 
высказывания (на примере "Сказания о Борисе и Глебе") / /  
Византия и Русь. - М., 1989. - С.194-205.

25) Как исключение Г.Подскальский называет статью: 
Кизилов И.А. Историческое мировоззрение авторов "Повести 
временных лет" / /  Вопр. истории. - М., 1978. - N 10. - С.61-78.

26) См. Le Goff Y. La naissance du Purgatoire. - P., 1981. - 509 p.
27) О древнерусских авторах и их сочинениях, упоминаемых в 

настоящем обзоре, см. также : Словарь книжников и книжности 
Древней Руси. - Л., 1987. - Вып.1: (XI - первая половина Х1У в.) /  
Отв. рсд.: Д.СЛихачев. - 492 с.

Л. Л. Ястрсбицкая
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водой в.
РОЖДЕНИЕ РУССКОГО ХРИСТИАНСТВА: 

ОБРАЩЕНИЕ КИЕВСКОГО КНЯЗЯ ВЛАДИМИРА 
И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ (XI-XIH ВВ.).'

(Обзор концепции)

VODOFF V.
Naissance de la chreticntc russe: La conversion du prince Vladimir de 
Kiev (98«) et ses coneequcnces (X l-X lll  siecles).- P.: Fayard, 1988.-494 
p.- Bibliogr.: p.405-446.

Владимир Водой  -известный французский исгорик, архивист- 
палеограф, многие годы изучающий русское Средневековье. По 
уточнению В.Водова, о Средневековье на Руси можно говорить с 
определенной условностью. Начало Нового времени (по 
отношению к которому вычленяется эпоха Средних веков) с теми 
его характеристиками, которые известны исследователям западной 
истории,для России установить затруднительно. Основной 
исторический интерес В.Водова лежит в социально-политической 
области;он исследует структуру и эволюцию княжеской власти в 
Киевской Руси. Именно здесь В.Водов надеется обнаружить 
источник своеобразия русской культурной истории, а в 
обозреваемой книге - своеобразной природы русского христианства. 
"Христианство“ в употреблении В.Водова - это chrislianitas 
средневековых латинских авторов: религиозно-культурно­
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политическая традиция христианского народа, его цивилизация. По 
убуждению В.Водова, уже в первые-века после Крещения на Руси 
сложилась та своеобразная "редакция” византийской традиции, 
которая во многом предопределила историческую судьбу страны. 
Таким образом, он не противопоставляет киевский , период 
московскому, как это делают некоторые историки. Своеобразие 
русского христианства - основная тема книги Водова."Рождением" 
же христианства как "политико-культурного ансамбля Руси” В.Водов 
считает весь домонгольский период, которым хронологически 
ограничивается его исследование.

Материал В.Водова огромен и по части источников 
(славянских, греческих, латинских, армянских, арабских) и в области 
специальных исследований. Это связано с общей задачей книги - 
скорее суммирующей, чем новаторской. В.Водов не предлагает 
исторических "находок" в изложении конкретных тем; он 
опирается на монументальные труды Е.Голубинского *), 
Л.К.Гетца2) (по его мнению,не утратившие своего значения 
доныне) и особенно - на новейшие работы блестящего польского 
историка А.Поппэ3) 3). Оспаривать их выводы или предлагать свои 
версии В.Водов не намерен. "Мы лишь попытались представить 
актуальный результат изучения различных вопросов, которые 
поднимает история христианства на Руси до ХШ в."(с.12). Однако 
книга В.Водова • не компиляция наличных научных данных; она, 
как будет видно из дальнейшего, концептуальна. Если, несмотря на 
всю недостаточность письменных данных, фактическая сторона 
истории распространения христианства на Руси нашла своих 
исследователей, то более внутренняя история - "манифестации 
христианской культуры", изучена мало. Единственным
исключением В.Водов считает труд Г.Федотова4) уже сорокалетней 
давности. Исследования средневековой словесности и искусства 
подводят к некоторым обобщениям относительно характера 
древнерусской христианской культуры. Так, для концепции
В.Водова плодотворными оказались идеи Д.СЛихачева о 
"монументальном историзме" как общем стиле киевской эпохи и
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разработанная Р.Пиккио тема “кирилло-мсфодиевского наследства" 
Slavia Orthodoxa. '

Двум темам - внешней (институциональной) и внутренней 
истории рождения русского христианства посвящены 
соответственно две части книги В.Водова. Хотя внутренней истории 
- "плодам пастырской деятельности, степени проникновения 
христианского учения и практики в общество, изменениям 
общества под воздействием византийского образца, наконец, 
христианскому идеалу,которые Русь приняла для себя в первые 
века" (с.202) - принадлежит ведущее место в исследовании
В.Водова,эта "внутренняя" тема в конце концов возвращает к 
"внешней", более того, оказывается служебной по отношению к ней. 
Такая интерпретация русского христианства связайа с общей 
установкой В.Водова. Он полагает,что уже характер принятия 
христианства на Руси предопределил многое в дальнейшей 
истории.Крещенис Руси не было результатом христианской миссии, 
но произошло по инициативе верховной власти "вследствие 
внутреннего развитая социальной и политических структур, 
которые искали себе идеологию, способную поддержать их лучше, 
чем примитивное языче<^гво"( с.365). Вследствие этого на Руси 
утвердилось христианство константиновского образца - так же, как 
в других европейских странах, которые включились в европейскую 
цивилизацию подобным образом. Общая предпосылка В.Водова с 
содержащейся в ней идеей "вторичной идеологизацией" наличной 
структуры власти едва ли не совпадает с официальной версией 
советской историографии (правда, то, что в марксистской 
философии истории именуется "надстройкой", здесь - продолжая ту 
же строительную метафорику - выглядит как подпорки, 
контрфорсы). Существенное различие состоит в том, что природу и 
своеобразие этой власти В.Водов видит глубже и конкретнее.

Итак, первая часть книги - "Обращение и организация 
Церкви". Крещение Руси - не изолированный факт в истории 
Европы конца X в. К этому времени народы, оставшиеся за 
пределами Византийской империи и Каролингской Европы
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(славяне, венгры, скандинавы), так же как Русь, по тем же мотивам 
и тем же путем, по инициативе правителя, принимают 
христианство. Выбор между западной и восточной 
традицией,сделанный князем Владимиром, был обусловлен по 
В.Водову, геополитическим фактором (летописные мотивировки: 
превосходство греческой "философии" и красота обряда - иГсторик 
не обсуждает). В изложении предыстории Крещения (первое 
обращение "руси" - варягов, крещение кн.Ольги) и общего сюжета 
крещения кн.Владимира в Корсуни, затем - его подданных в Киеве, 
В.Водов следует разысканиям Э.Хонигманна (E.Honigmann), 
В.Лорана (V.Laurent), Л.Мюллера (L.Müller) и А.Поппэ. Поэтому 
мы остановимся только на общем осмыслении этих событий. По 
Водову, эти эпизоды должны быть вписаны в общую линию 
византийско-русских отношений. Они политически мотивированы и 
с византийской стороны - поисками в "руси" военного союзника. 
Интересны некоторые детали : так, по одной из версий, крещение 
киевлян происходило в Пятидесятницу 988 г., по другой - 15 августа, 
на Успение. Последнее могло бы объяснить отличительную любовь 
русских к Успению, отраженную в храмовом строительстве, 
топонимике, антропонимике.

Как многие современные ученые, В.Водов скептически 
относится к "пантеону Владимира", отмечая "искусственный 
характер" списка языческих богов, официальный культ которых , 
по Летописи, Владимир пытался установить в Киеве и Новгороде. 
За исключением Перуна и Велеса , их имена не отражают 
реальностей славянского язычества. В политическом измерении, 
установление официального почитания "Владимировых богов" было 
попыткой сделать народным династический княжеский культ: 
попытка эфемерная, не оставившая следов в народных славянских 
верованиях (сохранивших языческую архаику до позднейшего 
времени).

Обращаясь к становлению церковных структур на Руси, 
В.Водов отмечает важнейшую лакуну в письменных источниках: 
отсутствие упоминаний об учреждении митрополий в Киеве и о
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митрополитах в промежутке 988-1037 гг. Эта лакуна остается 
областью многочисленных гипотез. Решение, которое предлагает 
В.Водов, таково:князь, чьему личному выбору Летопись 
безоговорочно приписывает обращение страны (так же, как самым 
значительным моментом предистории было для летописца 
крещение кн.Ольги, принадлежащей к правящей династии), 
остается главным действующим лицом христианской истории. 
"Киев, прежде чем быть церковной метрополией, был резиденцией 
князя,настоящего главы русской Церкви, за которым уже следовали 
греческие прелаты" (с.93). Эту гипотезу В.Водов подтверждает 
анализом летописных свидетельств об основании первых храмов 
(в частности, Десятинной церкви). Упоминание имен греческих 
митрополитов, по видимому, до некоторого времени
представлялось несущественным.

Исследуя летописное повествование о начале 
христианизации Руси, В.Водов отмечает, что перспектива его скорее 
теологическая, чем историческая: это, во-первых, история
обращения князя Владимира, "великого грешника" (в
подтверждении апостольских слов:, "Идеже бо умножися грех, 
преизбыточествова благодать" - Рим. 5, 20); его превращение в 
мудреца, способного оценить аргументы разных конфессий; затем, 
по Крещении - полное преображение его под действием Благодати, 
изменение внешней и внутренней политики (мир с соседями, 
отмена смертной казни и т.п. - политика, напоминающая 
толстовское непротивление). В.Водов замечает, что многие 
летописные свидетельства ( в частности, о мире с соседями) не 
вполне соответствуют действительности.

В.Водов ставит вопрос о характере воздействия 
византийской модели власти на киевскую. Некоторые данные 
(нумизматика) говорят о попытках перенять символику 
монархической власти, но характерно, что рядом с ней сохраняется 
традиционная эмблематика варяжской династии.В.Водов полагает, 
что принятие христианства не изменило в корне старую, языческую, 
варяжскую по своему происхождению, традицию княжеской власти
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(подробнее об этом см.далес). В отдельных подражаниях 
Константинополю (таких, как сооружение Золотых Ворот, 
предназначенных для триумфального въезда правителя и т.п.) 
В.Водов не видит соперничества со Вторым Римом, и в отсутствии 
таких амбиций находит кардинальное отличие истории Киевской 
Руси от Болгарии эпохи Симеона. Целью первых русских князей 
было не соперничество с Византийской империей (универсального, 
экуменистического измерения которой Русь нс пыталась перенять), 
а установление национальной идентичности нового христианского 
государства и определенная автономность в рамках лояльности 
василевсу, - "старшему в княжеской семье".

Попытки порвать с прошлым в другой, культурной области 
(реформа образования при кн.Ярославе), по мнению В.Водова, нс 
были слишком плодотворными. Усилия эллинизировать Русь 
(введением системы образования византийского типа) кончились 
быстрее,чем в Болгарии.Церковнославянский язык рано вытеснил 
греческий в роли культового и культурного языка.

Интересная особенность древнерусской истории состоит в 
том, что , в отличие от других государств, принявших христианство в 
тот же "одиннадцатый час" (выражение летописца) - от Дании, 
Норвегии, Болгарии - сыновья первого христианского князя уже не 
предпринимали попыток сопротивления новой религии.
Династические споры и войны никогда не принимали на Руси 
конфессионального характера. Эту особенность В.Водов объясняет 
так: "Христианство слишком отвечало социальным и политическим 
интересам княжеской династии и высших классов, чтобы выступать 
против него" (с.Ю7). Уже в следующем поколении дело 
кн.Владимира было воспринято и осмыслено в общеисторической 
перспективе ("Слово о Законе и Благодати" митр.Илариона). Это 
поражало наблюдателей. Характерно, что еп.Титмар
Мерзсбургский именует Русь "regnum", а князя Владимира - "гех", 
тогда как глава Польши (которую Титмар мыслит "вассальной 
Великой Империи") Болеслав I для него - dux. "Уже к началу XI в. 
Крещение было осмыслено как освящение - на восточной окраине
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европейского христианства - нового государства, независимого как 
перед лицом германской Империи, так и перед Византией" (с.107).

В главе, посвященной учреждению церковных институтов, 
В.Водов последовательно обозревает историю киевских 
митрополитов, учреждение местных диоцезов и положение их 
епископов, историю создания первых монастырей и роль 
монашества в киевском обществе; наконец, состояние приходов и 
приходского клира.

Киевский митрополит (за редкими исключениями,как 
Иларион при Ярославе, Клим Смолятич при Изяславе 
Мстиславиче) присылался от патриарха, а не назначался князем. 
Но, хотя киевская митрополия до конца Средних веков занимала 
скромное место среди десятков митрополий, зависящих от 
Константинополя, реальное положение ее было достаточно 
автономным. Благодаря политической независимости Руси и ее 
географической удаленности Русская Церковь вела существование 
.близкое к автокефалии" (с.126). Именование главы русской церкви 
было неустойчивым в памятниках эпохи: его называли также

О

архиепископом, архипастырем (poimenarchos, proedros). В Х-ХШ вв. 
первопастырь русской церкви (в некоторых случаях не владевший 
русским языком) воспринимался как представитель канонической 
власти и страж православия. Попытки учреждения (кн.Андреем 
Боголюбским) независимых от Киева митрополий не
принимались Константинополем. Местные епископы назначались 
митрополитом. Но самым существенным в политической 
реальности была зависимость епископа диоцеза от местного князя 
или (в Новгороде) от местной аристократии - зависимость прежде 
всего экономическая (два вида даров или "вкладов": земли и 
десятина). Историки не располагают сведениями о том, как церковь 
распоряжалась своими богатствами.

Обращаясь к теме монашества и монастырей,В.Водов 
напоминает, что Русь приняла Крещение ко времени победы в 
Византии монашеской партии. Этот многозначительный для 
русской истории факт т(см.ниже о характере проповеди) имел
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следствием и восстановление киновийных монастырей, ставших 
ведущим типом монашеской жизни в России (первоначально 
монашеское движение на Гуси было стихийным, преобладал склад 
странствующего монаха и анахорета; рубеж общежительного 
иночества был положен Уставом св.Феодосия Печерского). 
Размышляя о разных судьбах двух отцов первой русской Лавры 
(культ св.Антония Печерского устанавливался медленнее - лишь к 
концу XII в. - и никогда не был таким сильным), В.Водов видит в 
этом "предпочтение киновии анахоретству, прообраз победы линии 
св.Иосифа Волоколамского над св.Нилом" (с.183). Важным фактом 
В.Водов считает то, что ктитором и патроном первых монастырей 
был князь. В.Водов описывает многообразную деятельность 
Печерской Лавры - религиозную, культурную, политическую 
(с.178-182).

В частности, Лавра стала "кузницей духовенства": это сделало 
возможной русификацию церковной иерархии уже ко второй 
половине X в. В.Водов, тем не менее, приходит к заключению, что 
"в Х1-ХШ вв. монастыри еще не имели того религиозного и 
политического значения, каким обладали северо-восточные 
обители в ХУ-ХУ1 вв.” (с.184), об этом говорят и самые 
распространенные именования монахов: "чернец", "черноризец" в 
Киевскую эпоху и "старец" - в позднейшую. "Монашество заняло 
ведущее положение в церкви, но его значение в этот период на Руси 
несопоставимо с ролью монашества в странах с долгой 
христианской традицией" (с.184). Духовному строению, 
достигнутому при св.Феодосии, грозила опасность - быстрый рост 
монастырских владений.

Что касается приходов (которые В.Водов делит на
патрональные и общинные,городские и сельские), то в их 
учреждении первая роль также принадлежала князю. Вслед за 
Е.Голубинским В.Водов критически оценивает образовательный 
уровень духовенства (особенно сельского) и качество пастырской 
работы. Священники, по его суждению, осуществляли скорее 
дисциплинарный надзор, чем духовное руководство. "В целом
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церковь если и не была подчинена мирской власти (лайкам), как на 
раннефеодальном Западе, но сильно от нее зависела” (с.195-196). 
Этим заключением В.Водов завершает обзор внешней истории 
христианства в Киевской Руси.

Вторая часть книга сосредоточена на христианизации 
древнерусского общества на более широком материале. В.Водов 
начинает се анализом той языческой традиции, которая активно 
или пассивно сопротивлялась христианизации. По его мысли, 
вспышки активного сопротивления, "восстания волхвов", носят 
этнический неславянский характер: он сближает "волхвов” с 
финноугорскими шаманами, credo которых трудно определить по 
письменным источникам - в нем очевидны следы дуализма, 
возможно, развившегося под влиянием богомильства). С 
восстаниями, происходившими на территориях, где был 
незначительный неславянский субстрат (в Суздале, Новгороде, 
Ростове) , боролся князь - и в этом случае он выступал как 
защитник церкви. Что касается собственно славянского язычества, 
создавшего известный феномен "двоеверия", то его В.Водов 
рассматривает в связи с пастырской деятельностью и ее плодами. 
Сведения о так называемом "двоеверии" (иначе: христианско- 
языческом синкретизме народных верований) можно извлечь из 
проповедей и учительной церковной литературы эпохи. Водов 
различает две разных формы "двоеверия": в одной из них две 
традиции отчетливо противопоставлены, другая представляет собой 
"переодевание" язычества в новые одежды. Отношение церкви к 
разным проявлениям язычества было разным: особенно резкие 
обличения вызывали "русалии", которые христианские 
проповедники сближали с дионисийскими мистериями; В.Водов 
полагает,что борьбой с "русалиями" было мотивировано введение 
Петровского поста, неизвестного за пределами России. Столь же 
резким было обличение "рожаничных трапез" и "моления навьям в 
бане", поклонение рощам и источникам,а также колдовства - "самой 
распространенной формы пассивного сопротивления воздействию 
церкви" (с.225).
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В другой форме "двоеверия" язычество более мирно 
уживалось с новой религией: календарная и трудовая обрядность, 
обряды жизненного цикла, бытовые представления, языческие по 
своей природе, церковь, в своей работе с паствой, вероятно, не 
выходившая за пределы храма,относилась ко всему этому терпимо. 
О том виде язычески-христианского синкретизма, который 
известен исследователям позднейших народных верований, - о 
языческой адаптации собственно христианских тем и образов, 
"народном христианстве" - В.Водов не упоминает. Сложился ли этот 
симбиоз позже, или киевский период не оставил о нем 
свидетельств - остается полем гипотез.

Но борьбой с языческой традицией (В.Водов справедливо 
замечает, что она не исчерпывается "пережитками местного 
прошлого:из Византии Русь заимствовала и бытовые 
нехристианские проявления) не ограничивалась проповедническая 
задача церкви. В.Водов пытается определить характер позитивной 
проповеди новых ценностей. Прежде всего, как уже говорилось, 
ведущая роль принадлежала монашеству. Последствия этого для 
русского православия огромны. Так, анализируя "Поучения" 
Владимира Мономаха и обращая внимание на цитаты, среди 
которых - писания Отцов, предназначенные собственно для 
монашества, В.Водов приходит к выводу:"Монашество остается 
фактически идеалом совершенства для мирянина" (с.251). С этим 
связано и личное стремление князей уйти в монастырь (от чего 
отговаривали своих духовных детей иноки Печерской Лавры; при 
этом женщины, принадлежащие княжескому роду, часто уходили 
из мира; среди них - одна из любимых древнерусских святых 
Ефросиния Полоцкая), и предсмертный постриг князей (впервые 
его принял кн.Святослав Всеволодович в 1194 г. и Всеволод 
Мстиславич - в 1195; затем это стало устойчивой традицией. Среди 
священства важное место заняли иеромонахи,которые часто 
становились настоятелями приходских храмов (отсюда 
встречающееся в летописях именование "игумен’' для настоятеля 
приходского храма). В усвоении и развитии литургии, составившей
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центр русского благочестия,главная заслуга принадлежит 
св.Феодосию и его Лавре. Обозревая состав и особенности 
славянской литургии, В.Водов обращает внимание на местные 
инновациигвведенис новых праздников (Покрова, "Первого Спаса", 
Пронесения мощей святителя Николая и многочисленные 
праздники чудотворным иконам). С необыкновенным значением 
литургии в православной жизни связано особое почитание храма, 
характерное для русской традиции. Основные 
представления,которые внедряла христианская проповедь в 
древней Руси, по мнению В.Водова, можно обобщить как 
различение "чистого" и "нечистого". К "нечистому" относилось, 
например, разделение трапезы с ' иноверцем, но на вершине 
"нечистоты" располагались половые отношения ("существовала 
фундаментальная оппозиция между таинством Евхаристии и 
половой активностью", с.217) и женщина в определенные периоды 
ее жизни. Это, по В.Водову, рано разделившее западную и 
восточную традиции отношение к женщине может быть 
истолковано как ветхозаветное - но может быть и следствием 
ведущего положения монашеской линии в византийской 
духовности.

Из двух возможностей евангслизации народа (углубленного 
преподавания смысла новозаветных Таин Воплощения и 
Искупления - или "основанного на плохо усвоенной,поскольку 
полного перевода Библии долго не существовало,ветхозаветной 
традиции страха перед божеством в образе не Спасителя и Пастыря, 
но Пантократора", с.219) древнерусская проповедь сосредоточилась 
на второй. Исследуя глубину усвоения христианских начал в той 
среде, где христианство преимущественно и распространялось, 
В.Водов обращается к “Поучснию’Мономаха. Он отмечает (при 
особой любви к Псалтыри,характерной также для Даниила 
Заточника) полное отсутствие цитат из Евангелия. Содержание 
благочестия МЬномаха - в этом В.Водов присоединяется к мнению 
Г.П.Фсдотова - располагается где-то на грани между Ветхим и 
Новым Заветом.
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Преобладание ритуализма и канонического права над 
богословием (известное не только на Руси, но у всех народов, 
принявших христианство к X в.) В.Водов, солидаризуясь с 
Г.П.Федотовым, объясняет недавним языческим прошлым. 
"Евангелизация была не столько проповедью Слова, изъяснением 
учения о Спасении, преподаванием нравственных начал Евангелия, 
сколько борьбой одного обычая против другого, одного обряда 
против другого" (с.222). Как и в других поздно обращенных странах 
.христианство на Руси было удалено от максимализма апостольских 
времен. "Практически оно лишь молча консолидировало основы, на 
которых покоилось общество, и санкционировало позицию 
доминирующих групп" (с.223).

В социальной перспективе христианство медленно проникало 
в "низы", долго оставаясь элитарной княжеской религией 
(показатель этого, например - христианский брак,венчание, которое 
совершалось почти исключительно в княжеской среде). В.Водов 
предлагает довольно неожиданное сближение по его мнению, 
христианизация в социологическом плане может быть сопоставлена 
- mutatis mutandis - с позднейшей (петровской) вестернизацией 
русского общества, оставшейся чуждой для массы населения. 
"Официальное обращение и медленное распространение новой 
религии внесло в русскую историю первый культурный разрыв 
между высшими классами и массой населения,отодвинутой в тьму, 
куда историк может проникнуть с великим трудом" (с.242). 
Последним показателем слабого проникновения христианства в 
древнерусское общество В.Водов считает отсутствие каких-либо 
сведений о ересях, возникших в этот период.

Пытаясь определить христианский идеал домонгольской 
Руси, В.Водов обращается к истории русской святости. Он отмечает, 
что число чтимых святых в эту эпоху было невелико; почитались 
святые двух родов - князья и монахи. Исследование монашеской 
духовности киевской эпохи В.Водов проводит на материале "Киево- 
Печерского патерика" и гомилетики Кирилла Туровского, 
Авраамия Смоленского. Св.Феодосий, взявший образцом для
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своего Устава студийский, был, как полагает историк, наследником 
и другой духовной линии, - палестинской. Как у отцов- 
пустынников, его духовный облик составляли мера в аскезе, 
послушание, смирение, бедность. Самобытной чертой русского 
монашества с самого начала стало общественное служение иноков 
(т.е. соединение с палестинским идеалом каппадокийского). 
Личность св.Феодосия - "гармоническое соединение аскезы нищеты, 
смирения, служения ближнему, духовного руководства путем 
убеждения, а не принуждения” (с.253) Из того, что жития молчат о 
внутренней жизни святого (характерная черта русских житий), 
В.Водов делает вывод о том, что мистика не является 
доминирующей чертой того склада монашества, который воплотил 
св.Феодосий (с неправомерностью таких выводов спорит в своей 
книге о св.Ниле Сорском Ф.фон Лилиенфельд 5). Однако уже в 
последователях св.Феодосия В.Водов не находит продолжения его 
идеала: в младших печерских житиях центр смещается на борьбу с 
искушениями. К ХП веку Кирилл Туровский свидетельствует об 
упадке киновии на Руси. Среди требований,обычно предъявляемых 
к монашеству в русских проповедях,самым радикальным всегда 
остается послушание. Инок, оставляющий для себя самую малость 
собственной воли,уподобляется Анании (Деян.5,1-11). Нужно 
заметить, что В.Водов явно преувеличивает русскую специфичность 
этого требования: оно также радикально в западном монашестве 
этой эпохи, например, во францисканских правилах. Таким же 
преувеличением кажется и понятая как специфически русская 
черта "вражда к миру и плоти, а не только отречения". 
Средневековый западный материал представляет не менее резкие 
выражения этого настроения. Строгость формы и аскезы, замечает 
Водов, могла соседствовать - даже у таких просвещенных 
проповедников , как Кирилл Туровский, - с грубыми богословскими 
недоразумениями (так, в его "Слове о душе и теле" излагается 
прямо арианский тезис). Среди духовных деятелей эпохи В.Водов 
выделяет Авраамия Смоленского с его редким в русской традиции
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апостольским огненным складом, напоминающим исследователю 
протопопа Аввакума.

Но высшим образцом христианского совершенства для 
древней Руси остаются князи-мученики Борис и Глеб. 
Интерпретацию их почитания в связи со своей общей концепцией 
"княжеского христианства"Руси В.Водов предлагает в центральной 
для его труда пятой главе, "Христианское государство", где кроме 
темы "Христианский князь" и "Христианская земля", автор 
исследует отношения Киевской Руси с другими государствами 
Востока и Запада.

Отождествление византийской модели власти с 
древнерусской В.Водов считает неверным по существу: княжеская 
власть с ее варяжско-славянскими корнями имела иное 
обоснование. Возвращаясь к Крещению , автор замечает, что, если 
обращение целой страны целиком зависело от личного обращения 
князя, то личность, которой дано принимать такие решения, 
заведомо сакрализована. Такую сакрализацию личности князя и 
княжеской династии В.Водов находит в языческой традиции. 
Культу "благоверного христолюбивого князя" предшествовал 
"вещий князь”, князь-волхв (ср. предания о князе Олеге) языческой 
эпохи. "Именно эту функцию посредника между земным и 
сверхъестественным исполнил Владимир в 988 году" (с.261). И после 
Крещения все основные моменты христианизации страны - 
основание храмов, приходов, монастырей, диоцезов, борьба с 
язычниками, инициатива прославления святых - все это делал 
князь; клир только ассистировал ему. Быть может, предполагает 
Водов, это и делало в глазах славяно-варяжского окружения 
канонизацию св.Владимира избыточной (запоздалая канонизация 
св.Владимира остается до сих пор областью исторических гипотез).

Княжеское достоинство легитимизировалось исключительно 
родом (каждый рожденный в княжеской семье носил титул князя). 
С этим, возможно, связано долгое - вплоть до ХШ в. - сохранение 
языческих имен в княжеской династии. Византийская же 
концепция власти покоится не на роде, "крови” - но "на
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избранничестве от Бога". Этим избранием обосновывается и 
религиозная функция василевса. Таким образом, византийская 
идея сотрудничества impcrium и sacerdotium, известная на Руси, 
значительно измснена:князь - избранник уже самим фактом своего 
рождения. Но с присоединением к племенном традиции церковного 
представления о божественном освящении всякой власти (Рим. 13, 
1-7) князь переосмысляется, "он обозначает функцию, 
соответствующую византийской концепции высшей власти” (с.264). 
В славянских переводах на месте "царя” появляется "князь", "Бога 
бойтесь, князя чтите", так приводит слова (1 Петр.2,17) еп.Лука 
Жидята). На основании византийского канонического права 
местные властители приобретали власть, подобную императорской, 
в пределах своей церковной области. Границы церковных 
прерогатив князя лежали в поставлении митрополита (известны 
исключения) и в созыве церковных соборов. Вмешательство князя 
в жизнь церкви укреплялось его материальной (и военной - в 
случаях сопротивления христианству) поддержкой.

Различие христианского справедливого суверена и "тирана" в 
византийской концепции власти было известно на Руси 
(например,по "Хронике" Георгия Амартола). Более всего это 
касалось личного благочестия князя (весьма развитого у всех 
русских князей) и не нормировало отношений с иноверными и 
"латинянами".

Однако в сравнении с политической доктриной Византии - 
существенно то, что церкви на Руси не принадлежала 
фундаментальная роль в инвеституре князя. Русь не знала ни 
венчания на княжество, ни помазания (ритуал въезда через Златые 
Врата к Собору - "посажение на стол" - его не заменял). "Здесь 
наследственный обычай языческой традиции ставил 
непреодолимый барьер для влияния церкви" (с.267). Церковь лишь 
поддерживала политическую власть своим учением и окружала ее 
определенными ритуалами (например, общий с западными 
«славянами обряд выстрижения тонзуры у подросших сыновей 
князя). Церковь вмешивалась и в отношения между
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князьями,примиряя династические конфликты (со времени 
свв.Феодосия и Антония). Эти действия скоро приняли 
инвеституционный характер - "крестоцелование" (которое нередко 
нарушалось). Но ни одна из церковных инициатив не изменила по- 
настоящему природу этой власти,настаивает В.Водов.

История княжеской власти и политической идеологии 
различает несколько этапов.Псрвый период - единодержавная 
власть киевского князя.К этому времени (княжение Владимира и 
Ярослава,при котором вырабатывается концепция русского князя - 
"Нового Константина") относятся попытки имитации византийской 
империальности.Митрополит .Иларион, чье "Слово о Законе и 
Благодати" впервые выдвигает тему равноапостольского 
достоинства кн.Владимира, упоминает при этом и его родословную 
("внук Игоря, сын славного Святослава") - то есть, легитимность его 
княжества с точки зрения славяно-варяжской традиции 
увязывается с апостольской миссией. "Примечательный политико­
религиозный синтез" (с.272).

Но смелая программа уподобления византийскому 
единодержавию продержалась не долго. Характерно, что 
византийская иерархия пыталась поддержать хотя бы фикцию 
общерусской власти киевского князя (ср. сопротивление 
инициативам Андрея Боголюбского). Крушение первоначальной 
монархической идеи было легче от того, что оба единодержца, и 
Владимир, и Ярослав, получили главенство в результате, если не 
убийств, то случайных смертей других претендентов на киевский 
стол. После Ярослава устанавливается "новая, менее варварская 
практика" (с.274) престолонаследования: разделение княжества 
между наследниками с условием подчинения "старшему" киевскому 
князю. К середине XI в. (при Владимире Мономахе) 
устанавливается новая модель власти: равновесие многоглавой 
(поликефальной ) системы княжеской власти.

В ситуации династических споров приобретает новое 
политическое измерение почитание мучеников Бориса и Глеба.
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Изложение "борисоглебской" темы у В.Водова не содержит чего-то 
нового в сравнении с исследованиями Ингама и Поппэ б); Водов 
лишь увязывает выясненные исторические ^детали с собственной 
концепцией. "Хотя культ князя-мученика не составляет русской 
специфики (как это думал Г.П.Федотов), но распространение, 
которое он получил на Руси, способствовало созданию в обществе, 
которое не знало другой политической доктрины, мифа "святого 
князя" (с.283). Всякий князь стал мыслиться как "защитник 
Христовой веры". Византийская традиция не знала мучеников с 
константиновской эпохи - но латинский запад дал многочисленные 
образцы "королей-мучеников". Доктрина, отождествляющая 
"царство" и "мученичество" (по образу Спасителя) разрабатывается 
Григорисм Великим.

Предшественниками Бориса и Глеба в славянских землях 
были, как известно,св.кн.Людмила и кн.Венцеслав (Вацлав). В
том, что Борис и Глеб, в отличие от них, не успевшие нести 
политической ответственности, именуются не только "князьями", 
но и "цесарями", В.Водов видит усвоение христологического учения 
о царстве Григория Великого ("царь,поскольку мученик").

В.Водов напоминает,что Киевская Русь была форпостом 
перед лицом "степи": мусульман и язычников. Это положение не 
могло не привести к отождествлению "русской земли" и 
христианской земли ("земля", замечает В. Водов, как немецкое 
Land, означала одновременно и "высший класс общества"). Защита 
"русской земли" мыслилась как защита веры (при том,, что 
отношения с язычниками - "погаными", как известно, не всегда 
были враждебными, а сведений о миссионерской активности 
русских в "степи" нет).

Итак, осознав себя страной, христианской по преимуществу 
(в дальнейшем религиозная и этническая принадлежность 
совпадали в национальном сознании все больше: ср. уже в XV веке 
зафиксированный этноним "кристьянин" - русский, Киевская Русь 
должна была выяснить собственную идентичность не только в 
отношении нехристианских соседей, но и в кругу христианских
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стран, в ситуации расхождения восточного и западного 
христианства. Своеобразие христианского призвания Руси связано с 
кирилло-мефодиевским наследством.

Конкретную историю утверждения славянского языка как 
литургического детально описал Р.Пиккио 7). В контексте книги 
В.Водова важно следующее: "речь идет не об обращении группы 
индивидумов, более или менее многочисленной, и даже не о 
политическом единстве,но о создании новой христианской 
культуры, об обновлении чуда Пятидесятницы"(с.289). Кирилло- 
мефодиевское историко-богословское наследство реально вошло в 
сознание просвещенных русских в княжение Ярослава. С его 
усвоением связаны поиски апостольского обоснования русской 
христианской традиции (мысль Первой летописи о духовном 
присутствии апостольства на Руси уже кажется недостаточной). 
Одна из таких ретроспективных версий - косвенная связь славян с 
ап.Павлом ("словенску языку учитель есть Павел") через св. 
Мефодия, бывшего архиепископом Сирмии(место, занимаемое 
некогда св. Андроником,учеником ап.Павла). Но эта исторически 
натянутая версия не была убедительна для всех. Возникает другая 
легенда - Ап.Андрея, совершившего странствие по пути из варяг в 
греки. "Легенда ап.Андрея.не проповедавшего и не крестившего на 
Руси, фактически ничего не меняла, но она создала связь - 
неформальную - с первоначальным христианством и придала 
русскому христианству апостольское измерение, не только в 
богословском ,но и в историческом смысле"(с.293). Имя "Андрей" 
стало первым христианским именем, засвидетельствованным в 
княжеской династии.

Со стороны византийского духовенства культ ап.Андрея, 
вытеснивший св.Климента (преемника ап.Петра, чьи мощи привез 
из Корсуни кн.Владимир), к этому времени слишком "латинского", 
вызвал одобрение. Культ ап.Андрея, введенный кн. Всеволодом 
Ярославичем, племянником имп.Константина IX Мономаха, 
ничего не менял в отношениях русских князей к патриарху;
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напротив,он укреплял эту связь и сообщал Киеву куда более 
скромную роль, чем "Новому Риму”, где ап.Андрей основал церковь.

Киевская Русь не претендовала на место "экуменистической” 
империи византийского типа и не соперничала с ней. В.Водов 
обращает внимание на Богородичный культ на Руси с связи с 
утверждением се государственной идентичности. Поклонение 
Богородице, княжеское по происхождению (выразившееся в особом 
праздновании Успения на Руси,в установлении праздника Покрова 
при Андрес Боголюбском, в появлении местных чудотворных икон 
и их праздников), поклонение "необорной стене", "защитнице 
градов", приняло форму местных культов, "отвечающих делению 
страны на множество политических единиц" ( с.ЗОО). В этом 
поклонении В.Водов видит доминирующие черты русского 
христианства домонгольской эпохи:”его обращенность не к 
отдельной душе, а к стране как целому, даже если в 
действительности она разделена" (с.373).

Тема "Руси в христианском мире", достаточно ясна в 
отношении Византии,- с которой Русь поддерживала самые тесные 
контакты, не находясь при этом в политической зависимости (в 
латинских политических терминах византийский император 
располагал на Руси auctoritas, но нс polestas, как "глава княжеской 
семьи"). Отдельные сложности в византийско-русских отношениях 
отражали внутриполитическую ситуацию в Константинополе. 
Имело ли место в домонгольскоий период позднейшее (после унии 
1439 г.) объявление Москвы истинным центром православия? Для 
В.Водова этот вопрос остается открытым.

По-другому складывалась история отношений с западным 
христианским миром. Чурание "латинян" как иноверных,"поганых" 
(выражавшееся в запретах брака,общей трапезы и тд.) отражало 
радикальную византийскую тенденцию после схизмы Ю54 г. 
"Ритуализм и богословская слабость русской церкви сделали ее 
лучшим полем для распространения самых крайних византийских 
тезисов" (с.309). Однако эта установка не была тотальной,нив 
княжеских кругах,ни даже в духовенстве. Особенно противоречит ей
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матримониальная политика русских князей, общая для 
Рюриковичей и всех европейских христианских династий. Несмотря 
на конфессиональные барьеры, Рюриковичи оставались открытыми 
Западу, и в этом, им вероятно, следовало ближайшее окружение. 
В.Водов говорит о существовании католических храмов в 
древнерусских городах,пользующихся покровительством князей 
("вероятно,идентификация религиозной и этнической 
принадлежности способствовала мирному сожительству" с.320, при 
отсутствии прозелитизма с обеих сторон), об известном историкам 
искусства западном (романском) влиянии на суздальскую 
архитектуру. Но особую роль в размывании конфессионального 
барьера играли отношения Руси с западным славянством.

Кирилло-мефодиевская словесность проникала на Русь от 
народов, сохранивших двойную культуру, латинскую и 
кирилловскую, вплоть до григорианской реформы; русские читали 
письменные памятники, происходящие не только из Чехии, но и из 
южной Польши и Венгрии. С этой словесностью на Русь проникали 
некоторые западные молитвы, литургические формулы (например, 
у Илариона: Christus vincit,Christus regnat,Christus imperat). Западные 
славяне воспринимались на Руси иначе,чем другие католики. 
"Принадлежность славянскому миру была более ощутимой 
реальностью, чем православие, концепция политическая и 
культурная" (с. 326).

В заключение своего обзора христианской государсгвенности 
домонгольской Руси В.Водов приводит образ русской земли", как он 
дан в "Хождении игумена Даниила": "русская лампада, зажженная 
среди друг их у Гроба Господня". "Русская земля воспринималась ее 
социальной и интеллектуальной элитой как отдельная 
самостоятельная общность среди других. Так она воспринималась и 
христианскими правителями Европы греческого или римского 
подчинения" (с.327).

Последняя шестая глава книги В.Водова посвящена 
"элементам христианской культуры", то есть, культурным
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манифестациям христианства, позволяющим судить о глубине 
проникновения его в общество.

"Священное (храмовое) искусство - высшее достижение 
периода Х1-ХШ веков: с самого начала русская церковь
.вдохновленная византийской моделью, первенствующим сделала 
эстетический аспект христианства" (с.361). Иначе, чем пластика, 
оценивается словесное наследие Древней Руси: языковой барьер 
мешал столь же быстрому и глубокому усвоению византийской 
культуры, как это произошло в мозаике, фреске, иконе. Значение 
славянской письменности в истории Руси трудно переоценить. Она 
изолировала Русь от грекоязычной словесности,но, с другой 
стороны, она создала предпосылки для третьего, наряду с греческим 
и латинским,культурного ансамбля Европы - Slavia Orthodoxa, в 
котором Руси с XI века принадлежит ведущее место.

Обозревая состав славянской письменности домонгольской 
эпохи и указывая на значительную урезанность византийского 
литературного наследства, В.Водов весьма критично относится к 
оригинальной русской гомилетике, находя ее целиком 
подражательной,избыточно "фигуральной" и риторической (делая 
для "личного и трезвого" Серапиона Владимирского исключение). 
Но подлинный интерес для историка культуры представляет 
митрополит Иларион. Главное значение его "Слова", по В.Водову, 
не догматическое и моральное. Иларион смог "поместить Русь,уже 
6 0  лет христианскую, и ее основателя князя Владимира в 
перспективу истории,что для средневекового книжника означает - 
в историю Спасения" (с.355), которая у Илариона выглядит так: 
обет Израилю;отступничество евреев;призвание язычников и среди 
них,наконец,русских. В.Водов очень высоко оценивает мысль 
Илариона,полагая,что своим "Словом" он "внес вклад в богословие 
истории".

Одно из первых оригинальных русских сочинений, "Слово" 
стоит в начале особого интереса к истории (к священной истории), 
'свойственного всей древнерусской словесности. Концентрация на 
исторической мысли создала тот "большой стиль" эпохи,который 
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Д.С.Лихачев назвал "монументальным историзмом". Она создала 
особый жанр "универсальной хроники", Летописный свод. 
"Привилегированной темой русской литературы киевской эпохи 
стала сама христианская Русь" (с.358): это тема житий Бориса и 
Глеба, летописей и проповедей. Эта же тема приобретает 
драматические акценты к середине ХШ в., в "Слове о погибели". В 
это тревожное время складывается "легенда Киева" как "золотого 
века Руси и Владимира Мономаха (смешанного с князем 
Владимиром) как идеального монарха" ( с.ЗбО), , легенда, 
сохраненная устным эпосом, былинами. Историческая тема 
приобретает отчетливо национальную окраску.

Задача построения культурной идентичности,стоящая перед 
Русью в Х-ХШ веках, нуждалась в широком историческом 
осмыслении - и потому история стала ведущей темой письменной 
культуры и отметила все формы интеллектуальной жизни. Общая 
оценка "культурных манифестаций русского христианства" у 
В.Водова такова: "Не пытаясь проникать в таинства веры и 
соотносить их с человеческим разумом,художники и писатели 
киевской эпохи были заняты, с одной стороны, укоренением в массе 
верующих догмы Воплощения в эстетическом созерцании; с другой 
стороны - исканием Бога в истории мира и собственной страны" 
(с. 363).

В заключительной главе В.Водов суммирует основные темы 
своего исследования: политическую мотивацию "обращения Руси"; 
главенствующую роль князя в процессе христианизации и культ 
княжеской власти; составленный из языческой сакрализации 
и византийского освящения; недостаточность усвоения 
богословских и этических принципов христианства в Киевской 
Руси; ветхозаветный и ритуалистический уклон русского 
христианства "константиновского образца"; предпочтение 
исторической темы русской культурой; значение кирилло- 
мефодиевского наследства в судьбе Руси и Slavia Orthodoxa. 
"Идентификация русских со славянской культурой , созданной в 
Моравии и развитой в Болгарии,в истории культуры представляется
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фактом несравненно более значительным, чем формальные связи с 
константинопольской патриархией и включение Руси в 
византийскую зкумену" (с.373).

Исследователь намечает некоторые темы,не затронутые в 
изложении. Одна из них связь киевского периода с московским. 
В венчании на царство Ивана IV В.Водов видит окончательное 
развитие христиански-государственной идеи Киева. В это время 
распространяется самоназвание "Святая Русь" или "Святорусская 
Земля” (не новое, но иначе осмысленное в Киевской Руси: земля, 
освященная кровью мучеников Бориса и Глеба).

Той линией, которую В.Водов считает господствующей в 
истории русского христианства, вся эта история не исчерпывается. 
Не исчерпывается даже домонгольский период: часть Руси, 
развивавшаяся в рамках Великого польско-литовского княжества, 
переживает иную историю. Кроме того, в московский период "под 
воздействием исихазма растет другой религиозный поток 
("заволжцы"), более открытый христианскому универсализму и 
более отмеченный гуманизмом Отцов, чем ригоризмом церковного 
права" (с. 376).

"Перед лицом триумфалистского и отчасти ветхозаветного 
христианства русская традиция ревностно хранит парадокс или 
"соблазн" (skandalös 1 Кор.1,23) Креста"(с.377). Но и эти
альтернативные движения уже потенциально содержались в первых 
киевских веках.

Примечания ;
1) Голубинский Е.Е. История русской .церкви - М., 1901.- 

Т.1:Период первый:Киевский или домонгольский. 1-2-я пол.тома.
2) Goetz L.K. Staat und Kirche in Altrussland, Kiever Periode, 

988-1240. -B.,1908.- 286 S.
3) Poppe A. Panstwo i Kosciol na Rusi w XI wieku. - W-wa, 1968.-

252 s.
4) Fedotov G.P. The Russian religions mind.- Cambridge (Mass.), 

1946. - XVI, 438 p.
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5) См.: Лилиенфельд Ф. фон . Нил Сорский и его сочинения: 
Кризис традиции в России времен Ивана III, PC, ч.Н.

6) См.: Поппэ А. Зарождение культа Бориса и Глеба, PC, ч.Н.
7) См: Седакова О.А. Проблемы славянского средневековья 

в работах Риккардо Пиккио, PC, ч.1.
О Л. Седакова
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ХРИСТИАНИЗАЦИЯ РУСИ 
В КОНТЕКСТЕ РУССКО-СКАНДИНАВСКИХ СВЯЗЕЙ: 

Зарубежная историография 1970-1980 гг.
(Обзор)

Представление о ведущей роли скандинавов в 
христианизации Руси, сохранявшееся вплоть до середины нашего 
века, было одной из составных частей норманистской 
интерпретации ее ранней истории. Представление это не вызывало 
особых разногласий в связи с тем, что почти все первые упоминания 
о проникновении христианства на Русь в "Повести временных лет" 
(ПВЛ) тем или иным образом связаны с выходцами из 
скандинавских стран: это и вероятное крещение интерпретируемых 
как скандинавов "росов", осуществивших поход на Константинополь 
в 860 г. (признание того, что ими руководили Аскольд и Дир, лишь 
подтверждало общий вывод, поскольку оба имени имеют 
скандинавское происхождение), упоминание христиан в договррах с 
греками, где значительная часть имен и доверителей, и послов 
носят скандинавские имена, и повествование о варягах-мучениках и 
др.1) Как пишет В.А.Мошин в заключение обзора историографии 
по "варяжскому вопросу", "своими военными и торговыми 
предприятиями сблизив восточных славян с Византией и 
содействуя распространению христианства (скандинавы, - Е.М.) 
создали почву для подготовки внутреннего объединения свято­
русской земли"2).
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Новую оценку, определившую в значительной степени 
отношение к этому вопросу в ' зарубежной историографии, 
предложил в 1953 г. А.Стендер-Петерсен, пересмотревший часть 
сюжетов, связанных с христианизацией Руси, в ПВЛ, "Киево- 
Печерском Патерике", проложных житиях Владимира. Он отметил, 
что "христианизирующий" вклад скандинавов на Руси не следует 
преувеличивать, поскольку они "были интегрированы" в 
древнерусское общество3). Распространению в 1950-1960-х годах этой 
точки зрения способствовал и общий пересмотр под влиянием 
марксистской историографии характера русско-скандинавских 
связей раннего средневековья4).

В новейшей (1970-1980-е годы) зарубежной 
историографии,посвященной русско-скандинавским отношениям (в 
специальных работах или в соответствующих разделах трудов, 
посвященных эпохе викингов), вопросы христианизации Руси, как 
правило, не затрагиваются, а упомянутые сюжеты остаются вне 
поля зрения исследователей. Это связано с распространением ныне 
концепции о быстрой ассимиляции скандинавов в славянской 
среде5), в результате чего деятельность скандинавов, оказавшихся в 
составе древнерусских дружин, рассматривается как факт истории 
собственно Древней Руси, а не Скандинавии. Как заметил ФЛоган 
(США), автор одной из последних обобщающих работ по истории 
викингов, принятие христианства на Руси с богослужением на 
церковнославянском языке, в котором нет ни малейших следов 
скандинавского влияния, - надежный показатель полной 
славянизации скандинавской по происхождению части 
господствующего слоя (10, с. 202-204).

Более того в литературе по скандинавистике поставлен 
вопрос о проникновении восточного христианства в Скандинавские 
страны как до, так и в первые века после официального принятия 
христианства на Руси. В.Хольмквист (Швеция) охарактеризовал 
значительное количество находок предметов христианского культа 
X-XI вв. на о.Готланд и в Средней Швеции. Среди них он отмечает 
нательные крестики, энколпионы, крестовидные подвески с
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распятием, имеющие не западноевропейские, а византийские или 
древнерусские параллели, частично вывезенные^ а частично 
изготовленные на местс.Он же обратил внимание на 
распространение на рунических камнях из-Средней Швеции (с 
начала XI в.) изображений "греческого"креста (8).

В 1979 г. в Упсале состоялся международный симпозиум, 
посвященный византийско-русско-скандинавским связям, на 
котором важное место заняло обсуждение вопросов о 
древнерусских и византийских (через Русь) влияниях на церковное 
и светское искусство Скандинавии XI-XIII вв. М.Блиндхейм 
(Норвегия) подробно остановился на древнейших (с начала XI в.), 
по его мнению, памятниках, обнаруживающих эти влияния. К их 
числу он отнес серию энколпионов, найденных на Готланде и в 
Норвегии, изготовленных по византийским образцам, и 
изображение сцены поклонения волхвов на руническом камне из 
Дюнны (Рингсрике, Норвегия), установленном на территории 
королевской усадьбы, принадлежавшей Харальду Суровому 
Правителю, побывавшему в Констанинополе и женатому на 
Елизавете Ярославне (1). Г.Сванстрем (Швеция) сопоставил две 
одинаковые по форме крестовидные подвески,найденные на 
о.Готланд и относящиеся к XI-XII вв., на одной из которых (из 
овручекого шифера) сделана кириллическая, а на второй (из 
свинца) - руническая надписи (19). Ряд шведских и датских 
искусствоведов обратили внимание на отчетливые следы 
византийско-русских влияний на фресковую роспись некоторых 
церквей на о.Готланд: в Гарде и Челлунге (1, с.312-313; 12; 19, е.449- 
458)6) и на о.Зсландия: в Молсв и Йорлундс (6). Особый интерес 
представляют готландские фрески, в композиции, цветовом 
решении, технике которых было усмотрено настолько много 
общего с восточноевропейской традицией, что предполагается 
даже, что эти церкви были расписаны "русско-византийскими" (как 
их называет .М.Блиндхейм) или "новгородскими" (как пишет 
шведская исследовательница Э.Пильц) мастерами (1, с.313; 12, 
с.406). Наконец, обсуждается еще нс нашедший окончательного
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решения вопрос о византийском (или древнерусском влиянии на 
планировку "русской" церкви в Висбю на о.Готланд и церкви 
св.Олава в Сигтуне (19, с.459-465). Эти исследования скандинавских 
искусствоведов открыли новый многообещающий источник 
изучения русско-скандинавских связей X1-XI1I вв.

С исторической точки зрения и на основании письменных 
источников вопрос о проникновении православия в Скандинавию 
очень кратко затронул известный английский скандинавист Питер 
Сойер (17, с.141). Он отметил, что уже до принятия христианства 
"существовали прямые связи с Византией .благодаря скандинавам, 
которые служили там в "варяжском корпусе", а также 
династическим связям скандинавских правителей с киевскими 
князьями". Этими путями восточное христианство проникало на 
север, и, "возможно, византийские миссионеры играли большую 
роль в обращении восточной Скандинавии, чем это обычно 
признается". Однако сам П.Сойер этот вопрос не исследует, 
ограничившись несколькими примерами к приведенным 
замечаниям.

В двух последних, претендующих на общий анализ русско- 
скандинавских отношений на основании синтеза всего 
многообразия источников, работах X.Эллис-Дэвид сон (5) и О. 
Прицака (14), вопросы христианизации Руси не рассматриваются 
сколько-нибудь серьезно."Среди первых жителей Севера,которые 
совершили путешествие в Константинополь,преследуя как 
религиозные,так и политические цели, - замечает мимоходом 
Х.Эллис-Дэвидсон, - была Хельга, или Ольга Киевская, которая 
явилась также первым представителем скандинавской королевской 
династии, посетившим Город" (5, с.248). Не являясь результатом 
специального исследования, подобные замечания автора, неточные 
и тенденциозные, свидетельствуют даже не о последовательно 
развиваемой концепции, а о небрежении и безответственности 
автора: великая княгиня Ольга, если и была скандинавкой по 
происхождению, то родилась и прожила всю свою жизнь на Руси, с
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которой была связана ее деятельность, и нет никаких оснований 
причислять ее к "жителям Севера”.

Существенному пересмотру подверглась проблема 
проникновения христианства и крещения Руси в трудах последних 
десятилетий по истории России. Подавляющее большинство 
авторов обобщающих работ (в их числе, однако, мало специалистов 
по истории собственно Древней Руси) отмечают, как и 
скандинависты, быструю славянизацию скандинавов и почти 
полное отсутствие скандинавского влияния на культуру восточных 
славян (2, с.23-41; 3; 4, с.7-25; 18, с.52-56). Показательно в этом 
отношении,что в справочниках по русской истории, изданных в ФРГ 
(9, с.29; 16) и в Великобритании (11, с.87), скандинавы вообще не 
упоминаются в статьях, посвященных христианизации Руси; в 
других работах с той или иной степенью подробности 
рассматриваются отдельные сюжеты (чаще всего вероятное 
крещение росов, участвовавших в походе 860 г.) вне связи с 
норманнской проблемой. Так, в "Справочнике по русской истории" 
автор раздела, посвященного,, Киевской Руси, Х.Рюс подробно 
анализирует - в ходе последовательно хронологического изложения 
событий древнерусской истории - возможность крещения части 
войска, осадившего Константинополь в 860 г. и последующей 
миссии в Киев, где, может быть, была основана епископия; 
принятие христианства Ольгой и ее последующие контакты с 
Оттоном I, закончившиеся миссией Адальберта Трирского в Киев; 
свидетельства о проникновении христианства на Русь по данным 
договоров с греками и др. (16, с.285-293). При этом автор 
рассматривает сообщения источников в широком контексте 
становления государственности на Руси и ее контактов со странами 
христианского мира. По его мнению, отмеченные русскими и 
византийскими источниками случаи обращения к христианству до 
Владимира определялись политическими интересами Древней Руси 
и необходимостью укрепления ее положения на международной 
Ьрене.
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Лишь в редких случаях в современной научной литературе 
продолжает удерживаться старое представление о роли 
скандинавов в христианизации Руси. В соответствии с общей 
концепцией доминирующего скандинавского начала в становлении 
Древней Руси английский историк и политолог Р.Пайпс, как уже 
отмечалось выше, полагает, что именно скандинавы были наиболее 
активной и интенсивно впитывающей новые религиозные 
импульсы частью древнерусского общества (13, с.32). Политической 
и военной активности скандинавского - полностью 
господствующего слоя соответствовало их обращение к
христианству, проводниками которого они и стали на Руси. Эти 
утверждения автора не сопровождаются какими-либо
доказательствами,а декларируются как установленные факты.

Попытку аргументировать первостепенной важности вклад 
скандинавов в христианизацию Древней Руси предпринял В.Ханак, 
который как и Р.Пайпс, исходит из убеждения, что весь 
господствующий слой, вкупе с древнерусскими князьями, вплоть до 
Святослава включительно, представлен скандинавами, устойчиво 
сохраняющими северные бытовые и культурные традиции, 
религиозные верования и пр. (7). По его мнению, их интересы и 
политическая деятельность изолированы от развития славянской 
государственности и преследуют личные^ цели. Так, крещение 
Аскольда и Дира (В.Ханак не сомневается, что поход 860 г. был 
осуществлен скандинавами под водительством "варяжских" 
конунгов Аскольда и Дира) он связывает с их стремлением 
получить княжеский титул в качестве признания Византией их 
права "владеть Русью", поскольку они сами "не от рода княжеского". 
Дальнейшие события,связанные с проникновением христианства на 
Русь, Ханак рассматривает как борьбу двух идеологий: 
скандинавского язычества и византийского христианства. Он 
отмечает усиление христианизаторских тенденций при Игоре и 
Ольге (7,с.509) и наступление скандинавской ("варяжской") 
языческой реакции при Святославе, в характеристике которой 
он опирается - без текстологического анализа - на сообщения
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Иоакимовской летописи о том, что при Святославе были сожжены 
церкви и убито много христиан. Итогом этой борьбы, по его 
мнению, стала победа "Византии, которая "концептуализировала” 
Киевское государство, созданное скандинавами (7,с.55).

Нс претендуют на столь широкое обобщение древнерусской 
истории, но не менее надуманны предположения Э.Рейсмана, 
касающиеся языческого пантеона Владимира и формирования 
культа Бориса и Глеба (15). Автор исходит из предположения, что 
культ Бориса и Глеба, если он не имел глубоких языческих корней, 
не мог бы так быстро утвердиться на русской почве. Пользуясь 
трехфункциональной схемой Ж. Дюмезиля, Э.Рейсман полагает, 
что Борис и Глеб воплощают первую, княжеско-жреческую 
функцию индоевропейской мифологии, которая отсутствовала в 
славянском языческом пантеоне, но представлена в скандинавском 
культе Одина. Пытаясь создать культурно-религиозный фон для 
отождествления культов Одина и Бориса и Глеба, автор обращается 
к сопоставлению Перуна и Тора. Справедливо указав на их 
функциональную тождественность в системе восточнославянского 
и древнескандинавского язычества, Э.Рейсман далее произвольно 
заключает, что, следовательно, в Киеве господствовал культ Тора 
(15, с.145), который был позднее заменен культом св.Ильи, почему и 
была выстроена для варягов-христиан церковь св.Ильи (15, с.146). 
Эти построения, не подкрепляемые данными ни письменных, ни 
археологических источников, тем не менее позволяют автору 
сделать вывод о широком распространении скандинавского 
язычества в целом и культа Одина, в частности, на Руси. После 
официального принятия христианства, когда культ Одина стал 
невозможен, считает автор, он был заменен культом Бориса и 
Глеба. Основой для их сближения послужила идея "страстотерпия", 
воплощенная по мнению Э.Рейсмана, в мифе о повешении Одина 
на ветвях ясеня Иггдрасиля (мирового древа) ради получения "меда 
знания", которая и была развита в культе Бориса и Глеба. При этом 
Рейсман не принимает во внимание то, что в этом скандинавском
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мифологическом сюжете, как уже давно признано, отражены 
архаические щаманистские представления, не имеющие к 
"страстотерпию" никакого отношения и отражающие совершенно 
иной круг представлений, нежели культ Бориса и Глеба. Общий же 
вывод, к которому приходит автор, - подтверждение
первостепенной роли скандинавов в образовании и культуре 
Древнерусского государства (15, с.157) - никоим образом не следует 
из рассмотренного им весьма узкого и тенденциозно 
интерпретированного сюжета.

Эти тенденциозные, отвергнутые уже современной наукой 
представления наиболее последовательно сохраняются в научно- 
популярной литературе, консервативной, и как правило,
слабопроницаемой для результатов научных исследований. Среди 
новейших изданий наиболее ярко эта закономерность проявилась в 
беллетризованной биографии князя Владимира Святославича - 
"Владимир русский викинг", написанной американским
искусствоведом и популярным писателем Владимиром Волковым 
(20). Автор, как и например, Ханак (7), полагает Владимира (до его 
обращения в христианство) "типичным скандинавским викингом”, 
т.е.разбойником, насильником, убийцей, осуществляющим
завоевательные й грабительские набеги на соседние земли, 
сохраняющим культурные и религиозные традиции своих предков и 
т.д. Не говоря о том, что столь прямолинейная, односторонняя 
трактовка деятельности викингов уже также отошла в прошлое в 
научной литературе, этот образ не укладывается в конкретный 
материал, которым оперирует автор. В.Волков, основательно 
ознакомившись с древнерусскими памятниками, и это нельзя не 
отметить, оказывается не в силах подчинить их свидетельства своей 
концепции. Так, он неоднократно подчеркивает политическую 
прозорливость Владимира и объективно показывает 
общегосударственное значение его походов; отмечает
консолидирующее значение многих внутриполитических 
мероприятий Владимира,его заботы об обороне Древней Руси и т.д., 
что отнюдь не согласуется с целями и традициями походов
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викингов. Подчеркивая большое влияние на князя в его детские 
годы бабки-христианки - Ольги, которая фактически воспитывала 
Владимира во время дунайских походов Святослава (и как 
следствие этого - неприязнь Владимира к ^языческим ритуалам), 
Волков вряд ли открывает во Владимире какую-либо 
специфическую "викингскую" черту - в конце X в. и на Руси, и в 
Скандинавии было уже немало христиан.

Рисуя художественный (и потому, разумеется, имея право на 
определенную долю вымысла) образ выдающегося государственного 
деятеля, талантливого полководца и дипломата, образ яркий и 
привлекательный, Волков объясняет эти качества князя Владимира 
его скандинавским происхождением и ориентацией на 
"скандинавские образцы". Однако подобные утверждения Волкова 
остаются не более чем декларацией, так как никаких ни 
исторических,ни художественных деталей в их подтверждение он не 
приводит и не может привести, поскольку, судя по данным 
письменных и археологических источников, скандинавы, некогда 
пришедшие на Русь  ̂ко времени княжения Владимира уже давно 
славянизировались, утратили этническое своеобразие и язык, 
влились в господствующий слой и растворились в нем, а вновь 
приходящие отряды русские князья нанимают на службу, но держат 
лишь в качестве боевой ударной силы, не приближая к себе. 
Естественно поэтому, что утверждения Волкова повисают в воздухе, 
а попытка дать историческую ретроспекцию, начиная с призвания 
варяжских князей - предков Владимира, носит откровенно 
тенденциозный характер и основывается на не подтвердившихся 
представлениях о скандинавской колонизации "практически не 
возделанных земель" (20, с.37), поскольку местные жители - 
"полуномады" - "ленились” их обрабатывать (20, с.119-121). Автор, 
видимо не замечает, то на той же странице (20, с.37) справедливо 
говорит о преимущественном интересе скандинавов к городским 
центрам оставляя таким образом открытым вопрос о том, кто же 
занимался обработкой земли, обеспечив экономические основы 
расцвета Древнерусского государства при Владимире. Эти
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исторические экскурсы, мало оправданные с точки зрения 
художественной структуры книги н ошибочные в историческом 
плане, служат лишь одной цели - созданию у читателя- 
непрофессионала представления об устойчивом "скандинавизме" 
Владимира,так же как и само название книги, вероятно, отражает 
желание писателя привлечь внимание широкой публики своей 
экстравагантностью.

Менее обстоятельно изображены автором события, 
связанные с крещением Владимира и официальным принятием 
христианства Русью. Автор угулубляется в абстрактные рассуждения 
на тему о формах обращения в христианство: посредством 
озарения,размышления и т.д. и,опираясь на сказание об испытании 
вер в ПВЛ, стремится обосновать рационалистическую основу 
богоискательства Владимира. В изложении "Корсунской легенды" о 
крещении Владимира автор настолько увлекается эмоционально­
психологическим аспектом отношений Владимира и Анны, что 
политические предпосылки и последствия этого события остаются 
за пределами повествования. Образ Владимира-христианина, в 
котором доминирует идея праведности, блекнет и теряет 
выразительность по мере того, как автор обрубает его связи с 
исторической действительностью. Но и здесь, как и в изображении 
Владимира-язычника, звестные автору факты "взламывают" 
надуманную концепцию, создают неустранимые противоречия 
между заданным образом и реальным историческим деятелем.

Итак, обзор новейшей литературы о христианизации Руси с 
точки зрения русско-скандинавских отношений раннего 
средневековь показывает, что она в целом следует той же 
тенденции,ч то и историография по "варяжскому вопросу". 
Проблема распространения христианства на Руси (как и 
большинство других вопросов) в научной литературе почти 
полностью освободилась от влияния норманистских концепций 
русской истории. Редкие в научной и немногочисленные в 
популярной литературе попытки возродить представления о 
доминирующей роли скандинавов в процессе христианизации Руси
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обнаруживают недостаточную компетентность и откровенную 
тенденциозность авторов и не оказывают влияния на развитие 
исторических исследований.
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ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКАЯ ПОЛИТИКА 
ВИЗАНТИЙСКОЙ ЦЕРКВИ В КОНЦЕПЦИИ И.МЕЙЕНДОРФА

(Обзор)

Отец Иоанн Мейендорф, видный современный историк и 
теолог, профессор византийской и восточноевропейской истории 
Фордхэмского ун-та (США), является автором ряда исследований 
по византийской и восточноевропейской истории и теологии. В них 
ученый неоднократно обращался к истории русской православной 
церкви в средние века, рассматривал основные аспекты 
политического, религиозного и культурного влияния византийской 
церкви на Русь (2; 4, с.93-100, 127; 7, с.62-65; 8, с.150-173; 6, с.40-41). В 
основу обзора положена монография И.Мейендорфа "Византия и 
подъем Руси: Исследование византийско-русских отношений в XIV 
в." (3), в которой автор обобщает результаты своих исследований 
прошлых лет. Хотя главное место в ней отводится византийско- 
русским отношениям XIV в., рассмотрение взаимосвязей Византии 
и Руси в предшествующие столетия позволяет исследователю 
разработать во многом оригинальную концепцию 
восточноевропейской политики византийской церкви со времени 
крещения Руси до начала XV в.

Ученый признает многообразие факторов возвышения 
Московского княжества и превращения его в центр объединения 
Русского государства. Однако особый упор делается на освещение 
культурных, духовных и политических событий XIV в., которые
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помогли Москве занять ведущее место в деле "собирания" русских 
земель. Для автора несомненна роль Византии в коллизиях того 
времени. Прежде всего, сказалось прямое административное 
воздействие на русскую церковь Константинопольского патриарха. 
Как это ни парадоксально, говорит И.Мейендорф, чем более 
обнаруживала себя политическая слабость Византийского 
государства, тем более усиливалось его идеологическое влияние на 
Русь и соседние славянские страны (3, с.1-3). И.Мейендорф 
подчеркивает принципиальное отличие позиций русской церкви и 
церквей Болгарии и Сербии в православной ойкумене (6, с.40). С 
его точки зрения, для Руси, отдаленной большим расстоянием от 
Византии, не существовало угрозы ее политического господства. 
Поэтому принятие православия было, как считает автор, 
результатом ее свободного выбора.

С крещением она принимала принцип императорского 
верховенства в христианском мире и становилась членом 
христианской общности. Если Сербия и Болгария тяготились 
политическим доминатом Византии, то Русь выказывала себя 
неколебимым приверженцем оплота христианской цивилизации до 
самой Флорентийской унии (3, с.4-5).

Здесь уместно отвлечься от текста монографии 
И.Мейендорфа и отметить толкования исторического и 
культурного значения принятия христианства на Руси в советской 
исторической литературе последних лет. Значение "крещения Руси" 
определялось распространением не христианской религиозной 
идеологии, а античного культурного богатства, наследницей 
которого выступала Византия и которое дало пышные всходы на 
хорошо подготовленной славянским язычеством почве Древней 
Руси. При этом язычество длительное время противостояло 
христианству: в глазах киевских князей крещение ставило молодое 
Древнерусское государство в вассальную зависимость от 
византийского императора1). Напротив, И.Мейендорф считает, что 
с момента принятия христианства в качестве государственной 
религии в 988 г. влияние византийской цивилизации на Руси
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становится детерминирующим фактором ее исторического 
развития. В этой связи он отмечает римскую политическую 
традицию, греческое литературное наследие, ортодоксальное 
христианское вероучение (3, с.10).

Относительно первого автор придерживается общепринятой 
концепции, рассматривающей Византию как наследницу Древнего 
Рима. Идея универсальности империи и pax romana - единства всех 
христианских народов, как полагает автор, была постигнута не 
только византийцами, о и принявшими христианство славянами 
(3, с.11). Византийский правитель признавался всеми варварами 
безусловным повелителем уникальной и универсальной 
христианской империи.

Как известно, советские историки акцентируют внимание на 
многостороннем характере византийско-русских отношений (они 
охватывали экономические, военные, олитические и культурные 
сферы взаимодействия двух стран2). Полемизируя с советскими 
византинистами, И.Мейендорф настаивает на преобладании 
идеологического влияния Византии на Русь. Ход его рассуждений 
таков: Россия занимала периферийное положение в христианской 
ойкумене, что ограничивало прямое воздействие Византии сферой 
идейного и культурного влияния, а в этом ведущая роль и значение 
принадлежали церкви (3, с.14). Тенденция к политическому 
раздроблению, проявившаяся в Русском государстве уже после 
смерти Ярослава Мудрого, предотвратила возможность притязаний 
русских князей на императорский титул. Византийский император 
оставался для русских символом мирового христианского единства. 
В условиях политической раздробленности лишь представители 
церкви выступали носителями идеи единства русской народности и 
ее неразрывной связи с христианским миром. Необходимо 
отметить, что в советской историографии порою высказываются 
сходные суждения3) и все же чаша весов перевешивает в пользу 
сторонников мнения о паритете византийского императора и 
киевских князей, присвоивших себе, начиная с Ярослава Мудрого, 
титул "цесаря"4).
20-2
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Обращаясь к вопросу о распространении на Руси переводной 
греческой литературы, И.Мейендорф указывает на особенности 
этого процесса. К моменту принятия христианства на Руси уже 
существовало большое число переводов богослужебных книг, 
богословских и исторических сочинений на славянские языки. Они 
были выполнены в ходе кирилло-мефодисвской миссии в Моравии, 
а затем появились и в Болгарии. Наряду с заимствованием 
переводных текстов у своих славянских собратьев на Руси делались 
переводы непосредственно с греческого языка. Ссылаясь на 
Начальную летопись, автор показывает, что переводы греческих 
книг зачастую создавались на русской почве - в Киеве.

По мнению автора, трудно определить, какие памятники 
древнерусской книжности были заимствованы у греков, а какие - у 
славян. Безусловно, в Киевской Руси имелись переводы Нового 
Завета, частично был представлен и Ветхий Завет, византийская 
гимнография и богослужебная литература. Большинство 
канонических сочинений и книг по гражданскому праву греческого 
происхождения были переведены в Болгарии и Сербии, откуда они, 
по-видимому, перешли на Русь. Если церковная литература X-XI вв. 
практически полностью заимствована, то в законодательной и 
исторической литературе зависимость Руси от Византии ощущалась 
в меньшей степени. Свидетельством свободы русской правовой 
мысли от византийского влияния служат "Русская Правда" и Устав 
великого князя Владимира Святославича. С относительной 
свободой работали и русские компиляторы византийских хроник. 
Созданные ими творения отражают чувство общенародного 
тождества и единства. Приведенные положения труда 
И.Мейендорфа вполне согласуются с наблюдениями советских 
исследователей5). Однако в отличие от них И.Мейендорф считает 
нужным подчеркнуть, что памятники древнерусской светской 
литературы не лишены признания Руси частью византийской 
православной ойкумены.

Рассматривая условия возникновения древнерусской 
переводной литературы, автор говорит о прямом контроле над
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духовной жизнью паствы со стороны прибывающих на Русь 
византийских служителей культа, о проводимой ими регламентации 
духовных запросов верующих. Причины изначальной самобытности 
древнерусской книжности объясняются тем, то византийская 
культура приходила на Русь в переводах. В то время как 
евангелизация западноевропейских варваров-германцев 
сопровождалась освоением ими латинского языка, что открывало 
им доступ к латинской поэзии и риторике, византийские 
миссионеры предпочитали знакомить славян главным образом с 
религиозной литературой; изучение литературных произведений 
античной эпохи ограничивалось. Античное наследие лишалось 
своего творческого колорита, развитие древнерусской литературы, 
как показывает пример Илариона, происходило За счет ее 
внутренних ресурсов.

Немалое внимание уделяет И.Мейендорф также 
интерпретации особенностей религиозного влияния Византии. 
Новообращенные русские мужи, пишет он, испытывали трудности в 
освоении интеллектуальных, догматических основ религии, зато с 
рвением следовали религиозной обрядности. Таким образом, 
византийское православие становилось "культурой" 
новообращенных. Автор считает это достаточным, чтобы говорить о 
континуитете христианства Византии и Руси. В то же время был 
неизбежен и некоторый дисконтинуитет в сфере религии, между 
греческим и русским православием возникали случайные различия. 
Тем не менее, православие служило единению двух стран. Оттеняя 
специфику русского православия, автор отмечает его стремление 
следовать греческим образцам до последней буквы. Это объясняется 
значением переводной литературы - единственного источника 
религиозных знаний (3, с.9-28).

Важнейшим этапом развития византийско-русских 
отношений автор считает XIII столетие. В самом его начале под 
ударами крестоносцев могущественная Византийская империя 
распалась. После ее восстановления в 1261 г. Византия 
представляла собой типичное для средневековой Европы малое
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государство. В нем единственным проводником духовного и 
культурного единения с балканскими народностями и Древней 
Русью оставалась церковь. Автор показывает, что политика 
Констатинопольского патриарха в отношении к русской церкви 
сыграла решающую роль в исторических судьбах Византии и Руси. 
Неудачей западной политики никейских, а затем 
константинопольских императоров поставили Византию перед 
угрозой сельджукского завоевания. Естественным выходом для 
лишенной политических союзников Византии было стремление 
заручиться поддержкой Золотой Орды с целью предотвратить 
наступление сельджуков на византийские территории. 
Установление прямых политических связей между 
Константинополем и золотоордынскими ханами проходило при 
прямом участии византийских и русских иерархов.

Именно в свете этой концепции автор дает оценку 
отношения древнерусской церкви к золотоордынским правителям. 
Монголо-татарское завоевание было для Руси подлинной 
катастрофой. В силу веротерпимости захватчиков русская церковь 
сохранила свои позиции в качестве носителя византийской 
культуры. Политическая обстановка середины XIII в. 
способствовала сосредоточению духовного руководства русскими 
епархиями в руках ставленника галицко-волынского князя Даниила 
Романовича (1221-1264) русского иерарха Кирилла, 
рукопоставленного митрополитом Киева и всея Руси (1242-1281). 
Успешная деятельность этого духовного владыки зависела в 
политическом отношении от признания со стороны монгольских 
ханов, в церковном отношении - от одобрения 
Константинопольского патриархата. В своей пастырской 
деятельности Кирилл уделял большое внимание надзору за 
епархиями Северо-Восточной и Юго-Восточной Руси, 
охватывавшими территории, которые контролировались 
непосредственно завоевателями. Во время частых и длительных 
поездок в северо-восточные области Руси Кирилл находился в 
тесном общении с владимирским князем Александром Невским.
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Проводимый ими совместный политический курс, направленный на 
отпор крестоносцам и сохранение лояльности зоЛотоордынским 
ханам, объективно соответствовал политике патриархата. В 
последние годы жизни Кириллу удалось отмежеваться от 
признания Лионской унии (1274), отвергаемой византийскими 
ортодоксами. Позиция русского иерарха способствовала сохранению 
заданного им политического курса и после его кончины (3, с.36-47).

Надо сказать, что точка зрения о возросшем в годину татаро- 
монгольских нашествий международном престиже русской церкви, 
ее роли в установлении прямых контактов между ордынским ханом 
и византийским императором находит признание и в советской 
исторической науке6) . Исследование византийско-русских 
отношений Мейендорфа отличает всестороннее' освещение 
международной обстановки в Восточной Европе и доскональный 
анализ отношений государств Запада и Востока в X1I1-XIV вв.

После восстановления Византийского государства с центром 
в Константинополе разгорается острая борьба между Венецией и 
Генуей за их позицци как в самой Византии, так и в Северном 
Причерноморье. По мнению ученого, соперничество итальянских 
городов-коммун оказывало немалое влияние на византийско- 
русские отношения, и не только потому, что пути сообщения между 
Россией и Византией пролегали через северочерноморские колонии 
итальянских коммун. С усилением их позиции в этом регионе здесь 
становится ощутимой деятельность римско-католических 
миссионеров. Кроме того, генуэзцы вступают в непосредственные 
дипломатические сношения с золотоордынскими ханами, 
воздействуя на общий ход событий в странах Восточной Европы.

Наступление немецких рыцарей на восточных славян и 
другие народности Прибалтики имело далеко идущие последствия. 
Угроза со стороны крестоносцев вынудила Александра Невского 
смириться с господством татаро-монголов, а литовского князя 
Миндовга и галицкого князя Даниила - обратиться в римско- 
католическую веру, принять королевские короны и признать 
суверенитет римского папы. Однако это не остановило экспансию
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рыцарей, не ослабило стремление немецких, венгерских и польских 
правителей к территориальным захватам на Востоке. Литовские 
князья мечтали о подчинении земель, некогда входивших в состав 
Киевской Руси. Папы призывали к покорению русских 
"схизматиков" наравне с язычниками - литовцами и .татаро- 
монголами. Завоевательные планы литовских и польских государей 
осуществились в полной мере в XIV в.,когда их владения охватили 
земли Черной и Белой Руси, Галицко-Волынского княжества. 
Литовский князь Гедимин (1316-1341) называл себя королем 
литовцев и русских, а польский король Казимир III Великий (1333- 
1370) присвоил себе титул "Господина русской земли". Вслед за 
польским завоеванием XIV в. началось насильственное крещение 
литовских язычников и обращение православного русского 
населения в католицизм. Автор неоднократно подчеркивает, что 
изменение в XIV в. международной обстановки в Восточной Европе 
непосредственно отразилось на характере политических, 
религиозных и культурных связей Византии и Руси, заставило 
византийскую церковь действовать с большей осмотрительностью и 
вниманием к судьбе православного населения западнорусских 
областей (3, с.48-67).

Взаимоотношения монголо-татарских завоевателей с их 
русскими поддаными не были однозначны. Господство 
золотоордынцев воспринималось на Руси как бедствие. В то же 
время русские князья использовали противоречия между татаро- 
монголами и действовали с относительной свободой. Положение 
ухудшилось при хане Узбеке (1313-1341), в правление которого 
Золотая Орда принимает ислам. Прекращается политика 
веротерпимости, присущая захватчикам в первые десятилетия их 
владычества на Руси.

При характеристике византийско-русских отношений автор 
также придает большое значение взаимосвязям Константинополя 
и Золотой Орды. Военные походы татаро-монголов ослабили 
позиции врагов Византии - сельджуков в Малой Азии, сербов и
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болгар на Балканах. Союзнические отношения Золотой Орды и 
Византии подкреплялись заключением династических браков 
между золотоордынскими ханами и первыми Палеологами. В итоге 
установления миролюбивых отношений между Константинополем 
и Золотой Ордой Русь оказалась в политической и военной 
зависимости от ханов и под церковным контролем 
Константинопольского патриархата. Рядом примеров 
взаимодействия ханов и представителей византийской церкви 
автор обосновывает свой тезис об обоюдном согласовании 
политики Византии и Золотой Орды в отношении Руси. 
Подчеркивается, что Константинопольский патриархат был 
заинтересован в сохранении единой церковной организации на 
Руси, глава которой постоянно находился бы на подвластной 
Золотой Орде территории. Такое положение способствовало бы 
сохранению прямых византийско-русских контактов и предохраняло 
бы православное население западных областей Руси от воздействия 
католической церкви (3, с.70-73).

Отметим, что концепция восточноевропейской политики 
Византии второй половины XIII - первой половины XIV вв., 
предлагаемая И.Мейендорфом, весьма близка трактовке этой 
проблемы И.Б.Грековым. Советский исследователь подчеркивает 
неизбежное - ввиду внутренней слабости поздневизантийского 
государства - подчинение его политики, направленной на 
сохранение единой русской митрополии, золотоордынскому курсу 
на усиление напряженности в системе русских княжеств7). В свою 
очередь Мейендорф акцентирует внимание на истоках 
византийской политики XHI-XIV вв., когдд он усматривает в 
обоюдном стремлении к соблюдению традиционных норм 
взаимоотношений Константинопольского патриархата с русской 
церковью. По мнению ученого, патриархат искони видел в Руси 
единую церковную организацию. В списке православных епархий 
(всего - 112) она по традиции занимала 60-е (позже - 72-е) место, 
что никак не соответствовало ее реальному политическому 
значению.
2 1 -1
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Выражением этого является назначение главой русской 
церкви, вероятно, начиная с правления Ярослава Мудрого, 
митрополита. Русский митрополит как доверенное лицо и 
патриархата, и византийского императора, принимавшего участие в 
его избрании, был облечен важными полномочиями и выступал в 
роли посредника в урегулировании отношений стран Запада и 
Востока. И чем больше Византийская империя ослабевала, чем 
большее значение в ее управлении приобретал 
Константинопольский патриархат, чем больше ухудшалось 
международное положение в Восточной Европе, чем больше 
возрастала роль главы русской церкви. Именно поэтому 
византийцы неизменно избирали на этот пост иерарха греческого 
происхожден и я.

До монголо-татарского нашествия известны всего лишь два 
митрополита (Иларион, 1051 г.; Климент, 1147-1155 гг.) русского 
происхождения. В XIII-XIV вв. положение в корне меняется. Рост 
политической активности русских князей в период раздробленности 
сопровождался выдвижением ими собственных кандидатов на 
киевскую митрополичью кафедру. В XIII в. ее занимали 
попеременно иерархи греческого и русского происхождения. Автор 
предполагает, что очередность выдвижения в митрополиты 
греческих и русских претендентов определялась неизвестным нам 
соглашением. Как бы то ни было, Константинопольский патриархат 
сохранял контроль над их выбором и препятствовал 
рукоположению митрополитов Галиции и Литвы, что могло бы 
привести к разделению общерусской митрополии. Ее же глава по 
традиции именовался "Митрополитом Киевским и Всея Руси".

В середине XIV в. византийское общество потряс острый 
идейно-политический кризис. Речь идет о столкновении полярных 
общественных сил: группировки сторонников политического и 
религиозно-идеологического сближения с Западом и консервативно 
настроенных представителей ортодоксального монашества- 
исихастов. Надо отметить, что И.Мейендорф посвятил изучению 
доктрины и политической борьбы исихастов фундаментальные
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исследования, где обстоятельно рассмотрел их идейные и 
общественные взгляды (1; 2; 5; 8). Суммируя их, ученый доказывает, 
что идейные вдохновители исихазма не были ретроградами, они 
допускали изучение античного наследия, вдохновлявшего греческих 
и итальянских гуманистов. Однако в идейно^политическом плане 
исихасты последовательно выступали в поддержку идеала 
христианской ойкумены с центром в Константинополе и во главе с 
императором - идеала римского и христианского универсализма. 
Вожди упорно боролись против какого-либо сближения с римско- 
католическим миром. Идеи исихазма способствовали обновлению 
духовного и интеллектуального влияния Византии на 
южнославянские страны и Россию. Автор обращает внимание на 
существование разрыва между канонически установленным местом 
Константинопольского патриархата в системе церковных 
отношений стран Восточной Европы и силой его воздействия на 
них. Ведущая международная роль патриархата объясняется 
политическим доктринерством сторонников исихазма, 
возглавивших византийскую церковь. По мнению автора, русские 
церковники выказали себя верными учениками исихастов не только 
в XIV в., но и в XV в..когда русские иерархи отказались признать 
Флорентийскую унию (3,с.96-118).

Четырнадцатое столетие ознаменовано небывалым доселе 
расширением культурных связей Византии, южных славян и Руси. 
Усвоение византийской культуры здесь протекало как при 
посредстве южных славян, так и в результате прямых контактов 
русских государственных и общественных деятелей с 
византийскими. Культурными центрами, где проходили эти встречи 
и имело место их повседневное общение, являлись 
Константинополь и Афон. Автор приводит разнообразные 
материалы о пребывании в Византии русских дипломатов и купцов, 
клириков и паломников, о поездках на Русь византийских иерархов 
и художников. Как показывает автор, византийско-русское 
культурное взаимодействие проходило в форме церковных 
сношений и охватывало сферу богословия, литературы и искусства.

2 1 -2
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Вместе с тем автор стремится отразить не столько конкретные 
формы византийско-русских контактов и культурного обмена, 
сколько их природу и характер.

Истоки культурного подъема южнославянских стран и 
Русской земли XIV в. автор усматривает во влиянии византийской 
культуры, пережившей период взлета. Интерпретируя суть этого 
явления, автор решительно отказывается признать 
гуманистический характер культуры эпохи Палеологов и не считает 
возможным говорить о "Палеологовском ренессансе"... В этом 
вопросе И.Мейендорф придерживается выраженного им ранее 
взгляда, согласно которому термин "гуманизм", соотносимый 
первоначально с итальянским Ренессансом, вряд ли приложим к 
"светской учености" византийцев, ибо они, как правило, сохраняли 
свою приверженность церковным догмам (7, с.54). По мнению 
И.Мейендорфа, так называемые "византийские гуманисты" 
представляли собой узкую элитарную прослойку интеллектуалов, 
лишенную прочной общественной основы, что было присуще 
итальянскому Ренессансу. Автор отвергает идею Ренессанса как и 
Византии, так и в России. Единственной уступкой, которую он 
делает сторонникам византийского Ренессанса ввиду роста 
творческого индивидуализма деятелей культуры Византии, 
является согласие с предложением Д.С.Лихачева называть 
палеологовскую эпоху "Предвозрождением"8). Под этим понятием 
подразумевается культурный подъем, выразившийся ярче всего в 
области литературы и искусства9) (3, с.128). Не останавливаясь на 
обсуждении имеющей многочисленных сторонников и противников 
проблемы византийского Ренессанса, обратим внимание на идею 
русского Предвозрождения. Ныне она прочно вошла в широкий 
научный обиход и вместе с тем принадлежит к числу нерешенных 
спорных вопросов истории культуры10).

Формулируя свою точку зрения на характер византийско- 
русских культурных отношений, И.Мейендорф связывает их подъем 
с идеологией исихазма и подчеркивает сугубо религиозно­
церковную сущность культурных заимствований на Руси. Ученый
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отмечает, что в XIV в., как и прежде, в русской переводной 
литературе бытовали преимущественно религиозный, богословские 
и литургические жанры. И хотя столь однобокая интерпретация 
природы русской переводной литературы XIV в. в наши дни 
оспаривается - переводная литература дала мощный импульс 
развитию самобытной русской книжности11); в указанное время, 
как справедливо заметил И.Мейендорф, в России распространилось 
множество сочинений идеологов исихазма, русская церковь освоила 
Иерусалимский типикон и Типикон монастыря Св.Саввы в 
Палестине. Автор поддерживает предположения о 
непосредственных контактах вождей византийского исихастского 
движения с Сергием Радонежским, чьи многочисленные ученики и 
последователи способствовали укоренению В России 
пустыножительства. Именно расцветом русского монашества и 
утверждением в его среде идей исихазма автор обусловливает 
появление шедевров монументального строительства и живописи.

Итак, И.Мейендорф вторгается в область научных споров об 
идейной сущности исихазма и его влиянии на развитие культуры и 
искусства в Византии, славянских странах Балканского полуострова 
и России12). В отечественной науке последних десятилетий 
возобладала точка зрения на исихазм как консервативное 
направление религиозно-философской мысли, препятствовавшее 
ходу общественных отношений в Византии. При этом учение главы 
византийских исихастов XIV в. Григория Паламы о божественной 
энергии признается сугубо реакционным. Но на Руси, где доктрина 
Паламы не получила сколько-нибудь существенного 
распространения и влияния, основные положения византийского 
исихазма были радикально переработаны13). В отличие от советских 
исследователей И.Мейендорф уделяет большее внимание эволюции 
исихазма и выступает против неправомерного, на его взгляд, 
приписывания исихастам излишней ригористичности (она якобы 
была свойственна монашеству и до распространения исихазма) и 
обскурантизма. Свидетельством своей правоты автор считает 
проявления гуманической мысли в Византии в период
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политического господства исихазма и в последующие времена14). 
По словам автора, мнение о культурном консерватизме исихастов 
проистекает из представления о непременно светском характере 
общественного прогресса. Но в этом случае, замечает 
И.Мейендорф, средневековая цивилизация, в частности 
византийское наследие, должна выглядеть "темными веками" 
человеческой истории (3, с.119-144) (об исихазме на Руси см.,также 
обзор монографии Ф.фон Лилиенфельд о Ниле Сорском, PC, ч.Н).

Значительная часть монографии И.Мейендорфа отводится 
рассмотрению византийско-русских церковно-политических 
отношений XIV в. Надо сказать, что в последние десятилетия 
к изучению этой проблемы обращались и другие современные 
зарубежные византинисты (Д.Оболенский, И.Шевченко, 
Ф.Лилиенфельд, Ф.Тиннефельд, А.Тахиаос). Наряду со своими 
зарубежными коллегами И.Мейендорф еще до написания 
анализируемого труда пришел к выводам о ведущей политической 
роли Константинопольского патриархата в период упадка 
Византийского государства и былого престижа его императора 
(cp. 1, с.301-305; 2, с.278-279; 7, с.51-52, 54,61). Выдвинутые 
И.Мейендорфом идеи "промосковской ориентации" политики 
Константинопольского патриархата, возглавленного в середине XIV 
в. приверженцами исихазма, стали отправной точкой исследования 
Г.М.Прохорова "Повесть о Митяе". Вслед за Мейндорфом 
Г.М.Прохоров наделяет исихазм значением международного 
общественного движения XIV в.15). В советской исторической науке 
эта концепция подвергается разносторонней критике16) .Однако 
обратимся к тексту книги.

Автор начинает с анализа причин возвышения Московского 
княжества и признает значение объективных факторов в его 
подъеме. Вместе с тем ученый делает упор на роли византийской 
церковной политики в судьбе Московского княжества. Он 
показывает, что московские князья добивались получения ярлыка 
золотоордынских ханов на великое княжение, пользуясь 
поддержкой византийской дипломатии. Это не было случайностью,

166



ибо лояльность московских князей по отношению к Золотой Орде 
сочеталась с неизменным признанием приоритета’византийского 
императора и Константинопольского патриархата. Византийцы 
выступали, с одной стороны, за умиротворение татаро-монголов, 
угрожавших во времена ханов Узбека и Джанибска вторжением в 
причерноморские владения Византии, с другой стороны, за 
сохранение в русских землях единой митрополии.

Промосковская политическая ориентация патриархата, по 
глубокому убеждению автора, обусловлена особенностями 
международного положения в странах Юго-Восточной Европы и 
ходом внутриполитической борьбы в Византии. Противоречивые 
сами по себе интересы внешнеполитических противников и 
партнеров Византии (правителей Литвы и Польши, генуэзцев и 
татаро-монгольских ханов) сходились в их стремлении к 
раздроблению единой церковной организации Руси, к образованию 
самостоятельных митрополий Галиции и Литвы. Однако
ставленники Константинопольского патриархата - митрополиты 
Петр, Феогност, Алексей проводили последовательный курс на 
сохранение единой русской митрополии с центром в Москве. Их 
идейными вдохновителями и активными проводниками политики 
укрепления контроля Византии над Русским государством и его 
соседями посредством сохранения единой митрополии выступал 
сторонник исихазма император Иоанн Кантакузин и его 
единомышленник, ярый представитель исихастов - патриарх 
Филофей Коккинос. Однако неудачи Иоанна Кантакузина в борьбе 
за власть сопровождались колебаниями внешнеполитического 
курса Византии в Восточной Европе и кратковременным 
существованием митрополий Галиции и Литвы (3, с.145-172).

Огромный вклад в дело сохранения единой русской 
церковной организации внес Константинопольский патриарх 
Филофсй Коккинос (1364-1376). В первые годы его патриаршества 
происходит ослабление могущества Золотой Орды, соответственно 
возрастает политическая самостоятельность русских князей, 
усиливаются их усобицы. Одновременно литовский князь Ольгерд
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выказал свои притязания на объединение русских земель. 
Раскрывая нюансы восточноевропейской политики Филофея, автор 
доказывает, что ни Филофей, ни его сподвижники не отказывались 
от мысли о сохранении церковного единства России. Однако в 
условиях противоборства Московской Руси и Литвы сторонникам 
этого курса пришлось выработать новую тактическую линию и 
уделять большее внимание православной пастве Литвы.

В 1370-х годах внешнеполитическое положение Московского 
княжества круто меняется. Возникли предпосылки политического 
союза Москвы и Вильно, направленного против Золотой Орды. 
Позиция ведущих церковных иерархов, как изображает ее автор, 
также претерпевает глубокие изменения. И патриарх Филофей,и 
избранный перед смертью Алексея митрополитом Киева, Руси и 
Литвы Киприан, и их сподвижники на Руси, представители черного 
духовенства, выступили за сохранение единой митрополии на 
основе мирного урегулирования отношений с Литвой и свержение 
татаро-монгольского ига. Однако проведение интеграционной 
политики церкви, за которую ратовал Филофей, наталкивалось на 
сильное противодействие правящих кругов Московской Руси. По 
мнению И.Мейендорфа, церковным иерархам противостояла 
боярская оппозиция. Ее члены решительно отвергала союз с 
Литвой и ради его разрушения были готовы полностью 
восстановить поколебленное золотоордынское господство. 
Московское боярство, как следует из рассуждений автора, 
стремилось подчинить церковь своему влиянию и поэтому охотно 
шло на разделение митрополии. Выразителем этого политического 
курса был духовник князя Дмитрия - Михаил-Митяй, самочинно 
возведенный в митрополиты Великой Руси. Его титул, явно не 
соответствующий традиции, свидетельствовал о колебаниях 
политической ириентации князя.

В этой связи необходимо пояснить, что в современной 
советской исторической науке начальный этап процесса 
объединения русских земель в единое государство освещается с 
принципиально иных, нежели представленные И.Мейендорфом,
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позиций. Историки единодушно считают инициатором 
объединения русских земель вокруг Москвы ее светских 
правителей-князей. Дмитрий Донской признан одним из первых 
московских князей, который на пути к объединению страны сделал 
попытку подчинить полностью себе митрополичью кафедру17). В 
свете постигшей его неудачи представители духовенства, в 
большинстве своем, безусловно, являвшиеся проводниками 
политики Константинопольского патриархата, изображаются 
нередко как противники государственного объединения Руси и 
высвобождения ее из-под контроля Золотой Орды18). В недавно 
опубликованной монографии Н.С.Борисова это положение 
подкреплено упрощенно негативным утверждением о том, что 
"Византия не была заинтересована в создании единого русского 
государства"19). Однако истолкование событий и оценка 
соотношения сил стран Восточной Европы в середине - второй 
половине XIV в., которой придерживается И.Мейендорф, вполне 
согласуется с решением этих проблем в концепциях И.Б.Грекова и 
Г.М.Прохорова20). Следует, пожалуй, отметить лишь то
обстоятельство, что И.Мейендорф в своих построениях отводит 
важное место влиятельному торговому партнеру Византии - Генуе. 
Генуэзцы, видимо, в силу своих экономических интересов, стояли за 
сохранение монголо-татарского владычества на Руси и 
поддерживали идею разделения русской митрополии и ее 
поборника Митяя. Когда в 1379 г. Митяй, соперник Киприана, 
отправился в Константинополь за патриаршим посвящением в 
митрополиты, генуэзцы там безраздельно господствовали, и 
претендент на митрополичью кафедру Великой Руси мог 
рассчитывать на успех. Но в момент его прибытия в 
Константинополе произошел дворцовый переворот. Генуэзцы 
потеряли свое прежнее влияние, а сам Митяй неожиданно 
скончался. В создавшейся политической ситуации новый патриарх 
Нил предпочел, как считает автор, компромисс, избрав 
митрополитом с несколько отличным от традиционного титулом
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(митрополитом Киева и Великой Руси) одного из спутников Митяя 
- Пимена.

Пимен вернулся в Россию уже после Куликовской битвы. 
Она явилась, по выражению И.Мейендорфа, -своего рода 
"политическим парадоксом": московские князья были издавна 
лояльны по отношению к монголо-татарским завоевателям, и вот 
один из них, Дмитрий, выступил лидером национального 
освобождения. Победа на Куликовом поле привела к образованию 
нового соотношения сил и, как предполагает автор, способствовала 
осознанию князем Дмитрием действенности проводимого 
Киприаном политического курса. Пимен был сослан, а Киприан 
весной 1381 г. торжественно вступил в Москву (3, с. 200-205).

Всякий исследователь при изучении превратностей 
международных отношений последующих десятилетий неизбежно 
отводит главное место митрополиту Киприану. В представлениях 
советских историков его общественная деятельность конца XIV - 
начала XV вв. отличается хорошо выраженной независимостью 
политического курса21). И.Мейендорф высказывает аналогичные 
суждения. В 1382 г. татаро-монголы восстанавливают свой 
сюзеренитет над русскими князьями, а Кревская уния 
окончательно подорвала тенденцию к союзу Вильно и Москвы. 
Киприан, лишенный какого-либо авторитета и у золотоордынских 
правителей, и у их союзников - генуэзцев, и у покровительствуемых 
ими глав византийского государства и церкви, вновь оказался 
неприемлем для князя Дмитрия. На политическую арену вернулся 
Пимен, импонировавший князю своей проордынской ориентацией. 
Между двумя митрополитами началась непрерывная борьба. Лишь 
смерть князя Дмитрия и самого Пимена и новый политический 
переворот в Константинополе позволили Киприану вернуться в 
Москву и занять кафедру с титулом митрополита Киева и Всея 
Руси. На протяжении шестнадцати лет пребывания на 
митрополичьей кафедре (1390-1406) Киприан не удостоил своим 
присутствием ни Золотую Орду, ни Константинополь. Он 
настойчиво добивался восстановления митрополичьего надзора над
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православной паствой Литвы, Галиции, Волыни и Молдавии. С этой 
целью Киприан содействовал заключению династического брака 
членов московского и литовского княжеских родов, дважды 
побывал в Польше, задумал проведение собора с участием 
католического и православного духовенства. Автор справедливо 
называет программу Киприана нереалистичной и характеризует ее 
как реминисценцию идей византийского универсализма. 
Последним отблеском несбывшихся планов Киприана стал брак 
византийского императора Иоанна VIII Палеолога с русской 
княжной Анной Васильевной (1414). Приверженность московских 
митрополитов идее верховенства византийских императоров нашла 
свое отражение в групповом портрете связанных династическими 
узами Иоанна VIII Палеолога и Анны, Василия Дмитриевича и 
Софьи Витовтовны на саккосе преемника Киприана - митрополита 
Фотия (3, С.226-260).

В заключение монографии автор высказывает свое 
убеждение в том, что идейно-политическое и культурное влияние 
Византии на Русское государство не оставалось неизменным на 
протяжении столетий. От идеи принадлежности христианскому 
миру с центром в Константинополе Россия, с превращением ее в 
оплот христианства перед лицом угрозы османского нашествия, 
шагнула к идее единой русской церкви. Московские князья и 
иерархи, в отличие от правителей Литовского княжества и 
Галицко-Волынской Руси, оказались более восприимчивыми к идее 
политического приоритета византийского императора и 
руководящей роли патриархата в управлении единой русской 
церкви. Ученый утверждает, что избирательная политика 
византийской церкви стала важнейшим фактором подъема 
Московской Руси (3, С.270-272).

Идейное, духовное и культурное влияние Византии 
выразилось в распространении на Руси учения исихастов. По 
мнению автора, это влияние определенно раскрылось в 
многосторонней деятельности последователей Сергия 
Радонежского. Равным образом И.Мейендорф убежден в том, что
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духовное византийское наследие, как историк показал в своих 
предшествующих трудах (4, с.97-99;9 ), обнаружило себя в учениях 
нестяжателен и староверов,выступивших против никоновских 
преобразований.

В числе важнейших аспектов византийского влияния автор 
выделяет восприятие русской политической мыслью идеи 
универсализма и трансляции (преемственности) империи. 
Заимствование названных идеологических установок определило 
национальный подъем Русского государства22). Выделяя этот аспект 
И.Мейендорф стремится показать своеобразие этого заимствования 
и его воплощения в средневековой Руси. После Флорентийской 
унии и падения Константинополя русская церковь и русское 
государство быстро приобретают, как пишет автор, "национальные” 
черты, рождается осознание отличий от Византийской империи и 
происходит постепенная ассимиляция императорского наследия. 
Идея трансляции (преемственности) империи обрела форму учения 
Филофея "Москва - Третий Рим", а Иван IV присвоил себе равный 
императорскому титул "царь". В трансформированном виде 
византийская идея христианского универсализма получила 
отражение в легенде о Белом клобуке, ношение которого стало 
привилегией русского патриарха.

Таковы основные черты влияния византийской 
цивилизации,без уяснения которых невозможно, согласно 
утверждению И.Мейендорфа, дать адекватную интерпретацию 
общественных устоев России.
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ПРАВО. ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИНСТИТУТЫ. ИДЕОЛОГИЯ. 
ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ВЛАСТИ, ИМПЕРИИ В СВЕТЕ 

УНИВЕРСАЛИСТСКОЙ КОНЦЕПЦИИ 
"РИМ • КОНСТАНТИНОПОЛЬ - МОСКВА"

(01.301' MATP.PHAJIOH МНЖДУ11Л1‘ОД1 ЮГО СИМ ИНАРА ИСТОРИЧИСКИХ
ИССЛНДОПАИИЙ 

■от РИМА К 1РГШ.НМУ РИМУ")

1. Pupuli с spa/io Romano tra diritlo e profczia: Alii del HI 
seminario intern, di studi stör, "da Roma alia lerza Roma",
21-23 apr. 1983. - Napoli: Ed. sei. ilal., 1986. - 680 p.
2. Рим, Константинополь, Москва: сравнительно-историческое
исследование центров культуры и идеологии в древности и в 
средние века (до XVII в.) / /  Доклады VI Международного семинара 
исторических исследований “От Рима к Третьему Риму", 28-30 мая 
1986 г. - М.: Наука, 1990 *>.
3. Римскц-константинопольское наследие на Руси: идея власти и 
политическая реакция / /  Доклады IX Международного семинара 
исторических исследований "От Рима к Третьему Риму",
28-31 мая 1989 г. - М.: Наука, 1990 2).

На протяжении последних десяти лет ученые из разных стран 
Европы ежегодно собираются на Семинар "От Рима к Третьему 
Риму", который традиционно открывается в Риме 21 апреля, - в 
день, когда, по преданию, был основан "Вечный Город”.
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Как отмечает один из инициатором создания Семинара - 
профессор Римского университета "Ла Сапьенца" П.Синискалько, 
"темой проекта было с самого начала изучение историко­
религиозных и юридических аспектов идеи Рима", во внимание при 
этом принимались как преемственность, в том виде, в каком она 
проявляется в институтах и культуре, так и "перевороты" или 
"спады", не раз прерывавшие в течение веков эту преемственную 
связь. Особое внимание уделялось трем »обстоятельствам, равно как 
и многочисленным последствиям их в историческом плане: 
основанию Древнего Рима, который с самого начала
рассматривался как слияние разных этносов в конкретном 
пространстве и времени; основанию Константинополя, или второго 
мирового центра ("Второй Рим", или лучше - "Новый Рим"), в 
котором был отражен синтез античной традиции и новой 
христианской религии; наименованию Москвы Третьим Римом, что 
означает продолжение исторического движения на Восток

Из материалов 111 Семинара в нашем обзоре
рассматриваются тс, что посвящены "Третьему Риму” - истории 
институтов и идеологических форм в Древней Руси. Они 
представлены докладами как советских, так и зарубежных ученых, 
объединенными в разделе "Третий Рим".

Открывает раздел доклад Я. Н. Щапова (Москва)
"Восточноримское право на Руси до XVI в. Новые аспекты 
проблемы", в котором автор прослеживает судьбы римских 
юридических традиций в восточнославянских землях. История и 
значение римского права на Руси - важная часть проблемы 
античного наследия в социально-политической и культурной жизни 
восточных славян. Какую роль сыграло римское право а процессе 
развития права древнерусского? Какие »обстоятельства 
благоприятствовали проникновению и сохранению 
восточноримских юридических традиций?

В Древней Руси феодальное княжеское право длительное 
время сосуществовало с традиционным обычным правом, хотя
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с о о т н о ш е н и е  м е ж д у  д в у м я  э т и м и  с и с т е м а м и  п р а в а  п о с т е п е н н о  

м е н я л о с ь  в п о л ь зу  п р а в а  к н я ж е с к о г о . Р а с ш и р и л а с ь  с о  в р е м е н е м  и 

с ф е р а  ц е р к о в н о г о  п р а в а , охв а т ы в а я  в се  н о в ы е  с т о р о н ы  

п о в с е д н е в н о й  с о ц и а л ь н о й , с е м е й н о й  ж и з н и  л ю д е й . В XV в. н а ч а л и  

ф о р м и р о в а т ь с я  н о р м ы  н о в о г о  е д и н о г о  г о с у д а р с т в е н н о г о  п р ав а  

М о с к о в с к о й  Р уси  (1 , с .4 8 8 -4 # 9 ) .

Проникновению норм восточноримского права в
законодательство русских князей но многом благоприятствовало то 
обстоятельство, что влиятельные киевские митрополиты первых 
столетий были в своем подавляющем большинстве греками, хорошо 
знакомыми с юридическими традициями Византии. С
деятельностью киевских митрополитов можно связать, например, 
появление в древнерусском праве некоторых норм, регулирующих 
брачно-семейные отношения и находящих прямое соответствие в 
действовавшем тогда праве византийском. Из 'Повести временных 
лет" известно, какое влияние оказали епископы еще при князе 
Владимире I на вытеснение традиционных норм обычного 
уголовного права нормами византийскими в борьбе против 
"разбойников". Но в источниках XI-XII1 нн. нет свидетельств 
участия митрополитов или епископов в формировании норм 
светского права - нет достаточных оснований говорить о 
воздействии восточноримских юридических традиций, хранителем 
которых выступала на Руси церковь, на "Русскую Правду" 
(1, с. 490-491).

Сведения о восточноримском прайс поступали на Русь вместе 
с распространением славянских переводов византийских кодексов 
светского и церковного права - переводов, выполненных в Великой 
Моравии, в Болгарии, на Св. Горе Афон. Эти переводные кодексы 
многократно переписывались на Руси начиная с XI в. - их 
переписывали, перерабатывали и читали от Львова и Рязани, на 
юге до Новгорода и Перми на севере. До нас дошло около 200 
рукописных сводов церковного права: изучение их рукописной 
традиции позволяет установить, в какой мере те или иные своды 
или отдельные нормы отвечали потребностям социальной и
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юридической практики в разнос время. Составители сводов 
церковного права или тех, что предназначались для княжеского 
суда (как "Мерило праведное"), зачастую включали в них лишь 
отдельные главы или статьи из таких фундаментальных памятников 
восточноримского права, как Эклога или Прохирон (1, с. 491-492).

Мы можем до известной степени судить о том, находили ли 
нормы восточноримского права практическое применение на Руси 
или "оставались лишь неиспользованным первоначальным 
капиталом в средневековом банке юридической информации", 
пишет автор. В древнерусском праве сосуществовали несколько 
юридических систем, причем восточноримскос право было 
представлено наряду с правом княжеским и правом церковным. В 
местные своды права нормы восточноримского права включались 
вместе с нормами славянского происхождения: так, проблемы, 
связанные с разводом по вине жены, регулировались в XII-XV вв. 
юридическими нормами, восходящими к Прохирону, тогда как все, 
что касалось развода по вине мужа, определялось в соответствии с 
конкретной русской практикой (I, с. 492-493).

О восприятии древнерусским правом норм Эклоги и 
Прохирона говорит и их использование в грамотах, в практической 
жизни. Так, если в новгородских и псковских духовных грамотах 
(завещаниях) XIV-XV вв., отличающихся многими архаическими 
чертами, сближающими их с древнерусскими актами XII-XII1 вв., 
зафиксировано наличие одного свидетеля при завещании 
земельной собственности, то в грамотах Северо-Восточной Руси 
того же времени (XIV-XV вв.) число свидетелей возрастает до 3, 5 
или 7. Эти цифры зафиксированы и в византийских памятниках. 
Другое проявление влияния восточноримского права на право 
древнерусское XIV-XV вв. можно видеть в том, что именно в это 
время в Северо-Восточной Руси в духовных грамотах появляются 
упоминания о состоянии, в котором завещатель принимает свое 
решение: требование о том, чтобы завещатель обладал всей 
полнотой умственных и духовных сил в момент составления 
духовной, являлось тогда новым для Древней Руси, но хорошо
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известным в Византии еще со времен Кодекса Юстиниана, Эклоги и 
Прохирона (1, с. 493-494).

С перемещением резиденции митрополита в XIV в. из Киева 
во Владимир, а затем в Москву и благодаря активному участию 
церкви в собирании русских земель вокруг Москвы церковь 
получила широкие возможности для контроля над определенными 
сферами социальной жизни и права. Возможно, церковные круги, 
близкие к митрополиту, участвовали также в составлении или 
оформлении духовных грамот князей и знатных лиц. Именно 
поэтому нормы Эклоги и Прохирона получили такое
распространение в Великом княжестве Московском (1, с. 494).

В первые века истории Древней Руси, когда церковь, 
греческие иерархи которой хорошо знали нормы не только 
канонического, но и гражданского права Восточноримской 
империи, не была еще независимой экономической и политической 
величиной, се возможности влияния были ограничены. 
Усложнение системы древнерусского права в эпоху существования 
удельных княжеств, складывание различных юридических норм в 
разных русских землях, рост авторитета и активности церкви как 
идеологического и политического института, более широкое 
распространение на Руси славянских переводов византийских 
правовых памятников создали более благоприятные условия для 
включения восточноримских юридических традиций в своды 
древнерусского права и в акты, относящиеся к сфере компетенции 
церкви. Что же касается русского светского права, подчеркивает 
Я.Н.Щапов, то обнаружить следы применения здесь римского права 
ни в XI-XIII вв., ни в XIV-XV вв. нс удалось. Вместе с тем нельзя 
полностью исключить возможности использования 
восточноримских кодексов и лежавших в их основе юридических 
систем в практике государственных судов Древней Руси, хотя 
решение этого вопроса составило бы предмет отдельного 
исследования (1, с. 494-495).

Универсалистская, "римская’’ традиция в сфере 
государственно-политической идеологии Руси была тесно связана с
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конкретными политическими и духовными реальностями той или 
иной эпохи. Эти связи прослеживает в своей статье "Исторические 
условия, в которых сформировалась идея "Третьего Рима'1, и ее 
первоначальный смысл" Н.В.Синицына (Москва).

Первоначальный смысл идей, высказанных псковским 
ученым монахом Филофссм в начале XVI в., был во многом 
искажен и вульгаризирован в последующей традиции. До сих пор в 
мировой историографии распростанено представление об идеях 
Филофся как о выраженной впервые и остававшейся впоследствии 
неизменной целостной концепции "Москва - Третий Рим", 
сохранявшей свое идеологическое значение в течение долгих 
столетий. Между тем для того, чтобы понять эволюцию идей 
монаха Филофся, необходимо выявить их первоначальный смысл, а 
это заставляет обратиться к анализу их историко-политического и 
литературного контекста (1, с. 497-498).

Генезис идей Филофся может быть понят, огмечаст 
Синицына, лишь на фоне более широких явлений в русской 
общественной мисли того времени, таких, как оживление на Руси 
исторической традиции, включавшей в себя комплекс 
определенных представлений об истории Греции, Рима и Византии 
(в том числе и идею преемственности между Римом и "Вторым 
Римом" - Константинополем), и обострение в Москве начала XVI в. 
антикатоличсской полемики (как реакция на исходившую извне 
активную пропаганду в пользу объединении христианских церквей). 
Но и сами эти явления в общественной мысли должны 
рассматриваться в еще более широком историко-политическом 
контексте - в контексте реальных отношений Русского государства с 
тремя политическими силами, составлявшими тогда "римский мир" 
и имевшими прямое отношение к римской универсалистской 
традиции: с папством, со Священной Римской империей
германской нации и с Константинополем (1, с. 498-499).

История дипломатических отношений Московской Руси с 
Папским Римом в первой четверти XVI в. свидетельствует о 
настойчивых попытках папства добиться объединения церкви и
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распространения католицизма далеко на восток. Эти попытки 
должны были вызвать в русском обществе реакцию нс только в 
сфере политики и дипломатии, но и в сфере идеологии. Такой 
идеологической "репликой" и явилась в немалой мерс концепция 
Третьего Рима" (1, с. .500-505). Не менее важна для генезиса этой 
концепции история дипломатических отношений Руси XV-XVI вв. 
со Священной Римской империей: со времени Ивана III русские 
государи стремились утвердить с германскими "цесарями" 
отношения равенства, ссылаясь на свои дружественные и 
родственные связи с "римскими", т.с. византийскими, императорами 
(1, с. 505-508). Наконец, поддерживая тесные контакты с 
Константинопольским патриархатом, правящие круги в Москве 
отстаивали независимый статус русской церкви, соответствующий 
суверенному статусу и политической мощи Русского государства в 
первой трети XVI в. Это также стало почвой, на которой 
формировалась идеология "Третьего Рима" (1, с. 508-511).

fr новых условиях уже мало было провозглашать Москву 
"Новым Градом Константина", а великого князя - "Новым 
Константином". Уже мало было утверждать преемственность Руси 
от "византийского наследия". Речь шла об утверждении 
независимости Русского государства по отношению к самому этому 
наследию, о поиске более древних корней московского 
самодержавия, более глубокой исторической преемственности, хотя 
бы и легендарной. "Чтобы установить контакты с западным миром 
на основе равенства, нужен был иной и более древний символ, чем 
Константин,- тот, который представлял Август". Необходимо было 
отыскать для Руси общий с Константинополем источник традиций - 
Древний Рим (1, с. 511).

Несомненна связь идей, выраженных Филофеем, с 
современными ему литературными памятниками антикатолической 
полемики, которую вели русские церковные деятели в первые 
десятилетия XVI в. с ведома и при участии светских властей. 
Оспаривая предсказания, содержащиеся в астрологическом 
"Альманахе" Н.Бюлова, Филофсй - в отличие от Максима Грека с
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его общефилософской аргументацией - указывает на уже 
совершившуюся исторически - "по воле бога" - глобальную 
перемену: нерушимое "Ромейское царство" для Филофея - это не 
конкретное государственно-политическое образование, но особая 
морально-религиозная функция, перешедшая от римлян к грекам, а 
затем к Руси. Русское государство - новое и последнее историческое 
воплощение "Ромейского царства", ибо в состоянии сохранить и 
свое материальное существование (в отличие от Византийской 
империи, оказавшейся в руках "неверных"), и свою моральную 
природу - свою веру (в отличие от Римской империи на Западе - 
"твердыни ложных верований", католицизма). Русь стала центром и 
наследницей всех христианских империй прошлого (1, с. 511-512; 
514-516).

Формулы "Москва - Третий Рим" у Филофея нет, она 
появилась лишь в последующей литературной традиции. Для 
псковского монаха "Третий Рим" - это не конкретный город, 
столица, но аллегория русской державы и русской церкви. И 
"Великий Рим“, и "Второй Рим" - это не города, а империи в целом. 
"Третий Рим" - это обобщающее определение государства, его 
столицы и его церкви с ее главным центром - Успенским собором 
(1, с. 516-517). Важно подчеркнуть, что Фил(к))сй не только 
уподоблял Русское государство Риму, но однрвременно и 
противопоставлял ему: "Быть Третьим Римом значило в такой же 
мере "быть Римом", как и "не быть Римом" (или Константинополем). 
Правильнее сказать, что Рим был для Филофея символом двух 
различных понятий: утраты морального существования
(католический Рим) и неизменности изначального качества, 
обладающего таким образом спиритуальным характером 
("Ромейское царство")" (1, с. 518). Кроме того, концепция Филофен 
относится главным образом к сфере средневековой религиозной 
историософии и лишь опосредованно, через множество сложных 
промежуточных звеньев, связана с проблемами политическими - 
всякая узкополитическая интерпретация этих идей была бы 
ошибочной (1, с. 518).
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К тому же кругу проблем обращается в своей статье 
"Происхождение и интерпретация "Третьего Рима" у Фил1>фея (1532 
г.)" Ч.Дж.де Микелие (Римский университет). Для правильной 
расшифровки изначального смысла таких понятий в послании 
псковского монаха, как "Ромейекое царство" и т.д., необходимо, по 
мнению автора, рассмотреть стоящий за ними круг теологических 
идей, восходящих к Библии. Для Филофся существует лишь одно 
законное "Ромейекое царство", представляющее собой 
политические рамки истинной христианской церкви. Конкретные 
географические, административные пределы этого "царства" мшуг 
изменяться - концепция Филофен скорее "теологическая", чем 
"политическая" (1, с. 522-52.3).

Свои идеи Фил4х|>сй обосновывает ссылкой на "пророческие 
книги", поэтому правильная интерпретация смысла его 
высказываний предполагает установление их библейских 
источников - определенного круга текстов собственно 
апокалиптического, а не пророческого характера: Книга Даниила, 
Книга Ездры, Откровение Иоанна Богослова. Апокалиптические 
видении нередко интерпретировались и XVI-XV1I вв. в духе их 
"актуализации" как пророчества (таково, например, считает 
Микелие, прочтение и истолкование Книги Даниила Томасом 
Мюнцсром). Можно выявить символическое соответствие между 
идеями Фил<х})си о едином "Ромейском царстве", воплощенном в 
трех последовательно сменяющих друг друга державах - римской, 
греческой и русской, и образом трехглавого орла в Книге Ездры. 
Апокалиптическое видение он актуализирует как пророчество, 
обосновывая последовательную смену трех царств. Но затем 
Филофей вновь прибегает к суждению, по природе своей 
апокалиптическому (“а Четвертому (Риму) не быти"), 
идентифицируя “Третий Рим" с последним, "Вечным Царством", 
предсказанным пророком Даниилом. При этом псковский монах 
как бы изменяет "аксиологический вектор", символически 
противопоставляя благое вечное "Ромейекое царство" Даниилову 
"Четвертому царству", худшему из всех (1, с. 523-527).
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Выявление "семантико-символического кода" (Ю.М.Лотман) 
культуры средневековой Руси позволяет лучше понять этот 
духовный мир, в котором слово, знак, символ обладали статусом 
высшей реальности, были способом функционирования реальности. 
Именно в этом мире такая важнейшая политическая тема, как 
доктринальное обоснование суверенной власти великого князя 
Московского, могла быть "доверена" сочинениям, "которые 
заставили бы улыбнуться Макиавелли или Бодена" и которые с 
точки зрения западного юриста XVI в. были нс чем иным, как 
нагромождением фантазий, натяжек, наивностей и исторических 
ошибок, нс имеющих, к тому же, казалось бы, никакого отношения 
к рассматриваемой теме. Анализу этих сочинений посвящена статья 
Дж.Манискалько Базиле (Палермский университет) "Легенда о 
потомках Августа и о дарах Мономаха: Генеалогия и экуменическая 
власть".

Вместе с посланиями Филофся эта легенда, содержащаяся в 
письме монаха Спиридона-Саввы Василию III, представляет собой, 
"быть может, самый значительный пример использования логико- 
символического метода в построении политической доктрины" (1, с. 
531-532). На генеалогической легенде, связывающей великих князей 
Московских с римскими и византийскими императорами, 
основывалось в 1561 г. официальное признание Ивана Грозного 
царем - православным экуменическим властителем со стороны 
патриарха Константинопольского; следовательно, политическое 
использование этой генеалогической легенды в XVI в. неоспоримо 
(1, с. 532-533). В послании Спиридона-Саввы легенда о потомках 
Августа и о дарах Мономаха служит обоснованием идеи 
преемственности имперской власти, перешедшей от библейских и 
древнеримских правителей к Рюриковичам. С падением Рима и 
Константинополя единственным законным наследником Августа 
мог бы считаться по генеалогическим мотивам лишь великий князь 
Московский и Владимирский из династии Рюрика. Один из этих 
Рюриковичей, Владимир Всеволодович Мономах, получил некогда 
от византийского императора Константина Мономаха среди других
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"честных даров", принадлежавших ему по рождению, также венец 
православных царей. Им, продолжает Спиридон-Савна, и венчают с 
тех пор великих князей Владимирских • суверенных и 
самодержавных властителей. Так в легенде о дарах Мономаха 
византийская посольская миссия приобретает характер признания 
и инвеституры русских государей как царей (1, с. 533-5%).

Для дальнейшей интерпретации этой легенды, считает 
Базиле, следовало бы выявить значение используемого здесь 
термина "царь". Все термины, которыми Спиридон-Савва 
обозначает светских владык, являют строгую соподчиненность, 
соответствующую иерархии уровней легитимации власти; венчает 
эту иерархию титул "царь" - законный правитель, держащий свою 
власть по праву наследства и “по воле божьей и в мирских делах не 
имеющий над собой вышестоящего". Светская власть царя 
распространяется в принципе на "всю Вселенную", на весь 
христианский мир (1, с. 537-539).

Семантико-символическая расшифровка текста послания 
Спиридона-Саввы позволяет исследователю представить себе 
юридическую и политическую (идеологическую) значимость 
изложенной в этом послании псевдоисторической конструкции. 
Особенно важны при этом, по его мнению, отмеченные 
Ю.М.Лотманом для средневековой Руси культурологические 
категории "начала" и "конца": все сущее имеет начало и конец, и то, 
чье начало нельзя вспомнить и чьего конца нельзя предсказать, 
попросту не существует, не обладает статусом существования. Этот 
символический элемент - "начало "- весьма значим и для автора 
генеалогической легенды. Он возводит генеалогическую традицию 
к древнему и общепризнанному авторитету: патриарху Ною - 
первому, после уничтожения богом старого, греховного 
человечества во время потопа. Другое свое "начало" династия 
владимирских и московских Рюриковичей берет - через Владимира 
Мономаха - в императоре Августе ("кесарь римский и царь всея 
вселснныя” у Спиридона-Саввы), причем эта связь не только 
генеалогическая (через Рюрика как якобы одного из потомков
24-2
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Августа), но и символическая (через "дары" Константина Мономаха, 
среди которых была драгоценная чаша, принадлежавшая, якобы, 
Августу). Последующие исследования, пишет Базиле, помогли бы 
дать более полный анализ системы идеологических символов, 
заложенной в легенде о потомках Августа и о дарах Мономаха и 
призванной обосновать доктрину о суверенной верховной власти 
русских православных царей (1, с. 531; 542-544).

Своего рода продолжением статьи Дж.Манискалько Базиле 
выступает работа Дж.Джираудо (Венецианский университет) "Царь, 
царство и относящиеся к ним термины в русских текстах второй 
половины XVI в.”. С 1547 г. термин "царь" стал официальным 
титулом государя Московского и "Всея Руси". С середины XVI в. 
складывается сложная система обозначений христианских и 
языческих властителей разных эпох: "кесарь", "царь", "король". 
Употребление термина "царь" и других терминов, относящихся как к 
царской власти ("царство", "область", "держава" и т.д.), так и к 
"геополитическому пространству", в котором эта власть 
осуществляется ("Русь", "Русская земля", "Российское царство" и 
тд.), и составляет предмет исследования Дж.Джираудо (1, с. 545- 
546). Его источники - дипломатическая переписка Ивана Грозного с 
главой Священной Римской империи, королями польскими и 
шведскими, русские записи переговоров царя с А.Посссвмно, 
Судебник 1550 г., некоторые летописи, сочснснмя Ивана
Перссвстова, Ермолая-Еразма, князя А.М.Курбского, его переписка 
с Иваном Грозным, "Казанская история" и ряд других памятников 
той эпохи (1, с. 546-548).

Термин "царь" последовательно применяется в литературе 
XVI в. к властителю небесному ("царь небесный"), а также ко 
многим правителям, чьи имена встречаются в священной истории, 
где термин "царь" также сохраняет религиозное значение: речь идет 
о светской власти, непосредственно проистекающей от бога и им 
вдохновляемой (1, с. 548-549). Существует, кроме того, 
последовательное и четкое различение терминов "кесарь" и "царь”, 
обозначающих соответственно римских императоров-язычников и

188



импсраторов-христиан (ср.: "Август кесарь" и "великий царь 
Константин" в письме Ивана IV Курбскому). Вместе с тем Иван 
Грозный нс уставал подчеркивать в своей дипломатической 
переписке, что происходит от "кесаря Августа", от которого, 
согласно летописи, "великих государей царей Российских корень 
изыдс" (I, с. 550-551). Религиозная коннотация термина "царь” 
становится особенно очевидной при противопоставлении 
православных "царей" властителям католическим и протестантским, 
за которыми, как правило, закреплен титул "король" (ср.: "Грецкий 
царь, цари и княжата Болгарские и Сербские, все короли западные" 
у князя Курбского). По русской традиции, католические 
протестантские короли занимают в иерархии титулов положение 
еще более низкое, чем русские великие князья и просто князья, 
подчиненные царям (1, с. 554-555). Совершенно особое значение 
приобретает термин "царь", когда он применяется для обозначения 
властителей "неверных": татарских и османских. Причем этот титул 
имеет, как правило, однозначно пейоративную, уничижительную 
коннотацию (ср.: "чужой царь безверник", "царя Казанского, 
сильнаго и можнаго мучителя христианского" в переписке Ивана IV 
с Курбским) (1, с. 556-557). Болес сложна система употребления 
титулов "царь" и "великий князь" применительно к русским 
правителям до Ивана Грозного: во второй половине XVI в. 
говорится обычно о "великих князьях русских", однако есть и 
исключения. Так, титул "царь" присваивается в большинстве 
случаев князю Владимиру Мономаху, чьи инсигнии использовались 
при коронации московских государей. При обозначении статуса 
Владимира I Святого чередуются термины "великий князь" и 
"великий царь" (1, с. 557-558).

Если применение термина "царь" к русским князьям более 
или менее строго регламентировано, то употребление терминов 
"царство" и "царствовати" было относительно более свободным, как, 
впрочем, и в предшествовавшие столетия (быть может, потому, что 
эти термины служат абстрактным обозначением "монархической 
функции" вообще). Русские князья до XV в. называются
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"царствовавшими" (ср.: также в "Казанской истории": "русское 
царство до Батыя") (1, с. 559-560).

Со второй половины XV в. великие князья Московские 
принимают титул "самодержец" - традиционный атрибут имперской 
власти в Византии ("автократор"), который, однако, может 
использоваться и без императорского титула. В Москве времени 
правления Ивана III по тому же типу образуется и неологизм 
"единодержец", призванный подчеркнуть государственное единство 
России. Среди терминов, относящихся к суверенной верховной 
власти, следует упомянуть также термин "государь" и "господин", 
первый из которых приобрел значение "верховный властитель" на 
западнорусских землях в составе Великого княжества Литовского, 
хотя в иных значениях засвидетельствован на Руси уже с XIV в. В 
дипломатическом языке XVI в. его применяли уже ко всем высшим 
правителям тогдашнего мира. Термин "господин" использовался в 
обращениях к любому высокопоставленному лицу, как светскому, 
так и духовному (1, с. 560-563).

В русском политическом языке XVI в. термины "царство" и 
"государство" указывают на титул или сферу власти соответственно 
царя и государя (титулом "государь" обычно именовали Ивана IV до 
его коронации в 1547 г.). В отношении же их пространственной, 
геополитической коннотации эти термины трудно различимы. В 
самом общем виде можно сказать, что "царство'" обозначает 
территорию, над которой осуществляет свою власть царь или иной 
законный монарх; напротив, "государство" определяет 
политическую организацию, обладающую централизованным 
административно-судебным аппаратом власти (ср. оппозицию 
"чужеземец - человек здешнего государства" в Судебнике 1550 г.; ср. 
также замечание Ивана Грозного в его письме к королеве 
Елизавете: "У государей в государствах живет печать одна" - 
свидетельство того, что под "государством" понимали именно 
объединенное централизованное политическое образование). 
Термины, сопутствующие "царству" /  "государству", - "держава", 
"власть", ("волость", "область"), "скипетр". Речь идет об атрибутах
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власти и титула, за которыми нс стоит никакой "институциональной 
реальности" (1, с. 563-566).

В XVI в. политико-географический термин "Россия" быстро 
вытесняет старый термин "Русь", имевший скорее этнокультурную 
коннотацию. Термин "российский" был почти обязателен для 
официального языка ("Российское царство"), тогда как более 
распространенное слово "русский" нс имело практически никакого 
политического значения, но лишь имплицитную религиозную 
коннотацию: так, выражёнис "Русская земля" "остается
литературным образом с сильной религиозной коннотацией". Его 
политико-административный эквивалент - "русские пределы" (1, с. 
566-567).

Идеальное окружение православного царя определяется 
Иваном Псрссвстовым так: "царь с патриархом", "с боляры", "с 
избранными своими", "с вельможи". Судебник 1550 г.: царь вершит 
правосудие "с своею братиею и з бояры". Сам Иван Грозный 
изображает себя в одном из своих посланий "с своим чином думою, 
3 ближними людьми". За видимым единообразием 
терминологических конструкций стоит образ идеального согласия 
между царем и высшей светской и церковной иерархией. Царь 
управляет через посредство государственного аппарата ("чины"), 
составленного из "ближних людей": они в большей степени слуги, 
чем советники, - об их статусе в государстве и идет острая полемика 
между Иваном Грозным и мятежным вельможей Курбским (1, с. 
568-570).

Царская власть предполагала в глазах людей XVI в. 
совершенно определенный набор морально-политических качеств, 
которые должны быть обязательно присущи ее носителю. В 
Московском государстве Ивана IV никто не сомневался, что 
"венчанный богом" царь должен быть "благочестивым" и 
"православным", или "правовсрствующим", а кроме того, "мудрым, 
верным и вольным божьим слугой" (такими качествами наделяют 
Василия III, отца царя Ивана, в "Летописце начала царства"). Царь
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поставлен от бога обеспечить своим подданным "правду”, ему 
подобает также быть "милостивым", как утверждал Иосиф 
Волоцкий, и в то же время "грозным", как внушал Иван Пересветов.

Царь должен вызывать у своих "рабов" "страх царев". В своей 
переписке с Курбским Иван Грозный резюмирует все эти воззрения 
таким образом: "... И всегда убо царем подобает обозрительным 
быти, овогда кротчайшим, овогда же ярым, ко благим убо милость 
и кротость, ко злым же ярость и мучение. Аще же сего не имея, то 
несть царь, царь несть боязнь благим, но злым”. Более подробный 
анализ образа идеального православного царя потребовал бы 
дальнейших исследований. Целью же работы Дж.Джираудо, по его 
собственному утверждению, было лишь выявить некоторые 
значимые элементы "вербального кода" политической культуры 
(и идеологии. - В.Р.) России второй половины XVI в., отражающего 
сложную систему ценностей тогдашнего русского общества 
(1, с. 571-572).

VI Международный семинар (1986 г.) проходил в два этапа. 
Начавшись в Риме, он затем был продолжен в Москве, поэтому 
"русская" тема - тема "Третьего Рима" была представлена 
наибольшим количеством докладов. Она рассматривалась с точки 
зрения исторической преемственности в европейской истории и 
поэтому доклады, посвященные проблемам "Первого" и "Второго 
Рима", а затем рецепции и развития этих идей в русском 
государстве, органично вошли в программу VI Семинара, 
основными темами которого были: Древний Рим в исторической 
перспективе; Константинополь; Константинополь, славянские 
страны, Русь; Москва и концепция "Третьего Рима”.

В нашем обзоре в основном рассматриваются доклады 
советских историков; из зарубежных материалов представлены 
лишь обобщающие выступления некоторых участников по итогам 
работы первых пяти Семинаров*).

П.Каталано ("Фундаментальные юридические концепции 
исследований") акцентировал внимание на том, что исследования, 
проводимые в рамках Семинара, направлены на "преодоление
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искусственно созданных барьеров между Востоком и Западом..., 
возрождение универсалистской традиции цивилизованности и 
мира, которая по-прежнему соединяет Рим со "Вторым Римом" и 
"Третьим Римом"..., возвеличение идеи прав человека и всеобщего 
мири на земле". К числу фундаментальных исторических понятий, 
позволяющих восстановить исторический маршрут от Рима к 
"Третьему Риму", итальянский ученый относит: a) imperium, 6) urbs, 
в) foc dus. II.Каталано подчеркнул также важность строго 
филологического анализа термина Romanus и его эквивалентов в 
греческом и русском языках для восстановления во всей полноте 
исторической связи между "Первым", "Вторым" и "Третьим Римом". 
Однако при этом он считает не отвечающим исторической 
реальности использование терминов "Византия", "византийский", 
полагая более целесообразным применение выражений "восточно- 
римский” и "греко-римский".

В докладе П.Синискалько "Семинары "От Рима к Третьему 
Риму" 1981-1985: итоги и перспективы" были проанализированы 
тема, характер и методология, направления работы Семинара и 
сформулированы планы на будущее. Тема с самого начала 
предполагала изучение "историко-религиозных и юридических 
аспектов идеи Рима". Особенностями Семинара стали его 
международный характер и исследование проблемы, основанное на 
компаративном и междисциплинарном методе с привлечением 
историков, юристов, религиоведов, сопоставлением прежде всего 
историко-религиозной и юридической точек зрения на 
рассматриваемые вопросы. Тематически, на первых пяти Семинарах 
была рассмотрена идея Рима в языческой и христианской 
античности, идея "Нового Рима" в источниках христианского 
Востока VI1-XII вв.; у болгар и сербов. Рассматривались также 
понятия империй, которые, строя свою собственную 
государственность, опиралась на идею преемственности по 
отношению к Риму. П.Синискалько охарактеризовал кратко работу 
Семинаров в той части, которая касается проблематики "Первого" и 
"Второго Рима". В его докладе высказана мысль, выходящая за
25-1
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рамки чисто научных вопросов Семинара, а точнее, ставящая 
обсуждаемые на нем проблемы в более широкий историко- 
культурный контекст: "Если исторические исследования имеют, как 
я полагаю, двойную цель • понять человека прошлого и общества 
прошлого, нс забывая при этом нынешнего человека и нынешние 
общества, чтобы они сделались более человечными, тогда можно 
осознать значение возможности углубить в юридических институтах 
или в политических, социо-культурных и религиозных реалиях 
вселенский идеал, способный вести к единству людей, 
содействовать миру при уважении корней, особенностей, характера 
каждого народа и каждого человека". По его мнению, на 
последующих Семинарах необходимо продолжить анализ 
терминологии, отдельных понятий, связанных с темой Семинара и 
более широко и углубленно изучать различные формы искусства 
как способ познания своеобразии истории трех Городов,

Итоги изучения проблемы "Москва • Третий Рим" на первых 
пяти Семинарах находились в центре внимания выступлений 
Я.Н.Щапова и Н.В.Синицыной. Теория "Москва • Третий Рим" 
возникла и оформилась в XVI в., поэтому, как отмстил Я.Н.Щапов, 
"для того, чтобы правильно представить политическую мысль 
времен Русского централизованного государства, скобый интерес на 
Руси не только к Константинополю, но и к Риму, как 
политическому и культурному центру крупнейшей европейской 
империи древности, на Семинарах было важно показать истоки 
этого процесса, ту информацию, которой обладали просвещенные 
круги на Руси об этом западноевропейском политическом центре, 
те культурные связи, которые оставили свой след в истории*.

Именно в связи с этим на Семинарах было уделено 
значительное внимание рассмотрению вопросов о контактах Руси с 
Византией и Константинополем, о торговле Восточноевропейской 
равнины с Римской империей еще до образования Древнерусского 
государства, о знакомстве на Руси с древнеримским календарем, 
который имел и практическое применение, об истории римского 
права на Руси. Важное место в докладах Семинаров заняла т а к ж е
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проблема появления и развития на Руси идей о се связях с 
политическими центрами древности (киевский митрополит 
Иларион (XI в.) • о смене "Закона" "Благодатью" - христианским 
учением, • позволяющей всем, в том числе и Руси, занять 
недоступное ей раньше место; Повесть временных лет (начало 
XII в.) - о связи истории Руси с мировой историей; применение к 
киевским князьям имперских титулов "каган" и "царь"; тема 
"транслацио" • перенесения реликвий (конец XV в.).

Проведенные исследования, по мнению Я.Н.Щапова, 
позволяют говорить о том, что "до возникновения идеи о Москве 
как "Третьем Риме" римская тема несла в себе другую, не церконно- 
политичсскую, а литературно-художественную функцию". 
Исследование значения слов "Рим", "римский", "римлянин" в русской 
письменности и общественной мысли XI-XVI вв. позволило 
проследить изменения • от понятия "римлянина" как жителя Рима, 
Римской империи к представлению о нем как о человеке, 
принадлежащем к западной ветви христианства - к католичеству.

В том, что касается дальнейших исследований, то, по мнению 
Я.Н.Щапова, "следует пожелать специального изучения знаний и 
представлений о Риме на Руси и о Руси в сочинениях католических 
авторов до XVII в., а также более глубокого и разностороннего 
исследования политической мысли Руси этой эпохи’ .

Поскольку изучение историко-политических идей, связанных 
с "Первым", "Вторым" и "Третьим Римом", невозможно без 
исследования вопроса о возникновении и развитии этих 
политических центров, на Семинаре было уделено внимание 
анализу проблемы становления этих трех столиц (ИЛ.Маяк "К 
вопросу об основании Рима: о генезисе римского полиса)’; 
В.И.Кузищин "К вопросу о формировании концепции первого 
Рима. От латинского городка к средиземноморской столице").

"Идея Рима" занимала умы не только византийских или 
древнерусских мыслителей, распространялась на Восток. Она 
волновала и потомков древних римлян в самой Италии. 
Л.С.Чиколини ("Тема Древнего Рима в политической мысли 
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Италии XVI - начала XVII веков") обращает внимание иа отличий в 
отношении к римскому наслслию на Руси и в Италии: если для 
древнерусских книжников задача заключалась в том, чтобы 
показать преемственность по отношению к Древнему Риму, то 
итальянские мыслители эпохи Возрождения, напротив, выступали 
противниками концепции континуитета: так, согласно
Макиавелли, в IV в. в ходе исторического развития произошел 
разрыв, обозначивший начало новой» его цикла. Итальянские 
гуманисты отошли от традиции деления истории по четырем 
монархиям, выдвинув идею о трехчленном делении истории на 
древнюю, среднюю и новую. В целом для них характерно 
критическое отношение к истории Древнего Рима.

Большая группа докладов посвящена пр<»блсмс "Второго", или 
"Нового Рима" - Константинополя, оформлению представлений о 
нем как о преемнике "Первого Рима", развитию и постепенному 
упадку этой идеи, контактам, которые существовали между 
Константинополем и Русью, и тем процессам, которые послужили 
впоследствии основой для формирования идеи "Третьего Рима".

В докладе одного из основателей Семинара, немецкого 
византиста И.Ирмшсра "Юридическая традиция: римское,
византийское и послевизантийскос право" был рассмотрен вопрос 
о преемственности в развитии римского права. По мнению 
И.Ирмшсра, византийское право представляло собой переработку - 
в соответствии с изменившимися условиями - римского права и 
римский элемент остался доминирующим, несмотря на другие 
(эллинистические, восточные "варварские") влиянии. Кроме того, 
"византинизация" римского права явилась важной причиной того, 
что оно продолжало существовать и действовать и в 
послсвизантийскую эпоху.

П. И. Жаворонков ("Избрание и коронация никсйских 
императоров") поднял вопрос о соблюдении преемственности во 
внешних атрибутах императорской власти. Докладчик предложил 
дополнительный материал для исследования вопросов о 
династической преемственности и се внешнем оформлении (ср.

196



Мономаховы регалии) как выражении преемственности 
государственной. П. И. Жаворонков обращает внимание на 
некоторые моменты церемонии избрания императора как 
отражение и подтверждение существовавших ранее традиций: 
возрастание роли войска и знати в избрании императора, поднятие 
императора на щит, миропомазание во время обряда коронации и 
т.п. Как один из признаков соблюдения преемственности в 
атрибутах императорской цласти докладчик рассматривает и 
сохранение в Никсйской империи института соправитсльства.

Доклад С.П.Карпова "После 1204 года: Трапезунд - второй 
Константинополь?" тематически примыкает к докладу 
П.И.Жаворонкова, развивая тему "византийского наследства" в 
ХШ в. Основное внимание уделяется идеологическому аспекту этой 
проблемы. На основании данных об официальной идеологии 
Трапезундской империи - одного из греческих государств, 
возникшего на осколках Византии в' 1204 г., - автор стремится 
ответить на ряд вопросов: возможно ли было оформление 
императорской власти как законной власти византийских государей 
без обладания "столицей мира" (борющиеся друг с другом за 
византийское наследство правители выступали под лозунгом 
единой универсальной ойкумснистической державы); происходил 
ли в XIII в. кризис традиционных представлений о сути и пределе 
императорской власти или же это было приспособление 
традиционных понятий к ситуации, когда Константинополь 
находился в латинском плену? С.П.Карпов обращает внимание на 
то, что факт происхождения от рода константинопольских 
императоров использовался Великими Комнинами - правителями 
Трапезундской империи - в ходе борьбы с Никеей за восстановление 
Византии. При этом идея династической преемственности 
дополнялась в официальной идеологии Трапезундской империи 
идеей легитимности власти Великих Комнинов как византийских 
монархов, выходцев из Константинополя.

Борьба правителей Трапезунда за восстановление 
Византийской империи окончилась поражением. При этом в
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качестве официальной идеологии использовалась византийская 
универсалистская доктрина. Но, как отмечает С.П.Карпов, "вместо 
реального Константинополя, временно в силу обстоятельств 
выведенного как бы за пределы державы ромеев, воссоздавался его 
идеальный образ на иной территории" . Признание существования 
нескольких императоров на территории некогда единой 
Византийской империи явилось отражением новой политической 
реальности, которая вошла в противоречие с представлением об 
"универсалистском государстве.

В контексте проблем, изучаемых в рамках Семинара, 
представляют интерес наблюдения автора о том, что столица 
Трапезундской империи воспринималась как некий идеальный 
образ Константинополя на иной территории.

И.П.Медведев ("Константинополь как Второй Рим: роль 
Византии в средневековом христианском мире вообще и в 
христианизации Руси в частности") поднимает вопрос об 
идеологическом и социально-психологическом "наполнении" 
концепции "Второго Рима". Автор обращает внимание на то, что 
особое место Византии в средневековом мире было связано с 
характерными чертами средневекового менталитета: представление 
о мире как упорядоченном космосе с единым центром. В 
политическом плане эта идея получила свое выражение в "доктрине 
единой и единственной универсальной империи ... во главе с 
единым императором, владыкой вселенной". Исходя из этого и 
столица империи воспринималась как "столица мира", причем не 
только в политическом, но и в церковно-идеологическом смысле.

По мнению автора, "по своему аксиологическому содержанию 
идеологический комплекс "Второго" или "Нового Рима"... мыслился 
как а-национальный или скорее наднациональный, т.е. 
провозглашавший унификацию народов в рамках общей системы, 
примат культурно-идеологического единства над национально­
этническим своеобразием". В связи с этим византийская идея 
христианизации народов мира и связанная с этим культурная 
преемственность, с одной стороны, ущемляла суверенитет
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рождающихся государств, а с другой, - способствовала приобщению 
молодых народов к более древней культуре и цивилизации.

И.П.Мсдвсдсв отмечает, что основные результаты 
христианизации Руси в политическом плане заключались в снятии 
"комплекса языческой неполноценности" Руси, которая становилась 
равноправным членом сообщества христианских государств. 
Последствия же христианизации в культурном плане были связаны 
с освоением богатого наследия, способствовавшего появлению на 
Руси глубоких оригинальных мыслителей.

Доклад И.П.Медведева подводит к теме контактов 
Константинополя со славянскими странами и Русью, которой 
посвящена следующая группа докладов. Одна из важных проблем, 
возникающих в этой связи, • принятие христианства из 
Константинополя. Это событие, с одной стороны, подготавливалось 
уже внутренним развитием страны, принимавшей христианство, а с 
другой, - оказывало сильное стимулирующее воздействие на ее 
последующее общественное и государсвенное развитие.

Один из аспектов этой проблемы рассматривается
А.Н.Сахаровым ("Развитие государственного самосознания в 
Древней Руси"). Активное и успешное использование
Древнерусским государством политических традиций сопредельных 
стран, прежде всего Византии, Хазарии, возможно, Франкской 
империи, Арабского халифата, отмечает автор, породило 
стремление правящей династии утвердить свой престиж среди 
соседних государств, привело к появлению государственной 
монархической титулатуры, нашло выражение в идеологической 
оценке роли и места своего государства.

По мнению А.Н.Сахарова, полоса политического признания 
Древней Руси начинается после похода 860 г. на Константинополь. 
С начала IX по 70-е годы X в. Русь была связана долговременными 
соглашениями, неоднократно заключала договоры и вступала в 
политические отношения со многими соседними государствами. 
При этом в договорах Руси с Византией 911 и 914 гг. каждая из 
сторон выступала в качестве равноправного партнера. Крещение
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Руси при Владимире в весьма выгодных политических условиях 
также можно рассматривать как показатель уровни развитии 
государственности.

Важным фактором формирования государстве иного
самосознании в Древней Руси автор считает становление 
государственной монархической титулатуры. Титул "князь", 
известный в VI-VIII вв., уже к началу X в. превращается в титул 
"великий князь", нс употреблявшийся в соседних странах, поэтому 
он трансформируется в титул "каган", демонстрируя тем самым 
международные претензии Руси. Отражением этих претензий стало 
и употребление в договоре 944 г. Руси с Византией титула "великий 
князь русский". Обращая внимание на то, что в договоре 944 г. в 
понятие "Русская земля", наряду с великим князем, его князьями и 
боярами, вводится понятие "людье вси рустии", А.Н.Сахаров 
отмечает, что в данном случае речь идет не о патриархальности 
отношений, но об определенной формуле внешнеполитического 
представительства, которая вполне корреспондирует с 
отождествлением в подписи договора со стороны Византии 
императора со всеми "христианы".

М.В.Бибиков ("Греческие списки прототипа Изборника 
Святослава 1073 г.") ставит вопрос об отношении славянского 
текста к прототипу. Автор определяет рукописную традицию текста 
греческого прототипа памятника на основании исследования 
различных его списков.

Анализ текста этих списков, их состана позволил 
М.В.Бибикову сделать вывод о том, что при общности принципов 
комплектования материала в византийских и древнерусских 
сборниках историко-хронографического, юридического,
литературно-грамматического, богословского характера
"содержание включавшихся в них произведений, статей и 
фрагментов было различным в Византии и у славян". В то же время 
имело место почти полное совпадение состава сборников. Редким 
примером этого среди сборников богословско-полемического
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содержании служит Изборник Святослава и исследованные автором 
греческие списки с текстом его прототипа.

Доклад В.А.Арутюновой-Фиданин "Рим • Византия - 
Константинополь в армянской средневековой историографии" 
продолжает развивать темы, которые поднимались в докладах 
И.П.Медведева, П. И. Жаворонкова, С.П. Карпова, но уже на 
армянском материале. Автор обращает внимание на то, что 
наследование "Романией" (Восточная римская империя) римского 
престижа и наследства, представление о ней как о воплощении 
"царства Божьего" на земле, а о ее суверене как о помазаннике 
Христа служили обшнованисм ее верховного права над всеми 
народами христианской ойкумены, а ее столица воспринималась как 
город, основанный Константином по внушению свыше.

Автор напоминает, что название нового государства * 
"Византия" было введено учеными-гуманистами Нового времени и 
является условным термином. Эту мысль высказали в своих 
докладах и другие участники Семинара (например, П.Каталано, 
И.П.Медведев).

Основная тема доклада В.А.Арутюновой-Фиданян - как 
относились к этнополитической терминологии, символам 
византийской государственности восточные соседи Византии 
армяне - раскрывается на основе анализа сочинений армянских 
историков V-XU вв. На материале этого типа памятников 
исследуется также употребление терминов "греки", "ромеи”, 
"Византий", "Византия”, "Константинополь". Автор приходит к 
выводу о том, что представление о континуитете римско-ромсйской 
государственности на греческом этническом субстрате формируется 
в армянских средневековых памятниках в связи с континуитетом 
армянской историографии, основанной на латинских и греческих 
источниках. Константинополь очень редко именуется "Вторым 
Римрм", и до X в. наряду с Константинополем существует Византий. 
Замена в армянской историографии античного Византия 
Константинополем как эмблемы Восточноримской христианской
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империи происходит только в XI в., после аннексии почти всех 
армянских земель.

Следующая группа докладов посвящена различным аспектам 
проблемы "Москва - Третий Рим".

А.А.Преображенский ("Становление Москвы как столицы 
Российского централизованного государства до начала XVII в.") 
обращает внимание, в частности, на то, что в конце XV в. в среде 
идеологов-книжников получает распространение теория 
преемственности Русского государства не только с Киевской Русью, 
но и с Византией, Иван III сравнивается с императором 
Константином, а Москва - с Константинополем. Таким образом, 
закладывались основы концепции "Москва - Третий Рим", которая, 
однако, по мнению автора, отнюдь не свидетельствует "о 
геополитических претензиях Москвы на мировое господство".

Б.Н.Флоря ("О некоторых аналогиях в развитии древнерусской 
и западноевропейской общественной мысли в эпоху Средних веков") 
исследует представления русских и их западных современников о 
роли и функциях верховного носителя светской власти и самого 
института светской власти. Формирование национальных монархий 
периода развитого феодализма в Западной Европе, отмечает автор, 
сопровождалось появлением формулы, характеризующей власть 
монарха: rex est imperalor in regno suo; в соответствии с этой 
формулой он, с одной стороны, в сфере внутренних отношений - 
"первый среди равных", с другой, - в сфере межгосударственных 
отношений • полновластный суверен по отношению к Священной 
Римской империи. Аналогичная формула "Царь сси, господине 
княже, в своей земли" в Послании Акиндина, монаха Тверского 
Огроча монастыря великому князю Михаилу Ярославичу (1316 г.) 
отражает "высокое представление о власти великого князя, 
стремление повысить его авторитет в решении общерусских дел".

Однако в условиях политического полицентризма на Руси 
представлялось более выгодным не отвергать авторитет 
византийской светской и церковной власти, а наоборот, постараться 
опереться на него, свидетельством чего является исход конфликта,
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возникшего в конце XV в. между Москвой и Константинополем в 
связи с запретом поминания византийского императора на 
церковных службах во владениях великого московского князя. В 
Западной Европе, напротив, имела место борьба с притязаниями 
императоров на верховную власть и с теократическими 
претензиями папства.

Б.Н.Флоря анализирует постановку вопроса о характере 
светской власти и соотношении между "светской" и “церковной" 
сферами жизни во французской публицистике начала XIV в., в 
период острого конфликта между королем Филиппом Красивым и 
папой Бонифацием VIII. Он отмечает, что по мнению 
приверженцев светской власти, церковные иерархи должны были 
обладать не властью, а прежде всего "теологическими
добродетелями", что можно рассматривать как симптом 
начавшегося процесса секуляризации общественной мысли.

Обращаясь далее к полемике по аналогичным проблемам в 
русском обществе в первой половине XVI в., автор анализирует 
послания Федора Карпова митрополиту Даниилу и констатирует, 
что Карпов "фактически приходит к выводу о принципиальном 
различии между нормами морали, необходимыми в общественной 
жизни, и "теологическими добродетелями".

Б.Н.Флоря усматривает в приведенных сопоставлениях 
свидетельство сходства отдельных моментов в развитии
политической мысли Древней Руси и стран Западной Европы. По 
его мнению, в первом случае (послание Акиндина) вряд ли можно 
говорить о каком-либо заимствовании. Во втором же случае 
(послание Федора Карлова) заимствование могло иметь место. Но 
"факт культурного контакта стал возможным благодаря сходству 
общественных ситуаций".

М.Е.Бычкова ("Римская тема в русских генеалогических 
сочинениях XVI-XVII вв.") анализирует родословную легенду 
московских великих князей ("Сказание о князьях владимерских" и 
связанные с ним "Послание Спиридона-Саввы" и "Чудовская

26-2
203



повесть”), родословия литовских великих князей и молдавских 
господарей. Исследователь обращает внимание на то, что и в 
молдавском, и в литовском, и в русском родословии родоначальник 
династии • выходец 'из римлян”. Но в молдавском варианте - весь 
молдавский народ 'происходит из римлян” и он выбирает государя 
из своей среды. В русской легенде - Рюрик выступает в качестве 
потомка римского императора Августа. В литовской хронике - это 
родственник римского императора Нерона Полсмон. Автор 
приходит к выводу, что "римская" идея возникла синхронно или под
взаимным влиянием в ряде соседних стран*.1

Эта идея была использована в России при составлении 
родословной легенды о происхождении великокняжеской династии 
и просуществовала в течение всего XVI в. до пресечения династии 
Рюриковичей на царском престоле. Дальнейшего развития она не 
получила, не оказав также прямого влияния и на создание 
дворянских родословных легенд ни в XVI, ни в XVII в.

Доклад Р.ПДмитрисвой "Политическая теория 
великокняжеской власти на Руси в 20-х годах XVI в. : "Сказание о 
князьях Владимирских" был также посвящен генеалогическим 
сюжетам. Анализируя сочинения 20-х годов XVI в., автор отмечает, 
что все тексты этого времени, содержащие рассказ о 
происхождении династии русских князей от императора Августа, 
сопровождаются родословием литовских князей. При этом имеет 
место противопоставление династии русских князей династии 
литовских с целью подчеркнуть их более позднее происхождение и 
случайное возвышение, что является отражением борьбы с Литвой, 
имевшей место в это время, за объединение в границах Русского 
государства пограничных территорий.

Текст "Сказания о князьях Владимирских", принадлежащий 
Спиридону-Савве, является наиболее ранним изложением легенды 
(конец 10-х - начало 20-х годов). Р.ПДмитрисва обращает внимание 
на упоминание С.Гербсрщтейном в "Записках о Московии" о 
претензиях Василия III на происхождение от рода императора
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Августа и о связи генеалогических статей о русских и литовских 
князьях.

Утверждение престижа великокняжеской власти через 
символическую преемственность от византийских императоров 
нашло отражение и в ’Похвальном слове Черниговскому князю 
Михаилу и боярину его Федору", написанном на Руси в 20-е годы 
XVI в. сербским писателем Львом Филологом. Он по-своему 
воспроизвел легенду о перенесении царских регалий из Византии на 
Русь, воспользовавшись для передачи рассказа о венчании 
Владимира Мономаха "Сказанием о князьях Владимирских". По 
версии Льва Филолога "уже Андрей Боголюбский, происходивший 
из рода ростовских князей, венчался на Руси царской диадемой как 
потомок Владимира Мономаха". Лев Филолог рисует Андрея 
Боголюбского как равного византийскому императору Мануилу. 
Таким образом, отмечает Р.П.Дмитриева, данный памятник 
свидетельствует о распространении темы, затронутой в "Сказании о 
князьях Владимирских”.

Ю.АЛимонов ("Московия в западноевропейской 
картографии и сочинениях иностранных авторов XVI в.*) 
рассматривает вопрос о становлении, развитии и распространении 
в странах Западной Европы идеи международного авторитета 
Русского государства, его столицы и монарха. Речь идет об 
освещении в сочинениях о России титулатуры московского 
великого князя, его статуса, претензий на определенное место в 
иерархии европейских государей; автор показывает, как на 
основании такого источника как европейская политическая 
карта XVI в. можно проследить изменение отношения к России в 
определенных политических кругах Западной Европы.

Автор анализирует с этой точки зрения книгу итальянского 
историка и публициста первой половины XVI в. Паоло Джовио - 
Павла Иовия, "Карту Московии" венецианца Баттисты Аньезе (1525 
г.), "Записки о московитских делах” С.Герберштейна, записки
А.Дженкинсона (1557-1558 гг.) и изданную им в 1562 г. в Лондоне 
"Карту Московии".
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В докладе Н.А.Соболевой "Символы русской 
государственности (к истории эмблем Российской державы)" 
на основе анализа печати на грамоте Ивана III, которая 
традиционно считается первой из сохранившихся русских 
государственных печатей (1497 г.), с изображением всадника и 
двуглавого орла прослеживаются истоки возникновения этих 
символов и их значение для утверждения международного 
престижа Русского государства.

Автор высказывает сомнения относительно верности до сих 
пор бытующей версии, сложившейся еще в XIX в., в соответствии с 
которой эти эмблемы появились на государственной печати в 
результате соединения (после брака Ивана III и Софьи Палеолог) 
гербов Московского государства (всадник) и Византии (двуглавый 
орел). В изображении двуглавого орла на русских государственных 
печатях традиционно усматривали воплощение идеи 
преемственности московскими князьями власти из Рима и 
Византии.

Н.А.Соболева склоняется к позиции тех историков, которые 
подвергают сомнению заимствование символа двуглавого орла из' 
Византии и кратко прочерчивает возникновение и историю этого 
символа на шумеро-аккадских, хеттских печатях, в государствах 
Сасанидов и Сельджуков, в исламском мире средневековья. При 
этом, отмечает автор, важно вспомнить, что в Византии двуглавый 
орел являлся элементом украшения, орнамента, а не 
государственной эмблемой. Что касается стран Западной Европы, 
то двуглавый орел как символ власти получил широкое 
распространение в XIII в., а возможно через южнославянские 
страны стал известен и на Руси в XIV-XV вв. Во второй половине 
XV в. этот символ утвердился в качестве герба Священной Римской 
империи.

Двуглавый орел, пишет Н.А.Соболева, как эмблема 
государственной власти должен был подчеркнуть (но не в 
соответствии с византийской, а в соответствии с 
западноевропейской традицией) высокое происхождение и
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равенство великого московского князя прежде всего с императором 
Священной Римской империи.

Что же касается всадника, поражающего копьем дракона, то 
он характерен для княжеских и королевских печатей XIII-XV вв. 
Западной и Восточной Европы в целом. Распространившийся уже в 
XIV-XV вв. культ св. Георгия, как покровителя московских князей, 
находит свое выражение в том, что великий князь на московских 
монетах часто изображается в виде всадника (без нимба),I
поражающего копьем дракона.

В докладе В.В.Морозова и А.В.Чернецова анализируется 
"Легенда о Мономаховых регалиях в искусстве Москвы XVI века’ на 
основании сравнения резных композиций на царском месте Ивана 
Грозного в Успенском соборе Московского Кремля, на не 
рассматривавшихся ранее детально миниатюрах Голицынского тома 
Лицевого летописного свода, а также описания несохранившихся 
фресковых росписей Золотой палаты.

По мнению авторов, "сцены на резном месте и фрески 
Золотой палаты • обнаруживают особенно большое сходство и, 
возможно, восходят к одному прототипу". Авторы обращают 
внимание на то, что на миниатюрах Лицевого свода, которые 
справедливо относят к "наиболее ярким отражениям 
монархической идеологии в русском изобразительное искусстве 
XVI в., проявлена индифферентность по отношению к основной 
коронационной регалии" • шапке Мономаха. Здесь не выражен 
основной мотив легенды • "перенос византийских императорских 
регалий на киевского князя’ . Резные сцены на царском месте, 
созданном в 1551 г., более выпукло подчеркивают мотив передачи 
царских регалий (это было связано с актуальностью сюжета в 
условиях подготовки к венчанию Ивана Грозного на царство и в 
ближайшие последующие годы). В.В.Морозов и А.В.Чернецов 
считают, что маловыразительность трактовки легенды о регалиях 
Мономаха на миниатюрах Лицевого свода, которые создавались в 
70-е годы XVI в., очевидно была связана с тем, что актуальность
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основного мотива легенды (обоснование притязаний на царский 
титул) уже была утрачена.

Материалы IX Международного семинара исторических 
исследований "От Рима к Третьему Риму" (1989 г.) представлены в 
данном обзоре докладами как советских, так и зарубежных 
исследователей.

П.Синискалько (Италия) в докладе "Термины "пророчество", 
"священство" и "империя" в начале эры" анализирует бытование 
терминов, которые, по его мнению, являются основополагающими 
для всей истории европейской цивилизации. "Пророчество-пророк, 
священство-священник", "империя-император" • П.Синискалько 
последовательно прослеживает употребление каждой пары 
терминов в Ветхом и Новом Заветах, в сочинениях церковных 
авторов первых веков нашей эры (Юстина, Атенагора, Иеронима), 
рассматривает их эволюцию, некоторые отличия в употреблении. 
"Данные термины, подчеркивает автор,- являются важной частью 
римско-констацтинопольского наследия • на уровне идей,
практической власти над людьми и служения людям’ (3, с. ).

А.Кариле (Италия) анализирует снедсния о Древней Руси в 
сочинениях византийских авторов. Касаясь известного утверждения 
Иоанна Скилицы (XI в.) о том, что "русские - скифский народ, 
враждебный и грубый, живущий на северном берегу Тавра", 
А.Кариле утверждает, что данные сведения не . отражают 
современные автору реалии, а были почерпнуты из сочинений более 
ранних - V-VII1 вв. - авторов; в них скифами назывались гунны • 
народы Восточной Европы. Закрепление за русскими термина 
"скифы" произошло в писательском окружении Константина VII 
Багрянородного, хорошо знакомом и широко использовавшем 
сочинения более раннего времени. Отрицательная же оценка 
русских связана не с реальными сведениями о них, а с политической 
программой Византии, утверждавшей вселенское превосходство и 
господство.

Ряд докладов посвящен византийскому влиянию на разные 
стороны жизни Киевской Руси. Так, Н.Н.Лисовой (Москва) в
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докладе "Под знаком Софии (к предыстории идеи "Третьего Рима")" 
отмечает, что уже в X-XI вв. "под знаком Софии" происходило 
отождествление Киева со "Вторым Иерусалимом" или со "Вторым 
Константинополем". Именно в развитии идеологии Софии, 
премудрости Божией, в Киевской Руси осуществлялось преемство 
философской и историософской мысли не только от Византии, но и 
от греко-римской традиции (Богоматерь - София - Афина - 
Минерва).

Анализируя летописные известия, Н.Н.Лисовой приходит к 
выводу, что освещение первых христианских церквей в Киеве было 
приурочено к дате праздника “Обновление Царьграда", т.е. к дню 
превращения древнего Византия в Константинополь - "Второй 
Рим". Получалось, что Киев, освященный в тот день со своим того 
же посвящения, что и в Царьграде, главным храмом Премудрости 
Софии - это "Второй Царьград", т.е. 'Третий Рим".

Своеобразный подход к проблеме византийского наследия 
содержит доклад А.М.Высоцкого и Ф.В. Шелова-Коведяева 
(Москва) "Первая церковь Апостолов в Константинополе и ее 
наследие в средневековом мире". Авторы реконструируют 
архитектуру первой церкви Апостолов в Константинополе, 
отмечая, что в ней воплотился идеал власти византийских 
императоров, обращают внимание на черты сходства и 
последующего заимствования от этой церкви в церковных 
постройках многих европейских стран в Средние века. Это, по 
мнению авторов, отражало представления строителей о самих себе 
как наследниках идей и традиций Византии. На Руси также есть 
памятники, в которых прослеживаются влияния строительных идей 
копий церкви Апостолов; это первые христианские храмы в Киеве 
и Чернигове, ставшие образцами для построек Владимира и 
Москвы. Византийские идеи и традиции в архитектуре, полагают 
авторы, оказали существенное влияние на развитие всего 
европейского церковного строительства.

Доклад А.В.Назаренко ("Порядок престолонаследия на Руси 
XI-XII вв.: наследственные разделы и попытки десигнации”)
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посвящен одному из основных вопросов организации 
преемственности политической власти в Кисвкой Руси. В порядке 
престолонаследия во многих европейских странах, пишет автор, 
были общие черты: как правило, престол переходил к старшему 
сыну. Но иногда предпринимались попытки изменить этот порядок 
и передать престол другому лицу, т.с. произвести Ассигнацию. На 
Руси в XI-XII вв. также имели место попытки Ассигнации, но все 
они закончились неудачно, что, по мнению автора, свидетельствует 
об устойчивости сложившегося порядка престолонаследия в это 
время.

А.А.Горский в докладе "Об эволюции титулатуры верховного 
правителя в Древней Руси" доказывает, что наиболее древним был 
титул "каган", которым называли "великих и светлых князей". К 
концу XI в. он выходит из употребления. В Северо-Восточной Руси 
входит в практику термин “великий князь". Термин "царь" (цесарь) 
употреблялся только в литературных произведениях, использующих 
византийские образцы красноречия.

В докладе Н.А.Соболсвой (Москва) "Восточно-римское право 
и удостоверение русских актов" рассматривается появление и 
эволюция в Киевской Руси печатей - важного правового атрибута. 
Статус печати как критерия достоверности документа утвердился в 
средневековой Европе под влиянием византийского канонического 
права. На Руси первоначально печать использовалась только как 
знак собственности, пломба. Судопроизводство же было в это время 
устным (по Русской Правде). Под влиянием памятников 
византийского права (Эклоги, Прохирона), где содержались статьи, 
нормирующие использование печатей в качестве удостоверяющего 
средства, функция печатей расширилась, первые упоминания о 
правовых функциях печатей относятся к XIV-XV вв. Другой аспект 
римско-византийского влияния на развитие русского права 
рассматривает В.Г. Градский (Москва) в докладе "Представление о 
власти и законе в Средневековой Руси: римско-византийское 
влияние".
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Псрнмм светским сводом законов, в котором в наибольшей 
степени отразилось обычное право, была Русская Правда. Влияние 
же византийского канонического права на русское 
законодательство началось лишь после введения христианства. Оно 
отразилось и церковном законодательстве и таком своде законов, 
как "Мерило праведное".

Ряд докладов посвящен непосредственно развитию теории 
"Третьего Рима". А.Л. Турилов (Москва) в докладе "Малоизвестный 
источник по истории идеи "Третьего Рима" у южных славян: 
Повесть о Кснропотамском монастыре" отмечает, что в 
законченном, “московском виде" теория "Третьего Рима" в 
южнославянских источниках не ныражена. По его мнению, ого 
объясняется, во-первых, тем, что многие южнославянские 
государства прекратили свое существование одновременно с 
Византией, во-вторых, они не были столь могущественны, чтобы 
считать себя наследниками "Второго Рима". Однако в
южнославянских сочинениях развивается идея равенства с 
Византией в силу всеобщности "небесной благодати", а также 
теория "Нового Израиля" - богоизбранного народа. Наиболее полно 
данная теории выражена в болгарской "Повести о Кснропотамском 
монастыре" (XV в.). В ней "благочестивые" болгары 
противопоставлены "вероотступникам" грекам.

Д М.Шаховской (Франция) в докладе "Идея “Москва - Третий 
Рим": основная тематика" обращается к генеалогическим корням 
теории "Москва - Третий Рим”, которые он усматривает в истоках 
русского самосознания. Однако сама идея Москвы как 'Третьего 
Рима", по мнению Д.М.Шаховского, возникла нс на Руси, а была 
навеяна политикой папства, желавшего перевести в католичество 
"православный Восток". Рим стремился к созданию своей империи, 
в составе которой была бы и Москва - Третий Рим", наряду с Римом 
и Константинополем. На Руси же эта идея была воспринята по- 
другому. Здесь она получила эсхатологическое звучание - Москва 
провозглашалась "священным” городом, центром православия., 
наследницей двух "первых Римов", которые пали. Именно в таком 
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виде она была выдвинута Филофеем. Но, как полагает 
Д.М.Шаховской, в таком понимании теория "Третьего Рима" 
существовала лишь в узком кругу духовной элиты. В XVIII в. ее 
заменило понятие "Святая Русь", которое полнее выражало 
эсхатологическое настроение, унаследованное Русью после 
крещения.

С.А.Беляев (Москва) в докладе "От митрополита Илариона к 
старцу Филофсю" замечает, что реализация идеи "Москва - Третий 
Рим" ставилась Филофеем в зависимость от соблюдения таких 
заповедей Господних, как: милость и щедрость по отношению к 
обиженным; упование не на злато и сребро, но на бога; не обижать 
церковь и монастыри, искоренение содомского греха. Программа 
действий, предложенная Филофеем московским князьям, считает 
автор, почти полностью совпадает с деятельностью киевских 
князей Владимира Святого и Ярослава Мудрого, известной по 
рассказам Илариона в "Слове о Законе и Благодати" и "Повести 
временных лет". Это дает основание автору доклада искать истоки 
теории "Третьего Рима" в Киевской Руси.

Сопоставлению религиозных некультурных традиций 
русской православной церкви и церквей Запада посвящен доклад 
отца Иннокентия Просвирнина (Москва). Автор подвергает 
сравнительному анализу уставные тексты, созданные Сергием 
Радонежским и преподобным Бенедиктом, обнаруживая их общие 
генетические корни - тождественность исходных богословских 
идеалов (отсечение воли, целомудрие, смирение, совершенное 
нестяжание). Однако под влиянием окружающей действительности 
в уставах Сергия и Бенедикта появились расхождения на 
мировоззренческом уровне. Это и привело к появлению 
существенных отличительных черт между католицизмом и 
православием. И.Просвирник приходит к выводу, что "в 
деятельности школы Сергия Радонежского происходило тесное 
взаимодействие двух великих культур Запада и Востока, 
приносящее плоды нового духовного опыта".
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И.-П.Збрициоло (Италия) я докладе "Замечания о "Заметке о 
Риме" высказывает мнение относительно автора путевых заметок: 
он должен был входить в состав русского посольства во Флоренцию. 
Вероятно, это был священник Симеон из Суздаля. Автора 
"Заметки" интересовали только вопросы веры, искусство, история, и 
сведения он оставил лишь о церквах, святых местах и святынях. 
Наибольший интерес у него вызвали церкви, связанные с именем 
Константина Великого, которого он сравнивает с Владимиром 
Святым. Тем самым автор "Заметок" невольно выражал идею о том, 
что Русь - "новое ромейское царство".

Анализу содержания термина "Вселенная" в "Сказании о 
князьях Владимирских” посвящен доклад Дж.Манискалько Базиле 
(Италия). Исследователь полагает, что автор "Сказания" понимал 
термин "Вселенная" совсем не так, как цитируемые им библейские 
тексты. Под "Вселенной" он понимал княжеский удел, отчину, а не 
мир в целом. На русской почве, пишет Дж.Манискалько Базиле, 
восточноримские термины приобретали новый смысл, отражавший 
русский политический опыт.

Дж.Бароне-Адези, исследуя предисловие к пасхалии 
митрополита Зосимы и священника Агафона, раскрывает 
содержащееся в этом памятнике идеологическое обоснование 
теории "Москва - Третий Рим". В нем деятельность русского князя 
Владимира полностью отждествляется с деятельностью 
византийского императора Константина: оба осуществляли
"апостольское дело евангелизации Вселенной"; поэтому, если Рим 
был центром всего христианского мира, то Москва стала центром 
православия. Таким образом, подчеркивает автор доклада, теория 
"Москва - Третий Рим" развивалась не только Филофеем, но и 
авторами многих произведений XV-XVI вв.

Одним из таких памятников была "Повесть о начале 
Москвы", исследованная Л.Р. де Микелис (Италия). По мнению 
автора, это произведение возникло в период реформ патриарха 
Никона в среде раскольников. Цель его - напомнить об особой 
миссии Москвы как центра православия, который должен
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обьединить всех христиан, а нс разделять их на враждующие 
группы.

Серия докладов посвящена непосредственно политической 
практике в русском государстве XIV-XVII вв. Так, В.А.Кучкин и 
Б.Н.Флоря (Москва) исследовали представления тнсрских 
книжников XIV-XV вв. о княжеской власти. Авторы прослеживают 
характер и направление эволюции института высшей власти в 
русских землях в период, предшествовавший созданию
централизованного государства. В центре внимания тверских 
книжников находились такие вопросы, как соотношение 
чужеземной ханской власти и местной княжеской, прерогативы 
великого князя и права остальных русских князей,
взаимоотношения светской и церковной властей, отношение князя 
к другим слоям населения и т.д. Используя примеры из римской и 
византийской истории, тверские книжники стремились показать 
временный характер чужеземного правления, убеждали оставить 
распри и раздоры и объдинитьсн под властью тверского князя. 
Однако сама княжеская власть представлялась ими как слепок с 
ханской власти ("Повесть о Михаиле Ярославиче”). В качестве 
образца отношений княжеской власти и церкви выдвигались 
(книжник Акиндин) отношения византийских императоров к 
церкви.

Автор Предисловия летописца княжества Тверского ", 
описывая правление последнего тверского князя Михаила 
Александровича, реального претендента на роль великого князя 
"всея Руси", всячески прославляет и возвеличивает его власть, 
использует эпитеты "божественный", "самодержавный", прибегает к 
византийской имперской символике. Но эти заимствования, 
отмечают авторы, носили поверхностный характер и механически 
накладывались на средневековые русские понятия. В то же время 
все подобные характеристикй и определения княжеской власти 
впоследствии активно использовались московскими князьями для 
доказательства своих прав на владение всей Русью.
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Происхождению символов русской государствен мости 
посвящен доклад А.Л.Хорошкевич (Москва) "Еще раз о символах 
русской государственности: византийские и западноевропейские 
традиции в русской средневековой сфрагистике". Вслед за 
Н.А.Соболсвой, автор обращается к изучению печатей глав русских 
средневековых политических образований. Непосредственным 
объектом анализа является печать Ивана N1, датируемая 1497 г. 
Исследуя изображения на обеих сторонах печати: конный воин, 
двуглавый орел и тл., А.Л. Йорошксвич приходит к выводу, что 
прототипы конных печатей следует искать в Латинской империи. 
Иконография печатей первых латинских императоров наиболее 
близка к русским образцам конника. Очевидно, что заимствование 
произошло еще в XIII в. через традиционные связи с Византией. 
Но в период монгольского нашествия русские князья нс 
отважились использовать образ конника - символ государственной 
независимости. Лишь после падения иноземного ига это 
изображение появляется на русских печатях. Что качается 
изображения двуглавого орла, то орел вообще был символом власти 
московских князей. Двуглавость же могла быть заимствована из 
Священной Римской империи и означала, что московский князь 
претендует не только нс свои земли, но и на тс, что вошли в 
Великое княжество Литовское. Иконография печати 1497 г. имеет 
глубокий смысл: в ней произошло объединение символов русской 
государственности, восходящих к домонгольским временам 
(конник) и к периоду борьбы за объединение земель (двуглавый 
орел).

В целом, полагает автор, развитие княжеской сфрагистики 
до XII в. шло под сильным византийским влиянием, но затем более 
ощутимым стало влияние западноевропейское.

Несколько докладов посвящено великокняжеским и 
царским титулам. Проблема отражения идеи высшей власти в 
титулатуре исследуется С.М.Каштановым (Москва), который 
последовательно прослеживает все изменения в великокняжеском 
титуле с середины XV в. Добавления названий новых земель, по его
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мнению, делались тогда, когда к Москве присоединялись новые 
территории (например, в 1514 и 1556 гг.). Но иногда в титуле 
московского князя присутствовали названия земель, которыми он 
не владел, но на которые претендовал. В конце XV в. на первое 
место в великокняжеском титуле вместо Москвы был поставлен 
Владимир. По мнению С.М.Каштанова, это было связано с 
разрабатывавшейся в то время легендарной генеалогией великих 
князей владимирских и акцентированием преемственности Москвы 
от Владимира. При увеличении территории, подвластной великому 
князю, изменялся ранг его титула: сначала - "великий князь", затем 
- "господарь всея Русии", потом - "государь", "царь" и "великий царь". 
К середине XVI в. титулатура становится более или менее 
устойчивой.

Анализу "Чина венчания на царство Ивана IV" посвящен 
доклад Я.Н.Щапова (Москва). Источниковедческий ai слиз текстов 
трех (краткая и две пространные) редакций памятника приводит 
Я.Н.Щапова к выводу о том, что первичными яв^ются краткие 
редакции, которые могут быть датированы концом 40-х годов 
XVI в., т.с. - почти современны акту венчания. Пространная же 
редакция возникла в более позднее время в связи с актом 
признания царского титула Ивана IV византийским патриархом. 
Исследование палеографических особенностей списков 
пространной редакции показало, что она является компиляцией 
нескольких текстов разного времени. Таким образом, доклад 
Я.Н.Щапова проливает свет на историю создания "Чина венчания 
на царство Ивана IV".

М.Гардзанити (Италия) дополняет исследование 
Я.Н.Щапова. Основное внимание автор уделяет анализу библейской 
лексики и образной системы "Чина венчания" в одной из составных 
его частей - "Поучение митрополита". Смысл библейских цитат, 
в том, полагает М.Гардзанити, чтобы показать царю истинное 
значение его власти - создать на земле "царство Правды и Милости, 
из которого люди могли бы легко переходить в Царство Небесное".
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Эти идеи тесно сплетаются с теорией "Москва - Третий Рим", 
согласно которой России отводилась роль посредника между 
"земным и небесным царствами".

Ч. де Микелис (Италия) исследует недавно обнаруженный и 
еще не опубликованный источник об Иване IV на греческом языке: 
"Поучения Василия III сыну Ивану", будущему царю Ивану IV. 
Автор полагает, что подборка "Поучений" Василия III была сделана 
для послов, которые ездили к византийскому патриарху Иоасафу в 
1S57 г. для получения официального подтверждения царского 
титула Инана IV. По мнению Ч. дс Микелиса, далеко нс все 
послания принадлежат Василию III и направлены Ивану IV.

Л.Е.Мороэона (Москва; "Иван Грозный и публицисты XVI в. 
о характере и пределах царской власти") отмечает, что для 
большинства авторон идеальной формой правлении
представлялась "сословно-представительная монархии, то есть царь 
со своими советниками". Попыткой воплощения этих идеалов стала 
деятельность Избранной Рады, "исключительно плодотворная" для 
развития России. Однако Иван Грозный, возвысившийся и 
упрочивший свой авторитет с помощью Рады, вскоре стал 
тяготиться ею. Учредив опричнину, он соссрсдоточил в своих руках 
всю полноту власти и провозгласил “вольное самодержство".

М.В.Дмитриев посвятил свое исследование представлениям 
о власти восточнославянских религиозных реформаторов XVI в.: 
"Письмо Половца Ивана Смеры", пометки на полях Креховского 
Апостола", "Няговские поучения", записи на полях "Остожской 
библии", сборник проповедей Ю.А.Яворского. М.В.Дмитриев 
приходит к выводу, что призыв к неповиновению и идеал 
безвластия, выдвинутый в крайне левом течении во главе с 
Феодосием Косым, был отчасти поддержан, отчасти отвергнут 
украинско-белорусскими реформаторами. Только "польские братья" 
- левое крыло антитринитариев, восприняли его полностью. Они 
полагали, что само существование государств и личной зависимости 
противоречит христианскому учению. Их идеал - общность равных 
между собой христиан. Этот утопический идеал хорошо известен
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западноевропейскому опыту. Однако данное направление было 
малочисленным. Преобладало более умеренное, близкое к 
ортодоксальному протестантизму и его социально-политической 
программе.

А.В.Чсрнецов (Москва) исследует представления русских 
книжников о власти русских князей и византийских императоров на 
материале миниатюр Лицевого свода, в частности, миниатюры, на 
которой с одной стороны был изображен византийский император 
Мануил, с другой - русский князб Андрей Боголюбский, оба - в 
момент победы над своими врагами. Симметричность обоих 
изображений позволила А.В.Чернецову предположить, что для 
русского книжника победа князя императора выглядела 
равноценной: оба вели священную войну против врагов
христианства.

В.Поджи (Италия) анализирует сочинения папского посла 
Иоанна Павла Кампаны об Иване Грозном. Особый интерес 
исследователя вызывают данные о личности царя, его титуле, 
одежде, троне, короне, скипетре, обычаях при дворе, церемониале и 
т л.

Вопрос об учреждении автокефалии русской церкви 
рассматривается в докладе Е.В.Беляковой (Москва). Автор 
высказывает мысль о том, что борьба за автокефалию была связана 
не со стремелением русской церкви к независимости, а с отходом от 
Константинополя, "предавшего” идеалы православия.

Темой доклада Е.Б.Емченко (Москва) является 
взаимоотношение "священства" и "царства" на Стоглавом соборе. 
Она пересматривает устоявшееся в историографии мнение о 
противостоянии позиции царя и церкви Автор доказывает, что 
царь и церковь действовали в полном согласии. На это указывает и 
структура памятника, и характер соборных вопросов и ответов. Весь 
Стоглав был составлен с позиции церкви, заинтересованной в том, 
чтобы соборные решения были освящены авторитетом царя.

Итальянский историк В.Пери исследует роль Рима в 
реализации плана провозглашения московского патриаршества.
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Идея учреждения московского патриаршества, считает он, 
присутствовала в планах римских пап в течение всего XVI в. Она 
родилась в тесной связи с перспективой создания христианской 
военной коалиции для борьбы с Оттоманской империей. В.Пери 
утверждает, что папство вынашивало не только идею патриархата в 
Москве, но готово было признать за московскими царями титул 
императора. Все это предполагалось сделать для поднятия 
престижа Московского государства в христианском мире. Но этим 
планам не суждено было сбыться. По мнению В.Пери, причина 
заключалась в том, что часть папских послов даже не смогла 
ступить на московскую землю, а достигший Москвы Антонио 
Поссевино из-за религиозных разногласий не смог донести до царя 
существо этих планов. В заключение автор указывает, что хотя 
московские митрополиты получили патриаршество не от папы, но 
особый вклад Рима в это дело нс следует забывать.

В докладе С.Г.Яковенко (Москва), тесно примыкающем к 
докладу В.Пери, рассматриваются проекты перенесения 
патриаршего престола из Константинополя в пределы Речи 
Посполитой на протяжении десятилетия, предшествовавшего 
учреждению патриаршества в Москве; проекты, которые активно 
обсуждались в переписке с папской столицей А.Поссевино и нунция 
А.Болоньетти. Перенесение патриаршей резиденции расценивалось 
в Риме как путь к заключению унии православной и католической 
церквей на Востоке Европы.

М.Е.Бычкова (Москва) в докладе "Византийские традиции и 
реалии формирования сословий в России (XVI-XVII вв.)" отмечает, 
что хотя Русское государство XVI-XVH вв. и представлено в 
записках современников и трудах историков прямым наследником и 
продолжателем идей и традиций Византии, но на практике это 
было далеко не так. При определении сословной принадлежности 
конкретного лица использовались правила и нормы соседнего 
Великого княжества Литовского, тем более, что именно оттуда 
были многие представители высшего сословия. Это дает право 
сделать вывод о том, что в сознании русского общества был 
"определенный разрыв между теорией и практикой"..



В.С.Румянцсва (Москва), прослеживая образ Рима в русской 
книжности XVI-XVII вв., приходит к выводу, что он был далеко 
неоднозначен: писатели Филофссва круга видели в Риме центр 
христианства, который мог переходить от города к городу. Как 
реальный город предстает Рим в произведениях Максима 
Святогорца. Он рассказывает его историю, показывает роль как 
центра современной ему западной церкви.

Отрицательное отношение к Риму, как средоточию 
"латинских ересей", обнаруживается в сочинениях старообрядцев. 
С “латинскими ересями" отождествлены нововведения патриарха 
Никона, который исправлял русские богослужебные книги по 
образцам, напечатанным в Риме. Называя Москву "Третьим Римом", 
они понимали под этим "Антихристово царство".

В завершающем сборник материалов Семинара докладе 
А.П.Богданова (Москва) "Россия накануне империи: политические 
концепции и реальность последней четверти XVII в. "проводится 
мысль о том,что все реформы Петра I, и даже провозглашение 
империи были подготовлены предшествующим развитием 
Российского государства; сложившееся в историографии мнение о 
допетровской Руси, как о темной, застойной и непросвещенной 
стране - идеологическое порождение самой петровской эпохи.

Примечания;
1 )  В печати.
2 )  В печати
3) О тематике этих международных семинаров и участии в их 

работе советских ученых см.:
Щапов Я.Н. Международный семинар "(>г Рима к Третьему 

Риму" / /  Вопр. истории. - М., 1982. - N 3. - С. 150-151; Синицына Н.В. 
Семинар "Рим, Константинополь, Москва" //Вопр. истории. - М., 
1986. - N 11. - С. 165-167; Чичуров И.С. IV Международный семинар

2 2 0



исторических исследований "Рим, Константинополь, Москва" / /  
Истрия СССР. - М., 1987. - N 2. - С. 207-210.

4) По теме "Третьего Рима" на Семинаре выступили 
следующие иностранные исследователи: А.Авенариус. "Византия 
и Русь во второй половине XIV века: от византийской
экуменической доктрины к теории "Москва - Третий Рим"; 
Г.Бакалов. ‘Универсалистские аспекты идеи о "Третьем Риме"; 
И.П.Сбрициоло. "Идея Москвы как престольного града в легендах о 
ее основании"; Д.Настазе. "Заметки об имперской идее на Руси до 
1453 г"; Д.Манискалько Вазиле. "Царь и народ московский во 
второй половине XVI в.": анализ летописей в подтверждение 
неизменности политической теории; Х.Мальтезу "Греки и Москва • 
имперский город"; Д.Джираудо. "Титулатура московских правителей 
в исторической литературе и в венецианских дипломатических 
документах (XVI-XVII вв.)"; В.Поджи. "Москва в "Исповедях" Петра 
Фавра (1542 г.)".

В.К.Ронин (III) „ 
С.Г.Яковенко (VI) у 
Л.Е.Морозова (IX)
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СТАТУС ЖЕНЩИНЫ В ДРЕВНЕЙ РУСИ И В РОССИИ 
НОВОГО ВРЕМЕНИ 

(Обзор современных исследований)

В обзоре дается характеристика ряда новых работ 
зарубежных (преимущественно американских) авторов, а также 
выступлений и докладов ученых, посявщенных "истории женщин" 
России, на последних международных научных форумах.

После того, как в 1970 г.на XIII Международном конгрессе 
исторических наук в Москве французскими медиевистами был' 
поставлен вопрос о необходимости координации исследований по 
истории семьи и положения женщины в различные исторические 
эпохи, изучение в этом аспекте средневековой и, в частности, 
русской истории стало вестись очень интенсивно.Так, в 1975 г. на 
базе Стэнфордского университета (Калифорния, США) была 
проведена первая специальная конференция на тему "Женщины в 
России: меняющаяся действительность и меняющиеся
представления" (35), а в следующем году в Бингамптонском 
университете (штат Нью-Йорк, США) защищена магистерская 
диссертация с символичным названием "От социально-активной 
личности к домашней узнице: меняющийся статус женщин в 
средневековой России". Автор диссертации С.Макнелли, как и 
многие участники вышеназванной конференции американских 
русистов, отходит от традиционной, господствовавшей в 40-е - 
начале 60-х годов в зарубежной исторической науке схемы
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негативной оценки истории русской женщины (31, с.140-143). 
Расширился круг рассматриваемых в связи с "женской темой" 
аспектов и вопросов:не только древнерусское право, не только 
политическая история, но и история ментальности, ее эволюция, 
оценка женщины в православии и его воздействие (как позитивное, 
так и негативное) на древнерусскую семью. Предметом 
рассмотрения С.Макнелли стали уже не только быт цариц и 
боярынь, статус женщин привилегированных классов, но и жизнь 
крестьянских, холопских семей.

Автор отмечает "три основные доминанты воздействия" на 
статус женщины в России: изменения в социально-политическом 
строе, кульминацией которых явился Московский период истории 
Руси; эволюция древнерусских форм православия; установление 
крепостного права. "Эти факторы", полагает С.Макнелли, влияли на 
жизнь женщин несколько иначе, чем на жизнь мужчин" и 
хронология изменения в положении женщин не совпадает с 
обычной периодизацией русской истории. В истории русской 
женщины эпохи средневековья С.Макнелли видит лишь один 
существенный рубеж: XVI в., до него - период "социальной 
мобильности женщин", после - затворничество.

В исследовании С.Макнелли использован значительный 
материал традиционных источников - летописи и акты, записки 
иностранцев, посетивших Русь в XV-XVI вв., известный в основном 
еще дореволюционным русским ученым. Но вне поля зрения автора 
оказались писцовые книги с богатыми сведениями об 
имущественных отношениях в древнерусских семьях; 
эпиграфический материал (берестяные грамоты, граффити и т.п.), 
памятники права и церковной юрисдикции, епитимийные 
сборники, исповедальники-источники, содержащие разнообразный 
материал по истории семейных отношений. Тем не менее 
некоторые выводы Макнелли заслуживают внимания. Бесспорен ее 
вывод о том," права людей на Руси зависели более от социального 
ранга, чем от пола", а также тезис о влиянии принятого Русью 
христианства на социальный статус женщин. "Вначале русская
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церковь стремилась дать женщине новый моральный кодекс вместо 
старого, языческого, - пишет автор, - а с ним и новые права, свободу 
и их регламентацию, но в конце XV-XVI вв. роль церкви была уже 
регрессивной, поскольку именно она внедрила в сознание людей 
отрицательное отношение к женщине как носительнице зла" 
(31, с.150, 192-193). В то же время Макнелли утверждает, что 
"автократическая система Московской Руси", политический 
деспотизм эпохи Ивана Грозного выступали основным 
"подавляющим началом" (31, с.2, 6, 10, 133). Известный схематизм, 
присущий рассуждениям С.Макнелли, вызвал критику ее 
соотечественников (27, с.2).

Другая американская исследовательница, Д.Аз кинсон, автор 
вступительного раздела к сборнику статей, посвященных 
социальному статусу женщин России в более поздние эпохи 
(2, с.12-14) также как С.Макнелли не склонна преувеличивать 
"социальную приниженность" русских женщин в домонгольский 
период,а раннюю "киевскую’эпоху вообще считает "золотым веком 
русских женщин”. Д.Аткинсон обращает внимание на нормативное 
закрепление относительно широких (для средневековья) прав и 
привилегий женщин, отмечая, в частности, такую норму русского 
права, как опекунство женщин над несовершеннолетними 
сыновьями; права же, которыми обладали женщины в Древней Руси 
представляются ей "пережитками догосударствениой демократии". 
Дальнейшее развитие Аткинсон оценивает уже как регрессивный 
процесс; причины "снижения” социального статуса женщин 
Д.Аткинсон связывает с влиянием ордынского ига, отбросившего 
Русь назад,от уровня европейских стран, а также с воздействием 
церкви и "изменением физических условий" (автор имеет ввиду, по 
сути дела, развитие производительных сил, появление новых орудий 
труда, которыми работали в основном мужчины). Объясняя 
появление "теремов" в XVI в., Д.Аткинсон, вслед за 
дореволюционными русскими юристами, утверждает, что теремная 
система была порождена стремлением спрятать жен и детей в 
случае набегов татар, а также воздействием христианской
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аскетической концепции. Последняя точка зрения имеет широкое 
распространение в западной литературе (20). Так, Р.Лсвиттер 
объясняет полуторавековое господство на Руси "теремной системы" 
исключительно влиянием церковной доктрины, которая "развивая 
идею ритуальной чистоты более, чем теорию моральной слабости 
женщин",идеологически обосновывала устранение женщин из 
социальной жизни. В дальнейшем же, с секуляризацией 
общественной мысли в XV11-XVIII вв., по мнению Р.Левиттера, 
произошло "раскрепощение, эмансипация женщин, и терем не мог 
далее сохраняться" (30).

В статье американского исследователя Дж.Гроссмана (10), 
продолжившего и развившего идеи своих предшественников о 
существовании в древнерусской литературе традиционного образа 
"женщины-личности“, "сильной женщины", “femme fatale", 
содержится мысль о воздействии ярких, сильных, социально­
активных женщин русского средневековья на появление образов 
самоотверженных женщин в классической литературе XIX в. 
Акцентируя внимание на наиболее ярких фактах деятельности 
княгини Ольги, Анны Ярославны, Февронии Муромской, Улиании 
Вяземской, отраженных в литературных памятниках, Дж.Гроссман 
обращает внимание на связь и аналогии с древнерусскими 
поляницами (богатыршами). Выводы автора опираются на широкий 
круг источников: "Хождение Богородицы по мукам", крестьянские 
пословицы и былины позднего происхождения (XVI-XVHI вв.), 
"Пчелы", "Измарагды" и древнерусские вышивки, созданные 
народными мастерицами, иконы и летописи. Соседствуя друг с 
другом, они, казалось бы дополняя, на деле запутывают общую 
картину развития женских образов. Не отрицая взаимовлияния и 
взаимопереходов различных форм общественного сознания, в том 
числе литературы и искусства, представляется более правильным их 
обособленное рассмотрение. Слабо дифференцируя особенности 
различных источников, автор снизил научный уровень статьи, 
которую он в общем справедливо называет лишь "серией 
иллюстраций" к общему процессу развития древнерусской
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литературы и искусства*. Тем не менее путем "синтетического" 
изучения образов древнерусских женщин в литературе, прикладном 
и станковом искусстве Гроссману удалось прийти к важному выводу, 
что в русском средневековом обществе представление о женщине 
складывалось под воздействием двух факторов - церковного 
(ограничивающего) и народного (утверждающего ее 
самостоятельность и "самоценность") (10,с.42).

С.Лсви избрала полем своего исследования один из наиболее 
противоречивых периодов в российской истории - XVI век. В 
поисках ответа на вопрос, в чем причина "драматического регресса" 
в социальном статусе женщины в XVI в., она обращается к 
изучению в первую очередь социально-экономических и собственно 
экономических процессов. Ее выводы несколько неожиданны. По 
мнению С.Лсви, в XVI в. имущественные, собственнические права 
женщин если и претерпели эволюцию, то только в сторону 
расширения; по крайней мере в среде боярства и дворянства (жизнь 
привилегированного класса больше отражена в источниках) 
женщины играли важную социальную роль, причем политические 
амбиции той или иной деятельницы оказывались 
пропорциональными ее имущественному статусу (2У, с .12). 
Представляя женщин средневековой России социально активными 
личностями и вместе с тем нс преувеличивая степени их "свободы",
С.Леви, по ее словам, ставила целью поколебать стандартные и 
безрадостные заключения своих предшественниц, в том числе
С.Макнслли (28, с.46).

Ряд статей, освещающих статус и права русских женщин в 
XVII в.,принадлежат перу М.Томас (32, 33). Автор использует 
главным образом актовый материал и обнаруживает отличное 
знакомство с советской историографией. В статье "Московские 
монастыри в XVII в." обосновывается тезис о том, что та часть 
женщин привилегированного класса, которая приняла 
пострижение, нс была полностью исключена в XVII в. - веке 
господства, расцвета "теремной системы" - из общественной 
деятельности. Конечно, пишет М.Томас, монастыри были
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"суровым", аскетическим институтом, однако "женщины в 
монастырях жили, в сущности, так же, как и жили бы и за их 
пределами", и даже более того - они могли участвовать в 
административной деятельности монастырей, организуя 
экономическую жизнь принадлежавших монастырю земель и 
крестьян, и будучи посвященными в системы доходов и расходов 
монастыря. Таким образом,автор пересматривает устоявшееся 
мнение о черницах на Руси как наиболее социально пассивном слое 
русского общества.

В 1983 г. один из выпусков журнала "Russian History” целиком 
был посвящен проблеме социального статуса русской женщины в 
Средневековье и раннее Новое время1).

Помимо вышеупомянутых М.Томас и С.Леви на страницах 
этого "женского" выпуска журнала выступили многие ученые- 
русисты. В частности, известный американский исследователь 
русского крепостничества, Р.Хелли, доказывает в своей статье, что 
в XVI-XVII вв."женщина в России и как производительница 
материальных благ, и как владелица собственности, в том числе, 
холопов, занимала второстепенное положение". Он объяснил это 
тем, что с ростом роли дворянства как служилого сословии, 
женщины, исключенные из него, имели все меньше возможностей 
приобретать холопов, получая их лишь в приданое или наследство. 
Такое объяснение верно лишь отчасти. Автор оставляет вне 
внимания имевшую место возможность покупки женщинами 
недвижимости с прикрепленными к ней крестьянами и холопами, 
реальность дарений и некоторых других форм приобретения, 
обычных в XIV-XV1 вв. Р.Хелли считает, что и женщина-холопка 
занимала второстепенное (по сравнению с холопом) положение в 
русском обществе. Одну из причин этого автор видит в том, что 
"московиты в отличие от других европейских обществ не 
использовали холопов в производственной деятельности", 
ориентированной на рынок (ткачество и т.п.) (11). Это утверждение 
бездоказательно и вызывает сомнение.
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Заслуживают внимания исследования Х.Дьюи и 
А.Клеймолы (4). Первый еще в 60-е годы, используя советские 
публикации, составил сборник документов с
комментариями,содержащими интересные наблюдения, в 
частности, об имущественном статусе женщин различных классов 
средневековой Руси (3). Их статья посвящена рассмотрению 
вопроса о том, в какой степени женщины влияли на события 
общественно-политической жизни в том числе, как они 
воздействовали на них через своих мужей и мужчин вообще. 
Авторы сравнивают древнерусские тексты о выдающихся женщинах 
Руси с произведениями куртуазной западноевропейской 
литературы, отразившими "культ прекрасной дамы”. Они приходят к 
выводу, что образы выдающихся русских женщин, донесенные до 
нас памятниками литературы, нс являются стереотипными (как это 
имеет место в западноевропейских текстах той эпохи), напротив это 
- "образы ярких индивидуальностей, деяния которых авторы хотели 
оставить в памяти потомков".

Профессор Стэнфордского университета Н.Коллман в своей 
статье об истоках возникновения и механизме функционирования 
"теремной системы" в Московии в XVI-XVII вв., аргументированно 
доказывает, что не следует распространять традиционное 
представление о "теремных" условиях жизни узкого рода 
высокородных московских княгинь на быт значительной части 
женщин привилегированного класса, особенно дворянок того 
времени; говорить об их "затворничестве" - просто неверно. 
Собранный Н.Коллман материал о русском затворничестве 
интересен, но отдельные его интепретации вызывают возражения. 
Так, трудно согласиться с утверждением, что женщины-дворянки не 
обладали в то время правом фиска в своих вотчинах и 
административными правами. Актовые свидетельства и материалы 
писцовых книг говорят о противоположном Нуждается в 
дополнительной аргументации и объяснение причин появления 
"теремной системы", истоки которой Н.Коллман возводит к XIV в. 
(18, с.174). По ее мнению, система затворничества для женщин
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привилегированных классов была следствием "укрепления царского 
самодержавия и боярской элиты" и отвечала их потребностям, т.к. 
позволяла "контролировать политические связи крупных родов и 
семей" (18, с.187). Иными словами, содержание женщин в теремах, 
по мнению автора, диктовалось задачами династических связей, 
"цементировавших" политические союзы.

Такие задачи действительно могли стоять перед главами 
крупных боярских и княжеских родов, но сами по себе они не 
являлись достаточной причиной для образования "теремной 
системы". Следовало бы учитывать также и другие факторы, уже 
названные исследователями • влияние золотоордынского ига и 
церкви, складывание государственной организации нового 
типа.Н.Коллман особо останавливается на положении вдов из 
привилегированного сословия Московской Руси. Она подвергает 
критике уже высказанное в американской литературе 
предположение о том, что прочный социальный статус вдов в 
средневековых обществах объяснялся их неспособностью к 
выполнению прокреативных функций и утратой сексуальности 
(мнение М.Дуглас) (17). Более благоприятное, по сравнению с 
замужними жунщинами, социальное положение вдов на Руси 
зиждилось, по ее мнению, на их стабильном имущественном 
статусе.

Правам вдовствующих княгинь и боярынь в средневековой 
России был посвящен доклад К.Гёрке (Швейцария), в расширенном 
виде опубликованный позже в "Ежегоднике восточноевропейской 
истории”. К.Гёрке обращает внимание на стабильность 
имущественно-правового статуса русских вдов вплоть до XV- начала 
XVI в., когда наметились признаки ухудшения имущественного 
положения женщин и их кредитно-торговых полномочий в целом. 
Оперируя данными актов земельных сделок, К.Гёрке приходит к 
выводу, что в основе тех или иных изменений неизменно лежали 
интересы формирующегося самодержавия, его стремление 
воспрепятствовать образованию и существованию уже имевшихся 
наследственных владений, передаваемых также и женщинам;
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утверждение в качестве основной формы земельной собственности 
поместья - условного "держания”, которым в те ирсмсна женщины 
полноправно распоряжаться не могли. К.Гёркс приводит факты, 
свидетельствующие о том, что во времена смуты XVII в. бояре, 
стремившиеся к возвращению былых привилегий, поддерживали 
политику Василия Шуйского и Михаила Романова, направленную, 
как пишет К.Горке, на "правовую реабилитацию” статуса вдовы и 
женщины вообще (7, с.10,25).

К.Геркс критически относится к утверждению, будто 
западноевропейская женщина обладала более высоким статусом, 
чем "затворница-московитка". Представление о древнерусской 
женщине как о забитом, бесправном,униженном существе, по 
мнению К.Гёркс,порождено предвзятыми отзывами иностранных 
путешественников,посещавших Россию в XV-XV1I вв., поскольку их 
дневники и записки активно использовались историками XIX в. как 
источник по историр быта и нравов. Между тем, отмечает К.Гёрке, 
иностранные . путешественники описывали, как правило, 
придворную жизнь узкого слоя княгинь и боярынь, и кроме того, 
имели "заданную цель” противопоставить свою "развитую* и 
"культурную" страну "варварской" Руси (8, с.%). Тезис о высоком 
статусе и уровне образованности русской женщины составляет 
основу недавней работы К.Гёрке, посвященной анализу частной 
переписки знатных женщин России конца XVII в. Значение 
эпистолярного наследия некоторых ярких представительниц 
"прекрасного пола" того времени (Прасковьи Голициной, Дарьи 
Ларионовой, Прасковьи Хованской и прочих), как уникального 
исторического источника, отразившего быт, нравы, мораль, образ 
мышления россиян того времени, одновременно с К.Гёрке, 
отмечает в своем историко-культурологическом исследовании 
западногерманский историк Г.Шайдеггер. Оба они считают, что 
частные письма знатных московиток являются репрезентативными 
документами, свидетельствующими о прочном социально- 
экономическом статусе, широких правовых полномочиях их 
авторов, не говоря уже о значительном уровне образования.
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Особое место в зарубежной историографии "женского 
вопроса" и среди учсных-россисвсдов занимает профессор Огайского 
университета Ева Левина. Ее диссертация о средневековых 
новгородках, материалы для которой она в течение нескольких лет 
собирала в архивах СССР, работая под руководством В.Л.Янина, 
является серьезным исследованием, одним из наиболее глубоких в 
американской историографии.

В центре внимания Е.Левиной находятся вопросы 
землевладения и землепользования Северо-Запада России, 
особенности феномена "своезсмства" в преломлении проблемы прав 
женщин Древней Руси на недвижимость (26; 3, с.146). Анализу 
берестяных грамот, эпиграфического материала как источника по 
этой проблеме посвящена и одна из недавних статей 
исследовательницы (24).

В 1989 г. Е.Лсвина опубликовала новую работу, "Секс и 
общество в мире православных славян.900-1700 гг.", являющуюся 
результатом сравнительной обработки данных, собранных в архивах 
Сербии, Болгарии и, конечно, России. Эти страны были тесно 
связаны культурной традицией, сходством политико-правового 
развития, единой религией - православием. Одна из глав книги 
специально посвящена анализу церковной концепции отношения к 
женщине в православном мире, источниками автору послужили 
прежде всего древнерусские патерики, учительная литература, 
минеи-четьи, прологи, имевшие хождение в русских землях в XI- 
XVI вв. ЕЛевиной удалось проследить пути и формы 
трансформации сюжета о "добрых" и "злых" женах в древнерусской 
литературе, показать, как элементы русской православной 
культуры, безусловно относимой к асексуальным, проповедующим 
чувственную сдержанность, проникали и утверждались в народном 
сознании, рождая образ "женщины как сосуда греха" (25, с.36-79).

В исследованиях Е.Левиной впервые была поставлена задача 
изучения особенностей сексуальной культуры русских в 
рассматриваемую автором отдаленную эпоху, восприятия и 
выражения женской сексуальности в духовной культуре. Основным
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источником здесь послужили русские пенитенциалии - так 
называемые епитимийники, выявленные ЕЛевиной в архивных 
собраниях Москвы, Ленинграда, Софии, Белграда, Упсалы. 
Епитимийники в виде отдельных сборников, "руководств для 
священников" включались в состав различных церковных собраний, 
подшивались к требникам и т.п., поэтому выявление их - задача 
трудоемкая.

Анализируя в главе "Воспрещенный секс" добрачные и 
брачные формы сексуальных отношений (вопросы контроля за 
рождаемостью,"запрещенные" и "разрешенные" для интимной 
жизни дни и т.п.), а также особенности адюльтера и систему его 
наказуемости, автор находит прямую взаимосвязь между 
средневековой идеологической тенденцией подавления личности и 
репрессивной половой моралью в обществе православных христиан. 
Было бы плодотворно привлечь здесь к исследованию материалы 
русского устно-поэтического творчества, сохранившего мощный 
пласт дохристианских воззрений, отразивших отношение древних 
славян к сексуальности, однако фольклор, следствие сложности 
расчленения временных пластов в нем содержащихся, 
американской исследовательницей не использовался.

Говоря о бытовании и распространенности различных форм 
неестественной сексуальности, в том числе среди женщин 
средневековой Московии (лесбианство, групповой секс и.т.п.), автор 
книги опирается на епитимийную литературу, по сути дела - 
нормативные тексты. Но насколько они представительны как 
источник, насколько отражают реальную действительность того 
времени, если ее не отождествлять с нормами законов - этот вопрос 
остался открытым.

Завершающая глава книги ЕЛевиной посвящена еще одному 
неисследованному аспекту русской и славянской истории - 
"двойному стандарту" жизни монастырей, в том числе женских (25, 
с.247-297). Известно, что русское духовенство, с одной стороны, 
проповедывало аскетизм, было идеологическим проводником
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многих ограничительных концепций, а с другой стороны - 
относилось почти индифферентно к фактам протииоестестненных 
сексуальных влечений в рамках своей монастырской организации.

В настоящее время американская исследовательница 
занята обработкой большого массива материалов, отражающих 
историю язычества и его пережитков в быту, верованиях, традициях 
русских, месте и роли женщин в их сохранении и передаче. В своем 
докладе "Женщины в истории Российской империи" на встрече 
историков стран Европы, Австралии и США, организованной 
несколькими американскими университетами 11-14 августа 1988 г. в 
г.Акроне (США)2), Е.Ленина исследует некоторые народные 
традиции, имеющие отношение к деторождению в допетровской 
России (X-XVII вв.) и правовые нормы, касающиеся защиты статуса 
женщины-матери. Е.Ленина показывает, что обычаи и 
традиционные ритуалы, связанные с беременностью и рождением 
ребенка слабо варьировались в течение столетий. Многие 
представления и поверья, возникшие в языческую, дохристианскую 
эпоху, трансформировались под воздействием православной 
доктрины, но не исчезли, приняв лишь новое обличье. 
Исследовательница реконструирует практику таких ритуалов как 
"очищение* женщины после родов, выбор кормилицы, 
имянаречение, благословение колыбели и проч. (23, с.21). Изучение 
родильно-крестильной обрядности у древних и средневековых русов 
приводит автора к выводу о "сдержанности" большинства обрядов, 
практически не содержавших игровых и магических действий,что в 
XVIII-X1X вв. стало свойственно северно-русской обрядности.

Те же аспекты общей темы социального и семейного статуса 
московских горожанок • вопросы взаимодействия двух пластов 
духовной культуры русских: официальной идеологии и субстрата 
народных поверий, их своеобразного преломления в восприятии 
женщин-знахарок, чародейниц в России XVII в. - находятся в 
центре внимания другой американской исследовательницы - 
В.А.Кивелсон ("Сквозь призму колдовства: горожанка в Московиии 
XVII столетия"). Автор ставит целью сопоставление особенностей
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борьбы с "ведьмами* в Западной и Восточной Европе. Оценивая 
русский быт и семью того времени с позиций самого средневекового 
человека, не свободного от суеверий и задавленного 
предрассудками, В.А.Кивелсон полагает, что репрессивные меры 
православной церкви против жснщин-знахарок, в том числе 
"хилеров" (целительниц)jбыли в России начала Нового времени 
менее жесткими, чем расправы западноевропейской инквизиции 
(15). Обычно зарубежные авторы относят "процессы над ведьмами" 
в общий ряд проявлений средневекового "геноцида" и полагают, что 
их существование является еще одним доказательством того, что 
женщины уже по принадлежности к своему полу являлись 
маргинальной группой, бесправной и недееспособной (5; 13, с.115; 
22, с.116-145). В.А.Кивелсон показывает, что на российском 
материале это утверждение "не работает": по материалам
рассмотрения "колдовских" дел женщины составляют лишь 40% 
пострадавших, в то время как в европейских странах, "от Англии до 
Польши", абсолютное большинство "слуг дьявола" (свыше 80%) - 
именно представительницы прекрасного пола. Не менее любопытна 
и выявленная В.А.Кивелсон статистика в отношении семейно­
брачного статуса привлеченных по делам о колдовстве женщин - 
женщины замужние, семейные 74%, против 14% "вдовиц", 6% 

^незамужних, 6% девочек отроческого возраста3). Объяснение этому 
факту американская исследовательница находит в том, что 
замужние женщины особенно остро чувствовали необходимость 
"реализации своей творческой энергии", и в отличие от мужчин, 
прибегали к колдовству не как к "костылю в моменты слабости", а 
как к "единственному способу повышения своего социального 
престижа или последнему шансу в борьбе с возможным 
противником".

Помимо ЕЛевиной и В.А.Кивелсон, в работе названной 
выше конференции приняли участие такие исследователи 
древнерусского права как Н.С.Коллман, А.Клеймола и Д.Кайзср, к 
работам которых мы уже обращались в данном обзоре. 
Н.С.Коллман, верная теории формирования "теремной системы" на
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Руси еще с XIV в., продолжила ее обоснование. Объектом ее 
рассмотрения стали понятия "оскорбление чести" и самой женской 
"чести" по памятникам светского и канонического права России 
XVI-XVII вв. Главной характерной чертой и одновременно 
особенностью России автор считает тот факт, что с развитием права 
и правового сознания в этой стране шел процесс маргинализации, 
дискриминации женщин; защита их чести в законе оборачивалась 
для женщин новыми запретами, сковывавшими их свободу, в том 
числе свободу духовную. Обращает внимание представительность 
Источниковой базы исследования Коллман - 600 судебных актов, 
содержащих казусы оскорблений женщин словом и поступком; 
часть их впервые введена а научный оборот (19). Значительное 
число тяжб, непосредственными участницами которых (субъектами 
сделки, а не простыми объектами злодеяния) были женщины, 
рисует московиток XVII в. более социально активными, чем мы 
склонны были представлять ранее. Тем не менее, Н.С.Коллман 
настаивает на том, что даже рассмотренные ею акты характеризуют 
лишь частные случаи, а не ситуацию в целом; "структурирующим 
принципом" она считает в рассматриваемое ею время принцип 
"патриархальности", иерархии, подчинения и бесправия московских 
горожанок (19, с.16).

В исследованиях А.Клеймолы и Д.Кайзера те же 
жительницы Московии XVII в. выглядят отнюдь не столь 
бесправными. Анализируя нормы феодальной юрисдикции,а также 
судебные акты XVI - начала XVII в., А.Клеймола обратила 
внимание на большой удельный вес и значимость (с точки зрения 
реальной власти в семье) личного имущества и богатств, 
принесенных женщиной в семью. Общественный престиж женщины 
в Московии определяли, по ее мнению, происхождение 
принадлежащей женщине недвижимости и размеры самого 
имущества (16). Положения, выдвинутые этой американской 
исследовательницей, нашли продолжение в работе известного 
профессора Гриннель-колледжа Д.Г.Кайзера. Используя 
возможности машинной обработки ранных массовых источников по 
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истории средневековой России, прежде всего актов купли, продажи, 
залога, обмена и т.п., сосрсд<ггочснных в центральных и местных 
архивах СССР, а также в Хилиндарском архиве (Огайо, США) 
ученый рисует обобщающую картину "Имущества женщин в 
московских семьях 1500-1725". Считая само собой разумеющейся 
значительную роль древнерусских женщин в экономической жизни 
домосковского периода (то есть до 1500 г.), Д.Кайзер попытался 
проследить динамику изменения их прав на семейное имущество в 
последующие два столетия. Нарративные источники (в том числе 
свидетельства летописей и записки иностранцев) автор считает 
нспоказательнмми, спосбными лишь "отдалить от ответа на вопрос 
о реальном статусе жительниц Московии" (14), единственно 
достоверными автором признаны акты купли-продажи, так как они 
почти адекватно отражали, по его мнению, материальный и 
социально-правовой статус владелиц недвижимости.
Источниковедческой критике и характеристике свидетельств этих 
источников Д.Кайзер посвящает специальную статью (12,с.205-211). 
Для исследования Д.Кайзером избрано лишь несколько аспектов 
владельческих прав женщин XV1-XVI1 вв.: женщины-
завещательницы, женщины, как владелицы приданого и женщины, 
как дарительницы его. И хотя "женские" акты (то есть тс, где 
женщины являются контрагентами или действующими лицами той 
или иной операции) составляют лишь примерно пятую часть всего 
банка данных, тем нс менее Д.Кайзер считает, что они достаточны 
для подтверждения того, что в XVI-началс XVIII вв. русские 
женщины сохранили свой значительный (хотя и нс такой высокий 
как в XV в.) общественный и имущественно-правовой статус. 
Призывая отказаться от воззрений на русскую женщину XVI-XVII1 
вв., как на утратившую свои права, как на некий "инфериорный 
субъект", автор настаивает на том, что даже в брачном союзе того 
времени явственнее всего были черты экономического партнерства, 
и статус женщин в нем хотя и был "порой незавидным, но тем не 
менее нс безнадежным". В заключение выделим интересные темы и 
идеи, прозвучавшие на последних международных встречах
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историков,посвященных изучению "женского вопроса*. Так, в 
апреле 1989 г. в г.Прато (Италия) на XXI научной сессии 
Международного института экономической истории “Ф.Датини", 
посвященной проблеме "Женщина и экономика XIII-XV1II вв." (21), 
почти не было докладов, освещающих аспекты древнерусской 
истории.Тем нс менее, многие участники, говоря о статусе и правах 
женщин Западной Европы, нередко сравнивали его с положением 
женщины на Востоке, неправомерно безоговорочно причисляя к 
нему и Россию.В то же время научные дискуссии этой сессии 
позволили выделить ряд неисследованных сторон проблемы. В 
числе их вопросы: о статусе представительниц трудящихся слоев 
(соотношение между возрастом их вступления в брак и началом 
выполнения рентных обязательств, о миграциях из деревни в город 
с учетом матримониального статуса и т.п.); об определенных 
"моделях поведения" женщин из разных социальных слоев; о 
традиционных сферах женского "господства" (считалось ли участие 
в них мужчин позорным для них и проч.) Важным для дальнейшего 
изучения динамики изменения социального статуса женщин в 
разных странах Европы и Азии является вывод о синхронности 
частичного процесса сохранения прав представительниц всех 
классов и слоев во всех странах с началом Нового времени, с 
переходом к буржуазной форме общественных отношений. Таким 
образом, в том, что московитки XVI в. располагали урезанным 
комплексом прав по сравнению со своими предшественницами, 
вероятнее всего было "виновато" не иго, не православная доктрина, 
и не "власть Москвы" сами по себе, а все эти процессы в 
совокупности с общими социально-экономическими сдвигами, 
связанными с рождением новой формации. Тенденция к 
преодолению отжившего взгляда на средневековую женщину как на 
домашнюю затворницу, находящуюся в подчинении у мужчины, 
исключенную из экономической, политической, культурной жизни 
общества, как было подчеркнуто на конференции в Прато - 
является ведущей в мировой историографии. Не ослабевает 
(напротив - усиливается) интерес к изучению социального и
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семейного статуса женщин в Древней Руси и России Нового 
времени. В октябре 1989 г. в г.Армхерсте (шт. Массачусетс, США) 
состоялась первая международная конференция, посвященная теме 
"Сексуальность и стереотипы сексуального поведения в России". В 
августе 1990 г. в рамках XVII международного конгресса 
исторических наук, Международная федерация исследований 
женской истории (штаб-квартира ее находится в Осло, Норвегия) 
провела свою первую координационную встречу по теме 
"Изменения в жизненном цикле женщины". Эта тема привлекла 
внимание и медиевистов-россиеведов и всех исследователей, 
убежденных в актуальности и перспективности изучения такой 
многогранной, "пограничной" для многих дисциплин темы как 
"история русских женщин".

Примечания:
1. Ныне выходит под названием "Russian Review" 

(ежеквартальник, посвященный истории России в прошлом и 
настоящем).

2. Основные доклады, прозвучавшие на этой конференции, 
готовятся к опубликованию в 1992 г. (сборник: Women in the history 
of Russian Empire/ Ed. Engel B., Worobec C. - Cornell, 1992. - 221 p.

3. Glickman R.L.The Peasant women as a healer// Women in the
history of the Russian Empire. - Akron, 1988. - P.121-132. •
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КАЙЗЕР Д. РАЗНИТИЕ ПРАВА НС'РЕДНЕНЕКОНОЙ РУСИ

KAISER D.H. The growth of the law in Medieval Russia. - 
Princeton, Princeton univ. press, 1980. - 308 p. - BiMiogr.: p.275-304.

Монография Л-Кайзсра (Гринслл-коллсдж.США) 
посвящена изменениям в древнерусском праве XI11-ХV вв. Автор 
вскрывает их зависимость от социально-политических процессов, 
роста влияния церкви, ее деятельности. Исследование основано на 
публикации источников и архивных материалах. Введение к 
монографии содержит пояснение используемого автором в заглавии 
понятия "развитие права". Его употребление отвечает 
обосновываемой им в исследовании концепции. Для выражения 
понятия "развитие" Д.Кайзср предпочитает англ, "growth" (рост, 
развитие) понятию "evolution" (эволюция, развитие), подчеркивая 
тем самым, что "развитие" права, как и любого другого явления 
культуры, не обязательно оказывается поступательным. Он 
полагает, что право изменяется по мерс устранения неформальных 
ограничений традиционного общества. Этот процесс нс является 
однозначно "благотворным", да и вообще не может быть 
однозначным. Однако крупные социально неоднородные 
общественные организмы нуждаются для эффективного 
регулирования поведения своих членов в достаточно разработанном 
праве. Традиционное общество, в представлении Д.Кайзсра, вовсе 
не является обществом, находящимся на более низкой ступени
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цивилизации, поскольку с течением времени не обязательно 
формируется общество, отличающееся качественным 
превосходством. "Традиция", пишет автор, - "общественное 
хранилище форм поведения и символов" (с.1Х). На Руси именно она 
препятствовала внсдснию новых правовых норм, и не потому, что 
старые нормы были лучше новых, но просто потому, что они были 
"старинными". Концептуальные положения исследования 
развиваются далее в главе "Понятия права и правового развития". 
По мере политических изменений, вызванных усилением Москвы, 
пишет автор, происходили изменения и в области права. Об этом 
Свидетельствует Судебник 1497 г., посвященный почти
исключительно описанию судебного аппарата, подчинявшегося 
великому князю Московскому. Однако другие правовые источники 
не дают ясного представления об этих изменениях. На протяжении
X11I-XV вв. продолжала переписываться "Русская Правда", 
посвященная в основном частному праву.Устанныс грамоты 
Новгорода и Пскова сохранились лишь от конца XV н.,и хотя в 
летописных сводах этих городов заметны следы более ранней 
кодификации, в XV в. еще трудно отличить правовые изменения от 
случайных компиляций. Историки древнерусского права, замечает 
Д.Кайзер, относились к исследованию его развития несколько 
"бесцеремонно", делая обобщения то на основе Судебника, то на 
основе "Русской Правды". Однако внимательное изучение правовых 
источников X1I1-XV вв. свидетельствует о значительных 
изменениях в этой области. Именно в этот период в русском праве 
появляются и прочно входят в практику понятия санкций, судебных 
показаний и судебного права, отсутствовавшие в X1-XII вв. и 
чуждые обычному праву. Развитие права является свидетельством и 
симптомом меняющейся социальной структуры Руси позднего 
средневековья. Д.Кайзер придает немаловажное значение 
сравнительному анализу, способствующему восполнению деталей 
правовых изменений, о которых молчат источники. На начальном 
этапе развития русское право было близко к системе 
"консенсуальных норм", типичных для обществ с неразвитой

3 1 -2
243



государственной структурой, с низкой степенью социального 
расслоения и отдельными заимствованиями из государственного 
права других стран. Именно изучение обществ такого типа может 
оказаться полезным при исследовании русского права, пишет он. 
Делая экскурс в область истории изучения права, автор отмечает, 
что в процессе становления национальных государств в Европе 
XIX в. в теории юриспруденции господствовали "государственные" 
концепции права: право отождествлялось с понятиями структуры 
государственной власти и методами принуждения, применяемыми 
ею против нарушителей общественного порядка (как, например, в 
работах Д.Остина • JAuslin). Эта теория, возникшая в период 
империализма, нс только недооценивала традиционные общества 
(каковыми были колонии европейских держав), но и тем самым 
препятствовала изучению права в его развитии. Социология XX в. 
не исправила это положение, как об этом свидетельствуют труды 
М.Вебера, где особое внимание обращено на развитие 
рациональных категорий в связи с развитием власти (impcriüm) и ее 
носителей, но в которых ранние фазы изменений в области права 
остаются в тени. Более широкому подходу к изучению правовых 
институтов способствовало внедрение в область права понятия 
общественных отношений. Так, Р.Паунд (R.Pound) делал попытку 
связать право с общественным строем, но результатом этого было 
истолкование им права как оружия примирения человеческих 
желаний и потребностей "путем управления человеческим 
поведением с. помощью политически организованного общества’ 
(с.5). Новейшая правовая теория стремится к еще большему 
обособлению права от последствий, "сопутствующих общественным 
нарушениям". Г.Канторович (H.Kantorowicz) выдвинул определение 
права как "свода правил, направленных на предотвращение или 
законное улаживание конфликтов", полагая, видимо, что узкое 
определение права приводит к затруднениям в понимании сути 
судебного процесса и общественных функций права. Попытка 
отказаться от моделей Д.Остина также имела целью 
переосмысление уже существовавшего определения права.
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Наиболее плодотворна, по мнению Д.Кайзера,попытка Г.Харта 
(H.L.A.Har(), конструкция которого предусматривает два вида 
правил: правила, предписывающие нормы поведения или
отправления власти; и правила, диктующие введение в действие 
первых правил. Преодолевая некоторые ограничения в теории 
права, система Г.Харта, полагает автор монографии, в то же время 
способствует более продуктивному использованию права при 
анализе социальных структур. Выработке определения права 
помогают также достижения других гуманитарных дисциплин • 
в частности,антропологии и этнографии. Антропологу Г.Мейну 
(H.Maine) принадлежит формулировка правового развития - как 
постепенного усложнения правовых норм от обусловленных 
общественным положением и родством до подкрепляемых 
условностью личного договора. Однако за недостатком 
фактического материала его модели общественной структуры 
оказываются довольно схематичными. Более серьезным его 
недочетом, пишет Д.Кайзер, оказывается проекция 
западноевропейской юриспруденции на правовые системы 
традиционного общества. Критики этой концепции выступают 
против однозначно прямолинейной систематизации правового 
развития. Право, утверждает, например, GMyp (S.F.Moore), не 
всегда изменяется к лучшему; кроме того, нет также зависимости

:Л

между определенным правовым институтом и общественной 
системой; разные формы правовых отношений в разных обществах 
как бы перекрывают друг друга. Д.Кайзер использует понятия 
'вертикальных* и 'горизонтальных* правовых систем. Первые 
характеризуются иерархией соответствующих учреждений и 
санкциями. Последние основываются на менее формальных 
средствах управления * поведением индивида и общности. 
’Вертикальные" системы используют определенный штат для 
разбирательства дел, в "горизонтальных” же системах тяжбы, как 
правило, условны, в разрешении конфликта участвуют сами 
тяжущиеся стороны, без чьего-либо посредничества, правовой и 
политический аппарат отсуствует. Их способы поддержания
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гармонии внутри общности отличаются от способов в 
"вертикальной" системе. Общества, где преобладают эти системы, 
обычно однородны, малы и связаны узами родства. Разрешение 
конфликта в них зависит от условностей, присущих данной 
общности.С ростом социального расслоения эта функция 
передается опсрдслснному лицу или группе лиц. Самой 
элементарной фор; эй посредничества является система судов, 
знаменующая переход от частного к публичному, от гражданского к 
уголовному праву. Появление уголовного права - важный этап в 
развитии прановых отношений. Уголовными признаются
преступления, наносящие ущерб обществу в целом, *ак это 
истолковывается структурой власти. Судебные поцессы в 
"горизонтальных" и "вертикальных" правовых системах также 
различны. Общества без отчетливо выраженной социальной 
иерархии требуют доказательств вины или невиновности
посредством обращения к какой-то сверхъестественной силе 
(испытание огнем, водой, клятва). "Вертикальные" системы 
используют формы расследования и судебного преследования. 
Социальное расслоение, имеющее место в обществах с ' 
"вертикальной" правовой системой, ведет к требованию 
установления норм, насаждаемых государственными институтами, 
результатом чего и является появление свода законов. Свод служит 
средством включения в структуру права таких предписаний, форм и 
норм поведения, которые не были порождены самим обществом. 
Модель изменения права имеет значение для историков, 
изучающих общества, стоящие на пороге коренного
преобразования. Она помогает осмыслить лаконичные
свидетельства источников об общественной жизни Руси 
(исследование Д.Кайзсра касается прежде всего Северо-Восточной 
Руси). В начале XIII в. она относилась в основном к числу обществ с 
"горизонтальными" правовыми отношениями. В XV в. русское право 
уже можно охарактеризовать как "вертикальное". Но родовая 
община все еще сохраняла некоторые общественные функции. Еще 
сильно давали о себе знать родовые узы, хоть малая семья и
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становилась вес более самостоятельной. Все это помогает понять, 
почему Московское государство опиралось на местные институты, 
даже после присоединения Новгорода и Пскова. Суммируя 
результаты своего анализа русских правовых памятников XIII-XV 
вв. (глава "Средневековое русское общество и правовые 
изменения"), Д.Кайзср пишет: "Кажется очевидным, что первые 
существенные изменения в правовой системе начались с князя, а их 
кодификация была осуществлена в первом своде законов 
централизованного Московского княжества". Политическая власть, 
несомненно, была ведущей, но не единственной силой в правовых 
изменениях в средневековой Руси. Изменения в праве тесно 
связаны с деятельностью церкви (с.164-165). Д.Кайзср считает, что 
противоречия между традиционным и новым в средневековой Руси 
наиболее отчетливо обнаруживались в борьбе язычества и 
христианства. Языческие обряды сохранялись еще в течение 
нескольких веков после принятия христианства. Столкновение 
традиционных языческих обрядов с христианскими нормами 
особенно отчетливо проявляется в представлениях о браке. В конце 
XI в. митрополит Иоанн II в канонических текстах говорит о том, 
что только бояре и князья заключают церковные браки. О 
существовании традиционных форм брака свидетельствуют 
послания митрополита Фотия (начало XV в.). В борьбе с 
язычеством князья и церковные служители действовали 
согласованно. Князья нс только поддерживали насаждение 
христианства, но и были заинтересованы в полном искоренении 
традиционных общественных структур и потому оказывали церкви 
финансовую и правовую поддержку. Киевский князь 
Владимир,"крестивший Русь", ввел десятину в пользу церкви, и этот 
принцип вскоре распространился во всех русских землях. 
Расширение финансовой основы совпало со становлением 
церковного землевладения, начавшимся с первых пожалований 
монастырям в XIII в. Дополнительные расходы церковь получала, 
осуществляя надзор за мерами, используемыми в торговле в
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пределах города (с.169-170). Церковь также потребовала 
формального определения своих судебных полномочий в борьбе с 
язычеством, и эти гарантии были включены в княжеские уставы. 
Они распространялись в основном на область семейного права. С 
ростом церковного землевладения в XIV-XV вв. церковная 
юрисдикция постепенно расширялась до самых отдаленных 
пределов Руси. Ц' ковные владения получили иммунитет от 
вмешательства светских властей и превратились в малые 
княжества, где судебные процессы велись в основном по 
каноническим текстам. Таким образом, церкви удалось создать 
широкую сеть судов на местном уровне, способных оказывать 
наибольшее влияние на традиционные правовые формулировки и 
суды. О том, что церковь утвердила за собой право на отправление 
правосудия свидетельствует еще Начальная летопись. Роль церкви 
в процессе изменения права связана также и с ее участием в 
разрешении вопросов наследства. Правда, в этом случае признаки 
церковного влияния остаются косвенными. Ясно только, что при 
кодификации наследственного права русские законодатели не 
руководствовались нормами византийского права. Церковные суды 
так и не обрели полного права в разбирательстве спорных дел о 
наследстве, но каноническое право образовало механизм 
письменного завещания. При составлении завещания священники 
могли использовать и некоторые моменты, типичные для 
византийской правовой практики.

С появлением завещаний возникает и новое понятие 
свидетельского показания как письменного документа. В отличие 
от Западной Европы, на Руси церковь в этом вопросе проявляла 
незначительную активность, и вплоть до XV в. в разных формах 
здесь сохранялся принцип "испытания*. Письменным 
свидетельским показаниям начали уделять особое внимание лишь в 
XV в. (с.173). Ввиду отсутствия интереса до XVII в. к римскому 
каноническому праву как к одной из форм античного наследия, 
русская православная церковь оказывала меньшее влияние, по 
сравнению с католической церковью, на развитие правовых
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институтов. Церковные деятели обращались к византийской Эклоге 
и Номоканону, не имевшим точного соответствии римскому праву 
(с.174). В отличие от Западной Пиропы, пишет Д.Кайзер, развитие 
права на Руси не снизывается с какими-либо сознательными 
усилиями церкни рационализи|ювать правовую структуру в целом. 
Гораздо в большей степени это, считает автор, зависело от 
эволюции самого русского общества, которое однако, не слишком 
было подвержено изменениям. Упорное сопротивление новому со 
стороны народных масс указывает на то, что правовые изменения 
произошли в средневековой Руси не вследствие перестройки 
общества; признаки нового уклада присутствовали в праве XV в., но 
в целом носприитие закона осталось неизменным. Как и 
христианство, новая правовая система была насильственно 
навязана русскому общсстну сверху. "Вертикальная" правовая 
система была следствием вторжения князей в область обычного 
права. Доказательством этого служит сравнительно статичный 
характер общественной структуры в XIII-XV вв. и контрастирующие 
в этим изменения в княжеском управлении. Обычно в трудах по 
социальной истории средневековой Руси проводится анализ 
социальной терминологии правовых источников. Так, отдельные 
понятия "Русской Правды", такие как "мир", "вервь", "земля", 
свидетельствуют, что значение их недалеко ушло от традиционных 
понятий родовой организации. Советские историки склонны 
усматривать, в частности, в верни территориальную форму 
организации. Несомненно, во время составления "Русской Правды" 
это понятие имело определенное территориальное значение, но так 
как сам термин "вервь* вскоре вышел из употребления, то стало 
невозможным дать его точную этимологию. Однако гипотетически 
можно допустить, что вервь могла быть также основана и на 
родовом принципе. Д.Кайзер полагает, что в данном случае 
плодотворными могли бы оказаться сопоставления с 
терминологией, относящейся к южнославянскому роду. Понятие 
"земля" появляется в "Русской Правде’ как географическая или 
юридическая единица. Н^ч^льная летопись употребляет его как
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эквивалент понятия "государство", политической структуры. 
Позднее это понятие приобрело политическое и религиозное 
звучание. В целом, приходит к выводу Кайзер, идея 
территориальности все же слабо выражена в "Русской Правде". 
Исследование средневековых сельских социальных структур 
подкрепляет предположение, что русское общество начала XIII в. 
сохраняло многое из традиционного уклада. Многое 
свидетельствует и в пользу того, что социальная организация не 
потеряла связи с племенными культурами (с.183). В то же время 
нельзя не признать, пишет Д.Кайзср, что средневековое русское 
общество XIII-XV вв. претерпевало значительные изменения, о чем 
свидетельствуют, например, некоторые положения Пространной 
редакции "Русской Правды". Изменения эти нередко связываются с 
ростом городов. Однако количество русских городов, как и их 
население, было невелико. Нс следует забывать также и о пагубных 
последствиях монголо-татарского нашествия для развития городов 
(за исключением северных). Данные археологических раскопок 
Новгорода свидетельствуют о многих изменениях в его 
общественной жизни. В то же время русское общество в целом не 
претерпело существенных изменений. Осталось основное
социальное деление на свободных и несвободных, но более 
детализированные социальные градации в сельское общество не 
проникли. Следовательно, не только оставалось в силе язычество, 
но и общество в целом тяготело к традиционной структуре и не 
ощущало потребности в правовых новшествах. Д.Кайзср делает 
вывод, что общество, которому призвано было служить русское 
средневековое право, было обществом переходным, изменения в 
котором протекали замедленно и неравномерно. Его можно 
охарактеризовать как "смесь культур". Язычество и родовая община 
оказывали сопротивление новому, и право оставалось в 
гармоническом единстве с обществом. Болес подходящей средой 
для введения изменений были города, жители которых были готовы 
к переменам и осознавали пользу нового закона, учитывающего 
социальную неоднородность. С развитием городов связаны и
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изменения в понимании христианства. Церковь с самого начала 
была на Руси явлением городским. Вместе с утверждением церкви 
крепла и новая правовая система (важно отметить, что это 
происходило в среде, которая была особенно восприимчива к 
изменениям в праве). Историк отмечает, что победа церкви была 
достигнута не без княжеской поддержки. Более того, расширение 
княжеской власти сопровождалось расширением власти церковной. 
Весь комплекс княжеских уставов, пишет Д.Кайэер, - не что иное 
как "соглашение о взаимопомощи". Церковь была "точкой опоры" в 
процессе правовых изменений, но ее воздействие на право нс было 
последовательным. Русь позднего средневековья оставалась 
аграрным обществом, руководствующимся обычным правом. 
Однако постепенно многоэтничное русское общество начала XIII в. 
стало приспосабливаться к новым требованиям городской жизни. 
Почти одновременно с этим обычное право уступило место 
княжескому.

В.И.Матуэова
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ФЕННЕЛЛ Д. КРИЗИС СРЕДНЕВЕКОВОЙ РУСИ,1200-1304

FENNEL J. Crisis of medieval Russia, 1200-1304. - L.; N.Y.: Longman, 
1983. -XIII, 2 06  p. - (Longman hislory of Russia). - BiMiogr.: p.189-194.

В книге профессора Оксфордского университета 
(Великобритания) Д.Феннелла исследуется тот период русской 
истории,когда, по его наблюдению, все ее течение претерпело 
коренные изменения под влиянием двух взаимосвязанных событий: 
монголо-татарского нашествия и упадка Киева. Древнерусские 
источники дают весьма скудную информацию о социально- 
экономических условиях этого времени. Летописи содержат более 
содержательный материал по политической истории Древней Руси 
(отношения между князьями; их распри и союзы; матримониальные 
связи и военные действия). Автор монографии обращает «кобое 
внимание на политическую деятельность преемников Владимира I 
и сложные взаимоотношении между русскими княжествами в 
XIII в. Д.Феннелл ставит перед собой цель проследить ход 
исторического развития Древней Руси и найти объяснение 
постепенному упадку княжеской власти - от ее зенита при 
Всеволоде III (Большое Гнездо) (ум.в 1212 г.) до надира при 
великом князе Владимирском в конце XIII в. Выводы книги, 
оговаривает исследователь, основаны исключительно на изучении 
оригинальных источников (прежде всего летописей). Основная 
трудность состоит в том, пишет автор, что ни одна из летописей не

2 52



была современна описываемым событиям. Поэтому зачастую 
ранние сведения приходится выявлять из-под позднейших 
наслоений. В этих условиях важно уяснить себе тенденцию не 
только летописца - современника описываемых событий, но и 
тенденции позднейших переписчиков и компиляторов. В первой 
главе Д.Феннелл дает характеристику политической обстановки на 
Руси к 1200 г., отмечая, что наибольшая политическая стабильность 
наблюдалась в Суздальских землях (Суздаль, Ростов, Владимир). 
Иная ситуация наблюдалась на Юге Руси, где около 1200 г. началась 
борьба за власть между княжескими родами Смоленска 
(Ростиславичи), Чернигова (Ольговичи) и Романом Мстиславичсм 
Волынским. Однако это не означало, что в начале XIII в. Киев 
пришел в состояние полного политического и экономического 
упадка и что гегемония Владимира-на-Клязьмс получила всеобщее 
признание. Великий князь Владимирский почитался первым среди 
равных у южных князей. Среди южных земель, независимых от 
Киева, самым сильным и наименее раздробленным к началу XIII в. 
было Смоленское княжество, ставшее самостоятельной 
политической единицей после 1123 г. и управлявшееся 
Ростиславичами. Причины могущества Смоленска Д.Феннелл 
усматривает в его торговых связях с Ригой и ведущими торговыми 
центрами в немецких землях, в его защищенности от внешних 
врагов. В менее благоприятных условиях находился Чернигов, 
князья которого (Ольговичи) были недостаточно сильны, чтобы 
играть решающую роль в борьбе за власть в Южной Руси. 
Переяславль к концу XII в. вышел из-под власти киевского князя, и 
контроль над ним перешел к Всеволоду III, стремившемуся 
распространить свою власть на весь юг Руси и изолировать 
муромских и рязанских князей от их ближайших родичей - князей 
черниговских. Муромо-Рязанское княжество оформилось как 
самостоятельная политическая единица в 1127 г.,Галицко- 
Волынское в конце XII в.; Турово-Пинское и Полоцкое княжества 
к концу XII в. распались на ряд мелких земель. К 1200 г. Киев 
утратил влияние почти над всеми русскими землями, кроме
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Черниговской, Рязанской, Галицкой и Полоцкой. Центр 
политической власти переместился с Юга на Север. Причина 
этого,как считает Д.Феннелл.в том,что во главе Киева в XII в. не 
было единой правящей династии,тогда как Владимиро-Суздальское 
княжество,находясь в руках одного княжеского рода, избежало 
раздробления. Временный упадок Киева и возвышение Суздаля 
объясняется решимостью Юрия Долгорукого и его сыновей 
охранять и расширять границы своих северных владений и в 
неспособности Рюриковичей править Киевом так, как это делали 
Владимир Мономах и Мстислав Великий. Обращаясь к 
политической ситуации в Киевской Руси в 1200-1223 гг., Д.Фсннелл 
отмечает, что целью Ростиславичей, Ольговичей и князей Северо- 
Западной Руси была власть над южными землями. В основном 
борьба шла между Ростиславичами и Ольговичами. Политический 
кризис 1195-11% гг., наступивший сразу же после захвата власти 
Рюриком, представляется важным потому, что является
предзнаменованием междукняжсских распрей первой трети XIII в. 
Усилия Всеволода III не оставили никакой надежды на союз 
Рюрика с его зятем Романом Мстиславичем Волынским. После 
смерти Романа решающую роль в политике Южной Руси стали 
играть Ольговичи. В течение семи лет (1205-1212) Ростиславичи и 
Ольговичи находились в состоянии войны друг с другом за власть 
над Киевом. Изменения в политических судьбах всех древнерусских 
княжеств исследователь связывает непосредственно с кончиной 
Всеволода III (1212). 1212-1223 гг. • период коренной перемены а 
соотношении политических сил на юге: апогей авторитета 
Ростиславичей и, возможно, ослабление Ольговичей. О последних 
летописи доносят незначительную информацию. Новая эра, по 
словам автора книги, в политической истории Южной Руси 
началась с падения Всеволода Чермного и последовавшей за тем 
смерти его (1212). Наступило время относительной стабильности. 
Конфликт между Ростиславичами и Ольговичами сменился 
конфликтом между Ростиславичами и сыновьями Всеволода III; 
область конфликта переместилась с Юга на Север (точнее, на
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Северо-Запад), поскольку основная борьба должна была вестись за 
Новгород. Д.Феннслл кратко останавливается на описании 
политической роли Мстислава Мстиславича (получившего власть 
над Новгородом и пртендовавшего на Галицко-Волынскую Русь), 
основываясь при этом на данных Лаврентьевской и Галицко- 
Волынской летописей и на сведениях "Истории" В.Н.Татищева. К 
1223 г. Ростиславичи установили свой контроль над большей частью 
Южной Руси (Галич, Киев, Смоленск). Вне этого контроля 
оставались Чернигов, Рязань И Муром. Могло бы показаться, что к 
началу третьего десятилетия XIII в. перевес сил был на стороне 
Ростиславичсй. Однако в 20-е годы XIII в. контроль над Новгородом 
снова перешел к преемникам Всеволода III. Обращаясь к 
характеристике политической ситуации на Севере Руси, историк 
пишет, что великому князю Владимирскому Всеволоду III, 
находящемуся в начале XIII в. в зените своего могущества, 
удавалось сохранять равновесие между воюющими сторонами. В 
этом, пишет историк, его можно сравнить только с великими 
ханами Золотой Орды, сохранявшими равновесие между Москвой, 
Тверью и Литвой. Однако сразу после его кончины между его 
сыновьями начались братоубийственные распри (1212, 1213, 1216), 
закончившиеся битвой на р.Липице и разделом владений между 
братьями. Суздальские князья Ростиславичи и Ольговичи 
претендовали на Новгород. В связи с этим исследователь 
рассматривает вопрос о полноте княжеской власти над ним. 
Новгородские события, пишет он, не дают возможности точно 
установить степень ограничения княжеской власти. События 1200- 
1223 гг. не обнаруживают никаких признаков ослабления или 
подрыва авторитета князя (или посадника); в этот период не 
развивались никакие новые формы отношений между боярами в 
целом и князем. Элементы связей, основанных на договоре, между 
князем и Новгородом, наблюдаются гораздо позднее. Поэтому 
Д.Феннслл делает вывод, что ощутимых перемен на Севере Руси в 
первой четверти XIII в. не произошло, и тип отношений между 
князем и Новгородом оставался прежним, таким же как во второй
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половине XII в. Новгороду было cute далеко до независимости и 
превращения в феодальную республику. Такова была политическая 
ситуация на Руси непосредственно перед монголо-татарским 
нашествием. Первое нашествие (1223) нашло отражение во многих 
древнерусских источниках. Одни из них детальны и достоверны, 
другие основаны на слухах. Летописи, как правило, используют 
несколько таких источников. Лаврентьевская летопись 
воспроизводит версию утраченной княжеской Киевской летопжш и 
слабо отражает отношение к событиям летописцев Владимира и 
Ростова. Новгородская летопись дает более полную версию 
Киевской летописи, но не содержит и намека на отношение 
новгородцев к этим событиям. Ипатьевская летопись дает 
смешанное изложение, раскрывая позиции Черниговского и 
Волынского княжеств. Сведения Софийской I летописи основаны 
на материале уже упомянутых летописей, а также утраченной 
Смоленской летописи. Д.Феннслл ставит своей целью раскрыть 
истину, основываясь на этом "тенденциозном" материале. Он 
приходит к выводу, что первое монголо-татарское нашествие не 
оказало существенного влияния на политическую ситуацию на 
Руси. Суздаль, Новгород и Псков нс были им затронуты. 
Расстановка сил на Юге Руси тоже оставалась неизменной. 1223- 
1237 гг. исследователь характеризует как "период передышки". Он не 
внес ничего нового во внутриполитическую ситуацию. 
Междоусобица продолжалась. Накануне второго монголо­
татарского нашествия Юг был охвачен междоусобной 
войной,ослаблявшей княжества политически и превращавший 
Чернигов и Киев в мишени для захватчиков. Источники по этому 
периоду представляют немалые трудности для исследования, пишет 
автор. Суздальские и новгородские летописи отражают местное 
восприятие событий. Это требует осторожного обращения с ними с 
учетом их тенденции. Летописание Рязани, Смоленска и 
Переяславля Южного не сохранилось.Что касается Юго-Западной 
Руси, то Ипатьевская летопись дает непоследовательную и 
тенденциозную картину борьбы за власть между русскими, венграми
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и поляками. Суздаль в 1223-1237 гг. представляет собой большее 
политическое единство, чем другие княжества. Возможно поэтому, 
замечает исследователь, это княжество нс принимало участия в 
событиях 1223 г. и нс понесло потерь в мужском населении и 
князьях, или благодаря политике и удачливости его великого князя. 
Источником княжеских междоусобиц в этот период оставался 
Новгород, но ситуация осложнялась усилением агрессии с Запада. В 
то же время произошла дезинтеграция политической жизни на 
Юге. К началу нашествия 1237 г. Ольговичи и Ростисланичи 
истощили свои военные силы.Север пребывал в состоянии 
относительной стабильности,но суздальский князь не пользовался 
авторитетом на Юге. Фатальным, по замечанию Д.Фсннелла, было 
то, что князья Северной Руси, казалось, не учитывали военной 
угрозы с востока. Время монголо-татарского нашсстнии 1237- 
1240 гг., пишет историк, можно разбить на две отдельные фазы:
1) нашествис на Северо-Восточную Русь (декабрь 1237 - весна 1238);
2) военные операции в Южной и Юго-Западной Руси (1239-1240). 
Источники по первой фазе: Лаврентьевская, Новгородская I и 
Ипатьевская летописи; по второй • только Ипатьевская летопись. 
Причины быстрого овладения монголо-татарами Русью Д.Фсинелл 
усматривает в численности и действенности татарского войска, а 
также в феодальной раздробленности Руси. Их отступление из 
Западной Европы было, с его точки зрения .вызвано 
исключительно смертью Угэдея. Подробно останавливаясь на таких 
событиях, как взятие Рязани и осада Киева, исследователь в то же 
время полагает, что Северо-Восточная Русь не пострадала от 
нашествия. Там продолжали развиваться ремесла и искусство 
Крестьянское население татары вообще не трогали. Кажется,менее 
оживленной стала внутренняя торговля, но причиной такого 
впечатления может быть односторонняя информация. Было 
разрушено всего 11 городов. Жизнь, пишет Д.Феннслл, вероятно, 
вскоре вошла в привычное русло. Ослабла торговля с Западом, но 
не в результате нашествия, а по вине западных соседей Руси- 
Швеции, Священной Римской империи и Литвы. Если суздальское 
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летописание второй половины XIII в. не даст сведений о Южной 
Руси, этот факт не обязательно является свидетельством 
физического разрушения или экономического застоя, а скорее 
свидетельством прекращения потока информации, исчезновения 
киевского летописания и разрыва политических и культурных 
связей Суздаля с Югом. Новгородские и северо-восточные земли 
сохранили прежнюю политическую структуру. Эту же мысль 
Д.Феннелл проводит и в главе о последствиях нашествия (1238- 
1263): татары не осуществляли военного и экономического 
контроля над русскими. Жизнь Северо-Западной и Северо- 
Восточной Руси шла, как обычно. Преемники Всеволода III 
разделились на две фракции, но теперь по отношению к вопросам, 
от которых зависе какова должна быть политика по отношению к 
Западной Европе. Единственным внешним признаком татарского 
владычества было то,что суздальские князья должны были время от 
времени отправляться в Золотую Орду,чтобы уплатить дань хану 
или получить право на княжение.Так,последние годы правления 
Ярослава Всеволодовича были отмечены не свойственной ему 
пассивностью.В то же время начало княжения Александра 
Ярославича (Невского) было временем решительных действий на 
Западе и Северо-Западе. Оно отмечено борьбой Александра 
Невского с Литвой, Ливонским орденом и Швецией. Однако, 
описывая победу русских войск на Чудском озере, Д.Феннелл 
выражает сомнение по поводу того, действительно ли это было 
поворотным моментом в русской истории, в том смысле как это 
считают советские историки. Д.Феннелл полагает, что начало 
княжения Александра Невского сыграло “роковую роль" в истории 
Руси, ибо политика Александра по отношению к его братьям, 
раскол между Севером и Югом благоприятствовали, пишет он, так 
называемому "татарскому игу". Дав краткую характеристику 
политики Александра Невского, основанную на его Житии, 
историк приходит к выводу, что его роль как выдающейся 
исторической личности была "мнимой". После смерти Александра 
Невского Новгород с трудом пришел в себя от непосильных
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налогов, Суздальская Русь оказалась в руках слабой княжеской 
власти и обреченной на еще большую зависимость от Золотой 
Орды. В то время Северная Русь управлялась союзом князей, между 
которыми не было согласия. Ни один из преемников Александра 
Невского (Андрей Суздальский и Ярослав Тверской) не имел 
прочной политической и экономической основы для своих 
действий. Отсутствие сильной власти привело к возможности 
участия татар в военно-политических делах Руси. Возрастание 
степени этого участия во внутренней политике Руси 
свидетельствует о шатком положении преемников Александра 
Невского. Об этом же говорят и трудности, с которыми они 
столкнулись на Северо-Западе - в Новгороде и Пскове. Если в 
первое тридцатилетие XIII в. обнаруживались признаки 
продвижения Новгорода к независимости, то следующее 
тридцатилетие свидетельствует о решительном стремлении оказать 
сопротивление наиболее невыносимым сторонам княжеской 
власти. Даже Александр Невский с трудом сохранял власть над 
городом. Однако, пишет Д.Фсннслл, еще слишком рано говорить о 
Новгороде как о "республике“. Он согласен с В.Л.Янииым, который 
в этом случае использует понятие "двоевластие" как своего рода 
разделение власти между городскими властями (посадник, 
тысяцкий), архиепископом и князем. Последняя четверть XIII в. • 
это время самых губительных набегов татар на русские земли. В 
этот период (1277-1304) особенно отчетливо вырисовываются 
отрицательные моменты правления преемников Александра 
Невского, силы которых были направлены не на борьбу с внешним 
врагом, а на противников в пределах Суздальской Руси. 
"Гражданская война", разразившаяся на Руси в конце XIII - начале 
XIV в., была нс просто "борьбой родичей за власть и землю", - она, 
по мнению историка, была обусловлена также татарской политикой 
и находилась под влиянием событий, происходивших в кипчакских 
степях. Подводя итоги, Д.Феннелл пишет, что кризисное состояние 
Руси в XIII в. было вызвано не внешними причинами и не так 
называемым "татарским игом". Оно было результатом губительного 
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консерватизма правящих кланов, их нежелания и неспособности 
изменить устаревшую и трещавшую по веем швам систему, 
результатом политического бессилия большинства князей. Порядок 
организации политической преемственности, принятый Ярославом 
Мудрым, был обречен, так как чем больше разрасталась 
великокняжеская семья, тем сложнее было соблюдать его 
принципы. Участие в управлении всей княжеской семьи на 
практике оказывалось неосуществимым. Этот порядок 
культивировал зависть, усиливал политическую раздробленность 
Руси. На протяжении в еет  XIII в. нс существовало действенной 
централизованной власти и войска. Сопротивление внешнему врагу 
(Золотая Орда, Литва, Тевтонский орден) оказывалось 
немыслимым. Суздальская Русь, пишет Д.Феннелл, могла надеяться 
лишь на объединительные процессы церкви или на то,что система 
умрет естественной смертью. Случилось последнее. К концу XIV в. 
политическим центром Руси становится Москва. Постепенное 
усиление ордынского нажима в XIII в. было частью политического 
наследия Александра Невского и действий его политических 
преемников, которые, по его примеру, призывали татар с целью 
достижения своих политических целей. Монголо-татарское 
нашествие утвердило раскол между Севером и Югом Руси, который 
не смог быть преодолен и в XIV в. В оценке политической 
деятельности Александра Невского Д.Феннелл принимает во 
внимание прежде всего внутреннюю обстановку на Руси: влияние 
внешних факторов при этом умаляется. Опираясь на данные 
древнерусских летописей об антитатарских народных волнениях, нс 
поддерживаемых великокняжеской властью, историк приходит к 
выводу о пассивности Александра Невского по отношению к 
Золотой Орде. Концепция ДФеннелла близка концепциям 
советских историков Н.А.Рожкова и М.Н.Покровского, видевших в 
нем "хитрящего политикана", проводника интересов боярства. 
Против этих концепций выступал В.Т.Пашуто. Оценка 
политической роли Александра Невского в трудах В.Т.Пашуто 
дается с учетом комплекса сведений древнерусских и
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западноевропейских источников,позволяющих воссоздать 
объективную картину политического положения Руси в контексте 
ее западных и восточных контактов. По этим сведениям, Русь 
предстает в один из драматичных периодов своей истории. Силы ее 
ослаблялись постоянными усобицами, что позволило восточному 
врагу, монголо-татарам, поработить часть русских земель и 
наложить на них иго, угрожая при этом новым нашествием. С 
Запада угрожал Тевтонский qpaeH. Подобные условия могли иметь 
для Руси более тяжелые последствия, чем это старается показать 
Д.Фсннслл. При таких обстоятельствах Александр Невский 
вынужден был поддерживать мир с Золотой Ордой, поскольку 
бороться против нее было невозможно. Александр Невский, как 
подчеркивает ВТ.Пашуто, сумел наметить соответствующую 
политическим интересам Руси линию - поддерживать мирные 
отношения с ханом Золотой Орды, объединяя при этом все русские 
земли, которые можно было объединить, и оказывать решительный 
отпор крестоносным захватчикам. В сфере внешней политики 
Александр Невский проявил себя тонким и дальновидным 
дипломатом. Он добился мирного урегулирования с княжеством 
Литовским, Орденом, некоторыми северными странам и-сосед я ми 
Руси. Он сумел разгадать захватническую сущность папской 
политики и дипломатии в Восточной Европе. Русская дипломатия в 
его лице не только нс позволила втянуть ослабленную 
золотоордынским нашествием Русь в новое столкновение с ней, но 
и успешно боролась с происками папской курии в Орде. Внутри 
страны Александр Невский при поддержке мелких и средних 
феодалов, торгово-ремесленных верхов и духовных феодалов 
продолжал политику, направленную на объединение всех русских 
земель под властью Владимирского великого князя. Восточная 
политика Александра Невского легла в основу 
внешнеполитических действий Ивана Калиты и его преемников на 
московском столе. Ослабление власти владимирских князей после 
смерти Александра Невского трактуется как одно из последствий 

монголо-татарского нашествия1).
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Примечание
1) Пашуто В.Т. Александр Невский// Учен.зап. ЛГУ. Сер. 

ист. наук. - Л., 1939. - Вып.З. - С.62-84; Он же. Александр Невский и 
борьба русского народа за независимость в XIII в. - М., 1951. - 132 с.

В.И.Матузова
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ТЫСЯЧЕЛЕТНЕЕ СОСЕДСТВО: РОССИЯ И НЕМЦЫ

Tausend Jahre Nachbarschaft: Russland u. Deutschen/ Hrsg, von 
Stiftung Ostdt. Kulturrat, Bonn; Zsgest. in Verb, mit Eisfeld A. 
von Hellmann M. - München: Bruckmann, 1988. - 368 S. - Bibliogr.:
S. 349-358.

В основу обзора положены материалы коллективной 
монографии ученых ФРГ Тысячелетнее соседство: Россия и 
немцы". Этот труд является продолжением серии книг об 
исторических и культурных связях немцев и славян, выпущенных 
в свет Учредительным восточногерманским культурным советом в 
Бонне. Перед многочисленными авторами монографии стояла 
сложная задача отразить разносторонность и противоречивость 
исторических взаимоотношений немцев с Россией и странами 
Восточной Прибалтики. Непременным рефреном, звучащим в 
очерках монографии, служит идея изначального 
территориального обособления немцев и русских, отсутствия 
между ними общей границы. Непосредственные контакты между 
ними, ставшие главным предметом изучения авторского 
коллектива монографии, облечены в общую для представленных в 
ней ученых концепцию "встреч" немцев и русских, как бы 
направленных на преодоление взаимной изоляции двух народов. В 
книге выделены разделы по истории, культурным связям и 
экономическим отношениям Германии и России. Специальный
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раздел рассказывает о немцах в России и Прибалтике. 
Содержание труда охватывает период с конца первого 
тысячелетия до нынешних дней. В нашем обзоре рассматриваются 
прежде всего материалы по истории и культуре эпохи 
средневековья.

Во Введении (с. 9-12) с подзаголовком "Немцы и русские - 
проблемы соседства в Европе" составитель и автор сборника 
М.Хеллманн дает краткий очерк немецко- русских и германско- 
советских отношений. Немцы и русские никогда не имели общей 
границы. Переселение в Германию русских колонистов, 
обусловленное религиозными и политическими причинами, 
началось сравнительно поздно, в XVIII в., и их число оставалось 
невелико. Немецкая миграция в Россию, в которой участвовали 
купцы, ремесленники, дворяне, прослеживается с XVI в. Она 
протекала волнообразно и бывала инспирирована властями. 
Примером служит^ переселение жителей лифляндского города 
Дерпта во главе с их епископом в 1558 г. Важнейшие контакты 
немцев и русских произошли в XVIII в. в Прибалтике после 
Северной войны и раздела Польши в 1795 г. В тс времена немцы- 
эмигранты поступали на русскую службу, занимая заметное 
положение в армии, на флоте, дипломатическом и 
административном поприще. Расширение границ Русского 
государства в правление Ивана IV положило начало расселению 
немцев в восточном и юго-восточном направлениях вплоть до 
Сибири и Кавказа. В этой связи описывая границы и природно- 
климатические особенности России, М.Хеллманн касается также 
системы рек, являвшихся путями сообщения. Им выделены путь 
"из варяг в греки" и волжский путь к Каспию и среднеазиатским 
рынкам.

Особое внимание во Введении уделено знакомству немцев с 
Древнерусским государством. Об этом свидетельствует рассказ 
Титмара Мерзебургского о Киеве. Хронист почерпнул сведения у 
немцев, участвовавших в походе польского герцога Болеслава I и 
оказавшихся несомненно под большим впечатлением от
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увиденного. В Киеве проживали датчане и варяги, рекрутируемые 
в свиту киевских князей. Тут же М.Хеллманн анализирует данные 
о Брунс Кверфуртском, миссионере, который в 1008 г. в письме к 
императору Генриху 11 описал поездку к печенегам, предпринятую 
при содействии князя Владимира.

Продолжая обзор, М.Хеллманн указывает на династические 
связи Рюриковичей с польскими князьями из рода Пястов, 
венгерскими - из рода Арпадов, германским королевским домом 
Оттонов и Франконской династией. Между тем, Германское и 
Русское государства были разделены Польшей и Великим 
княжеством Литовским. Объединенные личной унией в 1386 г., 
они образовали новое государство, которое в XV-XV1 вв. 
распространило свое влияние на Чехию и Венгрию. Политический 
горизонт немцев, как говорит автор, был отгорожен от 
славянского мира, в котором формируются новые
восточнославянские языковые общности (Sprachgemeinschaften) 
белоруссов и украинцев, а также казачество. Уже перед татаро- 
монгольским нашествием территория Русского государства начала 
расти в северо-восточном направлении. Между немцами и 
русскими наладились оживленные торговые связи через 
Прибалтику. Московское княжество, занявшее ведущее место, 
привлекло к себе внимание немцев после присоединения 
Новгорода и Пскова. Германия неустанно следила за 
Лифляндией, оказавшейся в непосредственном соседстве с 
набирающей политическое могущество Россией. Объединению и 
централизации Русского государства сопутствовала его растущая 
потребность в зарпадноевропейской технической помощи и 
специалистах и с этих пор немцы являлись участниками процесса 
его обновления. В XVII в. Россия становится важнейшим 
фактором европейской политики, прежде всего, • подчеркивает 
М.Хеллманн, - императора и Германии. Положение усугубилось 
политической дестабилизацией Польши, превратившейся 
окончательно, со смертью в 1572 г. последнего Ягеллона, в 
сословную монархию. С той поры Россия выступает
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потенциальной союзницей западноевропейских держав в борьбе с 
турецкой угрозой. При Петре I, прорубившем окно в Европу, 
Россия установила свою власть над Восточной Прибалтикой, а 
преемники Петра, благодаря династическим связям с 
ссвсрогсрманскими и протестантскими князьями, получили 
возможность влиять на имперскую политику.

Раздел "История" открывается очерком М.Хеллманна 
"Немцы и русские в эпоху Киевского государства и феодальной 
раздробленности" (с. 13-24). Первое известие о Русском
государстве принесли в Германию послы византийского 
императора Фе<х}>ила в мае 839 г. Вертинские анналы сообщают, 
что в составе посольства находились лица, называвшие свой народ 
"Рос", а своего правителя - "хаган", под которым подразумевается 
глава кочевых племен. Эти сведения исследователь сопоставляет с 
данными о "Руси" летописи Нестора. "Росы" Вертинских анналов 
следовали вместе с византийским посольством на родину, но были 
приняты в Германии за шпионов. Ныне установлено, что "Росами" 
являлись шведы. Сообщение Вертинских анналов приводит 
М.Хеллманна к ряду выводов: до тех пор на Западе ничего не 
было известно о земле "Рос" и ее обитателях, а шведы, иначе - 
варяги, находились на службе хагана; они вызвали подозрение к 
себе, т.к. то была эпоха норманнских набегов, от которых страдали 
северные области Франкского государства; нельзя ничего сказать 
о целях шведов в византийском посольстве и об обстоятельствах, 
происшедших на Востоке, откуда, как предполагается, 
возвращались "Росы". Таким образом, Вертинские анналы 
свидетельствуют об установлении прямых контактов между 
Германией и Русью, однако связь между ними не была еще 
постоянной.

Еще одно упоминание о "руссах", правда, без каких-либо 
подробностей, содержится у так называемого "Баварского 
географа" и относится к середине IX в. М.Хеллманн полагает, что 
Восточнофранкское государство не обладало информацией даже о 
важнейших событиях русской истории второй половины IX -

266



начала X вв., а именно набеге руссов на Константинополь в 860 г., 
утверждении власти Рюриковичей и договорах Руси с Византией 
(с. 14). В то же время историк рассказывает о введении в 
правление Людвига IV (004-911 гг.) новых таможенных правил в 
Раффелштеттене для урегулирования торговли на Верхнем Дунае. 
В этих правилах встречается обозначение "ругии", которых 
исследователь отождествляет с "руссами" Баварского географа. По 
предположению ученого, упоминание о "ругнях” показывает, что 
торговые связи немцев простирались вплоть до Киева.

Далее М.Хеллмднн обращается ко времени княгини Ольги 
и ее сына Святослава. Ольга была первой представительницей 
Рюриковичей, принявшей в 957 г. христианство и посетившей 
Константинополь. Однако уже в 959 г. она посылает послов к 
Оттону Великому с просьбой прислать епископа и миссионерон. 
Очевидно, в Киеве были хорошо осведомлены о Германском 
королевстве, но свидетельства о возникших между ними связях не 
сохранились. По праву, прибытие киевских послов ко двору 
Оттона Великого следует считать установлением 
непосредственных сношений между Германией и Русью. Оттон 
серьезно относился к организации миссий на Восток. Центром 
миссионерской деятельности среди славян стал магдебургский 
монастырь св. Морица, основанный в 967 г. Но еще на Рождество 
959 г. некий монах майнцкого монастыря св. Албана был 
поставлен "епископом руссов". Он не успел тронуться в путь, 
вскоре скончавшись. Его преемником стал монах Адалбсрт из 
трирского монастыря св. Максимина. Когда Адалберт и его 
спутники прибыли в Киев, ситуация там решительно изменилась. 
Власть перешла в руки Святослава, отвергавшего христианство. 
Помимо того, в Киеве находилось византийское посольство. В 
результате Адалберт был изгнан из Киева. 962-967 гг. Адалберт 
провел при королевском дворе, возвысившись до сана 
магдебургского архиепископа.

Важнейшими факторами развития русско-германских 
отношений X-XI вв. М.Хеллманн считает образование Польского 
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государства, разделившего Германию и Русь, возникновение 
прямых связей между польской церковью и римской курией, с 
одной стороны, с другой - Крещение Руси. Оно оценивается как 
приобщение Руси к образованному Византией церковно­
духовному миру, а брак Владимира с сестрой византийского 
императора означал, по выражению ученого, вступление русского 
князя в "семью королей" средневековья. Согласно воззрениям 
византийцев, ее главой являлся император. По 
западноевропейским представлениям, "семья королей" состояла 
из узкого круга княжеских родов, в котором наряду с римским 
императором значительную роль играли члены германских 
королевских домов. М.Хеллманн не уточняет, следует ли здесь 
принимать в расчет и проводить разграничение между 
правителями Византийской империи и германской Римской 
империи или нет. Ученый обосновывает свой тезис 
непосредственным анализом династической политики германских 
королей, польских и русских князей, их связей с византийскими 
императорами. Династическая политика представлена в качестве 
подоплеки взаимных отношений Германского, Польского и 
Русского государств. Исследователь показывает, что 
династические союзы Саксонской и Франконской династий с 
представителями династии Пястов и Рюриковичей вели к 
установлению прямых и опосредованных связей между Германией 
и Русью. Так, в ряду спорных династических вопросов 
охарактеризована вероятность заключения брака князя 
Владимира после смерти Анны, его супруги византийского 
происхождения, с теткой императора Оттона Великого и 
установления таким образом прямых связей между 
Рюриковичами и Саксонской династией (с. 15-16). Косвенным 
доказательством тому служит, по мнению автора, описанная во 
Введении миссия Вруна Кверфуртского. Возвращаясь к ней, 
ученый отмечает дружелюбие и внимание, проявленные 
Владимиром к немецкому миссионеру. Наряду с тем, князь 
Владимир возложил на Вруна Кверфуртского дипломатическое
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поручение по достижению мира с печенегами, которое было 
успешно выполнено.

Особенно подробно М.Хеллманн рассматривает 
династическую политику Ярослава Мудрого, которая связала 
Рюриковичей с правящими кругами многих европейских 
государств, включая Франконскую династию и византийского 
императора Константина IX Мономаха. Историк не упускает из 
вида также международного престижа Ярослава Мудрого и его 
политического самосознания. На фреске Киевской Софии 
Ярослав и члены его семьи изображены в императорских 
одеяниях. В процарапанном на стене после смерти Ярослава 
граффити он назван царем. М.Хеллманн объясняет эти факты не 
политическими претензиями Ярослава Мудрого, а осознанием 
равенства как с западноевропейским (германским), так и 
восточным (византийским) императорами (с. 21).

Политические и династические связи русских князей с 
германской Римской империей сохранялись и после смерти 
Ярослава Мудрого при его сыне Изяславе, а дочь князя Всеволода 
Евпраксия, известная на Западе под именем Адельгейды, после 
смерти первого мужа • графа Генриха Штадснского, вступила в 
брак с императором Генрихом IV и единственная из киевских 
княжен стала на некоторое время королевой и императрицей. 
Она пережила события первого крестового похода и скончалась, 
вторично овдовев, в монастыре. Описывая биографию Евпраксии, 
автор подчеркивает, что православная церковь не одобряла 
организацию крестового похода и воздерживалась от 
вмешательства в споры между папством и императорами. В 
стремлении противопоставить политические курсы католической 
и православной церквей М.Хеллманн несколько опрометчиво 
заявляет, что противоречия между церковью и византийскими 
императорами 'должны оставаться в значительной степени 
непонятными': ни патриарх в Константинополе, ни митрополит в 
Киеве не претендовали на светскую власть (с. 21).

269



Продолжая начатую тему, исследователь характеризует 
позицию православной церкви в отношении династической 
политики русских князей. Представители церкви порицали и 
браки, и какие-либо другие сношения с “немцами", как называли 
западных чужестранцев. Показательно, что в летописи Нестора 
судьба Евпраксии не получила никакого отражения. Князья 
игнорировали увещевания церковников. В то же время можно 
констатировать их влияние на возросшую духовность князей. 
Недаром Владимир Мономах назвал свое духовное завещание 
"Поучение".

В дальнейшем, к концу XII в., соотношение сил на 
международной арене и вместе с тем династическая политика 
держан меняется. С усилением тенденции к раздробленности 
Киевская Русь теряет политическое могущество. С середины XII в. 
польские князья ввиду политической раздробленности их страны 
предпочитают заключать династические союзы с Германией. 
Германские правители не прекращают вмешательства в дела 
своих восточных соседей, в том числе западных русских княжеств. 
На Руси, подвергающейся постоянным набегам коченников- 
степннков, начинается подъем северо-восточных княжеств. 
Указывая на западное влияние в архитектуре этого региона, автор 
не забывает о легендарной истории о том, что строители 
княжеской резиденции в Боголюбово были присланы из Италии 
якобы родственником князя Андрея императором Фридрихом I 
Барбароссой. М.Хеллманн считает нужным подчеркнуть, что в 
архитектуре Владимира наряду с западными влияниями ощутимы 
армянские и грузинские мотивы. Русские князья, связанные 
единой верой с Византией, оказывают, по словам автора, 
внимание кавказским княжествам. Династические связи русских 
князей с Германией ослабляются и, наконец, пресекаются вовсе. 
Для самой же Германии становятся наиболее выгодными 
династические связи с Италией.

В конце очерка его автор рассматривает политическую 
историю Галицко-Волынской Руси и Прибалтики. При этом он
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затрагивает проблему немецкой колонизации Прибалтики, исходя 
из общей концепции монографии. Если начало немецкой 
колонизации Прибалтики в конце XII в. никоим образом не 
коснулось интересов русских князей (с. 22), то первым се 
следствием стало образование в XIII в. немецкого "крестоносного 
государства" в нижнем течении Даугавы - Древней Лифлиндии. 
Здесь с этого времени прямо или косвенно происходила, как 
говорит ученый, "встреча" немцев и русских. Особое внимание 
историка вызывает возникновение и подъем Литовского 
княжества. Его складывание в конце XII - середине XIII вв. на 
территории, сопредельной с Лифляндией, Польшей и русскими 
землями, М.Хеллманн называет нерешенной загадкой. Он 
оттеняет такие аспекты истории Литовского княжества, как 
включение в его состав территории бывшей Киевской Руси с 
православным христианским населением и сохранение язычества 
его правителями, вызревание в недрах объединенного польско- 
литовского государства белорусской и украинской языковых 
общностей. Но одновременно подчеркивается причастность к 
возвышению Литвы немцев. Им обязаны первые литовские 
князья крещением и коронованием. Усилению княжества 
благоприятствовала интенсивная торговля, которой активно 
занималось немецкое купечество. Призывы францисканцев и 
доминиканцев обусловили переселение немецких горожан и 
крестьян на литовские земли. Заключение Кревской унии в 1386 
г., по мнению ученого, вызвано не только инициативой польской 
знати, но и немцев. Эта уния разрешила вопрос о крещении 
правителя Литвы, а объединенное в 1569 г. польско-литовское 
государство отгородило Запад от православных славянских 
народов. Характерно и заключение М.Хеллманна. Он поясняет, 
что польско-литовское госудрство растеряло свой политический 
престиж в военных столкновениях с усилившейся Московской 
Русью. Это истолковано как новая "встреча" немцев и русских.

Второй очерк, принадлежащий перу Э.Хёша, "Немцы и 
русские - московский период" (с. 24-46) охватывает события

271



русской истории с XII до конца XVIII вв. Очерк начинается с 
рассказа об основании Москвы, которая ко второй половине 
XIII в. уже обладала, по мнению автора, заметным политическим 
значением. Ее дальнейший подъем сдерживался из-за проблем 
династического характера и признания татаро-монгольского 
верховенства. Первые территориальные приобретения московских 
князей начала XIV в. были лишены какой-либо предусмотренной 
планомерности. Росту Московской) княжества в западном 
направлении препятствовало сильное Литовское государство. 
Путь Московского княжества, пишет автор, был отнюдь не 
прямолинейным. Его правители заручились поддержкой 
церковных вождей и благоволением золотоордыпеких ханов. 
Европейские перспективы перед Москвой, по выражению 
ученого, открылись лишь в ходе длительных пограничных 
конфликтов с Литвой и Польшей и после присоединения 
Новгородской и Псковской земель. Торговля, дипломатия и 
военное ремесло стали стимулами развития немецко-русских 
"встреч", как говорит историк вслед за коллегами, "московского 
периода". Собирание русских земель при Иване III 
сопровождалось приглашением многочисленных иноземных 
специалистов - художников, архитекторов, ремесленников. В этой 
связи автор замечает, что Россия вступила на путь, ведущий в 
Европу, задолго до петровских преобразований. Среди 
иностранцев находились и немцы. Однако Э.Хёш выказывает 
сомнение в том, что топоним "Немецкая слобода" адекватно 
отображает преобладание в нем немцев. "Немцем" - буквально 
"немым", "непонятным" - в обиходе той эпохи могли назвать 
любого западноевропейца. Лишь с интенсификацией 
международных контактов началась дифференциация иноземцев. 
А в XV1-XVII вв. боярские генеалогии с целью придания 
престижа нередко возводились к выходцам из-за рубежа, в 
частности - немцам и пруссакам.

Непосредственное соприкосновение Московского 
княжества с немцами произошло после присоединения Новгорода
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и Пскова. Вместе с ними Московская Русь наследовала 
пограничные конфликты с Литвой и Лифляндисй. Литовские 
правители опирались на поддержку со стороны Польши, а на 
лифляндской границе складывается конфедерация пяти духовных 
владетелей (орденов и епископов), которые преградили 
Московскому государству доступ к Прибалтике и международной 
торговле. Корни немецко-русских конфликтов Э.Хёш относит к 
XII в., когда вслед за немецкими купцами в низовьях Даугавы 
появились крестоносцы. Покорение в XIII в. 
восточноприбалтийских племен ущемляло интересы Новгорода, 
Пскова, Полоцкого и Смоленского княжеств, которые 
неоднократно оказывали прибалтийским народностям военную 
помощь. Император Священной римской империи и папство 
вмешались в наметившийся немецко-русский конфликт и взяли 
покоренные немцами области Прибалтики под свою защиту. 
Немецкий историк дает высокую оценку победам русского оружия 
на Неве и льду Чудского озера, подчеркивая, что они совпали с 
татаро-монгольским нашествием.

Рост Московского государства в северо-западном и 
западном направлениях нарушал монопольные права Ганзы. Ее 
члены прибегли к военной помощи меченосцев, которые в союзе с 
литовским великим князем Александром совершили в начале 
XVI в. превентивные удары по русским землям. Попытка 
сколотить антирусскую коалицию с участием имперских сил и 
папства закончилась в 1509 г. мирным урегулированием. 
Достигнутое соглашение предусматривало восстановление 
торговых отношений на основе традиций. Однако, как 
представляет Э.Хеш, с лифляндской стороны последовали 
определенные уступки. Таким образом Русское государство 
получало возможность участия в балтийской торговле с 
ганзейцами. Они несомненно занимали ведущее место в торговых 
связях Руси с Западом, роль русских купцов в заморской торговле 
была невелика.
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Стабилизация торговых сношений способствовала 
расширению немецкого культурного влияния. Оно нашло свое 
выражение в форме готических мотивов и в архитектуре, и в 
живописи. Особо выделены немецко-русские культурные 
контакты в сфере литературно-переводческой деятельности и 
книгообмена. В поле зрения исследователя находятся 
геннадисвский псрснод Библии и издания русских книг в Любеке, 
русские студенты в университете Ростока и немецкие 
перебежчики на службе у Ивана IV. Рассказывая о них, Э.Хйш 
уточняет концепцию гсрманско- русских отношений. Города 
Балтийского побережья наряду с Лифляндией обозначены как 
"зона встреч" немцев и русских. Усиление Московского княжества 
при Иване III лишь косвенно затрагивало политику германского 
государства. Дальнейший подъем Русского государства превратил 
московского правителя я могущественного союзника. Брак Ивана 
III с византийской наследницей скрывал возможность вовлечения 
России в антитурецкий фронт. Политический расчет привел к 
возникновению германско-московского союза против Польши. Он 
оформился в 1491 г. и в 1514 г. был обновлен. Но в 1515-1517 гг. 
произошла перестановка сил. Император Максимилиан I 
династическим путем объединился с Ягеллонами, а Василий III 
заключил тайное соглашение с Тевтонским орденом. С 1486 г. 
производился обмен посольствами между императорским и 
великокняжеским дворами. Он оживил интерес великого князя к 
придворному этикету. По мнению ученого, обрядность 
московского двора заимствована нс только из Византии, но и, 
прежде всего, из Вены: двуглавый орел в русском гербе 
появляется, вероятно, благодаря императорскому посредничеству 
(с. 27-28).

При освещении политических событий второй половины 
XVI в. на первый план Э.Хёш выдвигает проблемы русско- 
свропсйской дипломатии. В 25-летнюю борьбу Ивана IV за 
овладение Восточной Прибалтикой были вовлечены Литва и 
Польша, Швеция и Дания. В итоге образованная ими
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конфедерация приняла участие в разделе лифлннского 
наследства, вынудив отказаться от него Россию. Усилия 
московской дипломатии с помощью денежных субсидий добиться 
действенной военной поддержки со стороны князей и императора 
Священной римской империи остались тщетными. Блокировалась 
также вербовка западноевропейских специалистов для России. 
Правда, в 70-е годы XVI в. наметилась тенденция к сближению 
империи и России на основе согласованного решении ими 
польского вопроса: Иван IV нс отрицал возможности 
приглашения на польский престол представителя династии 
Габсбургов. В 1576 г. с большим опозданием в Регенсбург было 
отправлено русское посольство. Несмотря на видимые 
противоречия, Россия проявила заинтересованность в 
организации антитурецкого фронта.

Иван IV использовал иноземцев, в том числе лифляндцев и 
немцев, для укрепления западных и юго-западных рубежей 
страны. Именно при нем на восточных окраинах Москвы 
появились небольшие немецкие общины, а в его окружении было 
допущено лютеранское вероисповедание. К началу XVII в. 
немецкое предместье столицы представляло собой длительное 
время существовавший центр с собственной церковью и 
кладбищем. В 1652 г. иноземцы были выселены на Яузу, где 
возникает “Новая немецкая слобода". К петровским временам в 
России насчитывалось 18000 “германцев". И как говорит историк, 
их численность росла вопреки раздражению, которое вызывало 
вовлечение России на протяжении XVII в. в западноевропейскую 
международную политику.

Планы Ивана IV по созданию Лифляндского княжества под 
протекторатом России Э.ХЬ'ш называет "авантюристической 
спекуляцией". Между тем они обусловили кратковременное 
сближение России и имперского двора. Однако поражение царя в 
1578 г. под Ревелем сокрушило союз с лифляндскими и 
германскими партнерами, которые один за другим переходят на 
сторону Польши.
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Русскую историю XVII в. исследователь рассматривает все в 
том же ракурсе дипломатической подоплеки политического 
развития. В начале XVII в. наблюдается интенсификация 
германско-русских торговых связей. Попытки Бориса Годунова 
династическим путем возобновить государственные отношения со 
Священной римской империей были безрезультатны. Вместе с 
тем, император не принял участия в польской агрессии в период 
смутного времени. Императорское посредничество между 
Польшей и Россией после избрания на царство Михаила Романова 
оставалось безуспешным из-за неуступчивости польской и русской 
сторон, а также недостаточной гибкости имперской дипломатии в 
вопросе признания избрания царя и его титулатуры. В годы 
Тридцатилетней войны русский царь причислялся к противникам 
императора и в Вестфальском мирном договоре, заключенном в 
Оснабрюке, московский правитель определялся как союзник 
Швеции. Тем не менее, уже в XVII в. Гогенцоллерны 
Бранденбурга наряду с Габсбургами явились на горизонте 
московской внешней политики как возможные союзники. Эта 
тенденция полностью реализовалась в XVIII в. в форме 
"негативной польской политики" (с. 34).

Э.Хсш обращается к истокам выше названной
политической тенденции. В начале XVII в. Гогенцоллерны 
обеспечили свое регентство над Пруссией, возобновив ленные 
отношения с Польшей. Желание освободиться от опеки Польши 
и Швеции привело Бранденбург (Пруссию - как добавляет автор) 
и Москву к пакту 1656 г. о нейтралитете, условия которого 
восходили ко времени союза с Тевтонским орденом 1517 г. Но для 
дальнейшего согласия партнеров не было предпосылок. Каждый 
из них проводил собственный политический курс. Дальнейшие 
дипломатические усилия Бранденбурга были направлены на 
улучшение собственной позиции в Германии, а России - на 
урегулирование отношений с Польшей и Швецией. Алексей 
Михайлович заручился в отношениях с Польшей Андрусовским
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перемирием (1667 г.). Борьба со Швецией за Лифляндию на данном 
этапе закончилась Кардисским миром 1661 г., который по-прежнему 
закрывал доступ России к Восточной Прибалтике, однако 
предусматривал свободный проход шведских купцов через русские 
земли для торговли с Персией.

Характеризуя проблемы экономической политики XVII в., 
Э.Хёш отмечает, что торговля оживляла германско-русские 
отношения. В середине XVII в. немцы стремились наладить 
торговлю хлебом и проникнуть через Россию на персидские 
рынки. Во второй половине XVII в. усиливается приток в Россию 
иностранных специалистов. Здесь ищут убежища протестанты и 
еретики. Укрепляются культурные контакты. Во внешней 
политике Алексей Михайлович на первый план выдвигал 
обеспечение доступа к Восточной Прибалтике и решение 
польского вопроса. В западногерманской историографии XVII в. 
назван "увертюрой имперского расцвета России" (с. 36). Она 
вошла в общеевропейскую международную систему, 
отличавшуюся антитурецкой направленностью. Вторжение турок 
в 1672 г. в Подолию заставило московскую дипломатию 
радикально пересмотреть свой политический курс в отношении к 
Турции. С 1677 г. начинаются прямые военные столкновения 
России и Турции. После подписания "Вечного мира" с Польшей в 
1686 г. Россия присоединяется к образовавшейся "Священной 
лиге" западноевропейских держав. Вместе с тем, Россия пыталась 
действовать против турок самостоятельно и потерпела неудачу. 
Новый этап развития германско-русских отношений начинается в 
петровскую эпоху. Последние страницы очерка Э.Хёша 
посвящены истории германско-русских связей в XVIII в.

В разделе "Экономические отношения” проблемы 
медиевистики и феодализма рассматриваются в трех очерках. 
Очерк Н.Ангерманна "Ганза и Россия" (с. 273-276) знакомит 
читателя с ганзейской торговлей периода ее расцвета (до конца 
XV в.). Возникновение Ганзы связывается с основанием в 
середине XII в. Любека и купеческой общины Готланда. К тем же
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временам отнесено начало германско-русских торговых связей. 
Главным их центром становится Новгород, значение которого 
предопределено выгодным местоположением на международной 
торговой дороге. Ганза располагала в Новгороде собственной 
конторой, ничем не уступавшей ее представительствам в Брюгге, 
Лондоне, Берге и тд . В первой половине XIII в. Ганза 
обзаводится в Новгороде собственным торговым двором св. 
Петра, а впоследствии подчиняют себе также двор готландцев. 
Корпоративность, крупные капиталы и тесные связи с западными
рынками позволили ганзейцам в XIV в. вытеснить конкурентов.
1 .. . ...- . _ ...

Н.Ангерманн скрупулезно описывает устройство и порядки
ганзейского представительства в Новгороде, куда немецкие 
купцы прибывали дважды в году. Часть из них пользовалась 
морским путем, но преобладали купцы из Лифляндии - Риги, 
Ревеля, Дерпта, а в какой-то период - и Пярну, которые 
прибывали сухопутными путями. Наряду с ними бывали в 
Новгороде любекские и вестфальские купцы. Общее число 
иноземных гостей вместе с помощниками, находившимися на 
дворе св. Петра единовременно, достигало в XIV-XV вв. 150-200 
человек. Строгой специализации на торговле определенными 
видами товаров не существовало. Нередко торговля сводилась к 
простому товарообмену. Колония иноземцев обладала 
автономией. Управление осуществлялось старейшиной и общим 
собранием купцов - так называемым "штевенем". Местный 
священник обыкновенно выступал в качестве писаря. При купцах 
в роли подручных использовались дети, осваивавшие азы 
торгового дела.

На протяжении второй половины XV в. число немцев, 
посещавших Новгород, уменьшилось, поскольку торговля с ними 
была перенесена в лифляндские города - Ревель и Дерпт, где 
возникают русские торговые дворы. Присоединение Новгорода к 
Московской Руси обусловило закрытие ганзейской конторы в 
1494 г. Ее восстановление в 1514 г. не дало ощутимых результатов,
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ибо "живая тенденция на важнейшем месте средневековых 
немецко-русских встреч окончательно заглохла" (с. 274).

После анализа ассортимента товаров, служивших 
предметами новгородско-ганзейской торговли, исследователь 
затрагивает ее культурные последствия для новгородцев. Их с 
ганзейцами разделяли конфессиональные отличия и разнос 
"отображение христианско-европейской культуры" (с. 275).
Общение затруднялось языковым барьером. Тем не менее, 
конкретные примеры говоря!- о немецком культурном влиянии. 
Накануне начала собственной монетной чеканки, примерно в 
1410-1420 гг., новгородцы прибегли к обращению лифляндской 
монеты. Новгородская денежная система и проба новгородской 
деньги возникают под явным влиянием лифляндских образцов. В 
новгородской архитектуре обнаруживаются элементы готики. 
Отмечено приглашение новгородцами заморских строителей, 
которых автор отождествляет с немцами.

Помимо Новгорода важное место в немецко-русских 
торговых связях принадлежало Пскову, расположенному на 
крупном торговом пути. Главным торговым партнером Пскова 
был Дерпт. Для псковичей большое значение имели закупки 
соли, чем нередко злоупотребляли немецкие купцы. В числе 
других центров немецко-русской торговли названы Полоцк, 
Витебск и Смоленск. Их соединял торговый путь по Западной 
Двине. Правда, после предоставления литовским великим князем 
Александром в 1498 г. торговых привилегий Полоцку 
средоточием немецко-русской торговли становится Рига.

Смысл обобщения, сделанного Н.Ангсрманном в конце 
очерка, не требует дополнительного комментария. Россия 
являлась поставщиком меха и воска, товаров чрезвычайно 
ценимых в Западной Европе. Притом Россия для Ганзы служила 
всего лишь одним из партнеров, поскольку подобные товары 
экспортировались также из других стран Северной Европы. 
Напротив, Ганза занимала доминирующее положение в русской 
торговле с Западом. Россия экспортировала сырье, Ганза же
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поставляла России готовую ремесленную продукцию и цветные 
металлы. Немецкий историк осознает негативное значение для 
России ганзейской торговли, которая отнюдь не стимулировала 
развитие новгородского ремесла. В то же время Н.Ангерманн 
пытается изобразить роль Ганзы как позитивный фактор русской 
истории. Ганза была, полагает он, не только организатором 
торговых связей России с Западом, но и содействовала подъему ее 
сельскохозяйственного производства. Торговля с немцами 
усиливала экономический потенциал Новгородской и Псковской 
республик и способствовала их политическому самоутверждению 
в "авток рати ч ной и несвободной" стране. Тем самым 
"предоставлялся" альтернативный путь развития.

Изучение поднятых Н.Ангерманном проблем продолжено в 
очерке В.Кирхнсра "Немецко-русские экономические связи в 
начале Нового Времени" (с. 279-288). Отправной точкой
повествования нвляется рассказ о восстановлении 
представительства Ганзы в Новгороде и включении в Ганзу 
Нарвы. Автор указывает на сохранение Ганзой важного места в 
немецко-русских торговых связях на протяжении всего XVI в., о 
котором идет речь в очерке. Однако исследователь, 
придерживаясь принципа историзма, сразу же показывает 
перемены в сфере международной торговли, вызванные 
географическими открытиями и изменением расстановки сил на 
политической арене вследствие развития буржуазных отношений. 
В Прибалтике разворачивается острое соперничество между 
Ганзой, Швецией, Польшей, Россией и Данией, роль которой 
обусловлена контролем над Зундскими проливами. Но на первый 
план выдвигаются Англия и Нидерланды. Ганза утрачивает 
монополизм в междунардной торговле в Прибалтике. На 
господствующее положение в этом регионе претендует Англия. 
Позиции России предопределены ее борьбой за выход к морю. В 
действительности же в заморской торговле участвовали лишь 
отдельные русские купцы. Трудности усугублялись недостаточным 
развитием в России товарного производства, платежного оборота
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и кредита. В то время, как в России широкое распространение 
сохраняла меновая торговля, в странах Запада возникают банки, 
кредитное обращение, большую роль приобретает капитал. В 
западноевропейской торговле господствовали правовые нормы, 
тогда как в России, полагает автор, процветали "произвол, обман 
и контрабанда”.

После этой вчерне нарисованной картины развития 
международной экономики, В.Кирхнср возвращается к ее 
важнейшим аспектам, касающимся Восточной Прибалтики. В 
свете названных тенденций место немцев в торговле с Россией, 
по мнению автора, нельзя недооценивать. Их торговые сношения 
остаются оживленными, но удельный вес немецкого купечества в 
торговле Востока и Запада, особенно во второй половине XVI в., 
падает. Ганзейские купцы нс учитывали изменений и не 
признавали новых предпринимательских форм торговли, 
получивших развитие в Швеции, Голландии и Англии. 
Одновременно усилились противоречия между отдельными 
членами Ганзы, которые отстаивали собственные интересы. 
Войны похоронили возможность привычного судоходства в 
Прибалтике, помехой ему стало пиратство. В Западной Европе, 
насыщаемой колониальными товарами, падает спрос на 
традиционные товары русского экспорта. В частности, 
уменьшается ввоз русских мехов, которые выходят из моды. 
Автор подвергает сомнению предположения об увеличении 
вывоза западноевропейского капитала в Россию и роста там 
предпринимательства (с. 279-280). Переориентация в этом 
отношении России была длительной, и чужеземные порядки, как 
и прежде, вызывали подозрение.

Захват Иваном IV в 1558 г. Нарвы был ударом по немецко- 
русским торговым связям, за которым последовала 
перегруппировка международных сил в Восточной Прибалтике. В 
первой половине XVI в. Россия в договорах с Тевтонским 
орденом и Швецией неоднократно подтверждала принцип 
нерушимости торговли со своими партнерами. Немецко-русская
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торговля встречала затруднения прежде всего из-за 
противоречий между членами Ганэм.

Возросшее экономическое значение Голландии и Англии 
внесло качественные перемены в торговые сношения стран 
Запада и Востока. Если в начале XVI в. из России вывозились 
прежде всего меха, то к концу XVI в. главной статьей русского 
экспорта являлось зерно. Если в начале XVI в. на русский рынок 
из-за рубежа поступали в первую очередь сельдь и соль, то в 
конце XVI в. - металлы и сукно. Острое соперничество среди 
западноевропейского купечества происходило из-за поставок в 
Россию оружия. Они осуществлялись, несмотря на запреты ввиду 
военных столкновений с Россией. Номенклатура товаров, 
служивших основой немецко-русской торговли, указывает, по 
мнению автора, на различия социальной структуры и 
экономического развития Германии и России. Наблюдения 
исследователя подсказывают ему, что германский экспорт в 
Россию состоял из товарных излишков. Россия же стремилась 
снизить импорт иноземных товаров за счет собственного их 
производства с тем, чтобы избежать зависимости от 
иностранного ввоза. При этом Н.Ангсрманн замечает, что 
немецкие купцы не оказывали существенного влияния на 
товарообмен России и Германии (с. 281).

Характер немецко-русской торговли в большой мере 
определялся торговой политикой царя. Как видно из пояснений 
историка, Иван IV поддерживал курс на осуществление 
международной торговли торговыми домами и купеческими 
компаниями, которым жаловались привилегии (этот курс автор 
называет "eine persönliche Geschäftpolitik") (с. 282). Царь, обладая 
торговыми монополиями, сохранял преимущественные права 
закупки иноземных товаров. Деятельность немецкого купечества 
в России подвергалась строгой регламентации, его 
проникновение на внутренний рынок всячески ограничивалось. В 
середине XVI в. Немецкая слобода в Москве насчитывала 150 
домов. Формы немецко-русской торговли, несмотря на
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установление в конце XVI в. в главных торговых центрах 
Лифлнндии господства Швеции и Польши, меняются 
незначительно. Изменение форм торговых сношений наступает 
лишь в XVII в.

Решающим фактором развития немецко-русских 
экономических связей XVI в. Н.Ангерманн считает 
развертывание торговых сношений по ограниченному ряду 
маршрутов. Пути сообщения, соединявшие Германию и Россию, 
шли морем, а по суше пролегали через Лифляндию, Польшу и 
Чехию. Важнейшими среди них признаются морские и 
сухопутные маршруты Лифляидии: самые короткие и безопасные. 
Ключевыми центрами немецко-русской торговли на эгих 
маршрутах были Рига, Ревель, а также Нарва. В обстоятельном 
анализе русско-шведского вооруженного конфликта в 
Лифляндии определены позиции ведущих европейских держав и 
борющихся сторон. Иван IV пытался установить свой контроль 
над международной торговлей в Нарве, воспользовавшись 
нерешительностью Ганзы и лифляндских городов. По мнению 
историка, одной из причин потери Нарвы русскими являлась их 
безхозяйственность. С переходом Нарвы к шведам она утратила 
свое значение. Немецко-русская торговля конца XVI в. 
затруднялась господством Швеции и Польши на подступах к 
русским рынкам.Особос внимание Н.Ангерманн уделил динамике 
торговых сношений между Европой и Россией. До XVI в. ее 
проводниками выступали как непосредственные соседи России - 
Литва, Польша, скандинавские страны - так и Венеция и 
Германия. Уже с конца XIV в. в русско-западноевропейской 
торговле принимают участие Нидерланды и Англия. Немецкая 
торговля с Россией сосредоточивалась главным образом в руках 
Ганзы. С начала XVI в. обостряется внутригерманская 
конкуренция. В прямые торговые сношения с Россией вступают 
Фуггеры, успешно действовавшие в этом направлении до 1540-х 
годов. В конце XVI в. налаживают контакты с Россией 
представители торгового дома Вельзеров. Во второй половине
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XVI в. был брошен вызов ганзейской торговле купцами и 
князьями Лейпцига. Небольшую, но ощутимую конкуренцию 
Ганзе на протяжении XVI в. составляли датчане и шведы. В 1562 
г. датчане основали свои фактории в Новгороде и Ивангороде и 
разрешили строительство русского подворья на Готланде. Шведы 
вели оживленную торговлю в Выборге. Голландцы серьезно 
нарушают торговую монополию Ганзы в Прибалтике после того, 
как в 1544 г. Дания представляет им право свободного прохода 
через Зундский пролив. Роль английских соперников Ганзы 
определилась с открытием ими в 1553 г. Северного морского 
прохода к Архангельску. В XVI в. Североморский проход еще не 
мог заменить балтийские маршруты, но созданная им 
альтернатива оказывала благоприятное воздействие на 
международную торговлю в Лифляндии, провоцируя снижение 
цен на таможенных рынках. Несомненно, что англичане 
стремились через Североморский проход торговлю не только с 
Россией, но и с Персией. Историк нс упускает из виду также 
политики Ивана IV, который умело поддерживал соперничество 
между иноземными купцами. Русские купцы, как еще раз 
подчеркивает автор, участвовавшие в заморской торговле от 
случая к случаю, не обладали заметным влиянием в 
международной торговле.

На последних страницах очерка Н.Ангерманн поднимает 
вопрос о значении прямых немецко-русских контактов XVI в. 
для научно-технического и культурного подъема России. 
Опираясь на богатый фактический материал, исследователь 
показывает, что экономические и дипломатические сношения с 
Германией стали важным фактором создания научно- 
технического потенциала России и способствовали развитию 
такой сферы ее экономики как денежное обращение и кредит. В 
целом же экономические связи Германии и России в XVI в., по 
оценке немецкого ученого, сохраняли сугубо средневековый 
характер (с. 288).
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С тех же позиций, что и Н.Ангерманн, т.е. освещая 
германско-русские связи на фоне международного положения, 
подходит к собранным материалам Е.Хардср-Гсршдорфф в 
очерке "Немецко-русские экономические отношения в XVII- 
XVIII вв." (с. 289-302). Согласно взглядам исследовательницы, 
Германское государство благодаря своему географическому 
положению выступало посредником между наиболее передовыми 
в XVII-XVIII вв. по уровню развития Нидерландами и Англией и 
странами Восточной Европы (с. 289).

События Тридцатилетней войны не коснулись 
непосредственно Северной Германии и Любека, которые 
сохраняли свой экономический потенциал и готовность к 
сношениям с Русским государством. Посольство Ганзы 
направлялись в Русское государство и при Борисе Годунове, и при 
первых Романовых. Торговая конъюнктура германских городов во 
второй четверти XVII в. диктовалась потребностями, 
рожденными Тридцатилетней войной. Первой статьей русского 
экспорта являлся хлеб. При этом гамбургские купцы, вопреки 
традициям ганзейской торговли в Прибалтике, с 1604 г. 
осваивают торговлю через Архангельск. А в 1635-1639 гг. 
состоялась известная экспедиция в Россию и Персию. Ее цель - 
организация прямых торговых связей Германии со странами 
Востока - не была достигнута. Но экспедиция получила резонанс 
благодаря участию в ней видного поэта Пауля Флемминга и 
историка Адама Олеария.

Е.Хардер-Гершдорфф проявляет внимание к 
формированию торговых путей сообщения, по которым 
доставлялись товары германского экспорта в страны Восточной 
Европы. В образовавшейся сложной сетке путей сообщения 
выделяется так называемая "Дорога кос", соединившая города 
Верхней Германии и Штирии с Польшей, Украиной и Россией. 
По ней шел экспорт металлического сельскохозяйственного 
инвентаря, в том числе кос. В результате их ввоза из-за рубежа 
они начали вытеснять в странах Восточной Европы широко
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употреблявшиеся до той поры серпы. Автор показывает, что по 
сути дела это была борьба верхнегерманских и штирийских 
ремесленников и торговцев за освоение новых рынков сбыта. Она 
происходила в тот период, когда прибалтийская торговля немцев 
подвергалась ограничениям со стороны шведов.

Немецкая исследовательница не забывает и того факта, 
что ее соотечественники явились инициаторами организации в 
XVII в. мсталлоделательного производства в Туле. Среди них 
выделяется колоритная фигура гамбургского предпринимателя 
Петра Марселиуса. Пользуясь своими международными связями, 
он вербовал для России специалистов и привлекал партнеров как 
из Германии, так и Швеции и Нидерландов. Деятельность 
иностранных купцов и прсдприиматслсй вызывала жалобы 
русских торговцев, чьим интересам наносился ущерб. В Москве 
иноземцы, будучи выселены в Новую немецкую слободу на Яузе, 
жили обособленно от остальных москвичей. Смешение русских 
жителей столицы и иностранных обитателей слободы произошло 
только в послепетровские времена.

Характеристике германско-русской торговли второй 
половины XVII в. сопутствует высказывание Е.Харднер- 
Гершдорфф о том, что накануне Северной войны наблюдалась 
русская торговая экспедиция в странах Западной Еврпы (с. 292). 
Эта тенденция прослеживается на примере Любека, торговые 
связи которого с Россией находили воплощение в балтийских 
портах, в частности в Нарве. Большое место занимала торговля 
оружием. Прямые связи с Россией поддерживал Гамбург, ведший 
свою торговлю наряду с англичанами и нидерландцами через 
Архангельск. В транзитной торговле с Россией участвовали 
Лейпциг и Франкфурт-на-Одере. Далее исследовательница 
переходит к освещению немецко-русских связей в XVIII в., 
которым отведена большая часть ее очерка. Ряд очерков 
монографии, по своему содержанию выходящих за рамки 
медиевистики, включает отдельные реминисценции и отсылки на 
проблемы средневековья. Так, в разделе "Немцы в России"
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подобные сведения можно встретить в очерках Г.Штиксра. В 
очерке "Церковная жизнь немцев в России и Советском Союза” 
(с. 144-162). Г.Штикср выражает мысль о формировании немцами 
Восточной Прибалтики общественного слоя, который играл 
руководящую роль в духовной, церковной, административной и 
экономической жизни областей, населенных эстами и лсттами 
(латышами). Эти области принадлежали Тевтонскому ордену, а 
после Лифляндской войны (1558-1582 гт.) с согласия шведов 
вошли в герцогство Курляндское, подчиненное польской короне 
(с. 144). Г.Штикер подчеркивает, что в Россию первоначально 
мигрировали протестанты. Их приглашали, считая безвредными в 
сравнении с воинственно настроенными по отношению к 
Польско-Литовскому и Русскому государствам католикам (с. 145). 
Первые в России лютеранские общины были основаны жителями 
Дерпта и Нарвы, которые в ходе Лифляндской войны были 
переселены в Москву, Нижний Новгород, Углич и в Сибирь. 
Впоследствии большая их часть вернулась на родину, но 
некоторые остались на русской службе. Им было предписано 
поселиться на Яузе, где уже в 1576 г. существовала лютеранская 
церковь. В 1594 г. была основана лютеранская община в Нижнем 
Новгороде. После Смутного времени в Москве воздвигнуты три 
церкви - две лютеранские и одна реформатская. Московские 
пасторы заботились об организации дочерних немецких общин в 
других областях и городах. Миссионерская деятельность 
чужеземцев в России была запрещена, но там, где жили 
иностранцы, возникали их церкви. Среди иноземцев многие 
состояли на военной службе. Это подтверждает строительство в 
1665 г. так называемой "Военной церкви" в Новой немецкой 
слободе на Яузе. На царской службе находились воинские 
подразделения немцев-евангелистов. Они размещались в 
порубежных городах Русского государства и вокруг них 
формировались немецкие городские общины. В отличие от 
общин прочих иноземцев немецкие общины не порывали связи 
со своей родиной и пользовались исходящей оттуда поддержкой.
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Особенностью, подмеченной автором, явилось объединение в 
конце XVII в. реформатской (первоначально англиканской) и 
лютеранской общин Архангельска. И, наконец, в 1687 г. в Москве 
впервые открывается католическая церковь.

В другом очерке "Немецкоязычная система образования в 
Российской империи и Советском Союзе" (с. 162-175) Г.Штикер 
показывает, что защите национальной и культурной 
идентичности, религиозной специфики и конфессиональных 
особенностей немцев в России служили не только церкви, но и 
организованные при них школы. Начало немецкой школе в 
России положено чуть ли не в 1600 г., когда лютеранская церковь 
в Москве по требованию немецкой общины обзавелась учителем. 
Исследователь отмечает высокий уровень образовательной 
подготовки членов этой общины. По мере возникновения новых 
общин росло и число немецких школ в городах России. В этой 
связи уместно сделать заимствование из очерка И.Неандер 
"Балтийские немцы и Россия" (с. 175-194), где упомянут Эрнст 
Глюк (1652-1706 гг.), выходец из Лифляндии. Будучи пропетом в 
Мариенбурге, он перевел в 1681-1689 гг. на латышский язык 
Библию, а в 1703 г. открыл в Москве первую, как утверждает 
исследователь, гимназию (с. 177).

В разделе "Культурные отношения" нельзя пройти мимо 
очерка Е.Рейснер "Немецко-русские литературные связи" (с. 209- 
221). И дело не только в том, что автор считает Немецкую 
слободу на Яузе, о которой он говорит в начале своего очерка, 
очагом распространения иноземной культуры в России. Е.Рейснер 
оттеняет важный аспект проблемы немецко-русских отношений, 
а именно плохое знакомство немцев с Россией. Сочинения 
Сигизмунда Герберштейна и Адама Олеария о России остаются 
вплоть до середины XVIII в. известными в Германии лишь узкому 
кругу историков. Равным образом это относится также к 
поэтическим произведениям Пауля Флемминга, спутника Адама 
Олеария в его экспедициях в Россию и Персию (с. 212).
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Очерк Е.Ф.Зоммера "Немцы и русский театр" (с. 240-264) 
включает рассказ о рождении национального русского 
театра. Оно приурочено к тетральному представлению, 
состоявшемуся 30 октября 1672 г. в царской резиденции в селе 
Преображенском в честь появления на свет Петра, сына Алексея 
Михайловича от Натальи Нарышкиной. Наталья Нарышкина, 
приемная дочь государственного канцлера А.С.Матвеева, 
известного своими прозападными симпатиями, получила 
знакомство с западной музыкой и культурой. Православная 
церковь препятствовала ее распространению в России. Однако 
при А.Н.Ордине-Нашекине и А.С.Матвееве были сделаны 
некоторые уступки. Так, Симеон Полоцкий устроил в 
кремлевской церкви религиозно-театрализованную постановку 
"Трех отроков в огненной пещи". Рассказывая об этом, автор 
проводит очень важную мысль: театральное искусство недолго 
оставалось атрибутом придворной жизни, оно привлекло к себе 
представителей широких социальных слоев.

Инициатором создания придворного театра явился пастор 
лютеранской церкви из Немецкой слободы Иоганн Готфрид 
Грегори. Ему принадлежит переработка и написание немецкого 
варианта драматургического действа об Артаксерксе и Есфири (в 
русском переводе носит название "Артаксерксово действо" - 
Ю.В.), показанного в Преображенском. Переводчиком стал 
толмач посольского приказа Георг Хюбнер (Юрий Хивнер - 
Ю.В.), известный под русским именем Юрия Михайлова. В 
театральных представлениях участвовали жители немецкой 
слободы. На выучку пастору Грегори были отданы немецкие и 
русские мальчики. Театр инсценировал несколько пьес 
религиозного содержания.

Е.Ф.Зоммер связывает с придворным театром пастора 
Грегори и рождение русского балета. Его родоначальником 
назван хореограф придворного театра Николай Лимм (Никола 
Лима - Ю.В.). Им был представлен балет "Орфей". Танцы 
сопровождались музыкой и пением. По оценке очевидца, пение
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не отличалось совершенством, свойственным
западноевропейскому искусству того же периода.

После смерти пастора Грегори его преемником выступил 
Георг Хюбнер, а впоследствии поляк Стефан Читинский (Степан 
Чижинский - Ю.В.). Однако в годы правления Федора
Алексеевича, выражавшего интересы реакционного боярства, и 
Софьи придворный театр был предан забвению. Приобретенный 
для него орган отослали в Немецкую слободу. Декорации 
превратились в ненужный хлам. Театральная школа была 
распущена. Возрождение прерванных театральных традиций 
происходит уже в петровскую эпоху благодаря, как настаивает 
немецкий ученый, заезжим театральным труппам. Первой из них 
был театр иезуитов, прибывший в Немецкую слободу в 1698 г.

К). Я. Вин
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II. ДУХОВНАЯ КУЛЬТУРА

ВИЗАНТИЙСКО-РУССКО-СКАНДИНАВСКИЕ ЛИТЕРАТУРНЫЕ
СВЯЗИ XI в.

(По поводу статьи Р.Кука "Русская история, исландский рассказ и 
византийская стратегия в "Пряди об Эймундс, 

сыне Хринга")

Проблема византийско-русско-скандинавских культурных 
связей раннего средневековья ставилась в отечественной и 
зарубежной литературе неоднократно. Статья американского 
исследователя Р.Кука (9) затрагивает ряд новых аспектов этого 
вопроса. Она посвящена небольшому древнескандинавскому 
сочинению - "Пряди об Эймунде, сыне Хринга" - вставному рассказу 
в "Саге об Олаве Святом" по рукописи конца XIV в. "Книга с 
Плоского острова" (7). В "Пряди" говорится, что она сложена на 
основании воспоминаний и рассказов участников похода Эймукда, 
т.е. в первой половине XI в., однако исследователи (в частности, Ян 
де Фрис (15, с.304) склонны считать, что она была записана в конце 
XIII в. "Прядь" является единственным сочинением 
древнескандинавской письменности, столь детально описывающим 
деятельность скандинавских наемников на Руси. Именно поэтому, 
полагает Р.Кук, она привлекла к себе внимание многих 
специалистов (9, с.65). Нс без сожаления приходится
констатировать, что статья написана без знания работ русских и 
советских историков (кроме переведенной на датский язык работы
О.И.Сснковского 1834 г. (13), нередко обращавшихся к этому 
источнику по отечественной истории.
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Р.Кук заявляет, что он не собирается вносить свой вклад в 
изучение исторических следов в "Пряди", а напротив, остановится 
на важных аспектах рассказа, которые были незаслуженно 
оставлены без внимания именно в силу концентрации на 
исторических моментах (9, с.65). Тем самым, автор как бы ставит 
перед собой узко литературоведческие задачи, однако, как будет 
видно из дальнейшего изложения, он с легкостью судит о событиях 
русской истории первой половины XI в., сопоставляя между собой 
русские и скандинавские источники, а главное - выходит на весьма 
широкую и существенную проблему - византийско-русско- 
скандинавских культурных связей раннего средневековья.

Краткое содержание "Пряди", в пересказе автора статьи 
(9, с.66), сводится к следующему. Вернувшись из дальних 
странствий, Эймунд, сын Хринга, узнает, что его семья находится в 
плохих отношениях с его братом по воспитанию, Олавом, сыном 
Харальда, ныне конунгом Норвегии, а потому Эймунд решает 
отправиться на Русь к князю Ярицлейву, одному из трех сыновей 
недавно умершего князя Вальдамара. Умом и храбростью Эймунд 
трижды помогает Ярицлейву отразить атаки его брата Бурицлава, 
но когда Ярицлейв в очередной раз отказывается выплатить 
Эймунду и его людям положенные по договору деньги, Эймунд 
переходит на сторону третьего брата - Вартилава. Когда Ярицлейв 
совершает нападение на владения Вартилава, Эймунд захватывает 
жену Ярицлейва Ингигерд, которой предоставляется право 
рассудить братьев. Эймунду в результате этого раздела дается во 
владение часть Руси, и он ведает обороной страны вплоть до своей 
смерти.

Главный источник русской истории этого времени, пишет 
Р.Кук, - 'Повесть временных лет" (ПВЛ). Основные события 1015- 
1034 гг. автор статьи суммирует следующим образом: после смерти 
Владимира в 1015 г. Ярослав становится великим князем и 
защищает свои владения в ходе столкновений со своим сводным 
братом Святополком, избавляется от него в 1019 г., вступает в 
борьбу со своим племянником Брячиславом, которого побеждает, а
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затем в 1024 г. - с другим своим братом Мстиславом, с которым 
заключает мирное соглашение, а по его смерти (1034) остается 
единоличным правителем. ПВЛ несколько раз за этот отрезок 
времени отмечает, что Ярослав использует варяжских наемников: 
дважды в 1015 г., в 1018 г. и в 1024 г. (9, с.88).

События, описанные в "Пряди", по мнению Р.Кука, в целом те 
же, что и в ПВЛ. После смерти Вальдемара (Владимира) три его 
сына получили такие же чафи государства, какими они владели 
согласно ПВЛ: Ярослав - Хольмгард (Новгород), Бурицлав - 
Кенугард (=Киев), Вартилав - Палтескью ( = Полоцк). Ярицлейв 
сначала оборонялся с помощью варяжских наемников от трех 
нападений своего брата Бурицлава (в третьем случае Бурицлав был 
убит), затем он пошел против Вартилава, но вместо сражения 
заключил с ним мирный договор. После смерти Вартилава через 
три года Ярицлейв получил и его часть государства (9, с.68-69).

Основные несовпадения между двумя версиями могут быть, 
считает Р.Кук, с легкостью объяснены. 1. Имя "Бурицлав" в "Пряди" 
стоит вместо имени "Святополк"". По ПВЛ Болеслав - польский 
тесть Святополка, принимающий большое участие в борьбе 
Святополка против Ярослава. Замена поэтому понятна, тем более 
что имя Бурицлав встречается в древнескандинавской литературе. 
2. Фигура Вартилава - соединение двух образов - Брячислава, от 
чьего имени образовано имя "Вартилав" и чья резиденция 
упоминается (Полоцк-Палтескья), и Мстислава, который, как и 
Вартилав в "Пряди", заключил с Ярославом мирный договор, а 
после смерти оставил свой удел Ярославу (9, с.69). Р.Кук находит и 
некоторые другие расхождения между ПВЛ и "Прядью". В 
частности, в названных столкновениях Ярослава-Ярицлейва со 
Святополком-Бурицлавом лишь первое, по его мнению, является 
полной параллелью;в обоих случаях брат-мятежник выступает 
против Ярослава, который в ответ выводит свое войско (включая 
варягов), чтобы оказать ему сопротивление; они сходятся на 
противоположных берегах реки и располагаются там на некоторое 
время (на четыре дня по "Пряди", на три месяца по ПВЛ), пока
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атака Ярослава нс сметает противника, и он отправляется искать 
новых союзников. Два других столкновения в ПВЛ и в "Пряди” 
совершенно различны: и в географии, и в хронологии, и в 
терминологии, что, однако, совершенно естественно в силу 
жанровой специфики этих двух источников.

В ряде мест, по мнению автора, "Прядь" превосходит ПВЛ по 
ценности исторической информации: 1) он считает, вслед за
С.Кроссом, что нападения Бурислава-Свнтополка на Новгород 
произошло в 1017 г., о котором почти нет известий в ПВЛ; 2) образ 
Ярослава - скупца, уклоняющегося от расплаты со своими варягами, 
- более точен в "Пряди”, нежели в ПВЛ; 3) точнее "Прядь" 
изображает и смерть Святослава как деяние Ярослава и его 
варягов; 4) вероятнее, что Мстислав не одерживал победы над 
Ярославом прежде, чем заключить с ним мирный договор, как 
сообщает ПВЛ, а, скорее, сразу пошел на переговоры, как в "Пряди"; 
5) скандинавские проблемы точнее отражены в "Пряди", нежели в 
ПВЛ, в частности, передача земли Эймунду в управление (хотя, 
возможно, и не всей Полоцкой области) и условия оплаты на Руси 
варяжских наемников (9, с.70-71).

Автор полагает, что исторический материал, вошедший в 
"Прядь", был передан устно: Эймунд и его люди принимали участие 
в битвах Ярослава со Святополком с 1016 по 1019 г., как и в 
сражениях против Брячислава в 1020 г. и Мстислава в 1024 г., а 
оставшиеся в живых вернулись в Скандинавию, если вообще не в 
Исландию, принеся с собой рассказы о своих приключениях. 
(Передача при помощи письменного текста невозможна, поскольку 
единственный источник, содержащий тот же материал, что и 
"Прядь", • это ПВЛ, но она нс была переведена ни на один из 
иностранных языков вплоть до XIX в., и вряд ли хоть один исландец 
или скандинав в Средние века мог читать по-русски).

"Прядь", по словам Р.Кука, имеет определенную
литературную форму. Требования литературы, которая
предпочитает регулярность, повтор, штамп, - исказили
естественную историческую картину, которая неизбежно
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иррегулярна и асимметрична. Яркий пример этого - три атаки 
Бурицлава, три совета Эймунда, три отказа Ярицлейва платить 
своим варягам, два ложных слуха о смерти Буриилава (9, с.71). 
Литературная тенденция проявилась также в заимствовании сцен и 
мотивов из других источников (письменных или устных). 1. При 
встрече Эймунда с Ингигсрд и се родственником Рагнвальдом эти 
двое садятся на плащ Эймунда, а Ингигсрд делает своим людям 
знак напасть на Эймунда, но он успевает развязать плащ и вскочить 
раньше, чем на него нападут. Аналогия - в двух сагах об исландцах: в 
десятой главе "Саги о Курином Торире" и в 75 главе "Саги о людях 
из Светлой долины". Сцена с плащом по мнению Р.Кука, 
заимствована "Прядью" из устной традиции. 2. Эймунд, отправляясь 
к шатру Бурицлава, надевает нищенскую одежду и привязывает себе 
козлиную бороду. Тоже две параллели: в "Пряди о Торлейве 
Скальде Ярдов" и в "Саге о Хромунде, сыне Грида". Здесь Р.Кук 
вновь усматривает заимствование из исландской устной традиции. 
3. Вероятное заимствование из литературного текста автор видит в 
сцене, где Эймунд возвращается к Ярицлейву с отрубленной 
головой Бурицлава, и Ярицлейв краснеет при виде головы брата. В 
49 главе "Саги о Харальде Суровом" Снорри Стурлусона Хакон, сын 
Ивара, убивает Асмунда, племянника и воспитанника датского 
конунга Свейна, приносит Свсйну отрубленную голову Асмунда, и 
конунг густо краснеет. 4. Отзвук "Саги о Харальде Суровом" видится 
автору и в дважды повторяемой теме появления Бурицлава, 
которого считают погибшим, поскольку в главах 63-65 этой саги 
рассказывается, как беспрепятственно удается бежать Свейну из 
битвы с конунгом Харальдом, так как все считали Свейна убитым 
(9, с.72-75).

"Сага о Харальде Суровом" вообще тесно связана с "Прядью", 
по мнению Р.Кука, по двум причинам. Во-первых, оба сочинения 
составлены хотя бы частично из материалов, прошедших в устной 
передаче по пути "из варяг в греки" через Русь и в конечном итоге в 
Исландию. Во-вторых, и “Сага" и "Прядь" проявляют интерес к
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определенному типу рассказа, а именно - к рассказу о военных 
хитростях (9, с.75-76).

Вдохновленный идеями А.Стендер-Петерсена, изложенными 
им в 1934 г. в "очаровывающей и убеждающей" статье "Варяжская 
сага как источник древнерусской летописи" (14), Р.Кук полагает, что 
"Прядь об Эймундс" в значительной степени относится к той же 
"варяжской" традиции, о которой идет речь у Стендер-Петерсена.

Стендер-Петерсен настаивал на существовании "варяжской" 
традиции рассказов, т.е. историй, рассказывавшихся варяжскими 
наемниками в Византии и совершивших путь с юга на север через 
Русь. Он проанализировал ПВЛ с точки зрения наличия в ней 
таковых и выделил семнадцать "анекдотов" - рассказов, в которых 
внеисторичное в основе своей содержание оказалось привязанным 
к историческому сообщению, - в промежутке с 862 по .997 г. Затем 
для большинства этих "анекдотов" он проследил их происхождение 
в Византии или на Ближнем Востоке, дальнейшее движение через 
Русь (что подтверждается их присутствием в ПВЛ) и появление на 
скандинавском Севере. При этом, замечает автор статьи, 
А.Стендер-Петерсен отверг ту часть норманистской гипотезы, • 
которая настаивала на литературном влиянии в обратном 
направлении, т.е. из Скандинавии на Русь.

Надо сказать, что А.Стендер-Петерсен не был 
первооткрывателем в этом вопросе. Так в статье ,1932 г. "К 
летописному сказанию о походе Руси на Царьград в 907 году" (6) 
Е.А.Рыдзевская отметила, что если долгое время действительно 
"преобладала теория заимствования и перехода сюжетов со 
скандинавского Севера на Русь, стоящая в связи со взглядами 
прежней норманистской школы, желавшей видеть всюду прямое 
заимствование" (6, с.471), то в предшествующее десятилетие 
работами Ф.Шредера (12), В.А.Брима (1), немецкоязычной статьей 
самой Рыдзевской (11) "в области исследования сюжетов выдвинута 
и другая, противоположная, возможность перехода их с Руси, с 

Востока вообще, на Запад, к тем же скандинавам" (6, с.472).
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По Стендер-Петерссну, "анекдот”, встреченный в Византии, 
на Руси и в Скандинавии, может быть назван "варяжским". 
Наиболее выдающиеся из этих рассказов связаны с военными 
хитростями, что вполне понятно, поскольку они циркулировали 
преимущественно в военной среде. А.Стендер-Петерсен подчеркнул 
живой интерес к науке войны в Византии X в. и указал на 
сочинение XI в. - "Советы и рассказы" Кекавмена, - как на 
представляющие особый интерес для "варяжской" традиции. Но 
поскольку многие из "анекдотов" Кекавмена были вариантами 
греческих и римских рассказов о военных хитростях, А.Стендер- 
Петерсен также использовал сочинения по стратегике Фронтина 
(I в. н.э.) и Полиена (II в. н.э.).

Р.Кук (9, с.76-78) дает пример того метода, который применял 
в своей работе А.Стендер-Петерсен. Речь идет о сюжете сожжения 
осажденного города. В русской летописи - это рассказ под 946 г. о 
взятии Ольгой древлянского города Искоростеня при помощи 
подожженных птиц. По Стендер-Петерсену, этот легендарный 
сюжет перекочевал из Руси на Север, где он появляется в "Саге о 
Харальде Суровом" (взятие Харальдом, выступавшим во главе 
византийских варягов, города Сицилии), дважды в "Деяниях 
датчан”Саксона Грамматика (взятие городов на Западной Двине и 
в Ирландии), а затем - в Англии и во Франции. Однако Стендер- 
Петерсен полагает, что сюжет зародился не на Скандинавском 
Севере, а напротив, на Ближнем Востоке, где в начале XI в. 
армянский историк Стефан Таронский приписал изобретение этого 
способа Александру Македонскому. Из этого он заключил, что 
сюжет прошел путь с юга на север, и единственными его 
передатчиками могли быть варяги, находившиеся на византийской 
службе (14, с.127-155).

Уже В.Г.Васильевский в работе "Варяго-русская и варяго­
английская дружина в Константинополе XI и XII в." (2) объяснял 
совпадение рассказа "Саги о Харальде" с искоростенской легендой 
тем, что они восходят к ближневосточным преданиям об 
Александре Македонском и об эмире багдадском Ибн Хосрове,
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рассказывавшимся в Армении "современно с пребыванием там и 
вблизи русского корпуса, почти современно с зимовками варягов в 
Халдии" (2, с.232-235). Е.А.Рыдзсвская в опубликованном посмертно 
труде "К вопросу об устных преданиях в составе древнейшей русской 
летописи" (5) подчеркнула, что "искоростснскис воробьи и голуби 
оказываются, таким образом, довольно поздними, нс раньше XI 
в.залстсвшими на Русь из тех краев, где бывали и русские, и варяги, 
состоявшие на военной службе в Византии" (5, с.201). Далее 
исследовательница совершенно справедливо отметила, что 
применение подожженных птиц в качестве военной хитрости - 
"момент вторичный", поскольку у того же Стефана Таронского есть 
указание на применение их в культе, а целый ряд исследователей 
возводит "обычаи такого рода к глубокой древности, к культу огня, 
солнца и плодородия" (9, с.201). Со всей осторожностью 
Е.А.Рыдзсвская поставила вопрос об общности сюжетов несколько 
в иной плоскости: "Нс являются ли Ольгины птицы следом не 
ближневосточного заимствования XI в., а какого-то древнего 
субстрата, общего и у восточных славян, и, скажем, у иранцев?". 
Отсюда следует логический вывод:"В таком случае и сицилийские 
птицы Харальда могут восходить непосредственно к русским 
преданиям" (5, с.202). Такая постановка вопроса вполне правомерна 
и нс должна обходиться молчанием в работе, посвященной 
характеру варяго-русских культурных связей.

Р.Кук полагает, что определение, данное А.Стендер- 
Петсрссном "Саге о Харальдс Суровом", - "собрание военных 
хитростей" (14, с.98) - с еще большим правом может быть применено 
к “Пряди об Эймундс, сыне Хринга", поскольку центральным 
моментом этой последней является рассказ о трех военных 
хитростях, при посредстве которых Эймунд помогает Ярицлсйву 
победить Бурицлава (9, с.78).

Первое столкновение с Бурицлавом, как оно описано в 
"Пряди", имеет, по мнению автора статьи, сходство с историческим 
известием, зафиксированным в ПВЛ. Второе и третье, - напротив, 
представляют собой остроумные военные хитрости, составляющие
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по Стендер-Петерсену, "варяжский" корпус повествовательного 
материала.

В подготовке ко второму столкновению - "велел Эймунд 
конунг женщинам выйти на городские стены со всеми своими 
драгоценностями и насадить на шесты толстые золотые кольца, 
чтобы их как нельзя лучше было видно"; "еще велел он выкопать 
большой ров возле города и ввести в него воду, а после того - 
наложить сверху деревья и устроить так, чтобы не было видно и. 
будто земля цела" (перевод Е.А.Рыдзевской - 7, с.95) - Р.Кук 
усмотрел нигде в литературе не встречавшееся соединение мотивов, 
при том, что взятые изолированно эти две военные хитрости 
довольно известны. Так, рытье защитниками города рва для 
лошадей осаждающих рекомендует Кекавмен; в русской былине об 
Илье Муромце татары роют три рва, чтобы поймать Илью и его 
коня. В этих случаях нс предполагается маскировка рва, как в 
"Пряди", но о ней говорит греческий историк Афиней Тактик (IV в. 
до н.э.). Выставление напоказ драгоценностей упоминают 
несколько скандинавских саг, но там это делается с другим 
намерением: в "Саге о Хрольве, сыне Гаутрека”, в "Саге о Рагнарс 
Лодброке" и в "Саге о сыновьях Магнуса" жители осажденного 
города, устав от осады, выставляют драгоценности, чтобы заманить 
противника, но затем не могут удержать оборону города, и их город 
оказывается взятым. Южный вариант того же рассказа встречается 
в сообщении Джоффри Малатерры об осаде города Бари Робертом 
Гискардом, происходившей в 1067-1071 гт. Автор статьи полагает, 
что при осаде Бари подобное событие, действительно, могло иметь 
место, а затем рассказ о нем был заимствован составителями 
северных саг (9, с. 78-81),

Ян де Фрис считал, что этот "анекдот", как и многие другие, 
принадлежит к "норманнским заимствованиям в исландских 
королевских сагах", т.е. эти материалы были перенесены на Север 
норманнскими писателями и рассказчиками (15, с.72). А.Стендер- 
Петерсен оспорил аргументы де Фриса, пытаясь доказать, что 
военные хитрости, вроде тех, которые использовал Харальд
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Суровый при захвате четырех сицилийских городов, были 
заимствованы не скандинавами у норманнов, а и скандинавами, и 
норманнами - из византийских источников (14, с.85-89).

А.Стендср-Пстсрссн нс анализировал мотив выставления 
напоказ драгоценностей со стен осажденного города, но нет причин, 
заключает Р.Кук, по которым и этот рассказ не мог бы быть 
причислен к рассказам, прошедшим по "варяжскому ” пути. Варяги 
активно участвовали в военных столкновениях в районе Бари в 1041 
и 1071 гг. и, естественно, полагает автор, могли принести рассказы с 
собой в Византию, а оттуда - на Север. Свидетельство не является 
полным, поскольку подобных историй нет на Руси, однако 
вероятность его прохождения через Русь, утверждает Р.Кук, весьма 
велика (9, с.81).

При третьем столкновении с Буриилавом Эймунд 
использовал сложную и весьма остроумную военную хитрость: 
безошибочно угадав место, на котором должен быть поставлен 
шатер Бурицлава, Эймунд со своими людьми наклонил к земле 
большое дерево и, привязав к его вершине канат, закрепил конец 
внизу; ночью, после того как шатер уже был установлен, Эймунд 
привязал его вымпел к верхушке дерева; по сигналу Эймунда его 
люди перерубили веревку, и шатер был заброшен распрямившимся 
деревом далеко в лес; тут Эймунд убил конунга Бурицлава.

Убийство при помощи согнутого дерева (деревьев) - мотив, 
восходящий к античности: оно упоминается в "Метаморфозах" 
Овидия, рассказ о нем содержится у Аполлодора. О таком убийстве 
(приуроченном к Руси) говорит и датский хронист Саксон 
Грамматик. Автор статьи заключает, что и этот мотив пришел с 
юга на север (9, с.82-83). А.Ольрик (10), разбирая источники 
Саксона, заметил, что этот сюжет - поздняя вставка, ибо он не 
связан с основным ходом повествования и, видимо, является 
заимствованием из классической литературы (10, с.246).
Ф.Р.Шрсдер, напротив, не согласился с идеей ученого 
заимствования и предложил вместо нее устную передачу истории 
Тезея (по Аполлодору) через Русь на север (совсем в духе Стсндср-
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Петерсена). Шредер, ошибочно сославшись на (по формулировке 
Р.Кука) "эксцентричную статью Р.Абихта" (8), посчитал, что такой 
же сюжет присутствует в ПВЛ (12, с.282). Такого сюжета - 
исправляет ошибку предшественников Р.Кук - в русских источниках 
нет, но это, по его мнению, нс меняет общей картины, поскольку у 
византийского историка X в. Льва Диакона содержится известие об 
убийстве Игоря при помощи деревьев. Хотя Лев Диакон писал в
Византии, но вполне вероятно, что эта версия смерти Игоря имела

* %

хождение на Руси. В частности, было высказано предположение 
(Р.Кук дает ссылку на издание ПВЛ - 4, с.295), что намек на 
подобную ужасную смерть Игоря содержится в реплике древлян, 
которых Ольга собралась похоронить заживо: "Пуще нам Игоревой 
смерти".Итак, завершает эти рассуждения Р.Кук, есть все основания 
признать убийство при помощи дерева (деревьев) законченным 
"варяжским" сюжетом в терминологии Стендер-Петерсена (9, с.84).

Последний сюжет, равно как и рассмотренное выше 
выставленное напоказ богатство, трансформированы в "Пряди". 
Автор статьи полагает, что здесь мы имеем дело с "бродячими" 
сюжетами, южными по происхождению, но видоизмененными и 
превращенными в военные "анекдоты" Болес того, он склонен 
считать, что изменения были произведены именно в "Пряди", а это, 
в свою очередь, указвает на участие в создании "Пряди" некоей 
творческой силы, сумевшей не только превратить эти два рассказа, 
или мотива, в военные хитрости, но и построить все повествование 
вокруг одной большой темы: роли хорошего и мудрого военного 
предводителя на службе у иностранного правителя (9, с.84).

Р.Кук полагает, что победа посредством обмана необычна, 
если не сказать исключительна, для древнескандинавской 
литературы. Военные хитрости встречаются не во всех жанрах, а 
преимущественно в королевских сагах, сагах о древних временах и у 
Саксона Грамматика, и особенно в тех сочинениях, где есть связь с 
Византией и Русью. В целом северные саги редко выказывают, по 
мнению автора статьи, интерес к военным хитростям, в то время 
как византийцы испытывали восторг и гордость от побед и
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обманных действий. Именно эта разница культур делает "Прядь" 
особенно интересной, поскольку она в очень сильной степении 
проникнута византийским духом (9, с.85).Такое положение 
представляется, однако, весьма спорным, поскольку рассказами об 
обманах и хитростях наполнены саги вне зависимости от того, где 
происходит действие: на востоке (как это показано Р.Куком), на 
западе (например, разрушение моста на Темзе и взятие Лондона и 
Суднирки в "Саге об Олаве Святом" по "Хеймскрингле") или 
собственно в Скандинавии (убийство конунга Агни при помощи 
дерева, сожжение конунгом Ингьяльдом шести местных шведских 
конунгов в специально построенных для этого палатах, убийство 
тем же Ингьяльдом двенадцати конунгов, обманутых им обещанием 
мира, - в "Саге об Инглингах"; затопление конунгом Олавом, сыном 
Харальда, корабля ярля Хакона, сына Эйрика, при помощи 
протянутого через пролив каната; устройство конунгами Олавом и 
Энундом западни для кораблей конунга Кнута на реке Хельге - в 
"Саге об Олаве Святом" по "Хеймскрингле" и проч., и проч.).

Из нескольких параграфов сочинения византийского 
полководца Кекавмена "Советы и рассказы", написанного в 1070-х ' 
годах, Р.Кук выбирает семь советов стратигам-полководцам, 
которые согласуются с сюжетом "Пряди": служить своему архонту, 
как бы невежественен он ни был; в любой день знать планы и 
расположение врага; быть активным в изобретении хитростей и 
уловок для использования их против врага; не уступать 
требованиям земель; соглашаться на переговоры о мире; не 
обманываться ложными заверениями в дружбе; не продолжать 
служить своему архонту, если он вовремя не платит за эту службу. 
Выстроенная в указанном порядке эта выборка (не покрывающая и 
десятой доли советов Кекавмена) является, по утверждению 
Р.Кука, кратким перечнем тем, нашедших отражение в "Пряди". 
Речь, по его мнению, не идет о прямом литературном влиянии 
"Советов и рассказов" на "Прядь об Эймунде, сыне Хринга", однако 
вполне очевидно, что при создании исландского рассказа большую
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роль играл тот же дух осторожности и хитрости, которым пронизано 
сочинение Кекавмена (9, с.86-89).

Подводя итоги, Р.Кук еще раз повторяет, что две военные 
хитрости в "Пряди” можно назвать "варяжскими" рассказами в 
понимании Стендср-Петсрсена. Автор сам заявляет, что 
доказательства проделанного этими сюжетами путешествия с юга 
на север нельзя назвать неопровержимыми, и что им предложена 
читателю не окончательная теория, а лишь вполне приемлемая 
гипотеза, имеющая свои слабые места, а именно то, что: 1) не все 
военные хитрости документировались и 2) не только в Византии 
знали военные хитрости и поставляли их через Русь в Скандинавию. 
И все же связи Скандинавии через Русь были сильны, полагает 
автор, а для "Пряди" существуют особые соображения, которые 
говорят в пользу наличия в ней "варяжских анекдотов": 1) хитрости, 
описанные в "Пряди", имеют вероятные византийские или 
ближневосточные параллели, и вполне очевидно, что они могли 
быть известны на Руси; 2) действие "Пряди" происходит на Руси, а 
потому содержащийся в ней исторический материал должен был 
быть принесен в Исландию в этом направлении - со стороны Руси; 
3)"Прядь" отражает чисто византийскую позицию, что следует из 
параллели с Кекавменом (9, с.85-86).

В целом статья Р.Кука формальна и механистична, что вряд 
ли допустимо при анализе международных культурных связей. Ведь 
литературные параллели и аналогии не всегда могут быть 
объяснены взаимным культурным общением, но, как справедливо 
указала Е.А.Рыдзевская в упомянутой выше работе 1932 г., "очень 
многое в этой области является результатом не заимствования, а 
аналогичного развития в обстановке близкой по своему характеру 
общественной формации с ее экономическими и социальными 
отношениями, на почве которых возникают соответственные 
явления быта, культуры, преданий и т.п." (6, с.472).
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о п р и н ц и п е ; п о д х о д а  к и з у ч е н и ю

ДРЕВНЕРУССКИХ АПОКРИФОВ 
(Обзор книги А.Е;.Ниумоня "Апокрифы в системе 

церковнославянской литературы")

NAUMOW А.Е.
Apokryfy w systemic litcratury cerkicwnosKiwianskiej. - Wroc&w 

etc.: Ossolincum, 1976. -123 s. - (Pracc Komis. stawianoznawstwa /Pol. 
akad. nauk. Odd/., w Krakowic; N 36). - BiMiogr.: s.108-113.

Литература о славянских апокрифах достаточно богата: 
издание "отреченных книг", исследование отдельных памятников, 
анализ апокрифических мотивов (преимущественно в отношении 
их генезиса) ведется со второй половины XIX в,Ц При этом 
монография А.Наумова - одно из немногих современных 
исследований общей проблематики. Это, вероятно, первая попытка 
принципиально нового подхода к церковнославянскому апокрифу, 
опирающаяся на достижения структуралистского (в широком 
смысле) метода описания культуры. Основная идея книги, 
вынесенная в се название, заключается в том, что 
церковнославянские апокрифы должны рассматриваться не сами по 
себе и не в отношении к своему генезису, и не как оппозиционная 
ортодоксальной литература (или периферийная, или 
промежуточная между народно-демократической и официально­
церковной) область книжности, но изнутри общей системы 
средневековой славянской литературы как се составная, 
подчиненная общим для этой литературы организующим
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принципам. Проблемой А.Наумова в равной мерс явлиетси и 
уточнение этих общих принципов, и их приложение к апокрифам. 
Поэтому ценность исследования А.Наумова - не в конкретных 
открытиях (источников разных апокрифичесих мотивов) или в 
истолковании философских и религиозных акцентов этих текстов, 
но в демонстации их связи с центральными формообразующими 
принципами и, тем самым, с областью "официальной" церковной 
литературы, т.е. с каноническими текстами, на вершине которых 
располагается Св. Писание в его литургической переработке, 
гимнография, евхология, святоотеческая традиция (т.е. те жанры, к 
которым исследователи апокрифов обыкновенно не обращаются). 
Для того, чтобы добиться объективной оценки места того или иного 
текста в иерархически упорядоченной системе средневековой 
литературы, необходимо выяснить, что вообще делает текст 
центральным или периферийным, более или менее авторитетным в 
этой системе. С этой целью А.Наумов избирает особую 
методологию: во-первых он предпочитает синхроническое
рассмотрение диахроническому как более соответствующее 
характеру самой средневековой культуры, для которой 
надысторическое существеннее исторического, также как прообраз 
выше образа, неизменное - изменчивого, духовное - конкретного, 
материального (ср. синхронизацию византийского наследства в 
славянской культуре). Этим методологическим принципом 
обусловлен отказ исследователя от особого внимания к генеалогии 
отдельных образов и мотивов. Во-первых, коль скоро образ любого 
происхождения входит в состав абсолютизированной, отвлеченной 
от времени и контекста системы значений, его прошлое становится 
несущественным; внутри системы он действует и осмысляется как 
"вечный" и "свой" для включившей его в себя культуры. Во-вторых, - 
и это самое принципиальное в исследовании А.Наумова - за 
конкретными . текстами, их вариантами, жанрами он ищет 
парадигматический план церковнославянской литературы, который 
называет посредующим пластом (warstwa posrednicz^ca) и 
уподобляет соссюровскому iangue (в известной дихотомии
39-2
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languc/parolc). "Именно посрсдующий слой, к которому прибегают 
носители одной поэтики и разных философских подсистем, 
составляет область самых объективных исследований,
свидетельствуя своими - антагонистическими или нет 
пластическими употреблениями одного инварианта о разных 
взглядах на реальность Св. Писания и истории церкви или на менее 
существенную (для них) конкретную реальность" (с.28).

Подробнее к свойствам этого пласта и методике его 
вычленения нам еще придется обратиться; пока можно заметить, 
что здесь А.Наумов примыкает к одному из направлений 
структуралистского поиска, давшего значительные результаты в 
последние десятилетия. В своей попытке определить слой 
инвариантов и правил операций с ними, многозначность которых 
конкрстизустся во всех текстах средневековой литературы, Наумов 
движется тем же путем, который проделал В.Я.Пропп в своем 
анализе функций волшебной сказки, К.Лсви-Стросс в структурной 
антропологии, А.К.Жолковский в модели порождающей поэтики, 
Вяч.Вс.Иванов и В.Н.Топоров в модели архаической славянской 
картины мира. Извлечение слоя формообразующих констант, нигде 
эксплицитно нс выраженного и существующего только в сумме 
своих конкретизаций, требует особой исследовательской интуиции. 
Работа с такого рода глубинными структурами особенно 
плодотворна там, где ее материал составляет системы строгой 
иерархической упорядоченности, культурные формы, в которых 
общее выше конкретного и традиционное • непосредственно 
наблюдаемого. А такую систему и представляет собой 
средневековая славянская словесность (ср. понятие литературного 
этикета, введенное Д-С.Лихачевым). Как и синхронное 
рассмотрение, поиск парадигм, архетипов за конкретными типами 
созвучен строю средневекового сознания. Впрочем А.Е.Наумов 
только ставит проблему посредующего слоя для 
церковнославянской книжности; до какого-либо конкретного 
списка его образов и операций еще далеко.
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Традиция изучения апокрифов извне, в стороне от общей 
системы литературы и в плане диахронии (происхождения) создала, 
полагает Наумов, множество недоразумений, начиная с 
расплывчатости самого термина "апокриф", уточнить который 
обыкновенно надеются, опираясь на жанровую и функциональную 
специфику литературы этого рода. Пафос Наумова состоит в том, 
что такой специфики (доныне не установленной) установить и 
невозможно, поскольку у апокрифа се нет. Тексты, которые вслед 
за церковными индексами запрещенных книг исследователи 
изучают как апокрифические, исполняют все тс функции, которые 
исполняет церковнославянская литература и принадлежат веем 
жанрам, которые она развивает (осуществляя mimesis 
подражание). Функция и жанр - пересекающиеся понятия для 
славянской литературы. Предположение Д.С.Лйхачева о 
развлекательной или светской функции апокрифов, считает 
А.Е.Наумов, не может быть доказано, как и те образцы, которым он 
подражает; апокриф имеет религиозную инспирацию.

Дополнительные искажения вносят в изучение апокрифов 
методы вульгарной социологии, выделяющие в каждой культуре 
"господствующую, реакционную" и "прогрессивную, 
демократическую" ("отреченные книги", естественно, попадают при 
этом в разряд "демократической"). А.Е.Наумов напоминает, что 
средневековое общество определяется единой нормой для всех 
слоев: в этом смысле церковнославянская литература гомофонична, 
независимо от того, из какого общественного круга исходит и какую 
корпоративную субидсологию представляет" (с.31). Различия 
начинаются лишь в области пластических конкретизаций этой 
нормы и не могут быть просто поделены на "элитарные" и 
"низовые". Другой методологически порочный подход к апокрифам 
дает узконационалистическая точка зрения, анахроничная 
применительно к средневековой культуре, где ”нация"отступала 
перед "конфессией". В результате таких ложных посылок 
"апокрифам были приписаны черты, которыми они обладать не 
могли" (с.5).
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Из пяти разделов книги только два последних посвящены 
непосредственно апокрифам; три первые рассматривают, 
соответственно, темы христианизации славянства, системности и 
иерархической корреляции церковнославянской литературы и 
условий литературной коммуникации. Однако их не следует 
понимать как разросшееся вступление к предмету исследования: 
"Если апокр ифы - подсистема религиозной литературы, то все, что 
касается литературы в целом, справедливо и для апокрифа" (с.7), и 

.vice versa, замечает Наумов. Как все подсистемы средневековой 
культуры, "система систем" - апокрифы определяются соотнесением 
с абсолютно доминирующей теологической и практической 
системой христианской доктрины. Цельность этой "системы 
систем", рефлектируемая ею самой, делает характерным аспектом 
ее функционирования "неантагонистическую корреляцию всех ее 
элементов с общим для отдельных оппозиций членом" (с.6). 
Идеологические расхождения (что существенно для изучения 
апокрифа) не касаются этого уровня, и противопоставление 
канонического неканоническому или антиканоничсскому не так 
просто: эту сложность А.Е.Наумов показывает в последнем разделе' 
книги, отмечая параллели между высшим ярусом 
церковнославянской словесности • литургическими текстами - и 
классическими апокрифами.

Основы устойчивой системы церковнославянской литературы 
А.Е.Наумов ищет в начальной поре христианизации славянства 
(Раздел I. "Общественно-культурный аспект христианизации славян 
восточного обряда"), в ситуации усвоения ортодоксальной доктрины 
и характере ее конфронтации с местной культурой. Считая 
небезосновательным "парадоксальное мнение о том, что кирилло- 
мефодиевская миссия (т.е. утверждение славянского языка в 
качестве литургического. • Реф.) имела огромное значение для 
развития ересей в церковнославянской средневековой литературе* 
(с. 28). А.Е.Наумов, тем не менее, полагает, что для Руси язычество 
на многие века оставалось более реальным противником церкви,
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чем христианское инакомыслие. Но само столкновение язычества и 
христианства с самого начала носило своеобразный характер: 
"Нужно подчеркнуть, что славяне не имели высокоорганизованных 
форм языческого культа, и потому христианство в целом 
трактовали не как новую оппозиционную основу организации 
жизни... но как комплекс новых элементов, неантагонистически 
дополняющий родную культуру, что на литературной и 
фольклорной почве привело к симбиозу языческих и христианских 
мотивов, как в их ортодоксальном, так и еретическом варианте" 
(с.14). А.Е.Наумов разделяет распространенное мнение о том, что и 
церковь, со своей стороны, проявляла большую гибкость в 
отношении к славянскому язычеству, преобразуя местные традиции 
в церковные праздники (ср. народные ритуалы на Троицу, на Ивана 
Купалу и др.) и включая культы бывших языческих божеств в 
поклонение святым (как культ Флора и Лавра, Параскевы Пятницы 
и др.). Проблема елдожения народного культа святых - отдельная 
тема,2) но, исходя из памятников обличительной литературы, 
можно с уверенностью исключить всякую возможность одобрения 
этого христианско-языческого симбиоза со стороны церкви.

Важнейшей для последующей истории чертой начала 
христианской цивилизации у славян было то, что христианство 
пришло к ним в максимально институализированной форме 
официальной церкви: так, обязательным для христианина
почиталось знание церковного права, номоканона. С этой чертой, 
вероятно, может быть связана позднейшая традиция 
отождествления "Истинного" с принятым в литургическое 
употребление, и преобладание литургического образа Св.Писания 
над его книжным текстом, вплоть до полного замещения Ветхого 
Завета чтениями из Палеи, Паремейника, Триодей. "В славянской 
литературе - более, чем в византийской - в каноне доминировало 
литургическое употребление, и даже Св.Писание не резко 
выделялось из целого обрядовой литературы" (с.49).

Казалось бы, намеченное здесь отношение церкви и 
язычества должно было послужить А.Е.Нумову в дальнейшем
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анализе апокрифов, но эта нить обрывается. Это не случайный 
недосмотр исследователя. Дело в том, что традиционно 
объединяемые с апокрифами "двоевсрные" народные сочинения с 
библейской топикой (по преимуществу устные легенды и духовные 
стихи) не входят в разряд апокрифов, по классификации автора, 
они не осуществляют мимесиса Св.Писанию, а это и есть главный 
признак апокрифа, принятый А.Е.Наумовым. Нужно заметить, что 
в отличие от "миметирующих" апокрифов, переводных, именно эта 
область переработки христианских тем и образов представляет 
оригинально славянское творчество; но, вероятно, исследование его 
входит в компетенцию фольклористики.

Центральный в теоретическом отношении Раздел II, 
"Системность церковнославянской литературы", содержит то 
оригинальное решение проблемы цельности и единства 
средневековой литературы, о котором речь шла выше. Понятие 
"посредующего пласта" А.Е.Наумова к настоящему времени - третий 
вариант общего решения этой проблемы. Известной концепции 
Д.С.Лихачева о "литературе-посреднице" (т.с. некотором общем 
наднациональном наборе церковнославянских текстов; в этом 
случае проблема выяснения системности этой литературы сводится 
к установлению списка ее памятников) противостоит также 
известная идея Р.Пиккио Slavia Orthodoxa, в согласии с которой 
системность славянской литературы определяется как следование 
нескольким (по Пиккио, четырем) литературным эталонам и 
образцам. А.Е.Наумов предлагает от системного (экстравертного) 
подхода перейти к структурному (интравертному): "тогда место 
системной "литературы-посредницы" займет структурный уровень 
посредующего пласта" (с.26). Это арсенал образцов, "по природе 
многозначных и многоценностных, а также способов оперирования 
ими на разных уровнях организации произведений или их 
комплексов" (с.26). Ссылаясь на М.Элиаде (можно добавить, что об 
этом писал и Н.С.Трубсцкой3), чьи труды по древнерусской 
литературе страннным образом не обсуждаются современными 
славистами. - О.С.), А.Е.Наумов напоминает о том, что в
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сакральном искусстве пластический уровень есть самое прямое 
выражение мировоззренческого (по прекрасной формуле 
Трубецкого, искусство есть изучение - Ausstrahlung - изнутри 
догмы). Поэтому общий пластический инвентарь, каким является 
посредующий пласт, обоснован теологически; в самом общем 
выражении - "ощущением надвременной и надпространственной 
связи человеческой личности с космической природой Вселенной" 
(с.26), которое переживал средневековый человек.

Хотя, по Наумову, посредующий пласт состоит не только из 
образных инвариантов, но и из правил операций с ними, вторая 
составная им почти нс рассматривается. Ученый указывает только, 
что образцом оперирования с образами на высшем уровне 
интерпретации служили евангельские притчи, а на низших 
(стилистических и подобных) уровнях - Псалтырь и литургическая 
поэзия.

А.Е.Наумов подчеркивает, что в литературной коммуникации 
участвует не знак, как изолированная семантическая единица, но 
образ: "Образ есть замкнутая конструкция, действующая уже за 
пределами языковой коммуникации в системе воображения 
адресата" (с.37). Образы, входящие в посредующий пласт, должны 
обладать несколькими фундаментальными характеристиками. Так, 
туда» входят только те образы, которые не могут быть вариантами 
какого-либо более абстрактного инварианта, поскольку именно они 
составляют инвариант для всех своих пластических употреблений. В 
области этих вариантов, или аллоикон, и возникают идейные 
конфликты ортодоксальной и еретической мысли. Вероятно, самая 
определенная черта, разграничивающая ортодоксальное 
употребление с еретическим, - это отношение к многозначности 
образа, опирающееся на общее отношение к слову. "Образ истинен 
как комплекс значений, а не как одно" (с.37). Видимые антиномии 
ортодоксальной теологии (согласно Григорию Паламе, утверждать 
то одну вещь, то другую, когда обе истинны, - свойство каждого 
"хорошего теолога"), сосуществование в ней нескольких 
неантагонистических вариантов образа (например, три типа
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Благовещения или разные символизации Воскресения) резко 
противостоят свойственному ереси стремлению к однозначности и 
конкретности смысла образа. В другом месте (с.36) А.Е.Наумов 
характеризует это различие как интерпретацию образа в 
божественном или причинном плане (ортодоксия) и в плане 
материальном или следственном (ересь). Ересь, по определениям 
теологов, состоит в незаконном возведении в абсолют истины 
частной или частичной, которая в результате такого сужения 
становится самоотрицанием. В основе этой операции лежит 
рассудочное размышление над абстрактным и мертвым словом, 
тогда как правилом ортодоксальной интерпретации служит 
"восприятие слова Писания как живого и освященного, и 
понимание его через веру".

В реальности, замечает А.Е.Наумов, один вариант мог 
выступать в функции инварианта, как это чаще всего бывало с 
официальными церковными интерпретациями: узус оказывался 
доминирующим над посрсдующим пластом. Этим, например, 
объясняется упомянутое уже вытеснение Ветхого Завета его 
избранными чтениями в славянском средневековье или же случаи, 
когда явно нс ортодоксальный мотив нс включался в список 
"отверженных".

Основу субстанционального существования посредующсго 
слоя составляла вся сумма конкретных пластических употреблений. 
Складывался он из образов, вычлененных из Писания (особенно тех 
его частей, которые имели обрядовую функцию), а также 
гимнографии и евхографии, гомилетики и экзегетики, развивающих 
смысловые потенции этих образов. А.Е.Наумов показывает, как уже 
в самом членении гиперобраза, которым являлось Писание, таилась 
опасность еретических отклонений. Так, вычленение образа осла, 
на котором Христос въезжал в Иерусалим, оказалось аргументом 
против поклонения Кресту у богомилов. Церковь же (несмотря на 
видимый параллелизм в праздничном тропаре: "На престоле на 
небеси, на осляти на земли носимый") такого вычленения не делает. 
Иерархизация линейного повествования Писания, выделение в нем
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того, что обладает потенцией образа-символа, принадлежали 
исключительно церкви. "Библия в ее интерпретации в рамках 
Предания и реализацией в обряде... не была данной литературой, но 
пралитературой, даже перевод которой понимался как акт особой 
милости Божией" (с.28). Требования церковных писателей 
ограничить самостоятельное употребление Писания 
стимулировались опасностью такого внетрадиционного членении; 
эта образность и могла конкретизироваться в антиканоничсских 
употреблениях. "Со стороны", как показывает в дальнейшем анализе 
апокрифов А.Е.Наумов, в сущности, ничего не приходило.

Конкретные наблюдения исследователя над составом образов 
в посредующем пласте ограничиваются констатацией 
существования двух типов образов: событий и действующих лиц. 
Эти два рода образов-символов засвидетельствованы в церковном 
календаре, причем образы лиц в нем обыкновенно следуют за 
образами событий, в которых они участвуют. Так, Рождество 
Богородицы предшествует празднованию памяти Богоотец 
Иоакима и Анны, Крещение - дню Иоанна Крестителя и т.д. Образ 
события по своей природе диахроничен, образ лица 
синхроничен.Однако и событие, осмысленное в своей 
символической функции, приобретает вневременной характер; с 
другой стороны, образ лица может быть дан и как символ, и как 
одна из его актуализаций (например, Иоанн Креститель как "Ангел 
Пустыни").

Легко представить, что двумя отмеченными А.Е.Наумовым 
типами образность посредующего пласта не исчерпывается. 
Традиционная символика вещественного мира, пространственная, 
числовая, цветовая образность должны войти в этот общий 
пластический словарь. Путь к индексу образов посредующего пласта 
с их вероятностными контекстами лежит, по мнению Наумова, 
через промежуточный этап: составление частотного словаря 
образов, фигурирующих в текстах церковнославянской литературы, 
с их контекстуальными связями.
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От общего очерка посрсдующсго пласта А.Е.Наумов 
переходит к области его конкретизаций (Раздел III "О характере 
творческих операций и литературной коммуникации в литературе 
православного славянства“) и, прежде всего, к статусу языка в 
Средневековье. Между языком и реальностью, им означаемой, не 
предполагалось натуральной связи. Однако это отношение к языку 
нс совпадает с позднейшим конвенционально-знаковым:
важнейшее место занимала специфическая категория, которую 
А.Е.Наумов называет "Гиперконвенцией”: способность говорить о 
Творце и творении (т.с. практически каждое высказывание) 
сознавалась как милость и незаслуженный дар. Язык отсылал к 
реальности через преломляющую призму доктрины, причем "эта 
корреляция была несомненно существеннее лингвистической" (с.6). 
Символическое мышление позволяет человеку свободно
перемещаться по разным планам реальности, которые оказываются 
взаимозамснимыми в своей фунции иносказания высшего, иного 
уровня, - sacrum. Символ, ссылается на М.Элиаде Наумов, отвечает 
той потребности в непрестанной иерофанизации мира, которую 
испытывает религиозный человек. Этим же свойством 
взаимозаменимости, внутреннего уподобления друг другу обладают 
в литературном творчестве средневековья и образы Писания, 
становящиеся гомогенными в своей символической функции.

При том, что пластический слой средневековой литературы 
ограничен набором немногих тем и образцов, опыт, который он 
может передать, нс сокращается, только иначе распределяется: 
значение каждой из этих тем приобретает необычайную 
интенсивность. Литературная коммуникация средневековья 
специфична, с одной стороны, своей облегченностью, возникающей 
из неэластичности литературы, оперирующей набором одних и тех 
же традиционных образов; с другой стороны, затрудненностью 
особого рода. Прежде всего, этой затрудненности способствуют 
общехристианские заперты профанизации святыни (которой может 
стать даже перевод), остережения относительно затрагивания тем 
высшего порядка (молчание лучше речи, в которой среди
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множества истинных слов найдется хоть одно дурное). Но, кроме 
этого, общего для христиан затруднения, у славян была 
дополнительная проблема - язык. Славянский язык в сознании 
большинства церковных писателей не обладал совершенством и 
тонкостью выражения, которые предоставлял религиозной мысли 
греческий. "Внутренний разрыв каждого творца между страхом "не 
исполнить служения Богу и людям" через словесное творчество... и 
остережением насчет использования слов - это тот диалектический 
двигатель, которому церковнославянская литература обязана и 
своей устойчивостью, и своим развитием" (с.35).

Одной из общих основ литературного творчества 
Средневековья были выработанные святоотческой традицией 
принципы панкалии (pankalia) и целесообразности. Из первого 
принципа (все сотворенное прекрасно; "Творец не создал ничего 
лишнего и не упустил ничего необходимого") следует, что 
человеческое творчество есть отсечение лишнего, ибо вещи 
видимые суть образы невидимых; творчество отображает их, 
непрестанно всматриваясь в красоту первообраза. Следование этому 
принципу создает известную отвлеченность и развоплошенность 
средневековой словесности, для которой всякая конкретизация уже 
граничила с ересью или профанацией. Непосредственная 
действительность могла описываться как "префигурация второй 
ступени" (префигурацией первой ступени был Ветхий Завет для 
Нового) типа "вторый Каин" (о князе Святополке) и подобное. Но, 
замечает Наумов, "обнаружение loci communes Писания в 
реальности участника коммуникации ограничивается только той 
плоскостью, где Абсолютное, Вечное, Божественное встречается с 
земным, временным, человеческим" (с.43).Иначе дело обстоит в 
фольклоре и позднейшем религиозном искусстве, дополняющем 
образы локальными и конкретными чертами, детализирующем. 
Другой эстетический принцип - цельности и целесообразности 
("Прекрасное - это то, что исполнено в согласии с законами 
искусства и хорошо служит своей цели"; Василий Кесарийский)
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связывает идею pankatia с телеологичностью. Телеология же 
искусства и словесности "состоит в хвале Творцу".

Таковы, в общем очерке, условия литературной 
коммуникации, которые должна была исполнять 
церковнославянская словесность, - и апокрифы как ее подсистема. 
Следует упомянуть и ритуализацию самого процесса создания и 
восприятия словесных произведений, когда даже домашнее 
индивидуальное чтение было своего рода обрядом.

Приступая к определению и систематизации 
церковнославянских апокрифов (Раздел IV. "Церковнославянский 
апокриф. Понятие и систематизация"), А.Е.Наумов вкратце 
обозревает историю установления канона Писания и параллельную 
ей историю окончательного негативного определения 
апокрифической литературы в ранней церкви. К ситуации 
церковнославянской литературы сложный процесс размежевания 
"богодухновенных" .канонических книг и "чисто человеческих" 
апокрифов (таков был их различительный признак) имеет только 
то отношение, что приобретшие высший авторитет в православном 
славянстве сочинения Златоуста, Ефрема Сирина, Дамаскина и 
других могли включать в себя образы и мотивы, неизвестные в 
каноне Писания и развитые в апокрифах. В силу абсолютной 
гегемонии литургической литературы в славянском православии 
вопрос об апокрифичностии таких мотивов в гомилиях и 
гимнографии никогда не ставился.

Отверженные, ЛРЖННС. лъженадписанные. искаженные. 
нечьстивые. туждии. диавольские. неистовые, лижносложенные - 
так в противопоставлении каноничным (истинным, божьствснным. 
вънарочитым, законным, чьстным. святым, ближним, искрьнык 
именовались церковнославянские апокрифы. Характерны и такие
наименования, как "болгарские басни__ и__ бабские__ бредни".
Митрополит Киприан впервые включил в список отверженных 
книг и фольклорно- языческие богоотметныя и ненавидимыя 
книги. За церковными индексами следовали ученые, занимавшиеся 
впоследствии апокрифами, что и создало расплывчастость самого
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понятия. В строгом смысле апокрифами, по Наумову, являются 
лишь сочинения, подражающие Писанию, или стимулированные в 
его терминологии. Таким образом, тексты фольклорной образности 
и поэтики, языческие или оккультные, западные по происхождению 
(такие, как разного рода гадательные книги, "Шсстокрыл", 
"Трспетники" и т.п.), совпадающие с "классическими" апокрифами 
только в том, что церковь осуждала их, не входят в систематизацию 
А.Е.Наумова.

Новое определение ' апокрифа, которое предлагает 
А.Е.Наумов, звучит так: "Церковнославянским апокрифом мы 
называем средневековое литературное произведение на 
церковнославянском языке, развивающее диахронически и/или 
синхронически план библейского повествования в качестве его 
неправомочной конкретизации или вносящее семантические 
акценты, входящие в противоречие с официально признанными" 
(с.57). Правильной же конкретизацией будет такая, которая, во- 
первых, не нарушает иерархии и последовательности элементов и, 
во-вторых, дополняя, оставляет читателю свободу интерпретации в 
неопределенных в смысловом отношении местах.

В связи с понятием правильной/неправильной 
конкретизации А.Е.Наумов проводит классификацию апокрифов 
по генетическому признаку: нарушающие иерархию эллементов; 
вводящие немотивированные Писанием элементы; 
интерпретирующие текст без внимания к церковной традиции или 
наперекор ей. Настаивая на своей общей идее мимезиса, 
А.Е.Наумов показывает, что и явно еретические толкования (как, 
например, богомильские толкования Тела и Крови Христовой как 
Евангелия и Апостола, звезды волхвов как закона Моисея и т.п.) 
основаны на традиции церковного экзегезиса, а именно 
аллегорического толкования александрийской школы и образцах 
подобных аллегорий в посланиях апостола Павла. Любопытно, что 
все, и самые еретические, добавления к повествованию Писания 
создаются из библейского же материала: или путем амплификации 
(например, 30 сребрснников Иуды переносятся на эпизод продажи
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Иосифа братьями, что подкрепляется вполне канонической идеей 
префигурации Христа в образе Иосифа), или путем вольных 
интерпретаций (так, история падения Сатанаила конструируется из 
слагаемых пророческих книг - Ис.14,9-21, Иезик. 28, 2-19 и др.).

Второй признак классификации апокрифов 
контекстуальный: тексты диахронические и синхронические.
Диахронические заполняют лакуны повествования, продолжая ряд 
событий вперед (и ставя их в следственную связь с известными) и 
назад (в причинной связи к ним). Такого рода апокрифы возникали 
"в результате конфликта между тем, что дано (в Писании), и тем, 
что, по мнению творца апокрифа должно существовать" (с.64).

Третий классификационный признак - функциональный: он 
разделяет апокрифы на квазиканоничные, аканоничные и 
антиканоничные. К первым относятся те, что нашли себе место в 
обряде: факт литургического употребления (в минеях, синаксарях, 
прологах) был достаточным аргументом для сакрализации мотива 
независимо от его происхождения. К апокрифам этого рода 
относится цикл преданий о Марии, на котором во многом 
основывается церковный культ Приснодевы. Примером 
аканоничсского апокрифа (группы. которая впоследствии 
поляризовалась, совпав либо с квазиканоничными, либо с 
антиканоничными)можст быть упомянутое "Евангелие Фомы" (не 
гностическое). В том, как чудеса, описанные апокрифом, переносят 
в детство Христа определенные тенденции канонических евангелий 
(например, оживление глиняных птиц в субботу), можно увидеть 
отмеченное теологами свойство аканонических апокрифов, 
"которые часто, хотя и не в аутотентичных образах, показывают 
аутентичную веру церкви" (с.71). Характеризовать их как 
выражающие демократические тенденции было бы натяжкой. 
А.Е.Наумов отмечает интересную тенденцию в бытовании 
апокрифов: "Чем дальше от официальной отстояла данная 
пластическая реализация, тем меньше была ее популярность" (с.68).

Четвертый признак классификации А.Е.Наумова - более 
традиционный: содсржательный. В соответствии с тем, какой из
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книг Писания осуществляется в них мимезис, апокрифы делятся на 
ветхозаветные (исторические, пророческие дидактические) и 
новозаветные (евангелия, деяния, послания, апокалипсисы).

Последний, лингвистический, признак разделяет апокрифы 
на переведенные с других языков без содержательных изменений - и 
переработанные

А.Е.Наумов подчеркивает, что его классификация касается 
синхронного и внутрисистемного описания и имеет интравертную 
направленность. В ней, в отличие от предшествующих 
классификаций (В.Ягича, А. де Сантос Отеро), апокрифы не 
разграничиваются по происхождению и деление их на христианские 
и еврейские не признается существенным.

Общими свойствами апокрифической литературы 
А.Е.Наумов считает то, что, подражая своей пластикой 
каноническим текстам, они "отходят от трансцендентности и 
пассивности небесных сущностей к динамическим, эффективным и 
легко доступным религиозным образам, стягивая sacrum в 
конкретную действительность" (с.74), что несомненно знаменует 
начало процесса десакрализации.

Что касается общей жанровой и функциональной специфики, 
то апокрифы ее не обнаруживают. Они могут, с одной стороны, 
пластически воплощать какой-либо догмат и служить его 
укреплению; с другой - выражать философские системы еретиков; с 
третьей - просто удовлетворять любопытство низшего клира. Нет у 
апокрифа и собственно литературной специфики: подражая канону, 
он воспроизводит стиль, тон, способ повествования своих образцов. 
С апокрифами мог связываться космический пессимизм 
(богомильство), моральное и онтологическое беспокойство 
общества (апокалиптическая и эсхатологическая литература), и, в 
позднем средневековье, - патриотические и мессианские идеи.

Последняя часть книги А.Е.Наумова (Раздел V. 
"Функционирование апокрифического церковнославянского текста 
в литературной системе"), наиболее подробная и аналитическая, 
прослеживает связи литургической литературы (праздничных
4 1 - 1
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тропарей, проповедей, акафистов) с апокрифами ("О море 
Тивериадском", "Слово о Адамс и Еве", "Евангелие Никодима" и 
др.). Два мотива, общие для этих крайнее разведенных в 
иерархической пирамиде церковнославянской литературы родов 
словесности (на верху авторитетности - литургические тексты, в 
самом низу - апокрифические), - "Сошествие во Ад" и "рукописание 
Адамово". Эти мотивы связаны между собой: рукописание Адама, 
"отдавшее его во власть смерти и диавола", окончательно 
упраздняется Воскресением Христа и выведением праотцев из ада. 
Сошествие в ад (ср. иконописный канон) - центральный символ 
Воскресения в Восточной церкви, обоснован в каноническом 
Писании очень свернутыми упоминаниями (1 Петр. 3, 18-29; Деян. 
2,26, а также свидетельство ап. Петра). "Рукописание Адама" также 
встречается там только в виде неразвернутого упоминания. 
Апокрифы же дают детальный рассказ о двух событиях, связывая 
при этом крсшенис в Иордане, с попранием камня, на котором 
Адам дал расписку диаволу (связь крещения с освобождением всех 
от Адамова греха изображает и праздничный обряд).

Детально анализируя эти, по его классификации, 
квазиканоничсские апокрифы, А.Е.Наумов стремится показать, что 
они не содержат в своей образности ничего противоречащего 
догматике. Как образы посрсдующего пласта, "Сошествие во Ад" и 
"рукописание Адамово" совершенно нейтральны. "Из анализа двух 
мотивов... мы ясно видим, какую цельную пластическую систему 
составляет апокрифическая церковнославянская литература и 
восточнохристианская обрядовая" (с. 106). Впрочем, этой идее 
А.Е.Наумова противоречит приводимое им самим "Инока Максима 
Грека сказание о рукописании греховнем", в котором представитель 
официальной церкви не признает никакой близости между 
литургической символикой и повествованиями апокрифов, сурово 
осуждая тех, кто верит в конкретный акт рукописания, "данного 
Адамом диаволу", настаивая на исключительно символическом 
значении "рукописания". Остается проблематичным, являются ли 
упомянутые стихи ап. Павла свертыванием некоего повествования

322



(как, по Наумову, поступали с первичными повествовательными 
апокрифами ранние "Отцы", свертывая миф в символ) или же 
образность литургической поэзии самостоятельно развертывает 
этот краткий эпизод, как и символ "рукописания".

В качестве общего возражения А.Е.Наумову можно 
заметить, что его идея "посредующсго пласта", как общего для всей 
церковнославянской словесности глубинного пластического уровня, 
справедлива, строго говоря, только в том случае, если 
"посрсдующий пласт" ограничивается арсеналом инвариантных 
образов. Что касается правил операций с ними, то, вероятно, как 
раз здесь и коренится расхождение догматической и еретической 
линий, источник всех тех неправомочных конкретизаций, которые 
описывает А.Е.Наумов.

Книга А.Е.Наумова в целом имеет более широкое, чем чисто 
литературоведческое, значение. Если литературоведческие выводы 
ее выражаются в отрицательном решении проблемы 
церковнославянского апокрифа как особого жанра (сама 
литературная категория апокрифов, по Наумову, - условная 
категория, сконструированная исследователями и не 
вычленявшаяся самими средневековыми писателями и 
читателями), то его исторические и культурологические 
выводы ведут к уточнению общей модели средневековой 
славянской культуры. Вместо привычного представления о 
двуполярной модели культуры, в которой происходит борьба 
догматического и антидогматического (низового, языческого, 
локального, еретического, материалистического) элементов, 
А.Е.Наумов предлагает образ единой центрированной системы, 
расхождения внутри которой берут начало в одном и том же 
доминирующем центре. "Все усилия деления церковнославянской 
литературы по общественно-идейным и историческим признакам с 
историко-литературной точки зрения не имеют основания, так как 
апокрифы представляют собой лишь модификацию и осмысление 
библейской символики и топики, чаще всего в его обрядовой 
функции. Эта символика является общей для всех типов 

4 1 -2
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литературы, тогда как различия в конкретных пластических 
употреблениях обусловлены недостатком комплексной реализации 
инвариантов посредующего пласта" (с.107).

Примечания:
1) В России особенно интенсивным внимание к апокрифам и 

"народному христианству" было в 70-80-е годы прошлого века. 
Нужно заметить, чтц издательская работа с текстами этого рода 
давно прервалась; современному исследователю придется 
обращаться к публикациям Н.С.Тихонравова, А.Н.Пыпина, 
И.Я.Порфирьева и других, текстология которых соответствует 
филологическим требованиям своего времени. - Прим. О.С.

2) Можно предположить, что с принятием христианства 
автохтонное язычество не только деградировало и отступало на 
периферию культуры, но и особым образом развивалось. 
Церковный культ и ритуал сообщили структурирующее начало 
аморфному пласту народных языческих верований. 
Парадоксальным образом культ святых мог "собрать" вокруг себя 
рассыпанные атрибуты персонажей языческой мифологии (в 
типологии религий славянская архаика соотносится с маническим 
типом, в котором индивидуальные образы сверхчеловеческих сил 
еще не кристаллизовались), создавая таким образом те фигуры 
"языческих божеств", которые ученые реконструируют для 
древнейшего периода и связывают с "пантеоном Владимира", в 
аутентичности которого не раз сомневались. Есть большая 
вероятность, что "языческие славянские божества" родились (или 
приобрели отчетливый образ) в христианскую эпоху. - Прим. О.С.

3) Trubezkoy N.S. Vorlesungen über die Altrussische Literatur / /  
Studia historica et philologica. - Firenze, 1973. - N 1. - S .ll.

ОЛ. Седакова
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ЛИЛИЕНФЕЛЬД Ф. фон 
НИЛ СОРСКИИ И ЕГО СОЧИНЕНИЯ:

КРИЗИС ТРАДИЦИЙ В РОССИИ ВРЕМЕН ИВАНА III

LILIENFELD F. von
Nil Sorskij und seine Schriften: Die Krise der Tradition im 

Russland Ivans III. - Berlin (West): Evangelische Verl. - Anst., 1963. - 336 
S. - Bibliogr.: S. 15-38.

Ф. фон Лилиенфельд (ФРГ, ун-т Эрланген) - известная 
исследовательница эпохи афонского исихазма XIV-XV вв. 
(неоисихазма в ее терминологии) и его отзвуков в русской культуре. 
Монографический труд Ф.фон Лилиенфельд уникален: ничего 
подобного по тщательности и комплексности исследования о Ниле 
Соросом (и, вероятно, ни об одном древнерусском церковном 
писателе) не проделано ни в отечественной, ни в зарубежной 
филологии. Время, прошедшее с выхода монографии, не изменило 
положения. Новые работы советских историков (прежде всего, 
Я.СЛурье) обращаются к эпохе Нила Сорского с совершенно иных 
методологических позиций.

По авторскому замыслу, исследование должно исполнить 
тройную задачу: "Дать новое представление о личности Нила 
Сорского, его литературных трудах и его значении для истории 
русской церкви; дать перевод сочинений Нила, известных и 
доступных исследователю1); в качестве "литературной иллюстрации"
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привести подборку сочинений предшественников и современников 
Нила, решавших общие с ним проблемы" (с.9). В переводах даны все 
опубликованные сочинения Нила Сорского и хранящиеся в фондах 
советских библиотек рукописи его "Посланий" (с.193-284), и тексты 
по истории монашества в России: монастырские уставы; источники 
по истории старчества и документы, характеризующие эпоху Нила 
(с. 285-336). Кроме впечатляющей работы переводчика
(церковнославянский язык эпохи чрезвычайно сложен - и своим 
неупорядоченным синтаксисом, и семантической многозначностью 
ключевых слов из терминологии аскетики, таких, как умъ, мънение 
и т.п.), Лилиенфельд проделала огромный труд комментирования: 
идентификацию греческих цитат Нила Сорского. Пристальное 
изучение текстов в сопоставлении с греческой богословской 
литературой определило общее направление исследования. Нил 
Сорский представлен у Лилиенфельд прежде всего как духовный 
писатель, практический богослов; из его мистико-аскетической 
позиции выводятся, как ее следствие, остальные - общественная, 
церковно-административная. Благодаря работе с греческими 
источниками Нила Сорского, анализу и статистике его цитат труд 
Лилиенфельд дает возможность впервые объективно оценить и 
ориентиры русского писателя в византийском наследстве, и его 
богословскую самостоятельность. Проблема особенно важна 
потому, что Нил - один из немногих русских подвижников, 
оставивших по себе письменные свидетельства (взгляды на 
богословское учение Нила Сорского колеблются от "начетничества" 
- характеристика Г.Флоровского - до "первой относительно 
самостоятельной попытки русского богословия" - Д.Чижевский). 
Общие отличительные особенности исследования Лилиенфельд - 
его цельность (отдельные интерпретации продолжают и 
поддерживают друг друга); тонкость дифференциации, к которой 
исследовательница стремиться и в самых общих, и в частных 
проблемах (различая, например, допаламитский и паламитский 
исихазм; разные виды монашеского обихода, объединенные 
именованием скит в России; разные формы "Иисусовой молитвы",
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известные в русской ^аскетике; разное содержание центральных 
понятий аскезы, как “слезный дар", "сокрушение" и т.п., у Нила и его 
греческих учителей; различия позиции Нила и его учеников и т.п.). 
Следствием детализированного содержатиельного анализа, 
предпринятого автором книги, становится, с одной стороны, 
уточнение некоторых 1 ,>адиционных представлений о Ниле 
Сорском (например, Нил как учредитель скитской жизни; первый 
энтузиаст монастырского нестяжания, первый учитель "Иисусовой 
молитвы" на Руси; проводник духовности паламитского склада и 
др.); новизна его духовного облика при этом открывается в иной 
области. С другой стороны, Лилиенфельд пересматривает 
традиционные противопоставления (в первую очередь, Нила 
Сорского и Иосифа Волоцкого, вне которого Нил почти не 
рассматривается) и сближения (в первую очередь, Нил и 
"заволжцы").

О Ниле Сорском, долгое время остававшемся в тени (вплоть 
до 1903 г. он был местночтимым святым, и доныне его память 
совершается по общей минее), вспомнили в России в связи с 
расцветом старчества в XIX в., причем не церковные, а 
либеральные русские историки, сделав его к какому-то моменту 
знаменем либерального славянофильства (знаменем 
консервативного или официозного славянофильства стал Иосиф 
Волоцкий). Здесь и создалась устойчивая до позднейшего времени 
(до Н.К.Гудзия, по Лилиенфельд) легенда Нила и его "противника" 
Иосифа, воплощавшего в себе все дурное в Московской Руси 
("ритуализм, начетничество, безжалостность к инакомыслящим, 
шовинизм” и тщ.). Нил противопоставлялся ему как просвещенный 
критик церковной традиции, терпимый к религиозному 
инакомыслию, единственный авторитет имевший в Писании, 
сторонник индивидуальной духовной свободы, даже реформатор, 
стоящий выше Лютера и Кальвина. Отношение к этому образу 
Нила и, соответственно, его "темного антагониста" Иосифа зашло 
так далеко, что всякий, не разделявший его, почитался 
недостойным звания "Славянофила" (так негодовал на
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Б.П.Бессонова за его сочувственный отзыв об Иосифе Волочком 
О.Миллер). Только в XX в., замечает Лилиенфельд, 
"ортодоксальные мыслители" (имеются в виду авторы русского 
зарубежья) попытались вырвать Нила Сорского из либеральной 
ауры и вернуть его в церковную сферу, которой он, собственно и 
принадлежит. Г.П.Федотов, Г.Флоровский, Д.Чижевский увидели в 
Ниле, как и в его предшественниках, аскета прежде всего; центр 
проблемы переместился на противопоставление "внутреннего 
делания” (Нил) и внешнего служения миру (филантропического и 
просветительского - Иосиф).

У советских историков, пишет Лиленфельд, контрасты эпохи 
переводились в плоскость социологии: Нил трактовался как 
представитель боярской партии Иосиф - великокняжеской и 
дворянской. Особняком стоит мнение А.А.Зимина, который видел в 
Иосифе не поборника централизованной власти, а представителя 
Ecclesia Mililans, по римскому образцу. Наконец, Я.СЛурье, не 
менее горячо, чем Лилиенталь, опровергающий славянофильскую 
легенду, пытается доказать, что существенных расхождений между 
Нилом и Иосифом (относительно искоренения ереси, монашеского 
нестяжания и других важнейших тем) вообще нет; различия 
сводятся к общерусскому горизонту Иосифа Волоцкого и 
ограниченными черноризничеством Севера взглядами Нила 
Сорского. Столкновения же между боярской партией и'царистской 
происходят уже между учениками Нила (Вассианом Патрикеевым и 
другими) и учениками Иосифа (митрополитами Даниилом и 
Макарием). Существенна мысль Я.СЛурье об особом значении 
изучения греческих источников Нила, которые могут прояснить 
суть проблемы.

Кроме этой последней догадки Лилиенфельд не близок ни 
один из перечисленных подходов к проблеме. На широкий круг 
вопросов, стоящих перед историком Нила Сорского, таких, как 
происхождение и образование Нила; его отношение к 
рационализму, критицизму, индивидуальной духовной свободе; его 
роль в традиции русского старчества; его богословская
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самостоятельность; новаторский или архаизирующий характер его 
практики; его отношение к современным ему ересям; к 
киновитской реформе Иосифа; его роль в борьбе о монастырском 
владении; отношение к мирской власти; к социальному 
назначению монашества (с.49-50). Лилиенфельд ищет ответа в 
общих духовных установках автора "Устава". Сразу же можно 
заметить, что близость Нила Сорского боярству * по его 
происхождению и происхождению его учеников и друзей - остается 
совершенно маргинальной для исследования Ф.Лилиеифельд.

Краткий очерк общественно-исторического фона жизни 
Нила Сорского в эпоху общей переориентации в русской земле 
помогает точнее увидеть его как фигуру кризисного времени. 
Внутренняя политика, идущая под знаком консолидации русской 
земли и повышения ее государственной и церковной
независимости, сталкивала централизованную власть (великого 
князя с его "служилыми людьми") и боярство. Экономически 
проблема сводилась к землевладению. В борьбе за землю церковь 
выступала как третья сила (на церковных владениях, кроме того, 
действовали иные правовые нормы, чем на боярских и 
великокняжеских); великий князь стремился ограничить 
земельное могущество церкви, создававшееся огромными 
"вкладами" (по преимуществу боярства и развивающегося русского 
купечества, о котором можно судить, например, по Афанасию 
Никитину). Но противопоставление интересов церкни и 
государства, о котором можно было бы говорить на основании 
борьбы за землю, чрезвычайно односторонне. Лилиенфельд 
показывает, как духовная и мирская власть объединялись идеей 
панправославия, противопоставляющего себя "латинянам", и 
пафосом наследования Византии (возникшая идея "Москвы - 
Третьего Рима", подчеркивает Лилиенфельд, была связана не 
только с достоинством русской церкви, но и с достоинством 
русского царя). Брак Ивана III с Софией (Ириной) Палеолог был 
таким же культурно значащим явлением, как и усиление сношения 
русского монашества с Афоном и Константинополем.
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Возрожденческие веяния (но идущие нс с Запада, а из Греции, со 
всеми последствиями этого различения) обозначаются в русской 
жизни эпохи: расширение знания греческого языка (вплоть до того, 
что один клирос пел по-славянски, другой - по-гречески), рост 
переводов и филологичсски-коммснтаторской культуры, первые 
отзвуки нс только византийского, но и классического греческого 
наследства на Руси. В духовной жизни эпохи Лиленфельд различает 
три основных направления, еще нс входящих в прямую 
конфронтацию; западническое, представленное новгородским 
епископом Геннадием и его окружением; греко-экуменическое, 
афонско-константинопольское, представленное многочисленными 
странниками и пилигримами (к этому направлению Лилиенфельд 
относит и Пила Сорского, и его ближайшего предшественника 
Евфросина Псковского), национально-русское, опирающееся на 
местную традицию. Носителем всех трех движений было 
монашество, переживавшее в XV в. свой расцвет. Позицию Иосифа 
Волоколамского Лилиенфельд характеризует как первую попытку 
синтезировать вес эти три направления в духовной жизни и 
церковно-социальном развитии страны.

Перед автокефальной (или стремящейся к автокефалии) 
русской церковью стояло множество новых проблем, которые она 
должна была решить самостоятельно. Эпоха Нила Сорского несет в 
себе зерно той духовной борьбы, которая развернулась в XVI в. На 
примере некоторых разногласий и споров, происходивших в это 
время (о хождении посолонь или против солнца при освящении 
храма, о двух- или трехкратном пении "Аллилуия") можно 
наблюдать неуверенность и определенную беспомощность в 
обосновании тех или иных обрядовых и догматических 
установлений, поиски авторитета, санкционирующего их. Здесь 
начинают сталкиваться два подхода к решению теологических и 
практических вопросов церковной жизни и литургии: один из них - 
спекулятивно-догматический (например, двукратная "Аллилуия”), 
символизирует две природы Спасителя), другой - историко- 
филологический (обращение к традиции греческой церкви). Если

330



второй подход естественно смыкается с экуменическим 
направлением, то к первому более тяготеет национальное. Итак, в 
ситуации XV в. подготавливается то столкновение русско- 
национальной и греко-экуменической мысли, спекулятивного и 
филологического толкования экзегезы, которое впоследствии 
выльется в церковный раскол. В названных выше спорах XV в. 
выбор решения облегчался панправосланной тенденцией, т.е. от 
противного; то, что принято у "латинян”, тем самым уже не может 
быть принято православными.

Положение осложнялось "сумнениями и шатаниями" - 
ересями, с которыми русская церковь впервые столкнулась в таком 
масштабе ("стригольниками" и "жидовстнующими"). Обсуждение 
сущности этих еретических учений не входит в задачу историка 
Нила Сорского; для этой истории важнее колебании внутри церкни 
по поводу того, как поступать с еретиками. Можно отметить, что, в 
отличие от "стригольников", антиклерикального движения, 
“жидовствующих" Лилиенфельд характеризует как ересь 
антидогматичсскую и считает (в отличие от Я.С.Лурье в его 
последних работах) именование отражающим суть ереси. С той 
оговоркой, что положения еретиков доступны исследователю 
только в передаче их обличителей, Лилиенфельд полагает , что 
сближение "жидовствующих" с богомилами не обосновано и 
характеризует эту ересь как раннюю форму рационализма.

На этом кризисном фоне русской истории и рассматривается 
личность Нила Сорского, принципиально противостоящего 
многому в своем времени и многим с ним связанного. Связанного, 
прежде всего, тем, что он примыкал к общему "движению 
просвещения" (см. выше). Первые годы в монастыре Кирилла 
Белозерского (этот монастырь, теснее всего связанный с Грецией, 
культивирующий книжность и, при всем своем богатстве, 
исполненный близкого "нестяжательству" духа, любил и Иосиф 
Волоцкий), ученичество у старца Паисия Ярославова, путешествие 
на Афон и в окрестности Константинополя и, возможно, в 
Палестину - биографическая реальность, несомненно,
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сформировавшая, считает Лилиенфельд, облик Нила. В 
непосредственном знании восточного православного монашества, 
как и в знании греческих оригиналов, Нил не был исключением в 
своем времени, но важнее другое: нстрсча с греческими образцами 
сообщала новый взгляд на национальную традицию: так это было с 
Евфросином Псковским (совершившим такое же путешествие) и с 
Нилом Сорским. Обозревая литературное наследство Нила (с.89-98), 
Лилиенфельд выражает сожаление по поводу невозможности к 
нынешнему моменту оценить масштаб его переводческой и 
редакторской деятельности (в связи с которой, в частности, 
возникли легенды о его критицизме наподобие протестантского).

Прежде чем приступить к содержательному анализу 
произведений, составляющих основной корпус Нила Сорского, - 
"Предания", так называемого "Устава" и "Завещания", Лилиенфельд 
пытается определить их жанр. По традиции "Предание" и "Устав" 
часто объединялись и интерпретировались издателями и 
исследователями как "краткая" или "первая" ("Предание") и 
"полная" или "окончательная" редакции одного по своему 
назначению сочинения - устава (типикона), который Нил оставляет 
основанной им пустыни. Однако, обратившись непосредственно к 
содержанию обоих памятников, Лилиенфельд нс находит никаких 
оснований для такого мнения. Так называемый "Устав" не 
пересекается содержательно с "Преданием" и нс имеет ничего 
общего со всеми существующими видами типиконов: это поучение о 
монашеской жизни, квинтэссенция опыта Нила Сорского, "итог его 
пути покаяния". Аскетическая литература такого рода - "Слова 
Отцов“, образцы из житий подвижников, собрания кратких 
поучений - примыкает к монашеским "Правилам", но их назначение 
иное, нс соприкасающееся с церковным правом, как это 
предполагается для типиконов.

Чтобы конкретнее представить "Предание", Лилиенфельд 
предпринимает обзор известных в византийской и русской 
литературе типиконов ("уставов", "преданий", "обычаев" в русской 
терминологии): литургических, дисциплинарных, монастырских.
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Среди последних - типикон настоятеля (основателя, ктитора 
монастыря), епископа и мирского строителя монастыря (князя, 
обыкновенно для Руси). Место "Преданию" Нила Сорского 
естественно искать среди уставов ктитора. Характерную черту 
типиконов этого рода, сближающихся с завещанием, составляет 
неразрывность "правила", которое основатель, прощаясь, дает своим 
"детям", с его личностью (что выражает формула: "как, вы видели, 
делал я, так и вы делайте"). Это как бы посмертное продолжение 
духовного воздействия харизматической личности на учеников и с 
точки зрения церковного права представляет собой особое, 
"харизматическое право", в отличие от нормативного права 
типикона епископа и, тем более, основателя-мирянина. На Руси 
завещания-правила такого рода обычно передавались устно и 
сохранялись в записи агиографов (завещания преп. Сергия 
Радонежского, Кирилла Белозерского, Пафнутия Боровского - 
учителя Иосифа Волоцкого). Первым письменным памятником на 
Руси был "Устав" Евфросина Псковского. Но "Предание” Нила 
Сорского не похоже на "Устав": в отличие от Евфросина, 
включающего себя в ряд великих основателей монашеских 
общежитий, и с позиций ктитора, обращающегося "к духовным 
детям", Нил говорит "как брат с братьями", отказываясь от звания 
настоятеля, "отца", "учителя"; простой и скупой тон его "Предания" 
ближе тем устным завещаниям, о которых речь шла выше. По 
наблюдениям Лилиснфельд, во всем круге известных русских и 
византийских типиконов единственный памятник, напоминающий 
"Предание" Нила Сорского, это "Предание" св. Саввы Ссвастийского 
(typos kai paradosis kai nomos les sebasmias layras toy hagioy Sabba). По 
мнению Лилиенфельд, здесь не вопрос заимствования или влияния: 
в своих восточных путешествиях Нил познакомился не с текстом 
"Предания" Саввы, а с самим genius loci, и таким образом перенес на 
Русь новые для нее правила монашеского обихода (например, 
запрет продавать, покупать, наследовать имущество). "Исповедание 
веры", отличающее "Предание" Нила от Савы, обыкновенно имеет 
местов церковных документах эпохи догматических споров и 
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столкновений с ересью; естественно предположить, что и здесь Нил 
имеет в виду ситуацию борьбы с "жидовствующими", чье влияние 
проникало и в его пустынь. Но еще больше, по Лилиснфсльд, это 
краткое “исповедание веры" напоминает древние литургические 
формулы. Многие особенности "Предания", как показывает 
Лилиснфсльд, говорят о позднем (предсмертном) времени его 
создания и окончательно опровергают идею сго"предваритсльного" 
характера.

"Завещание" Нила Сорского также нс находит себе 
параллелей среди завещаний духовных лиц на Руси: оно поражает 
своим совершенно частным характером и полным умолчанием о 
пустыни, "своем труде" (как обыкновенно называют монастыри их 
ктиторы)^ Наказ по поводу собственного погребения говорит о 
знакомстве Нила Сорского с завещанием Ефрема Сирина 
(наказавшего погрести его нс в храме, а на погосте), но еще больше 
(Нил просит вообще не погребать его тела, а бросить на растерзание 
зверям) напоминает завещания пустынников Антония Великого и 
Арсения Великого, духовного отца исихазма.

Своеобразие, открытое Лилиенфельд в самой жанровой 
природе сочинений Нила Сорского, получает дальнейшее 
углубление и обоснование в центральных главах книги "Нил 
Сорский и Отцы церкви" (глава IV) и "Роль и значение Нила 
Сорского в спорах его времени" (глава V).

Как известно, сочинения Нила Сорского представляют собой 
мозаику из цитат; один этот факт не оставлял исследователям 
мысли о возможности какой бы то ни было богословской 
самостоятельности. Лилиенфельд впервые идет дальше: она
обращает внимание на то, кого, каким образом, в какой 
последовательности и в каких объединениях цитирует Нил 
Сорский. Здесь и открывается его парадоксальная, "косвенная" 
оригинальность. За избеганием прямых перволичных высказываний 
может стоять нечто иное, чем "начетничество": так, в "Правилах" 
св.Бенедикта или св.Франциска слова Писания употреблены как 
собственные слова Бенедикта и Франциска, которые не могут
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подобрать ничего "более собственного" (geeignetere, цитирует 
Лилиснфельд исследователя западного монастырского устава 
И.Хервсгена - 1. Herwegen).

Общая предпосылка Лилиенфсльд о "говорении своего 
чужими словами" в "Предании", "Уставе" и "Завещании" приносит 
богатые плоды в дальнейшем анализе: уже индекс цитат, 
отмеченных самим Нилом, со статистикой их употребления, 
составленной Лилиенфельд , (с.125-126), красноречив. Выбор и 
способ передачи чужих высказываний у Нила Сорского всегда 
целенаправленны: цитаты, как правило, "сжимаются", передаются 
свободно и часто сопровождаются пояснениями: "сие же просто 
реши", "простою беседою" и т.п. Интересно расположение цитат: 
библейскую сопровождает отеческая,слова старшего подвижника 
сопровождает цитата из младшего. Это открывает значение 
Предания в мысли Нила: "сообщить пережитые и подтвержденные 
в личном аскетическом опыте слова Библии или Отцов из 
поколения в поколение монахов" (с.132). Но ближе всего к разгадке 
"говорящего молчания" Нила Сорского подводит анализ 
композиции цитат и сопоставление его изложения с системой 
оригинала.

Прежде чем перейти к изложению анализа "Устава", заметим, 
как Лилиенфельд попутно опровергает одну из легенд о Ниле - 
легенду его критицизма, возникушую из часто цитируемой его 
фразы "Послания" Гурию Тушину, "много есть писаний, ио не все 
божественные". Легенда оказывается выдумкой в силу того, что 
"писанием" и даже "божественным писанием", "святым писанием" 
Нил называетне только св.Писание, но и слова из патериков и 
мистико-аскетические сочинения.

Главный вопрос, требующий выяснения в связи с учением 
Нила Сорского, - проблема его исихазма. Со времен славянофилов к 
до нынешнего времени Нила без дальнейшего рассмотрения 
представляют проводником исихазма на Руси, имея в виду под этим 
учение Григория Паламы. Как показывает Лилиенфельд, 
реальность много сложнее: начиная с того, что в сочинениях Нила
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совершенно отсутствуют цитаты из самого Паламы и его 
единомышленников, отсутствуют характерные темы этого учения * 
темы "Фаворского света" и "нетварных энергий", - изучение "Устава" 
говорит об особой, не совпадающей с паламизмом, духовной 
установке.

Основанием для сближения Нила Сорского с неоисихазмом 
была практика "Иисусовой молитвы" и психофизический метод 
"умной" или "сердечной" молитвы, описанный в его "Уставе". 
Лилиенфельд замечает, что, вообще говоря, "Иисусова молитва" 
была известна на Руси со времени Владимира Мономаха и Николы 
Святоши; о ней пишетанонимный "Скитский Устав", к ней 
призывали митрополит Фотий и другие церковные писатели, ее 
любили современники Нила, ученики Пафнутия Боровского, в том 
числе и "противник" Нила Иосиф Волоцкий. Некоторые изменения 
в ее форме ("Боже наш” вместо "Сыне Божий" и другие) говорят о 
воздействии формул литургии и молитвослова. Кроме того, 
"Иисусовой молитве" придавалась на Руси иная роль - она нс 
замещала всех видов молений и молитвенного правила, т.е., по 
Лилиенфельд, се русская практика совпадала с нсоисихастской 
монастырской традицией Византии. "Нил первым на Руси вводит 
"Иисусову молитву" в се классической форме, связав ее с опорой на 
психофизический метод. В этом смысле он - первый исихаст на 
Руси" (с.136). К тому, что существенным образом различает опыт 
Нила и нсопаламизма в отношении "Иисусовой молитвы", 
Лилиенфельд возвращается впоследствии, описав круг и по ходу его 
установив связь основных тем аскетического учения "Устава".

Что касается метода молитвы ("сердечной" или "умной" 
молитвы), Нил ссылается на учение Григория Синаита и Симеона 
Нового Богослова. В сравнении с неоисихастскими сочинениями 
(самого Паламы, Игнатия и Каллиста), заметна большая 
сдержанность Нила в описаниях психофизического воздействия 
молитвы ("молчание" о переживаниях "теплоты", "света", "энергии“, 
"молитвы") и ее техники (упражнений в дыхании, например); по 
всей видимости, Нил преднамеренно не цитирует известный ему
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трактат Никифора. По Лилиснфсльд, Нил даже усиливает 
синаитский элемент у Григория, обходя в нем все то, что близко 
паламизму, и представляя метод Григория продолжением древней 
монашеской традиции (где "трезвснис" и "внимание себе" не 
поглощаются специальной психотехнической методой молитвы). 
Самос существенной здесь - общее представление о назначении 
молитвенного метода у Нила: нет речи о молитве как о духовной 
технике (lechnc pncymatikc); скорейшим путем ведущей к 
бесстрастию и боговсдснию; напротив, молитва орудийна в борьбе с 
искушениями и грешными помыслами, она нс замещает этой 
борьбы и нс равнозначна "умному деланию" - это один из видов и 
форм такой борьбы.

Поэтому внутренне логичен переход от изложения 
молитвенного метода к учению о восьми искушениях (или грешных 
помыслах - logismoi). Здесь Нил следует ставшей классической 
после Кассиана и Нила Подвижника схеме, и в этом изложении его 
оригинальность обнаруживается лишь при ближайшем 
рассмотрении: по Лилиснфсльд, она также отмечена синаитским 
отпечатком. Вслед за описанием борьбы с самыми трудными 
соблазнами, тщеславием и гордыней как ответную тему Нил вводит 
учение о "смертной памяти" и "слезном даре" (mneme thanaton и 
döron dakryön). "Слезный дар", каким он предстает у Нила, 
соотнесен прежде всего с памятью о смерти и покаянием; 
чрезвычайно редко он связывается с обновлением, утешением, 
блаженством - о которых обыкновенно в связи с "тайной слезного 
дара" говорят восточные мистики. Как для Иоанна Лсствичника, 
для Нила Сорского "слезный дар" в своем существе есть форма 
"сокрушения" (penthos). Проблема неимения "слезного дара" в этом 
контексте также решается иначе: "сокрушение имеет своим 
содержанием "умное делание", оно руководит борьбой с помыслами, 
одушевляет "Иисусову молитву", приносит слезы и кормится 
памятью смерти и памятью Бога (т п ё т ё  theory)" (с.143). Обращаясь 
к древней восточнохристианской традиции penthos’a, описанного 
И.Хаусхсрром (I. Hausherr, чьи труды по истории восточного
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монашества составляют авторитет для Лилиемфельд и в решении 
других проблем), исследовательница находит "поразительное 
сходство" между переживанием "сокрушения о грехах своих" у отцов- 
пустынников и - через ряд столетий! - у Нила Сорского. Больше 
того, Нил видит те же препятствия к совершению penlhos’a, что 
видели они, и это "делает его совершенно одиноким в своем 
окружении" (с.143).

Первое среди них - имущество: Нил выступает против любой 
формы обладания (и против жизни на подаяние) как для 
отдельного монаха, так и для монастыря (только последнее 
представляет собой необычайную для России постановку вопроса). 
Здесь, замечает Лилиенфельд, речь Нила Сорского приобретает 
особенно личный, страстный тон.

Со "стяжательством", как еще одно препятствие к penlhos’y, 
связана у Нила и храмовая роскошь.В поразительном для русской 
традиции выступлении против нее Нил ссылается на Иоанна 
Златоуста. Не менее удивителен его отказ от искусного пения на 
литургии (Лилилснфсльд напоминает, что у древних пустынников, в 
отличие от мирских храмов, пение тропарей и гимнов было 
запрещено) и от обильного чтения псалмов (в чем он расходится 
решительно со всеми современниками). Комментируя эти, 
противоречащие всей русской практике, черты учения Нила 
Сорского, Лилиенфельд остерегает от интерпретации их в духе 
"антилитургичности" (ср. множество литургических цитат у Нила): 
"vita sacramentalis" принадлежит к саморазумеющсйся церковной 
основе всякого личного благочестия. Но то, что отличает монаха от 
мирянина, это борьба за "чистую молитву", "внимание" и постоянное 
"памятование Бога" (с.146).

Вслед за привязанностями к материальной жизни идут 
тягчайшие препятствия сокрушению - любовь к себе, тщеславие, 
гордыня; им должны быть противопоставлены "внимание себе", 
"трезвение", “отказ от самоволия", смирение. И здесь, полагает 
Лилиенфельд, Нил идет дальше многих, излагающих учение о 
смирении, - как его истинный исполнитель. Именно этим следует
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объяснить многое из упомянутого выше: и отсутствие
повествования о позитивных последствиях penthos’a, о благости
дара слез, о личном мистическом опыте боговедения, в результате
чего исследователи вообще отказывают Нилу в мистическом даре.
"Но это не так. Именно смирение запрещало ему говорить о своих
восхищениях и утешениях, именно оно запрещало учить чему-либо
от себя, но скрываться за традицией Отцов. Оно запрещало ему
даже по примеру других настоятелей называться "отцом" своих

%

"детей", - но лишь "братом" "братьев" (с.14й). Необычайно 
обостренное переживание смирения говорит не только о 
евангелизме Нила (в смысле возвещенной Евангелием metanoia - 
покаяние, перемена ума), но о чрезвычайной практике покаяния. 
Просьба о непогрсбении из "Завещания" - последнее следствие 
этого самоуничижения. Практикой смирения объясняется и 
разбираемое Лилиенфельд впоследствии поведение Нила Сорского 
в спорах его времени - относительно обращения с еретиками или 
имущества монастырей. "Теологическая спекуляция и вхождение в 
борьбу теологических мнений - также препятствие penthos’y, отказу 
от самолюбия и упражнению в смирении" (с.148).

Все, что касается учения Нила о духовной борьбе, не следует 
понимать в чисто человеческом, психологическом плане. Как 
"слезный дар", так и сама борьба со страстями есть действие 
"божиего дара". Итак, в центре монашеской жизни у Нила Сорского 
стоит молитва, понятая очень широко. Такая молитва - 
благодатный дар. "Здесь, а не в отношении к Писанию, лежит 
евангелический корень этики и практики Нила Сорского... Это его 
уникальная черта... и поэтому его учение не является 
"законническим", как у Евфросина Псковского или Иосифа 
Волоцкого" (с.151). Поэтому всякое недоразумение насчет 
"исихазма" Нила, как обещающей успех практики 
совершенствования или "быстрого и легкого пути", - исключено.

Обобщая наблюдения над исихастским элементом в учении 
Нила и ища ему место в кругу школ византийской духовности, 
Лилиенфельд повторяет свою идею о принципиальном отличии его
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от исихазма Паламы: "исихия", "безмолвие" у Нила, как у древних 
пустынников, означает анахорезу, отшельничество. В основе его 
учения лежит опыт монашества IV-VII вв. и тех, кто наиболее 
последовательно этот опыт продолжает, прежде всего, синаитов. 
Следуя Хаусхерру Лилиенфельд считает, что различия духовных 
течений Востока коренятся в их разной антропологии, и определять 
их следует исходя, во-первых, из основной цели, которую они 
ставят, и затем - из средств, которые они указывают для 
достижения этой цели. Большая часть цитируемых Нилом авторов 
принадлежит к “интеллектуальной духовности". Ее цель - 
"боговидение" (thcologia) - отрешение от всего материального и 
чувственного. Подвижник должен быстро проийти исполнение 
завета о любви к ближнему, чтобы затем, при достижении 
бесстрастия (apatheia), созерцать сущности сотворенных вещей и 
затем, освободясь и от этого, "отражать в уме свет Троицы". Однако 
Нила нельзя целиком идентифицировать с этой школой (начиная с 
того, что среднее звено созерцания у него вообще отсутствует). 
Даже цитируя их, замечает Лилиенфельд, он оставляет в стороне 
чисто спекулятивно-аллегорические толкования Писания: 
например, сопоставление восьми грехов с восемьювстхозавстными 
враждебными племенами; образ слез как второго крещении и т.п. 
Нил Сорский убирает все, что связывает это направление со 
спекулятивной теологией Арсопагита: так, из. Максима
Исповедника он цитирует только Capita de caritate, где влияние 
Дионисия почти неразличимо.

Можно ли причислить Нила к школе "чувства 
сверхъестественного", которая, в отличие от "интеллектуалистов", 
считает центром человеческого существа не ум, а волю, "ум в 
сердце”, и высшей целью подвига видит не созерцание, а 
"исчезновение ума в сверхъествествснном слиянии с божественной 
энергией" ("теосис", theosis, обожение), включающем и плотскую 
сторону человека. В Ниле много близкого и этому направлению, 
например, отсутствие радикального дуализма плоти и духа, 
свойственное чистым "интеллектуалистам". Но он осторожнее в
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своих психологических и физиологических описаниях и дальше от 
всякой чувственной и образной фантазии - и это отличает его не 
только от византийских неоисихастов, но и от позднейшего 
"Русского странника”.

Рядом с этими двумя школами у Нила поразительно обилие 
ссылок на Василия Кесарийского. "Его отчетливо "киновийски" 
окрашенное, направленное на упражнение в сострадании ближнему 
и совершенно "немистическое" учение не составляет для Нила 
никакого противоречия его исихазму" (с.152). В практике Нила, 
действительно, киновийский идеал и исихастский не противоречат 
друг другу. Для их согласования особенно важен выдвигаемый им 
принцип "своей меры". Сам по себе не новый (связанный с делением 
подвижников на ступени: новоначальный, прсдуспевающий,
предуспевший, совершенный), принцип "своей меры" приобретает 
другую широту. Ни в малейшей степени не совпадая с самоволием 
(ненавистным для Нила не менее, чем стяжательство), "своя мера" 
связывается им с послушанием: с установлением этой меры связан 
целый институт старчества. Ф. Лилиенфельд оценивает "Устав" 
Нила Сорского по цельности и последовательности изложения и 
переработке источников выше его предшественников.

При всей укорененности в византийской традиции Нил 
Сорский, считает Лилиенфельд, не может быть причислен ни к 
одной ее школе. "Самое оригинальное в Ниле, несомненно, - связь 
духовности сердечного созерцания с martyrion les hypotages 
(свидетельством послушания), как именует василианскую школу 
Хаусхерр" (с.157).Именно это своеобразие и обусловило его 
воздействие и на свое время, и на будущее.

Цель учения Нила - спасение, которое для него равнозначно 
"дару Св. Духа"; путь - исихия, но понятая не как результат 
молитвенных упражнений и не как форма уединенной жизни, но 
как молчание земных страстей. “Глубочайшее чувство собственной 
греховности, проникающее всего человека, одно может призвать 
милость божию, которая и дарит исихию", - так суммирует учение 
Нила Ф.Лилиенфельд.
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Оценивая знамение Нила Сорского для идейных споров его 
времени, исследовательница замечает, что сам Нил остался чужд 
всякой полемике, следуя собственному завету "нс осуждать никого"; 
подлинными контрагентами разгоревшихся споров были Вассиан 
Патрикеев и Иосиф Волоцкий. Но позиции Нила Сорского и 
Иосифа Волоцкого существенно различались.

В отношении еретиков ни о какой терпимости в духе 
Просвещения со стороны Нила нс может быть и речи (здесь 
Я.С.Лурьс несомненно прав), но из одного этого нельзя делать 
вывода о тождестве их позиций: Нил различал людей и их учение. 
Даже позицию учеников Нила, выраженную в "Послании 
заволжских старцев" формулой "разить еретиков не мечом , а 
молитвой", Лилиенфельд считает не отвечающей мысли самого 
Нила, который предпочел бы молитву за, а нс против них.

Ключ к уяснению общей позиции Нила в своем времени дает 
его характеристика - "ревнитель древних Отцов". Нил чувствовал 
свое время как удаленное от Отцов ("в нынешнем роде это 
невозможно") и оценивал национальную традицию образцом 
пустынников. Чтобы восстановить связь с великой эпохой, ее нужно 
понять, и с первоначальным условием уяснения традиции связан 
переводческий и корректорский труд Нила, который до настоящего 
времени нс исследован.

В противопоставлении чувству кризиса традиции у Нила, для 
Иосифа русская традиция составляла единую цепь в 
древнецерковной. В этой связи Лилиенфельд разбирает обвинение 
Иосифа в том, что Нил "убирает чудеса русских чудотворцев из их 
житий". Это, по Лилиенфельд, означает не редакторскую обработку 
текстов, но нечто совсем иное: противопоставляя греко-восточную 
традицию русской (отрицая монастырское владение), Нил "хулит" и 
чудотворцев, которые традицию монастырского владения 
принимали. Результатом обострения этого расхождения стало 
суждение Вассиана на Соборе 1535 г. и многочисленные 
канонизации русских святых, осуществленные учеником Иосифа,
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митрополитом Макарием (1549 г.). Так окончательно утвердилась 
национально-русская традиция.

С общей концепцией истории и современности связан 
знаменательный спор об имуществе. "Ни в чем Нил так резко не 
расходился с современными ему взглядами, как в этом пункте" (с. 
168). У Нила, впрочем, были предшественники на Руси: митрополит 
Киприан, Кирилл Белозерский, как он представлен в житии 
Пахомия Серба, Евфросин Псковский, выступавший против 
использовании наемников в монастыре и расширения его земель. 
Но только Нил столь кардинально противопоставил заветы 
пустынников о полной нищете и жизни ручным трудом 
существующей на Руси монастырской традиции.

Для Иосифа же линии церконного владения шла от 
ветхозаветной десятины к византийской и русской традиции:в этом 
отношении история церкви представлялась ему как"священный 
континуум". Опровергая легенду славянофилов, Я.С.Дурье пытается 
доказать единомыслие Нила и Иосифа и в пункте нестяжания: 
Иосиф также выступал за нищету монаха. Но, замечает 
Ф.Лилиенфельд, Лурье не различает, о какого рода нищете идет 
речь; нищете отдельного монаха в киновии (против которой Иосиф 
как православный пастырь и инок, естественным образом не мог 
возражать) - или о неимении монастыря? Различие, утверждает 
Лилиенфельд, лежит не в вопросе имущества, но глубже: в 
аскетическом идеале Нила и Иосифа. Эта проблема может быть 
верно понята только в связи с противопоставлением 
пустынножительства киновии.

Мнение о Ниле Сорском как об учредителе скитов в России 
не точно. Два вида монастырей различает еще Летопись Нестора; в 
^UI-XIV же веках на Руси было сильнейшее тяготение к 
"пустыням", "скитам", "кельям", формально не организованному 
"особножитию" ("келья устава нс имать"). Против "особножития", 
доставлявшего множество беспокойств в силу разнообразных 
злоупотреблении и "самочиния", боролись многие русские 
митрополиты. Врагами "самочиния" были равно и Иосиф, и Нил:
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безуставность и частное имущество монахов должны были быть 
преодолены. Но пути преодоления, предложенные Нилом и 
Иосифом, расходились, причем в этом расхождении нельзя видеть 
простое противопоставление. Нил, считает автор, осуществлял 
попытку "среднего пути", соединяя взятые из наследия киновии 
принципы послушания и отказа от собственной воли, а из 
отшельничества - служение "созерцательной исихии" (которая в 
больших киновиях быстро сходила на нет). "Решение Нила 
несомненно радикальнее (чем строгая киновия Иосифа), и 
инересно, что радикально-аскетически и эсхатологически 
настроенного Иосифа оно не привлекло и не убедило* (с.180). 
Большой же монастырь мог существовать только обладая 
имуществом. Но за вопросом об имуществе монастырей стоит 
отношение монахов к миру, по разному трактуемое Нилом и 
Иосифом. Для Нила "милостыня миру" от монастыря возможна 
только духовная (по примеру Исаака Сирина: "Нищета выше 
подаяния. Подаяние монаха в том, чтобы помогать брату и утешать 
его в духовных трудностях. Но и это дело тех, кто может. 
Начинающий же терпит укоры братьев и в этом его духовное 
подаяние, и оно выше, чем телесное, как душа выше тела"). Для 
Иосифа монастырь - центр благотворительной деятельности, и это 
составляет его аргументацию монастырского владения. Отсюда 
понятна и его борьба с еретиками, и стремление к связи с царской 
властью - не только ради поддержки с ее стороны, но чтобы 
наставлять и увещевать ее. Нил же пишет только о монахах.

Можно ли сказать, что Иосиф больше сознает служение 
церкви миру, продолжение ее апостолата, в то время как путь 
"нестяжателей" - побег от мира? Эго было бы упрощением. И Нил 
признает служение миру, - но это "служение словом". Не 
организованная Charitas (милость), но любовь - долг монаха перед 
ближним. И здесь опять возникает концепция "меры": "духовное 
слово может сказать только духовный человек". И монах, особенно в 
начале, должен только "терпеть укоры", это начало монашеской 
жизни.
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С различием в аскетическом идеале связана и разная 
интерпретация духовной иерархии у Нила и Иосифа. Не доходя до 
радикализма того духовного направления, где значение "pater 
pnematikds (pheumatophoros)" - "духовного отца" лишало духовной 
силы церковный чин, Нил тем не менее, не может иметь такого 
утешения в своем недостоинстве, какое имел Иосиф: "аз аще и 
недостоин, имею рукоположение игуменства и священства". По 
Нилу, учить может лишь тот, кто сам достиг духовного обновления. 
Он же знал лишь чувство собственной греховности и потому, в 
отличие от древних отцов, не говорил своего духовного слова, и 
лишь "с любовью передавал слова других". Но Нил - не 
представитель религиозного индивидуализма. Его "средний путь" 
может быть понят только в связи со старчеством. Традиция учителя 
- "старца" уже существовала на Руси в XV в., замечает Лилиенфельд, 
и представление о Ниле как его основателе неверно. Но Нил связал 
скитскую жизнь с "душеводительством старца" (направляющего 
братьев, указывающего им "свою меру", но не имеющего церковного 
чина), указав это как путь, которым "избегают опасностей 
особножительства и безуставности". Киновия же представлялась 
подготовительной ступенью к скиту.

Оценивая эти два пути, ФЛилиенфельд пишет: 
"Монастырская реформа Иосифа Волоцкого имела пользу в 
служении монашества общей церкви и миру, тогда как Нил Сорский 
не избежал вполне опасности поставить монаху самоцелью 
достижение личной святости" (с.186). Другая польза киновийного 
устава состоит в том, что он создан не только для "великих духом", 
но и для "малых". Если что восстанавливает против деятельности 
Иосифа, то не его киновийная реформа, но законническая 
жесткость: он настолько "идентифицировал jus ecclesiasticum и jus 
Caesaris, что в его системе наказаний и принуждений "радость и 
утешение Евангелия были совершенно вытеснены".

Нил дал теологическое обоснование старчества и скита. Его 
труд не принес заметного успеха, и для современников его 
"пустынножительство" смешивалось с скомпрометированным
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“особножительством" (т.е. попустительством и отказом от внешней 
строгости). Но, незаметная на поверхности официальной церковной 
жизни, насажденная Нилом духовность жила, считает автор, вплоть 
до расцвета старчества в XVI1I-XIX вв. Старчество же 
Ф.Лилиенфельд характеризует как "новый импульс" не только для 
России, но и для всего христианства. В старчестве, по ее мнению, 
была найдена "новая форма служения миру": старец дает ответы на 
вопросы жизни (в том числе самые "профаничсские"), исходя из 
опыта церкви - с тем чтобы мирянину "открылось спасение" (с.190).

Нил Сорский, по мнению Ф.Лилиенфельд,"нес обновление 
самого христианского начала" и потому может быть поставлен 
рядом с Франциском Ассизским в его значении для западной 
церкви. И здесь Лилиснфельд касается экуменического значения 
Нила Сорского. В отличие от неопаламизма (в новейшее время 
представленного "Софиологией" С.Булгакова), Нил Сорский 
представляет течение восточного православия, где вероятнее 
сближение церковных традиций. О Ниле Сорском как о точке 
возможного сближения говорят католики (С.Тышксвич) и 
протестанты (от имени которых выступает автор монографии).

Приведем некоторые заключительные обобщения 
Лилиснфельд, отвечающие на поставленные ею в начале работы 
вопросы.

Нельзя говорить о "рационализме", "критицйзме" или 
"библеизме" в отношении Нила к писаниям Отцов; он находится в 
русле традиции древнего монашества, противопоставляя "ложному 
преданию" "истинное".

Нил не был ни основоположником скитов на Руси, ни 
учредителем старчества, но лишь первым, кто теологически 
обосновал эти пути.

При глубоком знании патриотической традиции Нил создает 
(особенно в "Уставе") совершенно оригинальное учение при 
помощи выбора и логической связи "чужих слов". Его стиль на фоне 
современников отличает необычайная простота и ясность.
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Нил был новатором в том смысле, что противопоставил 
монашескую традицию путынников позднейшей национально­
русской (и средневековой византийской) традиции. С тем же 
правом его можно назвать "защитником старого от нового".

Всякую связь его с еретичеством следует отрицать. Даже 
общий для него и "жидовствующих" филологически-критический 
интерес к источникам имел абсолютно разную природу.

Нил не был противником киновийной реформы Иосифа: он 
понимал киновию как необходимую ступень к исихастской, т.е. 
скитской жизни. Но одной киновии для "достижения бесстрастия и 
непрерывной молитвы", считал он, недостаточно.

Самым большим злом киновии была для Нила неизбежность 
обладания землей и людьми, против которого он энергично 
возражал, но не путем прямой полемики, а примером собственной 
жизни.

У Нила не обнаруживается никакого интереса к отношениям 
с мирской властью и царем. Задачи церкви и государства были для 
него совершенно разделены.

В писаниях Нила нс обнаруживается внимания к 
иерархической структуре церкви, его интерес - чисто монашеский. 
Даже социальные задачи церкви он предоставляет решать мирянам 
и белому духовенству.

Примечание
1) Сочинения Нила Сорского публиковались в России 

последний раз в 1912 г. Фрагменты их в переводе на английский 
(Г.П.Федотов, 1952) и немецкий (И.Смолитич, 1952) языки входили 
в хрестоматии по истории русской духовности.

О.А.Седакооа
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