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От редколлегии

В основу данного издания положен реферативный сборник, 
подготовленный Отделом исторических наук ИНИОН АН СССР к 
lOOO-лстию Крещения Руси. Из-за незначительности тиража и 
официальных обязательств он оказался фактически /недоступен 
широкому читателю. Осуществляя сейчас в известной мере его 
переиздание, мы, однако, учитывали не только это обстоятельство, 
но и принципиальную важность поднятых в его материалах 
методических и теоретических проблем, касающихся подходов 
современной науки к изучению истории культуры в целом и 
религиозного сознания, как ее компонента, в частности, а также 
роли последнего в формировании ментальных и социальных 
структур, политических институтов в доиндустриальных обществах. 
Кроме того, мы стремились отразить, насколько это возможно в 
рамках данного издания, динамику развития на протяжении 80-90-х 
годов исследовательского сознания в таких дисциплинах как 
византиноведение и русская история, в целом еще сильно 
подверженных стереотипам традиционной историографии. 
Материалы PC "Культура и общество Древней Руси" дают для этого 
"точки отсчета". Структура всех трех частей настоящего сборника - 
отбор и расположение материала, характер его интерпретаций - 
призваны придать "монографический" характер изданию в целом, 
цель которого - обозначить как можно полнее круг основных 
проблем, тем, подходов, открывающих перспективу исторического
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синтеза в такой чрезвычайно сложной для изучения области как 
процессы взаимодействия разных культур, особенно в переломные 
эпохи, подобные времени "Крещения Руси" и ее христианизации, 
становления древнерусской и русской государственности и т.п. 
Далеко не случайно, что тема "Русь-Византия: встреча культур” 
является одной из центральных в программе XVIII 
Международного конгресса византинистов, местом проведения 
которого впервые стала Москва.

А.Л.Ястребицкая
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ПРЕДИСЛОВИЕ.
ДРЕВНЕРУССКАЯ КУЛЬТУРА 

В ЗАРУБЕЖНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ:
ПРОБЛЕМЫ, МЕТОДОЛОГИЯ, МЕТОДИКИ 

СОВРЕМЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Круг западных ученых, занимающихся сегодня русским 
Средневековьем, достаточно широк. Он имеет четко выраженные 
локально-региональные центры притяжения, среди которых явно 
превалируют европейские, а в их числе - германоязычные страны !). 
Изучение истории Древней Руси развертывается в русле двух 
мощных дисциплин современной исторической науки 
медиевистики и византиноведения, привлекая к себе авторитетные 
научные силы. История Древней Руси - традиционное 
направление западной славистики, столь же традиционно и 
ее преимущественное внимание к духовной культуре, 
изобразительному искусству, истории церкви,
источниковедческому, лингвистическому и литературному 
анализу отдельных памятников. Социальные институты, хозяйство 
стали привлекать серьезное внимание ученых за рубежом 
относительно недавно, и количественные исследования в этой 
области значительно уступают историко-культурным 2). Но 
приверженные к традиционной, на первый взгляд, тематике и типу 
источников современные исследования по русской медиевистике во 
многих случаях уже далеко не традиционны в своих подходах,
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постановке проблем и конечных, концептуальных оценках. Тс 
принципиальные изменения, которые пережила за последние три 
десятилетия историческая наука, прежде всего западная 
медиевистика 3), а в известной мере также (в последнее время) и 
византиноведение, сказались ни на состоянии славистических 
исследований, в том числе и древней Руси.

Филологический и иконографический анализ как самоцель 
все меньше и реже привлекает внимание ученых, все чаще 
оказывается под сомнением правомерность лобовых трактовок, 
примитивная идеологизация и модернизация свидетельств 
источников, однозначная их интерпретация с точки зрения 
понятийных систем. На первый план в западной медиевистике 
выходит задача изучения своеобразия европейской средневековой 
культуры и конкретно - древнерусской, как одной из ее 
разновидностей, осмысление ее содержания на всех уровнях 
(духовной и повседневной жизни), исходя из ее собственных 
представлений, ценностных критериев, религиозных упований. В 
центре внимания исследователей оказывается вопрос о таких 
методиках изучения памятников, которые "заставили'' бы их 
"заговорить", позволили постичь своеобразие духовного мира 
творца истории - человека, место религии в формировании 
мыслительных и общественных структур этой эпохи.

Одна из задач нашего сборника как раз и состоит в том, 
чтобы ознакомить читателей - в первую очередь, историков - с 
новыми тенденциями современной науки в области 
социокультурных исследований - области, которая в настоящее 
время все больше и больше оказывается в центре внимания 
обществоведов не только за рубежом, но и в нашей стране. В 
сборнике представлены обзоры наиболее значительных 
исследований последних десятилетий. Хорошо известны 
специалистам имена их авторов • видных западных историков и 
литературоведов (таких, например, как Д.Оболенский, А.Поппе, 
Г.Подскальский, В.Водов, Ф. фон Лилиенфсльд, И.Мейсндорф, 
Р.Пиккио, Л.Мюллер, Х.Бирнбаум и др.), неоднократно посещавших
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нашу страну, с которыми советские ученые дискутируют на 
международных форумах и в научной печати. Материалы сборника в 
большинстве случаев содержат критический комментарий, 
сопоставление западных концепций тех или иных событий, 
явлений, деятелей русской истории и т.п. с их трактовками в 
советской историографии. Поэтому здесь целесообразно 
ограничиться рассмотрением лишь некоторых общих, 
методологически важных вопросов и аспектов темы, позволяющих 
глубже уяснить своеобразие современной историографической 
ситуации и общей тенденции ее изменения в области изучения у 
нас и за рубежом истории культуры Древней Руси. Одна из таких 
проблем - проблема генезиса древнерусской культуры, факторов 
(внешних и внутренних), воздействовавших на ее формирование, 
развитие, их соотношения. На трактовку этих вопросов в западной 
науке сильное влияние в свое время оказала русская официальная 
историография, славянофильские работы, а также популярная в 
начале XX столетия теория евразийства, так же как и отдельные ее 
модификации (особенно Г,Вернадского). Вплоть до недавнего 
времени осмысление начал древнерусской культуры и се ранних 
этапов, как правило, однозначно определялось двумя 
противоположными установками - ведущей ролью либо 
византийского влияния ("импорта"), в соответствии с чем 
древнерусская культура, в конечном счете, оказывалась простым, 
хотя подчас и не лишенным своеобразия, вариантом византийских 
культурных форм; либо особого положения России ("мир в себе"), 
обусловленного ее "евразийством“, "соседством со степью". 
Следствием этого были отрыв древнерусской культуры от 
общеевропейской; акцентировка роли православия, как 
исключительного фактора, стабилизирующего и цементирующего 
единство страны; подчеркивание роли монголо-татарского 
завоевания в формировании самодержавных форм политической 
власти и государственности, (или, напротив, осмысление их как 
"продукта византинизма"), противопоставление Западу и т.п. В тех 
или иных вариациях оценки и трактовки явлений и форм
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древнерусской культуры, так или иначе сформированные под 
влиянием этих установок, можно встретить и сейчас в работах как 
зарубежных, так и отечественных авторов. Вместе с тем уже где-то 
на рубеже 60-70-х годов вес отчетливее выявляется тенденция к 
осмыслению русского средневековья в более сложных исторических 
взаимосвязях. Одни из первых шагов в этом направлении на Западе 
был предпринят Д.Оболснским, выдвинувшим понятие 
"Византийского содружества" как некоей историко-культурной и 
политической общности слявяно-визанийского мира. 
Историографией был воспринят и получил развитие один из 
основных исследовательских принципов монографии 
Д.Оболенского - рассмотрение событий и фактов, в частности 
древнерусской истории, в широкой временной перспективе и 
конкретно-историческом контексте структурного единства как 
славяно-византийских отношений, так и политического и 
культурного развития сопредельных стран и народов Восточной и 
Юго-Восточной Европы в целом (См. обзор "Проблема идейного 
и культурного влияния Византии на Русь в свете концепции 
“Византийского содружества", PC, ч.1) 5). Благодаря такому подходу 
явления из истории русско-византийских и - шире - славяно­
византийских отношений утрачивают свой единичный характер, 
представая как закономерные, звенья общеисторического процесса. 
Подчеркивая плодотворность и важность в целом
исследовательского метода ученого, постановки им вопроса о 
византийской foederatio, оппоненты Д.Оболснского в то же время 
справедливо критиковали его за упрощенность трактовки природы 
этого "сообщества”, сводимую исключительно к 
конфессиональному, церковному фактору. Как показывают новые 
исследования западноевропейского средневековья, мы 
сталкиваемся здесь с одной из специфических и общих черт 
идеологии и политического самосознания европейского
христианского общества - его противоречивым стремлением к 
"натуральному самоограничению и к универсализму", к 
"всслснности". "Средневековые государства при всей их тенденции к
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экономической и культурной автаркии ( и, может быть, в 
возмещение этой тенденции) нс псрставали ощущать себя звеньями 
в системе универсальной империи. Эта идейно-политическая 
действительность средневековья, даже оформляемая в терминах 
зависимости, не имела ничего общего с реальной зависимостью. 
Иерархия "Византийского Содружества’ была скорее фактором 
самосознания, нежели политического подчинения, фактором 
объединения, а не унижения"6). Проводником идеи универсализма 
на Западе было папство (в соперничество с которым вступают 
германские императоры - 'Священная римская империя'), в 
Византии же - императорская власть; к XIV в. она все больше 
уступает эту роль патриаршеству 7К Укрепление государственности 
и рост национального самосознания сопровождались 
идеологической тенденцией подчеркнуть причастность к мировой 
универсальной империи. С этим мы сталкиваемся у Меровингов и 
Каролингов 8), в Киевской Руси (см. PC, ч.И, обзор книги 
Г.Подскальского). Одной из форм, в которую облекалась подобная 
тенденция, так же как стремление придать верховной власти 
харизматический характер, было установление отношений 
спиритуального, символического родства путем "усыновления" 
правителя папой, как главой церкви, или византийским 
императором. Адаптация (установление отношений - "отец" - "сын") 
достигалась посредством помазания и молитвы. К ней широко 
прибегали в своей политической практике англосаксонские короли, 
Меровинги, Каролинги 9\  Отношения ритуального родства 
устанавливались также через обряд крещения (учрежденный 
церковью в VI в.). В этом смысле принятие христианства киевской 
великой княгиней Ольгой (как и позднее князем Владимиром) 
было одновременно актом адаптации се византийской 
императорской фамилией. Княгиня получила при крещении имя 
правящей византийской императрицы Елены, как ее духовная дочь 
(подобно тому, как Владимир - имя своего крестного отца 
императора Василия). Повышая престиж Руси на европейской 
арене, этот акт не влек, однако, за собой автоматически ее 
2-2
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зависимости от Византии (см. PC, ч.Н, обзор книги
Г,Подскал некого), Терминология отношений родства в
средневековом обществе служила "предпочтительной метафорой" 
(Ж.Дюби) для выражения некоторых форм солидарности (в том 
числе и политической, "межгосударственной"), "общим
знаменателем" (Ж.Лсгофф) ряда важнейших социальных
отношений и действий |0). Они были призваны усилить связи 
иерархии и братства, возникавшие при посвящении в рыцари, 
принесении омажа, укрепить кровнородственную группу, усилив се 
за счет "побратимов". В то же время парародствснныс формы ( в 
частности, спиритуальное родство) - и в этом специфика 
средневековой Европы - отражали глобальную систему 
символического родства, на котором базировалась христианская 
церковь и соответствующая ее учению картина мира. На Западе 
"семейная метафора" широко использовалась ( например, в ордене 
цистерцианцев в XII в.) не только для обозначения самой 
монастырской общины, но и ее родословной, которая имела своего 
"предка-основатсля", "детей", "внуков". В категориях биологического 
родства осмыслялась пролиферация монастырей этого ордена. Из 
терминологии родства состоял и словарь францисканцев: как 
показывают исследования французского медиевиста ЖЛегоффа, он 
включал такие выражения, как "отец", "мать"; и в ордене, в 
начальный период его истории, братин подразделялась на "сыновей" 
и "матерей". Парародственные формы • неотъемлемый компонент 
церковно-монашеской жизни и в христианстве православного толка 
(см. PC, ч.Н, обзор книги Г.Подскальского). Но возвратимся к 
Д.Оболснскому. Сосредоточивая внимание на путях и формах 
"византинизации" Руси и Южных (Болгарии, Сербия) славян, он, 
фактически, оставляет вне рассмотрения внутренние факторы и 
импульсы культурного развития самих этих стран и народов. В 
результате их культуры предстают по-прежнему, в конечном счете, 
как вторичные по отношению к византийской модели. Это 
вызывает обоснованные возражения также со стороны некоторых 
западных русистов (см. Бирнбаум X. Микрокультуры Древней Руси и
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их международные связи..., PC, ч.1). Методологическая 
переориентация западной медиевистики в области изучения 
Древней Руси, особенно заметная в последние годы, имеет в основе 
глубокие объективные предпосылки. Одна из них - несомненно 
развитие историко-культурных комплексных исследований в СССР, 
создание за последние три десятилетия фундаментальной 
источниковедческой основы в результате расширения фронта 
археологических изысканий (в том числе уникального 
новгородского комплекса), систематизация материалов рукописных 
фондов, особенно по культурному наследию Киевской Руси; 
совершенствование методик научной критики текстов, их 
исторического и социологического комментирования, введение в 
научный оборот массового эпиграфического, нумизматического, 
сфрагистичсского материала, новых памятников (в том числе, 
касающихся древнерусского права, освещения истории народов 
Восточной Европы, славян, Руси в византийских и 
западноевропейских источниках); произведений искусства 
Авторы реферируемых работ (Х.Бирнбаум, Г.Подскальский, 
М.Флиер и др.) особенно подчеркивают важность разработанной 
советскими учеными методик системно-функционального анализа 
явлений духовной жизни, в частности, исследования Тартусской 
семиотической школы, постановки вопроса (Д.С.Лихачевым) о 
"трансплантации* (а не просто "влиянии") византийских культурных 
форм и осмысления древнерусской культуры как закономерного и 
своеобразного феномена в едином культурно-историческом 
процессе (БД.Греков, М.Н.Тихомиров, Н.Н.Воронин, Л.В.Черепнин,
В.Н.Лазарсв, А.В.Арциховский, Д.СЛихачев, В.Л.Янии, 
В.Т.Пашуто, Б.А.Рыбаков и др.). Интерес западных славистов к 
работам названных выше ученых в известной мере стимулирован и 
подготовлен процессами, связанными с поисками зарубежной 
историографией послевоенного периода путей преодоления кризиса 
традиционных, унаследованных от XIX в. методологических 
принципов12). Стремление к проникновению в историческое 
прошлое с целью познания не только и не столько "факта" как
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такового, сколько своеобразия развития отдельных историко- 
культурных эпох и периодов, присущих им социальных и 
"ментальных" форм, имело следствием совершенствование 
исследовательских методов, внедрение сравнительного и 
междисциплинарного подходов, сознание важности 
синтезирующего, системно-функционального изучения
общественных, политических, хозяйственных институтов, форм 
идеологии и, что существенно, - повышение интереса к "человеку в 
истории" в целом к коллективным представлениям, присущим 
народностям, классам, сословиям, социальным группам; к ритуалу, 
жесту и т.п. Одним из итогов становления на Западе новой 
историографии, мощный импульс которой был дан, в частности, 
работами французской) медиевиста М.Блока, стало "открытие" 
европейского средневековья как "самостоятельного" этапа 
исторического развития с присущей ему особой организацией 
социальных отношений и своеобразными ценностями|3). В этом же 
направлении происходила переоценка византийской цивилизации 
как этапа в истории мировой культуры14). Другим важным итогом 
стало переосмысление содержания самого понятия "средневековая 
культура". На передний план выдвинулось изучение не столько 
единичных произведений индивидуального творчества, сколько в 
них воплощенного и через них выраженного "образа мира". Этот 
"образ мира” присутствует не только в произведениях "высокой", 
духовной культуры, он воплощается и в повседневной массовой 
человеческой практике - правовых нормах, социальных идеалах и 
т.п. Таким образом, история искусства или литературы, зодчества 
перестает быть самодовлеющей величиной, превращаясь в 
источник познания повседневной ральности, а сами произведения 
человеческого духа и мастерства • в своего рода знаки и символы, 
посредством которых эпоха обнаруживает свои ценностные 
представления, идеалы, понимание самой себя и окружающего 
мира. Для историка культуры приобретают важность и фольклор, и 
данные этнографии, массовые фобии и вульгаризированные 
религиозные представления, отношение к природе, реалии
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повседневной жизни и быта, равно как и формы хозяйствования, 
организации производственной деятельности, торговли 15). Все эти 
вопросы традиционная историография либо игнорирует, либо 
рассматривает как единичные, изолированные. В западной 
историографии пока нет целостного научного осмысления 
древнерусской культуры с подобных методологических позиций. По 
существу в самом начале находится и работа по структурно­
функциональному исследованию отдельных феноменов и сфер 
древнерусской общественной жизни. Важно в этой связи отметить 
сущетвующее у западных ученых понимание того, что такой труд не 
может быть осуществлен без кооперации с советскими 
медиевистами (см. Бирнбаум X. Микрокультуры Древней Руси...,PC, 
ч.1). Тем не менее отдельные попытки синтезирующего осмысления 
истории древнерусской культуры и специфики ее развития имеют 
место. Некоторые из таких работ представлены в нашем сборнике. 
К их числу может быть отнесена монография Э.Хеша, во всяком 
случае в ее первой части, посвященной Киевской Руси, когда, как 
считает Э.Хеш, и были заложены основы самобытности и 
своеобразия древнерусской культуры. Э.Хеш акцентирует внимание 
на внутренних факторах социально-культурной эволюции Древней 
Руси. Большое внимание уделяет бн при этом "материальной базе", 
к которой относит как один из компонентов (но не как 
детерминирующий фактор, в отличие от "евразийцев”) особенности 
ее географического положения и природных условий. В данном 
случае книга Э.Хёша отражает характерную черту новой 
медиевистики, подчеркивающей важность учета "среды обитания", 
климатических условий, как факторов, влияющих (наряду с 
прочими) на своеобразие хозяйственных и социальных форм, 
миграционных и демографических процессов, внутреннюю 
колонизацию и внешние контакты страны, исторической области, 
региона. Подчеркивая "внутреннюю готовность" Руси к восприятию 
византийского культурного влияния, Э.Хеш одновременно 
обращает внимание на творческий, социально, регионально и 
кронологически ограниченный характер этого процесса.
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Византийское влияние, считает он, не может претендовать на 
исключительность ни в какой фазе древнерусской истории. В 
трактовке самого понятия "влияние культур" (как толчка, импульса)
Э.Хёш близок к советской историографии (Д.С.Лихачев, 
Н.И.Конрад) !6̂ . Так, византийская идеология гармонического 
сотрудничества светской и духовной властей обусловила развитие 
устойчивой традиции "государственной церковности" потому, 
считает он, что нашла на Руси "благоприятную почву" в сильной 
княжеской власти. Э.Хёш критически относится к свойственной 
евразийству акцентировке влияния "азиатского Востока", считая, 
что оно ограничивалось отдельными областями материальной 
культуры. Столь же мало обоснованно, ввиду “ фундаментальной 
противоположности " культур и религиозной "несовместимости", по 
его мнению, утверждение о "глубоком преобразовании" форм 
древнерусской культуры в ходе монголо-татарского завоевания. 
Важно в этой связи замечание Э.Хеша о складывании новых 
направлений экономических и культурных связей взамен 
традиционных, нарушенных завоеванием, и активизации 
колонизационного освоения северных регионов. Несомненно 
сильной стороной работы Э.Хёша является стремление ее автора 
показать становление и развитие древнерусской культуры как 
феномена, имеющего глубокие автохтонные истоки, входившего в 
обширную орбиту культурной общности, прежде всего и 
преимущественно христианской Европы. Другая заслуживающая 
внимания сторона - отказ от монокартины культурного развития, 
стремление выделить внутренние "культурные ландшафты" в XIJ- 
XI V вв. (на Северо-Западе и Северо-Востоке Руси), проследить 
внутренние контакты и их характер. Из методологически сходных 
установок исходят и авторы "Руководства по русской истории" - 
издания, суммирующего итоги современных западных исследований 
по русской медиевистике (критический анализ см. PC, ч,1). 
Однозначно положительно решается здесь вопрос о 
принадлежности Руси, во всяком случае в Киевский период се 
истории, к европейскому культурному ареалу: выбор именно
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христианской религии нс был случайным, а принятие православия 
не вызвало отчуждения от Запада (см. также "Древняя Русь - 
"Латинский" Запад - В и з а н т и я .PC, ч.1). В трактовке авторов 
книги, культура Древней Руси - результат творческой переработки 
"культурных импульсов извне" на основе собственного 
(восточнославянского) культурного наследия. Отсюда 
"неповторимый характер" произведений древнерусской литературы 
и искусства.

Вместе с тем общая картина культурного развития Киевской 
Руси лишена динамизма, хотя авторы и подчеркивают "богатство 
местных стилей", в частности в области храмового зодчества в XI 
XII вв., и посвящают специальный раздел Новгороду и Пскову. 
Более продуктивна методически постановка вопроса Х.Бирнбаумом. 
Д л я  каждого из "трех периодов" истории Древней Руси:"киевского", 
"удельного" и "раннемосковского" ( до конца XVI в.), считает он, 
характерны "местные подтипы основной" древнерусской культуры 
Они имеют черты как общности, так и различий, сформированные 
автохтонными факторами и внешними влияниями. Задача 
исследователя - изучение особенностей их генезиса и динамики 
развития. В других своих работах, также представленных в сборнике 
и посвященных Новгороду, он предпринимает попытку целостной 
характеристики его историко-культурного развития как 
специфического типа не только древнерусской, но и - шире - 
европейской средневековой цивилизации аналогичного 
итальянским городам-коммунам 17).

С точки зрения целостности подхода к изучению Древней 
Руси представляет интерес сборник "Средневековая русская 
культура", посвященный 80-летию академика Д.СЛихачева. Это 
издание задумано его составителями (Х.Бирнбаумом и М.Флиером) 
как попытка синтезирующей характеристики древнерусской 
культуры на разных уровнях: социальной практики (например, 
монастырская медицина) и обыденного сознания, изобразительного 
искусства и зодчества, литературы и языка. В сборнике соединены 
новейшие исследования западных и советских (Я.С.Лурье,
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Б.А.Успснский, Н.Дсевский) медиевистов, посвященные отдельным 
проявлениям и аспектам культуры; поднимающие вопросы се 
генезиса, внешних контактов, функционирования и т.п. Они 
интересны как попытка уже на современном уровне научных 
возможностей проникнуть в существо социокультурных процессов 
восточно-славянского средневековья.

В своей совокупности они позволяют: проследить изменения 
христианской идеологии, трансформацию ее традиционного 
догматического фонда и понятийной системы в различных формах 
их выражения (иконография, житийная литература и т.д.) под 
давлением потребностей общества, государства, самой церкви; 
уловить протекавшую медленно, исподволь секуляризацию 
общественного сознания. Исследование практической сферы как, 
например, медицина (статья Р.Згуты) дает основание "для общей 
переоценки" (по выражению ее автора) уровня культуры 
древнерусского общества с "особым акцентом" на монастырском 
наследии.

Но статьи сборника "Средневековая русская культура” 
заслуживают внимания историков и с точки зрения конкретных 
методик анализа древнерусских памятников. Произведения 
средневековой литературы, в том числе церковной, 
изобразительного искусства, как известно, - один из основных, 
особенно для раннего периода, источников, посредством которых 
Древняя Русь рассказывает о своей истории. Их анализ имеет свою 
специфику, требуя сочетания лингвистического,
литературоведческого, социологического подходов для выявления и 
расшифровки христианской символики, топосов, стереотипов 
поведения, иерархии ценностей и т.п. Это диктует необходимость 
ориентации историка в современных исследовательских приемах 
смежных дисциплин и полученных с их помощью конкретных 
результатов. В этом плане интересны, например, статьи: К. Онаша 
об иконографических типах; Н.-В. Ингама поднимающего вопрос о 
принципах сопоставления средневековых текстов; А.Поппэ об 
исторических условиях создания легенды о так называемых
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"корсуньских древностях"; М.-С. Флиера, исследующего в широком 
социокультурном и политическом контекстах с привлечением 
данных этнографии, лингвистического анализа эволюцию на 
Руси понятий "воскресение" - "неделя". Вопрос о методиках 
социокультурного анализа памятников церковной литературы, 
летописей находится в центре внимания авторов статей 
также юбилейного, посвященного Д.С.Лихачеву, выпуска 
"Cynllomethodianum"; А.Е.Наумова ("Апокрифы в системе 
церковно-славянской литературы"), Ф.Дилинфельд, посвятившей 
одно из своих исследований, представленных в PC, ч.И, идеологу 
русского исихазма Нилу Сорскому, творчество и деятельность 
которого автор анализирует в контексте русской действительности 
XV в. В другой работе Ф.Лилиенфельд, сопоставляя раннюю 
редакцию жития Александра Невского с иконографическими 
изображениями князя, прослеживает изменения в трактовке его 
образа вплоть до XVII в. Анализ идеологической символики, 
официальной титулатуры и терминологии, относящейся к царской 
власти в светских и церковных текстах XV-XVI ив., находится в 
центре внимания многих авторов материалов Международного 
семинара исторических исследований "От Рима к Третьему Риму 
"(см. PC, ч.Н).

На анализе терминологии письменных памятников, их 
понятийной системы, отражающей восприятие "своего" и "чужого" 
мира, "образа врага", построено исследование Ч.Дж.Гальперина о 
влиянии монголо-татарского нашествия на русскую средневековую 
историю. В центре внимания автора традиционная проблема "Русь и 
степь", но подход к ее рассмотрению нетрадиционен. Гальперин 
рассматривает ее в контексте "двух культур", как один из 
типологических вариантов отношений, складывающихся в 
средневековых европейских зонах соприкосновения христианских и 
мусульманских обществ. Следуя в постановке вопроса за Э.Леви- 
Провансалем, К.Санчес-Альборносом18) Гальперин указывает, что 
враждебные по существу отношения между завоевателями и 
побежденными не исключали спорадических мирных контактов,
3 -2
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определенной степени близости (торговля, политические, личные 
связи), известных заимствований и т.п. К оценке воздействия 
монголов на русское общество Гальперин подходит 
диференцировано: на разных социальных уровнях, в разных 
географических районах и областях, сферах деятельности оно 
проявлялось по-своему; автор подчеркивает сложность и
неоднозначность взаимоотношения сторон и ситуации в целом. 
Нашествие нанесло невосполнимый урон, но оно не вызвало ни 
"татаризации", ни культурного застоя. Доказательство тому - 
продолжающееся развитие русской литературы и искусства, 
вдохновлявшихся "прежде всего" византийскими и южно- 
славянскими образцами и собственной, киевской традицией.

Опубликованная в 1985 г. книга Ч.Дж.Гальперина
методологически показательна для западной славянской
медиевистики и ее новейших исследовательских ориентаций, 
сформулированных на крупнейших научных форумах - XVI, XVII 
Международных конгрессах исторических наук (Штутгарт, 1985, 
Мадрид, 1990) и XVII Международном конгрессе византинистов 
(Вашингтон, 1986) (PC, ч.1). Показательно стремление к 
осмыслению древнерусской культуры как одной из типологическх 
разновидностей обширной культурной общности Восточной и Юго- 
Восточной Европы, вместе с тем существенно отличающейся от 
других культурных типов этого региона, включая и Византию. 
Акцентируется важность изучения взаимодействия различных 
культурных систем с точки зрения механизма их взаимовосприятия 
и усвоения культурных элементов и форм, в том числе и 
религиозных, в различных этноконфессиональных и 
социокультурных средах и исторических контекстах.

Тем самым переносится на новую методологическую основу и 
приобретает иное осмысление традиционная, но не утрачивающая 
научно-полемческой и идеологической остроты, проблема 
христианизации Руси, роли церкви и православия в формировании 
древнерусской государственности и культуры. Особенно вырос 
интерес к этой тематике и связанным с ней проблемам в
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преддверии 1000-летнего юбилея "Крещения Руси" - введения 
христианства на Руси в качестве государственной религии.

Юбилейная дата стмулировала также усиление внимания к 
вопросам положения религии, верующих и религиозных 
организаций в СССР. Обращаясь к древнерусской 
истории,клерикальные и нацоналистически ориентированные 
авторы развивают положения и концепции о церкви как "демиурге 
истории", ее определяющей роли в становлении и развитии русской 
нации и государственности, о "Крещении Руси" как фактическом 
"начале” истории восточно-славянских народов и т.п

В потоке литературе и материалов зарубежной периодической 
печати не менее явственна, однако, и другая линия - стремление 
подчеркнуть юбилейную дату тысячелетия "Крещения Руси", как 
одно из крупнейших событий культурной жизни Европы, как 
важный рубеж для активизации "экуменического диалс/га" с целью 
достижения единства "христианского мира".

Круг проблем, связанных с христианизацией Руси, 
положением и функциями древнерусской церкви, так или иначе 
присутствует во всех материалах нашего сборника. Он находится в 
центре вниманияработ А.Поппэ, В.Водова, И.Мейендорфа, обзора 
скандинавской литературы (см. PC, ч.П), и, конечно же, авторов- 
участников международных симпозиумов 1988 г., посвященных 1000- 
летию христианизации Древней Руси (см. PC, ч.П1).

Теме христианизации Древней Руси специально посвящена 
монография Герхарда Подскальского (PC, ч. Н)”Христианство и 
теологическая литература в Киевской Руси”, имеющая 
подзаголовок "В честь 1000-летнего юбилея (988-1988) крещения 
св.Владимиром своего народа". На этой единственной в своем роде 
монографии по данной теме следует остановится специально. 
Герхард Подскальский - профессор иезуитского Университета 
св.Георгия (Франкфурт-на-Майне), видный историк, специалист по 
религиозно-философской проблематике истории византийской 
культуры и шире - славянских народов, в том числе и Руси.
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Книга Г.Подскальского, опубликованная в 1У82 г., сразу же 
получила широкий положительный отклик в зарубежной печати и у 
специалистов. Рецензенты, высоко оценивая ее, подчеркивали, 
однако, прежде всего справочно-систематизирующий характер 
исследования, высокую степень информативности по основному 
кругу проблем древнерусской лтературы домонгольской эпохи. Эта в 
целом справедливая оценка далеко не исчерпывает содержания 
книги Г.Подскальского, включающей широкий конкрегно- 
исторческий пласт, важный для понимания историко-культурных 
поцессов эпохи и показательный с точки зрения новых тенденций 
современного западного византиноведения, исторической науки в 
целом и изучения на Западе истории Древней Руси, в частности.

Автор выходит за пределы принятого последовательно- 
хронологинекого описания и изложения истории древнерусской 
теологической литературы в традиционном узком смысле. В центре 
внимания Г.Подскальского - памятники оригинальной 
(т.е.непереводной) древнерусской литературы, относимые им к 
числу теологических прежде всего по их функции (проповеди, 
жития, литургика и т.д.), но также и те, в которых ярко выражены 
мировоззренческие проблемы, выступающе в тсологческом 
словесно-понятйном оформлении (например, "Повесть временных 
лет") или церковно-наздательные прозведения, книги 
паломничеств т.п. Задача автора монографии, как он ее 
формулирует, заключается в воссоздани не формальной канвы 
истории церкви, но отражения этого процесса в литературных 
свидетельствах эпохи. Именно этот подход открывает неожиданные 
перспективы, обнажая рельные, противоречивые пули, с одной 
стороны, становления древнерусской церкви как института, а с 
другой - утверждения на Руси христианства как системы 
мировоззрения и господствующей идеологии.

Далеко не случайна и показательна поэтому и новая волна 
интереса к книге ГЛодскальского. Она вызвана нс только 
"актуализацией" проблематики в связи с тысячелетием 
официального принятия христианства Русью и двухтысячелетием

22



христианства, но и практическими задачами изучения историко- 
культурных процессов, исторической ментальности, своеобразия 
исторических эпох. Анализируя памятники древнерусской 
оригинальной литературы в теологическом аспекте, автор книги по 
существу показывает, каким образом осуществлялась рецепция 
христианской, византийской прежде всего, но также и европейской 
западной духовности в новой историко-культурной среде, 
самосознание которой было сформировано иными, чуждыми ей 
установками. Автор показывает, что "отбиралось" из традиционного 
христианского фонда, как "преломлялась" христианская традиция с 
учетом конкретных потребностей древнерусского общества, 
возникавших перед ним политических, идеологических, социальных 
задач, и как, в конечном счете, в процессе этой "созидательной" 
(выражение автора) деятельности вырабатывалось своеобразие 
древнерусской теологии и, в конечном счете, - духовной культуры 
Киевской Руси.

Г.Подскальский - новый тип конфессионального историка 
церкви. Он экуменист, а один из принципов, декларируемых 
современным экуменическим движением - понять другую сторону, 
исторически сложившиеся особенности другой ветви 
христианства19). Характеризуя задачи своего исследования, его 
жанр, Г.Подскальский, в частности, пишет, что речь идет о попытке 
синтеза уже известных науке данных с тем, чтобы на этой основе 
поставить вопрос о специфике русской теологии, соотношении 
древнерусской спиритуальности с византийской и 
общеевропейской. Такая постановка вопроса предполагает 
одновременный текстологический, филологический и исторический 
анализ литературных памятников. Таким образом, книга 
Г.Подскальского как по постановке вопроса, так и по 
исследовательским методикам не только вписывается в контекст 
современной медиевистики, но и отражает новые подходы науки к 
изучению культуры Древней Руси.

Книга ГЛодскальского представляет интерес не только для 
"узких" специалистов - историков Древней Руси, славистов,
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византинистов; не в меньшей мере она заслуживает также 
внимания историков, культуры, специалистов по исторической 
антропологии. Г.Подскальский - конфессиональный историк, 
работающий на современном уровне развития исторической науки. 
Это сказыватся на авторской позиции, в целом противоречиво­
двойственной.

Анализ, предпринятый Г.Подскальским, по существу и 
независимо от его желания, откидывает священное покрывало с 
истории христианизации Древней Руси и православия 
(христианства) как "богооткровенного" учения, воплощения 
"высшей”, трансцендентной Истины, с "ликованием" воспринятого 
"силами света". Вскрывая своеобразие теологического содержания 
памятников оригинальной древнерусской литературы, 
Г.Подскальский реконструирует процесс христианизации 
фактически как исторический процесс утверждения новой и особой 
системы взглядов человека на себя и окружающий его мир.

Бесспорно, церковь санкционировала феодальный порядок с 
присущими ему формами эксплуатации. Епископы и монастыри 
были крупными феодалами и потребителям крестьянской ренты, 
судьями и администраторами в своих владениях. В классовой 
расстановке средневекового общества церковь на высших уровнях 
иерархии располагалась бок о бок с князьями, боярством, знатью. 
Она соперничала с императорами, вдохновляла и организовывала 
крестовые походы. Политическая история церкви содержит 
благодатный материал для ее критики, поскольку как всякая 
политическая сила церковь бывала и жестока и безнравственна. Но 
мы мало приблизимся к пониманию причин могущества церкви, 
воспроизводства религиозности в средневековье, сосредотачивая 
внимание только на политической, экономической и социальной 
функциях церкви или однозначно трактуя христианство как 
средство сознательного обмана масс (как, впрочем, неспособна 
ничего объяснить и крайность конфессионального подхода к 
христианству, как к воплощению "высшей истины").
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Христианство - прежде всего очень серьезное явление в 
истории общественного сознании. Это особая форма проявлении 
человеческого самосознания в определенную эпоху. Для своего 
времени и территории, где оно господствовало, христианство 
являлось нормой и знаковой системой: всякая мысль облекалась в 
образы христианского мифа, в традиционную фразеологию, 
подчерпнутую из Священного писания и трудов Отцов церкви. Из 
принципов христианского мировоззрения исходили и
господствующий класс, и сотрудничавшая с ним церковь, так же как 
и их критики и еретики. Подобно всякой религии, христианство 
имело тенденцию переносить земные проблемы в "неземные 
сферы". Этот именно "процесс", как ни парадоксально это звучит, во 
многих случаях позволяет проследить исследование 
Г.Подскальского. Богословский язык непросто понять; постоянно 
существует риск упростить, вульгаризировать то или иное явление. 
Понятийная система христианской идеологии при всей
традиционности и внешней "неподвижности" ее топосов, клише, 
чутко реагировала, и об этом наглядно свидетельствует авторский 
анализ, на политические и социальные запросы древнерусского 
общества, потребности повседневной жизни.

С этой точки зрения монография Г.Подскальского вносит 
вклад в ту картину европейского средневековья, которую 
реконструируют на материале западноевропейских памятников 
исследования последних десятилетий (динамизм идеологических 
моделей, представлений о соотношении светской и духовной власти, 
семье, женщине, детстве, сексуальной морали и т.п.)20). В этом 
контексте, однако, вызывают возражение оценки Г.Подскальским 
некоторых историко-культурных явлений. Так, вряд ли является 
особенностью именно древнерусской теологии и культуры феномен 
"двоеверия" - "удобный симбиоз", по выражению Г.Подскальского, 
христианства и язычества, особенно широкое распространение 
которого, по его мнению, было сопряжено с насильственным, 
"сверху", введением христианства на Руси. Думается, что в этом 
случае мы имеем дело с одной из специфических и общих черт
4-1
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средневековой культуры, одним из проявлений, присущей в целом 
внутренней амбивалентности. Уже достаточно хорошо известно, что 
христианству нигде - ни в Западной, ни в Центральной Европе, ни в 
Средиземноморье, ни в Византии так и не удалось на протяжении 
всего средневековья преодолеть до конца или оттеснить "на уровень 
субкультуры" представления и обычаи, присущие "варварскому 
миру"21). Средневековая Русь в этом отношении исключения не 
составляла.

Вписывается в общую концепцию святости, характерную для 
европейского раннего Средневековья, также практика канонизации 
на Руси : преимущественно мирян, как правило, представителей 
правящих семей - обстоятельство, которое западные исследователи 
(в том числе и Г.Подскальский, Д.Оболенский) относят к 
особенностям древнерусского (и восточноевропейского) 
православия. Массовым фактом, однако, является то, что до XII в. и 
даже позже те лица, которых начинали почитать как святых, 
принадлежали к аристократическим фамилиям принцев или 
королей. Это отнюдь нс является результатом "фильтрования", 
производимого руководителями церкви на уровне канонизации. 
Даже в тех случаях, когда речь заходила о неканонизированных 
святых, а их в ту эпоху было неизмеримое большинство, народное 
почитание спонтанно обращалось преимущественно на лица 
высокого происхождения. Дело в том, что в силу представлений, 
уходящих корнями далеко за пределы раннего средневековья, 
общественное сознание наделяло знать совокупностью физических 
и моральных качеств, образовывавших своего рода харизму; члены 
знатных фамилий с самого начала располагали как бы капиталом 
"врожденных заслуг и доблестей", открывавшим им путь к "лучшим" 
местам в религиозной жизни и в потустороннем мире. Отсюда - 
идея о передаче по наследству способностей мистического 
характера. Особенно много королей (принцев)-святых приходится в 
Европе на XI в., в частности в странах, недавно вступивших на путь 
христианизации (Швеция, Венгрия, а также Гусь). Во Франции 
именно в эту эпоху зарождается вера в исцелительную силу
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прикосновения королевской руки и наследственную передачу этой 
харизмы 22\

Одним из традиционных и общих для западной русистики 
(особенно конфессионального направления) является тезис о 
церкви как носительнице национального единства в период 
монголо-татарского господства на Руси. В новых работах, однако, 
заметно стремление к более дифференцированной, разносторонней 
оценке действовавших тогда политических сил, положения русских 
земель (проходивших в своем развитии стадию феодальной 
политической раздробленности), самой церкви.

Русская церковь с первых шагов являлась составной частью 
государственной организации. Это было педопределено характером 
самого "крещения", инициатива которого исходила от 
великокняжеской власти, и самим фактом привнесения 
христианства из Византии и восприятия идеи об объединяющей 
функции религии в империи (конфессиональную гетерогенность 
которой она так полностью и не смогла преодолеть, как полагают 
Г.Подскальский, А.Поппэ).

Но до отношений равноправного партнерства с 
великокняжеской властью вплоть до середины XII в. (когда начался 
ее прогрессирующий упадок) церкви было весьма далеко. В 
монгольский период, считает Г.Подскальский, церковь получает 
перевес над великокняжеской властью "перед лицом ханских 
милостыней". Она превращается в крупного землевладельца и ее 
влияние распространяется на обширные территории. Все это, по 
выражению Ч.Гальперина (PC, ч.1), "порождало трудность" в 
положении церкви, выступавшей, с одной стороны, 
"хранительницей духовных ценностей", а с другой - владелицей 
"монгольских бенефициев". Ослабление Золотой Орды и попытки 
князей выступить против завоевателей открыли для церкви 
возможность выхода из "конфликтной для нее" ситуации.

Что касается тезиса об "интегрирующей" функции церкви, 
религии в эту эпоху, то, вероятно, правильнее было бы ставить 
акцент не на христианстве как таковом, а на сложившейся под его 
4 -2
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влиянием, но на собственной восточнославянской почве уже в 
Киевский период древнерусской культуры, - се воздействии.

Выражавшая себя на понятном языке, в оригинальных формах 
зодчества, иконографии, фольклора, в специфических чертах 
быта, костюма, повседневной трудовой деятельности, она 
была тем фактором, который, в конечном счете, поддерживал 
и формировал общерусское национальное самосознание, 
способствовал сплочению Христианство, при всей его роли в 
эту эпоху - все же лишь один из компонентов культуры. Оно 
определяет общие принципы (понятия), на которых строится 
средневековая культура, своеобразие форм выражения, но нс 
исчерпывает ее содержания и функций.

Наше издание состоит из трех частей. В первую часть 
включены материалы, раскрывающие историографический 
"контекст" (методология, методика, постановка вопросов 
социокультурных исследований), в котором развертывается сегодня 
пересмотр традиционных трактовок ключевых проблем истории 
Древней Руси и формулируются новые концепции историко- 
культурного развития. Эта линия анализа современной 
историографии, зарубежной и отечественной, является сквозной 
для данного издания. Она присутствует во второй и третьей частях 
сборника, в центре внимания которых, вместе с тем, находятся 
работы, посвященные проблеме "Крещения Руси”, положению 
церкви в древнерусском обществе, отдельным аспектам духовной 
культуры, а также повседневной жизни.

Материалы сборника представляют практический интерес для 
широкого круга специалистов - историков, культурологов, 
науковедов, религиоведов, преподавателей высшей школы и 
лицеев.
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РУСЬ И 'СТЕПЬ*.
ОБЗОР РАБОТ Ч.ДЖ.ГАЛБПЕРИНА:

"ДЖОРДЖ ВЕРНАДСКИЙ И ЕВРАЗИЙСТВО",
"РУСЬ И ЗОЛОТАЯ ОРДА: МОНГОЛЬСКОЕ ВЛИЯНИЕ НА 

РУССКУЮ СРЕДНЕВЕКОВУЮ ИСТОРИЮ"
1. HALPERIN ChJ.

Russia and steppe: George Vernadsky a. eurasianism// Forschungen zur 
osteuropäischen Geschichte. - Wiesbaden, 1985. - Bd 36. - S.55-194.

2. HALPERIN Ch.J.
Russia and the Golden Horde: The Mongol impact on the medieval Rus. 
history. - Bloomington: Indiana univ. press, 1985. - XII, 180 p. - Bibliogr.;

p.158-174.

Обращение Ч.Дж.Гальперина к критическому изучению 
работ Георгия Владимировича (Джордж) Вернадского (1887-1972) 
нельзя считать случайным. По оценкам американских 
историографов он был наиболее деятельным и плодовитым 
историком США, ведущим (а по мнению некоторых, и 
выдающимся) специалистом по русской истории. Однако до 
появления рассматриваемой нами работы Чарльза Гальперина (1) 
творчество этого историка, выходца из России, не оказывалось 
предметом рассмотрения. Занимая в современной американской 
историографии истории и культуры России видное место, сам 
Гальперин представляет в ней новое по отношению к Вернадскому
5-1
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поколение, иную школу и иное идейное направление, выступая в 
известном смысле оппонентом его взглядов.

Ч.Дж.Гальперин видит задачу своей работы не столько в 
формальном обзоре исследовательского наследия Г.В.Вернадского, 
хотя и этот аспект занимает важное место (на основе изучения 
литературы и архива Г.В.Вернадского, автором составлена также 
библиография его трудов, насчитывающая 275 работ, с.188-194). 
Свою задачу Ч.Дж.Гальперин формулирует шире - проследить 
формирование и эволюцию концепции Г.В.Вернадского русской 
истории (главным образом, средневековой) в контексте социальной, 
политической, культурной атмосферы тех эпох и тех стран, когда и 
где жил и работал Г.В.Вернадский, - дореволюционной России, 
послереволюционной европейской эмигрантской среды, Америки (с 
конца 20-х годов). При такой постановке вопроса исследование
Ч.Дж.Гальперина укладывается в рамки того направления в 
современной исторической науке, которое стремится к синтезу и 
характеризуется рассмотрением явлений культуры и идеологии в 
широком контексте цивилизации в целом - в тесном 
взаимодействии со всеми другими сферами жизнедеятельности, и 
прежде всего с социальной сферой, и тем самым представляет 
интерес с точки зрения новых тенденций в изучиии истории России 
за рубежом.

В работе семь глав. В главе I автор характеризует основные 
этапы жизни и жеятельности Г.В.Вернадского. В главах 111-VI - 
анализирует взгляды Вернадского на историю центральноазиатских 
племен древности и их связь с восточными славянами и Русью; 
историю Киевской Руси; историю отношений русских земель и 
монголов в период монголо-татарского ига; Московского 
государства и Украины. Основное внимание при этом автор уделяет 
содержанию пятитомного фундаментального труда Г.В.Всрнадского 
"История России". Последняя глава представляет собой обзор 
содержащихся в публицистических книгах, статьях и обзорах 
Вернадского суждений об истории Российской империи, Советского 
Союза.
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Ч.Дж.Гальперин отмечает, что в историографических 
обзорах Г.В.Вернадский обычно выступает как представитель 
евразийства - течении в среде русской эмигрантской 
интеллигенции, выдвинувшего свою интерпретацию 
взаимоотношений русских земель с ’евразийскими степими". 
Полагая, что проблема обращения Г. В. Вс риале к ого к идеям 
евразийства имеет "сложную подоплеку" (с.56) и вопрос о 
принадлежности его к этому течению не является однозначным, 
Ч.Дж.Гальперин рассмотрению взглядов Г.В.Вернадского на 
русскую историю предпосылает развернутую критическую 
характеристику евразийства (глава II).

После Октябрьской революции небольшая группа 
эмигрантов предложила в противовес западническим и 
славянофильским идеям иное решение вопроса о месте России в 
мире. Россия, по их мнению, - это и не Европа, и не Азия, но "мир в 
себе" - "Евразия". Евразия в своих границах совпадала, в их 
представлении, с границами Российской империи к 1У14 г.; она 
охватывала большие земельные массивы, включала ряд 
климатических зон, но при эгом составляла и сохраняла 
географическое единство. Это единство оказалось основой 
геополитического и этнокультурного единства жителей Евразии, 
имевших между собой много больше общих черт, чем с 
"неевразийцами", в том числе и на языковом уровне, и 
принадлежавших к одному, "туранскому” (термин, выражающий 
соединение тюркских и иранских элементов) психологическому 
типу. Таким образом, русские оказывались, например, ближе к 
башкирам, чем к западным славянам. По мнению идеологов 
евразийства, это единство отражалось в "мирных и дружественных" 
отношениях между народами Российской империи. История 
Евразии носила циклический характер, представляя собой "серию 
попыток" достичь желаемого геополитического единства "леса и 
степи". Основу успешного объединения мог составить лишь 
"твердый и истинный" религиозный фундамент - православие.
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Обращение к Западу, олицетворенному в "ложной догме 
католицизма" и "доктринальной анархии протестантизма", привело, 
считали евразийцы, к распространению атеизма, материализма и 
декадентства, стремлению к демократическим, парламентским 
институтам, чуждым жителям Евразии с их верой в абсолютный 
авторитет. Вместе с "атеизмом" из Европы были импортированы и 
"большевистские идеи".

Поскольку, утверждали евразийцы, "атеисты-большевики" 
не были способны руководить судьбой евразийской России, 
управление страной в новых условиях призвана была взять на себя 
"новая группа интеллектуалов", т.е. самих евразийцев. Только они 
могли бы отвратить Россию от Европы, повести ее по "пути 
величия", использовать начавшуюся индустриализацию для 
интеграции евразийской общности, способствовать осуществлению 
главенствующей роли русского народа в Европе, которую лишь он и 
способен "спасти". Неизбежный "упадок" Европы евразийцы считали 
обусловленным се пагубными религиозными, политическими и 
моральными устоями.

Теория евразийства, подчеркивает Ч.Дж.Гальперин, 
отражала притязания некоторых представителей буржуазно­
дворянской эмиграции на роль "новых диктаторов России", "новых 
идеократов". Являясь порождением эмигрантской культуры и 
идеологии послеоктябрьского периода, евразийство, считает 
Ч.Дж.Г ал ьперин, в мест с тем имело глубокие корни как в русской, 
так и в европейской культуре конца XIX - начала XX в.

Используя выводы русского историка П.Рязановского, 
Ч.Дж.Гальперин пишет о конкретном влиянии на развитие 
евразийства теологии Владимира Соловьева, успехов 
ориенталистики, поэзии символистов с ее метафорой "русский - 
азиатекчй", православной экзальтацией. Наряду с этим автор 
усматривает в евразийстве отзвуки "европейского отчаяния", 
вызванного ужасами войны, которое нашло свое наиболее 
известное выражение в "Закате Европы" О.Шпснглера. В самом 
использовании евразийцами европейских концепций критики
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Европы автор видит,с одной стороны, их связь с "интеллектуальной 
моделью" славянофилов, чей "антиевропсйский романтический 
национализм" был заимствован из Европы, а с другой - отражение 
"амбивалентного отношения к Западу", характерного для русской 
буржуазно-дворянской интеллигенции в целом.

Кризис евразийства в конце 20-х - 30-е годы автор объясняет 
"стабильностью большевистского режима", разрушившего "хрупкий 
самообман". С началом . второй мировой войны движение в 
сущности прекратило свое существование. Общая оценка, данная 
евразийству Гальпериным, однозначно негативна - эта теория не 
оказала серьезного воздействия на исторические исследования, 
поскольку была "метафизической, идеалистической и 
детерминистской"; работы, основанные на ней, ненаучны и 
базируются на "подтасованном фактическом материале"; 
проповедуемая евразийцами политика - по сути 
"антидемократическая апология империализма и колониализма" 
(1,с.98). Поэтому изучение самих по себе евразийских идей, по 
мнению автора, непродуктивно. Интерес однако представляют 
биографии создателей теории евразийства, изучение которых ведет 
к пониманию механизма конструирования фантастических 
концепций, будь-то лингвистических или исторических, и 
последующей их эволюции. "Биография" понимается автором 
широко - включая и формальную жизненную канву, и творческую 
деятельность, и "движение социального контекста".

В биографии Г.В.Вернадского Ч.Дж.Гальперин выделяет 
ряд моментов, определивших в конечном счете его представления 
об общественных и культурных ценностях, историческую 
концепцию. В первую очередь,- это влияние либеральной 
академической среды, в которой он родился и вырос. Взгляды этой 
среды на историю России выражали видные представители 
отечественной историографии, у которых учился и Г.В.Вернадский, 
- В.И.Ключевский, М.К.Любавский, Р.Ю.Виппер, Ю.В.Готье, 
М.М.Богословский, И.П.Петрушевский и др. Политические 
симпатии этой среды соответствовали программе кадетской партии.
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Вернадский воспринял "либеральное, парламентское и 
реформистское политическое кредо" кадетов (1,с.60). Вместе с тем 
(и автор это настойчиво подчеркивает), несмотря на свою видную 
деятельность в кадетской партии, "по натуре" Г.В.Вернадский был 
аполитичным и "только экстраординарные события могли на 
короткое время вытолкнуть его на политическую арену" (1,с.65).

Воспитание, образование и путешествии сформировали 
европоцентристские представления Г.В.Вернадского. Об этом, в 
частности, свидетельствуют текст защищенной им в октябре 1917 г. 
в Петрограде диссертации о распространении европейского 
франкмасонства в России 2\  а также его более ранние работы об 
экспансии России в Сибирь, в которых русские назывались 
европейцами "по расе и культуре" 3). Уже в этих работах 
Ч.Дж. Гальперин усматривает положения, указывающие 
направление развития будущей исторической концепции 
Вернадского в рамках евразийства. Так, Г.В.Вернадский 
подчеркивал решающее значение географического положения 
русских земель в завоевательной политике монголов; наряду с 
констатацией катастрофических последствий монгольского 
завоевания он отмечал и его положительные моменты - обращение 
России к "Югу и Востоку", экспансия в направлении Тихого океана. 
Тот факт, что некоторые "евразийские" идеи были высказаны 
Г.В.Вернадским еще до революции, является для Ч.Дж.Гальперина 
наиболее существенным аргументом в оценке глубины восприятия 
Г.В.Вернадским этой теории. Для Г.В.Вернадского, считает он, 
евразийство не было политической идеологией, объясняющей 
эмигрантство. Не было для него евразийство и общественно 
значимым движением. Показательно, что в первых эмигрантских 
публикациях Г.В.Вернадский * продолжал считать Россию 
европейской страной, положительно оценивая французское и 
американское влияния на социально-экономическое и культурное 
развитие России Нового времени в противовес евразийцам, 
видевшим "проклятье" России в попытке воспринять западные 
конституционные и демократические формы.
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Ч.Дж.Гальперин полагает, что концептуальные положения 
первых евразийских публикаций Г.В.Всрнадского, посвященных 
сюжетам из истории русской православной церкви, собственно 
обозначили и привлекательные для него стороны нового 
направления. В одной из этих статей, конфессионально 
полемической по своей направленности, обосновывалась 
притивосстествснность всех известных в истории попыток 
объединения православной и католической церквей 4\  Эти 
попытки Г.В.Вернадский расценил как результат, с одной стороны, 
папского вмешательства, а с другой - беспринципного оппортунизма 
ряда византийских и русских политиков и иерархов. В другой статье, 
отражающей, по мнению Гальперина, "этнические антагонизмы 
эмигрантской среды", сопоставлялась религиозная политика 
Александра Невского и Даниила Галицкого5). На основании такого 
анализа исторически неоправданным и заслуживающим осуждения 
объявлялись всякие попытки отделения от единой русской 
православной церкви украинской.

Подобные публикации со всей очевидностью показывают, 
что религия становилась остовом схемы русской истории 
Вернадского. В этой связи автор выделят тезис, присутствующий 
уже в ранних эмигрантских работах Г.В.Всрнадского, о том, что 
разлад между самодержавием и русским народов был порожден 
петровской реформой церкви и что только восстановление 
патриархии могло бы смягчить то "расхождение" между 
императорским режимом и "народом", которое "вылилось в события 
1917 г.". Подобные заключения Г.В.Вернадского автор считает 
соответствующими евразийскому пониманию религии как главного 
фактора исторической причинности, превосходящего по своей 
значимости факторы социальные, экономические, политические. С 
доктриной единственной и единой русской православной церкви 
автор полагает тесно связанными националистические и 
шовинистические настроения евразийцев, которые в целом 
разделял и сам Г.В.Вернадский.
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Ч.Дж.Гальперин оценивает три первые монографии 
историка, написанные им в эмиграции в 20-30-е годы, как имеющие 
"исключительно евразийскую основу". "Начертания русской 
истории", "Опыт истории Евразии" и "Звенья русской культуры" 
явились, по его мнению, концентрацией идейных положений 
течения, что сближало их с теоретическими построениями 
Н.Трубецкого и П.Савицкого. Публицистические по форме, 
тенденциозные по своей политической направленности, эти 
работы, считает Ч.Дж.Гальперин, не могут рассматриваться в 
качетве научных; являясь "выражением крайнего эмигрантского 
национализма", они представляли собой "фантастические 
экстраполяции", составленные из тенденциозно и произвольно 
подобранных фактов (1,с.Ю1).

История Евразии представляла, по этим работам, ряд 
последовательных объединений, обусловленных геополитической 
необходимостью (объединения скифов, гуннов и т.п.). Единство 
"леса и степи" до 972 г., т.е. до окончания княжения Святослава, 
сменилось их борьбой в период существования Киевской Руси. 
Монголы положили конец этой борьбе, установив контроль "степи 
над лесом". Окончание монгольского периода Г.В.Вернадский 
связывает с созданием московскими князьями удельного 
Касимовского княжества в 1452 г., после чего Москва выступает 
инициатором завоевания "степи лесом". Российская империя, 
соединив структуру "монгольского ев'разийского государства" с 
византийским православным христианством (идея "православной 
государственности"), оказывалась первой евразийской империей, 
покоящейся "на твердой религиозной основе". "Забвение" 
православных этических и моральных основ влекло за собой 
ослабление политического единства (примеры - угроза "русской 
судьбе" в период раскола или в царствование Петра I). Русский 
народ мыслился Г.В.Вернадским как доминирующая этническая 
группа евразийской империи благодаря своим особым качествам - 
"терпимости и моральности", с одной стороны, и вследствие 
"глубокого понимания" необходимости централизованного
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управления обширными евразийскими пространствами - с другой. В 
своей приверженности точке зрения о якобы присущей 
евразийскому обществу "недемократнчности" (это выразилось, в 
частности, в отрицательной оценке киевского веча, народных 
движений XVII и XVIII вв. и т.п.) Г.В.Вернадский, подчеркивает 
автор, отдалялся от концепции В.О.Ключевского с его 
демократическими симпатиями и приближался к позиции 
С.М.Соловьева.

Рассматривая кардинальные положения этих книг 
Вернадского как отражение "евразийских крайностей", Гальперин в 
дальнейшем именно в сравнении с ними анализирует модификацию 
исторических воззрений Г.В.Вернадского, изложенных в основном в 
его фундаментальном исследовании “История России", состоящем 
из пяти книг - "Древняя Русь", "Киевская Русь”, "Монголы и Русь", 
"Россия на пороге Нового времени", "Московское царство" 7).

Общие недостатки работ Г.В.Вернадского, посвященных 
древнейшему периоду истории домонгольской Руси, автор выводит 
из изъянов его методологических и методических установок. Это 
прежде всего касается характерной для них в целом евразийской 
ориентации и пренебрежении основополагающими принципами 
исторических и источниковедческих исследований, выдвинутыми в 
начале XX в. известными русскими учеными - востоковедом
В.В.Бартольдом и языковедом А.А.Шахматовым. В.В.Бартольд 
считал "ненаучными" всякие исторические заключения, 
основанные на филологической "игре словами", на кажущейся 
фонетической близхости названий различных социальных групп у 
разных народов. А.А.Шахматов предложил, подчеркивает автор, 
главенствующую ныне методику сравнительно-текстологического 
изучения древнерусских летописей.

Именно "игрой в слова" называет Гальперин этимологию 
Вернадского, связывающую (путем "лингвистических 
манипуляций") слово "Русь" с аланским Kukhs-as или as, 
обозначающим аланский правящий род, которая является одним из
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основных доводов в пользу тесной связи восточнославянского мира 
с миром иранских племен алан и иранского (аланского) 
происхождения киевской правящей династии. Через иранский 
правящий клан восточные славяне оказывались вовлеченным в 
процесс создания степных империй и рассматривались таким 
образом "наследниками" скифов, сарматов, готов, гуннов, аваров, 
хазар и венгров. Находя алан и аланское влияние на всей 
территории от Каспийского моря до Испании, Г.В.Вернадский 
полагал, что они оказали сильное культурное воздействие на славян 
(а также германские и урало-алтайские племена) в прикаспийских и 
причерноморских степях, откуда, как полагал Вернадский, могла 
происходить часть славянских племен. Тем самым, пишет 
Гальперин, славянская прародина оказывалась далеко от 
"общепринятой" территории этногенеза восточных славян - "района 
При пятских болот"8).

Некорректность ряда основополагающих выводов 
Г.В.Вернадского автор ставит в прямую зависимость от 
некритического отношения к источникам, пренебрежения 
сравнительным анализам текстов. Так, раннее проникновение 
"русских" в Прикаспье Г.В.Вернадский показывает, исходя из 
бездоказательной интерпретации житий Георгия Амастридского и 
Стефана Сурожского. Основываясь на буквальном чтении 
искаженного текста в "Житии" Константина, где упоминаются 
"русские письмена", Г.В.Вернадский, пишет автор, присоединяется к 
"распространенному" в советской историографии мнению, что 
русский алфавит существовал до изобретения славянской азбуки 
Кириллом и Мсфодисм 9). Но более всего невнимание к 
источниковедческому анализу проявилось, по мнению автора, в 
использовании Г.В.Всрнадским в качестве достоверной 
опубликованной в Париже осетинским эмигрантом Д.Дзанти 
эпической поэмы "При Дэди", в которой, кроме всего прочего, 
рассказывалось о русском князе Мстиславе и его аланской жене, и 
изданного русским эмигрантом Ю.Арбатским текста, являющегося 
якобы древним языческим житием ев.Владимира. Несмотря на
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признание аутентичности обоих текстов некоторыми 
эмигрантскими авторами, авторитетные исследователи отвергли их 
как грубы подделки, пишет Гальперин. В полемике по этому поводу 
между лингвистом Б.Унбсгауном и Г.В.Вернадским автор видит 
пример соответственно использования и игнорировании 
сравнительно-исторического и текстологического анализа текстов.

В целом Г.В.Вернадский устанавливал несколько уровней, 
на которых обнаруживались связи восточнославянского населении 
Киевской Руси и самого древнерусского государства с кочевниками 
евразийских степей, - использование торговых путей, проложенных 
иранскими и урало-алтайскими племенами; "близость 
восточнославянских религиозных представлений пантеизму и 
анимализму скифского искусства" (на основе главным образом 
языческого жития св.Владимира) (1,с.118); восприятие иранской 
социальной терминологии и тд.

Хотя теория Г.В.Вернадского об этнокультурной близости 
восточных славян и иранских племен хронологически соотносилась 
с интересом в эмигрантской и западной литературе к иранским 
поеменам юга России, возникшем под влиянием работ 
М.И.Ростовцева о взаимодействии на этой территории греческих, 
иранских и местных культур и исследований произведений 
скифского искусства Н.П.Кондаковым, выводы Вернадского автор 
относит на счет евразийства (к которому названные выше 
исследователи не принадлежали).

Рассмотренные положения, нашедшие наиболее полное 
обоснование в книге "Древняя Русь" и вышедшей вслед за ней 
работе "Начала Руси" (автор называет ее "худшей" книгой 
Г'.В.Вернадского) вызвали бурную реакцию со стороны как 
западных, так и эмигрантских исследователей-"неевразийцев" в 
основном из-за некорректности предложенных этимологий и 
зыбкой источниковедческой основы. Так, один из крупнейших 
современных иранистов Р.Фрай прямо обвинял Г.В.Вернадского в 
•лингвистической некомпетентности, а византинист Ф.Дворник - в 
спекуляциях. Общее отношение к построениям Вернадского
6-2
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выразил Д.М.Ланг, полагавший, что тот попал в руки "сумасшедших 
эмигрантов", хотя и не отрицавший смелости и неординарности 
подхода к проблеме.

Книга "Киевская Русь" отличалась, по мнению автора, 
лучшей источниковедческой основой. Автор подчеривает 
присутствие в ней наряду со старыми евразийскими некоторых 
антисвразийских идей и возвращение (но уже на другом уровне) к 
оценкам российской дореволюционной историографии и ранних 
доевразийских работ. Показательной Ч.Дж.Гальперин считает 
точку зрения об отрицательных последствиях расположения Руси в 
"Западной Евразии", подверженности ее нападению кочевников; 
отказ от евразийской аксиомы "неестественности" состояния 
политической свободы для "туранского социально­
психологического типа" (признание Г.В.Всрнадским свободы 
Киевской Руси как "золотого века" русской истории). 
Г.В.Вернадский, отмечает автор, вернулся к "экзальтации киевских 
доблестей".

Особое внимание Ч.Дж.Гальперин обращает на концепцию 
Вернадского о характере "экономического уклада" Киевской Руси, 
совмещавшую в себе элементы как “российской", так и "советской" 
историографии, а также евразийские тезисы. Г.В.Вернадский вслед 
за В.О.Ключевским отмечал важность торговли для 
экономического развития Киевской Руси. Вместе с тем он разделял 
точку зрения, "обосновываемую Б.Н.Грековым и другими 
советскими учеными", о земледелии как о преимущественном 
занятии ее населения. Но он не признавал феодального характера 
социально-экономических оиношений Киевской Руси, полагая 
(исходя из роли торговли, отсутствия крепостного права и наличия 
рабства), что для ее экономики более приемлемо определение 
"торговый капитализм". Одновременно Г.В.Вернадский выделял 
важность торговли для экономики центральноазиатских империй, 
находя таким образом точки соприкосновения между экономикой 
Киевской Руси и государствами, основу экономической базы 
которых составляло скотоводство, между оседлыми восточными
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славян ам и  и кочевн и кам и . При этом  ф еодальн ы е отнош ения 

Г .В .В ер н ад ски й  счи тал присущими ли ш ь европей ски м  общ ествам , 

чем п одчерки вал к он тр аст м еж ду К и евской  Русью  и странами 

Западной Е вр оп ы .

Обнаруживая в этом влияние на Г.В.Вернадского различных 
теорий, обосновывающих отсутствие на Руси феодализма, автор в 
сопоставлении с ними рассматривает и взгляды Г.В.Вернадского на 
политическое развитие Киевской руси. Славянофилы,
представители государственной школы, сторонники теории
официальной народности, евразийцы, характеризовали 
"централизованную власть", "монархию", "автократию", "восточный 
деспотизм" как "естественные" русские управленческие структуры, 
поскольку в Россию, не знавшую западного феодализма, не могли 
проникнуть формы демократического устройства и 
парламентаризма. Г.В.Вернадский не признает такой зависимости. 
Напротив, усматривая в городах Киевской Руси демократические 
элементы управления (вече), он сравнивает их структуру с 
устройством древнегреческого полиса и видит в вече, как и в самой 
политической независимости Киевского государства, стремление 
русского народа к демократии.

В использовании Г.В.Вернадским термина "капитализм" 
применительно к экономике Киевской Руси, противоречащего 
евразийской терминологии, в доказательстве способности 
восточных славян к самостоятельному управлению государством и в 
их тяге к "свободе" и “демократии" автор видит влияние 
американского общества, его культурных ценностей и образа жизни, 
а также изменившихся отношений в эмигрантской среде (русские 
патриотические настроения у большей части эмигрантов после 
второй мировой войны, отход самого Г.В.Вернадского от активной 
эмигрантской деятельности и др.). Поэтому и трансформация 
взглядов Вернадского во многом вырастала, по мнению автора, из 
стремления изменить точку зрения американцев на русскую 
политическую культуру.
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Центральное место в работе занимает анализ 
представлений Г.В.Вернадского о роли монгольского завоевания в 
истории русского государства, в наибольшей мере подтверждающих 
тезис автора об эволюции его исторической концепции.

ЧДж.Гальперин подчеркивает, что доевразийские взгляды 
Г.В.Вернадского о монгольском иге формировались под влиянием 
официальной российской историографии. Так, Н.М. Карамзин 
выделял роль монголов в создании на Руси условий, ведущих к 
централизации политической власти, а В.О.Ключевский отмечал 
важность для русской истории миграционных и колонизационных 
процессов. В своих ранних работах Г.В.Вернадский показывал, что 
монгольское завоевание наряду с катастрофическими 
последствиями имело и свои положительные стороны - татары 
объединили "прежде неорганизованную степь", перенесли фокус 
русской истории на Юг и Восток; привнесли идею 
централизованной власти; ослабили мелкие русские княжества и 
русское боярство; ликвидировали вече. Автор выделяет три идеи, 
развиваемые в ранних работах Вернадского, которые, будучи 
пропущенными "через призму евразийства, получили свое 
дальнейшее обоснование" - важность монгольского периода истории 
России; монголы не были примитивными варварами; русские 
учились у своих завоевателей. Принципиальное значение для 
понимания взглядов Г.В.Вернадского автор придает его 
"националистической посылке" (наследованной у официальной 
историографии) о существовании "русского народа" и "русского 
национального характера и самосознания" со времен Киевской 
Руси.

В своих первых евразийских статьях Г.В.Вернадский прямо 
постулировал благо завоевания русских земель с Востока, в отличие 
от возможных катастрофических последствий завоевания с Запада. 
Эта мысль явно прослеживается в уже упомянутой статье об 
Александре Невском и Данииле Галицком. Александр Невский, по 
мнению Вернадского, верно оценивал угрозу с Востока и с Запада: 
если монголы, практиковавшие религиозную терпимость, угрожали
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только русскому государству, то крстоносцы, стремившиеся силой 
насадить католичество, угрожали "русскому духу”, и поэтому 
завоевание с Запада несло национальное и религиозное 
уничтожение. Александр Невский, победив германцев и шведов и 
покорясь монголам, "спас" таким образом"национальное сознание и 
православие" (см.критику этой концепции ВЛейчем в обзоре 
"Проблема идейного и культурного влияния Византии на Русь в 
свете концепции "Византийского содружества"..., PC, ч.1). Даниил 
Галицкий, защищая свой трон от монголов, пошел на церковный 
союз с папством, в результате чего юго-западные русские земли 
попали в "латинское рабство". В подобных заключениях Гальперин 
подчеркивает отсутствие исторической основы, некритическое 
использование источников, фантастичность аргументации 
качества, присущие всем евразийским работам Г.В.Всрнадского. 
Доведенные до абсурда, эти качества определили гипотетическую 
оценку для судеб русских земель возможного принятия монголами 
православия. В этом случае, полагал Г.В.Вернадский, Золотая Орда, 
а не Москва объединила бы русские земли; Сарай, а нс Москва был 
бы столицей государства, е епископ Сарая стал бы главой русской 
церкви. Очевидно, поводом для такого допущения послужила, по 
мнению автора, вольная интерпретация известий Никоновской 
летописи XVI в. о монгольских послах в Киев в 1223 г., в которых 
Г.В.Вернадский усматривает нссториан.

Анализируя работы Г.В.Вернадского конца 20-х - начала 40- 
х годов, Ч.Дж.Гальперин отмечает противостояние их положений 
как "нормативной императорской историографии", так и "научному 
объективизму советских исследований". Характерный пример - 
оценка Ясы Чингисхана как свода общественных установлений, 
сознательно разработанных для управления растущей империей, - 
оценка, противоречащая общепринятой интерпретации Ясы как 
сборника обычного права родоплеменного общества. Обосновывая 
первостепенное влияние монгольских институтов на институты 
русского гоударства, Г.В.Вернадский и крепостное право возводил к 
установлениям Ясы, запрещавшей воинам до конца жизни
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оставлять соединения. Но, возражает Ч.Дж.Гальперин, "слишком 
сомнительно, чтобы обычное право кочевников было воспринято 
оседлым земледельческим населением", "более того, крепостное 
право возникло на Руси только после падения монгольского ига и 
одновременно с его появлением в государствах Центральной и 
Восточной Европы, никогда не испытывавших прямого 
монгольского воздействия". "Крепостное право, - продолжает он 
далее, - социальный (и экономический), но не военный институт" 
(с.132).

Эволюцию послевоенных исторических взглядов 
Г.В.Вернадского в наибольшей мере отражает ,по мнению автора, 
монографическое исследование "Монголы и Русь". Русско- 
монгольские отношения рассматриваются в нем в контексте 
истории монгольской империи в целом. Это касается прежде всего 
анализа социально-экономических основ империи, выводов о 
противоречиях в отношениях между кочевым ядром империи и ее 
оседлой периферией, между ее феодальными элементами и 
централизованной бюрократической системой. В этих выводах, 
считает автор, Г.В.Верналский "разделил одну из фундаментальных 
аксиом" советской историографии истории монголов 
предложенную Б.Я.Владимирцовым "пионерскую концепцию" 
"кочевого фео/пшизма" у монголов - сочетания в монгольской 
империи родоплеменных, феодальных и централизованных 
имперских социоэкономических антагонистических структур, 
обусловивших слабость империи. Сам автор считает более 
перспективной наметившуюся в последнее время в западной 
историографии тенденцию рассматривать в соединении различных 
экономических укладов причину долговременной стабильности 
империи.

В целом, большее внимание Г.В.Вернадского к 
историческому анализу фактов и явлений, отказ от их 
интерпретации, исходя, главным образом, из своих идеологических 
и политических интересов, проявившиеся в данном исследовании, 
автор наглядно демонстрирует изменениями в его оценке политики
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Даниила Галицкого и Александра Невского, обусловленными 
отходом Г.В.Вернадского "от украинофобии и антиуниатского 
экстремизма".

Однако предложенную Г.В.Вернадским оценку отношения 
монголов к русской церкви автор считает односторонней ( находя 
ее схожей с позицией советского историка И.У.Будонница). 
Г.В.Вернадский связывал иммунитетные пожалования 
православной церкви со стремлением монгольской власти ослабить 
"духовный отпор" со стороны наиболее образованной части русского 
общества. "Односторонность" такого подхода Ч.Дж.Гальперин 
доказывает тем, что Г.В.Вернадский умалчивает об уступках 
центральной власти и мусульманскому духовенству. "Более 
объективным" автор считает анализ причин, побуждавших церковь 
принимать пожалования: церковь была вынуждена подчиняться 
монгольской политической власти, чтобы обеспечить выполнение 
своих "духовных функций", а материальная база се деятельности 
создавалась благодаря пожалованиям. Видя свою первую задачу в 
"духовном совете" и "моральной поддержке" озлобленного народа, 
церковь поддерживала все оппозиционные мероприятия (пример - 
деятельность Сергия Радонежского). Неясным, однако, остается, 
пишет Гальперин, каким образом церковь могла консолидировать 
на борьбу крестьянство, тогда как, судя по археологическим данным 
и текстам церковных писателей, христианство не утвердилось в 
крестьянской среде еще и в ХШ в. 10). К тому же, развивает свою 
мысль Гальперин, в распоряжении историка нет источников, 
которые могли бы отразить эмоциональное состояние большинства 
населения русских земель: подъем "национального самосознания" 
может быть установлен только на основе текстов авторов, 
принадлежавших к культурной элите. Ч.Дж.Гальперин считает, что 
памятники древнерусской литературы осуждают татар как 
представителей иной веры, но не как национальных притеснителей.

Степень влияния монгольского ига на русскую историю 
понимается Г.В.Вернадским как различие между 
"демократическими элементами" политической структуры Киевской
7 -1
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Руси и обязанностью несения службы государю в Московии, 
восходящей к монгольской государственной структуре. 
Ч.Дж.Гальперин считает это положение "логически 
несостоятельным" и "исторически ошибочным", но вместе с тем ряд 
наблюдений Г.В.Вернадского о последствиях монгольской власти 
заслуживают, по мнению автора, внимания современных 
исследователей. Так, в области экономики Г.В.Вернадский отмечал 
двойственность воздействия монголов: с одной стороны,
катастрофические потери и последующий регресс в ремесленном 
производстве и (в несколько меньшей степени) в сельском 
хозяйстве, а с другой - стимулированное монголами развитие 
торговли. Опровергая устояншуюся в официальной российской 
историографии точку зрения об объединении русских земель 
монголами, Г.В.Вернадский показал, что в течение всего XIV в. 
монгольские ханы делали пожалования правителям четырех 
крупных княжеств, поддерживая тем самым политическое 
разделение, и "национальному единению" способствовала не 
политика монголов, а нарастающий им отпор со стороны русского 
народа. Г.В.Всрнадский постулирует в этой работе 
незначительность зависимости русского законодательства от 
монгольского, но в то же время отмечает преемственность ряда 
монгольских институтов в Московии, в основном связанных с 
финансами, налогообложением, военным делом (модель 
организации войска, всеобщая воинская повинность и пр.).

Критику Ч.Дж.Гальперина вызывает концепция 
Вернадского о становлении феодальных отношений в русских 
землях. Появление поместья Вернадский датирует Х1П в. и 
возводит его (через монгольское посредничество) к мусульманской 
икте (в качестве ее возможных вариантов называются также 
византийская прония и османский тимар). Отношения между 
русскими князьями и монгольскими ханами описываются им как 
отношения феодалов и верховного иерарха. Данные источников, по 
мнению Гальперина, нс позволяют выводить русскую кабальную 
зависимость из монгольских образцов. Соглашаясь с тем, что в
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Золотой Орде существовали феодальные элементы, 
Ч.Дж.Гальперин подходит к проблеме шире. Он подчеркивает, что 
всякое средневековое общество сталкивается с необходимостью 
поддержки военной аристократии за счет земельных пожалований, 
права сбора дани и т.п., что в конечном счете ведет к образованию 
фьефа, и поэтому бессмысленно искать иноземное, в частности 
монгольское, влияние в факте установления в русских землях 
феодальных отношений. Автор считает неоправданным 
игнорирование Г.В. Вернадским концепции феодализма, 
предложенной Марком Блоком. Вероятно, пишет Ч.Дж.Гальперин, 
увлекшись опровержением "марксистского определения 
феодализма" как "крепостнического общества", автор не смог 
применить к России блоковские критерии феодализма - широкая 
аграрная экономика,военная аристократия, зависимое крестьянское 
население, политическая иерархия, глубоко
институционализированная церковь (1,с.143). Однако в этом 
замечании видны тенденциозность самого автора в подходе к 
существующим оценкам феодализма в советской историографии и 
односторонний подход к сопоставлению марксистского и 
блоковского определений феодализма ,1\

Наибольший разрыв с евразийскими взглядами 
демонстрирует, по мнению автора, центральный вывод книги 
"Монголы и Русь": "Освободившись от монгольского ига, но 
вынужденная защищаться и с Востока, и с Запада, Русь оказалась 
перед необходимостью сохранить введенные монголами систему 
управления и социальные формы жизни. Автократия и крепостное 
право - это цена русского народа за национальное возрождение", - 
заключает Г.В.Вернадский, отказываясь тем самым от ведущих 
тезисов евразийства о позитивном влиянии монгольского 
завоевания на "евразийскую судьбу" и о приверженности 
"туранского" социального и психологического типа самодержавному 
правлению. Корни этого утверждения Вернадского Гальперин 
обнаруживает в трудах представителей государственной школы, в 
которых устанавливалась причинная связь между необходимостью
7 -2
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содержания большой армии для охраны русских просторов, 
самодержавием и крепостным правом. Автор отмечает, что и в 
современной советской историографии, несмотря на ее общую 
установку на классовую природу самодержавия и крепостного права, 
иногда слышатся отзвуки этой позиции дореволюционной 
истори ографи и.

В критике позиции Г.В.Вернадского автор прежде всего 
подчеркивает хронологические '’несообразности" - оформление 
самодержавия и крепостного права произошло гораздо позже 
падения монгольской власти (по периодизации Г.В.Вернадского - 
после создания Касимовского княжества). Однако в самом этом 
утверждении Г.В.Вернадского автор видит его возвращение к 
"либеральным установкам российской интеллигенции", которая 
считала крепостное право морально "дурным" институтом, а в 
самодержавии видело тормоз национального прогресса.

Рассмотрение крепостного права и самодержавия как 
вынужденных, исторически обусловленных институтов, 
гарантирующих национальную безопасность, вело Г.В.Всрнадского 
к их интерпретации как "насилия” над "естественным путем русской 
истории, долженствующего выражаться в "свободе", "национальной 
самостоятельности" и "самоуправлении". Такая точка зрения не 
могла быть популярной в США периода "холодной войны", замечает 
автор, но при этом связывает се появление в работах 
Г.В.Вернадского с его долгим пребыванием в Америке, изменившем 
его политические ценности.

Постулируя "сложность и гибкость" евразийства 
Г.В.Вернадского, Ч.Дж.Гальперин усматривает в его работах, 
посвященных событиям русской истории после свержения 
монгольского ига ("Россия на пороге Нового времени" и 
"Московское царство") возвращение к некоторым евразийским 
оценкам. Это, в частности, относится к объяснению восточной 
политики московских правителей как обусловленной "евразийской 
геополитической логикой" (завоевание Иваном Грозным Казани и 
Астрахани; религиозная толерантность московских владык и их
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приближенных в отношении ислама; "сибирская" политика Бориса 
Годунова, направленная на создание "русской евразийской 
империи" и тщ.), Г.В.Вернадский здесь вновь обращается к 
проблеме заимствования в Московии оттоманских институтов 
(стрельцы - янычары, поместье - тимар и т.п.), и к 
антикатолическим толкованиям ряда исторических эпизодов 
(например, оценка Брестской унии, заключение которой 
Вернадский считал уступкой "оппортунистического и слабого 
церковного руководства махинациям агрессивного папства”, ведшей 
к расколу "русского народа"; или отрицание влияния католицизма 
на религиозную платформу и символику, разаботанную Никоном). 
Останавливаясь в основном на событийной стороне жизни Никона, 
Аввакума, царя Алексея Михайловича, Г.В.Вернадский, считает 
автор, не обратил внимания на социальные стороны движения, и 
поэтому его суждения о расколе "неосновательны и старомодны" 
(1, с.159). Невнимание к социальным факторам в данном вопросе 
находится в "остром противоречии" с "демократической" 
интерпретацией Г.В.Вернадским казацкого движения и 
деятельности Богдана Хмельницкого, сравнимаемого им с 
Кромвелем и Ришелье.

В целом автор видит в Г.В.Вернадском продолжателя 
российской историографической традиции, определившей как 
сильные, так и слабые его стороны - сочетание гуманистических 
ценностей с национализмом и методологическим консерватизхмом 
(с.183). Вместе с тем автор подчеркивает и роль Г.В.Вернадского как 
"живого звена" между российской историографией и "желторотой" 
исторической наукой о России в США середины века.

"Представить новую всестороннюю интерпреиацию роли 
монголов в русской истории" (c.VIII), - так формулирует Чарльз 
Гальперин задачу другой своей работы (2), обобщившей и 
вобравшей в себя материалы и выводы двух десятков исследований 
по всему спектру основных социально-политических и культурно­
исторических проблем, связанных с монгольским завоеванием 
русских земель. "Новизна", в представлении автора, заключается в
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первую очередь в отходе от распространенных в историографии 
русской истории односторонних оценок периода монголо­
татарского господства как сыгравшего либо незначительную, либо 
cyi-убо отрицательную роль в развитии русской истории. 
Характерно, что интерес Ч.Дж.Гальперина к евразийству и в 
особенности к разработанной Г.В. Вернадским концепции
отношений "России со степью" был во многом обусловлен 
интересом именно к принципиально иной оценке роли монголов.

Значение монгольского завоевания для русских земель 
автор рассматривает в контексте взаимодействия двух культур и 
двух обществ. При этом Ч.Дж.Гальперин стремится отойти от 
понимания русско-монгольских отношений как исключительных и 
ввести их в широкие рамки общеисторической культурной 
традиции: в центре внимания автора оказывается проблема 
типологии русско-монгольских связей. Парадигмой он считает 
систему отношений, складывавшихся в зонах соприкосновения 
христианской - и мусульманской культур (на территории Юго- 
Западной, Юго-Восточной и Восточной Европы), т.е., согласно 
используемой автором терминологии, на "этнорелигиозном 
пограничье” (ethno-religious frontier). Такое сопоставление, лежащее 
в основе всего исследования, определило и его структуру: анализ 
культурного взаимодействия в контактных зонах "этнорелигиозного 
пограничья" (I глава) используется затем при характеристике 
отношений Киевской Руси с кочевниками причерноморских и 
прикаспийских степей (II глава); материал первых двух глав 
являеться отправной точкой для исследования комплекса вопросов 
о месте русских земель в империи монголов, влиянии завоевателей 
на разлиные сферы жизни - культурную, экономическую, 
социальную, о восприятии различными слоями населения Древней 
Руси монгольской власти и т.п. (главы Ш-Х1).

Своеобразие складывающихся в культурных пограничных 
зонах отношений заключалось, по мнению Гальперина, прежде 
всего в том, что, будучи враждебными по преимуществу, они вместе i
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с тем не были только враждебными. Успех в борьбе во многом 
определяло знание политической организации, экономических 
ресурсов, военной стратегии противника, быта и нравов, природных 
условий и тд. Поэтому "борьба вызывала необходимость 
спорадических мирных контактов", "требовала определенной 
степени близости" (2, с.2), которая реализовывалась в торговых 
связях, путешествиях, разнообразных политических контактах и 
личных связях.

В результате христианско-мусульманских войн образовались 
"завоеванные общества" (conquest societies), где волей-неволей две 
культуры и две религии тесно соприкасались и сосуществовали. 
Автор подчеркивает, что политический суверенитет основывался в 
таких обществах на поддержании социальных различий, а 
препятствием для культурных контактов был религиозный 
антагонизм. Тем не менее само существование "завоеванных 
обществ" Ч.Дж.Гальперин считает разрушающим "логическую 
основу религиозной войны" (2, с.4): завоеватели и завоеванные 
терпели, а подчас и воспринимали отдельные элементы иной 
культуры. Ч.Дж.Гальперин полагает, что противоречие между 
религиозной нетерпимостью, с одной стороны, и реальным 
положением дел на "этнорелигиозном пограничье" - с другой, 
находило разрешение в "идеологии умолчания" (ideology of silence) - 
игнорировании средневековыми писателями темы социально- 
политического и культурного взаимодействия.

Систему отношений восточных славян с враждебными 
степными народами - хазарами, волжскими булгарами, печенегами, 
половцами - периода Киевской Руси автор рассматривает как 
укладывающуюся в рамки отношений, присущих "этнорелигиозному 
пограничью". Свидетельствами тесных контактов
восточнославянской и степных культур автор называет 
использование киевским князем титула "каган"; косвенные Данные 
Киевской летописи о знакомстве восточных славян с языком и 
бытом печенегов; интегрированность Черных Клобуков, тюркского 
объединения в лесостепных районах Руси, в киевскую социальную
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структуру, что показывает лояльность по отношению к ним русской 
знати; активные торговые связи со степью. "Вкладом половцев в 
культуру Киевской Руси" автор считает обширные знания русских 
книжников о степной географии, миграциях, обычаях, генеалогии, 
языке половцев. Так, автор "Слова о полку Игореве" обнаруживает 
осведомленность в географии, фауне и флоре половецкой земли, 
нравах и характере половцев, а в поучении Владимира Мономаха 
приводится перечень имен побежденных ханов, показывающий 
хорошее знание половецкой генеалогии и языка. Одним из 
возможных результатов половецкого политического влияния автор 
считает распространенную в клане Рюриковичей передачу власти от 
брата к брату, предпочитаемую прямому наследованию.

Тесные отношения Киевской Руси со степными народами, 
восходящие к временам, предшествовавшим принятию 
христианства, входили в противоречие с религиозными основами 
древнерусского государства и потому не находили сколько-нибудь 
полного отображения в источниках, скрупулезно фиксировавших 
всякие проявления враждебности и наполненных бранью в адрес 
"неверных" - мусульман и язычников. Иными словами, особенности 
фиксации отношений со степью определялись "идеологией 
умолчания". Описание же в домонгольских источниках борьбы с 
кочевниками обусловливалось спецификой самих войн: лесная зона 
не соответствовала экономическому укладу кочевников,.которые не 
стремились к присвоению вражеской территории и всегда, даже 
после удачных боевых действий, возвращались в степь. "Это не были 
войны, которые можно было выиграть, - пишет автор. - Могли 
выигрываться или проигрываться битвы, но земли - никогда" 
(2, с.16). Вследствие этого вопрос о политическом суверенитете в 
связи с описанием этих войн даже не возникал.

В качестве еще одной существенной особенности описания 
событий военной истории автор выделяет интерпретацию их 
источниками "как конфликтов в большей мере религиозных, чем 
политических" (2, с.62). Поэтому князья выступают, как правило, не 
защитниками своих владений от политических противников, но
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"заступниками веры ", сп аси телям и  христианства от грабителей- 

"неверных”.

"И деология умолчания", игнорирование вопроса о 

поли ти ческом  суверен итете, придание поли ти чески м  конф ликтам 

рели гиозн ого вы раж ен и я - составляли  основу "литературного 

эти кета", вы работан н ого русскими кн иж н и кам и  д ом он гольского  

периода д ля опи сан и я отнош ений с  кочевн и кам и  и призван н ого 

"защ и ти ть христианские и деологи чески е начала" русского общ ества. 

Ч Д ж .Г ал ьп ер и н  полагает, что такой  способ ф иксации отнош ений 

со степ ью  переш ел практи чески  б ез и зм енений и в следующ ую 

эпоху.

Основное, что автор выделяет в отношении русских 
книжников к монгольской власти, - это замалчивание самой этой 
власти, изменения суверенного статуса русских земель. Отсюда - и 
обвинения монголов авторами XIV-XV вв. в стремлении править 
русскими землями, как если бы они еще не были завоеваны, и 
описания Куликовской битвы или Стояния на реке Угре, лишенные 
сентенций об освобождении (2, с.63). Именно такое "сокрытие" и 
порождает трудности в изучении взглядов русских авторов на 
монголов и их правление.

Полагая, что данные лексики в значительной степени 
конкретизируют идеологические представления средневековой 
Руси и, сетуя на невнимание исследователей к древнерусскому 
словарному фонду как источнику по истории культуры, 
ЧДж.Гальперин предлагает методику анализа текстов, способную 
выявить некоторые особенности восприятия монгольской власти. В 
основе этой методики - тотальный ретроспективный анализ 
контекстов слов, относящихся к определенным семантическим 
рядам - "взять", "разорить", "совершить насилие" и т.п. Проведенный 
автором контент-анализ показывает, что русские книжники 
монгольского периода представляли события монгольского 
нашествия как инциденты продолжающейся религиозной войны с 
кочевниками киевского периода; в тех случаях, когда потребности 
повествования принуждали к использованию политической
8-1
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терминологии, авторы обращались к словарю домонгольского 
времени, тщательно "обходи” вопрос о суверенитете русских земель.

Отношение к завоевателям, игнорирующее само 
завоевание, автор считает уникальным. Другие христианские 
народы, сталкиваясь с идеологической задачей объяснить 
подчинение своих стран "неверными”, как правило, стремились 
истолковать свое поражение как неизбежное, предопределенное 
свыше, что позволяло им обойтись "без компрометации 
религиозных ценностей". Отвечая на вопрос, почему же и в русских 
землях не укоренились представления о монгольском завоевании 
как об "экстремальном случае божьего гнева", автор ссылается в 
первую очередь на особенности положения бывших территорий 
Киевской Руси в системе монгольского государства - они не входили 
в улус Джучи, в них была сохранена прежняя политическая 
инфраструктура, и русские князья оставались на своих престолах, не 
происходило ассимиляции монголами русской) населния, как это 
было с тюркскими народами, входившими в Золотую Орду, и т.п. В 
объяснение причин этих явлений Ч.Дж.Гальперин выдвигает 
своеобразную концепцию, отвергая распространенные в
историографии точки зрения о неспособности монголов управлять 
у[)банизированными и земледельческими обществами или о 
сопротивлении захватчикам населения Руси, заставившем их 
отказаться от оккупации.

В своей интерпретации данной проблемы автор исходит из 
того, что "Русь просто-напросто находилась на периферии 
монгольских интсресов"(2, с.29): русские земли располагались вдали 
от основных путей караванной торговли, направленных на восток и 
на юг от Сарая; дани монголов, возможно, и ложились тяжким 
бременем на русскую экономику, но и не шли ни в какое сравнение 
с богатствами из Хорезма, Волжской Булгарин и других областей, и 
доходы от этих даней нс окупались бы расходами на прямое 
администрировнис. Русские князья не были в состоянии, считает 
Гальперин, противостоять Золотой Орде с се мощной кочевой 
армией, “урбанизированной" бюрократической машиной и доходами
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от международной торговли . П оэтому Т а м е р л а н  сделал больш е, 

чем Дмитрий Д онской  д ля ослабления 'м о н гол ьск ой  им перии', 

отр езав Золотую  Орду от азиатски х караванны х путей " (2, с.32). 
Д ли тел ьн о сть  м он гольского  господства, таки м  обр азом , зави села, 

по м нению  автора, ли ш ь от "благоприятных условий в степи", но 

никак не от силы русского сопроти влен и я.

В основе сопротивления, патриотических проявлений, с 
одно стороны, и предательства русских интересов - с другой, автор 
видит прагматизм, стремление русских княжеств любой ценой 
удовлетворить свои интересы (2, с.60). В свою очередь, и монголы 
при выборе тактики в отношении русских княжеств 
руководствовались собственной выгодой - извлечением дани и 
обеспечением военного превосходства в случае войны е другими 
государствами ( например, с Польшей). Поэтому монголы, смотря 
по обстотельстнам, могли поддерживать как сепаратистские 
настроения Твери или Рязани, так и стремление к политической 
централизации северо-восточных княжеств в противовес
Новгороду. Вследствие этого Ч.Дж.Гальперин считает
безосновательной саму постановку вопроса о роли монголов в 
объединении русеких земель.

Итак, взгляды русских книжников на монгольскую власть 
форм провались, согласно Гальперину, под влиянием социально- 
политических условий, поддерживаемых монголами на подвластных 
им русских землях, которые оказались благоприятными, более чем 
где бы то ни было, для утверждении "идеологии умолчания". 
Воспринятая в монгольский период киевская традиции отношения 
к кочевникам облегчила ее утверждение и широкое 
распространение. В игнорировании русскими средневековыми
авторами факта завоевания Ч.Дж.Гальперин обнаруживает вполне 
определенную логику, рассматривая его как "форму сопротивления 
насилию" (2, с.74).

Автор подчеркивает, что бытующие в современной
историографии точки зрения о степени влияния монголов на 
русскую историю, восходят к русским средневековым сочинениям,

8 -2
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создатели которых сознательно проводили мысль о 
незначительности воздействия монгольского завоевания на русскую 
культуру. Стремясь уйти как от этого стереотипа, навязываемого 
историку самим источником, так и от односторонней оценки 
проблемы в целом, Ч.Дж.Гальперин предлагает комплексную 
оценку роли монголов. Она включает, с одной стороны, 
исследование их воздействия на различные стороны русского 
средневековья, а с другой - изучение монгольского влияния на 
различные социальные слои и их отношения к монголам.

Воздействие монголо-татарского нашествия на экономику 
русских земель неоднозначно по своей сути и варьирует от района к 
району, что автор в немалой степени связывает с географическим 
фактором. Так, Смоленск, Полоцк или Витебск избежали основных 
ударов монголов, но оказались на периферии выгодных торговых 
связей и тем самым "проиграли". Районы Владимиро-Суздальской 
Руси, напротив, подверглись сильным разрушениям,, в течение 
длительного времени выплачивали дань, но вместе с тем получили 
доступ к восточной торговле. Говоря о значении торгового 
покровительства монголов, автор пишет: "Волга, находящаяся в 
основном под контролем Золотой Орды, предоставляла Руси доступ 
к континентальным караванным путям, и преуспевающими как раз 
были те русские земли, что принимали участие в волжской 
торговле“(2, с.85-86). Однако и в пределах Владимиро-Суздальской 
Руси автор отмечает различия в экономических последствиях 
монгольского правления для отдельных княжеств.

В наибольшей мере бремя монгольского нашествия 
ложилось на крестьянство. Опустошения, чинимые монголами, в 
какой-то мере задевали и аристократию, но ее представители 
одновременно получали и значительные выгоды от восточной 
торговли. Русские князья как сборщики дани "посредством 
манипуляций и растрат" также имели немалую прибыль.

Как неоднозначно воздействие монгольского завоевания на 
русскую экономику, так и невозможно безоговорочное обвинение 
монголов в последующей экономической отсталости русских
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земель, считает автор. Его рассуждения в этом вопросе сводятся к 
следующему: завоевание, безусловно,было катастрофой, но
катастрофа - не постоянно действующий фактор; русская 
экономика смогла прийти в себя от разрушений, чему в немалой 
степени способствовала торговая протекция Золотой Орды.

Вопросы русско-монгольских взаимосвязей и монгольского 
влияния в социальной и культурной сферах неотделимы от 
проблемы поиска и интерпретации источников, из которых 
подобная информация могла бы бать почерпнута. Эта проблема 
характерна для ‘этнорелигиозного пограничья" в целом, с присущей 
его образованной элите "идеологией умолчания" и соответственно - 
отсутствием "интеллектуального объяснения" культурных 
контактов. Равным образом в литературной атмосфере монгольской 
Руси всякое доброжелательное отношение к монголам, 
демонстрация знакомства с их нравами и обычаями 
воспринимались как "богохульство и государственная измена". 
Однако монголы на протяжении трех веков оставались 
"неотъемлемым и неизбежным фактором русской 
действительности" и уже в силу этого близкие контакты на самых 
разных уровнях и принимавшие самые разные формы - от 
дипломатических и торговых до матримониальных - оказывались 
неминуемы. Поэтому, несмотря на непроницаемый "фасад" 
литературных и исторических сочинений и "литературную позу" 
средневековых русских книжников, они иногда "проговариваются", 
показывая хорошую осведомленность о своих завоевателях и 
большой интерес к проблеме завоевания. Другой вопрос - 
насколько широко могут отражать источники, ориентированные 
прежде всего на элитарную аудиторию, отношение к монголам 
людей разного социального статуса и в первую очередь - 
крестьянских масс.

По мнению Ч.Дж.Гальперина, определить реакцию 
крестьянства на монгольскую власть можно лишь гипотетически, 
исходя из того, что контакты народных масс с монголами были 
малочисленны (в сравнении с высшими социальными слоями) и
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всегда "неприятны" (отражение набегов, использование крестьян на 
принудительных работах, захват в рабство); на крестьян падала и 
вся тяжесть налогообложения. Что касается письменных 
источников, то народное сознание не оказало влияния на их 
содержание, считает автор, прежде всего потому, что в монгольский 
период "не было никакого русского национального единства, и 
вследствие этого нс могло быть связного национального отклика" 
(2, с.107). Отношение к монголам социальных слоев и групп, 
имевших с ними непосредственные связи - знати, должностных лиц, 
священнослужителей, купцов, - "нельзя переносить на все 
население в различных областях русской лесной зоны" (2, .107).

В использовнии для своего исследования произведений 
древнерусской литературы автор видит большие методологические 
сложности: историк, подчеркивает он, всегда должен делать 
поправку "на жанр и тенденциозность, литературный этикет и 
политическую склонность" сочинителя. Поэтому литературные 
тексты не могут использоваться историком "напрямую"; однако их 
ценность заключается прежде всего в том, что содержащиеся в них 
сведения рассматривались образованной аудиторией как 
правдоподобные, заслуживающие доверия и в этом смысле они 
являются ценным источником по социальной истории русского 
средневековья.

По замечанию автора, его не интересовали патетические и 
драматические описания смерти и разрушений, поскольку эти 
"общие места" литературы монгольского времени получили 
достаточно полное отображение в современной историографии. 
Внимание автора привлекают "проблески иного видения русско- 
татарских отношений", проглядывающие "через редкие проломы в 
идеологии умолчания" (2, с.108). Такие "проблески" автор, в 
частности, усматривает в высказываниях литературных источников 
о монголах, в которых ломается стереотип их описания как 
кровожадных, свирепых, безжалостных врагов. Характерен эпизод 
из "Повести о разорении Рязани Батыем" (XIV в.), в котором 
рассказывается о храбрости Евпатия Коловрата, человека "от
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вельмож резанских", и его дружины, выступивших против 
бесчисленных полчищ Батыя, но потерпевших поражение. Батый и 
его воеводы, согласно этому рассказу, оценили беспредельную 
храбрость и мужество русских воинов; Батый отпустил невредимыми 
оставшихся в живых дружинников с телом погибшего Евпатия, т.е. 
"русские считали вероятным, - пишет Гашьпсрин, - что "татарин" 
мог продемонстрировать рыцарское благородство" (2, с.109). Автор 
"Задонщины" (конец XIV в.) идет еще дальше, выказывая участие и 
жалость при описании ' поверженных врагов. Глубокое 
расположение друг к другу русского князя и монгольского хана, 
связанных родственными узами, их взаимную заботу о политических 
интересах демонстрирует житие князя Федора Ростиславовича, 
ненадежное в своей исторической основе, но описывающее "вполне 
вероятные" отношения.

Рассматривая значение русско-монгольских матри­
мониальных связей, Ч.Дж.Гальперин резко выступает как против 
чрезмерного преувеличения количества семей монгольского 
происхождения в среде русской аристократии из-за ненадежности в 
этом вопросе ономастических данных и генеалогий XVI в., так и 
против раздувания в западных исследованиях влияния этих семей 
на русскую культуру. "Достаточно сказать, - пишет он, - что 
некоторые знатные русские семьи имели монгольских предков и 
некоторые из их наследников внесли большой вклад в русскую 
культуру. Этот вклад, однако, нс имеет ничего общего с их 
происхождением" (2, с.113).

Особое внимание уделено в книге вопросу о влиянии 
монгольского завоевания на положение русской церкви. Именно 
здесь его воздействие оказалось наиболее значительным. Во время 
нашествия монголов церкви был причинен значительный ущерб, 
однако после восстановления относительного порядка церковь, 
стремясь защитить свои духовные и материальные интересы, стала 
приспосабливаться к новой ситуации, заключив своего рода 
соглашение с монгольскими завоевателями. Их союз оказался 
возможным во многом благодаря толерантности шаманизма
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Чингиз-хана, но сохранился и после обращения монголов в ислам в 
XIV в. Монголы, пишет автор, требовали от церкви одного - 
молиться о здоровье хана, а взамен - оберегали ее интересы и 
способствовали экономическому процветанию. Даже в Сарае была 
установлена епископия. "Повесть о Петре, царевиче Ордынском" 
(XIV в.) дает представление о покровительственной миссии 
монголов. В "Повести" нашла отражение ситуация, когда ханы 
выступали защитниками интересов русской православной церкви 
(в данном случае от ростовских князей и русских рыбаков). По 
мнению автора, именно в результате щедрых земельных 
пожалований, предоставленных монголами русской церкви, ее 
влияние распространилось на обширные территории, следствием 
чего явилась массовая христианизация русского крестьянства, 
вплоть до конца XIII в., оставшегося в основном языческим.

Но несмотря на процветание церкви под монгольским 
патронажем, в летописях, житиях и других сочинениях, написанных 
духовными лицами, монголы подвергались суровой критике; русские 
князья, погибшие в борьбе с монголами, причислялись к лику 
мучеников. В двойственном положении церкви - хранительницы 
русских духовных и патриотических ценностей и одновременно - 
владелице монгольских бенефициев - автор видит ее основную 
трудность. Возможность выхода из этой конфликтной ситуации 
появилась после того, как русские князья, используя ^ослабление 
Золотой Орды, предприняли попытки противопоставить себя 
монгольской власти, и церковь встала на сторону князей 
(деятельность Сергия Радонежского, епископа Вассиана и др.). 
Однако русские князья зачастую оказывались менее щедрыми 
покровителями, чем ханы, и тогда церковь боролась за возвращение 
прежних привилегий, апеллируя к модели своих отношений с 
властью, созданной монголами. Показательным в этом плане автор 
считает распространение церковью в XVI в. переводов монгольских 
"ярлыков", освобождавших ее от налогов.

В целом автор считает воздействие монголов на русское 
общество важным. Русским пришлось в собственных же интересах
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учить язык, обычаи и нравы своих завоевателей. В процессе такой 
адаптации сложились условия, благоприятные для дружественного 
сосуществования, когда например, монгольский хан становился 
благосклонным тестем русского князя или защитником русского 
монастыря. В этом, по мнению автора, и заключается своеобразие 
русской социальной истории монгольского времени. Однако русские 
книжники не могли примирить 'космополитизм с бесспорным 
превосходством христианской жизни и этики" и, стремись упростить 
“разноцветье социальной реальности, смотрели на нее через 
монохроматические линзы религиозной враждебности" (2, с.18). И 
то, что древнерусские авторы иногда "проговаривались", изображая 
русско-монгольские отношении но всем их многообразии и наделяя 
монголов честью, достоинством или благородством, нс означало их 
отказа от основной ортодоксальной установки: монголы вегда 
останутся монголами - "неверными" и не могут вызвать ничего 
кроме отвращения. "Социальные связи на этнорелигиозном 
пограничьс вуалировались религиозными предубеждениями и 
прикрывались "идеологией умолчания", поэтому, "когда граница 
исчезала, социальные отношения, противоречащие религиозной 
враждебности, были забыты" (2, с.118). Иными словами, считает 
Ч.Дж.Гальперин, монгольское воздействие на руское общество 
завершилось с окончанием монгольского владычества.

В специальной главе автор обращается к вопросу о 
последствиях монгольского завоевания для развития русской 
литературы и искусства. Нашествие нанесло русской культуре 
невосполнимые потери - были разушены и сожжены церкви, 
пришли в упадок ремесленные традиции, погибли библиотеки. 
Однако завоевание нс вызвало культурного застоя. Основным 
показателем продолжавшегося развития автор считает отсутствие 
упадка в литературе - русские книжники активно работали, создавая 
примечательные произведения в различных жанрах. Оспаривая 
расхожее мнение западной историографии, согласно которому 
монголы якобы отрезали русское общество от европейской 
цивилизации и удерживали его в "темных веках", в то время как на
9 - 1
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Западе развивался Ренессанс, автор выдвигает следующие 
аргументы. Русь не была католической страной, а Ренессанс - 
явление католического Запада. Оригинальные русские работы XI и 
XII вв. нс несут на себе западного влияния, поэтому если монголы и 
изолировали русскую литературу и искусство, то урон от этого был 
незначительным, Русская культура вдохновлялась прежде всего 
византийскими образцами. Но характерно, что русские книжники 
отвергали светские элементы византийской культуры, 
составлявшие наследие классической Греции. Культурное 
возрождение, начавшееся в русских землях в середине XIV в., 
ориентировалось на византийские и южнославянские образцы и на 
киевскую традицию. Период культурного расцвета XIV-XV вв. 
выдвинул замечательных художников и писателей, как Епифаний 
Премудрый или Андрей Рублев, - "упадочные культуры нс дают 
гениев их масштаба", - подчеркивает автор. Что касается 
монгольского влияния, то, по мнению Гальперина, русская культура 
с ее православными основами нс была ему подвержена.

Примечания:
1) Чарльз Гальперин - сотрудник Индианского ун-та (г. 

Блумингтон, США), специалист по истории и культуре 
средневековой Руси.

2) Вернадский Г.В. Русское масонство в царствование 
Екатерины II. - Пг., 1917. - 285 с.

3) Вернадский Г.В. О движении русских на восток// Рус. ист. 
журн. - Пг., 1913. - N 2. - С.52-61; Он же. Распространение Русского 
государства к востоку// Русская мысль. - М., 1914. - N 1. - С.56-79.

4) Вернадский Г.В. Соединение церквей в исторической 
действительности// Россия и латинство. - Берлин, 1923. - С.80-120.

5) Вернадский Г.В. Два подвига св. Александра Невского// 
Евразийский временник. - Берлин, 1925. - Т.4. - С.313-337.

6) Вернадский Г.В. Начертания русской истории. - Прага, 
1927. - 235 с.; Он же. Опыт истории Евразии. - Берлин, 1934. - 187 с.; 
Он же. Звенья русской культуры. - Берлин, 1938. - 280 с.
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7) Vernadsky G. History of Russia. - New Haven, 1943-1969. 
vol.l: Ancient Russia. - 1943. - 425 p.; Voi.2: Kievan Russia. - 194«. - 412 
p.; Voi.3: Mongols and Russia. - 1953. - 462 p.; Vol.4: Russia at the dawn 
of the Modern age. - 1959. - 347 p.; Vol.5: The tsardoiu of Moscow. - 1969.

8) Гальперин представляет здесь лишь одну точку зрении. В 
действительности вопрос о точном местоположении славянской 
прародины ( в зоне соприкосновении лраславинского с 
балтийскими, иранскими и германскими языками в пределах 
срединной Европы) остается дискуссионным. - Прим. О .А .

9) Утверждение Гальперина о "распространенности" в 
советской историографии этой точки зрения нс соответствует 
действительности, хотя такое чтение упомянутого загадочного 
места в "Житии" Константина, известное в русской славистике с 
XIX в., имеет своих сторонников и в наше время. По мнению 
большинства сов|>смснных исследователей, в данном месте "Жития" 
речь идет о "сурских" - сирийских письменах (см. Сказания о начале 
славянской письменности/ Вступ. ст., пер. и коммент. Флори li.ll. - 
М , 1982. - С. 117). - Прим. С).А.

10) В других своих работах автор констатирует отражение 
языческих культов в древнерусских памятниках конца XIV в., в 
частности в "Задонщине" - Halperin Ch.J. The Russian Land and 
Russian Tsar// Forschungen гиг osteuropäischen Geschichte. - 
Wiesbaden, 1976. - Bd 23. - S.22.

11) См. Ястрсбицкая А.Л. Предисловие// XIV
Международный конгресс исторических наук: Материалы к
конгрессу: Реф. сб. - М., 1975. * Вып.7, ч.1: Проблемы феодализма. -
С.7-14; Гуревич А.Я. Марк Елок и "Апология истории"// Блок М. 
Апология истории. - М., 1986. * С.182-231.

ОАЛкимова
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ПРОБЛЕМА ИДЕЙНОГО И КУЛЬТУРНОГО 
ВЛИЯНИЯ ВИЗАНТИИ НА РУСЬ 

В СВЕТЕ КОНЦЕПЦИИ "ВИЗАНТИЙСКОГО СОДРУЖЕСТВА*
(О книге Д.Оболснского "Византийское содружество: 

Восточная Европа, 500-1453").
OBOLENSKY D.

The Byzanline commonwealth: Eastern Europe, 500-1453. - N.Y.; Wash.: 
Praeger, 1971. - XIV, 445 p.

Имя профессора русской и балканской истории 
Оксфордского ун-та Д.Оболснского пользуется широкой 
известностью. Ученый является одним из ведущих зарубежных 
исследователей византийско-славянских отношений, автором серии 
работ по русской средневековой истории и культуре1*, а также 
обобщающего научного труда "Византийское содружество: 
Восточная Европа, 500-1453". Согласно концепции Д.Оболснского, в 
средние века на Балканах сложился определенный тип 
экономических, политических, церковных и культурных отношений 
Византии с находящимися под ее влиянием странами Восточной 
Европы, который автор характеризует термином "Византийское 
содружество"2*.

Свою важнейшую задачу Д.Оболснский видит в уяснении 
основных направлений воздействия византийской цивилизации на 
восточноевропейские народы. Византийцы мнили себя законными 
наследниками греко-римской цивилизации, призванными
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"покорить", "приручить" и "цивилизовать" варваров-язычнимж 
Восточной Европы. По мнению автора, Византийская империя 
располагала достаточно внушительными политическими и 
культурными силами для установления своей гегемонии на 
Балканах и за пределами этого региона. Распространение 
византийского влияния связывалось с обращением славян в 
христианство. Гибкая политика византийской церкви, знакомящей 
славян с христианским вероучением на их родном языке, оказалась 
весьма действенной (с. 78-80).

По концепции Д.Оболенского, взаимоотношения Византии 
со странами Восточной Европы основывались на идее 
универсальной империи с центром в Константинополе. Члены 
Византийского содружества составляли иерархию соподчиненных 
народностей, находившихся в церковной и политической 
зависимости от Византийской империи. Занятому странами 
Содружества в международной иерархии положению 
соответствовал титул, пожалованный их главам византийскими 
правителями. Высшим рангом в Византийском содружестве 
считался титул императора (василевса - по-гречески, императора - 
по-латински, цесаря - по-славянски). По мнению ученого, проблема 
титулатуры занимала важнейшее место в отношениях Византии с се 
партнерами - Болгарией, Сербией, Русью. Внедрение в 
восточноевропейских государствах византийских общественных 
институтов стимулировало появление у их правителей претензий на 
культурную и политическую автономию. Главная трудность при 
этом заключалась в примирении универсалистских требований 
Византии со стремлением её сателлитов к независимости (с. 104- 
105,114-115).

Характеризуя усвоение плодов византийской цивилизации 
странами Содружества, автор уделяет большое внимание миссии 
Константина и Мсфодия в Великой Моравии. Это была ответная 
мера византийской дипломатии на попытки франкского 
духовенства вовлечь в сферу своего влияния народы Центральной 
Европы в северной части Балканского полуострова. Просьба
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великоморавского князя Ростислава прислать миссионера, 
знакомого со славянским языком, была второстепенным событием 
на переговорах с византийцами. Но именно она возымела далеко 
идущие последствия. Излагая концепцию возникновения 
славянской письменности, Д.Оболенский отказывается от 
детальной аргументации. По его мнению, знакомство с 
разговорным языком славян из окрестностей Солуия и блестящие 
лингвистические способности позволили Константину при 
содействии Мефодия составить славянский алфавит еще в годы, 
предшествующие их поездке в Моравию. Новый алфавит лучше, 
чем латинская или греческая транскрипция, отражал особе пости 
славянской речи. Алфавит, изобретенный Константином и 
Мефодием, известен ныне под названием глаголицы. 
Кириллический же алфавит был плодом дальнейшего 
приспособления греческого унциального письма к отображению 
особенностей славянской речи учениками Мефодия, 
действовавшими в Болгарии (с. 138-139). Д.Оболенский отмечает 
длительное сосуществование глаголической и кириллической форм 
письменности. Глаголическая письменность укоренилась на северо- 
западе Балкан. Кириллическая письменность к концу IX в. была 
официально принята при дворе болгарских правителей, центром сё 
распространения стал Преслав (с. 147-149). Автор предполагает, что 
миссионерская деятельность первых учеников Мефодия протекала 
не только в Болгарин, но и в Сербии и в русских землях (с. .146). В 
сделанном в 867 г. константинопольским патриархом Фотием 
заявлении о посылке из Константинополя на Русь епископа ученый 
видит одно из свидетельств успешной христианизации славянских 
народностей (с. 150).

При освещении византийско-русских отношений IX-X вв. 
Д.Оболенский особое место отводит проблеме обращения Руси в 
христианство. Проникновение и распространение на Руси 
христианства представляется ученому длительным и полным 
превратностей процессом. Вскоре после успешного похода русов на 
Константинополь в 860 г. послы Руси были крещены в
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Константинополе, и на Русь был отправлен епископ. Крещение 
русского посольства, считает автор, совершилось по инициативе 
византийцев, стремившихся предотвратить возможные нападения 
русов (с. 183-184). В советской историографии акт крещения 
посольства объясняется заинтересованностью правящих кругов 
Руси в сближении с ВизантиейЗ). По выражению Д.Оболенского, 
первая христианская община на Руси "потонула в волне язычества". 
Прохристиански настроенные Аскольд и Дир столкнулись с 
языческой реакцией и были смещены соперничавшей с ними 
группой викингов во главе с Олегом. Как полагает ученый, 
христианская община в Киеве не была уничтожена полностью, а 
сущсствовалал вплоть до конца X в. (с. 184). Рассматривая сведения 
о походах русов на Византию в первой половине X в. и условия 
договора 907, 911 и 944 гг., Д.Оболенский отмечает изменение 
соотношения сил между русской и византийской сторонами и 
растущее идеологическое и культурное влияние Византии на Русь. 
Автор прибегает к хорошо известным аргументам: летописному 
упоминанию о христианском храме, существовавшем в Киеве, и 
составу киевского посольства, заключившего договор 944 г.: часть 
послов принадлежала к христианам (с. 188).

Наиболее значимым событием византийско-русских 
отношений середины X в. автор считает принятие христианства 
княгиней Ольгой во время ее поездки в Константинополь, 
датируемой Д.Оболенским 957 г. В советской историографии 
последних лет крещение Ольги и её путешествие в 
Константинополь приурочены к 946 г.4). По общему мнению 
советских исследователей, период княжения Игоря и Ольги 
обладает переломным характером с точки зрения распространения 
христианства на Руси, и потому обращение Ольги в новую веру 
приобретает огромное политическое значение5). Этот же аспект 
подчеркивает Д.Оболенский. Он считает, что Ольга была первой 
русской правительницей, осознавшей международное значение 
христианства. Ее обращение в 959 г. к Оттону I с просьбой о 
присылке христианских священников объясняется стремлением
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княгини к политическому самоутверждению. Таким образом, 
принятие христианства ставило Русь в единый ряд с 
"цивилизованными", христианскими народами Енропы (с. 189-191).

В последнее десятилетие среди советских исследователей 
заметно усилился интерес к дохристианскому мировоззрению 
славян, в кругу изучаемых проблем выделяются преобразование 
языческих культов и состав созданного Владимиром пантеона 
славянских божеств, воздействие языческих пережитков на 
формирование духовной культуры русского средневековья6). В книге 
Д.Оболснского проблема языческой реакции Заняла второй план. 
Ученый ставит акцент на крещении Руси при Владимире, касаясь 
при этом ряда спорных вопросов. Автор не делает окончательного 
вывода о месте крещения Владимира. Он мог креститься в 
ожидании прибытия византийской принцессы Анны в Киеве или 
же в Херсоне, куда Владимир предпринял поход после отказа 
византийского императора Василия II выполнить условия 
заключенного, между ними соглашения. Автор допускает 
возможность крещения Владимира, подобно скандинавским 
викингам, в две стадии - прелиминарного обращения и 
окончательного акта крещения (с. 195). По представлениям автора, 
крещение Руси произошло во время похода на Херсон в 989 г. 
Владимир возвращается в Киев с принцессой Анной, 
сопровождаемой большой свитой из греческого и . крымского 
духовенства. Ученый отмечает существование гипотезы о 
подчинении киевской церкви времен Владимира юрисдикции 
Болгарской патриархии. Некоторые советские исследователи 
допускают связь русской церкви рубежа X-XI вв. с Охридской 
архиепископией, а через иее с кирилло-мефодиевской школой7). 
Д.Оболенский же, наравне со многими зарубежными и советскими 
историками, отвергает этот тезис как лишенный убедительной 
аргументации. По мнению ученого, киевская церковь испокон 
веков находилась под контролем константинопольской патриархии. 
Касаясь другой спорной проблемы, автор высказывает убеждение в 
том, что уже с первых десятилетий после крещения Руси основным
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языком литургии является славянский. Быстрому распространению 
богослужения на славянском языке способствовали традиции 
русской христианской общины, восходящие к 60-м годам IX в. и 
тесно связанные с кирилло-мсфодисвским наследием славянских 
стран (с. 198-199). Несмотря на молчание источников,
Д.Оболенский предполагает, что крещение Руси содействовало 
повышению международного престижа киевских князей.

В XI-XII вв. достигшая апогея своего могущества Русь 
вступает в период политической раздробленности. Русские князья 
того времени именовали себя на своих печатях по-гречески 
"архонтами". Это значит, что в идеальном, “метаполитическом" 
плане они признавали суверенитет византийского императора как 
главы христианского мира (с. 223-224). Русско-византийские
контакты в X1-XII вв. осуществлялись в русских колониях 
Константинополя, Херсона и Тмутаракани. Важным каналом 
русско-византийских политических и культурных связей являлись 
династические браки. Число браков с отпрысками византийских 
династий было невелико. Но они оказывались более тесными и 
продолжительными, чем с западноевропейскими династиями, и 
становились заметным фактором византийского влияния на Русь 
(с. 225-226) (ср. "Концепция истории Древней Руси. в
синтезирующем труде немецких историков "руководство по русской 
истории",PC, ч. I).

Автор предлагает следующую интерпретацию проводимой 
на Руси византийской церковной политики. Константинопольский 
патриарх сохранял полный контроль над Киевской, а затем и 
Черниговско-Переяславской митрополиями. Русские митрополиты 
выступали хранителями духовного престижа константинопольского 
патриарха и в то же время политических интересов русских князей, 
боролись за умиротворение враждующих князей и сохранение 
единства русского государства. Автор предполагает, что киевские 
митрополиты, в большинстве своем греки, назначались на кафедру 
патриархом и императором, но их кандидатуры предварительно 
избирались самими русскими князьями (с. 227). Избрание в 
10-1
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митрополиты русских по происхождению Илариона (XI в.) и 
Климента Смолятича (XII в.) объясняется стечением политических 
обстоятельств.

В XIII-XV вв. Византийское содружество, как показывает 
Д.Оболенский, переживает период упадка. После захвата в 1204 г. 
крестоносцами Константинополя преемницей византийского 
наследия стала Никсйская империя. Никсйский патриарх был 
общепризнан законным главой православной церкви. Единство 
православия утверждалось за счет уступок церквам стран 
Содружества. Привилегии русской церкви, более скромные в 
сравнении с болгарской и сербской, состояли в праве выдвижения 
на митрополичий претол, начиная с 1250 г., кандидатов 
попеременно византийского и русского происхождения (с. 240-241).

Во второй половине XIII-XIV вв. члены Содружества 
проявляют стремление к церковной и государственной 
независимости от Византии. Однако в культурном и религиозном 
отношении они, как считает автор, остаются пол се полным 
влиянием. Болгарские и сербские правители заводят при своих 
дворах византийские по характеру порядки и принимают на себя 
равный императорскому (василевсу) титул "царь". Претензии глав 
славянских государств на суверенитет, с точки зрения автора, 
определялись восприятием ими идеи "трансляции (перенесения) 
империи". Для византийцев идея "Второго Рима" явилась 
последовательным развитием идеи "реновации (возобновления) 
империи" (восстановления Рима после его разрушения варварами. - 
Ю.В.). Болгарские идеологи времен царя Ивана Александра, по 
мнению Д.Оболснского, сделали шаг вперед, обратившись к идее 
"реновации", поскольку для них она была связана с 
провозглашением "Нового Константинополя". Иван Александр 
стремился к созданию славяно-греческого государства с центром в 
Тырново. Таким образом, идеологи Ивана Александра пробили 
первую брешь в византийской доктрине христианской ойкумены и 
"трансляции империи". Дальнейшее развитие византийской

74



политический идеологии воплотилось в русской теории "Москва - 
Третий Рим" (с. 246-247).

Вплоть до середины XV в. русские видели в 
Константинополе духовный и административный центр 
православного христианского мира. Материальная помощь и 
поддержка со стороны Руси стала важным фактором существовании 
Византии. В свою очередь, византийская дипломатия оказалась 
перед дилеммой урегулирования чувствительного для Литовского и 
Московского князей вопроса о выборе резиденции и титуловании 
главы русской церкви. Традиция, административные преимущества, 
предвкушение материальных выгод способствовали решению 
спорного вопроса в пользу Москвы. Кревская уния окончательно 
сделала невозможным контроль Византии над Литвой. Опираясь на 
дипломатическую переписку византийских императоров и 
патриархов с московскими князьями XIV-XV вв., Д.Оболенский 
доказывает, что важнейшим аспектом отношений являлся вопрос о 
признании суверенитета императора. Заключение Флорентийской 
унии стало критической точкой взатмоотношений двух стран. И 
император, и патриарх теряют былой престиж в глазах Московского 
князя и иерархов русской церкви. В 1448 г. происходит избрание 
митрополита Всея Руси собором русских епископов, и отныне 
русская церковь фактически приобретает автономию (с. 270).

Как бы подводя итог истории византийско-русских 
отношений, автор утверждает, что, в отличие от болгар и сербов, 
правители которых неоднократно заигрывали с папством, русские 
являлись наиболее преданными последователями православия и 
вплоть до падения Константинополя сохранили верность 
Содружеству. После заключения Флорентийской унии в Русском 
государстве закладываются основы новой идеологической 
доктрины, согласно которой оно из периферии Византийского 
содружества превращается в центр православного христианства. 
Дальнейшее развитие этого учения приводит к созданию теории 
"Москва - Третий Рим".
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Излагая свое понимание принципов культурного влияния 
Византии на соседние страны, Д.Оболенский вновь обращается к 
экуменической доктрине и учению об универсальности империи. 
Автор показывает, что в эпоху средневековья признание варварских 
народов членами цивилизованного мира-ойкумены 
обусловливалось и обращением в христианство, и признанием 
императорского суверенитета. В своей интерпретации 
экуменической доктрины автор исходит из признания христианства 
главной культурной ценностью и, соответственно, отождествления 
византийцами pax Rornana и pax Christiana (с. 272-274). Автор 
говорит о том, что русские с обращением их в 860-е годы в 
христианство уже становились, наравне с другими народами 
Восточной Европы, ’подданными'' и "союзниками” империи.В 
отношениях подданства и союзничества, по Оболенскому, 
воплощались принципы традиционного римского федерализма 
(с. 276-277). Процесс обращения народов Восточной Европы в 
христианство не был односторонним: усилиям византийских 
миссионеров и дипломатов предшествовала инициатива со стороны 
обращаемых народов. Именнр в таком ракурсе автор рассматривает 
летописный рассказ об йспытании вер. Сопоставление процесса 
христианизации населения Болгарии и Руси приводит автора к 
выводу о восприимчивости славян к новой для них религии. Ее 
принятие совершалось на этапе складывания у славян 
монархических государств с централизованным управлением. 
Примером служит Болгарское государство времени Бориса и 
Русское государство времени Владимира.

Распространение христианства и признание его 
официальной религией, церковная политика Византии в странах 
Восточной и Юго-Восточной Европы вызывали упорное 
противодействие различных слоев славянского общества. На Руси 
это выразилось в стремлении к избранию в митрополиты местных 
уроженцев. "Ропот языческой знати", как показывает автор, 
проявлялся в различных формах и был преодолен благодаря 
дальновидной политике князя Владимира, который начал

76



социальное переустройство общества с обучения и воспитания в 
духе христианства детей знатных семейств. Рецидивы язычества 
среди народных масс проявлялись в подстрекательстве к мятежам 
со стороны волхвов. Анализируя их выступления, автор допускает, 
что идейные основы язычества зиждились на пережитках 
верований финнских племен, населявших междуречье Оки и Волги, 
а также идеях богомильства. Суждения Д.Оболенского, автора труда 
о богомильстве8), определяются мыслью о проникновении этой 
ереси на Русь с Балкан. В России дуалистические представления, 
свойственные богомилам, проявляются в проповедях волхвов и в 
многочисленных переводах апокрифических сочинений (с. 287-288). 
Среди прочих факторов процесса христианизации стран Восточной 
и Юго-Восточной Европы Д.Оболенский выделяет историческую 
роль личностей государственных деятелей, в ряду которых названы 
имена царя Бориса, Дьюлы Трансильванского и князя Владимира.

В понимании автора сущность заимствований славян у 
Византии в области религии определена консерватизмом 
ортодоксального христианства. Избирательность заимствований 
угрожала обвинениями в еретичестве. В общественно- 
политическом и историческом плане проблема "ереси" трактуется 
как проблема "выбора" (с. 294). С наибольшей полнотой, по мнению 
ученого, природа религиозных заимствований славян у Византии 
раскрывается в монашеском движении. Оно было свойственно всем 
странам Восточной Европы и подчас приобретало региональную 
специфику, но в целом отличалось единством и приверженностью 
византийским образцам. Одним из главных центров пропаганды 
византийских религиозных и культурных традиций в странах 
Восточной и Юго-Восточной Европы становятся славянские 
монастыри на Афоне.

Восприимчивость русской церкви к идеям византийского 
монашества отмечена и в советской литературе9), и у 
Д.Оболенского. Возникновение монашеского движения в России 
ассоциируется у автора с именами Антония и Феодосия Печерских. 
Специфику византийских традиций, доминировавших в
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монашеском движении домонгольской Руси, составляли писания 
первых египетских и палестинских монахов, пустынническая 
практика Афонской горы и константинопольский Студийский устав 
(с. 300). Зарождение и распространение на протяжении XIV в. 
исихазма рассматривается как новый этап развития 
восточноевропейского монашества. Название "исихазм" 
Д.Оболснский воспринимает в его этимологической семантике и 
определяет значение этого термина словом "покой" (quietude), а не 
"молчальничество"10). Идейные истоки исихазма ученый возводит к 
творениям Иоанна Листвичника, Симеона Нового Богослова, а 
подъем исихазма как международного духовного и культурного 
движения связывается с именами Григория Синаи га, Григория 
Паламы и других православных иерархов (с. 301 и сл.). Расцвет 
исихазма в странах Восточной Европы сопровождался
реорганизацией общежительных монастырей (киновиев) и 
особножитсльных монастырей (идиоритмов) в так называемые 
"лавры", в которых сочетались тенденции монашеского
коллективизма и уединения. Первая лавра в России 
возглавленный Сергием Радонежским Троицкий монастырь 
послужил образчиком для многих киновийных монастырей, 
основанных учениками Сергия. Монастыри быстро обогащались за 
счет пожалований, однако часть русского монашества полагала, что 
монастырское землевладение несовместимо со служением богу. 
Последователи этого течения создавали небольшие по размерам 
лавры - "скиты". Во главе этого направления монашества стоял Нил 
Сорский. Он бывал на Афоне, где ознакомился с практикой исихии 
(монашеского уединения), и перенес ее в Россию, в основанный им 
Белозерский скит (с. 306-308) (см. также PC, ч. II).

В числе особенностей православия восточноевропейских 
стран, отличных от тенденций византийской ортодоксии, 
Д.Оболснский выделяет канонизацию светских по происхождению 
святых. Ученый говорит прежде всего о культах представителей 
правящих княжеских династий восточноевропейских государств. 
Особы византийских императоров признавались "священными" и
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"божественными" при жизни, их культы не воплощали в себе идеи 
национальной общности. Но именно эти идеи лежали в основе 
канонизации князей славянских народов, и мотивы канонизации, 
как полагает автор, крылись в стремлении восточноевропейских 
правителей к укреплению своего международного престижа (с. 308- 
309)11). Исследователь подразделяет культы князей на три группы. 
Первые две включали культы князей, выдающихся по своему 
значению в истории церкви и государства. К ним причислены 
русские князья - Ольга, Владимир, Александр Невский. Особую 
группу составляли культы невинно убиенных князей-мучеников. К 
таковым прежде всего отнесены русские князья Борис и Глеб. Их 
канонизация, считает автор, вызвана дипломатическими 
соображениями, поскольку почитание этих святых прослеживается 
не только в Киевской Руси, но и за ее пределами (с. 313) (см. 
"Современные проблемы русской медиевистики...", PC, ч. I).

Советские исследования древнерусских памятников права 
указывают на ограниченность византийского влияния в правовой 
сфсрс,2\  Д.Оболенский исходит из иных посылок, подчеркивая 
факт рецепции римского права в странах средневековой Европы. 
Заимствование римско-византийских норм права в странах 
Восточной Европы объясняется складыванием у славян 
государственности и господством христианской церкви (с. 314-315). 
Принятие чужеродных правовых норм вызвало сопротивление 
родовитой славянской знати, боявшейся утратить свои привилегии. 
Примером служит летописный рассказ о неудачной попытке князя 
Владимира изменить пенальную систему по византийскому образцу. 
Потеря важнейших источников доходов принудила княжескую 
власть пойти на приспособление норм византийского права к 
принятым традициям взимания штрафов.

Автор прослеживает историю переводов на славянский 
язык крупнейших византийских законодательных сборников. Почти 
все они были впервые переведены на славянский язык в Болгарии, 
Сербии и Великой Моравии. Русь знакомилась с византийским 
правом преимущественно по славянским переводам. Единственным
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русским правовым памятником, опирающимся, как считает ученый, 
непосредственно на византийское законодательство, был 
церковный устав князя Владимира. Влияние византийского права 
усматривается также в "Русской Правде". Несмотря на ее 
самобытность, сам факт появления судебника, по мнению автора, 
свидетельствует о стремлении Ярослава Мудрого следовать 
византийским образцам (с. 319). Д.Оболснский приходит к выводу о 
том, что византийское правовое влияние в России сказывалось 
главным образом опосредованно. Составление же "Русской Правды", 
так же как и "Законника" Стефана Душана, истолковано автором 
как попытка утверждения суверенных прав правителей Руси и 
Сербии под эгидой универсального, метаполитического авторитета 
византийского императора (с. 320-321).

На первый план анализа развития славянских литератур 
Д.Оболснский выдвигает проблему создания и распространения 
литературного славянского языка (см. также PC, ч.Ш). В советском 
языкознании последних десятилетий его принято называть 
древнеславянским языком. Тем самым подчеркивается языковое 
единство славян, сделавшее возможным создание, благодаря • 
личному вкладу Кирилла и Мефодия, единого литературного 
славянского языка13). Он, по утверждению Д.Оболенского, сохранял 
близость к живой, разговорной речи славян и опосредовал 
воздействие на них норм византийской культуры в области языка и 
литературы. Распространение памятников письменности на 
древнеславянском языке освобождало от необходимости изучения 
греческого языка. Однако древнейшие литературные памятники 
преимущественно были религиозного содержания, незнание 
греческого языка ограничивало знакомство славян с античным 
литературным наследием. Вершиной развития древнеславянского 
языка служил язык созданных в период, примерно, 862-910 гг. 
произведений Константина и Мефодия и их непосредственных 
учеников. В X-XI вв. язык славянских литератур несет на себе 
печать кирилло-мефодиевской традиции и сохраняет 
относительное лингвистическое единство. Оно нарушается на
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третьем этапе развития (XII-XV вв.) древнсславииского языка (с. 
322-325). V

Опыт советского литературоведения позволяет говорить о 
длительном сохранении единства славянских литератур, 
покоящемся на языковой и конфессиональной общности. Сохраняя 
свою самобытность, средневековые славянские литературы 
находились в непрестанном взаимодействии. Оно выразилось в 
формировании общего фонда литературных памятников14). 
Д.Оболснский обнаруживает иной подход к решению проблем 
развития средневековых славянских литератур. Ученый считает 
славяноязычные переводные и оригинальные произведения 
средневековья творениями единой, национальной литературы. 
Признавая взаимообогащение славянских литератур, исследователь 
останавливается исключительно на заимствованиях. В частности, 
русская литература заимствовала произведения, возникшие в 
Великой Моравии и Чехии. Положение о литературном 
сотрудничестве славян и византийцев подкреплено ссылкой на 
летописный рассказ о скриптории Ярослава Мудрого, в котором 
осуществлялся перевод византийских сочинений. В ряду 
переводных произведений большое место принадлежало мировым 
хроникам. Вероятно, содержание хроник позволяло славянам 
нанлучшим образом осмыслить и определить снос предназначение 
во всемирно-историческом процессе13). Д.Оболснский же объясняет 
тяготение славян к этому жанру, а не к переводу исторических 
сочинений, предпочтением религиозной интерпретации событий 
мировой истории, свойственной хроникам. Разнообразие жанров 
переводной литературы служит автору основанием для выдвижения 
тезиса о литературной "трансплантации" как пути культурного 
воздействия Византии на славян (с. 330-331). Анализ содержания 
древнейших оригинальных русских памятников ("Слово о Законе и 
Благодати" Иллариона и "Повесть временных лет") раскрывает, 
якобы, заложенную в них идею “богоизбранности" славян (см. PC, ч. 
II, Г.Подскальский). Принятие славянами христианства и обретение 
письменности сделало их неотъемлемой частью "универсальной 
11-1
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христианской общности", а "Повесть временных лет" явилась их 
вкладом в культуру Византийского содружества (с. 332-334).
В XIV-XV вв. наблюдалось оживление сотрудничества народов 
Содружества в области литературы. Оно было вызвано успехами 
литературной и общественной деятельности Евфимия Тырновского. 
При нем и его последователях славянская литературная традиция, 
как и прежде, служит каналом распространения византийского 
культурного влияния на восточноевропейские страны. Славянские 
литературы испытали воздействие идей исихазма, рьяным адептом 
которых был Евфимий Тырновский. Как показывает автор, 
культурный подъем Русского государства был связан с так 
называемым "вторым южнославянским влиянием"16). То было 
следствие иммиграции балканских общественных деятелей, 
бежавших от турецкого нашествия (критику этой концепции см. 
"Современные проблемы русской медиевистики, ГС, ч. I). 
Южнославянским культурным влиянием 1*бъясняется рождение 
самобытных произведений русской литературы, принадлежащих 
перу Епифания Премудрого (с. 3.36-343).

Д.Оболенскому свойственно широкое понимание 
византийского искусства. Согласно взглядам ученого, впрочем, 
весьма сходным с концепциями некоторых советских 
искусствоведов17), искусство восточноевропейских стран' пекле 
принятия ими христианства легко отождествляется с византийским 
искусством. Христианизация славян совпала с поражением 
иконоборчества и периодом расцвета византийского искусства 
("Македонский ренессанс"). Именно в те времена (IX-XI вв.), а 
также в период так называемого "Палсологонского рснессанска" 
(XIV-XV вв.) влияние византийского искусства на 
восточноевропейские страны было особенно ощутимым. Оно 
воплощалось преимущественно в религиозных формах. В качестве 
примеров светских по характеру заимствований в живописи 
приводятся фрески киевского Софийского собора с »»заражением 
"готских игрищ" на константинопольском ипподроме и членов 
семьи Ярослава Мудрого18). Решая проблему "национальных школ"
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в восточноевропейском искусстве, в их специфических чертах 
ученый усматривает только лишенные стабильности 
"эмбриональные "национальные" тенденции" (с. 347-349). Таким 
образом, Д.Об(»лснский как бы утрирует общие закономерности 
развития средневекового искусства славянских стран, которые 
выносятся во главу угла в советском искусствоведении. Единство 
византийского, болгарского, сербского и древнерусского искусств не 
исключает самобытности каждого из них. Именно это открыло путь 
самостоятельному развитию древнерусского искусства14).

Обзор памятников русского искусства (с. 353-361)
начинается с наблюдении над закономерностями развития 
архитектуры в домонгольский период. Памятники зодчества XI в. 
сосредоточиваются в городах, расположенных вдоль торговых путей 
из Прибалтики в Причерноморье; В X1-XII ив. развертывается 
строительство в периферийный центрах. Автор подчеркивает 
прямую преемственность зодчества и живописи Киевской Руси с 
искусством "Македонского ренессанса". Эта черта, по мнению 
автора, присуща памятникам Киева, Новгорода, а также 
Владимирской Руси. В каменной резьбе владимирских храмов 
ученый видит отголосок романских традиций, тесно связанных с 
византийским искусством. Во второй период развития русского 
средневекового искусства (1250-1350) византийское влияние, по 
мнению автора, прослеживается прежде всего в Новгородской 
земле. Московская живопись середины XIV в., безусловно 
находившаяся под влиянием палеологовского искусства20), 
выпадает из поля зрения Д.Оболенского. Расцвет новгородской 
живописи, приходящейся на вторую половину XIV-XV вв., 
соотнесен с именем Феофана Грека. Автор признает, что в 
живописи Феофана получили отражение идеи исихазма, однако все 
произведенные попытки аргументировать это положение ученый 
считает несостоятельными. Д.Оболенский не отрицает полностью 
самобытных черт новгородской живописи, которую сопоставляет с 
южнославянской, в частности с сербской. Однако различия между 
византийской и новгородской живописью кажутся ученому 
1 1 -2
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преувеличенными (см. "Концепция истории Древней Руси в 
синтезирующем труде немецких историков "Руководство по русской 
истории", PC, ч. I). Автор предполагает, что Феофан Грек сумел 
передать традиции палеологовской живописи Андрею Рублеву. В 
творениях Андрея Рублева ощущается преемственность по 
отношению к константинопольскому искусству; тем самым 
византийские традиции на Руси достигают своего совершенства.В 
эпилоге книги Д.Оболенский решительно выступает против 
представлений о России как наследнице Византийской империи. 
Подобные взгляды, подкрепленные отсылками на политическую 
мысль и практику эпохи становления русского самодержавия, 
известны в исторической науке издревле, но порою проникают и в 
современную советскую историографию21 ). Опровергая подобные 
аналогии, ученый показывает, что идея универсальной 
христианской ойкумены с центром в Константинополе после его 
падения изживает себя. Теория Фнлофся "Москва - Третий Мир", 
воспринимаемая как непосредственное развитие универсалистской 
доктрины, по мнению автора, нс обладала каким-либо 
историческим значением. В этом вопросе научная позиция 
Д.Оболснского близка концепции советских ученых22). По 
утверждению Д.Оболснского, ни один из русских царей не 
претендовал на право быть наследником византийских 
императоров. Ни российский герб, ни царский титул сами по себе об 
этом не свидетельствуют. Двуглавый орел никогда не был 
официальной эмблемой Византийской империи. Принятие 
царского титула обусловливается покорением Казанского и 
Астраханского царств. Обряд венчания русских царей нс был 
тождественен церемониалу венчания византийских императоров. 
Утверждение Московской патриархии, согласно Д.Оболенскому, не 
является серьезным аргументом концепции христианского 
универсума, поскольку московский патриарх занимал среди 
православных иерархов лишь пятое место. В доказательство своей 
правоты ученый приводит и другие доводы, вытекающие из анализа 
внешнеполитического курса России и господствующих
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идеологических установок. Автор заявляет, что реальная политика 
русских государей знаменует собой отход от политического 
наследия Византии. Главы средневекового Русского государства не 
насаждали императорский суверенитет, а добивались паритета с 
западноевропейскими государствами. Единственная черта, 
наследованная Россией от Византии, заключалась в ортодоксальной 
христианской традиции священного монарха, управляющего 
страной в согласии с церковью (с. 364-366).
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ДРЕВНЯЯ РУСЬ - "ЛАТИНСКИЙ* ЗАПАД -ВИЗАНТИЯ: 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ КУЛЬТУР 

(О НЕКОТОРЫХ ПОДХОДАХ К ИЗУЧЕНИЮ).

Одним из важнейших последствий принятия христианства 
Русью в качестве государственной религии (988 г.) было включение 
страны в систему государственных и культурных отношений 
европейского христианского мира. Какова была специфика 
внешних контактов Древней Руси в первые столетия после ее 
христианизации, как они осмыслялись современниками, какие 
формы принимали, каковы, наконец, методы изучения этих 
взаимоотношений между Русью и ее соседями? - таков основной 
круг проблем, рассматриваемых автором анализируемых в обзоре 
статей.

Источники, на которых они строят свои исследования, 
хорошо известны. Новое заключается в постановке вопроса и 
методиках анализа. При помощи лексического, композиционного 
изучения памятников, сопоставления контекстов ученые сгремятся 
определить причины, которые обуславливали отбор 
средневековыми авторами того или иного конкретного 
исторического материала, влияли на переводческую деятельность, 
особенности редактирования "чужих" текстов, бтбор "нужного" 
материала и, в конечном счете, определяли своеобразие литературы 
и шире - культуры Древней Руси.
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Западногерманский славист Дитрих Верн (Тюбинген) (32) 
исследует политические и культурные связи Руси с Западом (конец
XII - начало XIII в.) и их значение для развития культуры в 
домонгольской Руси. Русско-западноевропейские отношения в XII-
XIII столетиях, пишет автор, были очень разносторонними. Во
многих своих аспектах они изучены еще недостаточно, а их оценки 
отягощены "политико-национальными и культурно-философскими 
предубеждениями" (21, с. 6.35-636): тезис Г.Флоровского о "духовном 
молчании" Древней Руси; попытки возвести "антагонизм" между 
западноукраинским и восточновеликорусским типами культуры к 
XII в.; изображение отношений Руси со странами Балтики, с ее 
западными и восточными соседями в однозначно "черно-белых" 
тонах. Д.Вёрн отмечает важность для историка культуры и 
литературы Древней Руси работ советских ученых, в частности 
А. II. Робинсона (15) и особенно И.Я.Фроянова (18, 19),
"отвергающего расхожие клише" в характеристике социальной 
структуры древнерусского общества. Для понимания 
взаимоотношений домонгольской Руси с Западом, пишет Д.Вёрн , 
важно уяснение драматических изменений в 1-ой половине XIII в. 
во внутренне- и внешнеполитическом положении Руси, которые, 
примерно, за . поколение до монгольского нашествия, уже 
неблагоприятно воздействовали на рецепцию западной культуры.

Несмотря на возвышение новых политических центров, 
Киев вплоть до 1202 г. сохранял (хозяйственно и политически) 
притягательную силу. Следствием политического полицентризма 
было поразительное многообразие специфических форм 
культурного развития, особенно в области строительного искусства 
и архитектуры. Это политическое и культурное многообразие, 
однако, не может рассматриваться как исходный пункт позднейшей 
"дивергенции" русского Юго-Запада и Северо-Востока: 
политические, церковные и культурные контакты именно в XIII в. 
оставались очень интенсивными. Но поаитический и культурный 
полицентризм оказал решающее влияние на внешнеполитические 
связи Руси, ее отношения с соседями. Культурным контактам с
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Западом способствовали династические связи Рюриковичей: с 
представителями западных правящих фамилий было заключено в 
пять раз больше браков, чам с византийскими, и в четыре раза 
больше, чем со знатными семьями степных народов. Также и в 
хозяйственной сфере в XII в. торговля с западными странами была 
более интенсивной, чем с Византией, пишет Д.Верн, ссылаясь на 
исследования А. П. Новосельцева и В.Т.Пашуты. Торговля с 
европейским Севером и Западом пережила не только военные и 
идеологические конфронтации, но и катастрофу монголо- 
татарского нашествия.

Интенсивность контактов Руси с Западом нашла отражение 
в ее культуре, особенно в искусстве. Д.Верн высоко оценивает 
исследования В.НЛазарсва, "раскрывающие своеобразное 
положение древнерусского искусства в культуре европейского 
средневековья", "предостерегающие от современных 
исосланинофнльских тенденций и трактовок" (32, с. 638-639). 
Западные формы хорошо выражены в церковной архитектуре, 
пластических формах, особенно во Владимирском княжестве 2-ой 
половины XII в., где имел место "идеологический антагонизм" 
между церковью и князем (по заказу которого возводились храмы). 
Византийская ориентация преобладала в иконографии, прикладном 
искусстве (тормозя его развитие).

Литература киевской поры, в отличие от современных ей 
литератур Византии и латинского Запада, пишет Д.Верн, не имела 
отчетливо выраженной системы жанров, что затрудняет 
определение жанровой принадлежности отдельных произведений; 
даже тс, что заимствовались, подвергались сильной переработке. 
Ярко выраженный интерес древнерусских авторов к "чужой” 
истории, но оа>бснно - к истории собственной страны, связанная с 
этим "историографическая реинтерпретация" образцов 
средневекового романа (например, "Роман об Александре"), так же 
как и стремление аргументировать "месторасположение" Руси в 
мировой и священной истории, могут быть поняты только с учетом 
особенностей се политической, социальной, идеологической,
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внешнеполитической ситуации, пишет Д.Верн. Исследователь 
видит в этом "выражение поисков самосознании", "свостождества" в 
условиях нестабильности, порождаемой правовой
неурегулированностью отношений между институтами (княжеская 
власть, церковь, боярство), идеологическими последствиями 
предписанной сверху, неорганичной для русского общества "новой 
религиозной ориентации”, постоянными столкновениями со 
степными народами (32, с. 641).

Жанровая "односторонность", отсутствие "лирического и 
эпического жанров", считает Верн, был*) следствием неразвитости 
рыцарского сословия: политико-правовой неоформленности
положения дружинного воинства, отношений между городом и его 
сельским окружением; неразвитостью сословного антагонизма 
между горожанами и крестьянами, воинами (рыцарями) и 
крестьянами и, наконец - между светской и духовной властью, так 
много значившими в жизни Западной Сиропы (32, с. 645).

Автор кратко характеризует политические факторы, 
которые с 1200 г. начинают оказывать негативное воздействие на 
русско-западноевропейские культурные взаимоотношения (рост 
княжеского политического партикуляризма на Гуси, падение 
Константинополя, захваченного крестоносцами, утрата Священной 
римской империей гегемонии над странами Центральной Свропы и 
т.п.). Противопоставление Западу на Руси в это время было связано 
также с ростом русского самосознания. <

В целом, считает Д.Вёрн, сама социальная структура 
домонгольской Руси допускала заимствование западных культурных 
форм только в определенных, ограниченных областях. XII в. - 
период наиболее тесных контактов с Западом. Изменение 
общеевропейского политического климата к началу XIII в. 
затормозило их. Нашествие монголов уничтожило предпосылки 
того культурного стиля, который мог бы сложиться на Руси на 
основе традиций XI-X1I вв. (32, с. 648).

Проблемы жанрового "дисбаланса" древнерусской 
литературы и специфики аргументации в сочинениях древнерусских

1 2 -2
91



авторов рассматриваются в статье западногерманского слависта 
Клауса-Дитера Зеемана “О светском и духовном в древнерусской 
литературе". Под параллелью-противопоставлением "светское"/ 
"духовное" исследователь понимает "отражение" (Reflex) в каждом 
конкретном случае преимущественно религиозных или политико- 
социальных норм в литературных памятниках" (29, с. 330). Сами эти 
категории - "духовное" и "светское" (как и их противовоставлснис) 
нередки в исследованиях по истории древнерусской литературы. Это 
противопоставление обязано своим происхождением, отмечает 
автор, тезису о некогда, якобы, существовавшей, но исчезнувшей в 
период монгольского завоевания "богатой светской литературе" 
Киевской Руси. Этот тезис, указывает К.-Д. Зееман, был принят в 
дореволюционной русистике (его придерживались, в частности, 
А.И.Соболсвский и Н.С.Трубсцкой), а также до 60-х годов XX в. - и 
в советской.

Одновременно наблюдалась недооценка литературы 
"духовной", так как этот тип был представлен по большей части 
"неоригинальными" сочинениями - переводами. Однако, замечает 
К.-Д.Зссман, сам факт, что агиографии и гомилетика в 
средневековой литературе занимали особое место, объясняется 
"религиозно-христианским" в целом типом этой культуры, который 
противостоит "обмирщвлениому" типу культуры Нового времени 
(29, с. 331-332). Важно также и то, что лишь Новое время 
выработало относительно автономную область искусства - какой 
Средневековье еще не знало. Христианская религия подключалась 
к действующим тогда хозяйственным условиям как социально 
нормирующий и культурно связующий фактор, тем более важный, 
что как духовная область мышления и веры она была несравнимо 
ближе к эстетике и искусству, чем экономическое бытие. Однако 
значение этого фактора, по мнению автора, в советской 
медиевистике в большинстве случаев недооценивается (29, с. 332). 
При анализе древнерусского литературного текста как 
свидетельства эпохи К.-Д.Зсеман считает важными положения, 
выдвинутые двумя советскими учеными:
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а) тезис Д.СЛихачсва (8) о том, что "жанры древнерусской 
литературы по существу и непосредственно связаны со сферой их 
применения; например, епископская проповедь с богослужением" 
(тезис, как отмечает К.-Д.Зееман, известный протестантскому 
богословию и выраженный в понятии "das Sitzen im Leben" (29, с. 
332);

б) тезис С.Азбелсва (1) о синкретизме древнерусской 
литературы, в которой различные функции - художественная, 
политическая, религиозная и научная (например, 
историографическая) еще неотделимы друг от друга, так что в 
лучшем случае можно говорить лишь о той или иной 
"доминирующей функции".

Эти тезисы К.-Д.Зееман объясняет на том основании, что 
понятие "применение", "использование" (Gebrauch) предполагает 
два значения. С одной стороны, это непосредственное адресование 
этого текста конкретной аудитории (с учетом места, времени 
написания и т.п.), с другой - включенность этого текста в общий ход 
развития литературы. Ведь, как отмечает исследователь, 
аргументационная основа каждого текста была несравнимо шире 
сиюминутной конкретной аргументации и зиждилась на общих 
ценностях и нормах. Только благодаря широте этих ценностных 
представлений (которые, тем не менее, достаточно ощутимы в 
текстах, написанных по конкретному поводу и имеющих 
конкретную цель) возможно объединить два тезиса советских 
исследователей. Эти тезисы согласуются между собой в силу связи 
средневекового сочинения с конкретной областью его применения 
и на основании множественности ("синкретизм") его функций. Эта 
множественность связана также с тем, что в Средние века 
притязания светско-политического характера имели обыкновение 
проводить в жизнь при помощи религиозных норм, а духовные 
требования - осуществлять, опираясь на светско-политическую 
аргументацию. Именно поэтому, заключает автор, можно 
предположить тесную связь “духовного" и "светского" в 
древнерусских литературных памятниках и отчетливее определить
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их (29, с. 333). Это положение К -Д.Зееман развивает, исходя из 
анализа тех сочинений, которые до настоящего времени целиком 
относили к какому-нибудь одному из этих "жанров". Это - "Слово о 
Законе и Благодати" Илариона, "Слово о полку Игореве", "Хожение" 
игумена Даниила.

В первом случае, несмотря на явное церковное применение, 
очевидна конкретная политическая направленность памятника. В 
частности, ощутима патриотическая нота проповеди. Она - в том, 
что в православном христианстве (в отличие от католического) 
разрешено отправление службы на родном языке, и в том, что 
церковь и государство пребывают нераздельными (также в отличие 
от Запада). Великий князь "печется" о церкви и "защищает" ее. Та 
же, в свою очередь, не претендует на светскую власть.

Во времена Илариона русская церковь юридически 
находилась в зависимости от Константинополя, и митрополит 
Киевский мог -быть посажен только с благоволения 
Константинопольского патриарха. Именно поэтому подчеркивание 
роли Руси как христианской державы "в хоре христианских народов" 
имело не только духовное, но и светское, политичеекое значение. 
Таким образом, отмечает К.-Д.Зсеман, произведение Илариона - 
свидетельство политического самосознании Киевской Руси.

В npoi ивовое труду Илариона, "Слово о полку Игореве" 
традиционно рассматривалось как сочинение “светское”, “едва ли не 
языческое". К.-Д.Зесман, вслед за И.П.Ереминым (5, 6) и в 
противовес А.Стендер-Петерсену (30), видит в "Слове" "христианско 
окрашенную политическую речь" (29, с. 335). Анализ авторской 
позиции творца "Слова", пишет К.-Д.Зееман, показывает, цто в 
половцах он видел угрозу "христианской государственности со 
стороны язычников". "Уже тот ' факт, что (автор "Слова") 
прославляет Игоря в конце сочинения за то, что тот сражался с 
язычниками за "христову веру", свидетельствует о том, что о чисто 
светском характере памятника не может быть и речи" (29, с. 335). 
К.-Д.Зееман оговаривается, что это положение, конечно, нуждается 
в дополнительной проверке. ’Тем не менее, противопоставление
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христианского народа и язычников-половцев образует, очевидный 
"духовный" аргументационный базис "Слова". Одновременно "Слово" 

синкретическое произведение, в котором наряду с 
преимущественно светско-политическими установками автора и 
при само собой разумеющемся христианском толковании 
прошедших и настоящих событий, тем нс менее, ощутимы 
общепринятые духовные нормы (29, с. 336).

Сходные янления обнаруживает и "Хожсние" игумена 
Даниила - памятник, который также традиционно относят к сугубо 
"духовной" литературе. R.-Д.Зееман разделяет характеристику, 
даную памятнику В.Ф.Псрсверзсвым (13): "Крепить силу Киевского 
государства - это и значит для Даниила быть христианином, и 
наоборот - быть христианином - значит крепить силу этого 
государства, радеть о благе и процветании Русской земли. Следует 
особо отмстить, что для Даниила его "Хожсние" - не только подвиг 
благочестия, но и гражданский подвиг, не только служение богу, но 
и служение родной земле" (29, с. 336).

Если "светское" и "духовное" в русском Средневековье, 
приходит к выводу К.-Д.Зесман, связаны между собой настолько 
тесно, что христианская мораль стала основой мирской власти, а 
эта власть, в свою очередь, выступает гарантом дальнейшго 
сохранения и укрепления христианских норм, то типологическое 
подразделение древнерусской литературы на "светскую" и 
"духовную" - искусственно.

К.-Д.Зсеман предлагает иные критерии оценки жанров 
древнерусской литературы, которые он вырабатывает на основе 
анализа "Повести о Петре, царевиче Ордынском", и "Жития 
царевича Петра", материалом для которого послужила эта 
"Повесть".

Цель "Повести" - предоставить монастырю Св. Петра и 
фамилии его основателя, потомкам татарского князя Петра (за 
недостатком юридических оснований - грамот) "достоверные 
документы" об истории основания монастыря. Ее содержание 
составляет локальный конфликт между князем и епископом, с
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одной стороны, и приверженцами князя Петра - с другой. 
Напротив, в "Житии“, не предназначенном для "мирского 
употребления", этот конфликт отражения не находит; внимание 
автора этого памятника сконцентрировано на восхвалении 
доб{юдетелей Петра-христианина (29, с. 338).С традиционной точки 
зрения, "Повесть* и "Житие" формально, казалось бы, явно 
противостоят друг другу как "духовное" и "светское" сочинения. 
Однако, отмечает К.-Д.Зееман, различие между ними может быть 
осмыслено в других категориях, в частности, в тех, которые 
развивают в своих исследованиях западногерманский лингвист
В.Изер и советский медиевист А.Я.Гуревич (25; 3). В.Изер, 
исследовавший средневековый роман, обращает внимание на два 
типа литературных произведений в Средние Века. Первый • исходит 
из существующих норм и, апеллируя к ним, осмысляет то или иное 
явление. Второй тип - "перекодировка избранных систем 
отношений", сосредоточение на изображении проблем, 
порожденных этой системой. Близок к В.Изсру и А.Я.Гуревич: 
‘Между различными явлениями существуют не горизонтальные 
связи (типа "причина - следствие"; "действие - противодействие"), а 
вертикальные отношения иерархии: каждая земная вещь имеет 
трансцендентальный прототип - прообраз, который ее, собственно, 
нс "объясняет (если принять слово "объяснение" в современном 
смысле), но раскрываети ее более глубокий смысл" (29, с. 339). 
Именно этому литературному типу соответствует “Житие".

Не все тексты древнерусской литературы отмечены 
исключительно "вертикальной" аргументацией. Особенно, когда 
речь идет о принятых нормах (как, например, в "Повести"), в них 
может преобладать причинно-следственная связь. "Поэтому, * 
пишет К.-Д.Зееман, - нецелесообразно рассматривать категории 
В.Изера и А.Я.Гуревича как взаимоисключающие или 
взаимозаменяющие. Очень часто внутри средневекового
"нормостабилизирующего" типа (памятника) имеются тексты с 
преимущественно горизонтальной или вертикальной
аргументацией" (29, с. 339). При этом, как свидетельствует анализ
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выше названных произведений, "светская", мирская направленность 
связана с "горизонтальной" и духовная - с "вертикальной" 
аргументацией, и в рамках одного жанра встречается преобладание 
того или иного типа аргументации в зависимости от характера 
описываемого сюжета.

К.-Д.Зсеман отмечает, что предлагаемое им подразделение 
текстов на "нормостабилизирующие" и "нормоконфлигирующие" 
позволит вычленить "внутренние" (а не чисто формальные, как это 
до сих пор было) критерии для уяснения проблемы жанра в 
древнерусской литературе и разработки функциональной типологии 
этой литературы.

Изучение систем аргументации, особенностей трактовки 
материала в литературных памятниках Древней Руси способствует 
более углубленному пониманию ее внешне- и внутриполитического 
положения, ее отношений с Западом и Византией.

Литературно-исторический образ новгородского князя 
Александра Ярославича (Невского) (1219/1220-14.11.1263), 
эволюция этого образа в восприятии последующих поколений и 
критерии его анализа в позднейшей научной литературе - тема двух 
статей западногерманских исследователей : д-ра Вальтера Дейча и 
профессора теологии Университета Эрлангена Фери ф. 
Лилиенфельд.

В.Лейч ("Некоторые наблюдения относительно 
политического мировоззрения Александра Невского") затрагивает 
в своей статье три больших вопроса. Это - сложность трактовки 
образа Александра в древнерусской литературе и "односторонность" 
его оценок в историографии: причины канонизации Александра 
русской православной церковью и, наконец, попытка 
реконструкции "политического мышления" новгородского князя и в 
этом контексте - анализ и оценка его внешней и внутренней 
политики.

Официальная трактовка образа Александра Невского 
претерпевает радикальные изменения в правление Петра 1. Уже 
канонизированный в 1547 г., он выступает с этого времени как
13-1
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князь-воин (с 1724 г. Св. Синод запрещает изображать святого на 
иконах и фресках иначе как в воинском облачении вместо 
традиционной монашеской схимы). Помимо празднования его 
памяти 23 ноября (ст. стиль) был учрежден также праздник 
перенесения мощей, приуроченный к 30 августа (ст. стиль) - 
годовщине Ништадского мира (1721). При этом Александр стал 
трактоваться как освободитель Руси не от "немцев", но от шведов 
(напротив, при канонизации Александра в 1547 г. шведы не 
представляли для Руси опасности).

При этом сознательно умалчивалась другая сторона 
внешней политики Александра - сторона, на которую указывают 
авторы XV-XVI вв.: действия князя против Литвы были менее 
успешными, а что касается взаимоотношений с Золотой Ордой - 
главным противником Руси, то Александр, находясь в подчинении у 
ханов, "исправно" исполнял возложенные на него обязанности по 
сбору дани - вплоть до конца своих дней. Хронисты, пишет Лейч, 
без симпатии отзывались об этой стороне деятельности 
Александра.

По всей видимости, отмечает В.Лейч, Александр сознавал, 
что такая политика в отношении соотечественников вредит его 
авторитету. Сознавали это и позднейшие историки. В.Лсйч 
цитирует В.Т.Пашуто (12): "Со всех сторон идут войной на Русь. 
Нужно было выбирать - или сражаться со всеми, или попытаться со 
всеми жить в мире, чтобы снова поднять Русь" (27, с. 205). Эта 
альтернатива В.Лейчу представляется "несколько неожиданной": 
государственный деятель обыкновенно рассуждает, не должен ли он 
заключить мир с одним из противников, чтобы напасть на другого 
(27, с. 206). По всей видимости, считает исследователь, 
"альтернатива" для Александра заключалась в ином - или не 
стремиться быть великим князем, или оставаться лояльным к 
ханам. Современникам последнее казалось менее привлекательным, 
чем "историкам последующих столетМ..., которые прилагали 
усилия, чтобы оправдать ханского наместника" (27, с. 206). В.Лсйч 
цитирует также Г.Вернадского (31): Александр предпочитал
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оставаться лояльным к монголам, нежели поделить страну между 
ними и Тевтонским орденом (27, с. 207). В.Лейч ставит контр­
вопрос: почему шведы и рыцари Тевтонского ордена в то время 
были более непримиримыми врагами Руси, чем монголы? По его 
мнению, Александр вообще не выбирал между “прозападной" и 
"провосточной" ориентацией. Это - преувеличение позднейшей 
историографии; важно другое - в силу сложившихся обстоятельств 
Северо-Запад Руси, и прежде всего Новгород, был пощажен от 
большинства монголо-татарских нападений; сил новгородцев 
вполне хватало, чтобы защищать свои границы (27, с. 207).

В.Лейч предлагает абстрагироваться от оценок Александра 
древнерусскими хронистами и позднейшими историками, которые 
нередко переакцентируют материал. Он ставит вопрос по-иному: 
"Каковы были причины причисления Александра к лику святых - 
Александр воевал не с "неверными", но с "христианами"; к тому же 
своим единоверцам он за отказ платить дань "неверным" отрезал 
носы - деяние, не способствующее канонизации.

Отвечая на этот вопрос, исследователь выделяет две 
причины - церковно-политическую и государственно-политическую 
(27, с. 207).

С точки зрения церковной политики "римляне" (т.е. 
католики - шведы и рыцари Тевтонского ордена) были много 
опаснее, чем монголы. Последние не вмешивались во внутреннюю 
жизнь церкви и не принуждали русских ни к какой иной вере, но 
раздавали при этом церкви различные привилегии. Вместе с тем, 
отмечает В.Лейч, Александр как политический деятель не был 
таким непримиримым врагом католицизма, как его хотели 
представить церковные деятели XIII в. и историки двух 
последующих столетий; известно, например, что он хотел женить 
своего сына на норвежской принцессе (27, с. 208).

С точки зрения государственной политики к лику святых 
был причислен "богонравный правитель и при этом - за 
благочестивое возложение им на себя мирских забот" (28). 
Канонизация Александра ставила вне критики его политическую 
13-2
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линию "тесного сотрудничества с ханом", которая, к тому же, 
являлась краеугольным камнем политики московских князей. 
Именно в Московском княжестве и началось впервые почитание 
Александра как святого. Политика Александра не пользовалась 
популярностью, но она была необходимой, и, соответственно, было 
целесообразным прекратить в отношении ее всякую дискуссию. 
Напротив, политика сопротивления монголам была популярной и 
не нуждалась в дополнительной поддержке. Именно поэтому, 
считает В.Лейч, Дмитрий Донской нс был окончательно причислен 
к лику святых, хотя он и Александр в XVI в. почитались как 
"великие воители" - один против "татар", а другой против "латинян” 
(27, с. 209).

Именно эти причины, по мнени. В.Лсйча, лежат в основе 
канонизации Александра Невского. Однако, пишет исследователь, 
задачей Александра вовсе не являлось занятие места в святцах, и 
его политическое мышление отличалось, по всей видимости, 
от политического мышления авторов хроник и его собственного 
Жития. Русский князь мог действительно, хотя бы однажды, 
оказаться перед дилеммой - обратить ли ему свои войска против 
"Востока" (монголы) или против Запада. Чтобы понять его 
поведение и ход мыслей в этом случае, в Лейч предлагает 
обратиться к анализу того политического опыта, который мог иметь 
к тому времени русский князь; попытаться выяснить, каким он 
видел монголов и своих западных соседей, чего он ожидал от них и 
чего опасался.

Каким же был политический опыт Александра Невского в 
отношении Востока? Русскими людьми того времени монголы, 
согласно традиции, воспринимались как степные народы (см. обзор 
работ Ч.Дж.Гальпсрина, PC, ч. I). В свою очередь, между русскими 
княжествами и степными народами всегда существовала граница: 
кочевники редко продвигались до Чернигова и Киева, нападали 
только на пограничные области. Они не являлись серьезными 
противниками для Руси. Показательно, что и в древнерусской
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литературе не сложился собирательный образ кочевника-половца 
(27, с. 210-211). Этим восприятием степных народов объясняется, по 
мнению В.Лейча, первая реакция русских князей на татаро- 
монголов. Так, Ярослав, князь Владимирский, в 1238 г. не вывел 
войска против монголов, за что и был сочтен предателем. Однако, 
отмечает ВЛейч, у этого княжества опыт контактов с монголами 
был невелик; что же касается нападений кочевников на 
пограничные со степью княжества, то они были только наруку 
Владимиро-Суздальскому князю. Когда Ярослав наблюдал гибель 
своих "южных коллег", он демонстрировал этим не "глупость", но 
"следовал правилам той игры", которая оказалась в свое время 
выигрышной для его предков. В политическом мышлении князей 
Северо-Восточной Руси, отмечает ВЛейч, не существовало 
укоренившейся традиции помогать южным князьям при нападении 
на них кочевников; напротив, опыт создавал уверенность в том, что 
кочевники не дойдут до Владимира (27, с. 213). Таким образом, 
политический опыт, связанный со степными народами, был во 
Владимире более положительным, чем в приграничных со степью 
княжествах.

Что касается рыцарей Тевтонского ордена и рижских 
епископов, то они были столь же склонны к захвату чужой 
территории, как и монголы. Однако в покоренных землях они вели 
себя иначе: создавали местное управление, раздавали поместья, 
взимали подати, строили католические церкви и обращали 
население в католицизм. К 30-м годам XIII в. у русских имелся уже 
большой отрицательный опыт контактов с "Западом". По 
сравнению с рыцарями Тевтонского ордена монголы казались 
"просто безобидными": захватывая новый регион, они не ломали 
старую структуру (27, с. 213-214).

В.Лейч реконструирует также представления, характерные 
для современников Александра Невского, как долго могло 
продлиться господство монголов (27, с. 214). Он показывает, что с 
точки зрения людей того времени, монгольская держава не могла 
считаться долговечной: ей "суждено" было распасться, подобно
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государственным образованиям кочевников, которые существовали 
до этого. В этом представлении укрепляло и обострение отношений 
между Великим Ханом и Золотой Ордой (1248), а также тот факт, 
что к концу жизни Александра Невского конфликты между 
различными частями Золотой Орды достигли угрожающих 
размеров. "Однако, если Александр в действительности полагал так, 
то это была, конечно, иллюзия" (27, с. 215).

Ф.ФЛилиснфельд не случайно вынесла в подзаголовок 
своей статьи ("Образ "святого властителя" в старейшей редакции 
Жития Александра Невского") два понятия: "контексты" и
"проблемы". Исследовательница предлагает анализировать 
сообщения Жития параллельно с лепниной фасадов княжеской 
церкви Покрова Богородицы на Нерли, церквей Св. Димитрия во 
Владимире и Св. Георгия в Юрьсвс-Польском и с иконографией 
XVI-XVI1 вв.

Ф.ФЛилиснфельд показывает, что перемена в трактовке 
образа Александра Невского при Петре 1 была подготовлена всем 
ходом восприятия этого образа в русском обществе в XVI-XV11 вв. 
Показательна икона со сценами жития святого (Храм Покрова 
Богородицы в Москве - "Василий Блаженный”). На одной из сцен 
князь в монашеской схиме, но на коне, в окружении Андрея 
Боголюбского, Всеволода Большое Гнездо и Ярослава, Свв. мчч. 
Бориса и Глеба. Все семеро спешат на помощь царю Ивану IV, 
ведущему битву с Девлет-Гиреем.

Ф.ФЛилиснфельд, исходя из анализа иконографического 
материала, и опираясь на исследования Ю.К.Бегунова и Н.Филиппа 
(28), подтверждает единство светских и духовных элементов в 
трактовке образа Александра Невского (26, с. 146-147). 
Исследовательница, развивая положения Д.СЛихачева и
В.Филиппа (7, 28), показывает, что образ Александра написан как 
образ "святого властителя" - он соответствует каноническому 
"прототипу" - ветхозаветным царям и римским императорам, что 
выражается в стереотипном наборе эпитетов ("кроткий",
"смиренный" и т.п,), и в контекстах используемых ветхозаветных
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цитат (Иезекиль, 33.3). Все это убеждает исследовательницу в том, 
что автор "Жития" видел в Александре "богоизбранного" и 
"единственного" правителя Земли Русской, осмысляя этот образ с 
точки зрения идеологии власти, сформировавшейся при Андрее 
Боголюбском и Всеволоде III. Это был идеал властителя, который 
грозил исчезнуть в период монголо-татарского владычества и 
княжеских междоусобиц и, в конечном счете, исчез. Монах в схиме, 
Александр (Алексий), изображенный на надмогильной иконе, был 
ближе последующим поколениям.

Саймон Франклин в статьях "Некоторые апокрифические 
источники историографии Киевской Руси", "Рецепция 
византийской культуры славянами", "Империя Ромеев - взгляд из 
Киевской Руси: аспекты византийско-древнерусских культурных 
контактов" (21-23) освещает комплекс вопросов, связанных с 
выявлением своеобразия восприятия империи ромеев в Киевской 
Руси. В центре внимания автора - специфика перевода 
византийских текстов и осмысления византийских институтов 
(императорская власть, церковь), проблема "праведной веры", 
отношение к язычникам и т.п.

До настоящего времени, пишет С.Франклин, вопросы эти 
решались преимущественно на материале "открытых" - прямых 
высказываний и свидетельств древнерусских памятников. Эти 
свидетельства неоднозначны: с одной стороны, они говорят о 
"молчаливом признании" Киевской Русью влияния Византийской 
империи (в области литературы, архитектуры и живописи), с другой 
• о "молчаливом противостоянии” (канонизация местных святых, 
рукоположение местных митрополитов, прямо или косвенно 
высказываемые идеи относительно собственной национальной 
независимости и т.п.).

Статьи С.Франклина - попытка объяснить эту 
неоднозначность. Исследователь опирается на древнерусские 
переводы византийских всемирно-исторических хроник (Малала, 
Георгий Монах - Амартол, Симеон Логофет), их грекоязычные 
оригиналы, собственно русские летописи и хронографы ("Повесть
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временных лет", "Хронограф по Великому Изложению"), другие 
сочинения древнерусской литературы.
С.Франклин исходит из следующих методических положений. 
Первое - о наличии между древнерусской и византийской 
культурами так называемого "культурного барьера", "культурной 
блокады" - своего рода "фильтра". Далеко не вся информация о 
Византии (в виде переводных текстов) проникала через этот 
"фильтр” на Русь. Но даже те тексты, которые проходили, как 
правило, оказывались видоизмененными в результате 
неправильного понимания оригинала переводчиками и 
последующего "редактирования". В свою очередь, эти тексты 
способствовали формированию в Киевской Руси, с одной стороны, 
собственного представления о Византийской империи, а с другой - 
своего собственного понятийного аппарата, посредством которого 
воспринимались и усваивались византийские сочинения.

С.Франклин пишет, что следует заниматься не только 
изысканием фактов, но и анализом всех взаимодействующих на 
каждой из ступеней культурной "трансмиссии", выражающихся в 
выборе текста для перевода, в характере самих переводов, в их 
адаптации специально для древнерусского читателя, а также в 
использовании византийского материала в "оригинальном" 
контексте литературы Киевской Руси. "Результаты анализа на 
каждой из ступеней в отдельности можно подвергать сомнению, 
однако, если окажется возможным выделить ясные и 
повторяющиеся взаимодействующие элементы, то, таким образом, 
мы будем иметь базис для рабочей гипотезы, достойной того, чтобы 
ей доверять" (23, с. 513-514).

Для определения состояния, в котором находятся 
взаимодействующие культуры, медиевисты используют различные 
термины: "рецепция", "взаимовлияние", "осмос" и т.д. По мнению 
С.Франклина, наиболее удачным является термин "трансляция" 
(translatio); это связано с двумя значениями термина: "перевод" и 
"перенесение". Славяне получили византийскую культуру, прежде 
всего, в результате (и в ходе) перевода византийских текстов, но
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одновременно эта культура в виде "книг, мощей и епископов" (англ.: 
books, bones and bishops) была в прямом смысле перенесена через 
границы и время. Поэтому, делает вывод С.Франклин, к изучению 
славяно-византийских (в частности, русско-византийских) 
культурных связей следует подходить как к продукту "мис- 
трансляции" (mis-translatio), т.е. "искаженного перевода" (22, с. 
384-385).

С.Франклин исследует особенности композиции 
средневековых русских литературных памятников, их язык, 
сопоставление этих памятников с другими сочинениями, 
имеющими сходное содержание и т.п. Этот сам по себе 
традиционный филологический и литературоведческий анализ в 
сочетании с новым подходом приводит исследователя к 
нетрадиционным выводам. Так, например, исследуя 
апокрифический материал в русских исторических компендиях (в 
частности, "Летописец Еллинский и Римский"), относимый 
исследователями (О.В.Творогов) к "неидентифицируемому" (16), 
С.Франклин определяет его происхождение (Малое Бытие).

Хронисты и компиляторы, отмечает в этой связи 
исследователь, были особенно восприимчивы к сведениям, 
восходящим к апокрифической традиции Малого Бытия, которые, 
по всей видимости, были наиболее близки к проблемам 
политической реальности Киевской Руси. Это доказывает, 
например, сюжет из "Повести Временных лет" о Завете Ноя, 
который тот дал своим сыновьям, поделив между ними перед 
смертью землю: "Не переступати в жребий братень". Хронист, 
рассказывая о том, как в 1054 г., умирая, Ярослав Владимирович 
поделил Русскую землю между тремя своими сыновьями, вложил в 
его уста эту заповедь Ноя. Но в 1073 г. два сына великого князя 
Ярослава Владимировича • Святослав и Всеволод - изгнали 
третьего, Изяслава, из его "жребия" в Киеве. Хронист упоминает о 
библейском прецеденте, упрекая братьев за то, что они "согрешили", 
йарушили завет, уподобясь, тем самым, детям Хамовым (21, с, 6-12).
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С.Франклин стремится показать, как конкретно 
происходило творческое усвоение (переработка) византийских 
образцов на Руси. Он анализирует особенности заимствования 
автором “Повести временных лет" пассажей из русского перевода 
"Хроники" Амартола. В византийском оригинале Амартол, 
повествуя о волшебстве Аполлония Тианского, акцентирует 
внимание на том, что это волшебство (хотя оно и было "на благо” 
людям) исходило от демонов. Напротив, древнерусский переводчик 
Амартола, передав пассаж неправильно с грамматической точки 
зрения, изменил, в конечном счете, и его нюанс: для него 
Аполлоний - "волхв" и поэтому не только его волшебство - зло, но и 
сам он - носитель этого зла. Именно такая трактовка оказалась 
подходящей для составителя "Повести Временных лет", которому 
было важно подкрепить авторитетным мнением византийского 
хрониста свое утверждение о том, что пророчества волхвов хотя и 
не имеют силы, но, тем не менее, иногда сбываются. Этим пассажем 
из хроники Амартола он подкрепил рассказ о смерти князя Олега, 
которую тому предрек волхв.

Как пример использования византийских сюжетных 
моделей приводит С.Франклин рассказ из "Повести Временных лет” 
о Яне Вышатиче. Ян поймал двух волхвов, которые, ссылаясь на то, 
что они находятся под-защитой их бога, предостерегали Яна от 
дурного обращения с ними: "Наш бог говорит нам, что ты не 
сделаешь нам ничего дурного" и "Если ты отпустишь нас, то 
получишь большое вознаграждение, а если убьешь - бог покарает 
тебя!" Ян перетолковал эти предсказания по-своему: "Если я 
отпущу вас, бог пошлет мне наказание, если убью - вознаградит". Он 
пытал и убил волхвов.

Анализируя этот сюжет, С.Франклин обращает внимание 
на то, что в его основе лежит несколько источников. Во-первых, это 
- сообщение самого Яна, во-вторых, непосредственно хрониста, 
"организовавшего" сообщение о Яне так, чтобы на его примере 
проиллюстрировать правду божественного Провидения. В-третьих - 
некоторый источник, находящийся как бы на заднем плане этого
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сообщения. Э^о - не какой-то конкретный текст, но серия сюжетно 
и композиционно сходных повествований, встречающихся в 
сочинениях византийских авторов - спор пророка с лжепророком 
(Моисей - Ианний и Иамврий; Св. Петр - Симон-маг). В само# 
"Повести Временных лет" имеются и другие сюжеты^ 
организованные по этой схеме.

Основным источником сведений по истории Византии в 
Киевской Руси служила переводная византийская историография. 
Однако парадоксален уже тот факт, пишет С.Франклин, что 
сведений собственно по византийской истории там содержалось 
меньше всего; те же факты, что доходили до древнерусского 
читателя, были нередко искажены переводчиками.

Древнерусские переводчики переводили только те разделы 
византийских хроник, в которых шла речь о событиях церковной 
истории или о русско-византийских войнах 860 и 941 гг. Таким 
образом и здесь, отмечает С.Франклин, мы имеем дело с "моделью" 
адаптации византийского материала: при преднамеренном или 
случайном отборе материала хроник на каждой ступени передачи 
(переводчики, писцы, редакторы) - очевидно равнодушие и 
пренебрежение к имперскому наследию той страны, у которой была 
заимствована религия - христианство (23, с. 518).

Восприятие читателями в Киевской Руси византийцев как 
"ромеев" (наследников Рима) не было адекватным тому восприятию, 
которое было присуще непосредственно самим византийцам. Об 
этом говорит следующее: в своих сочинениях византийцы
постоянно апеллировали к античному наследию. Киевской Руси это 
наследие было чуждым: переводчики хроники Георгия Монаха 
(Амартола) сознательно игнорировали все сюжеты, связанные с 
античностью или переакцентировывали их. Об этом же самом 
свидетельствует и характер перевода текста хроники Мал алы, 
того самого текста, который обычно используют для доказательства 
тезиса о том, что в Древней Руси имелся "живой интерес 
к античному наследию (А.АДерюгин, З.В.Удальцова, 
Е.М.Шусторович - 3, 4,17, 20). С.Франклин обращает внимание на 
14-2
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то, что перевод редактировался в соответствии со славянскими 
языческими представлениями. Так, античные философы 
превращаются в "волхвов", происходит замена античных реалий 
славянскими языческими реалиями (например, Гелиос и Гермес 
соотносятся со Сварогом и Дажбогом) (23, с. 524, слл.).

Самоназвание византийцев - "ромайой" - акцентировало 
непрерывную связь с их античным прошлым. В древнерусских 
хрониках э*а связь нарушена. Так, этноним "ромайой" 
распространяется только на период до Константина Великого, 
оригинальное "ромайой" заменяется словом "греки". Хроники - 
далеко не единственный пример этому. Сходное явление 
С.Франклин прослеживает и на материале "Ответов" митрополита 
Киевского Иоанна II (1080 г.). "Римляне и греки, - замечает 
С.Франклин, ссылаясь на И.Мейендорфа, - для читателя Киевской 
Руси были разделены не только этнически, но также политически и 
исторически. Имея это в виду, было бы опасно утверждать, что у 
народа Киевской Руси был вообще какой-либо интерес к римской 
политической традиции - одной из существенных черт 
византийского универсализма" (23, с. 527).

Как же воспринимали в Киевской Руси информацию 
относительно "мировых царств" - одну из главных идей 
византийской анналистики? По мнению (^.Франклина, сама идея 
монархии была чужда политической мысли Древней Руси. Свои 
положения он основывает, в частности, на выводах известного 
западного русиста В.Водова о том, что в этот период понятие "царь" 
на Руси воспринималось как оппозиция понятию "князь”: "царем" 
называли правителя (как правило, уже умершего), который пекся о 
делах церкви. Политическая законность в Киевской Руси 
основывалась не на монархическом принципе, но на принципе 
"рода": исторический прецедент древнерусские авторы, как правило, 
заимствовали не из событий всемирной истории, но из 
собственного "золотого века", т.е. XI-XII вв. - времени свв. 
Владимира, Бориса и Глеба; Ярослава Мудрого и Владимира 
Мономаха (23, с. 530).
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Материал хроник Киевской Руси не дает оснований, по 
мнению С.Франклина, полагать, что восточнохристианская идея о 
четырех "царствах" находила поддержку и была органически 
воспринята в Древней Руси. Показательно, в частности, что 
переводные хроники, содержащие эту идею, не продолжались 
древнерусскими книжниками, в отличие от автохтонных, 
древнерусских исторических сочинений (23, с. 533).

С.Франклину по постановке вопроса и выводам близок 
Уолтер К.Хэнэк (Шеперд Колледж; Шеперсдаун, США). В статье 
"Влияние византийского имперского мышления на Русь времен 
Владимира и Ярослава" (24) он отмечает, что ни древнерусские, ни 
современные им византийские источники не отражали реального 
характера отношений между двумя государствами. У.Хэнэк 
стремится показать, что древнерусские тексты свидетельствуют о 
стремлении великих князей - Владимира и Ярослава - к 
независимости (24, с. 117-118). Свои выводы У.Хэнэк делает на 
основании изучения памятников древнерусского церковного права - 
"Устава Святого князя Владимира, крестившего Русскую землю, о 
судах и десятинах", "Устава Великого князя Ярослава" и 
"Номоканона в XIV титулах". То обстоятельство, что как для 
первого, так и для последнего из перечисленных памятников 
источниками послужили византийские сочинения аналогичного 
характера ("Номоканон Иоанна Схоластика" и византийский текст 
"Номоканона в XIV титулах"), отмечает У.Хэнэк, делает 
возможным сравнение функциональной нагрузки отдельных 
положений этих памятников в византийской и новой 
древнерусской - средах.

В "Устав" Владимира, например, вошло положение из 
"Номоканона Иоанна Схолатика" о том, что ни князь, ни бояре, ни 
судьи нс могут вмешиваться в то, что относится к полномочиям 
церкви. Допуская, таким образом, наличие сфер, на которые 
распространяется, соответственно, либо светская, либо духовная 
власть, Владимир, вместе с тем, исключил превосходство последней 
в своем княжестве (24, с. 121). Кроме того, в "Устав" оказалась
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включенной также чуждая византийской церкви система десятины 
как источника церковных доходов. Таким образом, Владимир не 
стремился неукоснительно следовать византийскому церковному 
праву. Напротив, он ясно показал, что в вопросах религии 
авторитета, выше, чем он сам, быть не может. Тем самым Владимир 
обнаружил те же притязания, что и византийский император - на 
imperium и sacerdotium (24, с. 121). Эти же положения без 
изменения вошли и в "Устав" Ярослава (24, с. 122).

Понятия imperium и sacerdotium были хорошо известны 
русской церкви, равно как и великим князьям - Владимиру и 
Ярославу. Сформулированные в VI Новелле Юстиниана, они были 
включены также в "Номоканон", а потом - в "Устав". Юстиниан 
полагал, что если священство преданно служит богу, а императоры 
исполняют возложенные на них обязанности с честью, то гармония 
государства и церкви была бы самой благодетельной для подданных. 
Русская церковь одобрила это определение "христианского 
эллинизма", а Владимир и Ярослав в принципе приняли эту 
новеллу. Однако это не свидетельствует о том, что великие князья 
претендовали на власть в церкви; скорее, отмечает У.Хэнэк, 
киевский клир, подобно византийскому, осознавал, что многие 
светские законы, в которых он был заинтересован, могли быть 
проведены в жизнь только благодаря государственным институтам, 
как имевшим реальную власть (24, с. 124). Киевское духовенство не 
стремилось уменьшить власть великих князей, расширив свою 
собственность.
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ХЕШ Э.
КУЛЬТУРА ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН

HÖSCH Е.
Die Kultur der Ostslaven. - Wiesbaden: Akad. Verl. Ges. Athenanion, 

1977. - 363 S. - Bibliogr.: S.345-353.

Книга западногерманского историка-слависта Э.Хёша 
один из сводных, обобщающих трудов по истории культуры, 
вышедших в ФРГ в многотомной серии “Руководство по истории 
культуры".

Цель книги - "показать своеобразий и самобытность русской 
культуры на отдельных выдающихся ее достижениях и проследить 
специфические преобразования ее форм в течение столетий в 
общеевропейских переплетениях" (с. IX). Это своеобразие, 
самобытность культуры восточных славян сложилось, полагает 
автор, еще в допетровскую эпоху, поэтому особенности, 
"инаковость" именно этой эпохи подчеркнуто выведены на 
передний план. Пафос исследования - в преодолении традиционной 
односторонней оценки достижений русской культуры: с началом 
петровской "европеизации" их стали (особенно на Западе) 
рассматривать, изменять и оценивать "по западным стандартам", 
исходя из западноевропейских культурных стереотипов. В 
намерения Э.Хёша входило, как замечает он сам в предисловии к
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книге, пересмотреть и исправить рожденные таким видением 
устаревшие суждения (там же).

Как можно понять из отбора материала и его организации в 
тексте, Э.Хёш видит в культуре целостный феномен, некое 
историческое единство форм творческой деятельности народа. Не 
отдельные области, аспекты культуры рассматриваются здесь один 
за другим (литература, иконопись, архитектура, ремесла и т.п.), но 
именно исторически сложившееся в ту или иную большую эпоху 
единство, взятое в его связях с географическими, экономическими, 
социальными и политическими основами и предпосылками, с 
разнородными духовными традициями, "наследием", с теми или 
иными региональными условиями его развития. Такой подход к 
понятию культуры характерен более всего для первого раздела 
книги - "Киевская Русь - закладывание основ и начальный этап 
культурного развития восточных славян". Структура других разделов 
более традиционная и основана на отдельном рассмотрении тех или 
иных крупных явлений в истории культуры (начало 
книгопечатания, деятельность православных братств, заслуги 
семейства Строгановых, попытки "европеизации" Московской Руси 
в XVII в. и т.п.).

На динамику и интенсивность расселения восточных 
славян, как и на формы развития их общественной жизни и 
культуры, не могли не оказать глубокого воздействия факторы 
географические: слабая пространственная расчлененность
обширной восточноевропейской равнины, однотипность рельефа, 
сравнительная отдаленность от морей, большие расстояния, 
различия в качестве почв, неблагоприятный континентальный 
климат с резкими перепадами температур. Очень рано сложилась 
система речных коммуникаций: еще в течение долгих веков водные 
пути сохраняли здесь свое значение основных средств внутреннего 
обмена и культурных контактов. Уже географические факторы сами 
по себе во многом обусловили экстенсивный характер развития, 
большую географическую мобильность населения, складывание 
мощных колонизационных потоков, вообще распространение
15-2
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восточных славян вширь и соответственно сравнительно слабую 
концентрацию населения в ограниченном, малом пространстве 
крупных общественно-политических центров. Вся история России, 
как отмечал еще В.О.Ключевский, есть история непрерывной, все 
расширяющейся колонизации (с. 1,3-4),

Этногенез восточных славян завершается лишь в VIII-IX 
вв., когда в лесостепной и отчасти лесной зонах Восточной Европы 
выделяется их культура - культура оседлых земледельцев, 
практикующих оживленный товарообмен с соседними областями и 
народами. Сфера поселения восточных славян примыкала с юга и 
юго-востока к "понтийской степной зоне”, находившейся под 
контролем сменявших друг друга кочевников. Лишь постепенно 
часть восточнославянских племен оттесняла беспокойных соседей, 
утверждаясь в степном левобережье Днепра. Далее на юге 
располагалось Черноморское побережье с его эллинистическими 
традициями морской торговли и полисной, городской культурой. 
По рекам, впадающим в Черное море, обитатели лесостепной и 
лесной зон могли вести торговлю с побережьем, однако 
противоположность образов жизни и мировосприятия оседлых 
земледельцев-славян и степных кочевников нс позволила степи 
стать подлинной контактной зоной между восточнославянским 
миром и эллинистическим миром Черноморского побережья. С 
севера и северо-востока сфера поселения восточных славян 
соприкасалась с населявшими обширные лесные пространства 
финоугорскими племенами, век за веком отступавшими под 
колонизационным натиском славян и частично 
ассимилированными ими. Дальнейшее проникновение восточных 
славян в лесную зону привело очень рано к появлению заметных 
различий между лесным и лесостепным типами 
восточнославянской материальной культуры - различий в орудиях и 
способах обработки земли, в строительстве жилищ, в 
специализации ремесла и т.д. (с. 5,7-8,11).

Расселение восточных славян сопровождалось также 
глубокой реорганизацией их социальной жизни, возникновением

116



нового "сознания солидарности" и чувства совместной 
принадлежности к той или иной группе, основанной на 
территориальных связях. Процесс социальной дифференциации 
завершился выделением племенной аристократии, располагавшей 
богатством и политической властью. Появляются новые 
оборонительные укрепления с функциями центров власти. 
Зарождаются раннсгосударствснныс образования (с. 11-12).

Необходимость политической консолидации восточных 
славян была обусловлена теми организационными и 
оборонительными задачами, с которыми столкнулись небольшие 
славянские племенные группы в V1II-IX вв., оказавшись к тому же 
на оживленном перекрестке торговых путей. ' Стремление 
предводителей северных, варяжских дружин установить свой 
контроль над важнейшими стратегическими населенными 
пунктами вдоль "пути из Варяг в Геки" ускорило этот процесс 
консолидации славянских племен вокруг Киева (с. 12-15).

Водные торговые пути были в то же время и каналами 
"культурного импорта". По выражению А.Рамбо, Днепр сделал Русь 
византийской, Волга - азиатской, а Волхов - европейской. Усилия 
варяжских вооруженных купеческих отрядов обеспечить свои 
торговые интересы на Днепре открыли дорогу к восточным 
славянам и северным скандинавским культурным влияниям. 
Вопреки тому, что привыкла утверждать "норманистская школа", 
нет оснований переоценивать роль скандинавов в образовании 
государства у восточных славян, игнорируя процесс складывания 
соответствующих предпосылок в недрах самого славянского 
аграрного общества. Не следует переоценивать, полагает Э.Хёш, и 
воздействие скандинавской культуры на славян: языковые
заимствования крайне незначительны и охватывают лишь сферы 
управления, организации дружины, корабельного дела и торговли, 
некоторые области обычного права. Небольшая прослойка варягов 
в протогородских центрах восточных славян была очень скоро 
ассимилирована. В произведениях же художественного ремесла 
заметны как северные, так и славянские, и восточные элементы.
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Культурная роль скандинавов состояла в большей мере в том, что 
по направлениям традиционной военно-политической и торговой 
активности варягов распространялись с юга влияния византийской 
христианской цивилизации (с. 14-17).

Оказавшись в сложной внешнеполитической ситуации, во 
враждебном окружении, киевские князья должны были укрепить 
свои позиции союзом с крупнейшей державой этой части Европы - 
Византийской империей. Этот союз гарантировал бы Руси 
"международно-правовое" признание и одновременно приобщил бы 
ее к высокоразвитой культурной традиции. Кроме того, 
заимствование из Византии христианского учения способствовало 
бы дальнейшему утверждению центральной княжеской власти и 
подавлению центробежных сил племенной знати. Но, хотя 
ориентация Руси на Византию в момент принятия христианства 
была до известной степени предопределена конкретной военно- 
политической ситуацией конца X в., знаменитый рассказ русского 
летописца о выборе князем Владимиром новой веры отражает 
отчасти тот факт, что Киевская Русь находилась тогда в контактной 
зоне самых различных культурных влияний, шедших как из 
Константинополя, так и из Рима, из Хазарии и из царства волжских 
булгар (с. 18-19).

Включение восточных славян в сферу культурных влияний 
Византии было огромным событием в истории культуры Киевской 
Руси. Однако масштабы и интенсивность этих влияний "греко­
византийского наследия" оцениваются в науке по-разному. Хотя 
дальнейшее развитие на Руси государства и общества, языка, 
литературы и искусства, образования и науки могут быть поняты 
вполне лишь на фоне соответствующих явлений византийской 
культуры, было бы неверным говорить о пассивном заимствовании 
славянами византийской модели. Любые рецепции предполагают 
активность воспринимающей стороны и ее внутреннюю готовность 
к усвоению заимствованного. Не во всех областях жизни Руси и не 
во все времена роль византийского культурного наследия 
оказывалась решающей. Периоды тесных контактов Руси с
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Византией сменялись на протяжении столетий периодами 
заметного отчуждения. Кроме того, многие византийские 
культурные образцы воспринимались восточными славянами нс 
непосредственно из Константинополя, а через Болгарию (в эпоху 
так называемого "второго южнославянского влияния", начиная с 
середины XIV в. - также через Сербию) (с. 23).

Появление церковных школ, распространение 
письменности, развитие литературных жанров означали настоящую 
"культурную революцию". Разумеется, строго религиозная, 
церковная направленность интересов предопределила отбор 
заимствуемых на Руси греко-византийских традиций в области 
образования: знакомство с античной литературой оставалось на 
Руси весьма поверхностным, чему способствовало и недостаточное 
знание в русских церковных школах греческого языка (с. 24).

Во многом определяющее значение для дальнейшего 
развития культуры восточных славян имели сами институционные 
рамки приобщения Руси к христианству, неразрывная связь 
христианизации с ’ утверждением византийской церковной 
организации и традиции с присущей ей системой ценностей и 
воззрений на мир и общество. На Руси пустила корни традиция, для 
которой был характерен, например, крайний консерватизм 
теологической мысли - с завершением в V1II-IX вв. эпохи 
"творческого, спекулятивного богословия" на передний план вышло 
"мелочное, малодушное сохранение унаследованного", и 
впоследствии любые новации даже в сфере литургии становились в 
православной церкви предметом ожесточенных внутрицерковных 
споров и борьбы против "нонконформистских" тенденций (с. 25).

Сильные позиции княжеской власти в Киеве в соединении 
с византийской идеологией гармонического сотрудничества 
светских и церковных властей обусловили развитие на Руси 
устойчивой традиции "государственной церковности", ставшей 
основой дальнейшего развития русского православия, что, в свою 
очередь, сказалось на истории русской культуры и национального 
самосознания (с. 25).
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Восстановление иконопочитания в Византии в IX в. 
открыло дорогу для бурного расцвета древнерусской иконописи - 
этого "своеобразнейшего культурного- явления у восточных славян", 
Русью была воспринята и особая модель монашества, которое на 
протяжении долгих столетий сохраняло непосредственную близость 
к простому народу и тесную связь с основными тенденциями 
национальной жизни. Вклад монастырей в развитие культуры 
также был в православном мире особенно значительным (с. 25-27).

Складыванию на Руси самостоятельных литературных 
жанров предшествовало в XI-XII вв. широкое знакомство с 
переводной византийской литературой, в которой, наряду с 
преобладающей массой книг церковного обихода встречались и 
сочинения светского характера - своды естественнонаучных знаний, 
исторические повести, хронографы, романы. Насколько 
распространены были эти книги в Киевской Руси, сказать трудно. 
Основными потребителями переводной литературы оставались 
церковная и светская элита. Более широкие слои населения лишь 
постепенно приобщались к письменной культуре. Разумеется, 
сенсационные находки берестяных грамот заставили пересмотреть 
старые представления о том, насколько распространены были 
грамотность и письменность на Руси в домонгольский период. 
Однако только небольшая часть этих грамот относится в XI-XII вв., 
к тому же все они происходят из городской среды (с. 28-29,31).

Еще один аспект восприятия "греко-византийского 
наследия" • влияние греческого языка на развитие 
церковнославянского языка русского извода, на формирование 
литературного языка Древней Руси. Тесный языковый и культурный 
контакт Руси с Византией оставил следы и в русской лексике, 
относящейся ко многим сферам жизни - специализированным 
ремеслам, навигации, военному делу, астрономии и метрологии, 
денежной системе, архитектуре, школьному образованию, науке, 
музыке, управлению и суду, придворному этикету и даже кулинарии. 
Все это свидетельствует о том, какие глубокие преобразования

120



древнерусское общество претерпело под воздействием
"византийско-средиземноморских форм жизни" (с. 31-33).

Не менее значительна роль "греческого наследия” в 
древнерусском искусстве. "Византийские формы приобрели в 
древнерусском христианском искусстве доминирующее положение; 
они в большей или меньшей степени видоизменялись благодаря 
автохтонным стилевым началам, которые постепенно возобладали, 
хотя и с различной интенсивностью, в тех или иных видах искусства" 
(с. 34). Так, почерпнутая в Византии традиция церковной 
архитектуры была уже в конце XI-XII вв. существенно 
"демократизирована": монументальные архитектурные формы
имперской столицы не могли найти на Руси широкого 
распространения. В то же время подражание византийской модели 
оказывалось зачастую более глубоким, замечает Э.Хеш, чем об этом 
можно судить на первый взгляд. Оно сказалось, например, не 
только в типах построек, но и в самой топографии княжеских 
городов, стремившейся воспроизвести план Константинополя (с. 34, 
36-39).

Итак, в мощном потока культурных влияний, шедших на 
Русь извне, "греко-византийское наследие" занимало "особое 
положение". "Вместе с тем на исключительность византийская 
ориентация не может претендовать ни в какой фазе древнерусской 
истории". Культурное воздействие этой ориентации было 
ограничено социально, охватывая лишь высшие слои общества в 
княжеских городах и монастырях (с. 41).

Выведение многих специфических черт, "особых путей" 
русской истории и культуры из "восточного (византийского) 
наследия",, переоценка влияния "азиатского" Востока имеют, в 
особенности на Западе, долгую традицию. Не говоря уже о 
вненаучном, вульгарном понимании истории, пишет Хёш, стоит 
вспомнить попытки "евразийской школы" 20-30-х годов нашего века 
объяснить особенности развитая России ее географическим 
положением на границе Европы и Азии. При этом "евразийцам" так 
и не удалось, как считает Э.Хеш, убедительно выявить это 
16-1
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"евразийское культурное единство", составной частью которого 
должна была выступать культура Руси (См. обзор работ 
Ч.Дж.Гальперина, PC, чЛ). Сами по себе понятия "восточный" или 
"азиатский" не способны раскрыть то великое многообразие 
культурных влияний, с которым сталкивались восточные славяне на 
восточных рубежах своего ареала: иранские, тюркские, финно- 
угорские, арабские влияния, языческая культура кочевников, 
хазарский иудаизм, булгарский и арабский ислам. Но о каком-либо 
глубоком преобразовании форм древнерусской культуры под 
воздействием этих элементов "восточных" культур говорить, нет 
оснований. Обмен ограничивался только отдельными областями 
материальной культуры, некоторые следы его различимы и в 
восточнославянском фольклоре. Ожесточенная борьба 
древнерусских княжеств с кочевниками оставляла относительно 
мало места для интенсивных культурных контактов с Востоком 
(с. 41-42).

Приняв христианство из Византии, восточные славяне все 
же продолжали расширять и свои связи с латинским Западом - от 
династических браков в княжеских семьях до заимствований в 
области книжной миниатюры и появления романских элементов в 
архитектуре, которые через Новгород и Галицко-Волынское 
княжество достигали да^се Северо-Восточной Руси. На тесные связи 
Руси с западнославянским миром указывают многочисленные 
переводы западных "житий святых" в русских источниках, 
распространение на Руси культа чешских святых Вацлава и 
Людмилы. Прочным фундаментом этих культурных контактов была 
постоянно растущая торговля Киевского государства с его 
западными соседями, которая могла развиваться в течение 
столетий вне зависимости оттого, как складывались в тот или иной 
момент отношения восточных славян со степными кочевниками 
(с. 43-46).

История древнерусской культуры в Х-ХШ вв. отмечена 
плодотворным сотрудничеством представителей княжеской власти, 
светской военной аристократии, с одной стороны, и высшего

1 2 2



духовенства, монастырей - с другой. Результатом такого 
сотрудничества явилось и бурное церковное строительство в Киеве 
и других княжеских центрах, и деятельность "отца древнерусской 
риторики" - митрополита Илариона с его "Похвальным словом" 
князю Владимиру, и появление "княжеских житий" святых Бориса и 
Глеба. Начинало звучать в этих произведениях и чувство 
совместной принадлежности всех русских княжеств к большому 
этнополитическому целому. Это "сознание неразрывной общности 
судеб" русских княжеств наиболее отчетливо проявилось в 
старейших русских летописях XI-XI1 вв. Князья-мученики Борис и 
Глеб стали русскими "национальными святыми", воплощением 
теснейшей связи Русской земли с ее правящей династией. В то же 
время изображения князей в летописях и житиях, как и 
величественные каменные постройки в княжеских городах- 
резиденциях, являются "свидетельствами нового самовосприятия, 
культивировавшегося в христианизированном придворном 
обществе Древней Руси" (с. 47-52).

О повседневной действительности, скрывавшейся за этим 
"помпезным фасадом", можно высказывать лишь более или менее 
обоснованные предположения. С возникновением крупного 
землевладения дифференциация знати усилилась, и все более 
широкие слои населения оказывались в социальной зависимости от 
господствовавшей верхушки. О культурной деятельности на нижних 
ступенях общественной иерархии отчасти позволяют судить 
литературные памятники и археологические находки: они дают 
представление о быстрой специализации городского ремесла, о 
высоких художественных достоинствах ремесленных изделий, о 
некоторых формах организации городских ремесленников. Вместе с 
тем можно говорить об известном консерватизме в области техники 
строительства и конструктивных принципов жилищ. Вплоть до 
XVII в. каменные жилые пострфйки были скорее исключениями 
(с. 52-53,55-57).

Наряду со Средним Поднепровьем с центром в Киеве, 
который в XII в. начал терять свое политическое, экономическое и 
16-2
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культурное значение, в домонгольский период выделились три 
других самобытных культурных ландшафта: юго-западный, северо- 
восточный и северо-западный. На Юго-Западе в XIII в. накануне 
монголо-татарского нашествия достигло расцвета могущественное 
Галицко-Волынское княжество, поддерживавшее интенсивные 
торговые, политические и культурные контакты со странами 
латинского Запада. Но Юго-Запад выступал не только посредником, 
через которого элементы западных, романских культурных влияний 
распространялись на Руси. Здесь же распространялись и 
развивались традиции древнерусской письменной культуры, 
книжного искусства, летописания, а также каменного церковного 
зодчества, причем киевская, византийская по своему 
происхождению, архитектурная концепция обогащалась 
техническимии и декоративными элементами романской
архитектуры (с. 58-60).

В верховьях Оки и Волги, на Северо-Востоке Руси, сложился 
другой крупный и своеобразный культурный ландшафт. Владимиро- 
Суздальское княжество, постоянно усиливавшееся в XII - начале 
XIII вв. за счет притока переселенцев из южных областей 
распадавшегося Киевского государства, сохраняло политическую и 
культурную преемственность с Киевской Русью - и в топонимике 
вновь основанных крепостей и городов, и в самосознании 
правивших здесь Рюриковичей, и в церковном зодчестве. Правда, 
одновременно на Северо-Востоке складывались и черты
собственного стиля монументальной архитектуры, а затем и 
иконописи. Вместе с тем сознательная ориентация Владимиро- 
Суздальского княжества на политические и культурные традиции 
Киевской Руси, сохранение единства "языка, власти и веры" 
(Г.Штекль) позволили удержать и развить древнерусское 
культурное наследие на новых основаниях - несмотря на перевороты 
и межоусобицы XII-XIII вв., разрушительные вторжения извне, 
резкое сокращение подвластной территории и смещение 
политического центра тяжести государства (с. 60-61, 66-67).
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"Выдающаяся роль в сохранении и передаче древнерусского 
культурного наследия при переходе от киевского к московскому 
периоду принадлежала также Северо-Западу" (с. 67). В XI - начале 
XII вв. Новгород был особенно восприимчив к распространившимся 
через Киев византийским формам монументальной архитектуры. 
Лишь в конце XII в. "трезвый купеческий дух одержал победу над 
княжеской тягой к представительству": начал складываться более 
скромный конструктивный тип городского церковного зодчества, 
ориентированный на вкусы торговцев и ремесленников 
Новгородской республики. В иконописи "греческо- 
аристократическое искусство" византийцев обогащается местными 
северо-западными русскими мотивами и чертами, также
приближаясь к тому пониманию искусства, какое было присуще 
более демократическим, городским слоям. В письменной культуре 
Новгорода, приспособленной к нуждам повседневной практики и 
деловой жизни, элементы народного, разговорного языка 
торжествуют над церковнославянизмами (с. 69-70). Особое
положение Новгорода в рамках общерусского культурного развития 
подчеркивают многие общие черты, связывающие русский Северо- 
Восток с североевропейской городской, "бюргерской культурой" 
средневековья (см. также обзоры "Новгородская ветвь
древнерусской культуры", "Концепция истории Древней Руси в 
синтезирующем труде немецких историков "Руководство по русской 
истории", PC, ч.1). В культуре знаменитой купеческо-ремесленной 
республики заметны западные, "латинские" влияния, 
сопутствовавшие оживленному товарообмену (с. 70). Наконец, 
только Новгороду удалось в XIV в. сохранить свою
самостоятельность, и его культурный расцвет приходится как раз на 
ту эпоху, когда культурные ценности большинства русских княжеств 
были жестоко разграблены или уничтожены. После монголо­
татарского нашествия Новгород стал для русских княжеств своего 
рода "классическим музеем" старых традиций и хранителем 
передаваемого по наследству культурного достояния. Новгород стал 
резервуаром рукописей и поставщиком икон для всей Руси. Более
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половины уцелевших рукописей XI-XIV вв. происходят из 
монастырских библиотек новгородского региона. Лишь с помощью 
этой северо-западнорусской традиции вообще еще мыслима сегодня 
реконструкция развития древнерусской культуры" (с. 79) (см. также 
Предисловие к PC, ч.1).

Вторжения монголо-татарских орд на Русь в 30-40-х годах 
XIII в. вызвали глубокие потрясения в политической, 
экономической и культурой жизни страны, во многом затормозили 
ее движение вперед. Вместе с тем сложившаяся здесь система 
косвенного господства Золотой Орды над русскими княжествами 
скоро сделала возможным новое их политическое возрождение и 
усиление, причем осмотрительная политика потомков Александра 
Невского привела к неожиданно стремительному возвышению 
нового общерусского центра - Москвы. Нет никаких оснований, 
полагает Э.Хсш, переоценивать культурное воздействие 
завоевателей на Русь: возможности непосредственного контакта 
двух культур были слишком ограниченными. "Фундаментальная 
противоположность в образе жизни между кочевыми народами и 
представителями оседлой земледельческой культуры поставила 
непреодолимые преграды более тесным контактам", так же, как и 
несовместимость христианского и мусульманского укладов и 
ценностей. Вопреки расхожим, особенно на Западе, представлениям 
о некоей далеко зашедшей "татаризации" русской жизни и русской 
культуры, следует помнить, что "непосредственные воздействия 
татарских обычаев ограничивались немногими сферами прямых 
контактов" - отсюда и заимствования татарских слов, относящихся к 
областям военного дела, сбора податей, парадной одежды 
феодальной знати и • отчасти - судопроизводства. "Возникновение 
же специфических форм власти московского самодержавия 
указывает скорее на его византийские, чем на восточные корни", 
поэтому характеризовать российскую автократию как "восточную 
деспотию" значит неполно и упрощенно представлять гораздо более 
сложные исторические связи (с. 81-82).
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Воздействие завоевателей па развитие русской культур* 
носило в большей степени косвенный характер. Уже говорилось о 
том, как много культурных ценностей погибло или было 
разграблено - книги, иконы, памятники зодчества. Ремесла пришли 
в упадок, а некоторые технологические традиции художественных 
ремесел навсегда прервались. Истощение материальных и 
человеческих ресурсов привело к тому, что каменное строительство 
в городах затормозилось или даже надолго приостановилось. 
Традиционные торговые и культурные связи между русскими 
городами, княжествами ослабли. В еще большей мерс ослабли 
культурные контакты Руси со странами Запада. В то же время стали 
складываться новые направления экономических и культурных 
связей, например в Поволжье; новые миграционные потоки 
привели к росту населения и упрочению новых центров - Москвы и 
Твери; усилилась русская колонизация Севера (с. 84-85).

"Нивелирующий эффект" чужеземного господства сказался 
прежде всего в том, что благодаря миграциям и распространению 
восточнославянского этнического ареала на север и северо-восток 
стали ослабевать и постепенно стираться различия в уровнях 
культурного развития севсрорусской лесной и южнорусской 
лесостепной зон, этнографические и языковые особенности 
населения того и другого регионов были уже все менее заметны. В 
междуречье Оки и Волги формировался среднсвеликорусский 
диалект как переходный между ссверо- и южновсликорусским. На 
территории будущего Великого княжества Московского этот 
диалект приобрел черты своеобразного московского "койне", а в 
московской культуре XVI в. был достигнут синтез разнородных 
культурных традиций на новой основе. Эти интеграционные 
процессы уже не охватывали западного и юго-западного пограничья 
прежней Киевской Руси, вошедшего в состав государственной 
федерации Польши и Литвы. Так, начиная с XIII в. происходило 
выделение украинского, белорусского и великорусского языков из 
восточнославянской языковой общности, а также этническая и 
социокультурная дифференциация восточных славян - на арену
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истории выходили русский, украинский и белорусский народы 
(с. 85-86).

История этой языковой и этнической дифференциации 
содержит еще много спорных вопросов. Появление локальных 
этноязыковых инноваций, знаменующих собой будущее 
размежевание языков и народов, относится к еще домонгольскому 
периоду. Но лишь большие историко-политические события XIII- 
XV вв. усилили эти различия, сделав их основой далеко идущего 
размежевания. Конфликтные ситуации в отношениях Польши и 
Литвы, с одной стороны, и Московской Руси - с другой, еще больше 
подчеркнули политическую и культурную границу, разделившую 
восточнославянский этнический ареал надвое (с. 86). Этот раздел 
наложил глубокий отпечаток на общественное и духовное развитие 
восточнославянского православного населения, оказавшегося в 
составе Великого княжества Литовского и создавшего в результате 
этого особую форму восточнославянской православной культуры. 
Переход части южных и юго-западных земель Киевской Руси под 
непосредственную власть польской короны способствовал 
языковому и этническому размежеванию украинцев и белорусов. 
При этом западная часть восточных славян оказалась перед 
неизбежной альтернативой: "тенденция к полонизации и
православное сопротивление" (с. 88).

В условиях еще не преодоленной политической 
раздробленности русских земель, истощения материальных и 
людских ресурсов многих княжеств, нарастания угрозы извне, 
натиска ислама и католицизма - в этих условиях все большая роль в 
сохранении и продолжении унаследованных культурных традиций 
Руси принадлежала православной церкви, которая "стала больше, 
чем когда-либо прежде, символом национального сопротивления и 
воли к самоутверждению восточнославянской крестьянской 
культуры" (с. 89). Этому способствовало и материальное, и 
организационное укрепление православной церкви, усиление ее 
связей с широкими слоями народа, далеко еще не порвавшего с 
традициоными языческими верованиями. Значительно более
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интенсивное, чем в домонгольский период, проникновение 
православия в народную среду явилось в первую очередь, считает 
Хеш, заслугой монастырей в XIII-XV вв. "Со второй половины XIV
в. монастырское крупное землевладение стало экономическим и 
культурным фактором первого ранга". Богатые монастыри не только 
оказывали непосредственное влияние на занятие высших 
церковных должностей, но и активно участвовали в политической 
борьбе между княжествами (с. 89,91-92).

Именно русская православная церковь оказалась в 
состоянии сохранить в трудные времена после монголо-татарского 
нашествия континуитет в области школьного образования и создать 
тем самым существенные предпосылки для культурного 
возрождения Руси в XIV-XV вв. Новый культурный подъем был 
связан со ставшими вновь более тесными контактами Руси с 
народами Балканского полуострова. Эпоха "второго 
южнославянского влияния" отмечена деятельностью в церковных 
кругах Московской Руси ученых-эмигрантов южнославянского 
происхождения, которые во многом способствовали приобщению 
русской образованной средь! как к "очищенным" текстам 
древнецерковнославянской переводной литературы, так и - через 
посредство болгарских книжников • к прежде не известным трудам 
византийских авторов. В свою очередь, распространение 
"очищенных” текстов, языковые и стилевые новации в самой 
русской литературе предполагали наличие образованной, хорошо 
подготовленной читательской аудитрии (с. 92-94).

Через посредство южнославянских культур культура Руси 
XIV-XV вв. испытывала влияние духовной жизни Византии эпохи 
Палеологов и не только в литературе (особенно в агиографии), но и 
в живописи, и в архитектуре: деятельность греческих мастеров в 
русских городах, а затем их местных учеников привела, как 
известно, к небывалому подъему русского изобразительного 
искусства в конце XIV-XV вв. В этом искусстве, пишет автор, уже 
заявляют о себе те концептуальные изменения и стремления к 
реформе, которые дают основание некоторым .исследователям
17-1
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говорить о "восточноевропейском раннем Ренессансе" (Д.СЛихачев) 
или о "славянско-православном Ренессансе" (Р.Пиккьо) (с. 93-94, 
98). Частичное возрождение старых, киевских традиций в искусстве 
и ремеслах было неотделимо от восприятия новых творческих 
импульсов и образцов из Византии и южнославянских стран. Во 
фресках и иконописи, агиографии и летописании этого времени все 
более заметен гуманистический интерес к внутренней жизни 
Человека, стремление к психологической выразительности и 
драматизации изображаемого. Речь идет, однако, о "психологизме 
абстрактном", еще не предполагающем индивидуализированного 
рассмотрения человеческих характеров (с. 101-102).

Возвышение Москвы оставляло политическому и 
культурному регионализму все меньше возможностей для развития. 
Поразительный по своему внутреннему разнообразию культурный 
ландшафт Древней Руси постепенно, шаг за шагом
преобразовывался "московской имперской культурой", ‘допускавшей 
существование лишь отдельных провинциальных оттенков единой 
культурной модели. Кроме того, на пути к единому
многонациональному государству Московская Русь утрачивала 
этноязыковую и религиозно-культурную однородность, являвшуюся 
фундаментом унаследованной древнерусской культуры. Императив 
"модернизации" этого изменившегося государственного организма 
вызвал культурный "кризис идентичности", первые признаки 
которого проявились уже в XVI-XVII вв. Этот крупный этап в 
истории культуры восточных славян Э.Хёш рассматривает во 
втором разделе книги - "Московия".

История политического преобразования мира мелких 
удельных княжеств в XIV-XV вв. имела немалые историко- 
культурные последствия. Слабая генеалогическая, династическая 
основа притязаний великих князей Московских на господствующее 
положение в стране заставляла Ивана Калиту и его преемников 
заботиться об идеологическом обеспечении своего авторитета и, в 
частности, о культурном облике Москвы как общерусского центра 
политической и церковной власти, резиденции великого князя и

130



митрополита. Обширная строительная программа московских 
правителей объединяла в себе киевские, владимиро-суздальские, 
тверские традиции. Одновременно Москва поддерживала прочные 
связи с византийско-южнославянским миром: церкви и монастыри 
московского региона притягивали к себе греческих мастеров, чьи 
ученики создали здесь местную школу живописи, которую 
прославил Андрей Рублев. Таким образом, культурная деятельность 
в Москве с самого начала ориентировалась как на местные, прежде 
всего владимиро-суздальские образцы, так и на византийские 
(с. 108-111,114-116).

Складывавшаяся с начала XV в. московская "имперская 
культура" была своего рода синтезом локальных культурных 
традиций. Но победа московской автократии над удельной 
раздробленностью территориальной власти неизбежно несла с 
собой определенное "нормирование" культурной деятельности, 
введение ее в единое жесткое русло. Переход удельных князей и 
самостоятельных боярских родов на службу к Московскому 
государю зачастую не только политически, но и культурно 
обескровливал провинцию, *1ёму способствовал и террор в 
отношении оппозиционных региональных и сословных 
группировок. На фоне все более однообразного культурного 
ландшафта среднерусских земель выделялась растущая и 
процветающая великокняжеская, а затем царская столица - 
Москва. "Московский Ренессанс" конца XV-XVII вв. по новому 
расставил акценты в истории русской культуры (с. 117-118,12i).

Стремление Ивана III и его потомов обеспечить Русскому 
государству равноправное положение среди европейских держав 
заставляло московский двор постоянно держать открытой "дверь на 
Запад", привлекать в Москву иностранных специалистов во всех 
областях знания. За три столетия до впечатляющих мероприятий 
Петра I русское общество "начало постепенно испытывать на себе 
тот процесс европеизации, которой с конца XVII в. должен был 
стать господствующей темой истории русской культуры" (с. 127). 
Аптечное, медицинское дело, литье пушек, ювелирное искусство, 
17-2
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многие другие ремесла развивались при активном участии 
иноземных мастеров. Как переводчики и "справщики книг" греки и 
иные эмигранты оказали воздействие и на духовную жизнь 
"Московии". Застройка московского Кремля в наибольшей мере 
отразила рост политического самосознания русских царей, так и все 
более заметную роль иностранцев в культурной деятельности на 
Руси: традиции владимиро-суздальской и новгородской архитектуры 
соединились здесь с влияниями итальянского Возрождения (с. 130, 
132-133,139).

Огромную поддержку полиическим усилиям московских 
самодержцев оказала православная церковь. Собирателями 
локальных культурных традиций царская власть и церковь 
выступили и в летописании, позаботившись в XV-XVI вв. о 
составлении общерусских летописных сводов, где история 
Московского государства была вписана в контекст всемирной 
истории. "Собирание" церковных литературных традиций нашло 
свое воплощение в компиляторской деятельности кружка 
митрополита Макария в середине XVI в. Решения Стоглавого 
собора 1551 г. и создание монументального “житийного" свода 
"Великие Четьи Минеи" ознаменовали собой попытку светских и 
церковных властей Руси выйти из "кризиса традиций", вызванного 
разрывом церковных связей с Константинополем в середине XV 
в.Поиски выхода из этого кризиса велись на путях обращения к 
“национальным" церковным обычаям, в частности, на путях 
канонизации русских "национальных" святых, строгой 
регламентации монашеской жизни, подчинения каноническим и 
моральным нормам православной церкви бытового поведения 
русской знати ("Домострой"). Традиционализм, непоколебимая 
верность унаследованным формам и представлениям, 
безоговорочно высокая оценка исторических достижений 
предшественников - характерные черты духовной жизни 
"Московии" в XVI в. Этот ригористический традиционализм, 
нередко окрашенный в тона ксенофобии, плохо сочетался с 
"европеизацией" русской жизни и культуры и по-прежнему
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препятствовал критическому, "нонконформистскому"
переосмыслению достигнутого (с. 141-145).

Однако это не исключало постепенных изменений,т
развития, отхода от раз навсегда установленной типологии. 
Примером "синтетического" характера московской имперской 
культуры явилась живопись XVI в.: со всех концов страны 
собирались в Москве талантливые мастера; формировалось 
известное единство стиля, который, в свою очередь, становился 
нормой для провинции. С конца XVI в. деятельность Приказа 
каменных дел подчинила определенным нормам и архитектуру. 
Складывание единого стиля можно проследить и в работах 
оружейников, золотых и серебряных мастеров, группировавшихся 
вокруг Оружейной палаты. Сам художественный стиль отмечен 
проникновением светских мотивов, развитием "символико­
дидактической жанровой живописи", усилением реалистических 
тенденций, в частности, в иконописи (с. 146-149,151).

Московская Русь оставалась в XVI в. еще "на пороге Нового 
времени". Бурное развитие с середины XV в. позволило ей вновь 
после долгого перерыва принять ° участие в крупных 
общеевропейских культурных событиях. Через посредство 
иностранных мастеров Московское государство приобщилось ко 
многим научно-техническим инновациям той эпохи. Духовные 
импульсы Возрождения и европейского гуманизма нашли в русской 
культуре заметный, хотя поначалу и ограниченный, отзвук попытки 
идеологических и культурных реформ вызывали оживленные 
внутрицерковные дискуссии. Однако стремление подчинить старые 
традиции определенным нормам влекло за собой и известное 
отмежевание от иноверческого, "латинского" Запада. Усиление 
церковного традиционализма, внутриполитический террор времен 
опричнины оказали неблагоприятное воздействие на культурную 
ситуацию России второй половины XVI в.: так, расцвет московского 
книгопечатания был непродолжительным, сменившись стагнацией 
печатного дела вплоть до начала XVII в. Культурная ситуация 
последних десятилетий правления Ивана ГрознЬго
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свидетельствовала о том, насколько ограниченными были 
возможности модернизации и "европеизации" русского общества в 
тех социально-политических условиях. Понадобились глубокие 
потрясения государственного и общественного устройства страны в 
период Смутного времени, новый поток политических и культурных 
влияний извне в начале XVII в., чтобы проложить дорогу' новым 
ориентациям в культурной жизни "Московии". "XVII век принес с 
собой в России эмансипацию культуры от оков старых форм" (с. 161- 
162).

Такой поворот, полагает Э.Хё'ш, был бы невозможен без 
интенсификации экономических, политических и культурных 
контактов со странами Запада и без образцовой подготовительной 
работы, осуществлявшейся в XVI-XVII вв. в восточнославянских 
православных кругах на западнорусских землях в составе Речи 
Посполитой. Духовно-религиозное обновление православия в 
противоборстве с тенденциями к полонизации и натиском 
католицизма предполагало разнообразную культурную 
деятельность. Она нашла свое выражение в усилиях православных 
братств во Львове, Вильнюсе и других городах сохранить 
восточнославянские культурные и религиозные традиции в области 
образования, литературы, публицистики, книгопечатания. Особую 
роль в утверждении "православного национального" самосознания 
местного восточнославянского населения сыграла так называемая 
Острожская академия, ставшая в конце XVI в. центром 
притяжения русских культурных сил за пределами Русского 
государства. Реформа православного образования, проведенная в 
Киеве митрополитом Петром Могилой, основанная им Академия и 
ее выпускники во многом подготовили те новые ориентации 
культурной жизни, которые стали заметны в Московской Руси с 
середины XVII в. (с. 170-176).

Еще одна важная предпосылка "европеизации", открытия в 
XVII в. "двери на Запад" - торговые и культурные контакты Руси с 
Западной Европой через руский Север и Белое море. С середины 
XVI в. на русском Севере сложился своеобразный культурный

134



ландшафт - мир искусных ремесленников, купцов, моряков, 
караблестроителей, но также и монастырских книжников, 
иконописцев, мастеров деревянного зодчества. Формирование здесь 
самобытной художественной культуры связано в первую очередь с 
деятельностью богатых купцов и предпринимателей Строгановых и 
со "строгановской школой" в живописи и прикладном искусстве 
(с. 184-186,188-192).

Пережитое Россией в эпоху Смутного времени не могло не 
дать мощного импульса модернизации и "европеизации” России в 
XVII в. Государственная власть все активнее привлекала иноземцев 
для преобразования армии, оружейного дела, металлургии, 
торговли. Выходцы из Северной Германии, Голландии, Британии, 
Скандинавии оседали в Москве; между ними и некоторыми 
образованными представителями придворной среды завязывались 
тесные личные связи. Западные культурные влияния становились 
все заметнее не только в модах, придворных обычаях, военно­
технических усовершенствованиях, но и в музыке, оформлении 
интерьеров, в живописи, наконец, в образовании. В книгах, 
переведенных с латинского и польского языков, проникали на Русь 
начатки новейших естественно-научных знаний, хотя религиозно- 
церковная тематика еще и в XVII в. полностью доминировала в 
книго-издательском деле. Итак, "во всех областях культурной жизни 
были восприняты многообразнейшие новаторские импульсы, но при 
этом продолжали существовать старые образцы мышления и никто 
не мог совершенно отдалиться от унаследованного канона 
традиционных норм" (с. 196-201).

Преодолевая сопротивление "Московитского
консерватизма", также имевшего глубокие корни в русском 
обществе XVII в., "европеизаторские" тенденции прокладывали себе 
дорогу в культурной жизни страны. Противоречивая политика 
светских и церковных властей то ускоряла, то тормозила развитие 
этих тенденций, не позволяла им распространиться вширь и 
охватить значительные слои общества. И все же появлялись новые 
школы; рукописные и печатные книги, хотя и медленно, проникали
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в посадскую среду, "азбуковники", буквари приходили на смену 
Псалтыри в школьном обучении; выходцы из западнорусских 
земель создавали в Москве очаги просвещения; светские мотивы 
становились все ощутимее и в архитектуре, и в живописи, и в 
литературе. С этой точки зрения петровские реформы оказываются 
не чем иным, как неизбежным следствием того развития, Уоторое 
имело место уже в XVII в. (с. 208-209,214).

В.К.Ронин
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КОНЦЕПЦИЯ ИСТОРИИ ДРЕВНЕЙ РУСИ 
В СИНТЕЗИРУЮЩЕМ ТРУДЕ НЕМЕЦКИХ ИСТОРИКОВ 

"РУКОВОДСТВО ПО РУССКОЙ ИСТОРИИ"
Handbuch der Geschichte Russlands/ Hrsg, von Heitmann M. et al. - 
Stuttgart: Hiersemann, 1976-1989. - Bd 1, Ifg.1-15 : Von der Kiever 
Reichsbildung bis zum Moskauer Zartum/ Hrsg, von Hellmann M. -

1089 S.

i ...........____  ,
Первый том трехтомного "Руководства по русской истории" 

посвящен периоду до 1613 г., т.е. до конца "Смутного времени" и 
воцарения Романовых. В процессе работы над первым томом его 
объем возрос вдвое, так что в итоге он оказался разделенным на два 
полутома, хронологической гранью между которыми избран конец 
регентства Елены Глинской (1538). Таким образом, наш читатель 
сталкивается здесь с несколько необычной для себя ситуацией, 
обраруживая, что на Средневековье приходится ровно половина 
общего объема издания. Первый том выходит под общей редакцией 
известного западногерманского специалиста по истории Руси и 
Литвы в Средние века профессора Мюнстерского универстета 
Манфреда Хельманна.

В настоящем обзоре рассматриваются три главных раздела 
первого полутома: Киевская держава (Reich) (по 1240 г.: до 
монголо-татарского нашествия), автор - проф. Хартмут Рюс
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(H.Rüss, Мюнстер); Великий Новгород и Псков, автор - проф. 
Карстен Гёрке (C.Goehrke; Цюрих); Галицко-Волынская Русь, автор 
- проф. Гюнтер Штёкль (G.Stokl; Кельн); а также в извсетной мере 
раздел "Монгольская эпоха и подъем Москвы", автор - проф. Петер 
Ниче (Р. Nitsche; Киль). Эти главные разделы предваряются 
экскурсами в дославянский период истории Восточной Европы с 
целью дать представление об элементах этнокультурного 
континуитета в этом огромном регионе Ц Они выходят за 
тематические и хронологические рамки настоящего сборника и 
потому здесь не рассматриваются.

Певрый том "Руководства" открывается Предисловием 
издателей; Введением ответственного редактора тома М.Хельманна 
"К проблеме истории России в Средние века", а также главой 
К.Гёрке "Географические условия на территории России в их 
историческом взаимопереплетении", задуманной как своеобразное 
"географическое" введение ко всему трехтомнику. В Предисловии 
сформулированы методологические принципы издания и его 
практическая цель: "В данном ряду однотомных и многотомных 
обобщающих трудов (Synthesen) по истории России, созданных вне 
русской науки, как правило, отдельными авторами, пока не 
представлен жанр "руководства" (Handbuch). Этот род 
историографического труда призван дать по возможности 
всеобъемлющее представление о современном состоянии науки, 
представление сжатое и надежное, но сохраняя поляризацию 
мнений. "Историческое руководство" дает возможность изучающему 
историю и всякому интересующемуся историей, во-первых, понять 
исторический процесс и .во-вторых, оперативно ознакомиться с 
важнеейшими фактами в их проблемной взаимосвязи и получить 
историографическую информацию для дальнейшей работы" (c.V). 
Что касается этой последней, то надо признать, что в 
библиографических сводках, замыкающих не только каждый раздел, 
но и отдельные главы, авторами, как правило, действительно почти 
с исчерпывающей полнотой представлена важнейшая научная 
литература, в том числе русская дореволюционная и советская. Что
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же до понимания исторического процесса, то здесь программа 
авторов "Руководства" такова: "Выявить своеобразие положения 
средневековой Руси (Киевской державы и наследовавших ей 
государств) между Византией и Западом, равно как и многообразие 
возможностей после так называемого "распада" этой державы и 
татарского погрома в 1238-1240 гг. При этом мы избегаем следовать 
как созданной в начале XIX в. Н.Карамзиным схеме 
прямолинейного развития "русской национальной истории" (от 
Киева через Москву к Петербургу), так и тем или иным 
националистическим теориям (например, украинской)" (с. VI). 
Трудно не заметить, что перед нами , в сущности, хрестоматийный 
для остфоршунга отрыв "киевского" и "владимирского" периодов от 
"московского". "Антимосковский" пафос очевиден и в 
акцентировании "многообразия возможностей" исторического 
развития, продемонстрировать которые авторы "Руководства" 
стремиться, уделив достаточно внимания "таким феноменам, как 
Новгородская торговая республика или Г алицко-Волынское 
княжество на Юго-Западе, равно как и Великому княжеству 
Литовскому, присоединившему vc себе после татарского нашествия 
большую часть древнерусских удельных княжеств" (с.VI). Во 
введении М.Хельманн признает Москву политическим пунктом 
концентрации общерусской идеи, но о причинах именно такого 
положения дел говорит однозначно: "Не подлежит никакому 
сомнению, что церковь играла решающую роль в постепенном 
формировании идеи единого государства и народа, находящиеся под 
рукой киевских князей.» Иларион, первый славянин на киевской 
митрополичьей кафедре.», именуя Владимира Святого
"единодержцем земли своей" и ставя Русь в один ряд с Грецией и 
Римом, несомненно был руководим представлением о христианской 
Руси как политическом единстве. Эго представление о "всея Руси" 
продолжало существовать и тогда, когда Киевская держава 
распалась на более или менее самостоятельные части (Teilreiche), 
когда политический центр переместился на Северо-Восток, во 
Владимир, а затем в Москву... Эта традиционная взаимосвязь 
18-2
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продолжала существовать опять-таки не в последнюю очередь 
благодаря усилиям церкви; попытки основать собственный 
церковный центр для земель бывшей Древней Руси, оказавшихся 
под властью Литвы, предпринимались неоднократно, но имели 
лишь временный успех. В 1299 г. митрополит перебрался из Киева 
во Владимир-на-Клязьме, а в 1328 г. - в Москву. В своем титуле он 
сохраняя притязание на церковное главенство над "всею Русью", что 
служило мощной поддержкой великим князьям Московским в 
"собирании Русской земли" (с.4-5). Создается впечатление, что 
успехом своей объединительной политики Москва обязана 
исключительно традиционалистическому консерватизму русских 
митрополитов.

Характерно, что такая односторонность в итоге приводит 
М.Хельманна 2) к курьезным для историка (но зато в духе 
"многообразия возможностей") гаданиям: что было бы, если бы 
литовским князьям удалось переместить церковный, а значит и 
духовный центр из Киева в Литву, если бы Ягайло вместо унии с 
Польшей предпочел укреплять союз с Тверью, если бы Витовт не 
был разбит татарами на Ворскле (1399) и т.п. Тогда "поначалу 
значительно более слабая и к тому же находившаяся под властью 
Золотой Орды Москва едва ли смогла бы оспорить у Литвы роль 
наследницы Киевской Руси" (с.840).

"Географическое" введение К.Гёрке содержит пространный 
очерк физико-геаграфических условий Восточной Европы и отчасти 
Сибири в связи с основными историческими этапами 
восточнославянской, а затем и русской колонизации. Значение 
исследования такого рода моментов для понимания специфических 
обстоятельств русской истории автор старается обосновать в 
резюме "Географические основы русской истории". "Благодаря тому 
что Русская равнина в равной мере связывает друг с другом 
западноевропейское приморье, бассейн Дуная, Переднюю и 
Среднюю Азию, благодаря тому что реки, веерообразно 
разбегающиеся в сторону периферийных морей, делают ее 
доступной и проходимой, благодаря тому что пояс степей,
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протянувшийся от Западной Сибири до предгорьев Карпат, создает 
большое удобство в передвижении с востока на запад - благодаря 
всем этим обстоятельствам пространство между Карпатами, 
Балтикой, Северным океаном, Уралом, Каспийским и Черным 
морями играет роль связующего ландшафта (Bruckenland). С 
исторической точки зрения такое положение являлось и 
благоприятным, и опасным одновременно: благоприятным в той 
мере, в какой оно представляло возможность территориальной 
экспансии, покрайней мере до естественных границ Северной 
Евразии; опасным же по обратной причине: динамика экспансии из 
соседних регионов неизбежно должна была сосредоточиться в 
направлении русского моста... Вероятно, хотя едва ли доказуемо, и 
то, что сознание потенциальной угрозы со всех сторон 
стимулировало развитие автократических, централистских форм 
правления... Однако еще существеннее для исторических судеб 
России явилось то, что периоды ее политического и военного 
могущества совпали с периодами упадка ее соседей (в XV-XV1 вв. - 
упадок государств-наследников Монгольской империи, в XV111 в. - 
Польши, Швеции и Османской империи, в XIX в. - Китая) и что она 
тем самым смогла использовать шансы своего положения как 
связующего ландшафта для активной экспансии" (с.68-69). 
"Последствия такой широкомасштабной экспансии были 
преимущественно отрицательными. Устремляясь в направлении по 
большей части малонаселенных территорий, она (экспансия - А.Н.) 
предоставляла, разумеется, дополнительное жизненное 
пространство; но поначалу она происходила быстрее, чем росло 
народонаселение, способное это пространство освоить; она 
провоцировала экстенсивное вместо интенсивного развитие 
экономики,закоснение устаревших технологических систем, как, 
например, трехполья или базирующейся на древесном угле 
металлургии. Возникала необходимость в постоянном расширении 
инфраструктур, в поддержании и защите бесконечной границы, а 
тем самым в содержании громадного военного аппарата" (с.69). 
Вместе с тем К.Геркс справедливо предостерегает против
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географического детерминизма в истории - тезиса, что сходные 
физико-географические условия должны порождать и родственные 
общественные структуры (ср. Э.Хёш’"Культура восточных славян", 
PC, ч.1). В этом смысле он оспорил попытки применить к Киевской 
Руси популярную теорию Ф.Тернера (FJ.Turner) о "мобильной 
границк" (frontier theory), развитую на примере истории США 3), 
хотя в отдельных социальных феноменах более поздней русской 
истории (например, в русском казачестве) автор склонен 
усматривать аналогии с северо-американской моделью (с.71).

Обращаясь к разделу о Киевской Руси, написанному самым 
молодым членом авторского коллектива Х.Рюсом, прежде всего 
следует отметить как характерную черту современного остфоршунга 
практический отказ от многих конкретных традиционных тезисов , 
связанных зачастую с молчаливым принятием тех или иных 
достижений советской медиевистики. В этом отношении уже в 
открывающей раздел Х.Рюса главе "Предмет исследования и 
тенденции науки" (с.200-237), содержащей главным образом 
источниковедческий очерк и снабженной, как и прочие, достаточно 
полным библиографическим перечнем, мы находим ряд 
знаменательных признаний. Так, автор прямо признает киевский 
период основой дальнейшего исторического развития 
восточнославянских народов: "Следы и влияние необычайно 
богатой политической и культурной жизни того времени 
прослеживаются до наших дней, несмотря на все имевшие место с 
тех пор пертурбации"; "чувство взаимопринадлежности" 
(Zusammengehörigkeitsgefühl), сложившееся у населения громадной 
Киевской державы, оставалось центром их "исторического сознания 
и в условиях все углубляющейся политической раздробленности 
начиная со второй половины XI в. (с.200-201). Но тезис этот 
вступает в противоречие с декларированным в предисловии 
программным отказом от схемы "прямолинейного развития” от 
Киева к Москве, также как и с неоднократными утверждениями 
самого Х.Рюса (см.ниже) о формальном, условном единстве 
Киевского государства в смысле только единовластия. Признается,

142



что "Киевская Русь косвенно во многом способствовала мирному 
развитию остальной Европы, не исключая и Византию, до 
известной степени поглощая и почти всегда задерживая напор 
кочевых народов Азии, которые вплоть до XIII в. неоднократно 
пробивались далеко на запад" (с.200). Наконец-то без обиняков 
сказано, что ответ на "долго дискутировавшийся вопрос о 
принадлежности Руси к Европе для киевской эпохи должен быть 
однозначно положительным" (со ссылкой на Г.Штекля) (с.202), что 
православие не отгородило Русь от Запада, что "Киевское 
государство, находившееся под сильным культурным влиянием 
Византии, но одновременно поддерживающее удивительно 
многообразные политические, экономические и . культурные 
отношения с Западом, было частью orbis christianus, христианского 
мира ( со ссылкой на М.Хельманна) (с.202,310); в качестве примера 
этих "удивительно многообразных связей" приводиться иностранные 
браки членов Рюрикова дома: из 65 известных науке подобных 
браков только 7 приходятся на Византию, а остальные 58 - на 
страны "латинской" Европы: 16 - на Польшу, 10 - на Германию, 8 - на 
Скандинавию, 7 - на Венгрию (с.202) и т.п.

К сожалению, эти конкретные сдвиги не связаны с 
проникновением в суть источниковедческих методов, приведших 
советскую науку к этим и другим выводам ( по Х.Рюсу, после XIX в. 
в ней "нс было достигнуто никакого существенного прогресса в 
методах исторического источниковедения", с.203), а носят 
механический характер, зачастую непоследовательны и 
половинчаты. Так, например, Х.Рюс выступает против тезиса о 
"полном несходстве древнерусских условий сравнительно с 
таковыми западного Средневековья", и в то же время против 
"наблюдающейся у некоторых современных историков тенденции 
устанавливать последовательный параллелизм между 
древнерусским^ и западными социальными явлениями, 
политическими институтами и структурами власти". Отрицание 
параллелизма влечет за собой отрицание типологии, которая 
представляется автору только стремлением "заменить отсутствие
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знаний предвзятыми логическими схемами и заключениями по 
аналогии"(с.202-203). Схема развития летописания дается Х.Рюсом 
по А.А.Шахматову с учетом конкретных достижений советской 
текстологии (Д.СЛихачева, А.Н.Насонова, Л.В.Черепнина и др.), но 
при этом автор не хочет видеть принципиальных поправок, 
внесенных последней в шахматовскую методику вычленения'сводов 
(учет их идеологии): хотя "летописцы не были, без сомнения, 
беспристрастными и нейтральными наблюдателями", взгляд на их 
тексты как на политические документы является, пишет автор, 
"вероятно, преувеличением’(с.210-211). "Русская Правда", конечно, 
больше, чем "пособие для облегчения правовой ориентации частных 
лиц и учреждений", и за нею так или иначе стоит "княжеский 
авторитет", однако она не является и "результатом сознательной 
законодательной деятельности" княжеской власти (с.216). Тогда что 
же она? Для ответа на такой вопрос надо было бы не изолировать 
"Русскую Правду", а, напротив, бросить взгляд на правовые реалии 
вокруг нее, иными словами - обратиться к типологии, но этого 
автор нигде не дает. Отсюда, в частности, его недооценка важности 
договоров Руси с греками для изучения древнерусского права, так 
как они "посвящены в первую очередь урегулированию торговых 
взаимоотношений" (с.215). Автор не поясняет, в чем же 
принципиальное отличие русско-византийских договоров X в. от 
русско-немецких соглашений XII-XIII вв., которое позволяет ему 
определенно констатировать: "Если договоры с греками X в. могут 
быть только с большой осторожностью использованы в качестве 
источников по восточнославянскому праву того времени, то 
торговые договоры Новгорода и Смоленска тесно связаны с 
древнерусскими правовыми нормами, как они отразились в "Русской 
Правде" (с.219). Коль скоро, по Х.Рюсу, прямой связи между 
"Русской Правдой" и княжеским законодательством нет, а 
доминирует в ней обычное право, то отрицаются как 
неубедительные все попытки установить "корреляцию 
определенных правовых норм с определенными "ступенями" 
эволюции "феодализма" (кавычки Х.Рюса. - А.Н.) или "связать
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становление новых правовых принципов с конхтретными 
политическими событиями, трактуемыми в духе классовой борьбы" 
(с.216-217).

Поскольку типологии нет, а доминирует фактография, то 
изложение Х.Рюсом политической истории домонгольского 
периода (с.283-357) сводится практически к пересказу летописи, к 
максимальному самоограничению рамками конкретной темы. 
Признавая плодотворность поставленной в советской науке 
проблемы "славяно-скандинавского политического, социального и 
культурного синтеза", признавая, что не варяги основали "Киевское 
государство" (кавычки Х.Рюса, - А.Н.), равно как и не восточные 
славяне (или балты и финны) без какого бы то ни было 
скандинавского влияния, автор тут же отказывается от конкретной 
оценки роли тех и других в этом процессе: оба элемента 
участвовали в нем, "сложно противо- и взаимодействуя" (с.279). 
Столетие между Рюриком и Святославом рассматривается Х.Рюсом 
вне всякого развития государственности: Рюрик - варяг и Святослав 

"последний варяг". А (угор избегает хронологической
стратификации скандинавского присутствия на Руси, ограничиваясь 
гибкими формулами, вроде той, что: “бросается в глаза
полиэтнический характер правящего слоя в середине X в., равно 
как и, видимо, далеко уже зашедшая славянизация княжеского 
рода" (с.291). Святослав, по Рюсу, - правитель "еще целиком 
коренящийся в норманской традиции", в деятельности которого 
"одни склонны усматривать грандиозные "имперские планы", а 
другие - цепь бессистемных грабительских походов (с.295). 
Ограничиваясь отдельными констатациями на историографическом 
уровне, автор упускает главное: предпринимаемые в науке попытки 
осмыслить политическую активность Святослава как органичное 
для раннефеодальной государственности явление, а следовательно, 
как целенаправленную, государственную политику 4).

В изложении Х.Рюса хаотичность политики Святослава 
резко контрастирует с продуманными внутри- и 
внешнеполитическими мероприятиями времени правления его 
10-1
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матери княгини Ольги. Первые, “к которым в литературе часто 
прилагают не совсем подходящее слово "реформы", были 
направлены на то, чтобы поставить власть киевских князей в 
различных частях страны на более прочную основу": была 
реорганизована система полюдья, создана сеть погостов (с.293-294). 
Активная внешняя политика Ольги (поездка ее в
Константинополь, крещение, посольство к германскому королю 
Оттону I с целью положить начало русской церковной 
организации) оценивается Х.Рюсом традиционно (по
МД.Приселкову s), но без ссылки на него) "как свидетельство не 
только широчайшего (weltweit) кругозора киевской правительницы 
и пока еще не слишком осложненных взаимоотношений между 
христианскими церквами Востока и Запада, но и, сверх того, 
нежелания Киева подчиниться притязаниям Византии на духовное 
и политическое руководство" (с.293).

"Эпохальным событием правления Владимира была 
официальная христианизация Руси" (с.305). "Процесс
христианизации, которым были прежде всего затронуты высшие 
социальные слои... происходил уже давно", а "известное оживление 
язычества" в начале правления Владимира Х.Рюс считает 
возможным связывать с интенсивным притоком скандинавского 
этнического элемента (с.306). Автор признает, что летописная 
легенда об испытании вер содержит зерно истины в той мере, в 
какой "указывает на положение Руси в окружении конкурирующих 
вероисповеданий, о которых Владимир, должно быть, наводил 
подробные справки", но в то же время сомневался, "могли ли в 
Киеве вообще всерьез раздумывть об обращении к исламу, 
иудейству или римско-католическому христианству" (с.306). В этом 
пункте позиция Х.Рюса представляется несколько противоречивой, 
так как, говоря выше об Ольге, он признавал серьезность 
намерений княгини в ее переговорах с Оттоном I. Политические 
события, сопровождавшие крещение Руси, автор трактует, следуя 
гипотезе А.Поппэ, доказывающего, что поход князя Владимира на 
Корсунь был вызван поддержкой херсонеситами мятежного Варды
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Фоки 6) (с.'э07). Что касается установившейся на Руси при 
Владимире церковной организации, то, отметив молчание на этот 
счет древнерусских источников, Х.Рюс констатирует, что "вся 
предыстория христианизации, а также сопровождавшие ее 
обстоятельства противоречат многократно предпринимавшимся в 
науке попыткам лишить Византию ее активной роли в 
первоначальной церковной организации Руси, объявив более 
важными какие-либо другие церковнополитические связи молодой 
церкви” (имеются в виду известные охридская, тмутараканская, 
переяславская и другие гипотезы) (с.308). Со ссылкой на 
фундаментальные работы Л.Мюллера и А.Поппэ 7), автор полагает, 
что "видимо, едва ли можно сомневаться, что русская церковь с 
самого начала... прямо подчинялась константинопольской 
патриархии" (с.308). Первым киевским митрополитом Х.Рюс, вслед 
за А.Поппэ, считает бывшего до тех пор севастийским 
митрополитом Феофилакта, как то можно предполагать на 
основании византийских (впрочем, довольно поздних. - А.Н.) 
источников. Говоря о материальном обеспечении древнерусской 
церкви, автор пишет: "Хотя фискальный характер десятины на Руси 
отличает ее от западной (в латинской Европе десятина была 
подушной податью со всего населения, на Руси - отчислением из 
княжеских доходов. - А.Н.), тем не менее заимствование этого 
учреждения как такового с Запада вполне возможно" (с.309). 
Отношения между церковью и государственной властью на Руси, 
для которых типичны утверждение киевским князем поставляемых 
в Константинополе митрополитов, светская инвеститура епископов, 
невмешательство церкви (на конституирующем уровне) в 
государственные дела и т.п., охарактеризованы термином 
"государственная церковь" (Staatskirche) и считаются "слепком с 
византийских порядков" (с.310). Характерно еще раз повторенное 
Х.Рюсом признание того, чтр, "несмотря на интенсивную 
ориентацию (Руси. - А.Н.) на греческо-православный духовный мир 
(Geistwelt), не произошло отрыва (Abkapselung) от прочей 
Европы...Даже раскол между Римом и Византией (1054 г.)... никоим
19-2
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образом не привел Киевскую Русь к изоляции от латинского 
Запада" (с.310). В целом крещеиие Руси и брак князя Владимира с 
сестрой византийского императора "чрезвычайно повысили 
политический престиж Киевских князей", позволили Руси "стать 
вровень с прочими христианскими государствами Европы", а 
киевским государям занять равноправное место в "семье государей" 
(Familie der Könige) (термин Ф.Дёльгера) христианского 
средневековья (с.311). Христианизация имела также большое 
внутриполитическое значение, так как помимо всего прочего рост 
престижа Киева был важен и потому, что, как считает Х.Рюс, 
процесс государственной и территориальной консолидации 
древнерусских земель вокруг Киева в конце X в. был еще далеко нс 
закончен, выражаясь главным образом в династических связях 
(с.313-314). "Говорить для времени Владимира о каком бы то ни 
было в политическом и территориальном отношении "едином 
государстве" (кавычки Х.Рюса. - А.Н.) вряд ли возможно" (с.314); 
"представление о существовании уже в X в. некоего "единого 
русского государства" под рукою "великих князей" Киевских едва ли 
соответствует исторической действительности, тем более в такой 
формулировке ("единое", "русское", "государство").
Государственность в смысле институционализированной формы 
властеизъявления (Herrschaftsausübung), зависимого от 
центральной власти, равномерно объемлющего всю территорию и 
постоянно наличного во всех ее частях, была развита еще слабо" 
(с.299). Вместе с тем автор замечает: "Начатки ее
(государственности в вышеозначенном смысле - А.Н.) различимы 
только начиная с Ольги” (с.299). Значит, она все-таки существовала, 
хотя и в неразвитом виде. Как видим, архаизация общественно- 
экономического строя Древней Руси - одно из живучих клише 
остфоршунга. Максимально занизив уровень государственного 
развития древнерусского общества при Владимире и Святославе, 
Х.Рюс удивляется метаморфозе, случившейся при Ярославе - 
"удивительному культурному расцвету" и росту политического веса
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киевских государей, невозможному без "совершенствования 
(Ausbau) княжеского административного аппарата, без 
интенсификации и территориального расширения полномочий 
князя"(с.320).

Характеристика княжения Ярослава Владимировича 
открывается очерком внешнеполитических связей Руси (с.317-320). 
Каталог матримониальных союзов киевского двора, с европейскими 
династиями, небезошибочнмй в некоторых частностях 8), 
завершается верной по сути, но слишком общей сентенцией, что 
союзы эти являлись "выражением новоприобретенного престижа" 
Киева, равно как и "целенаправленными мерами...на фоне 
определенных внешнеполитических комбинаций" (с.319). В чем 
именно состояли внешнеполитические цели Киева? Объединяла ли 
их какая-либо тенденция ? - автор предпочитает нс подниматься до 
обобщений.

Конечно, отрицая связь между антивизантийскими 
элементами Ярославовой политики, между "активным 
осуществлением со стороны князя своих суверенных прав 
(HohcUsrechte) по отношению к церкви", в частности, назначением 
на митрополию Илариона, происхождением "из русин" без 
санкции партиарха), и открытой русско-византийской войной 1043
г. (с.319,321), трудно решить вопрос о причинах последней. Такие 
действия Ярослава, как "канонизация собственных (т.с.русских. - 
А.Н.) святых (см. "Проблема идейного и культурного влияния 
Византии на Русь в свете концепции "Византийского содружества", 
PC, чЛ), возведение многочисленных церквей не только в Киеве, но 
и в других городах (Софийская церковь в Новгороде, Спасская в 
Чернигове и др.), крещение останков Ярославовых предков 
Ярополка и Олега и их перенесение в Десятинную церковь и тд. 
совершенно справедливо расцениваются Х.Рюсом как 
"свидетельства не только правового династического самосознания 
Ярослава", но и как "стремление соответствовать апостолическим 
миссийным целям династии" (с.321). Однако автор нс видит, что 
такая вопиющая в своей нсканоничности акция, как эксгумация и
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крещение праха князей-язычников, могла быть предпринята только 
против воли митрополита и патриархии, что "канонизация 
собственных святых" официально при жизни Ярослава так и не 
произошла (Борис и Глеб канонизированы около 1072 г.), что 
поставление Илариона нс патриархом, а собором русского 
духовенства по указанию князя, ярко свидетельствуют о прямом 
столкновении "апостолических миссийных целей династии" с 
узкими рамками церковно-политической зависимости от 
Константинополя. Не пытаясь осмыслить закономерности внешней 
политики Древнерусского государства, автор лишь гадает о 
причинах "гигантского предприятия" - похода на Византию в 1043 
г.:"Возможно, Ярослав заключил казавшийся ему выгодным (в чем 
выгода? А.Н.) союз с Георгием Маниаком", поднявшим мятеж 
против Константина Мономаха, возможно даже, что "к такому шагу 
Ярослава мог подвигнуть мощный варяжский элемент при его 
дворе, который в случае успеха надеялся на богатую добычу" (!) 
(с319).

Следующий этап в развитии Древней Руси, начинающийся, 
по Х.Рюсу, с раздела по смерти Ярослава в 1054 г., историк 
ограничивает 1169 г., т.е. годом разграбления Киева суздальцами 
Андрея Боголюбского (с.323-339), а затем в виде отдельной главки 
следует обзор истории "княжеств и земель" Руси до нашествия 
монголо-татар (с.339-351). Почему в качестве грани избран 1169г.? 
Потому что именно тогда стало очевидно изменившееся отношение 
владимиро-суздальских князей к борьбе за киевский 
сеньорат:"Андрей Боголюбский в принципе отказался княжить в 
Киеве" и после разорения города "он удалился назад в свое северо- 
восточное княжество, оставив управление Киевом своему младшему 
брату Глебу" (с338). Мысль исследователя, заземленная на verba 
expressa источника, движется фактически следом за сознанием 
политических деятелей XII в. Между тем в советской науке такой 
гранью признается конец XI - начало XII в., когда решениями 
Любечского (1097) и следовавших за ним княжеских снемов был 
прямо провозглашен тезис: "Каждый да держит отчину свою".
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Дальнейшее развитие шло по пути территориальной и 
государственно-политической консолидации уже сложившихся к 
тому времени в целом отдельных княжеств. Но признать этот вывод 
- значило бы признать наличие феодальной раздробленности, а 
именно это Х.Рюс ставит под сомнение: "Развитие Киевского 
государства после 1054 г. часто рассматривают как усиливающийся 
процесс политического распада, нашедший свое отчетливое 
выражение в растущей территориальной раздробленности 
("феодальной раздробленности" по советской терминологии). 
Однако при этом забывают, что о "единстве" государства до этого 
времени можно говорить только в формальном смысле 
единовластия... Еще в эпоху неоспоримого первенства Киева как 
государственного центра государственная система носит признаки 
федерации, базировавшейся на принципах старшинства и 
даннической зависимости, характер и различная интенсивность 
которых в отношении структуры отчетливо предопределили путь 
дальнейшего деления страны на различные по размерам княжества 
и земли" (с.339). Коль,скоро, таким образом, не возникало никакого 
нового качества уделов - значит нс было и никакой разницы между 
территориальными разделами эпохи Святослава и разделами 
рубежа XI-XII вв. 9). Естественно, что после всего этого о 1097 г. 
Х.Рюс упоминает мимоходом, то "по летописцу”, как о "попытке 
установить внутренний мир" путем взаимных компромиссов (с.331), 
то как об отражении "на династическом уровне" с самого начала 
присутствующей дробной структуры Киевского государства (с.340). 
Остается непонятной только одна деталь: почему же тогда такое 
отражение произошло именно в конце XI в., а не раньше?

Вся политическая история периода непризнаваемой 
Х.Рюсом феодальной раздробленности сведена автором, в согласии 
с его фактографической методикой, к изложению источников на 
основе библейской социологии князсй-"удачников" или 
"неудачников", '"созидающих" порядок или "чинящих беспорядки". 
Буквально читая летопись, Х.Рюс предлагает оценки вроде: 
Всеволод Ярославович "оказался слишком слаб", "чтобы с
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твердостью охранить свое положение киевского сеньора"(с.329); 
возмущение киевлян в 1113 г.’ против "нелюбимой" ими
администрации Святополка Изяславича приводит на киевский стол 
"любимого" Владимира Мономаха (с.ЗЗЗ), администрация же Юрия 
Долгорукого опять "нелюбима": Мономах "определенно .не был 
социальным законодателем", его мероприятия по вступлении в 
Киев в 1113 г. преследовали цель только "предупредить на будущее 
всякие насильственные выступления против собственности и 
порядка”, причем одним из мотивов считаются "христианские 
представления о справедливости” как они изложены в известном 
"Поучении" этого князя ("Прежде всего помните об убогих..." (с.334), 
и т.п. Каков социальный и политический фон всех этих событий? 
Таких вопросов автор не ставит. Х.Рюс всячески избегает 
социальной расшифровки изображаемых им междукняжеских 
конфликтов. "Поскольку при мероприятиях администрации 
Святополка, о которых подробнее ничего не говорится, пострадали 
и дома вельмож, то "антифеодальный" (кавычки Х.Рюса. - А.Н.) 
характер беспорядков (в 1113 г. - А.Н.) отнюдь не так очевиден, как 
это преподносится в советской историографии" (с.ЗЗЗ). Даже говоря 
о новгородском восстании 1136 г., историк выражается максимально 
обтекаемо, ведя речь о "горожанах" вообще, не замечая, что даже в 
летописи "не блюдет смердов" стоит на первом месте среди причин 
изгнания Всеволода Мсгиславича (с.336). Если в народных 
выступлениях XI в. автор все же согласен видеть "связь языческо- 
антицерковных движений с социальным протестом" (волнения в 
Ростовской земле в конце 60-х годов), если он согласен, что 
"благоприятную почву для массового распространения движений за 
реставрацию язычества” представляло собой именно "социальное 
недовольство" (явление волхва в Новгороде в 1071 г.) (с.327), то 
почему он так резко отклоняет термин "антифеодальный протест"? 
Очевидно потому, что, как мы видели и как еще увидим ниже, 
Х.Рюс в полном соответствии с традициями остфоршунга не желает 
признавать древнерусское общество феодальным.
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Очерка "Княжества и земли" слишком краток для того, 
чтобы дать представление о политической истории каждой из 
земель в XII - первой половине XIII в. Поэтому Х.Рюс 
останавливается только на принципах междукняжеских отношений, 
подробнее говоря лишь об истории Владимиро-Суздальского 
княжества. Само по себе такое членение материала не выглядит 
слишком насильственным, но все же то обстоятельство, что 
история Смоленска, Чернигова, Полоцка из книги выпала 
поностью, следует отнести к ее недостаткам. Эволюция 
политического строя Руси в эту эпоху трактуется как тенденция к 
перерастанию "сеньората как государственного принципа 
(Herrschaftsprinzip) в наследственную монархию", которая, впрочем, 
до конца "не осуществилась ни на Северо-Востоке, ни в других 
землях Руси". Отмечается первое появление при Всеволоде 
Большое Гнездо "собора, который по своему составу, включавшему 
наряду со светской знатью и духовенством также представителей 
купечества и "всех людей", напоминает более поздние московские 
земские соборы" (с.346). Несмотря на то что "определение 
государственной системы, установившейся в XII-XIII вв. на Руси, 
всегда было затруднительно для историков", Х.Рюс все же уверенно 
констатирует: "Самостоятельность княжеств и земель никогда не 
исключала определенного единства Руси в целом" (с.348). Но это 
правильное положение историк может подкрепить только 
соображениями о роли Киева в период раздробленности, верно 
замечая, что "утрата Киевом ореола государственного центра часто 
переоценивалась" (с.347). "Особое место Киева выражалось и в том, 
что он так и не превратился в отчину какого бы то ни было 
княжеского семейства", "как духовный и культурный центр он до 
1240 г. так и не был превзойден ни одним из русских городов. Тот 
факт, что митрополит, глава русской православной церкви, имел 
резиденцию в Киеве, выделял этот город среди прочих и 
одновременно придавал власти здешнего князя особую роль: 
доставление епископов было делом митрополита и киевского
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князя. Церковь как надрегиональный институт поддерживала в 
населении различных земель Руси сознание взаимопринадлежности 
и не переставала осуждать отрицательные политические и 
моральные следствия княжеских усобиц". Свою роль играло и 
династическое единство всех княжеских ветвей (с.348). Вместе с тем 
институциональный аспект общерусского единства представлен у 
Х.Рюса недостаточно четко: из его поля зрения выпала
разработанная советской наукой теория коллективного 
сюзеренитета сильнейших князей над Киевом, выражавшаяся в 
частности, в системе их "причастий" в Киевской земле. Если бы 
историк принял ее во внимание, он не проводил бы столь 
принципиальной грани между политикой по отношению к Киеву 
Юрия Долгорукого и его преемника Андрея Боголюбского.

Небольшая главка о монголо-татарском нашествии 
(с.352-357) характерна тем, что русско-монгольские отношения 
середины XIII в. снова поданы вне общей внешнеполитической 
конъюнктуры Руси. Поражение Руси и установление ига, 
получается, предопределил промонгольский коллаборационист 
Александр Невский, "интриговавший перед Батыем" против своего 
брата Андрея Ярославича, заключившего антитатарский союз с 
Даниилом Галицким. "Тем самым организованное сопротивление 
господству монголов было сломлено -более чем на столетие" 
(с.355-357). Нет ни шведской агрессии, ни Ледового побоища как 
факторов, определявших политику Александра: о них вскользь 
петитом (с.356) и только в том смысле, что де "религиозная 
толерантность" монголов делала мир с ними более приемлемым, 
чем с Орденом (см. также "Древняя Русь - "Латинский" Запад - 
Византия...", статья В.Лейча, PC, ч.1; Фсннел Д. Кризис 
средневековой Руси. 1200-1304, PC, ч.Н)

Завершает раздел Х.Рюса большая глава "Общество, 
экономика, культура" (с.358-424). Здесь мы снова сталкиваемся с 
использованием источника как некоторой статистической 
данности, из которой никак не получить связной картины 
исторического развития. Хотя "в Древней Руси, как и везде в
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раннесрсдневсковой Европе (еще одна характерная уступка нового 
остфоршунга. - А.Н.), дружины были той общественной силой, на 
которой держалась княжеская власть" (с.358), хотя существование 
"некняжеского, боярского землевладения для второй половины XI 
в. в источниках фиксируется со всей определенностью" (с.365), хотя 
отношения "между туземной локальной знатью и принимающим 
власть князем с его дружиной в XII-XIII вв.регулируются 
договором-рядом" (с.365) - вопрос о том, что же и как же было 
раньше, не ставится опять-таки со ссылкой на отсутствие прямых 
показаний источников, как будто все эти институты могли явиться 
в XI-XII вв. в готовом виде к моменту их первого упоминания.

Такая методика ведет, как уже отмечалось, к архаизации 
уровня общественно-политического развития Руси. Она связана 
также с устойчивым нежеланием признавать древнерусское 
общество феодальным. "Да, - пишет Х.Рюс, - и в Древней Руси XI, 
XII и начала XIII в. имелись определенные элементы и формы 
экономической, политической и культурной жизни, аналогичные 
тем, которые мы встречаем в "феодализме" на основе ленного права 
(Lehnswesen)" (с.366); между Русью и обычными феодальными 
государствами, т.е., например, государством франков, даже путем 
"беглого сравнения структур можно установить целый ряд 
параллелей: господство натурального хозяйства.., поручение
(Delegierung) функций власти служилой знати.., политическая 
раздробленность государства.., регламентация службы договором... и 
др." (с.367), тем не менее, по мнению автора, "существенные 
политические и экономические явления в Киевской Руси не 
вписываются в советско-марксистское определение феодализма" 
(с.367) . Какие же это явления? Насильственной интерпретацией 
Х.Рюс считает теорию Л.В.Черепнина о "государственном 
феодализме" в Древней Руси (власть киевских князей над 
государственной территорией ка^, феодальная верховная власть на 
землю) (с. 367); а как следствие, не признает феодальным 
институтом (бенефицием) древнерусские кормление, так как "оно 
не связано с передачей во владение земли (Grundbesitz)" (?) и
2 0 -2
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отношения между собственником и населением "не приобретали 
юридически нового, покоящегося на вещно-экономичес сой 
зависимости качества" (с. 361). Подобный вывод формален: ведь 
если экономическим выражением верховной княжеской власти на 
землю покачалу были дани, то трудно требовать, чтобы отношения 
между владельцем кормления и населением приобретали какие-то 
"новые”, отличные от даней формы. Кормление есть условное, 
временное пожалрвание за службу земли с уже наличными на ней 
формами феодальной эксплуатации населения и не¥, таким 
образом, никаких причин отказывать ему в имени бенефиция. .

Раз "феодализма как такового" на Руси не было, то связь 
службы у князя с земельным пожалованием, по мнению Х.Рюса, 
проблематична, а там, где она так или иначе прослеживается (во 
Владимиро-Суздальской и Галицко-Волынской землях в XII в.), "она 
была, как правило, результатом соперничества среди знати и 
борьбы князей за власть, а не следствием правовых отношений" 
(с. 361) - как будто законы реализуются вне конкретной ситуации 
общественно-экономической борьбы. Автор прав в том, что 
проблема изучена пока еще недостаточно, но естественного вопроса 
о том, как же все-таки в таком случае на деле выглядело 
землевладение тех же княжеских дружинников, снова предпочитает 
не ставить: ведь мало кого может удовлетворить представление о 
боярине, служащем одному князю, а землею владеющем у другого. 
Отличительной чертой именно древнерусской знати в 
противоположность прочей европейской Х.Рюс полагает 
"сохранение дружины как института, оформляющего социальное 
бытие знати (institutioneller Ort adligen Lebens) и ее (знати - А.Н.) 
политическую деятельность" при всех переменах в обществе Х-ХИ 
вв. (с. 348). Но нельзя не видеть разницы между дружиной 
Владимира, расслоившейся дружиной Всеволоде Ярославича, 
возлюбившего "смысл уных" и пренебрегавшего старшей дружиной, 
и, скажем, дружиной Андрея Боголюбского, который, по описанию 
самого Х.Рюса в другом месте, "столкнувшись с могущественным 
ростово-суздальским боярством", в борьбе с ним "окружил себя
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низшими, отчасти несвободными служилыми людьми, укрепил 
позиции так называемой младшей дружины в судопроизводстве и 
управлении" (с. 344).

Говоря о возникновении и эволюции древнерусских 
городов (с.371-399), Х.Рюс с полным основанием отмечает 
историографическую неразработанность вопроса: достаточно 
обширный археологический материал не нашел пока должного 
синтеза и осмысления (с. 371). Среди теорий происхождения 
восточноевропейского города автор выделяет три: происхождение 
их торгово-ремесленных поселений, из центров транзитной 
торговли и из вечевых поселков. Признавая возможную 
дифференцированность процесса градообразования на Руси, Х.Рюс 
все-таки генерализирует модель (княжеского?) поселения в 
детинце (Burgsiedlung), существующего за счет транзитной торговли 
(с. 372, 376). Критика марксистской наукой, к которой в этом 
вопросе присоединился и К.Герке, "городовой теории" 
В.О.Ключевского кажется, таким образом, Х.Рюсу преувеличенной 
(с. 376), но это, как нам думается, потому, что он не уделил 
должного внимания проблеме континуитета между древнерусским 
протогородским торговым поселением типа североевропейского 
вика (Гнездово, Тимерево и т.п.) и собственно городом. Дело в том, 
что ориентированность на транзитные пути типична именно для 
первых, но они далеко не всегда перерастали в города. В главе о 
городе обсуждается также "торговля и ремесло" (надо бы: "ремесло и 
торговля") (с. 379-388). Дан в общем цельный очерк внешней 
торговли Древней Руси с учетом главнейших иностранных 
источников, но вне контекста внешней политики. Это приводит к 
искажению роли Руси при обсуждении русско-ганзейской 
конкуренции на Балтике в ХН-ХШ вв. По мнению автора, Ганза с 
ее большегрузными кораблями (когены) не давала русскому 
купечеству достаточного "оперативного простора" (с. 383-384). При 
этом Рюс игнЬрирует то обстоятельство, что главным тормозом 
русской торговли на Севере с XIII в. была военная экспансия 
Ордена. Едва ли удачна также попытка Х.Рюса, вслед, за
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К.Цернаком, толковать древнерусское вече как достаточно поздний 
институт - своеобразную реакцию городов на княжеские распри 
после Ярослава (с. 391-392).

В главе "Крестьяне, полусвободные и рабы" (с. 399-411) 
Х.Рюс солидаризируется с распространенным представлением о 
доминировании на Руси лично свободного крестьянства, 
отождествляемого со смердами древнерусских источников. 
Экономически смерд функционировал внутри общины, структура 
которой из русских источников не вполне ясна; данные 
типологического анализа Х.Рюс, как уже указывалось, считает 
методически неадекватными (с. 405-406).

Завершается раздел Х.Рюса главой "Культура киевской 
эпохи" (с. 411-424). "Творения древнерусской культуры в области 
архитектуры, живописи и литературы многим обязаны культуре 
византийской. Хотя и ранние восточные славяне, находившиеся 
поначалу на еще сравнительно низкой, догородской стадии 
развития, разумеется, не оставались вне сферы влияния блестящей 
многовековой городской цивилизации с ее впечатляющими 
культурными достижениями, все же только христианизация и 
установление церковных связей с Византией создали предпосылки 
для распространения на Руси византийской культуры в до тех пор 
невиданном объеме" (с. 411-412). В то же время автор справедливо 
предостерегает от абсолютизации византийского влияния, 
поскольку это значило бы не замечать "собственно 
восточнославянских корней древнерусской культуры, а также 
многообразных влияний со стороны других (т.е. помимо Византии. 
- А.Н.) стран и народов" (с. 412). Под последними Х.Рюс имеет в 
виду прежде всего чешское влияние, давшее о себе знать в области 
ранней русской агиографии (на Руси были известны в славянских 
переводах с латинского жития святых Вацлава и Людмилы, св. Вита, 
римский патерик папы Григория и др. - с. 412), а также, к примеру, 
явные следы романского и закавказского стилей во владимиро­
суздальской архитектуре ХП в. (с. 420). В целом же "творческая 
переработка культурных импульсов извне на основе собственного
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культурного наследия придавала произведениям древнерусской 
литературы и искусства совершенно своеобразный и неповторимый 
характер. В этом отношении немаловажное значение имело то 
обстоятельство, что духовная культура находила выражение на 
собственном славянском языке" (с. 412).

Автор подчеркивает распространение грамотности в 
Древней Руси, "которое не ограничивалось отдельными группами 
знати и духовенством, но в XII и XIII вв.охватывало и относительно 
широкие слои городского населения, как о том свидетельствуют 
надписи на предметах бытового обихода, ремесленных изделиях, 
стенах церквей, а также многочисленные посвященные 
повседневным сюжетам берестяные грамоты" (с. 413). В этом 
пункте древнерусская письменность, особенно в своих светских 
жанрах (летописях, романах, "хожениях", географических и 
естественнонаучных сочинениях), в отличие от соответствующих 
форм западноевропейской литературы, написанных на не всем 
понятном латинском языке, "была доступна в языковом отношении 
всякому грамотному славянину" (с. 415).

Х.Рюс прав, подчеркивая, что "общий славянский язык 
служил важнейшим связующим средством на пути интеграции 
различных восточнославянских этнических групп в единую 
народность (Volkstum)", хотя "этот процесс влияния отдельных 
восточнославянских диалектов в одном общедревнерусском языке в 
киевскую эпоху не был закончен"; более того, "политическое 
дробление привело к стабилизации различных диалектов, что в 
процессе дальнейшего развития после монгольского нашествия 
обусловило образование трех восточнославянских языков" (с. 414). 
Следовало бы, с нашей точки зрения, акцентировать также, что 
общсдрсвнсрусская культура, самовыражаясь на вседоступном 
славянском языке, и в пору политического партикуляризма 
служила моментом интегрирующим, поддерживающим и 
формирующим общерусское национальное самосознание в широких 
слоях общества. О том, что это не натяжка, свидетельствует 
признание самого Х.Рюса, что на Руси "в литературе находили
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весьма живой отклик проблемы политической и социальной 
действительности". Это значит, уто наряду с сочинениями, 
посвященными "этическим, педагогическим или повседневным 
проблемам с точки зрения христианской морали", имели место 
религиозно-философские полемические и "учительные" 
произведения о роли и месте "русской земли" и народа в рамках 
всемирной истории и ее сотериологическом аспекте 
(Heilsgeschichte). Угадываются контуры идеологической концепции, 
в которой династическое, политическое и культурное единство 
государства выдвигается в качестве (правда, не всегда 
соответствующей действительности) данности" (с. 416). Характерно, 
что одно из первых произведений древнерусской словесности - 
"Слово о Законе и Благодати" митрополита Илариона имело своим 
предметом "отношение Киевской державы к Византии" и в нем 
"предпринималась попытка обозначить роль христианского русского 
государства в рамках общехристианского сотериологического 
процесса истории" (с. 417)

Несмотря на то, что "основой киевской литературы 
являлась в первую очередь религиозная письменность греческо- 
православного толка, проникавшая на Русь непосредственно или 
через Болгарию", несмотря также на то, что "светское литературное 
творчество (Dichtung) восточных славян дошло до нас сравнительно 
плохо и в виде по большей части поздних списков", все-таки "было 
бы неверно на основании преобладания религиозных произведений 
оценивать киевскую литературу как односторонне церковную" 
(с. 414-415). Да, "переводная литература была преимущественно 
религиозного содержания", но и "доля светских материалов была в 
ней заметной": прежде всего это переводы византийских
"монашеских хроник" (Mönchschroniken) Иоанна Малалы, Георгия 
Синкелла, Георгия Амартола с продолжением Симеона Логофета, 
"История Иудейской войны" Иосифа Флавия (сохранившаяся, 
кстати, в славянском переводе в более полном виде, нежели в 
имеющихся на сей день греческих списках), романы ("Александрия" 
в обработке Псевдо-Каллисфена, "Роман о Трое", "Дигенис Акрит" -
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"Девгениево Деяние", переведенный непосредственно с сирийского 
и др.) (с. 415). Единственным сохранившимся оригинальным 
эпическим произведением киевской поры является "Слово о полку 
Игореве", которое, однако, "по своим поэтическим достоинствам 
стоит вровень с наиболее значительными. западными эпосами, 
такими, как "Беовульф", "Песнь о Роланде" или • "Песнь о 
Нибелунгах" (с. 416). Значительно сложнее обстоит дело с 
фольклором, который и сохранился хуже, да и киевский пласт в нем 
вычленить непросто. Предположительно весьма древними можно 
считать так называемые обрядовые песни, "заплачки, языческие 
заклинания, эпические сказания и т.п.". Древним представляется 
Х.Рюсу и творчество скоморохов, хотя отнесение к скоморохам 
такой фигуры, как легендарный сказитель Боян (с. 415), на наш 
взгляд, проблематично. "Вероятно, в позднекиевскую эпоху 
возникли и былины, многие из которых толкуют о времени 
Владимира Г (с. 416).

Вызывает сомнение тезис Х.Рюса, будто древнерусская 
литература "в области умозрительной (Spekulation) не породила 
ничего действительно оригинального или необычайного, что 
выходило бы за рамки импортированной греческой словесности" 
(с.416). Разве не противоречит он, например, той же оценке самим 
историком творчества Илариона (см. выше)? Да и насколько 
правомерно ограничивать "область умозрения" по западному 
образцу только "систематической теологией или философией", как 
это, судя по всему, делает Х.Рюс? (с.416). В этой связи важно 
оценить и место античной литературно-философской традиции в 
системе древнерусской образованности. Здесь Х.Рюс, безусловно, 
прав, замечая, что "проблема связей между греко-римской 
античностью и восточным славянством систематически пока еще 
не изучалась", но это не мешает ему с определенностью 
констатировать: "Значение античной литературы и философии, 
которые оказали столь необычайно плодотворное воздействие на 
духовное развитие Запада, в Киеве не было слишком велико" 
(с.417). Этого своего положения автор не расшифровывает, а между
21-1
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гем в такой общей форме оно едва ли справедливо. Ведь говорить 
не только о "необычайно плодотворном”, но и о каком бы то ни 
было вообще влиянии Гомера и Платона на латинскую культуру, 
скажем, XII в. можно лишь с большой долей условности (если 
отвлечься, разумеется, от специфики некоторых местных традиций, 
вроде ирландской или южноитальянской), в то время как, по 
свидетельству самого Х.Рюса, древнерусскому ученому клирику 
середины этого века Клименту Смолятичу (позднее митрополиту) и 
названные античные авторы, и Аристотель были знакомы (с.417).

От архитектуры киевской поры сохранилось не так' уж 
много, в первую очередь потому, что не только домостроительство, 
но и церковная архитектура, и фортификационные сооружения 
были главным образом деревянными. Заимствуя из Византии 
формы церковного строительства, русские мастера "обращались с 
ними с примечательной свободою" (с.417-418). Так, например, 
оригинальной чертой древнерусского церковного зодчества была с 
самого начала многокупольность храмов: у Десятинной церкви 
Владимира было 25, а у Софийского собора Ярослава - 13 куполов. В 
течение XI в. каменные храмы возникают не только в Киеве, но и 
Чернигове, Полоцке, Переяславле, Новгороде (с.418-419). В XII в.
размах каменного церковного строительства увеличивается, но*
одновременно храмы становятся менее монументальными, 
преимущественно одноглавыми; более скромным делается 
внутреннее убранство (дорогостоящую мозаику полностью сменяет 
фреска). "Это ни в коей мере не служит признаком какого-либо 
общего культурного упадка... Политическая раздробленность 
государства означавшая одновременно повышение эффективности 
власти (Intensivierung der Herrschaft), приводила к аналогичным 
результатам и в сфере культуры. В соответствии с уменьшившимися 
материальными средствами отдельных князей размеры и убранство 
храмов, хотя и стали скромнее, но разнообразие и богатство 
местных стилей, напротив, возросло" (с.419). Особое внимание 
Х.Рюс уделяет владимиро-суздальскому зодчеству, в частности, в 
связи с проявившимися в здешней архитектуре элементами
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идеологии княжеской власти. Так, в белокаменной резьбе 
Дмитровского собора во Владимире присутствуют как 
ветхозаветные и христианские,так и "античные и светско-рыцарские 
мотивы. Христианство предстает здесь перед зрителем не в своем 
эсхатологическом, аскетическом качестве, а в виде силы, 
направляющей мир к добру" (с.420). Думается, что такая 
формулировка несколько размыта: в "светско-рыцарских мотивах" 
надо прямо усматривать отражение выросшего государственного 
самосознания владимиро-суздальских князей, начиная в 
особенности с Андрея Юрьевича; ведь недаром же "некоторые 
мотивы Дмитровского храма демонстрируют в иконографическом и 
идейном отношении удивительную близость к некоторым 
современным им художественным и идеологическим феноменам, 
наблюдавшимся в империи Штауфенов" (с.420). Предположением 
об участии в строительстве собора немецких мастеров 10) всего, 
конечно, не объяснить. Ведь, кроме Северо-Восточной Руси, 
"романские строительно-технические и декоративные элементы... 
наблюдаются в архитектуре Юго-Запада (ср., например, технику 
строительства (Mauertechnik) Успенского собора в Галиче, 1157 г.), и 
в княжествах Верхнего и Среднего Поднепровья (Борисоглебский 
собор начала XII в. в Чернигове, Михаилоархангельская церковь 
1191-1194 гг. в Смоленске, Спасский собор Спасо-Евфросиниева 
монастыря в Полоцке, 1128-1156 гг.)" (с.420).

Говоря об иконописи Х.Рюс полагает, что 
немногочисленные сохранившиеся иконы либо византийского 
происхождения, либо строго следуют византийским образцам. Не 
существует надежных стилистических критериев, которые 
позволили бы отличить оригинальные произведения древнерусских 
мастеров от греческих икон. Собственный локальный стиль 
выработался прежде всего в Новгороде в XIII в." (с.421). Отмечается 
также развитие на Руси искусства миниатюры, прикладных 
художественнных ремесел; некоторые из них - работы по золоту, 
вышивке, известные древнерусские эмали и др. - достигали 
высокого технического и художественного уровня. Э целом глава о
21-2
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культуре выглядит в разделе Х.Рюса одной из самых 
сбалансированных.

Сравнительно небольшой раздел К.Гёрке "Великий 
Новгород и Псков" также ознаменован отходом от ряда 
канонических положений старого "остфоршунга". Впервые открыто 
признано, что Орден и Швеция использовали критическую 
ситуацию, в которой оказалась Русь в связи с ордынским 
господством (с.450); в отличие от Х.Рюса промонгольская политика 
Александра Ярославича объективно оценена как дипломатическое 
обеспечение тыла на востоке (с.451); резонно и категорически 
оспорен старый тезис, будто Новгород жил по немецкому 
(любекскому праву) (с.461) и т.д. Общим для К.Гёрке и Х.Рюса 
является также и углубленный интерес к экономической и 
социальной истории, стремление максимально учесть данные 
археологии, чего, например, совершенно нет в разделе Г.Штекля, 
где доминирует политическая история. В историографическом 
обзоре справедливо указано, что отечественная наука пока 
проявляет недостаточно внимания сравнительному изучению 
новгородско-псковских порядков на общем фоне европейского 
города (с.435). Инересно отметить при этом, что К.Гёрке упрекает 
советскую историографию за отсутствие компаративизма, тогда как 
Х.Рюс склонен порицать ее за слишком прямолинейный 
компаративизм. Думается, что здесь более прав К.Гёрке. С 
должной осмотрительностью и вниманием к археологии освещена 
проблема происхождения и топографической эволюции обоих 
городов (с.438-442).

Достойны внимания соображения К.Гёрке об особо тесных 
связях Новгорода с Киевом в X-XI вв. (обусловленных, прежде 
всего, экономической и стратегической важностью пути из "варяг в 
греки") как факторе, препятствовавшем образованию в
Новгородской земле самостоятельного княжения (с.443).
Деградация власти киевских князей при сохранении подчиненного 
положения новгородского князя по отношению к киевскому 
привела к повышенной уязвимости новгородских князей со стороны
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прочего княжья и, таким образом, стимулировала развитие 
специфических взаимоотношений между городом и княжеской 
властью в Новгороде (с.444). Окончательное оформление 
служебного статуса новгородских князей автор относит к 1264 г., 
которым датирован первый сохранившийся договор между князем и 
городом (с.445-446), что едва ли верно: процесс этоти, видимо, 
завершился раньше. Здесь, пожалуй, не хватает сравнения с 
параллельными автономистскими тенденциями в Киеве (например, 
институтом тысяцких), который также, хотя и по другим причинам, 
не развился в княжескую отчину. Хотя роль Ордена и шведской 
агрессии не затушевана, как у Х.Рюса,но полной ясности все равно 
нет: нет международного контекста, нет союзников (папство), нет 
предыстории (нападение шведов на Ладогу в 1164 г., Сигтунский 
поход 1187 г. и т.п.), перипетии русско-ганзейской конкуренции, как 
и у Х.Рюса, сведены к различиям в типе и тоннаже кораблей как 
главной причине (с.469).

В программной главке "Об историческом значении обоих 
городов-государств" (с.479-481) К.Гёрке упрекает советскую (да и 
дореволюционную русскую) науку в “нежелании тщательнее 
приглядеться к особенностям социально-политического развития 
городов-республик из-за "москвоцентризма", сводящего 
"историческую прогрессивность к возникновению и созреванию 
"единого централизованного государства" (кавычки К.Гёрке. - 
А.Н.)" (с.479). "Тем самым автономия и специфические черты
устройства Новгорода и Пскова уничижительно рассматривались 
как, в конечном счете, регрессивное, позднее вече представлялось 
односторонне как инструмент власти феодальной олигархии, а 
следовательно, специфический характер городов-государств 
сводился к минимуму. Тем не менее, вопрос об историческом месте 
обоих городов-государств 3aTparaßaet коренные проблемы 
толкования русской истории. Несмотря на то, что современный 
уровень наших знаний не позволяет еще безусловно возводить 
вечевое устройство к древнеславянской демократии, равно как и 
идеализировать позднссрсдневсковые формы веча, все-таки по-
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прежнему остается проблема, в какой мере мы обязаны трактовать 
историю России как по необходимости автократически- 
централистскую, в какой мере, далее, Новгород и Псков 
демонстрируют все же иную модель, свидетельствующую с 
существовании такжде и "регионалистских” и "демократических 
(кавычки К.Гёрке. - А.Н.) сил. Окончательно ответить 'на это 
вопрос пока нельзя" (с.479-480) Интересно, что далее автор саИ 
подрывает веру в историческую оправданность и перспективности 
такого рода "регионалистских" и "демократических" моделей 
замечая, что новгородский феномен мог развиться только "р, 
политическом вакууме между упадком власти Киева и усилением' 
власти Москвы", что и предопределило падение торговых республик 
(с.480). Стало быть, ключ к пониманию исторического процесса, 
который ищут и авторы "Руководства" (вспомним "Предисловие"), 
это все-таки "московская модель" и воплотившаяся в ней тенденция 
к централизации? Прав К.Гёрке в том, что история Новгорода - 
поле для компаративизма. Автор подчеркивает, что Новгород и 
Псков "как по своему устройству (Verfassung), так и по их торгово- 
политической и культурной функции занимали переходное 
положение между Русью и Западной Европой. Самоопределение по 
отношению к князю (Stadtherr), наличие совета, внутригородских 
общин (Sondergemeinschaft), до известной степени и купеческих 
гильдий, тенденции к ереси (секта стригольников во второй 
половине XIV в. ограничивалась Новгородом и Псковом, секта 
"жидовствующих" в конце XV в. имела в Новгороде один из своих 
центров) - все эти элементы исторического развития заставляют 
рассматривать Новгород и Псков в качестве переходной формы 
между восточно- и западноевропейским городским типом 
средневековья". Однако нельзя не видеть и существенных различий, 
объединявших социальные порядки русских городов-республик 
скорее с североитальянскими и далматинскими городами- 
государствами: "наличие народного собрания, чаще всего
отсутствующего в западноевропейских свободных городах 
(Rechtsstadt), которое не было сообществом присяжных
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(Schwurgemeinschaft), а также тот факт, что политическая власть 
осуществлялась не купечеством или цехами, а крупными 
землевладельцами"; есть и другие специфические черты: 
"размытость (Konturenlosigkeit)" совета и отсутствие четкой 
правовой основы его деятельности, отсутствие, далее, цехов в 
собственном смысле и юридически разработанного понятия 
гражданства и связанных с ним специфических "свобод" (с.480) (см. 
также обзор "Новгородская ветвь древнерусской культуры", PC, ч.1).

Несколько страниц раздела К.Гёрке посвящены искусству и 
духовной жизни городов-республик (с.476-478). Новгород являлся, 
"наряду с Киевом, не только древнейшим культурным центром Руси, 
но и единственным, сохранявшим эту роль без перерывов" (с.477). 
"Одним из основных моментов в духовной жизни и самосознания 
Новгорода" с самого начала было летописание. "Близость языка 
новгородской письменности разговорному языку, его свобода от 
церковнославянизмов свидетельствуют, что этот язык прошел 
длительный путь самостоятельного развития и не ограничивался 
только кругом духовйых лиц"; последнее, безусловно, связано с 
широким распространением грамотности (с.478). "Независимость и 
экономическое могущество позволили Новгороду и Пскову 
превратиться в богатые центры искусства со своеобразными 
стилевыми формами" (с.467).Архитектурное лицо Новгорода до XII 
в. определялось церковным зодчеством по княжеским заказам, в 
целом копировавшим киевские образцы: Софийский собор (1045- 
1050 гг.), Никольская церковь на Ярославле дворище (1113 г.), 
Рождественский собор Антониева монастыря (1117 г.) и др. "Но с 
утратой князьями их политического влияния основание церквей 
становится делом широких слоев населения; наряду с владыкой, 
боярами и купечеством в нем участвовали также и уличанские 
общины (Strasscngcmeinschaften)" (с.476), что привело к изменению 
архитектурного стиля - на смену монументальным постройкам 
явились небольшие скромные церкви, четырехстолпные, 
квадратные в плане, однокупольные. История псковского искусства 
изучена значительно слабее,но в общем очевидно, что выдвинутое

167



пограничное положение этого города заставило его сначала 
перейти к массовому строительству каменных фортификаций, тем 
самым "развивая в количественном отношении уникальное для 
Руси каменное строительство"; это обусловило ту ведущую роль 
псковских мастеров, которую они играли в 70-80-х годах XV в. в 
московском зодчестве (с.476).

Раздел Г.Штекля о Галицко-Волынской Руси представляет 
собой очерк чисто политической истории, в целом следующий за 
"Историей Украины-Руси” известного украинского историка 
Н.С.Грушевского. В главе об истории западнорусских земель до 
объединения Волыни и Галича при Романе Мстиславиче в конце 
XII в. (с.493-500) находим меткие наблюдения о большей в общем 
зависимости от Киева Волыни, чем Галича. Говоря о факторах, 
обусловивших обособление, автор только намечает идею об 
"изгойном" характере галицкой династии Ростиславичей (с.494), 
усматривая главную причину позднейшей автономии все-таки в 
периферийном географическом положении. Здесь, на наш взгляд, 
историк мог бы быть точнее, если бы учел прямую аналогию с 
положением полоцких Изяславичей и судьбой Полоцкой земли. 
Как и в разделе Х.Рюса, полностью упущена вся системаа 
коллективного сюзеренитета над Киевом в XII в. Кажется, это 
связано с последовательным отрицанием авторами "Руководства" 
феодального вассалитета на Руси. Поэтому не получил развития и 
осмысления и феномен "своеобразного дуумвирата" в Киеве во 
второй половине XII в. (с.501; прим.24). События "замятии" в 
Галицкой земле после смерти Ярослава Осмомысла в 1187 г., 
приведшие к захвату ее Волынскими Мономаховичами, изложены 
Г.Штёклем по летописи и о роли галицкого боярства также 
говориться лишь в той мере, в какой ему уделяет внимание 
летописец (с.501-505). Между тем, здесь та же борьба группировок 
знати, что и в Новгороде, приводившая на галицкий стол то 
ничтожных Игоревичей, то Мстислава Удалого, то Владимира и 
венгров. Вот благодатный объект для сравнительного изучения, к 
которому призывает КХё'рке. Но эта тема полностью за пределами
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интересов Г.Штёкля. Галич оказался в итоге под Романовичами не 
просто в результате энергичной политики Даниила и его матери, 
как излагает дело историк (с.506-515), а потому что у галицкого 
боярства не оказалось альтернативы - либо Даниил, либор венгры, 
так же как и в Новгороде: либо Александр, либо Орден. А у 
Г.Штёкля мы читаем о "неутомимом упорстве княгини-вдовы" 
(матери Даниила Романовича. - А.Н.), "гибкой энергии и 
исключительной мобильности" Даниила и даже о "непоколебимой 
верности (Даниилу. - А.Н.) его младшего брата Василька" (с.508). 
Резюмируя в итоге княжение Даниила Романовича, автор 
становится в тупик перед заданными им самому себе загадками: 
загадочно самое существование единого Галицко-Волынского 
княжества, выдержавшего и монгольские погромы, и "горячечную" 
(hektish), почти всегда неудачную военно-политическую активность 
Даниила; загадочен и цепкий, "удивительный континуитет и после 
правления Даниила" (с.524-525); внешняя политика Даниила 
производит на исследователя "хаотическое впечатление" (с.517) и
т.п. Причина всех неясностей не только в характере и

онедостаточном количестве источников, как это представляет 
Г.Штёкль, но и в изъятии Юго-Запада Руси из общерусского 
контекста - типичный дефект методики остфоршунга. Отпор 
Ордену (отвоевание Дорогичина, о чем у Г.Штёкля вскользь, с.519, 
524), союз с Литвой, лояльность к Венгрии, уклончивое 
лавирование по отношению к папству (за восточной политикой 
которого Г.Штёкль несколько наивно не видит "военно- 
политической” реальности, с:519), осторожные попытки 
антитатарских действий (союз с Андреем Ярославичем 
Суздальским) - разве можно отказать этой политике в логичности? 
Г.Штёкль же, подчеркивая некую "переходность", "пограничность" 
Галицко-Волынской земли "между латинским Западом и греческим 
Востоком" (с.532) в духе намеченной во введении "плюралистской" 
программы, упускает самое важное: Галицко-Волынское княжество, 
так же как и Новгород и все остальное, в первую очередь - Части

22-1
169



Руси, а уже потом - "переходные" типы, и только из общерусской 
перспективы они могут быть поняты.

Примечания:
1) Проф. Карл Happ (K.Narr; Мюнстер) дает обзор 

археологических культур доскифского периода; глава проф. 
Вольфганга Шмида (W.Schmid; Геттинген) посвящена 
формированию языковых общностей Восточной Европы, т.е. 
этнической истории III тыс. до н.э. - I тыс. н.э., как она 
восстанавливается средствами сравнительного языкознания; перу 
Роберта Вернера (R.Werner; Эрланген) принадлежит очерк ранней 
этнической истории Восточной Европы от скифов до авар (VIII в. 
до н.э. - VII в. н.э.) на основе археологических данных.

2) В написанном им разделе о Великом княжестве 
Литовском, открывающем собой второй полутом первого тома и 
специально нами в этом обзоре не разбираемом.

3) Wieczynski J.L. Toward a Frontier Theory of Early Russian 
History / /  Russ. rev. - Stanford (Cal.), 1974. - Vol.33, N 7. - P.284-295.

4) Приселков М.Д. Очерки по церковно-политической 
истории Киевской Руси Х-ХП вв. - СПб., 1913. - 414 с.

5) Международное положение Древней Руси как отдельная 
тема присутствует в книге в целом. В советской историографии по 
этим вопросам см. Пашуто В.Т. Внешняя политика Древней Руси. - 
М., 1968. - 345 с.

6) Poppe A. The political background to the Baptism of Rus’: 
Byzantine-Russians relations between 986-989 //Dumbarton Oaks. - 
Wash., 1976. - Vol.30. - P.197-244.

7) Muller L. Zum Problem des hierarchischen Status und der 
jurisdiktionellen Abhängigkeit der russischen Kirche vor 1039. - Köln: 
Braunsfeld, 1959. - 245 S. Важнейшая работа А.Поппэ на эту тему 
была еще неизвестна Х.Рюсу: Poppe A. The Original Status of the Old- 
Russian Church / /Acta Poloniae Historica. - W-wa, 1979. - T.39. - P.5-45. 
Cm . PC, Ч.Н.
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8) Кунигунда фон Орламюнде была супругой не Игоря 
Ярославина (с.318), а Ярополка Изяславича, внука Ярослава 
Мудрого.

9) Критику такой постановки вопроса см.: Назаренко А.В. О 
родовом сюзеренитете Рюриковичей над ■ Русью (X-XI вв.) 
//Древнейшие государства на территории СССР. - М., 1986. -1985. - 
С.149-157.

10) Worn D. Studien zur Herrschaftsideologie des Grossfursten 
Vsevolod III "Bol’soe Gnesdo" von Vladimir (1176-1202) //Jahrbücher für 
Geschichte Osteuropas. - Wiesbaden/ 1979. - Bd 27. - S.37-39; см. также 
"Древняя Русь - "Латинский" Запад - Византия...",РС, ч.1.

11) См. Янин В.Л. Роль Новгорода в отечественной истории 
/ /  Социально-экономическое развитие России /  Отв. ред. 
Тихвинский С.Л.- М., 1986. - С.27-38.

А.В.Назаренко

От редколлегии:
Мы лишены возможности оценить взгляды авторов 

"Руководства по русской истории" на историю древнерусской 
церкви. Тема эта выделена в особое приложение к рецензируемому 
выше тому, которым мы, к сожалению не располагаем.

В то же время хотелось бы подчеркнуть в целом то большое 
внимание, которое современная немецкая историография уделяет 
проблемам истории церкви в России. Одно из свидетельств тому 
недавняя публикация фундаментального труда "Православная 
церковь в России: документы ее истории, 860-1980" (Die orthodoxe 
Kirche in Russland: Dok. ihrer Geschichte, 860-1980/ Hrsg, von 
Hauptmann P., Stricker G. - Gottingen:Vandenhoeck u. Ruprecht, 1988. - 
958 S. - Bibliogr.: S. 925-948)

Издание приурочено к юбилейной дате 1000-летия 
Крещения Руси. Оно подготовлено немецкими историками при 
активном участии Евангелической церкви и Института восточных 
церквей при Вестфальском ун-те Вильгельма. Публикация 
включает фрагменты летописей, актового материала, правовых
22-2
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памятников, нормативные и законодательные документы, 
фрагменты исторических сочинений, материалы к персоналиям 
выдающихся деятелей православной церкви и др., почерпнутые как 
из русских (советских) издкний и архивов, так и из зарубежных 
публикаций и архивных коллекций. Комментарий, вводные статьи к 
историко-хронологическим разделам и публикациям отдельных 
документов написаны видными учеными-изантинистами, 
историками церкви и культуры. Это - П.Хауптманн (автор общего 
предисловия к тому), Ф.Ф.Лилиенфельд, Л.Мюллср, Ф.Хелми,
Э.Бриннер, Р.Штуперих, Г.Симон, Р.Ресслер и др. Данное издание - 
не только ценный справочник, но и своеобразное историко- 
культурологическое исследование. Обзор содержания этой 
публикации выполнен в Отделе исторических наук ИНИОН 
Р.Я.Мусиной. См. РЖ "Общественные науки за рубежом", 
2.5.90.06.003.

А.Л'Ястребицкам



БИРНБАУМ X.
МИКРОКУЛЬТУРЫ ДРЕВНЕЙ РУСИ И ИХ 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ СВЯЗИ: ОПЫТ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
МЕСТНЫХ РАЗНОВИДНОСТЕЙ ОДНОЙ 

КУЛЬТУРНО-СЕМИОТИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ//
American contributions to the 9th International congress of Slavists, 
Kiev, Sept., 1983. - Columbus, 1983. - Vol.2: Literature, poetics. -

P.52-65.

Автор, известный американский славист и историк 
культуры Хенрик Бирнбаум, намечает круг проблем и подходов, 
методологически важных для выработки целостной характеристики 
древнерусской культуры,учитывающей ее временную динамику и 
региональное своеобразие; он опирается при этом на современные 
(последних двух-трех десятилетий) работы советских и зарубежных 
историков и литературоведов. В своем понимании культуры и 
принципов ее изучения Бирнбаум в целом следует "семиотике 
культуры", которая в той форме, в какой она разработана 
"тартусско-московской школой, приобретает все большее значение, 
как одна из центральных дисциплин гуманитарных наук" (с.52).

В своем узком значении (без материальной культуры), 
пишет Х.Бирнбаум, понятие "культура" означает определенную 
взаимосвязанную совокупность "интеллектуальных, религиозных и 
художественных значимостей" - продукта творческой деятельности 
человека, - передаваемых последующим поколениям. Подобные 
значимости могут быть осмыслены как "сложные знаки",
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поддающиеся различным классификациям, составляющим
культурные коды, знаковые системы. В таком понимании культура - 
не только синхроническая, но также историческая
(диахроническая), а в конечном счете, и панхроническая категория.

Термин "древнерусская культура” Х.Бирнбаум 
распространяет на три периода: "киевский" - от возникновения 
Киевского государства (X в.) до разграбления Киева татарами в 
1240 г.; "удельный" - с середины XIII в. до вступления на престол 
Ивана III; "раннемосковский" - со второй половины XV до конца 
XVI в. "Смутное время" (1584-1613) и далее весь XVII в., который 
Бирнбаум относит к "переходному периоду между "древним и новым 
временем" в истории культуры восточных славян, им не 
рассматриваются. Этой периодизации соответствуют и 
географические рамки рассмотрения "феномена древнерусской 
культуры", включающие также те территории, которые с середины 
XIII в. и особенно в XIV - первой трети XV в. являлись составными 
частями иных государственных образований (Великого княжества 
Литовского, Польско-Литовского королевства) (с.54).

Средние века, считавшиеся "темной эпохой" в истории 
Европы, Пишет Х.Бирнбаум, уже реабилитированы современной 
исторической наукой. Конец VIII - начало IX в., XII в. или конечная 
фаза Средневековья в Западной и Центральной Европе, 
"Палеологовский Ренессанс" в Византии оцениваются теперь как 
"подлинные апогеи" в духовно-художественном развитии 
европейских народов. В этой связи достаточно упомянуть о глубоко 
различных оценках Средних веков Я.Бурхарда и Й.Хойзинги. С 
известными, главным образом методологическими оговорками, 
пишет Х.Бирнбаум, точка зрения голландского ученого и других 
историков культуры, в целом высоко оценивающих 
многочисленные достижения европейского Средневековья в 
различных областях культурной жизни, считается в наши дни 
весьма обоснованной" (с.55).

Эта высокая оценка справедлива также и по отношению к 
странам Восточной и Центральной Европы - Польше, Венгрии,

174



Хорватии, Далмации, Чехии, Словакии. На всем протяжении 
Средневековья страны эти принадлежали к сфере влияния 
католической церкви и ее главы • папского Рима. Латынь была 
здесь языком культуры как и в Западной Европе. Восточная зона 
Центральной Европы, хотя и с некоторым иногда запозданием, 
включалась в общие процессы развития западноевропейской 
цивилизации.

Что касается собственно Восточной и Юго-Восточной 
Европы, в том числе и Древней Руси (а также Сербии и Болгарии), 
то она относилась к тому культурному ареалу, центром которого 
был Константинополь - столица Византийской империи и 
резиденции главы православной церкви. Главным средством 
общения в Византии и некоторых находившихся под ее 
непосредственным влиянием областях был греческий язык; у 
болгар, сербов, восточных славян (в образованной среде) - местные 
изводы церковнославянского языка.

Высокая оценка зрелой византийской цивилизации, 
византийской культуры, во многом первичных по отношению к 
культурам Древней Руси и южных славян* не означает вместе с тем 
принижения этих культур.

В современной науке, пишет Бирнбаум, высоко оценивается
древнерусская культура во всех ее разнообразных проявлениях.
Главная заслуга в этом принадлежит советским историкам-
медиевистам, изучающим культурное наследие собственной страны
- России, Белоруссии, Украины; их литературу, искусство,
архитектуру, фольклор, музыку, религию и т.д. Особое место
отводит Х.Бирнбаум работам Д.СЛихачева.#

В то же время во многих западных общих трудах культура 
Древней Руси зачастую рассматривается как "производная", 
"вторичная” от "оригинальной" культуры и цивилизации Византии. 
Не отказывая древнерусской культуре в известном своеобразии, 
авторы таких'работ видят в ней всего лишь один из вариантов 
(образцов) византийской модели. Такая трактовка восточно- и 
южнославянской культур, в частности, положена в основу
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капитального труда Д.Оболенского (ср.РС.ч.1). Основное внимание 
он уделяет "факторам распространения культуры", а также религии, 
праву, литературе, искусству. Согласно его концепции, культура 
восточных славян, а также болгар, сербов в Средние века - лишь 
одна из разновидностей византийской цивилизации, ее 
художественных, литературных и т.п. проявлений.

Значимость византийских моделей для ранних 
восточнославянских культурных явлений и лежащих в их основе 
религиозных (в данном случае православных), эстетических 
представлений, пишет Х.Бирнбаум, очевидна, и задача не в том, 
чтобы ее отрицать. Существенным компонентом древнерусской 
культуры стали, например, византийский тип архитектуры, техника 
живописи, не говоря уже о литературной тематике, жанрах, 
приемах. Но Х.Бирнбаум выступает против одностороннего 
подчеркивания исключительно "византийского" характера 
древнерусской культуры по существу, как целого: это ведет к 
искажению и упрощению в действительности чрезвычайно сложной 
культурной жизни Древней Руси. Существенные явления и 
процессы культурного расцвета Киевской Руси и отдельных 
княжеств на протяжении Средневековья нельзя объяснить 
исключительно влиянием или примером византийских образцов. В 
равной, если не в большей, мере они обязаны автохтонным, 
самобытным факторам, присущим определенным районам и 
областям Руси, или же обусловлены международными культурными 
связями Древней Руси, отдельных ее земель со странами и 
культурными центрами, иными чем Византия. Наконец, их можно 
понимать как результат некоего синтеза всех этих факторов.

С этой точки зрения важное значение имеет выделение и 
изучение отдельных "культурных ландшафтов" Древнерусского 
государства, как и вообще проблемы районирования восточно- 
славянского ареала в Средние века. Х.Бирнбаум обращает 
внимание на важные в этом отношении методические разработки 
некоторых западных ученых - Э.Хёша,К.Герке,Г.Штёкля (см.РС.ч.1).
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Для каждого хронологического периода характерны 
местные подтипы культуры ("микрокультуры"). Для ’’Киевского 
периода" - южнорусский ("южновосточнославянский") с центром в 
Киеве и севернорусский с центром в Новгороде. Обоим подтипам 
присущи общие черты, заимствованные большей частью из 
Византии (непосредственно или через Болгарию; в случае 
Новгорода, возможно, - и через чешскую среду). Византийское 
воздействие сильнее на Юге. Вместе с тем, налицо различия в 
культурном развитии Киева и Новгорода, также как и других 
древнерусских городов на Севере и на Юге, которые, считает 
Бирнбаум, едва ли можно объяснить только соседством степных 
племен кочевников на Юге, или тесными торговыми, а на заре 
русской истории также и политическими связями со Скандинавией, 
Прибалтикой и южным побережьем Балтики.

В "удельный" период Х.Бирнбаум различает четыре 
"микрокультурных района" (подтипа): на Юге - Среднее
Поднепровье с центром в Киеве (в результате монголо-татарского 
нашествия приходит в упадок); на Юго-Западе - Галицко- 
Волынское княжество (до его присоединения к Литве и Польше во 
2-ой половине XIV в.). Здесь в письменности, изобразительном 
искусстве, архитектуре, праве получает продолжение Киевская 
традиция; на Северо-Западе (Новгородская республика, с середины 
XIV в. также Псков) и Северо-Востоке (Владимиро-Суздальское, 
затем Московское Великое княжество). Здесь сильнее ощущаются 
западные (польско-литовские, немецкие, венгерские) влияния, 
обусловленные географическими и политическими факторами, и 
своеобразно переплетающиеся с византийско-киевскими. Особенно 
наглядно это сочетание в зодчестве. Можно доказать также 
наличие и тесных литературных связей между Галицко-Волынской 
землей и Новгородом, с одной стороны, и с Северо-Восточной 
Русью - с другой. Новгород, благодаря своей политической роли, 
богатству, торговым связям (особенно с Северо-немецкой Ганзой), 
рдзвивает собственный своеобразный тип древнерусской культуры. 
В известном смысле, пишет Х.Бирнбаум, сам политический строй
23-1
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олигархического города-государства и его функционирование 
можно считать, выражением определенного типа цивилизации. 
Архитектура и прикладное искусство Новгорода сочетают формы 
зарубежного, часто немецкого, но также балканского и восточного 
происхождения, с формами, основанными на местном опыте и на 
собственной традиции (см. подробнее далее обзор "Новгородская 
ветвь Древнерусской культуры").

Северо-Восточная Русь - хронологически - последний из 
древнерусских "культурных ландшафтов",но художественное 
оформление рукописей началось там еще в XII в. В то время как 
"второе южнославянское влияние" ощущалось в равной мере и в 
Новгороде и в Москве (Феофан Грек, Пахомий Логофет), а 
еретические движения начались на Северо-Западе Руси и только 
впоследствии ("жидовствующие") достигли Москвы, - исихазм, 
пришедший из Византии и Болгарии, был в основном явлением 
Московской Руси и только в меньшей мере Новгорода (автор 
отмечает проявление исихазма в тематике и технике новгородской 
живописи). В литературе Епифаний Премудрый виртуозно 
употреблял стилистический прием "плетения словес" (продолжая 
непосредственно древнесербскую и раннюю древнерусскую, 
киевскую традиции), в то время как в иконописи Андрей Рублев 
совершенствовал утонченный гармонический стиль, существенно 
отличающийся от экспрессивности новгородской живописи. Однако 
оба стиля обнаруживают известное сходство с шедеврами 
"Палеологовского Ренессанса".

Бирнбаум, однако, считает, что эти новые (или 
возобновленные) приемы и "сигналы" в искусстве и литературе еще 
не означают, что мы имеем дело с проявлениями
"Предвозрождения" (Д.СЛихачев) на Руси (с.бО).

В третий,последний период древнерусской культуры мы 
опять имеем дело с двумя основными типами культурного развития 
- в Московской Руси, в состав которой, после присоединения 
Новгорода вошла и его культурная жизнь; и в Западной, или 
"Литовской Руси" (в основном Белоруссия, Украина).
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Централизация и унификация в интересах государства и церкви - 
характерный признак культурного развития времени правления 
Ивана III, Василия III, Ивана IV (с.бО).

Официальная идеология и унификация породили все 
усиливающееся сопротивление со стороны "антикультуры", 
проявлявшей себя в антифеодальных и еретических движениях, 
отшельничестве и особенно - в "смеховом мире" скоморохов, 
юродивых и т.п. Единичные личности ренессансного типа (Иван 
Пересветов, Андрей Курбский, Иван IV, до известной степени - 
Иван III и Геннадий архиепископ Новгородский), также как и 
приход на Русь многих зарубежных художников, полагает 
Х.Бирнбаум, еще не означают появление в Московском государстве 
культуры "подлинного Возрождения". Скорее характерной чертой 
было именно то, что Средневековье здесь продолжалось вплоть до 
"эпохи барокко" (с.61).

Для культурной жизни "Литовской Руси" характерны 
сложные религиозные и языковые процессы, приведшие к 
образованию ранних форм украинской и белорусской речи, 
возобновлению церковнославянского языка в "украинской окраске". 
Здесь сосуществовали три вероисповедания: православие,
католичество, греко-католический, "униатский", вариант 
христианства; много было и кальвинистов. Получила 
распространение, хотя и с некоторым временным смещением, 
культура Возрождения и Гуманизма, но продолжала существовать в 
различных областях литуратурной жизни и прежняя древнерусская 
традиция.

Хотя именно советскими историками сделано уже 
чрезвычайно много в области теории семиотики и семиотического 
изучения отдельных областей древнерусской культуры, пишет 
Х.Бирнбаум, целостная семиотическая интерпретация главнейших 
явлений культурного развита^ Древней Руси, условий их 
изменения, проявляющихся в чередовании знаковых систем и 
символически иерархически организованных структур - задача, 
которая еще ждет решения.
2 3 -2
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Семиотический подход, пишет Х.Бирнбаум, не исключает 
иных плодотворных интерпретаций - социологических, 
экономических, психологических, эстетических, интеллектуально­
исторических и др. применительно к искусству, литературе, религии, 
праву, общественной мысли, господствующим формам этикета, 
определяющим поведение индивида в конкретной общественной 
ситуации, а также отдельных групп, слоев и даже целого народа. 
Х.Бирнбаум в целом не придерживается, в отличие от "русских 
семиотиков" строгого разграничения между "культурой" (“как 
совокупностью организованной в разные коды информации") и 
"цивилизацией" (как "внешним контекстом культуры", с ней 
взаимодействующим, но "являющимся ее противоположностью"). 
Слово "цивилизация" употребляется Х.Бирнбаумом в смысле, 
синонимичном ("хотя и более широком") понятию культура. 
"Византийская цивилизация"("как совокупность феноменов 
материальной жизни"), считает он, не обязательно воздействовала 
на культурное развитие Руси.

Явления социальной,политической,материальной жизни не 
в меньшей мере, чем духовной культуры, поддаются 
функционально-знаковому, семиотическому анализу. Так, пишет 
Х.Бирнбаум, заслуживало бы внимания изучение изменений в 
общественном весе, значимости различных светских должностей и 
духовных санов, например, таких игравших важную роль в 
публичной жизни Новгородской республики, как князь, посадник, 
тысяцкий, владыка, архимандрит. Не менее плодотворно, с точки 
зрения познания культурного целого, изучение функций святых 
русского средневековья, изменения их ролей на протяжении 
столетий; функционального соотношения между почитанием 
святых на Руси и культом их языческих предшественников, 
дохристианских богов-кумиров, не говоря уже об их отражении в 
изобразительном искусстве. Что касается этого последнего, то 
важно установить не только общие функции или значение 
известных христианских тем и мотивов, являвшихся популярным 
предметом изображения на древнерусских и вообще православных
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иконах и фресках (Деисус, ветхозаветная Троица, Богоматерь или 
Преображение), но также и функции их отдельных элементов и 
фигур, как и наблюдаемые в течение средневековья определенные 
изменения в их иерархической организации, конфигурации и т.п.

В целом, подчеркивает Х.Бирнбаум в заключение, при 
выработке целостной семиотической интерпретации главнейших 
явлений древнерусской культуры важно "принимать во внимание, с 
одной стороны, древнерусскую культуру в целом, а с другой - 
отдельные фазы и сферы культурного развития, обнаруживая как 
автохтонные, самобытные его факторы и внутренние связи, так и 
зарубежные, внешние влияния", приходившие на Русь из разных 
географических и культурных ареалов *). Это позволит, в конечном 
счете, построить единую культурно-семиотическую модель 
восточноевропейского Средневековья, связанную и одновременно 
динамическую, существенно отличающуюся от других типов 
культурной жизни в Восточной и Юго-Восточной Европе при всей
общности основных и значительных характеристик.

»

Примечание:
1) О трактовке этой проблемы в отечественной 

историографии см., в частности, Лотман Ю.М. Проблема 
византийского влияния на русскую культуру в типологическом 
освещении// Византия и Русь. - М., 1989. - С.227-236; Раппопорт 
П.А. Внешние влияния и их роль в истории древнерусской 
архитектуры//Там же. - С.139-145.

А. Л. Ястребицкая
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-НОВГОРОДСКАЯ ВЕТВЬ" ДРЕВНЕРУССКОЙ КУЛЬТУРЫ: 
ОБЗОР РАБОТ Х.БИРНБАУМА

1. BIRNBAUM Н.
Kiev, Novgorod, Moscow: Three varieties of 

society in east Slavic territory / /  The urban society of Eastern Europe in 
premodern times. - Berkeley, 1987. - P.1-62.

2. BIRNBAUM H.
Lord Novgorod the Great: Essays in the 

history and culture of a medieval city state. - 
Berkeley, Los Angeles:

Berkeley univ. press, 1981. -170 p.
3. BIRNBAUM H.

Novgorod and Dubrovnik: Two Slavic city 
republics and their civilization. - Zagreb, 1989. - 33 p.

В диахронической картине микрокультур Древней Руси, 
предлагаемой Хенриком Бирнбаумом особо выделяется 
"новгородская ветвь". Свою концепцию новгородской культуры как 
"средневековой цивилизации особого рода" Х.Бирнбаум развивает и 
конкретизирует в серии специальных работ, которые входят 
составной частью в комплекс современных исследований о 
специфике исторического пути и культуры Новгорода и вместе с 
тем во многом стимулированы этими исследованиями. В этой связи 
следует прежде всего упомянуть о все более утверждающейся в 
отечественной науке точке зрения об особом пути славянского 
заселения русского Северо-Запада (из южной Балтики) и наличии в 
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IX-XI вв. двух возникших независимо друг от друга систем 
государственности - "Русской земли” с политическим центром в 
Киеве и Северо-Западной Руси с центром в Новгороде, который 
сохраняет своеобразные черты, восходящие к начальному периоду 
его истории, и после объединения двух государственных систем в 
Древнерусское государство в конце XI в. Эта точка зрения 
поддерживается как данными археологии Новгорода, его 
антропологии и топографии денежного обращения (В.Л.Янин), так 
и изучением (на основе языковых свидетельств берестяных грамот 
XI - начала XIII в.) древненовгородского диалекта, особенности 
которого, противопоставляя этот диалект другим
восточнославянским диалектам, связывают его с 
западнославянскими и/или южнославянскими (A-А.Зализняк)1).

Х.Бирнбаум широко использует данные археологических 
раскопок, проводимых отечественными учеными; обращается и к их 
интерпретациям археологического материала. Не случайно поэтому 
частое совпадение точек зрения Х.Бирнбаума на различные 
аспекты новгородской истории с мнением по соответствующим 
вопросам В.Л.Янина, М.Х.Алешковского и др., что не исключает, 
однако, и принципиальных расхождений (см.ниже). В подходах к 
изучению новгородской культуры ясно прослеживается 
приверженность автора к структурно-функциональному методу 
анализа историко-культурных явлений: выделение и
характеристика конструктивных элементов новгородского 
средневекового общества, установление их внутренних 
взаимосвязей и т.д. Одно из центральных мест Х.Бирнбаум отводит 
сравнительному анализу культур восточнославянских городских 
сообществ - Новгорода, Киева и Москвы, а также восточно- и 
южнославянских городских центров - Новгорода и Дубровника: 
сопоставляются элементы культуры, характерные для периода 
наибольшего подъема каждого из них (для Киева - это XI-XII вв., 
для Новгорода - XIII-XVII вв.). При асинхронности их развития 
сравниваются явления и процессы, не совпадающие во времени: "в 
категориях русской средневековой истории Киев может 
рассматриваться как город раннего, Новгород - высокого, Москва -
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позднего средневековья", - пишет Х.Бирнбаум (1, с.З). Вместе с тем, 
выявляя общие черты становления трех русских городских 
центров,автор полагает возможным считать их тремя вариантами 
восточнославянской парадигмы городского общества при 
сохранении уникальности развития каждого из этих вариантов.

Начальную историю Новгорода автор (исходя из 
археологических свидетельств и данных письменных источников - 
Новгородской первой летописи, Повести временных лет, сочинения 
Константина Багрянородного "Об управлении империей и др.) 
представляет следующим образом. Некое поселение или, скорее, 
ряд поселений, предшествующих городу X в., существовали в 
новгородской земле уже в IX в. Они были невелики и, возможно, 
располагались в пределах трех наиболее древних районов Новгорода 
- Неревском, Людинском и Славенском концах. Образование города 
связано здесь с процессом политической и культурной интеграции 
отдельных поселений предгородского типа, жители которых 
принадлежали к различным этническим группам. В районе 
Славенского конца обитало ильменское славянское население; в 
Людинском - кривичи, возможно, слившиеся с финскими 
племенами; на Неревском конце - чудь и меря. Имелись также 
группы скандинавского (варяжского) происхождения (селившиеся, 
вероятно, в районе Славенского конца). Автор полагает, что в 
летописном рассказе о втором призвании варягов нашел отражение 
процесс проникновения скандинавского этнического элемента в 
земли Северной Руси - не только из собственно Швеции ,но также 
из районов восточно-балтийского побережья (Южной Финляндии 
и Эстонии). Автор не исключает, что группой скандинавов мог 
предводительствовать некий Рюрик, хотя такие мотивы, как "мотив 
трех братьев или призвание иноземцев на правление составляют 
основные формирующие элементы фольклора" (2, с.35).

Рассматривая в историографическом аспекте вопрос об 
изначальном городском поселении, по отношению к которому 
Новгород стал "новым городом", Х.Бирнбаум считает обоснованной 
концепцию ВЛ.Янина и М.Х.Алешковского, согласно которой
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слившиеся поселения, группируясь вокруг прежде не заселенного 
района Детинца, и образовали "новый" город - по отношению к 
"старым” разрозненным его частям.

Политическая история Новгорода как "автономного или 
полуавтономного политического организма" начинается 
приблизительно между 970 и 980 гг.: к этому времени относятся 
первые известные документальные свидетельства о 
Новгороде.Известия источников о введении в Новгороде 
христианства в 988/989 гг. крайне малочисленны и скудны. 
Новгород,пишет автор,был оплотом язычества.Последнее
изображение главного божества - Перуна было установлено на 
берегу Волхова, приблизительно, в 980 г. В самом культе Перуна 
автор усматривает варяжское влияние,полагая, что на Перуна были 
перенесены некоторые функции германского бога грома (Thor). 
Сообщение Новгородской первой летописи (XI в.) под 989 г. о 
введении в Новгороде христианства - поставление архиепископа 
Иоакима (Акима) Херсонского, разрушение им языческих 
святилищ, деревянного изображения Перуна; оскорбление 
языческим божеством новгородцев,обращавшихся с ним 
непочтительно, - "не может считаться точным отображением 
событий, связанных с введением в Новгороде христианства, - пишет 
автор, - оно изобилует фольклорными элементами и отмечено 
политической тенденциозностью более позднего происхождения" 
(2, с.43). Так, известие о доставлении архиепископа (в Новгороде до 
1165 г. был епископ), желавшего придать большой вес и значение 
новгородской церкви. С этим же, вероятно, связано известие о 
приходе Иоакима из Херсона - важного центра контактов 
Киевского государства с Византией. Сообщение о христианизации 
Новгорода в Иоакимовской летописи (сохранившейся лишь в 
пересказе Татищева и датируемой, приблизительно, последней 
четвертью XVII в.) автор также считает во многом "легендарным и 
имеющим сильную политическую окраску"2).

Периодизация политической истории города, которой 
придерживается Х.Бирнбаум, в целом близка общепринятой. В 970-
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1136 гг. новгородский князь (старший сын киевского князя) делил 
власть над городом с вече, предпринимая попытки покончить с 
зависимостью от Киева. В 1136 г. новгородский князь был изгнан, и 
бояре получили возможность выбора на княжеский престол 
угодной им кандидатуры. Следующий период - "период наибольшей 
политической независимости", свободного экономического и 
культурного развития Новгородской республики, находящейся под 
формальным суверенитетом киевского князя, - продолжался до 
нашествия монголов. В монгольский период город достиг 
"внутренней стабильности и экономического подъема". 
"Новгородская республика фактически поменяла одного хозяина на 
другого", "призрачное правление" - на более сильную, но, с другой 
стороны, и способствующую его свободному развитию власть (2, с.5).

Автор полагает, что в контексте исследования культурной 
эволюции Новгорода обстоятельный анализ событийной истории 
северо-русского города-государства "не нужен". Внимание 
Х.Бирнбаума привлекают главным образом "многочисленные 
политические и социальные факторы,из которых складывалась 
судьба города" (2, с.44). Отсюда - интерес к проблемам, на первый 
взгляд маргинальным, но оказывающихся важными для раскрытия 
особенностей социальных связей, общественного сознания. Одна из 
таких проблем - топография древне'го Новгорода.Основная 
особенность организации городского пространства состояла в 
том,что,возникнув как конгломерат нескольких поселений,город до 
конца XI в. не имел стены (в отличие от многих других городов 
Европы). В то же время его "концы" были окружены 
оборонительными сооружениями и,сохраняя тем самым особый 
статус, полностью не принадлежали единому городскому организму. 
По мнению автора, "недостаток единой оборонительной системы и 
целостности компенсировался новгородской церковью" (2, с.59). Ее 
"тщательно спланированная строительная политика во многом 
способствовала физическому объединению различных районов 
города.., созданию городских связей и единообразия" (2, с.бО): 
культовые строения распределялись по всей городской территории,
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в то же врсм5: церковь удерживала городской центр (епископский 
дворец и Софийский собор в Детинце). Более того, создав цепь 
укрепленных монастырей в городе и его окрестностях, церковь в 
сущности организовала его оборонительную систему.

Обращаясь к проблеме социальной стратификации 
городского населения, автор подчеркивает мобильность ее границ, 
социальный динамизм. Предложенная им схема обобщает 
результаты социальных и демографических изменений на 
протяжении рассматриваемого времени.

Появление и оформление "боярского класса" автор 
связывает с процессом выделения из массы крестьян и торговцев 
"процветающих и коммерчески мыслящих людей". Хотя у них не 
было той земельной собственности, которая составляла основу 
богатства их потомков,они уже имели значительную 
власть,оказывая политическое влияние на князя. К XIV-XV вв.в 
руках бояр сосредоточились значительные земельные владения. 
Поскольку некоторые боярские семьи происходили не из города, а 
из его региональных центров - Пскова, Старой Ладоги, Рузы и др., 
они имели владения и в других местах. Владельцы поместий-усадеб 
в городе и округе были укоренены в системе управления "концов" и 
города в целом. Автор отмечает, что "не все феодалы- 
землевладельцы принадлежали к привилегированному слою 
патрициата" и что "существовала граница между собственно 
боярством и зажиточными землевладельцами", составлявшими 
аристократическую элиту. Наследственная аристократия не 
подлежала юрисдикции князя; только ее представители избирались 
посадниками и исполняли высшие городские должности. Кроме 
всего прочего, она обладала привилегией решения
"внутриклассовых конфликтов через кровную месть" (подобно 
вендетте на Западе).

Клир, "в сущности, не был классом", подчеркивает 
Х.Бирнбаум. Представители белого и черного духовенства 
цроисходили из самых разных социальных слоев. Возможно, 
рядовые священники были выходцами из низших слоев, а епископы
24-2
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- из высших."Клир во главе с владыкой прежде всего пекся о 
благоденствии города-государства в целом и только потом - об 
интересах боярского класса,в то время как монастыри были 
особенно подвержены влиянию местной аристократии" (2, с.75). 
Показательно, что именно владыки (епископы, а затем 
архиепископы) призывали к политической интеграции. Говоря о 
новгородском купечестве, автор отмечает существенную разницу в 
оценке его роли, отечественной и западной историографией. 
Западные ученые считают купечество важным и влиятельным 
слоем городского населения, возможно, превосходящим по своему 
значению боярство.Так что "в то время как советские историки 
говорят о Новгороде как о боярской или феодальной республике, 
западные специалисты определяют Новгород как купеческую 
республику, подобную Венеции или Дубровнику". Х.Бирнбаум 
придерживается иного мнения. Купцы, считает он, не были 
"гомогенным классом или группой"; под этим термином 
объединялись люди "самого разного социального происхождения, 
средств существования и взглядов - и бояре, и ремесленники, и 
временно проживавшие в Новгороде торговцы из других 
древнерусских городов и даже из других стран, т.е.те, кто 
осуществлял куплю-продажу и меновые операции в пределах 
республики (2, с.75). Полагая, что и Новгород и Дубровник были 
"скорее купеческими республиками, чем просто городами- 
республиками или городами-государствами" (3, с.9), автор, тем не 
менее, остерегается говорить о Новгороде как о купеческой 
республике par exellance, поскольку основу его хозяйственной 
деятельности составляла все же не торговля, а 
сельскохозяйственное производство в крупных феодальных 
владениях, и поэтому считает "более справедливым" определение 
Новгорода как "боярской республики" (3, с.Ю). В Дубровнике же 
при схожей социальной структуре главным занятием как 
патрициата,так и слоя зажиточных горожан - cives была торговля.

Основная масса городского населения Новгорода была 
представлена ремесленниками - "черными людьми”. Из этого слоя
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рекрутировалось войско,и во многом вследствие этого
ремесленники оказывались основой княжеской власти в городе. У 
Х.Бирнбаума вызывает серьезное возражение мнение о наличии в 
Новгороде развитой цеховой организации и купеческих 
корпораций, подобных действовавшим в западно- и 
центральноевропейских городах (М.Н.Тихомиров, Б.Н.Рыбаков и 
др.), из-за недостаточности свидетельств для столь категоричных 
выводов. В самом низу социальной лестницы Новгорода находились 
холопы и другие категории полусвободного и зависимого населения. 
Роль этих низших слоев в создании культурных ценностей была 
"периферийной".

Помимо перечисленных, в городе были и другие социальные 
группы, разными путями оказывавшие влияние на его культурную 
жизнь. Это прежде всего группы иностранцев, придававших городу 
"атмосферу международного центра".

Вопросы политического устройства Новгорода вызывают 
особый интерес автора, который исходит из того, что политическое 
"искусство управления государством" само по себе не только 
является частью истории цивилизации, но и может (при 
соответствующих условиях) способствовать развитию различных 
форм культуры, в том числе и духовной. В славянском мире автор 
выделяет два города-государства, где "искусство управления 
государством отличалось "большой изощренностью", хотя оба в 
конце концов были поглощены более сильной властью - это 
Дубровник и Новгород.

Характерно, что в ходе пространного анализа концепции
В.Л.Янина об эволюции политической системы управления в *
Новгороде Х.Бирнбаума интересовали прежде всего те возражения 
В.Л.Янину как западных, так и советских ученых, в которых 
критикуется точка зрения о доминирующей роли боярства на всем 
протяжении истории города-государства (Н.Лангер, Ю.И.Смирнов, 
В.Г.Смолицкии). По словам автора, основным методологическим 
недостатком соответствующих работ В.Л.Янина является не 
столько "марксистский подход" (понимаемый как "необходимость
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вычленения антагонистических классов"), сколько игнорирование 
свидетельств европейской истории, (2, с.88). Однако в целом 
интерпретация ВЛ.Яниным внутриполитического развития 
Новгорода представляется автору аргументированной, поскольку 
она основана на всестороннем освещении темы и комплексном 
анализе источникового материала.

Рассматривая состав новгородского веча, Х.Бирнбаум 
отмечает, что до XII в. оно носило характер "общего городского 
собрания”, в его работе участвовали и жители подвластных 
Новгороду городов - Пскова и Старой Ладоги. Начиная с XIII в. 
вече становится органом, представлявшим интересы определенных 
политических групп (бояр-землевладельцев) только в пределах 
Новгорода, причем в политической жизни города доминировали 
20-30 боярских семей.

Х.Бирнбаум подчеркивает, что боярское вече, хотя и 
превратилось в институт олигархического правления, не обладало 
безусловной политической властью .В этой связи отмечается, в 
частности, что Совет господ - орган городского управления, 
наделенный исполнительными функциями, состоявший из высших 
городских должностных лиц - фактически был независим от веча и 
обладал большим политическим авторитетом. Совет господ 
возглавлялся архиепископом - формальным главой республики и 
включал в себя посадского, тысяцкого, кончанских старост. 
Характерны широкие полномочия посадского, который 
осуществлял (формально вместе с князем) юрисдикцию над 
городом.

Много схожих черт обнаруживает автор в системе 
управления Новгорода и Дубровника. Власть в Дубровнике была 
сосредоточена в трех органах городского управления, к участию в 
работе которых допускались только нобили. Это - Великое вече, 
объединявшее все взрослое патрицианское население и 
представлявшее, примерно, 30 семей; Малое вече - своего рода 
исполнительная власть, включавшее в себя главу городского 
управления - выборного князя или ректора и 11 членов Великого
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веча; Сенат, состоявший из наиболее выдающихся нобилей. Однако 
при всей схожести административной структуры и форм управления 
двух городов Новгороду была присуща существенная особенность: 
"Новгородская земля" по своим размерам' могла соперничать с 
"полноценными" европейскими государствами^ Новгород 
выполнял функции столицы, "с той оговоркой, что вся 
политическая власть над зависимой территорией находилась в 
руках горожан или их высшего слоя" (1, с.21).

Находя параллели в развитии социальной структуры и 
институтов управления Новгорода, Москвы и Киева, автор вместе с 
тем отмечает и существенное отличие, усматриваемое им в "балансе 
власти между князем и органами самоуправления. Если в 
Новгороде чаша весов решительно склонялась в сторону 
самоуправлснческих институтов, то в Киеве и Москве возобладала 
власть князя.

Автор указывает на особое место церкви в системе 
новгородского городского управления. После 1136 г. Ярославово 
дворище на Торговой стороне, служившее основным местом сбора 
веча,при сохранении роли торгового центра потеряло свое 
политическое значение. Центр же политической жизни 
переместился в Детинец - в Софийский дворец и площадь перед 
ним, в архиепископский дворец - где хранилась казна, собиралось 
городское вече и Совет господ. Весь город и Новгородская земля 
"символически считались патримонией Св.Софии, так что 
"Новгород" и "Св.София" в представлении людей были синонимами” 
(2, с.97). Столь "уникальные для Древней Руси отношения церкви и 
государства" при отсутствии сильного князя облегчали реализацию 
стремления владыки к светской власти.

Бояре "никогда нс составляли единого блока власти" и не 
обладали единым "классовым сознанием". Поэтому имевшие место в 
историографии попытки рассматривать социальные различия и 
конфликты ‘в Новгороде как имеющие "топографические 
совпадения" с социальным разделением по Волхову 
(аристократическая Софийская сторона в противовес
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организованной на демократических началах Торговой) автор 
считает слишком "упрощающими проблему”. Сосредоточив в своих 
руках к началу XIV в. политическую власть, бояре вскоре 
разделились на несколько "политических фракций", 
ориентированных на поддержку извне, и, возможно, "жаждущий 
власти боярский класс довел Новгородскую республику до 
крушения" (2, с.100). Хотя Новгород не был "целиком и полностью" 
демократическим политическим организмом даже на ранней 
ступени своей истории,"нигде более в средневековой Руси и в 
истории России вообще (возможно за исключением Пскова) 
общество не достигло столь явственного самовыражения и 
самоопределения" (там же). Когда в конце концов демократическая 
форма правления была вытеснена олигархической, это была 
олигархия, "основанная на феодально-капиталистической 
экономике". Но разве не то же было в итальянских коммунах, 
"предшественницах современной демократии", давших миру плеяду 
наиболее деятельных и талантливых политиков и художников? - 
задается вопросом Х.Бирнбаум. Новгород, считает он, относится к 
числу именно таких городских сообществ.

Вместе с тем культура и искусство Новгорода были 
подвержены византийскому влиянию. Однако, находясь на 
периферии сферы византийского влияния, Новгород испытывал его 
в меньшей степени, чем многие другие древнерусские города. 
Наибольшее распространение получили здесь "визуальные" виды 
искусства - церковная архитектура, основанная на византийских 
принципах построения крестово-купольного храма, и живопись - 
иконопись и фрески, лучшие из которых были, вероятно, 
византийского и сербского письма. Тенденцию к угасанию 
византийского влияния Х.Бирнбаум отмечает в иконописи конца 
XIV-XV вв. (время создания лучших новгородских икон), увязывая 
это с отсустствием у новгородских мастеров данного периода "сугубо 
символического" осмысления изображений, следование "живому 
вкусу". Автор усматривает также связь между семантикой 
произведений изобразительного искусства и новгородскими
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былинными циклами, отразившими "глубоко укорененную 
психологическую дихотомию новгородского сознания" - склонность 
к воображению и фантазии, с одной стороны, и "трезвости" и 
"приземленному взгляду на жизнь" - с другой. Эта "трезвость" 
взгляда оказалась присущей и нарративным пймятникам Новгорода 
- от берестяных грамот до летописей. "Характерно, - пишет 
Х.Бирнбаум, - что ни одно из ярких литературных произведений 
Древней Руси не было написано в Новгороде" (3, с.25): "горожане, 
люди практического ума, реалисты в политике, не достигли уровня 
киевских образцов агиографии, гомилетики, панегирических и 
летописных текстов" (1, с.15).

Византийский компонент в московской культуре был также 
более выраженным, чем в Новгороде, и воздействие Византии на 
культурную и социально-политическую жизнь Москвы XIV-XVI вв. 
может быть, по мнению автора, сравнимо с мерой византийского 
влияния в Киеве XI-XII вв.с той разницей, что "византинизм XI-XII 
вв.был жизненной и плодотворной силой, тогда как его слабый 
отпрыск являл собой закостенелый трафарет цивилизации без 
будущего" (1, с.20). И все же именно воздействие "византийской 
цивилизации и ее сестры-близнеца православного христианства на 
сферу повседневной жизни Киева, Новгорода и Москвы" 
Х.Бирнбаум считает их "идентифицирующей общей культурной 
основой, допускающей региональные варианты, формирующие 
субкультуры" (1, с.9).

При рассмотрении вопроса о новгородских еретических 
движениях конца XV-XVI вв. автор подчеркивает влияние на 
"жидовствующих" позднесредневековых кабалистических 
представлений, с одной стороны, и раннего неоплатонического 
гуманизма, - с другой. Отмечается также большая социальная 
направленность "стригольников" (при их меньшей, в сравнении с 
"жидовствующими", образованности), "фольклорная основа и 
языческие корни" их представлений. Высокообразованное 
бкружение архиепископа Геннадия, противостоявшего 
"жидовствующим", включало в себя и иностранцев-католиков.
25-1
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Х.Бирнбаум не считает случайным,что первый полный 
церковнославянский перевод священного писания - Геннадиевская 
Библия - был сделан на основе Вульгаты в Новгороде и что 
активная роль в работе над переводом принадлежала бенедиктинцу 
из Хорватии Вениамину.

Новгород в большей степени, чем другие древнерусские 
города, оказался подверженным импульсам с Запада. Поэтому 
можно лишь догадываться, как бы сложилась судьба России, если 
бы Новгород в конце XV в. вышел победителем в борьбе с великим 
князем. Показательным считает Х.Бирнбаум тот факт, что новая 
российская метрополия Петербург, "не неся на себе отпечатка 
византийско-славянской культуры и православия.., стремилась 
полностью интегрироваться в западноевропейскую цивилизацию" 
(3, с.29).

Примечания:
1) См., в частности: Янин В.Л. Роль Новгорода в отечественной 
истории// Социально-экономическое развитие России. - М., 1986. -
С.27-38; Янин В.Л., Зализняк А.А. Новгородские грамоты на 
бересте: (Из раскопок 1977-1983 гг.). - М., 1985. - 311 с.
2) В.Л.Янин на основе текстологического анализа рассказа 
Иоакимовской летописи и сопоставления его сведений с 
археологическими данными считает возможным "предпочесть его 
версию о насильственном крещении Новгорода традиционной 
легенде церковного летописания, рисующей это событие мирными 
красками" (Новгородская первая летопись). Опираясь на 
археологический материал XII-XIII вв., Янин отмечает 
исключительно долгое существование в Новгороде двоеверия. - 
Янин В.Л. Крещение Новгорода и христианизация его населения// 
Введение христианства у народов Центральной и Восточной 
Европы. Крещение ^уси: Сб. тез. - М., 1987. - С.61-63.

ОЛЛкимова
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СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ РУССКОЙ МЕДИЕВИСТИКИ: 
ПО МАТЕРИАЛАМ СБОРНИКА 

"СРЕДНЕВЕКОВАЯ РУССКАЯ КУЛЬТУРА"

Сборник статей, положенный в основу данного обзора, 
задуман составителями как своего рода международный симпозиум 
по современным проблемам средневековой русской культуры. В нем 
принимают участие ведущие ученые разных стран1). Издание 
посвящено академику Д.СЛихачеву, к трудам которого обращаются 
авторы всех трех разделовг'Культура и общество", "Искусство и 
архитектура", "Язык и литература". Нужно заметить, что такое 
тематическое распределение не лишено условности, поскольку 
средневековая культура, как известно, обладает повышенно 
семиотичным, знаково-условным характером, ее разные грани, 
уровни, проявления тесно взаимоотнесены и служат друг для друга 
своего рода кодом или комментарием; вместе с тем определяющей 
для каждой из культурных форм является ее связь с общим 
смысловым центром, "основным сообщением” (message), или 
"ментальностью" эпохи, которую эта культура выражает на разных 
своих "языках" - в разных системах символов. Поэтому изучение 
языковой проблематики (Д.Вору) или иконографических типов 
(К.Онаш) естественно выводит из области чистой лингвистики или 
искусствоведения к самым широким проблемам средневекового
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общества, и анализ поэтических тропов (И.Бернес) смыкается с 
общеисторической проблематикой.

Из общей концепции средневековой словесности как 
типологически иной в сравнении с литературой Нового времени 
исходит Д.СЛихачев , и такое принципиальное определение метода 
позволило ему впервые поставить ряд самых актуальных и сложных 
проблем русского средневекового наследства. Но, двигаясь в русле 
проблематики Д.СЛихачева,зарубежные слависты полемизируют с 
его построениями, и зачастую, достаточно резка Общее 
методологическое отличие зарубежной русской медиевистики от 
советской заключается, в целом, в том. что религиозному и 
...церковному элементу культуры она отводит значительно 
большую, в конечном счете, определяющую роль.

Церковная догматика, литургика, текст Библии и традиция 
его толкований - области, менее изученные в нашей науке; 
привлечение их к конкретному анализу памятников зачастую 
формально, что неизбежно ведет к модернизации их толкования. В 
том случае, когда этой стороне культурной жизни отводится то 
место, которое она занимала в сознании создателей и потребителей 
средневековой культуры, иначе предстают и отдельные памятники, 
и национально-конфессиональные отношения, и проблемы 
стилистики, и идейные столкновения и споры (так,
антидогматические религиозные движения не могут быть без 
соответствующих обоснований названы антифеодальными). Кроме 
случаев анахронистических истолкований, отсутствие соотнесения 
с догматическим пластом делает зачастую невозможным простое 
понимание отдельных явлений: так, перенос на Руси названия 
"воскресение" на нерабочий день (см.ниже) не объясним без 
обращения к литургическому богословию и теологическому 
обоснованию церковного календаря.

С последовательной настойчивостью проводит эту позицию 
один из ведущих зарубежных славистов,давний оппонент 
Д.СЛихачева Р.Пиккио. Его статья "Воздействие церковной 
культуры на литературную технику Древней Руси” (Ю,с.247-279)
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продолжает и во многом обобщенно повторяет основные идеи 
Пиккио,развитые в целом цикле его исследований предшествующих 
лет2).

Два исследования тома посвящены межнациональным 
связям средневековых славянских литератур: отношениям внутри 
православного славянства, южного и восточного (Х.Бирнбаум) и 
связям с западными славянами (чехами) в раннюю эпоху, когда 
конфессиональные границы не разделили еще окончательно Slavia 
Orthodoxa и Slavia Romana (Н.Ингам).

В статье,открывающей сборник, "Балкано-славянский 
компонент в средневековой русской культуре" (1,с.3-30) X Бирнбаум 
возвращается к своей постоянной теме: относительному вкладу 
южных славян в русскую культуру на протяжении всего 
Средневековья. Бирнбаум отмечает огромное значение трудов 
Д.С.Лихачсва, где впервые в советской филологии была поставлена 
проблема начала христианской культуры на Руси в терминах 
"трансплантации", а не "влияния", причем болгарской культуре 
отводилась роль "передаточной": источником "трансплантируемой" 
культуры была Византия . Первый период отношений 
"византизированной Болгарии" и Руси Бирнбаум (вслед за 
Д.С.Лихачевым) характеризует как одностороннее воздействие 
более развитой культуры; самый отбор внутри византийской 
культуры (жанровый, авторский - в частности, перевод 
богословской классики первых шести веков, а не своих 
современников) восточные славяне унаследовали таким, как его 
совершили болгары. Такая картина первого этапа болгаро-русских 
отношений стала, в целом, общепризнаной - также как его 
положительная оценка у советских и болгарских ученых. Само 
представление о "древнерусской культуре" первых двух христианских 
веков является теоретическим обобщением: в реальности мы имеем 
дело с "разными культурными ландшафтами или региональными 
субкультурами, в пределах Древней Руси" (1,с.11), различающимися 
среди прочего и степенью византийского воздействия: на севере 
оно менее ощутимо,чем на юге,в Новгороде - менее, чем в Киеве"
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(Об этом см.также PC, чЛ, с.156 и след.). Кроме того, "первое" 
болгарское воздействие ограничено сферой словесности; в 
изобразительных искусствах и церковной музыке наблюдается 
прямое воздействие самой Византии.

В отличие от "первого", "второе южнославянское влияние" 
представляет большую проблему для исследователей, Которые 
расходятся как в определении его конкретного содержания, так и в 
оценке этого явления. И здесь,замечает Х.Бирнбаум, как и в случае 
"трансплантации", первооткрывателем проблемы был Д.СЛихачев. 
Бирнбаум оспаривает самый термин "второго южнославянского 
влияния" по целому ряду причин: "первое", как понятно из 
предыдущего, не было ни "влиянием" (а было насаждением новой 
культуры), ни "южнославянским" (а византийским в болгарской 
редакции); два этих этапа культурных контактов не сопоставимы по 
своему содержанию. Далее, промежуток между двумя приходящими 
извне импульсами, как следует из термина, предполагается как бы 
"пустым". Бирнбаум приводит опровергающие это определение 
свидетельства непрекращающегося византийского воздействия на 
Русь, и внутри страны, и в славянских монашеских центрах Афона, 
откуда на Русь приходили новые переводы и куда попадали 
оригинальные русские рукописи, оказавшие в свою очередь 
воздействие на других славянских (особенно сербских) книжников. 
Наконец,в отличие от первого этапа, эпоха конца XIV - начала XVI 
веков не была временем пассивного восприятия со стороны Руси: 
здесь можно говорить уже о взаимодействии славянских культур, с 
одной стороны, с другой - о возрождении собственной классики на 
Руси.

В оценке "второго влияния" существуют противоположные 
позиции: положительной характеристике Д.С.Лихачева
противостоит А.Исаченко для которого "реболгаризация" или 
"дерусификация" языка этой эпохи означает задержку В развитии 
русского языка. Бирнбаум полагает, что элемент истины содержится 
и в том, и в другом мнении * и что при этом они не должны быть 
противопоставлены: "задержав, несомненно процесс европ|Ьэации
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литературного русского языка", этот период "обогатил язык, 
особенно в области словаря, фразеологии и отчасти синтаксиса" 
(7,с.43), что впоследствии вошло в фонд современного 
литературного языка.

Бирнбаум показывает предвзятость некоторых самых 
распространенных представлений о событиях "второго 
южнославянского влияния". Так, вслед за И.Талевым, он 
опровергает связь его с оттоманским завоеванием Балкан и 
притоком эмигрантов на Русь: два ведущих деятеля эпохи, болгары 
по происхождению, митрополит Киприан и Григорий Цамблак, не 
были политическими изгнанниками. Не соответствует 
действительности и обычное представление об увеличившемся в 
это время ввозе болгарских рукописей: такой масштабный ввоз был 
осуществлен лишь в середине XVII в. в связи с реформами 
патриарха Никона. Рукописи же данного периода по преимуществу 
копировались русскими писцами на Афоне, в Константинополе, 
в Болгарии, Сербии. Преувеличена, по мнению Бирнбаума, и связь 
восточнославянского: процесса со стандартизацией
срсднсболгарского языка в Тырновской школе патриарха Евфимия. 
Вообще отношение между среднеболгарским и среднесербским 
языками с точки зрения их воздействия на книжный язык Руси 
требует особого рассмотрения: Бирнбаум большую роль признает за 
сербским компонентом. Неправомерно, по Бирнбауму, и 
общераспространенное представление о болгарской генеалогии 
характерного для эпохи стиля "плетения словес": своего расцвета он 
достиг в сочинениях русского писателя Епифания Премудрого, а его 
исток расположен зр пределами славянского мира, в самой 
Византии (откуда этот украшенный стиль, ploke, по предположению 
Бирнбаума, распространился не только в славянской области 
православной ойкумены, "но в измененной форме и функции через 
Средиземное море достиг берегов Франции, Прованса и его поэтов- 
трубадуров" (1,с.16). Первые проявления этого византийского 
стилистического влияния Бирнбаум находит задолго до 
обсуждаемой эпохи в "Слове о законе и благодати" и в
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панегирических проповедях Кирилла Туровского. В 
распространении же и развитии, в позднейшем систематическом 
использовании этого стиля на Руси Бирнбаум большую роль 
отводит сербским моделям, нежели болгарским.Он отмечает 
эволюцию взглядов Д.СЛихачева на проблему происхождения 
"плетения словес”: вначале целиком связывая его с болгарским 
источником и, кроме того, с исихастским движением (т.е. с 
деятельностью Евфимия), позднее Д.СЛихачев отдает должное 
сербскому элементу и признает существование элементов 
"витийственного стиля" задолго до реформ Тырновской школы. 
Однако с этими коррекциями принципиальная позиция 
Д.СЛихачева относительно "плетения словес" остается прежней.

Принятое сближение стиля "плетения словес" с исихастским 
движением Бирнбаум считает упрощением: этот "маньеристский 
стиль никоим образом не отражает и не выражает исихастского 
мистико-аскетического мировоззрения: напротив, многих видных 
представителей исихазма современники справедливо укоряли за 
стилистическую простоту" (1,с.20). У "плетения словес", полагает 
Бирнбаум, два истока: это античная эллинистическая риторика 
азианского стиля и поэтика Библии. "Витийственный стиль" 
пронизывает византийскую словесность - гомилетику, 
гимнографию, агиографию - на протяжении всего времени ее 
существования, начиная с сочинений ранних Отцов церкви. Расцвет 
принципов "плетения словес" на славянской почве в XIV-XV вв. не 
составлял принципиально нового явления (см. об этом ниже 
мнение И.Бертнеса).

В чем никак нельзя умалить значение Болгарии для 
славянского мира, считает Бирнбаум, это в распространении 
исихастского движения. На болгарской почве, в отличие от самой 
Византии, исихазм был принят сразу, широко и без сопротивления. 
Переводные сочинения исихастов использовались для полемики с 
разнообразными ересями, в частности, с богомильством (интересно, 
что византийские противники исихазма видели в нем сходство с 
ересями типа богомильской). Отсвет исихазма (в его ранней
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допаламитской версии) лежит на мысли и деятельности многих 
церковных деятелей, писателей, иконописцев начала московского 
периода русской истории.

Переходя от общепризнанного (а, по его мнению, 
переоцененного) болгарского компонента в* русской культуре к 
сербскому, долгое время остававшемуся в тени, Бирнбаум уточняет, 
что кроме самой Сербии, источником этого влияния был Афон 
(особая роль принадлежит Хиландарскому монастырю). Вслед за 
югославским ученым М.Муличем Бирнбаум осмысляет роль Сербии 
в развитии нового стиля жития не как односторонний, но как 
двусторонний процесс. Подобно "Палеологовскому ренессансу" в 
Византии, "Русское предвозрождение" обратилось к собственной 
классике: а золотым фондом ее была культура Киевской эпохи. 
Здесь, наравне с византийскими, сербские писатели искали образцы 
в наследии Илариона и Кирилла Туровского. Таким образом, 
Сербия возвращала Руси ее собственное наследство, обогатив его 
новыми чертами. Так, по Бирнбауму, в сербской книжности следует 
искать источники оригинального русского жанра княжеского 
жития, смыкающегося со светской биографией (такого мнения 
придерживаются и А.Стенден-Петерсен и Д.Чижевский). К сфере 
сербского воздействия следует отнести и творчество первого 
"профессионального писателя" Руси Пахомия Серба (Логофета), чья 
новизна, по Бирнбауму состояла не столько в культивировании 
"витийственного стиля", сколько во внедрении элементов той 
авторской позиции, какую принято связывать с гуманизмом 
(элементы индивидуализма, активная переработка материала, 
самостоятельная ценность эрудиции). В отличие от болгарского, 
сербское воздействие не ограничивалось литературой: Бирнбаум 
напоминает о сходстве сербской и новгородской фресковой 
живописи (росписи Сопочан - и Успения на Болотовой поле). "Хотя 
сербское воздействие пришло/ на Русь несомненно позже 
болгарского - не ранее XIII в. - оно, распространившись в короткое 
Время, было шире... Сербия стала более многосторонним 
передатчиком византийской (византизированной) культуры на
26-1
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средневековую Русь” (1,с.29). В целом состав того, что называют 
"вторым южнославянским влиянием", хорошо иллюстрируют 
приведенные Бирнбаумом подсчеты Д.Ворта: среди отличительных 
черт языка эпохи Ворт насчитывает только 26,8% 
южнославянизмов (т.е.болгаризмов и сербизмов); 16,5% составляют 
эллинизмы, 31,9% - архаизмы.

Интересно объяснение, которое Бирнбаум находит для 
непропорциональной оценки русско-болгарских и русско-сербских 
культурных отношений. Источником стойкого недоразумения он 
считает не филологический, а политический фактор, а именно - 
разное значение Болгарии и Сербии для внешней политики России 
прошлого века (в связи с черноморскими интересами Империи). 
Славянофильская мысль переживала Болгарию как более "родную" 
славянскую страну (раздражало сближение Сербии с Австрией). К 
этому фактору можно добавить и состояние сербской филологии 
XIX в., которую актуальная проблема создания национального 
языка (Вук Караджич) полностью отвлекала от собственного 
средневекового наследства. Так и сложилась устойчивая до 
нынешнего времени тенденция видеть отношения в православном 
славянском мире как одностороннее воздействие с юга на север 
(Болгария - Русь) и с востока на запад (Болгария - Сербия).

В заключение. Бирнбаум касается еще одного
южнославянского компонента, несопоставимого с болгарским и 
сербским, но достойного упоминания в истории России - 
хорватского. Два имени (хорват-доминиканец Вениамину отрудник 
Геннадиевского перевода Библии, и предтеча панславизма Юрий 
Крижанич) и еще не выясненное влияние хорватских глаголических 
рукописей на древнерусские - этим, в сущности, дело и 
исчерпывается.

В статье Н.-В. Ингама "Князь-мученик и проблема 
славянской культурной общности раннего средневековья" (7) 
поднимается общий методологический вопрос о принципах 
сопоставления средневековых текстов. Принятая установка считать 
генетически связанными только те тексты, которые обнаруживают
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прямые словесные совпадения, цитаты и перифразы, исходит из 
априорного представления о том, что средневековый книжник знал 
один вид усвоения, а именно повтор, verbatim. Ингам полагает, что у 
нас нет никаких оснований обеднять средневекового человека, 
считая его неспособным вычленить идеи и концепции из 
конкретных словесных выражений. Концептуальное родство, а не 
непременные текстуальные совпадения, утверждает Ингам, - 
достаточное основание для сопоставления средневековых 
памятников. Такое методологическое решение и позволяет Ингаму 
сравнивать жития чешского князя Венцеслава (поздняя форма 
имени - Вацлав, в русской традиции - Вячеслав) и русских князей 
Бориса и Глеба3). За историей общего сюжета "князь-мученик' 
открывается широкая перспектива западно-восточнославянски;; 
связей.

До конца XI в. разделение славянства на Slavia Orthodoxa (с 
церковнославянским языком культа) и Slavia Romana (с латинским 
языком культа) не было существенным. Обычное описание 
культурных отношений Древней Руси в понятиях "влияния\ 
"заимствования", "подражания" не устраивает Ингама: эти понятия, 
со свойственным им оценочным оттенком, видимо, и провоцируют 
частые попытки советских ученых отстаивать автохтонность 
различных культурных явлений Древней Руси - в контраст 
дореволюционнным историкам и филологам, преувеличивающим 
роль "культурного импорта". Анализируемый сюжет должен 
показать не только исходную близость Чехии и Киевской Руси, но и 
подлинный характер культурных взаимодействий, для которого 
Ингам предпочитает термин "славянской общности", 
"сообщаемости" (continuity) имеющий ввиду нечто более 
систематичное, чем перенос отдельных идей и мотивов: это 
некоторый общий набор норм и правил, которыми, по его 
убеждению, в ранний период ^ обладали чешская и русская 
литературы.

Полемизируя с советским ученым Б.Н.Флорей, который 
полагает, что "вацлавская легенда" и "борисоглебская" имеют
26-2
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независимые истоки и только позднее сливаются 4), Ингам 
стремится доказать обратный ход событий: единый в истоке, сюжет 
"князя-мученика" расходится в позднейших чешских и русских 
обработках. Для доказательства своей версии Ингам обращается к 
анализу общей концепции, лежащий в основе житий: концепции 
мученичества. Флоря, вслед за Лихачевым, именно здесь совершает 
анахронистическое искажение: выдвигая на первый план
политический смысл княжеских житий, они, кроме того, отрывают 
"политику” от "церковности", что совершенно не отвечает сознанию 
эпохи создания житий. "Князья не могли быть чтимы как мученики 
за политический аспект их деятельности, как это получается у 
Д.СЛихачева; и две морали, христианская и политическая, 
трактовались средневековыми писателями как одна" (7,с.48). И 
менно поэтому идеал братской любви не может быть перетолкован 
ни как идеал "иерархического подчинения в своем роду" 
(Б.Н.Флоря), ни как идеал "единства русских земель" (Д.С.Лихачев). 
С точки зрения той же центральной концепции мученичества 
неубедителен довод Б.Н.Флори о различии "аскетического типа", 
воплощенного в Вацлаве, и "мирского" - в русских князьях. Не 
говоря о том, что черты аскета акцентируются уже в поздних 
версиях жития Вацлава и что крайнее благочестие Бориса и Глеба, 
немосненно, опирается на монашеский идеал, главное, по Ингаму, 
не в этом: "В любом случае аскетизм не является отличительной 
чертой мученика qua мученика. Принесение себя в жертву за веру 
или за насущные христианские ценности - вот в чем святость 
мученического призвания" (7,с.39). Исходя из этого, ускользнувшего 
от внимания Д.С.Лихачева и Б.Н.Флори, содержательного центра 
памятников, Ингам и видит в чешском житии образец для 
концепции мученичества у древнерусских писателей. Дело в том, 
что перед русскими составителями жития Бориса и Глеба стояла 
проблема особого рода: как показать князя-мирянина, убитого не за 
веру, а по политическим причинам, в борьбе за власть, 
христианским мучеником? Здесь ключ к концептуальному родству 
памятников.
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Тема мирского владыки-мученика не является уникально 
славянской; более того, этот мотив по преимуществу западный 
(британский, скандинавский): соответствий ему в Византии и у 
южных славян Ингам не находит. Итак, тема владыки-мученика 
пришла на Русь с Запада. Но, изучая сюжетную канву памятников 
(Ингам вычленяет 13 сюжетных узлов, общих для житий Бориса и 
Глеба и Вацлава), он не обнаруживает в ней сходства не только с 
западноевропейскими, но и с житием сербского князя-мученика 
Ивана Владимира (первые письменные версии XII в.). 
Анализируемые же памятники совпадают не только в тех моментах, 
который предполагает иконический, изобразительный аспект 
мученичества (подражание Страстям Христа; здесь его воплощает 
центральный сюжетный мотив - отказ от сбпротивления 
насильникам), но и в более частных подробностях (таких, как 
убийство князя за пределами его владений и др.). По 
первоначальному впечатлению, династические ситуации, давшие 
импульс дальнейшему развитию событий, описанных в житиях, 
различны: Вацлав, старший брат и законный наследник престола, 
терпит беззаконное посягательство младшего Болеслава; 
Святополк, старший брат, совершает как бы превентивную 
агрессию против младших Бориса и Глеба. Однако, замечает Ингам, 
право первородства не действовало при наследовании престола на 
Руси; кроме того повествование житий подбирает дополнительные 
доводы нс вполне законного престолонаследия: как, например, то, 
что Святополк - незаконный сын князя Владимира, и т.п. При этом 
чешский инцидент своеобразно отражается на ходе русских 
событий; Борис отказывается от бунта против старшего брата, уже 
зная худой пример Болеслава.

Но важнее сюжетных совпадений - содержательный план 
житий. Три центральные темы в концепции мученичества 
сближают, по Ингаму, эти славянские традиции. Во-первых, тема 
невинной жертвы; во-вторых, непротивление насилию; в-третьих, 
подражание Страстям Христовым (третья тема в сущности
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суммирует две предыдущих). На основании этих трех моментов 
убитые князья и признаются мучениками.

Невинность жертвы - библейский прообраз чему Авель, 
"страстотерпец", "без правды убитый", кровь которого "вопиет к 
Богу" - уже достаточное основание для причисления к лику 
мучеников (Болеслав и Святополк именуются "вторый Каин"). 
Усиливая тему "невинности жертвы", и чешский, и русский 
составители житий прославляют "милосердие" и "праведность" 
убитых князей (византийский идеал милосердия, philanthropia - 
относится к той самой неразделимой христианско-политической 
этике, о которой речь шла выше).

Вторая тема - добровольный отказ от того сопротивления, 
которое князь, окруженный дружиной, легко мог оказать 
насильникам: "Но не хощу" (слова Вацлава). Непротивление вообще 
- неотъемлемая черта всякого мученического подвига. Но в отличие 
от "героического" типа непротивления, известного по классическим 
житиям мучеников за веру, в княжеских славянских житиях мы 
встречаем непротивление иного, смиренного, пассивного рода, 
которое Ингам вслед за Г.П.Федотовым называет кенотическим (от 
kenosis - нисхождение). Особенно сильное впечатление такое 
кенотическое непротивление создает у читателя, будучи 
исповедаемо князьями, воинами и государственными мужами. 
Ингам спорит с Федотовым, считающим кенотическое 
непротивление уникально русским идеалом: по его мнению, в 
исследуемых житиях русские авторы следуют чешскому образцу.

Самая значительная новация, внесенная русскими житиями 
Бориса и Глеба в мотив "князя-мученика", - это тема братской 
любви, отсутствующая в повествовании о Вацлаве. Именно 
братолюбие, "самая отличительная и привлекательная черта 
русской литературы о страстотерпцах" (7,с.47), служит мотивацией 
всех решительных поступков героев житий. В политическом аспекте 
"братолюбие" может истолковываться как подчинение феодальной 
иерархии в династии Рюриковичей (идея Д.СЛихачева), но само по 
себе оно имеет иное, теологическое значение (что подчеркнуто
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новозаветными эпиграфами жития о том, что ненависть к брату 
уподобляет человека Каину, Ин. 1, 3, 7-15, и о невозможности 
любить Бога, не любя Брата, Ин. 14, 18). “Брат" в смысле "ближний" 
в русском житии приобретает конкретный смысл "кровного брата". 
Таким образом русские жития вносят самое глубокое обоснование 
святости и мученического достоинства князей,отсутствовавшее в 
чешском прототипе: Борис и Глеб гибнут не только безвинно и 
отказываясь от сопротивления, но и во имя исполнения основного 
христианского завета - любви к ближнему, удостоверяющей любовь 
к Богу.

Лучшим доказательством тесной связи борисоглебской 
легенды с вацлавской, Ингам считает факты обратного воздействия 
киевского памятника на моравский, не привлекшие доныне 
достаточного внимания исследователей. В русских переработках 
(так называемая востоковская редакция, "Пролог” под 28 октября) 
чешский памятник обретает большее сходство с местным: так, из 
него исключается эпизод раскаяния Болеслава (по аналогии с 
нераскаявшимся Святополком), усиливается мотив братской связи 
и взаимной ответственности и др.

Итак, книжники Руси не заимствовали готовых формул, но, 
приняв исходные идеи "как свои", свободно развивали и изменяли 
их. Самое значительное развитие общей концепции на русской 
почве состояло в усилении идеала кенотического непротивления и 
религиозно-политический принцип братолюбия.

В дальнейшем и политические, и религиозные аспекты 
вацлавской легенды изменяются: уже в первом латинском житии 
князь превращается в аскета и rex perpetuus чешской земли. Культ 
св.Вячеслава на Руси постепенно умирает - в связи со схизмой 
Церквей, и в тени близких ему отечественных святых. Но общее 
начало важнейшего для культурной истории двух народов мотива 
князя-мученика, впоследствии покровителя нации, свидетельствует 
о значительности взаимодействия чехов и восточных славян в 
раннем средневековье (см.также PC, ч.Н, обзор монографии 
Г. Подскал ьского).
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К теме внешних связей русской культуры можно отнести и 
работу польского историка А.Поппэ "О так называемых корсуньских 
древностях" (11), хотя, как оказывается в ходе исследования, речь в 
данном случае идет о псевдоимпорте культурных (точнее, 
культовых) реалий, о вещах с ложной генеалогией. Проблема 
"корсуньских вещей" (в особенности "корсуньских крестов" и 
"корсуньских икон"), упоминания о которых чрезвычайно 
распространены в XVII-XVIII вв., давно занимает историков. То, 
что большинство реликвий, именуемых корсуньскими, не имеют 
никакого отношения к Корсуни (Херсону), хорошо известно, однако 
на основании какой традиции и с какой целью возникла эта ложная 
атрибуция? Русские историки расходятся относительно времени 
активного художественного импорта из Корсуня: для
Н.П.Кондакова - это домонгольский период, для А.Н.Соболевского, 
напротив, - XIH-XIV вв. (после прекращения прямых византийско- 
русских контактов, по его предположению, Херсон и другие 
крымские города, Сугдея-Сурож и Каффа, стали поставлять 
культовые предметы); наконец, Г.Ф.Корзухина полагает, что по 
истощении того запаса подлинных, привезенных из Корсуня после 
крещения князя Владимира вещей, их заменяли местными 
подделками, сохранив за ними прежнее название корсуньских. 
Однако, по Поппэ, суть не столько в реальном возрасте этих 
предметов, сколько в выяснении условий создания их легенды. Для 
решения этой проблемы необходим обзор всех упоминаний о 
"корсуньских вещах” и изучение судьбы тех предметов, которые 
первыми получили именование корсуньских.

Прежде всего А.Поппэ обращается к знаменитой иконе 
св.Николая Зарайского (Заразского), атрибуция которой "из 
Корсуня" относится к древнейшим в русской литературе. В повестях 
о Николае Зарайском содержится рассказ о переносе чудотворного 
образа из Корсуня в Рязань в 1225 г. Исследуя тексты, включающие 
этот рассказ (что приходится опустить в реферативном изложении), 
Поппэ ставит под сомнение аутентичность факта. Ключом к 
повествованию Поппэ считает "коломенский эпизод" (перенос
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образа в Коломну и дальнейшие события: кража и возвращение 
образа на прежнее место в Рязань), который, несомненно, 
датируется 1515-1528 гг. Дальнейший анализ ведет к заключению, 
что в 20-х годах XVI в. культ чудотворной иконы был уже известен 
в Коломне, но легенды о его корсуньском происхождении там не 
знали.

Именование Заразский (Зарайский) известно уже в XIII в. в 
связи с особым иконописным типом, созданным в Зарайске, городе, 
уже плохо известном ко времени создания "Повестей о Николе" 
(смутная локализация "в рязанской земле"). Долгое время оставаясь 
местным, культ Николы Зарайского в Коломне (где он появился к 
1515 г.) стал пользоваться вниманием московских великих князей 
(паломничество Василия III в 1550 г., Ивана IV в 1556 г., царевича 
Федора в 1562 г.). Необходимость корсуньской генеалогии и 
возникла в связи с превращением иконы в государственную 
святыню, письменные свидетельства чему, по данным Поппэ, 
можно отнести не ранее чем к 1531 г. Такая "корсуньская версия" 
вписывается в общую идейно-политическую программу московских 
князей, объявляющих себя таким образом прямыми наследниками 
первого христианского князя Руси Владимира, обладающими 
реликвией, вывезенной им из Корсуня - в согласии с летописной 
традицией места его крещения. "Но мысль о такой генеалогии не 
могла возникнуть изолированно и должна быть связана с тем 
интересом к корсуньским реликвиям, который появляется в это 
время в русских землях и особенно в Новгороде" (11, с.84), - 
продолжает Поппэ. Не случайно легенда о переносе иконы из 
Корсуня в Рязань говорит о ее следовании через Новгород и 
пребывании там.

В связи с этим Поппэ обращается к другому "историческому 
детективу" - истории "корсунЬских врат" или "корсуньских дверей" из 
новгородского собора Св.Софии .Бронзовые врата, испещренные 
изображениями, были изготовлены в Магдебурге в 1153 г. и, попав в 
Новгород, дополнены славянской надписью. Как и почему 
романские врата могли быть названы корсуньскими и
27-1
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сопровождаться легендой о привозе из Корсуня (эту легенду 
передают Герберштейн и другие путешественники)? Поппэ не 
удовлетворяется обыкновенным объяснением о том, что 
"корсуньскими" на Руси назывались все драгоценные и древние 
культовые предметы и ищет более конкретные источники.

Впервые "корсуньскими" эти врата именуются во Второй 
Новгородской летописи (конец XVI в.) ; до этого предание 
существовало в устной форме. Западное происхождение врат не 
могло быть не известно лицам, решившим украсить ими собор в 
1439-1450 гг. Более того, сюжеты изображений (в частности, 
Христос на престоле с ап.Петром и Павлом по сторонам, причем 
первенство ап.Петра неоспоримо) отличались от традиционных в 
восточной церкви и должны были как-то быть "узаконены". Эту 
задачу и исполнила славянская надпись (ср. последующее решение 
Стоглава об определяющем значении надписи, "души иконы"). 
Название же "корсуньских” служило как бы гарантией их 
православной каноничности.

Не останавливаясь на судьбе всех предметов, которые 
носили имя "корсуньских", Поппэ сообщает окончательные выводы 
своего анализа: "корсуньская атрибуция появилась в Новгороде, 
древнейшие отсылки к ней относятся ко второй половине XV или 
началу XVI в. Спорадические в XVI в., эти употребления растут в 
числе в течение XVII в." (11, с.93). Многие из них относятся к 
вывозу святынь из Новгорода Иваном Грозным.

Причину и смысл этого поздно возникшего именования 
Поппэ ищет в широком круге идеологических явлений 
новгородской жизни. Поскольку определение "корсуньский" было 
равнозначно "константинопольскому", "греческому", т.е. всему, 
связанному с началом "святой Руси” (крещением князя Владимира в 
Корсуне), оно тем самым способствовало обоснованию главенства в 
русской земле. Развитие этих амбиций Новгорода в описываемое 
время засвидетельствовано многими источниками; Новгород в 
сознании его граждан замыкал цепь: Константинополь - Корсунь - 
Киев. Те же амбиции питало и Московское княжество, и легенды о
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переносе "корсуньских святынь" (колоколов, образов Богородицы) 
из Новгорода в Москву как раз и сообщает символику борьбы за 
центральное место в русском государстве. Кроме политической 
символики, "корсуньская" атрибуция обладала и теологической: она 
служила окончательным аргументом в доказательстве 
ортодоксальности тем и сюжетов (как в описанной истории с 
"корсуньскими дверьми", так и в споре относительно 
нетрадиционного иконографического типа - Устюжского 
Благовещения). Интересно, что именно латинские, западные 
новации, которыми отличалась духовная жизнь Новгорода (и 
которые дали повод для оправдания первого похода Москвы 1471 г. 
против Новгорода - "спасение православной веры от латинской 
ереси") в качестве оправдания часто получали этот освященный 
традицией эпитет. Новгород, проиграв Москве в политическом 
отношении, не отказался от идеи духовного господства: этим, по 
Поппэ, и мотивируется заинтересованность новгородцев в 
"корсуньских" вещах (ср. легенду из Новгородской летописи о 
первом новгородском епископе из "Корсуня"). Под воздействием 
этого общего новгородского движения и возникла, по Поппэ, 
легенда о Николе Зарайском: она - следствие подражания 
рязанских князей, так же утративших независимость, 
новгородскому примеру: доказательству прав наследования
христианской государственности на Руси.

Итак, широко бытовавшая в течение последующих веков 
традиция "корсуньских святынь" "появилась не ранее второй 
половины XVI в. в обстановке идеологической конфронтации с 
Москвой, когда Новгород, призывая свое славное прошлое, 
доказывал право быть стражем Православия в русском 
христианстве. Все "корсуньские древности "приобрели свое 
происхождение именно в это время" (11, с.104).

Р.Згута (статья" Монастырская медицина в Киевской Руси и 
ранней Московии") (14) пытается реконструировать состояние 
медицинской науки и практики на основании летописных
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источников, археологических данных, обзора монастырских 
библиотек.

Вплоть до XI в. врачевание у восточных славян оставалось 
делом народных целителей (знахарей, волхвов), которые, 
естественно, были носителями языческого сознания (поскольку и 
само врачевание в этой системе не отличается от других видов 
магических знаний). Чтобы оценить медицинскую цивилизацию 
монастырской Руси (развившуюся непосредственно вслед за 
основанием первых монастырей), Згута делает краткий экскурс в 
историю медицины на христианском Западе (монастырским 
попечением лечение мирян становится в связи с деятельностью 
св.Бенедикта Нурсийского, устроившего в Монтекассино первый 
госпиталь в 529 г.) и на Востоке. Византийская монастырская 
медицина, входящая в общий круг христианской филантропии. 
развилась раньше и глубже (госпиталь в Кесарии в 375 г., 
инициатива Василия Великого; в Константинополе - Иоанна 
Златоуста; в эпоху Комнинов в медицинском центре - монастыре 
Пантократора уже существует обучение медицинским знаниям).

На Руси монастырские больницы возникают с XI в. 
(епископ Ефрем Переяславский, Николай Святоша) и, как в 
Византии, входят в круг филантропических обязанностей церкви по 
отношению к миру. В "Киево-Печерском патерике", первом 
памятнике русского монашества, 8 из 38 рассказов сюжетно связаны 
с медициной. Их анализ позволяет установить болезни, с которыми 
обращались к монахам-врачевателям (проказа, падучая, лихорадки, 
бесплодие и др.) и методы лечения: в основном, это лечение 
травами и гидротерапия (баня). О кровопускании и хирургии 
сведений не обнаруживается. Кроме того, рассказы "Патерика" 
отражают конфликты между монастырскими и придворными 
врачами и столкновения с народными знахарями (и в тех, и в других 
случаях печерские отшельники побеждают). Теоретические 
сведения, касающиеся медицины, физиологии, эмбриологии, 
черпались из статей в "Изборнике 1073 г.", "Физиологе", 
"Богословии" Иоанна Дамаскина.
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В московский период традиция врачебной помощи 
мирянам продолжала развиваться: так, из летописного рассказа об 
исцелении царицы Тайдуллы в 1357 г. можно заключить, что 
Московский митрополит Алексий был опытным врачом, 
приобретшим познания в греческих монастырях. Материалы, 
касающиеся Троице-Сергиевой Лавры, говорят о развитии в ней и 
практики, и теоретических медицинских знаний (в библиотеке 
монастыря обнаруживаются экземпляры "Толковой Палеи", 
сборника "Пчела", четыре из семи глав которой посвящены гигиене 
и медицине). Традицию св.Сергия продолжает его ученик 
св.Кирилл Белозерский: среди многочисленных источников
медицинских знаний в библиотеке Белозерского монастыря самый 
ранний список перевода "Галиново на Ипократа" (1424) 
приписывается самому Кириллу. Характер лечения остается, по- 
видимому, прежним, исключающим хирургию всех видов и 
кровопускание. Таким соединением традиции галеновскои 
медицины и местного травничества остается русская практика и в 
последующие века. Есть некоторое противоречие в этом отношении 
между летописными и археологическими данными:"резание" и 
"хитрость железная" упоминаются в источниках уже киевского 
времени; археологические же данные располагают весьма 
малочисленными предметами этой сферы.

В заключение обзора Згута оценивает общее состояние 
медицины на Руси как уступающее по тонкости и развитости 
византийскому, но выдерживающему сравнение с христианским 
Западом. Изучение объема медицинской деятельности эпохи "ведет 
к общей переоценке интеллектуальной истории России с 
особенным акцентом на монастырском наследии” (14, с.70).

Одна из интереснейших статей сборника "Воскресение в 
средневековой русской культуре:НЕДЕЛЯ versus ВОСКРЕСЕНИЕ" 
принадлежит М.С.Флиеру (5). Для объяснения уникального, не 
имеющего аналогий в европейских и других славянских языках 
переноса обозначения воскресение на. "нерабочий день" (исходное 
славянское неделя). Флиер привлекает и сводит воедино материал
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этнографии, церковной истории, политических и религиозных 
движений Московской Руси. Интересно, что до сих пор русская 
инновация в столь устойчивом классе лексики, как названия дней 
недели, совершенно не исследовалась: этимологи (М.Фасмер,
О.Н.Трубачев) дают для воскресения исходную форму "день 
воскресения" с греч. anastasimos hemera, не пытаясь при этом 
объяснить факт отсутствия в греч. anastasis в значении "седьмой 
день", что соответствовало бы русскому воскресение. Мнение 
некоторых исследователей (А.СЛьвов) об исходном славянском 
значении воскресения основано, как показывает Флиер, на 
неправильном понимании источников: воскресение - Пасха или 
воскресение - Воскресение Христово понимается ими как 
современное значение воскресения. Так, например, недоразумением 
является толкование А.И.Клибанова .который обвинение 
жидовствующим (Соборный Приговор 1490 г.) в том, что они "чли 
субботу паче воскресения" понимает именно так В полном же 
контексте ("а инии от вас воскресению Христову и его святому 
възнесению не веруют") ясно, что речь идет о другом. 
Противопоставление "субботы" "воскресению" - общехристианская 
традиция; из нее следует и почитание следующего за субботой дня 
недели, который со времени Никейского собора (325) чтится как 
еженедельное воспоминание Пасхи: "и праздник суботе преста, а 
недели благодать дана бысть воскресения ради" (Кирилл 
Туровский). Но переименование недели в воскресение из этого 
вовсе не следует.

Изменение значения от "воскресения из мертвых" до 
"нерабочего дня каждой недели" не было следствием какоТо-либо 
церковного или гражданского установления (современный 
церковнославянский сохранил слово неделя для "праздничного дня" 
и седмица для "недели"). Эго результат стихийного процесса, из 
устной речи проникшей в письменность (самые ранние фиксации 
нынешнего значения дают записки иностранных путешественников 
конца XV в.).
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Изучив сотни документов X1-XVII вв. Флиер 
реконструирует историю переноса обозначения и народно- 
церковно-политический контекст, способствовавший ему. 
Употребление H/S впервые засвидетельствовано в Псковском 
Летописце 1615 г.; нормой оно становится к петровскому времени. 
По свидетельствам документов, распространение обозначения от 
B/R (Пасхи) до "всех воскресений" как церковных праздников 
проходит через дополнительные стадии: первыми Неделями, 
получившими название воскресений, становятся две Недели 
Великого поста: Вербное воскресение (Неделя Ваий) и Соборное 
воскресение (Неделя Православия); затем еще две ближайшие к 
Великому посту Недели: Прощеное воскресение (Неделя
Сыропустная) и Радуничное воскресение (Неделя Фомина). Флиер 
предлагает убедительные обоснования для такого процесса.

Исследователь начинает с собственно лингвистических 
данных,с дистрибуции слов "неделя" и "воскресение" в языке 
древнерусского периода. Внутриязыковым стимулом для 
вытеснения H/S была омонимичность недели (существовавшая 
вплоть до XVII в.), которой называлась и "семидневка" (седмица 
цел., калька с греческого), и ее "праздничный день"; конкретное 
значение недели выяснялось только из синтаксиса фразы 
(исходного славянского обозначения "седмицы”, которую, исходя из 
данных других славянских языков, можно реконструировать как № 
(ze) бьпь, в русском не сохранилось). Для воскресения в этот период 
засвидетельствованы значения В/г и B/R (Пасха: метонимический 
перенос Воскресения Христова4): употребляется оно исключительно 
с религиозным отттенком.Вытеснение H/S происходит только в 
среднерусский период (XV-XVII вв.). Общая схема исследуемого 
процесса будет такой : B/R - В/RS - B/S.

Реконструируя переход B/R на обозначение Вербного 
Воскресения, Флиер прежде всего описывает место этого праздника 
в великопостном цикле. Хотя Вербная (Вход в Иерусалим) и 
предшествующая ей Лазарева Суббота входят в цикле 
шестинедельного поста, предшествовавшего Страстной седмице,
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положение этих двух праздников в общем раду постных дней 
изолированно. Выделенность их подчеркнута тремя моментами: 
постными предписаниями (отмена некоторых постных запретов); 
литургией (литургия Цоанна Златоустого, вместо обычной в 
постные воскресения литургии Василия Великого) и гимнодией: 
если в будние дни Великого поста употребляются песнопения из 
Минеи, в воскресные - из Октоиха, то в эти два дня оба вида 
песнопений исключены: таким образом, по составу песнопений 
Лазарева суббота и Неделя Ваий уподоблены службам Светлой 
седмицы. Два этих дня составляют своего рода мост между двумя 
постными циклами : 40 днями Великого поста и Страстной. С 
точки зрения догматического смысла Воскресение Лазаря является 
хульминацией темы смерти, которая настойчиво проводится в 
течение всего предшествующего времени Великого поста : так, за 
исключением двух, все субботы Великого поста посвящены 
поминовению усопших, и воскрешение Лазаря - "икона общего 
воскресения”, как его изображает кондак праздника, есть как бы 
исполнение надежды всех умерших. "Нарастающий фокус на теме 
смерти и воскресения, кристаллизующийся к концу Цветной 
седмицы, ясно осознавался верующими, как о том свидетельствует 
сама инновация - именование Недели Ваий Вербным воскресением" 
(5, с.131). Необходимым звеном к этой инновации было название 
кануна Входа в Иерусалим, самым тесным образом связанной с ним 
субботы, Воскресением Лазаря, Лазаревым Воскресением (это не 
новация, а вполне "законная" метонимия).

Кроме литургической выделенности Вербного воскресения 
в цикле Великого Поста для описания переноса немаловажен 
другой момент: именно здесь в последний раз в году счет дней 
недели по народному календарю совпадает с церковным. 
Чрезвычайно интересно наблюдение Флиера над сдвигом 
праздничного дня в неделе в связи с разными циклами церковного 
года: он может считаться первым днем семидневки - или 
последним. Для народного календаря естественно положение 
праздника в конце недели, как это засвидетельствовано и в



традиции ветхозаветной субботы: сам переход недели на
обозначение всех семи дней в древнерусском языке (аналогичный 
греческому и древнееврейскому) говорит о ее ретроспективном 
положении в ряду седмицы. В церковном же календаре 
обыкновенное место праздничного дня - "день первый". Однако 
такой отсчет начинается только с Пасхи, когда "Светлое Христово 
Воскресение" предшествует "Светлой Неделе", а следующее за ним 
Фомино именуется "первым по Пасхе" (воскресный день остается 
первым и при переходе к счету недель от Троицы). Но в течение 
цикла Великого поста порядок обратный: воскресный день 
мыслится как завершающий седмицу (например, "Крестопоклонная 
седмица" предшествует "Крестопоклонной неделе" и т.п.). Таким 
образом, в цикле шести недель Великого поста народный календарь 
и церковный совпадают, и конец этого совпадения - "Вербная 
неделя".

В связи с этим совпадением Флиер обращается к другому 
пласту своих нелингвистических данных: к русской этнографии, к 
языческим обрядам, приходящимся на время Великого поста, так 
как, по его мнению, выборочый перенос именования воскресение 
на две недели поста - одно из свидетельств двоеверия, христианско- 
языческого синкретизма народных верований на Руси, известного 
историкам. Обозревая народные ритуалы "Вербницы" (битье вербой 
с приговорами, варение "вербной каши" и т.п.), никаким образом не 
связанные с церковно-догматическим смыслом праздника, Флиер 
ищет связь между Вербницей и другой выделенной народными 
ритуалами Постной Неделей - Сборным (Соборным) Воскресением, 
за которым также стоит дохристианский или нехристианский 
обычай "сбора" (ср. "соборная ярманка"). Связь между вторым и 
шестым днем Великого поста находит неожиданную мотивацию: их 
отношение к исконному 'славянскому новолетию, которое, как 
обычно полагают, приходилось на начало марта. Более точные 
вычисления славянского новолетия, основанного на лунном 
календаре, были произведены еще Н.В.Степановым они 
показали, что подвижная дата новолетия могла приходиться или на
28-1
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вторую неделю Великого поста или между его шестой и седьмой 
неделями. Таким образом, Соборное или Вербное воскресения 
находятся во взаимодополнительных отношениях как рубежи 
славянского нового года, годового обновления, с которым, 
вероятно, и связаны и "вербные", и "сборные" ритуалы. Соборное 
воскресение приобрело свое значение "Чина Православия" только 
при митрополите Киприане (1370-1390), до этого оно посвящалось 
поминовению праотцев (Моисея, Аарона, Самуила и Давида). Так, 
два постных воскресения и выделенные в связи с ними ближайшие 
посту (Прощеное, или Масленица, и Фомино, или Радуница) 
оказались в привилегированном положении благодаря 
двойственной мотивации: в церковном контексте они выделяются в 
связи с темами смерти - воскресения (Вербная и Фомина), 
утверждения веры (Фомина, Соборная) и покаяния (Прощеная); в 
народном контексте - в связи с темами годового обновления 
(Соборная, Вербная) и культа предков (Масленица, Радуница).

Для того,чтобы определить время исследуемой новации, 
Флиер обращается к анализу исторического контекста Московской 
Руси, начиная с деятельности митрополита Киприана и до конца 
XV в. "и той роли, какая принадлежала в нем церкви, государству, 
общей философии времени" (5, с.138).

Пасха, с которой связано почитание каждого воскресения 
недели, стояла над всеми "двунадесятыми праздниками" 
Православной церкви, во главе церковного года. Это почитание 
еще усилилось в связи с принятием Иерусалимского устава при 
митрополите Киприане: введение вненощного бдения и тем самым 
более тесная связь с субботой (воскресная всенощная начиналась в 
субботу вечером) еще способствовали выделению воскресений в 
церковном календаре. Вероятно, в это же время возникает особо 
торжественный чин Вербного воскресения с "шествием на осляти". 
Дальнейшее развитие воскресного цикла Флиер связывает с 
зарождением московского мессианства (после Флорентийской унии 
1438 г. и автокефалии русской церкви в 1448 г.) и общим 
хилиастическим настроением: ожидался конец мира, который, по
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расчетам ("если один день творения приравнивается к тысяче лет"), 
должен был наступить в 1492 г. Из этого становится ясным и особое 
чествование воскресного дня вообще, и Вербного воскресения - 
обещания грядущего перед Страшным Судом общего воскресения 
из мертвых, и Воскресения Православия как прославление 
мессианского подвига Русской Церкви. Кроме того, в том же 
толковании дней творения как тысячелетий День Вечности 
(восьмое тысячелетие) будет Воскресением, "день восьмый, он же 
первый". Опускаясь в народные массы, эта хилиастическая 
философия времени возродила дохристианский культ Недели 
(поклонение идолу Недели, дуалистический культ, связанный в 
народном сознании во св.Анастасией и св.Параскевой), который 
многократно обличали церковные проповедники. "В таком климате 
нарастающего страха, суеверий и набожности и родилось Вербное 
Воскресение - икона общего воскресения" (5, с.145).

После того, как ожидание конца времен не 
исполнилось,первоначальная мотивация воскресного цикла 
затемнилась. Инновация Воскресения отделилась от своей 
человеческой ориентации - воскресения Лазаря - и расширилась на 
все воскресные дни года как память Воскресения Христова.С 
переходом В/RS ("вся воскресения"- Стоглав 1552) в В/S, апеллятив 
последнего для гражданской недели,было переосмыслено и Вербное 
Воскресение - не как В/RS, но как непосредственно В/S. Различие 
синонимически употреблявшихся какое-то время недели и 
воскресения осмыслялось первоначально как стилистическое, но 
уже с начала XVIII в. неделя как русское слово (живое до 
позднейшего времени в некоторых русских диалектах) забывается и 
воспринимается как славянизм.

В заключение Флиер, обобщая свои разыскания, отмечает, 
что ни один из отмеченных им факторов изолированно не мог бы 
создать описанного здесь процесса переименования, но только 
общее действие лингвистических процессов, социальных, 
исторческих вызвало к жизни этот уникально русский феномен .Он 
был бы невозможен у славян-католиков в силу того, что Пасха
28-2
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(и, соответственно, Воскресение) не составляет там такого 
абсолютного центра, как в православии;невозможен у сербов и 
болгар в силу их традиционного почитания "Святой Недели", при 
котором ее переименование было немыслимо. "Потребовалась идея 
Москвы - Третьего Рима, воскрешающего христианство, 
апокалиптические ожидания и народный ответ на них - Вербное 
воскресение и весь воскресный цикл" (5, с.146). Наконец, судьба 
воскресения как "дня недели" отражает процесс секуляризации 
русского сознания после консолидации Московского государства и 
по мере движения к периоду "Смутного времени".

Следует добавить, что в секуляризованном воскресении 
ощущалась, тем не менее, достаточно ясная церковная коннотация, 
чтобы на какое-то время исключить это именование из советского 
государственного календаря, заменив его выходным днем или 
выходным.

К.Онаш (статья "Модели идентификации в древнерусском 
сакральном искусстве", (9) обращается к материалу, который 
обыкновенно относится к ведению историков искусства или 
богословия, - к эволюции иконографического канона - с общей 
культурологической позиции. Социальная психология и типология 
культуры, религиозное искусство в его общественной функции, 
понятое как партнер диалога с определенными социальными 
группами - вот круг его интересов и в обозреваемой статье, и в 
готовящейся монографии "Иконография и история ересей". 
Методология К.Онаша близка отечественным исследователям 
семиотики и типологии культуры - Ю.МЛотману, Б.А.Успенскому 
и другим авторам круга тартуских "Семиотик". Вместе с тем, именно 
к догматическому искусству менее всего пытались применить 
методику сопоставления с актуальным историческим контекстом 
так, как это делает К.Онаш: не в плане "отражения" тех или иных 
черт эпохи в канонических образах, но в плане "возражения"им, 
ответа на "провокацию извне", как называет К.Онаш попытки 
опровержения тех или иных догматов еретическими движениями. 
Так, по его представлению, с особой силой культ Св.Троицы,
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выраженный в основании монастырей и храмов, посвященных 
Троице, и на Руси ,и на Западе развивается в тех регионах, где 
активизировались ереси антитринитарного типа. Образ 
древнерусской иконописи, "богословия в красках "приобретает в 
изложении Онаша черты того, что П.Тиллих назвал "отвечающей 
теологией" (Answering Theology), т.е. учением, излагающим вечные 
догмы в ответ на вопрос актуальной исторической ситуации, в 
терминах, предложенных ею.

Проблема образа, отмечает Онаш, рассматривается им в 
особой перспективе: образ понимается прежде всего как
позитивный образец, заданный человеку и обществу с тем, чтобы 
они идентифицировали себя с ним. В такой перспективе 
выдвигается на первый план не просто "идеальность" (т.е. 
антинатурализм) образов церковного искусства, но, что важнее, их 
активный уподобляющий себе реальность характер. Присутствие 
таких знаков-образов, с которыми идентифицирует свой' 
внутренний опыт человек и общество, гарантирует стабильность 
социальных групп, ассоциаций, обществ. Когда непосредственность 
такого отношения к знаку исчезает, это свидетельствует о глубоком 
кризисе общества. При этом идентификация, о которой идет речь, - 
отнюдь не полное отождествление^ таком отношении есть 
динамизм, присущий традиционному церковному представлению о 
"подобии”. Так, когда русские князья раннего периода имели своими 
патронами, т.е. образами идентификации, святых Дмитрия 
Солунского, Георгия, Бориса и Глеба, это не подразумевало уже 
существующего тождества, но динамическое уподобление им.

К.Онаш отмечает интересную параллель: анархический или 
утопический общественный идеал еретических движений 
(богомильства или катаров) обыкновенно соединяется с тем или 
иным родом иконоборчества, с отрицанием освященных образом 
идентификации. И это отсутствие конкретных образов отражает, по 
Онашу, социальное несовершенство позднеманихейских групп.
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Еще ранняя церковь выработала, полагает Онаш, 
необычайно эффективный механизм идентификации, который 
формулируется так: где епископ - там община. В качестве образа 
такого рода для всей жизни мира создается литургия с присущим ей 
образным качеством цельности (по Онашу, "цельность стала 
основной категорией эстетики в России XIX в.); той же цельностью 
- образцом для цельности общества обладает сложившаяся в XIV в. 
русская традиция высокого иконостаса, который называют Summa 
Theologiae Православия. Русь унаследовала византийскую 
образность уже пережившей иконоборческий период и вынесший 
из него разработанные теоретические обоснования образа.

К.Онаш вкратце обозревает важнейшие образы 
идентификации домосковского периода: образы воителей и князей- 
мучеников, образы Софии и Покрова (отмечая при этом 
социальную неоднозначность некоторых патронажей: так,
св.Георгия чтят как своего покровителя и крестьяне, и военная 
аристократия). В избранной Онашем перспективе рассмотрения 
высокий иконостас с его вертикальным членением и строением 
каждого горизонтального чина является как реакция на 
определенные события широкого социального контекста XIV в.: 
иконостас звучит как императив цельности православного 
общества, необходимой в силу цельности мирового исторического 
процесса, и таким образом он как бы предвосхищает консолидацию 
русских земель вокруг Москвы,

Но центральной и детально изложенной темой статьи 
является возникновение двух иконописных типов Троицы: 
антропоморфный и "внутриположный" тип новгородского 
"отечества" и ангеломорфный "соположный" тип рублевской 
"Троицы”. Онаш настаивает на том, что инновации и модификации 
иконографического канона возникают, не в силу внутреннего 
художественного развития,а (о чем речь уже шла выше) в ответ на 
противоборствующее вторжение извне. Если всякий образ 
канонического искусства есть образ "самопонимания церкви, т.е. ее 
идентификации с центральной догмой" (9, с.195), то, кроме того,
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следует искать непосредственный адресат этого сообщения, группу, 
которая совершает контридентификацию, т.е. нонконформистские 
и еретические движения. Против кого церковь выдвигала знамение 
Троицы? По всей видимости, ересей с антитринитарной 
программой в Новгороде времен создания "Отечества" не было; 
существовавшее инакомыслие можно, скорее, характеризовать как 
антиклерикальность. Однако, помятуя о первой идентификации 
(Епископ - Церковь, Церковь - Христос), можно понять, почему 
церковные писатели отождествляли антиклерикализм с борьбой 
против догматического богословия и, в частности, с искажением 
представления о тайне Троицы. Любое сомнение в едином Боге 
имеет следствием отрицание духовенства и vice versa, поскольку 
весь процесс спасения коренится в природе божества, и миссия 
священства "прощати грехи человеческие" и совершать Евхаристию 
вручена ему Богом (возражения митрополита Фотия псковским 
еретикам и Иосифа Волоцкого "стригольникам" ). Таким образом,' 
почитание Троицы было обращено против еретиков. "Отечество" 
новгородского типа, но еще в бинитарной форме (основанное на 
образе старец-младенец, гностическом по происхождению) 
возникло в Византии в период первых писаний против богомилов 
(Козьма Пресвитер, 962-972 гг.). Задача образа - подчеркнуть, в 
противовес смутному изменчивому божеству дуалистической ереси, 
"раздельноличность", твердую разграниченность (idiomata) Лиц - и, 
с другой стороны, их нераздельность, выраженную крестом на нимбе 
Отца (что означает познаваемость только через Сына). В Западной 
Европе этот иконографический тип получил распространение в 
сходной ситуации атаки на ортодоксию катар-дуалисгов. Что же 
касается собственно новгородской духовной жизни, К.Онаш не 
находит столь сильного контрагента,как византийские богомилы и 
западные катары,предполагая, скорее всего,перенос сюжета в 
Новгород. Для новгородского "Отечества" характерно полное 
отсутствие полемики с католичеством относительно исхождения 
Духа Святого: на иконе он внутриположен Сыну, как Сын - Отцу.
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Для ангеломорфной Троицы" Андрея Рублева Онаш 
находит самый актуальный контекст: ересь стригольников,
нападающих на важнейшую модель церковной иерархии, 
представленной в Евхаристии и совершающем ее епископе. 
Рублевский образ, который в отличие от "Отечества" 
"пиктограммы" Онаш называет "догматической телеграммой" 
(9, с.196), отвечает ереси, представляя в созерцании Троицу, 
благославляющую ту Жертву, которую в литургии совершает 
священнник. Рублевский образ, по мнению Онаша, - классический 
образец интсриоризации догмы учеником в процессе 
идентификации; таким же путем этот образ воздействует на 
внутренний мир созерцающего икону,ускоряя и облегчая процесс 
внутреннего уподобления. Знаменателен факт использования схемы 
рублевской "Троицы" Иосифом Волоцким в его выступлении против 
стригольниов.

Дальнейшие изменения иконографии Онаш вновь 
затрагивает в самых общих чертах, характеризуя процесс в целом 
как распад идентификации общества с традиционным образным 
языком канонического искусства. Многофигурные иконы XVI в. с 
их сложным догматическим шифром уже делят Церковь на 
принимающих и отвергающих эти образы идентификации 
("суемудрое латинское предание", по выражению дьяка 
Висковатого). Кризис церковной иерархии и изменение отношений 
церкви с государством ("иконный конкордат", по выражению 
Онаша, выразился напоследок в иконе Симона Ушакова 
‘Насаждение древа государства Российского" и был разрушен 
вписанным в эту икону Петром)отразились в разделении 
живописной и хоровой школ на "государственные” и "патриаршие”. 
Социальная дифференциация духовной жизни выразилась в 
разделении иконописи на дорогие письма строгановской школы и 
дешевые (вплоть до печатных) образы для массы. Первые развивали 
декоративность,интимную атмосферу "утешения духовного", вторые 
все более приближались к натурализму. Чем "ближе" к 
непосредственной бытовой реальности подходила икона, тем более
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она отдалялась от внутреннего духовного переживания 
воспринимающего. Подобный процесс происходил и в структурно 
самом близком иконописи роде искусства - пении: из явления 
"хомонии"можно понять, что и текст, и напев гимнов уже не 
ощущались как святыня. Отсюда путь лежал к принятию системы 
нотации и партесному пению в церковной музыке и превращению 
образов, удалявшихся от первоначальной идеи подобия в парсуны. С 
новым стилем (как показывает полемика протопопа Аввакума о 
церковном пении и иконописи - сам он, однако, сходным образом 
разрушил и прежний канон жития "по подобию") многие на Руси не 
хотели идентифицироваться;но многие группы населения уже не 
понимали и языка древней иконописи.

Конец эпохи церковного искусства,которое К.Онаш 
описывает как "образность идентификации" .исследователь видит в 
решениях Синода 1666-1667 гг., уничтоживших решения Стоглава 
1551 г. "Это момент, когда можно сказать с протопопом Аввакумом : 
"Старой Руси больше нет" (9, С.205).

Заключая, К.Онаш пишет: "Эпоха древнерусской иконописи 
и канонического искусства в целом... давно стала историей. Что 
осталось, это эстетико-этическая модель многостороннего 
искусства, которое может воодушевлять во многих направлениях , 
но вне непосредственной религиозной мотивации" (9, с.205).

Две статьи сборника продолжают тему своеобразия 
"литературной техники" русского Средневековья,которой мы 
касались« связи с РЛиккио. Р.Богерт (Гарвардский университет) в 
своей статье "О риторическом стиле Серапиона Владимирского" (2) 
дает конкретный анализ Четвертой проповеди Серапиона. 
Риторическое мастерство владимирского проповедника Богерт 
описывает в двух сопоставленных системах терминов: 
западноевропейской, берущей начало в латинских риториках, и той, 
что была известна древнерусским книжникам по трактату 
Черноризца Храбра.

Богатая и разнообразная техника, которой, как показывает 
анализ Богерта (на уровне фигур и тропов и на уровне больших
2 9 - 1
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композиционных членений - 2, с.283-304), владеет Серапион, 
оставляет впечатление "продуманной спонтанности, которую 
искусный оратор использует с це&1ью захватить, поразить и убедить 
своих слушателей" (2, с.ЗОб). Своеобразие стиля Серапиона, в целом 
предопределенного жанровой спецификой поучения, связано, 
прежде всего, с его темами: это по преимуществу практическая 
этика мирской жизни; затем - с "простотой", "некнижностью" его 
слушателей, с необходимостью активного воздействия на их 
сознание и поступки. Заслуживает внимания проницательное 
замечание Богерта относительно содержательной стороны 
поучения: речь идет не просто о вере в чародеев, оправдывающей их 
казни и "испытания", производимые над ними народ ом.Важнее то, 
что само испытание огнем и водой говорит о живом языческом 
культе этих стихий. С реликтом языческого славянского 
поклонения воде и огню и борется Серапион, внушая своим 
слушателям идею орудийной, подчиненной Провидению сущности 
бездушных стихий. Общий характер риторических приемов 
проповеди определяется тем, что Серапион избегает крайностей 
как хвалебного, так и судебного красноречия. Чтобы утвердить 
слушателей в верном понимании истории и внутренней жизни, 
проповедник ведет их "от здравого смысла - common sense - к 
осмыслению целого - sense of the common" (2, C.305). Обобщая 
результаты анализа, Богерт выделяет два основных средства 
риторического убеждения, последовательно проведенныев 
поучении: это избыточность речи (redundancy), выраженная в 
специфических приемах литературной техники - (хиазмы, 
параллелизмы,а нафоры, синонимические и паратактические 
конструкции и тл.). Динамизм и тщательно выверенная 
эмоциональность речи увеличивают силу двух этих 
сбалансированных риторических принципов для "простых" 
слушателей Серапиона.

И.Бертнес (Университет Осло; Кембридж), 
специализирующийся в древнерусской агиографии, своей статьей 
"Функция "плетения словес" в структуре "Жития Стефана
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Пермского" (3) продолжает начатое трудами Д.С.Лихачева изучение 
стиля "плетения словес" и полемизирует с ним. В частности, 
Бертнес полагает, что акцент на эмоциональном элементе в 
определении этого стиля у Лихачева ("эмоционально­
экспрессивный стиль") односторонен и грозит невниманием к 
собственно структурной организации. Исходя из общего 
представления о конвенциональном,в целом,языке житий, где 
"общее значение складывается из тщательного выбора и 
комбинации традиционных элементов в новых конфигурациях” 
(3, с.312), Бертнес ставит себе целью выявить "взаимозависимость 
экспрессивного и условного и определить функцию "плетения 
словес" в контексте и структуре "Жития” (3, с.312).

В поисках стилистической доминанты Бертнес обращается к 
типологической дихотомии Р.Якобсона, согласно которой всякий 
словесный текст характеризуется преобладанием в нем либо 
"операции селекции" (ярче всего выраженной в метафоре), либо 
"операции комбинирования" (область действия метонимии). Самые 
характерные для стиля "плетения словес" приемы - звуковые 
повторы, этимологические фигуры, сгущение синонимов, 
сравнений, антитез, перифраз - относят сочинения этого стиля ко 
второму типу. Предпочтение ветхозаветных цитат, особенно из 
Псалтыри, роднит Епифания с южнорусскими Писателями. Но 
Псалтырь - не только излюбленный источник цитат нового 
славянского стиля, это его конструктивный образец. Поэтика 
псалмов основана на напряжении ассиметрии знака и 
значения,которую создают полные или частичные синонимы, 
парные антитезы и т.п. "Близость стиля "извитая словес" 
библейской поэзии делает естественным предположение об 
историческом развитии его из православных славянских 
литургических текстов, осноЬанных на греческих образцах" (3, с.323). 
Таким образом, по Бертнесу, "извитае словес" переносит в 
агиографию жанровые черты другого рода словесности: особенно 
явная близость связывает жития нового стиля с акафистом.
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Новации "извитого стиля" можно представить как сдвиг в жанровой 
системе.

Метонимический принцип - согласно Бертнесу, стилевая 
доминанта "Жития" - часто оценивается весьма критически: ему 
отказывают в художественной силе и смысловой потенции. Однако 
смысловая и художественная нагрузка такого принципа может быть 
полна и глубока, и это, в частности, доказывает анализируемое 
"Житие". Бертнес описывает красоту внешней композиции 
(особенно плачи), образы пространства и времени в нем (общее 
пространственно-временное движение героя "Жития" обретает 
этическое измерение: это шествие снизу вверх и одновременно - по 
горизонтали - расширение области "праведного" пространства на 
пермскую землю) и историзм его, более сложный, чем линейная 
перспектива ранних киевских образцов житийного жанра. В основе 
метонимического принципа, считает Бертнес, лежит вера в 
магическую силу языка, в его способность "воплотить" предмет 
речи,преобразить героя повествования в знак и символ чего-то 
иного. "Но это иное - не прсутствие божественного прототипа в 
образе,к ак это было в "Житии Феодосия Печерского"... герой - в 
плачах и похвалах - становится образом определенного душевного 
состояния. Состояние же это принадлежит первому лицу, 
повествователю" (3, с.341). Интересен вывод Бертнеса относительно 
функции этого первого лица "Жития”: вводя в энкомий своих 
читателей и слушателей, Епифаний оказывается уже не эпическим 
повествователем, но как бы корифеем хора, который он ведет к 
тому "Ты", проповедником и посланником которого был Стефан 
Пермский.

Три статьи сборника (Б.А.Успенского, Д.Ворта и 
Г.Фрайдхоф) связаны со сложнейшей проблемой языковой 
ситуации Древней Руси. Здесь лингвистика смыкается с историей 
культуры, с общим осмыслением исторического процесса - и в 
каждом из решений проблемы языковой ситуации, предлагавшихся 
такими учеными, как Б.Унбегаун и А.Исаченко, Б.А.Успенский и 
Н.И.Толстой, имплицитно содержится общая философия языка.
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Различие этих, как правило, не эксплицированных "философий" и 
дает разные - вплоть до полярных - обобщения одного, в сущности, 
фактического материала, которым располагают исследователи.

Одна сторона языковой проблемы Руси - эволюционная: 
выяснение природы современного русского литературного языка, 
исходя из изначального наличия двух языковых стихий - 
древнецерковнославянской (в дальнейшем кратко: славянской) 
и русской, существовавшей во многих формах • фольклорной, 
обиходной, письменно-деловой. Две противоположные версии 
синтеза этих двух стихий: постепенная русификация славянского 
языка или постепенная славянизация русского - восходят 
соответственно к А.А.Шахматову и СП.Обнорскому. Но этими 
двумя схемами предложенные решения не исчерпываются: так,
А.Исаченко вообще отрицает идею непрерывного развития одного 
языка с XI в. относя ее к разряду "мифов": из
древнецерковнославянского, по его мнению, не может быгй 
выведен современный русский, и между периодом диглоссии • 
"двуязычия" и выступлением современного литературного русского 
следует предположить цезуру 8>.

Другая сторона языковой проблемы - выяснение принципа 
отношений между русским и славянским, т.едвуязычия или 
диглоссии, исторической динамики этих отношений и природы 
славянского книжного языка. Последним, видимо и определяется 
вся исследовательская картина. Так, если для Б.Унбегауна 9) 
различия между славянским и местным вводятся к области словаря 
и синтаксиса, при том, что основным показателем близости языков 
признается грамматический строй, легко представить что, два эти 
исходно близкие грамматически языка могут взаимодействовать.
А.Исаченко же исходит из идеи языка как системы значений 
прежде всего,и поэтому различие между славянским (созданным в 
результате перевода-калькирования греческого путем предельной 
мобилизации всех морфологических возможностей славянских 
диалектов) и местными языками, linguae vernaculae Новгорода, 
Киева и т.п. - принципиально. "Славянский язык был в
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действительности греческим, "обряженным" в славянские 
морфемы" 10). Возможности воздействия диалекта на этот 
сакральный и непонятный из наличного обихода речи язык 
соответственно ограничиваются областью фонетики. Для 
Б.А.Успенско1ю различия двух языков определяются их функцией: 
сакральной - для славянского и профанической - для русского, т.е. 
миром реалий, которые могут именоваться на том и другом языке 
исключительно, и кругом ситуаций, в которых эти языки могут 
использоваться (взаимодополнительный узус). В истолковании
В.В.Виноградова И Н.И.Толстого острота и уникальность 
древнерусской ситуации сглаживаются: славянский - книжный, 
надэтнический, искусственный, нормированный язык - обладает 
здесь в сущности свойствами всякого литературного языка; 
вариативность "чисто славянских" и "смешанных” текстов 
приближается к системе стилистических разновидностей в любом 
языке: это, по выражению Г.Фрайдхоф, "не структура, а архитектура 
языка". Н.И.Толстого, как и Д.Ворта, (см.ниже) больше, чем 
генерализация, занимает подробная дифференциация языковых 
явлений. Очевидно, что эскизно изложенные нами позиции 
акцентируют разные стороны языка: там, где преобладает интерес к 
собственно материальной, позитивной его сгороне, исследователи 
(Унбегаун, Ворт, Толстой) видят многообразно варьируемый 
континуум, "архитектуру" языка; там, где словесность 
рассматривается в первую, очередь как семантическая и 
функциональная система (Исаченко, Успенский), историки языка 
акцентируют биполярность и структурное взаимодополняющее 
отношение двух принципиально разных систем (т.е. диглоссию в 
смысле Фергюсона: сосуществование двух языков, субъективно 
переживаемых носителями как один). Но и среди принимающих 
идею русско-славянской диглоссии существуют расхождения: по 
Исаченко, эта ситуация продолжается вплоть до XVII в., 
Г.Фрайдхоф показывает, что ее разрушение началось значительно 
раньше.
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Статья известного американского слависта Д.Ворта "К 
социальной истории русского языка" (13) открывается полемикой 
со всеми исследователями, спорящими о той или иной генеалогии 
литературного языка, при том, что самого определения 
литературного языка, применимого к древнерусской ситуации, не 
найдено. Более того, те, кто, как Обнорский и Филин, убеждены в 
существовании, наряду со славянским, литературного русского 
языка в средневековье,не могут представить ни синтаксиса, ни 
морфологии, ни фонологии этого языка. "На месте общей 
грамматики у нас пока описания отдельных памятников; пока этого 
(т.е. систематизации) не сделано, следует отложить концепцию 
древнерусского литературного языка и говорить о социальной 
истории русского языка" (13, с.231).

Второй момент, не удовлетворяющий Д.Ворта,
абсолютизация некоторых фундаментальных дихотомий в 
описаниях языковой ситуации, таких, как славянский язык (русский 
язык, религиозные тексты) светские тексты; нормированность 
/ненормированность. В реальности, по мнению Ворта, мы имеем 
дело не с полярностями, а с членением более сложного характера 
(так, например, к "русскому" бытовому языку при простой 
дихотомической классификации у Б.Унбегауна относятся и деловая 
переписка, и фольклорные тексты, что представляет собой чистое 
недоразумение) и смешениями в разных пропорциях.
Упрощением,п о Ворту, является и приравнивание оппозиции 
обработанный /необработанный язык к дихотомии славянский 
/русский у Б.А.Успенского. Ворт напоминает, что фольклорный 
язык в высокой степени обработан (нормирован), это же можно 
отнести и к языку "Русской Правды", тогда как даже язык Псалтыри 
(одного из консервативных славянских жанров) допускает варианты 
разного рода. Ворт хочет найти методологию, которая помогла бы 
избежать и понятия "литературный язык", и дескриптивных 
дихотомий. Такую методологию дает, по его убеждению 
концентрация на социальной функции языковых форм. Очср^ 
социолингвистической системы и предлагает Ворт в настоящей



статье, предупреждая о его предварительном характере, требующем 
дальнейшего подтверждения в детальных описаниях конкретных 
текстов.

Сущность методологии Ворта состоит в том, что, выделив 
планы социальной структуры общества, социальной истории и 
истории языка, Ворт предполагает - в качестве медиатора 
социальной и лингвистической истории - систему жанров. т.е. 
методы использования лингвистических структур в разных 
социальных функциях. Жанр, таким образом, определяет 
функциональный стиль языка.

Взаимодействие социальной и лингвистической истории 
происходит в ограниченном секторе,всей данности фактов этих 
планов: специфика взаимодействия выражается в том, какие из 
фактов одного яруса оказываются приемлемыми для другого; 
выборочность здесь особого рода. Так, например, для истории языка 
победа на поле Куликовом не имела значительных последствий, 
тогда как присоединение Украины к России - самые решительные. 
С другой стороны, изменение системы гласных фонем в языке не 
оказалось релевантным для социальной истории, а переход е-*'ё 
стал стилистическим фактором, и это социально значимо. 
Социальная история языка - диалектический процесс, 
происходящий по взаимодействии сил, направленных на 
стабилизацию отношений 'форма-функция", и сил, которые эту 
стабильность расшатывают. При этом в качестве закономерности 
такой динамики Ворт отмечает, что такой разрыв в каком-то звене 
языковой системы сопровождается сбалансированностью других ее 
сторон: например, лексический сдвиг - приток варваризмов в 
петровскую эпоху и просторечных форм в послереволюционные 
годы - вовсе не коснулся грамматики. Языковая система в целом не 
"совершенствуется” и не стремится к полному равновесию: 
динамика- это норма ее существования.

В связи с общей идеей о сдвиге отношений "форма- 
функция" Ворт выделяет в истории русского языка три перелома. 
Первый связан с христианизацией и византизацией культуры
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(с X в.); второй - с секуляризацией и европеизацией (или 
девизантизацией) России (XVI1-XVIII вв.). Третий, который мы 
застаем in medias res, - техникализация и интернационализация 
советской культуры. Этот третий процесс, по Ворту, для истории 
языка важнее, чем революционный переворот, - так же, как 
византизация важнее в этом плане,ч ем основание Киевского 
государства. Общее для всех трех переломных эпох Ворт видит в их 
космополитической направленности и взаимодействии с 
неславянскими и более развитыми, чем местная, культурами 
(сомнительна для Ворта только большая развитость 
технологического общества).

Каждый перелом, который, несомненно, нужно видеть не 
как событие, а как продолжительный процесс, состоял в 
неожиданном притоке новых жанров.

Дохристианская Русь находилась в состоянии 
социолингвистического равновесия; среди устных жанров, 
которыми она располагала, Ворт называет эпику, плач, сказку, 
тексты магического характера и договорные формулы. С 
появлением после 988 г. десятка жанров на 
древнецерковнославянском языке (который Ворт характеризует 
как славянский по фонологии и морфологии и греческий по 
синтаксису и словообразованию) создалось то напряжение формы- 
функции, которое относительное разрешение нашло только ко 
времени Пушкина. Д.Ворт предлагает следующую классификацию 
этой системы: разделение ее на три группы жанров в связи с их 
традиционной укорененностью.

В первую группу относительно чистых в языковом 
отношении текстов, входят, с одной стороны, славянские жанры, 
прямо перенесенные из Византии (Библия, литургические тексты, 
патристика и др.), и, на другом полюсе - русские жанры, 
укорененные в местной традиции (фольклорные и правовые).

Вторую группу составляют тексты, принадлежащие или к 
относительно новому, не опирающемуся на традицию жанру или 
такому,который по природе своей менее нормирован. Сюда со
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славянской стороны входят, например, летописи и проповеди; с 
русской - юридические тексты. Здесь происходят разного рода и 
разных пропорций смешения. При этом Ворт подчеркивает, что, 
говоря о славянизмах, следует их понимать в более широком 
смысле, чем просто фонетические или лексические дублеты к 
русским формам: в "славянизмы" должны входить и такие явления, 
как модели словообразования, синтаксический строй, длина 
предложения и т.п. Наконец, третья группа текстов, к которым 
Ворт относит такие памятники, как "Моление" Даниила Заточника 
и "Слово о полку Игореве", - жанры оригинальной природы, в 
которых автор относительно свободен от традиции и может 
выбирать и комбинировать оба языка по своему усмотрению. 
Сочинения такого рода ставят задачу синтеза "своих" и "чужих" 
форм, подобную той, которая встала перед русской литературой с 
связи с европеизмами. Рост этой третьей группы, по Ворту, был 
прерван так называемым "южнославянским влиянием", вновь 
разводящим "русский" и "славянский" полюса.

Судя по тому, что Ворт не ссылается на работы 
Н.И.Толстого последних лет, он самостоятельно пришел к идее 
стратификации языковых стилей по жанрам, какую, применительно 
к истории сербского языка, разработал Н.И.Толстой и ). Отличие 
его стратификации от предложенной Вортом в том, что 
определяющим для "чистоты" языка Толстой считает не 
укорененность в традиции, а отношение жанра к литургии: чем 
ближе текст связан с литургическим употреблением, тем выше 
чистота славянского языка в нем.

Г.Фрайдхоф ("Проблема глоссальности в новопереведенных 
частях Геннадиевской и Острожской Библии 1499 и 1580-81 гг.” - 6) 
обращается к детально исследованным памятникам, двум 
переводам Библии, которые разделяет почти столетие, с тем, чтобы 
на прежнем материале поставить новую задачу: доказать, что 
диглоссическая ситуация на восточнославянской почве уже 
несколько столетий находилась в . неотчетливом и 
неуравновешенном состоянии. Для определения того смешения
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языковых форм, которое обнаруживается в тексте Геннадиевского 
свода (особенно в его новопереведенных частях), Фрайдхоф 
предпочитает термин глоссальность (glossality - приблизительно 
можно перевести как "языковой статус”). Он, по мнению автора, 
более адекватен, так как речь идет не об оппозиции 
славянах ого/русского, но о ряде внешних и внутренних 
дифференциаций языка. К внутренним Фрайдхоф относит 
диглоссийно взаимодополняющие русский и славянский языки, к 
внешним - элементы сербохорватского, чешского и латыни, 
присутствующие в тексте.

Главенствующим языком Геннадиевской Библии (далее - 
ГБ), естественно, является церковнославянский; однако степень 
присутствия русизмов - фонетических, синтаксических, лексических
- чрезвычайно высока для текстов такого рода. Внедрение 
морфологических элементов чешского и хорватского языков 
обусловлено личностью переводчика (хорвата-католика Вениамина, 
жившего в Чехии); воздействие латинского, особенно в области 
синтаксиса и лексики, объясняется использованием при переводе 
латинского текста Вульгаты. Но самое важное здесь то, что за 
церковнославянским языком, с одной стороны, и всеми остальными
- с другой, не закреплено семантического и стилистического 
различия. Глоссальность ГБ, замечает Фрайдхоф, напоминает то 
отношение к стилистике, которое мы встречаем в современных 
научных текстах. Можно считать, что иерархически не 
дифференцированное употребление языковых ярусов - шаг к их 
"поливалентности", т.е. к образованию литературного языка, ибо, 
вслед за А.Исаченко, основным признаком литературного языка 
Фрайдхоф считает не "меру упорядоченности", а "поливалентность". 
При диглоссии, негативно маркирующей поливалентность обеих 
своих составных ( и славянский, и русский в этом разделении имеют 
ограничивающую друг друга область употребления), говорить 
о литературном языке нельзя. Что касается характера 
нормированное™, Фрайдхоф, различая три стадии упорядочения 
языкового узуса (нормативность устного употребления; письменная
3 0 - 2

235



нормированное™.; письменно-грамматическая форма, возникающая 
с нормативными и описательными грамматиками), относит язык ГБ 
к письменно, но не письменно-грамматически, нормированным 
языкам. Таким образом, если видеть в ГБ шаг к созданию русского 
литературного языка, то следует признать, что направление его 
эволюции - это русификация славянского (т.е. Фрайдхоф 
присоединяется к шахматовской версии, оговаривая лишь большую 
сложность процесса).

Обращаясь к Острожской Библии (далее - ОБ), Фрайдхоф 
находит совершенно иную картину: из языковых пластов, входящих 
в язык ГБ, почти целиком исключены чешские и хорватские 
элементы, зато добавились украинизмы и грецизмы. Но 
принципиально в этой правке стремление к дерусификации текста 
в сравнении с ГБ:Фрайдхоф насчитывает 20 классов русизмов, 
исправленных в новом переводе. Количество же вновь внесенных 
украинизмов меньше, чем русизмов в ГБ, и даже чем русизмов в 
самой ОБ.

Если ГБ расшатывает диглоссию, то ОБ восстанавливает ее; 
если ГБ производит модернизацию славянского языка, то ОБ - его 
пуристскую обработку .Причины, создавшие различную 
глоссальность двух переводов, Фрайдхоф находит в условиях их 
создания и в задачах, поставленных перед каждым. ГБ по своему 
замыслу должна была заполнить лакуны библейского текста в 
славянской версии; затем сделать текст возможно более 
доступным в связи с распространявшейся ересью стригольников, 
ищущих опоры в Ветхом Завете. Ситуация создания ОБ иная: 
создаваясь в атмосфере конфронтации православия, католичества и 
протестантизма, ОБ стремится к чистоте славянского языка ради 
утверждения панправославного универсализма.

Языковая позиция, занятая переводчиками ГБ, которую 
Фрайдхоф сравнивает с опытом Франциска Скорины, опережала 
эволюцию русско-славянских языковых отношений, и 
Геннадиевская Библия в своей глоссальности осталась 
изолированным феноменом еще на три столетия.
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Примечания:

1. В сборнике представлены статьи советских ученых - 4;
8; 12.

2. См. Седакова О.А. Р.Пиккио о средневековой славянской 
литературе// Современные исследования по литературе Средних 
веков и Возрождения. - М., 1979. - С.38-56; она же. Проблемы 
славянского Средневековья в работах” Рикардо Пиккио (смдалее 
настоящее издание).

3. Идею о чешском источнике летописной статьи о Борисе 
и Глебе выдвигал советский ученый Н.Н.Ильин (Ильин Н.Н. 
Летописная статья 6523 года и ее источник: (Опыт анализа). * М., 
1957. - С.36-70), но она не получила признания. Концепция Ингама 
сложнее: он, как будет видно из дальнейшего изложения, не 
считает русские жития простым заимствованием.

4. Florja B.N. Vaclavska^ legenda a Borisovsko-Glebovsky 
cult|(Shody a rozdily)// Ceskosl. Cas. hist. - Pr., 1978. - R.26. - N 23. - 
S.83-96.

5. Клибанов А.И. Реформационные движения в России в 
XIV - первой половине XVI в. - М., 1960. - С.238.

6. В дальнейшем изложении используются обозначения 
Флиера: H/S (неделя в знач. Sunday - нерабочий день); В/г 
(воскресение в знач. resurrection, воскресение мертвых); B/R 
(Воскресение Христово, Пасха, Великдень); B/RS (Resurrection 
Sunday, воскресный день недели в религиозном значении); B/S 
(Sunday, день недели в нейтральном контексте).

7. Степанов Н.В. Единицы счета времени (до XIII в.) по 
Лаврентьевской и 1-й Новгородской летописи / /  Чтения О-ва 
истории и древностей Российских. - Пг., 1909. - Т.4. - С.1-74.

8. Issatschenko А. Mythen und Tatsachen über die Entstehung 
der Russischen Literatursprache. - Wien, 1975. - 52 S.

9. Unbegaun B. Le russe litteraire: Est-il d’origine russe? / /
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Selected papers on russian and Slavonic philology. - Oxford, 1969. -
P.299-312.

10. Issatschenko A. Mythen...- S.7.
11. См., например: Функциональная стратификация языка. -

М., 1985. - С.9-24.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ
ИЗУЧЕНИЯ КУЛЬТУРЫ СРЕДНЕВЕКОВОЙ РУСИ 

В СОВРЕМЕННОЙ СЛАВИСТИКЕ: 
ОБЗОР VIII - IX ВЫПУСКОВ 
CYRILLOMETHODIANUM

Рассматриваемые выпуски выходящего в Фессалониках 
издания Cyrillomethodianum имеют подзаголовок "ПРОГФОРА" - 
Приношение. Профессору Дмитрию Сергеевичу Лихачеву к 
восьмидесятилетию от друзей, коллег и поклонников в знак 
почтения и признательности". Исследователи разных стран, 
слависты, балканисты, византологи участвуют в этом Приношении 
исследованиями, темы которых связаны с многосторонней 
деятельностью советского ученого. В нашем обзоре мы коснемся 
материалов, относящихся к истории русской культуры; по большей 
части они посвящены эпохе XIV-XVII вв.

I

Единственное исследование, связанное с более ранним 
периодом, - статья Дина СВорта "Вертикальная образность в "Слове 
о Полку Игореве" (7). Известный американский славист обращается 
к дихотомии верха /низа, ее семантике и дистрибуции в 
поэтическом теките. В моральном космосе средневековой Руси 
(который Ворт считает устроенным проще, чем современный) 
оппозиция верха и низа однозначно связана с противопоставлением 
добра и зла, как и подобная ей оппозиция света /тьмы. Третья, по

240



Водту, фундаментальная этическая оппозиция, старое /новое, для 
автора "Песни" однозначно соотносящаяся с добром /злом, в 
дальнейшем развитии русской литературы может получать и 
противоположное осмысление, но семантика верха/низа, света/ 
тьмы остается устойчивой.

"Слово", по наблюдению Ворта, пронизано 
пространственной образностью; повествование последовательно 
ведется в метафорах "нахождения вверху" или "внизу", с "подъемами” 
или "падениями". Для формальной четкости анализа вертикальной 
образности и ее оценочной функции Ворт предлагает схему, 
учитывающую два фактора: дихотомию предикатов - "занимать 
верхнюю позицию", "совершать движение вверх" /"занимать 
нижнюю позицию", "совершать движение вниз" и дихотомию 
аргументов, к которым относятся эти предикаты: русские ли это 
(и связанная с ними природная образность) или половцы 
(с примыкающей к ним образной сферой). Так, например, в 
птичьем мире с русским лагерем "Слово" связывает соколов и 
соловьев, с половецким - лебедей и галок. Соединение "русских" 
аргументов с предикатами "верха" ("высоко плаваеши") и половцев - 
с "низом" ("падеся Кобяк") в равной мере относится к позитивной 
образности. Негативную же образность составляют 
противоположные комбинации: русских с “низом", половцев с 
"верхом". Такая простая и непротиворечивая картина образования 
маркированных (отрицательных) и немаркированных 
(положительных) элементов сохраняется на всем протяжении 
"Слова". Но важно отметить, с какой последовательностью автор 
проводит тему вертикали, относя ее и к описанию олицетворенных 
абстракций типа "невеселая година въстала" и "веселие пониче".

Дистрибуция позитивной и негативной вертикальной 
образности в "Слове", • как ее проследил Ворт, очень 
последовательна: позитивная преобладает в самом начале (стихи' 
3-26) и самом конце (187-213), составляя таким образом рамку для 
центрального повествования, заполненного негативной (в 
отношении 8:1), причем пространственная фигура, составленная
3 1 - 1
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комбинацией половцев (и вообще сферы "зла") с "верхом" 
преобладает над другим негативным вариантом - "ниспадением" 
русских (и всей сферы "добра"). Такой комбинационный принцип 
заключения "дурного" в рамку "доброго", замечает Ворт, можно 
толковать по-разному; несомненна только его продуманность. Во 
вступлении "Слова" образы "верха" ассоциируются с былыми 
в|>еменами и выражают ностальгию по "веку Бояна". В тех же 
образах воспарения, высоты описано и первое явление князей, 
причем характернейшее выражение темы "верха" в "Слове" - глаголы 
с приставками въ-, въз-: въступилъ. възлелеяни и тд. Негативный 
пласт основного повествования нарушается лишь вторжениями 
метафор "верха" в плаче Ярославны: но, по мнению Ворта, они 
взяты "готовыми" из образной системы фольклорного плача и, 
кроме того, в контраст реальному плану повествования носят 
характер гипотезы или желания (сослагательное и повелительное 
наклонения глаголов плача). Таким же - зеркальным - контрастом к 
позитивной образности концовки (возвращение Игоря) кажутся 
связанные с воспоминаниями о гибели Ростислава образы "низа". 
Эго, по Ворту, "последняя языческая катартическая нота перед тем, 
как автор вернет Игоря в Киев, а своих читателей - к христианскому 
оптимизму" (7, с.36). Так исследование Ворта еще раз выявляет 
последовательность и рассчитанность композиции памятника.

Английский славист В.Ф.Раян посвящает Д.СЛихачеву 
свою статью "Мученичество св.Димитрия" и "Тайная Тайных": 
ономантическая вставка" (4) в связи с тезоименитством юбиляра 
герою его очерка Димитрию Солунскому. В русско-славянском 
переводе Secreta Secretorum (трактат, в средневековье 
приписывавшийся Аристотелю) Раян обнаружил любопытную 
интерполяцию; она внесена в ономантические таблицы (таблицы 
для предсказания исхода сражений путем подстановки числовых 
значений в буквы имен: числовые значения имен вождей 
суммируются, делятся на 9, результат сверяется с таблицами 
Secreta). Гадания подобного рода (т.н. "ономантика") известны вне 
контекста этого средневекового сочинения в греческой, арабской,

242



сирийской традициях; почти во всех переводах Secrela на 
европейские языки эти таблицы пропущены. Интересно, что 
русский переводчик (по предположению Раяна, перевод 
осуществлялся в конце XV - начале XVI в. в Великом княжестве 
Литовском) не только сохранил, но еще дополнил эти таблицы 
двумя историческими примерами.

Один из них - поединок Александра Македонского и царя 
Пора - Раян истолковал в предшествующих исследованиях 
(огромная популярность сюжета псевдо-каллисфеновой 
"Александрии" на Руси засвидетельствована и многочисленными 
литературными переработками, и богатейшим изобразительным 
материалом, вплоть до лубка). Вторая интерполяция - предмет 
настоящей статьи * поединок некиих Нестора и Лиея (Луяя). 
Идентификация этих имен значительно сложнее, и трудность ее - в 
парадоксальности источника, которым оказалось "Житие и 
мученичество св.Димитрия Солунского". Отгуда и взят эпизод 
единоборства Нестора, ученика Димитрия, с любимцем императора 
Галерия гигантом гладиатором Лиеем (Lyaeus лат., греч.),
в котором, по молитве святого, Нестор победил. Всякая связь 
между отреченной книгой и ортодоксальный житием казалась бы 
недоказуемой, если бы не посредующее звено: легендарная
народная традиция св.Димитрия, представляющая его идеальным 
воином, участником и споспешником в битвах (вплоть до легенд об 
участии св.Димитрия в сражениях с татарами). Кроме того, 
поединок Нестора и Лиея изображался в клеймах икон 
свДимитрия Солунского. Здесь, как и в случае с Македонским, по 
предположению Раяна, изобразительный сюжет мог воздействовать 
сильнее литературного.

Хотя русскую версию "Тайная Тайных" в целом отличает 
преимущественный интерес'к медицинской и политической частям 
трактата, такая вставка (а интерполяция, по Раяну, содержится в 
той единственной части рукописи, которая могла быть дополнена 
только русским писцом) говорит об особом внимании к его 
оккультной стороне. Характерно, что писец не замечает
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противоречия между сюжетом рассказа (победой по молитве) и 
общим смыслом ономантики. Впоследствии списки "Тайная 
Тайных" обыкновенно объединялись с "Планетниками", 
"Громниками" и другими гадательными книгами. В одной из 
рукописей такого рода, "Загадках царя Давида" (болгарский список 
XVII-XVIII вв.), еще раз обнаруживаются имена Нестора и Лиея.

Интерес к ономантике у русских книжников вписывается в 
более широкий контекст: среди родственных явлений Раян 
упоминает увлечения буквенной магией и криптографией, "счетной 
тайнописью", гадания по Псалтыри, известные на Руси с 
древнейших времен. С интересами такого рода Раян связывает и 
"Лаодикийское послание" Федора Курицына, и акронимические 
интерпретации "магических квадратов", и "азбучную молитву", и 
даже увлечения акростихами в Москве XVII в.; наконец, до 
позднейшего времени распространненые (особенно в 
старообрядческой среде) спекуляции на тему "Числа Зверя”. 
Привлеченные факты не дают оснований для сопоставления 
русской ситуации с распространением каббалистики и 
криптографии на средневековом и ренессансном Западе, "но то, что 
копиист вносит имена из "Жития" в дохристианский и явно не 
христианский текст, должно свидетельствовать об очень активном 
интересе к эзотерическим аспектам Secreta" (4, с.65).

Французский исследователь В.Водов и греческий 
исследователь А.-Э.Н.Тахиаос обращаются к теме византийско- 
русскихотношений и направления церковной политики в начале 
XV в. на материале двух памятников. Обе статьи интересны 
детальным изучением текстов и их версий, что, естественным 
образом, нельзя передать в обзоре - и нам приходится ограничиться 
самыми общими выводами авторов.
Материал исследования В.Водова: "Повесть о скончании Михаила 

Александровича Тверского" (1399) и политические и церковные 
движения его времени" (6) - повесть, известная во многих сильно 
варьирующихся списках, включенных в разные летописные своды и 
хронографы. Водов выделяет два принципиальных типа "Повести",
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"краткий" и "пространный", не только расходящиеся, но прямо 
противоположные по своему идейно-политическому направлению. 
Эта противоположность выражена и в выборе фактов, 
предшествующих кончине тверского князя, и, главное, в их 
освещении. "Краткий" тип описывает события таким образом, что 
акцентируется воля и инициатива князя Михаила, вплоть до его 
решения принять посмертный постриг, которое епископ лишь 
послушно исполняет. Центральный момент здесь составляет 
завещание Михаила, устанавливающее (за 60 лет до подобного акта 
Василия II) право престолонаследия, при котором старшему сыну 
отдается преимущество перед остальными.

"Пространный" тип (включенный в "Рогожский летописец" 
и "Симеоновскую летопись") отмечен, напротив, последовательно 
религиозным настроением. Повествователь сосредоточен на 
перемене Михаила перед кончиной, превращении властного князя 
в смиренного инока Матфея. В.Водов отмечает такие значительные' 
детали сюжета: обряжение Михаила двумя монахами с Афона "по 
обычаю лаврьскому" (отсутствующая в "кратком" типе , эта деталь 
говорит о прямой связи тверской диоцезы со Святой Горой); 
подчеркнутое поклонение Михаила Патриарху
Константинопольскому (в "кратком" типё Михаил шлет послов и к 
Патриарху, и к Императору и получает икону от обоих; здесь же 
упоминание об Императоре исключено) и, главное, ту 
привилегированную позицию, которая в ходе событий отводится 
тверскому епископу Арсению, которому Михаил-Матфей выражает 
смиренное послушание.

По многим причинам В.Водов полагает, что "пространная" 
редакция “Повести" исходит из круга, близкого епископу 
Арсению.Тенденция памятника связана со стремлениями 
последнего укрепить монашество в Твери по образцу киевского (в 
1406 г. при Арсении в Твери переписывается "Киево-Печерский 
патерик") и его экуменическими целями. Арсений, архидиакон 
митрополита московского Киприана, проводит его церковно­
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политическую программу; объединение русской митрополии в 
подчинении Константинопольскому Патриарху.

В.Водов замечает, что реальные отношения епископа и 
князя, вероятно, вовсе не отличались той интимностью, какая 
придана им в "пространной" редакции. Сопротивление духовной 
власти было в традиции тверских князей с начала XIV в. и 
авторитарный Михаил не изменил ему, потребовав от мйтрополита 
удаления предшественника Арсения, епископа Евфимия; Арсений 
принял тверское назначение, по письменным источникам, с 
большой неохотой. Десять лет его епископства в Твери вряд ли 
могли изменить положение существенно, и, поэтому, полагает 
Водов, "Повесть" в ее "пространной" редакции следует понимать не 
как простую регистрацию фактов, но как продолжение борьбы, 
своего рода реванш со стороны епископа, доказательство 
превосходства духовной власти над мирской.

"Повесть о скончании", заключает Водов, должна 
рассматриваться в двойном, культурно-политическом аспекте 
(культурная деятельность Арсения была значительна: кроме 
"Патерика" при нем собирается летописный свод, переписывается 
"Хроника" Георгия Амартола). Настоящая же статья касается лишь 
одной, политической, стороны деятельности Арсения, ученика 
Киприана и через него - патриарха Филофея Коккина, 
"представителя того политико-религиозного монашеского 
движения, которое после победы исихазма развертывается в 
Константинополе, на Афоне, на Балканах и на Руси" (6, с.76) и дает 
в конце концов то, что именуется "вторым балканским влиянием".

А.-Э.Н.Тахиаос прослеживает ту же тему - проведение 
византийского влияния на Руси - на материале завещания 
митрополита Фотия в сопоставлении с аналогичными документами 
его предшественников на московской кафедре, митрополита 
Алексия и митрополита Киприана. ("Завещание Фотия Монем 
басиота, митрополита Руси (1408-1431): Византийская идеология в 
Москве XV века") (5).
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Основоположником традиции завещания ("грамоты 
душевной" или "духовной") был митрополит Алексий (1378), 
следовавший образцам княжеских "грамот" такого рода. Но свою 
полную оригинальность этот жанр посмертного обращения к пастве 
приобрел у Киприана ("незнаемой и страннолепной" назвали его 
грамоту современники) и особенно у Фотия. Из частного документа 
завещание митрополита превратилось в церковно-государственный 
акт. Общую направленность этого акта и прослеживает Тахиаос.

Среди многих новшеств, внесенных Фотием (таких, как 
теологическая преамбула в начале - особо торжественная, 
употребляемая на пасхальной службе формула: "Во имя Стыя и 
живоначальныя Трцы" - отсутствие объяснений о болезни и 
старости, подтверждение православия, вошедшее в обычай при 
принятии духовного назначения в Византии времен исихатских 
споров), важнейшими для исследования Тахиаоса являются 
введение автобиографической части и, в особенности, порядок 
благославления и отпущения грехов, которые дает умирающий 
глава русской церкви.

Автобиографическая часть "Грамоты" (образцом для нее 
послужил Фотию патриарх Матфей) передает исключительно 
монашеские симпатии митрополита (рассказ о духовном отце и др.); 
в третьей части, посвященной пребыванию на Руси, Фотий 
напоминает о перенесенных им во время татарских набегов 
страданиях.

Но особенно важен порядок благословений, отражающий 
концепцию Фотия о иерархическом строе русского общества, 
отличный от того, который принял митрополит Киприан. Так, 
первыми в ряду стоят у него "все православные императоры 
(монархи), живые и почившие". Тахиаос комментирует 
множественное число как свидетельство политической чуткости 
Фотия к ситуации, в котрой первенство византийского монарха уже 
перестало быть неоспоримо: духовная власть Византии на 
православном Востоке переживает ее государственное могущество, 
и усилия митрополита посвящены укреплению этой власти. За
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императорами следуют митрополиты (не упоминая, как с этого 
начинал Киприан, Пдртиархов, Фотий показывает этим, что не во 
власти низшего отпускать грехи высшим; таким образом, то, что 
мирские владыки предшествуют духовным, приобретает иной смысл 
- власть митрополита Московского отпускать грехи монархам других 
стран возвышает его в глазах народа над ними). Благословение 
русским епископам следует за благословением великому князю 
Василию Дмитриевичу и его семье (при этом, называя мать прежде 
супруги князя, Фотий обнаруживает прекрасное знание русской 
традиции, по которой мать правителя почитается выше его жены). 
Не нарушает ли этот порядок общей идеи первенства духовной 
власти? По Тахиаосу, нет: Фотий хочет этим указать на
подчиненное положение местных епископов митрополиту, в руках 
которого сосредоточивается центральная власть. В ином случае 
возвеличивание епископов приведет к децентрализации не только 
церковной, но и политической, а это противоречит намерениям 
Фотия. Несомненность превосходства духовной власти над мирской 
подчеркнута тем, что бояре следуют в "Завещании" за низшим 
Хлиром. Характер отношений митрополита с великим князем 
выражен в том, что князю Фотий поручает попечение о своей душе 
и о главном московском соборе - Успенском, подобном Св.Софии 
для Константинополя. Это не следует толковать как склонение 
митрополита перед великокняжеской властью; напротив, такие 
заветы еще раз подчеркивают "сыновний" долг Василия перед 
духовным отцом и помощником в восхождении на престол. Тот же 
смысл превосходства духовной власти на Руси воплощен на 
знаменитом саккосе Фотия в изображениях самого Митрополита, 
Великого князя с'супругой и византийского Императора с супругой. 
Тахиаос отмечает одинаковый символический жест у императора и 
московского митрополита и то, что их головы на шитье окружены 
нимбами, которых нет на силуэтах князя и княгини. Как пишет 
Тахиаос, "Фотий хорошо осознает, что в то время как великий князь 
Московский еще борется за положение ведущей политической 
силы, главы "всея Руси", он сам уже является духовным главой "всея
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Руси" (5, с.98). Эту позицию духовного превосходства и выражает его 
"Завещание", "составленное с целью укрепления определенной 
институциональной структуры в отношениях между церковью и 
государством на Руси" (5, с.98).

Западногерманский исследователь Х.Миклас ("Назаретский 
митрополит Гавриил и его перевод "Истолкования оракула о судьбе 
Константинополя", известного под именем Патриарха Геннадия II" 
(3) обращается к историческому лицу, не привлекавшему 
достаточного внимания исследователей, но оставившему след в 
русской культуре. Статья имеет по преимуществу фактологический, 
а не проблемный характер. Миклас исследует материалы, 
касающиеся судьбы "одного из многочисленных православных 
клириков, прибывавших со всех сторон Османской империи в 
Москву или к воеводам Валахии и Молдавии за помощью... 
" (3, с.124); прибытие Гавриила сначала к Богдану Хмельницкому, 
затем в Москву (декабрь 1651) с главной целью посредничать в 
переговорах о присоединении казаков к Московии, его попытки 
основать в Москве греческую школу и беседы с будущим партиархом 
Никоном о сопоставлении расходящихся деталей русского и 
греческого обряда. Пребывание Назаретского митрополита в 
Москве было эпизодическим: вскоре он через Валахию вернулся в 
Назарет, откуда в 1652-1653 гг. еще писал царю и скончался не 
позднее 1658 г. Вопрос о происхождении Гавриила не выяснен. 
Скорость, с какой он овладел церковнославянским языком, вызвала 
гипотезу о его славянском происхождении (чему были примеры: 
так, митрополитом Назаретским был славянин Парфений Небога). 
Миклас, однако, считает эту гипотезу неубедительной: 
лингвистический анализ сочинений Гавриила говорит о том, что 
греческий был для него родным языком; далее, по языковым 
характеристикам можно заключить, что церковнославянский был 
ему известен в западнорусском (украинском или белорусском) 
варианте. По предположению Микласа, Гавриил изучил славянский 
до приезда в Россию от Григория Рожадовского, посвященного 
Патриархом Иерусалимским в иеродиаконы. Миклас обозревает
3 2 - 1
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сочинения Гавриила на русском языке: челобитную и послание 
Алексею Михайловичу, три "Поучения" - на Вознесение, на 
Пятидесятницу и на Неделю Вторую по Пасхе (обозначение 
"поучение" вместо традиционного "слова" указывает, вероятно, на 
несобственно литургическое назначение этих проповедей), 
Описание Иерусалима. Важнейшим для русской культуры и самым 
широко распространенным из сочинений Гавриила оказался 
перевод толкования патриарха Геннадия II (Георгия Схолария) на 
оракул о судьбе Константинополя: по этому поводу суждено было 
иметь важнейшие поледствия в дальнейшем ходе русской истории.

В последующих списках и переработках "народ русых" 
( vo$ - народъ русыхь мънет выти европию сущих
во афетове части) из перевода Гавриила преобразовался в "народ 
русский", "народ российский", вплетаясь в общую мессианскую идею 
"Москва - Третий Рим" и "подтверждая" ее древним пророчеством. 
Проблематичным остается отношение перевода Гавриилова к двум 
предшествовавшим ему (один анонимный, другой Арсения 
Суханова) и причины, побудившие делать новый. Тем не менее, 
благодаря оракулу подтверждалась идея времени - победа 
"русского рода" над "измаилитами", овладение "седьмохолмым" 
(Константинополем) и воцарение в нем.

Так "Митрополит града Назарета и всея Галилеи" Гавриил, 
подобно другим своим соотечественникам (Максиму Греку, 
Арсению и Дионисию Греку, Нилу, епископу Тверскому и другим) 
оказался (хотя в его случае это произошло невольно) соучастником 
переломного момента русской истории.

Статья югославского ученого Дж.Трифуновича "Один 
исихастский образ у Константина Философа" (1) касается 
важнейшего для русской культуры южнославянского мыслителя 
Константина Костенечского (иначе - Константина Философа). 
Трифунович анализирует один образ из написанного им "Жития 
Стефана Лазаревича": сравнение глаз царя с солнцем, от которого 
мы принимаем озаряющий свет, но не его сущность. Источник 
этого образа традиционно искали или в античности (Светоний о
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солнечной силе глаз- Августа), или в древних повериях разных 
народов о божественной солнцеподобной силе глаз владык. Но 
Трифунович обращает внимание на другую сторону сравнения: 
антиномию сути и энергии, познаваемого и непознаваемого. И, 
конечно, источник ее - не античный или этнографический, а 
духовная книжность: сочинения авторов исихастского направления. 
Трифунович приводит пассаж Григория Паламы, в котором 
различение "энергийности” -и "усийности" иллюстрируется именно 
образом солнца и его света. Такая генеалогия сравнения 
Константина говорит о воздействии на него исихастской мысли с ее 
характерной мистикой света. Переживание этой мистики света на 
Руси было очень интенсивным вплоть до позднейших времен 
(ср. известную беседу св.Серафима Саровского с Мотовиловым).

КХАлессандратос (США) исследует одну из тех связей 
между древней и новой русской литературой, на которые 
многократно обращал внимание Д.СЛихачев. Задача ее статьи 
"Отец Сергий" Льва Толстого и русская житийная традиция" (2) - 
установление субтекста повести (такая передача термина 
Тарановского кажется вернее, чем прочно связанный с другими 
коннотациями "подтекст") и характер отношения толстовского 
текста к своему прототипу: иронична и пародийна эта
реминистенция или апологетична?

Один житийный субтекст "Отца Сергия" установлен 
русскими исследователями давно: это Житие Иакова Грешного из 
Четьих Миней. Общими сценами двух сюжетов являются 
искушение и победа над ним, возросшая слава подвижника, новое 
искушение и падение, покаяние и поиски нового служения Богу. 
Многое указывает на то, что по отношению к этому субтексту 
толстовская повесть пародийна. Так, две названные сцены 
искушения (с отрубанием пальца в первой) изменяются в общем 
своем смысле, будучи сопоставлены с исходной сценой, решившей 
монашеский выбор князя Касатского. Эпизод с Мэри и эпизод с 
Марьей поданы в отчетливом уподоблении (май, пенье соловья, 
сидение на лавочке). Марья пародирует Мэри и, как она, ведет к
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концу еще один этап жизни героя, на этот раз не великосветский, а 
монашеский. Еще один этап, конец монастырской жизни и начало 
отшельнической, отмечен искушением другого рода - вспышкой 
гнева при встрече со старым знакомым, теперь генералом. Этот 
эпизод отразится в последней сцене - претерпение насмешки от 
француза. Кроме самого построения, пародийно "размыкание" и 
героя (рефлектирующего собственное лицемерие), и 
искусительницы (вместо условной блудницы - обаятельный 
женский образ). Нужно заметить, что и Марья совершенно 
пассивна: она является, когда падение Сергия уже совершилось. В 
отличие от других повестей Л.Толстого, где эротика представлена 
дьявольским соблазном в чистом виде ("Дьявол"), в "Отце Сергии" 
механизм соблазна составляет не похоть, а славолюбие. Не следует, 
впрочем, слишком прямо принимать самообличения Сергия: как 
другие толстовские герои, он видит дурную мотивацию своего 
поведения там, где она ускользает от глаз обычного человека; 
толстовский герой чувствует себя лицемером там, где другие не 
усомнятся в собственной искренности. Толстой пародирует тот 
образец святости, следуя которому Сергий и совершает свое 
падение; здесь проявляется скептицизм Льва Толстого и его 
критика той монополии на духовную жизнь, которой добивается 
церковь.

Но Алессандратос находит еще один субтекст житийного 
жанра для повести - "Житие преподобного Сергия Радонежского" 
(имя героя, всегда желавшего быть первым, не случайно совпадает с 
именем "первого" среди русских святых). Исследовательница имеет 
в виду перекличку эпизодов чудотворства: исцеление ребенка отцом 
Сергием и воскрешение, совершенное св.Сергием. Сопоставление 
эпйзодов показывает все расхождения: колебания толстовского 
героя, пытаться ли ему совершить исцеление, - и решительный 
отказ преп. Сергия, который просто начинает читать заупокойный 
чин над умершим; запрет оглашения происшедшего Радонежским, - 
и удовольствие от славы чудотворца у толстовского героя. Стержень 
противопоставления - смирение Сергия Радонежского и гордость
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Сергия толстовского. В отношении к этому субтсксту 

пародирование со стороны Толстого немыслимо, напротив, так о е  

сопоставление оборачивается иронией по отношению к герою 
повести. Но направлена эта ирония не только на героя, но и на ею 
идеал "святого поведения”, на "литературную форму и культурную 
традицию, которая это поведение утверждает" (2, с.160).

Давая в образе Пашеньки идею истинной духовности в 
своем понимании, противостоящую ложной, имел ли и здесь 
Л.Толстой какой-то субтекст? Вероятно, сознательно - нет. Но 
субтекстом в широком смысле (major subtext) объективно 
оказывается целая традиция 'кенотического святого" с его дарами 
бедности, симрения, любви. Этот образ кенотического святого 
(к которому относятся Феодосий Печерский и другие святые 
"Печерского патерика") - традиционно православный, больше того, 
по мнению некоторых историков русской духовности, любимый в 
русском Православии. Л.Толстой полагал, что такой тип духовности, 
(и это подчеркнуто в Пашеньке) может существовать только вне 
официальной Церкви. Но большим субтекстом "Отца Сергия" 
оказалась вся житийная традиция, а она была в России церковной. 
Последние сцены повести, где герой впервые учится смирению и 
бескорыстию в отношении внешней славы и еще не обретает 
Пашенькиной любви к ближним, только надеясь на это, 
показывают, как решительно Л.Толстой утверждает
агиографический прототип. Парадоксальным образом (можно 
вспомнить его собственный эпиграф из истории о пророке Валааме 
к рецензии на "Душеньку" Чехова), желая опровергнуть культурную 
традицию, к которой относятся его субтексты, Толстой оживляет ее 
с новым драматизмом. В своем убеждении, что его идеал святой 
жизни противопоставлен монашеству в той же мере, что высшему 
свету - как двум далеким от "простых людей" элитарным формам 
высокой культуры - Толстой, полагает Алессандратос
"синхронически, может быть, прав. Диахронически же его 
кенотический идеал - часть православной традиции" (2, с.163).
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Остается добавить еще один ускользнувший от внимания 
Алессандратос важнейший момент: в житийную традицию входит и 
самый мотив обличения "внешней святости", "святости ради славы 
человеческой", который положен в основу "Отца Сергия" и который 
можно встретить во многих рассказах древних патериков.
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ПРОБЛЕМЫ СЛАВЯНСКОГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 
В РАБОТАХ РИККАРДО ПИККИО

Итальянский ученый Риккардо Пиккио, работающий ныне 
в США, один из самых влиятельных зарубежных исследователей 
славянского Средневековья: языка, литературы, культуры. К’ 
сожалению, работы Р.Пиккио, заключающие в себе цельную 
концепцию славянской словестности, почти неизвестны в СССР 
Критика некоторых его идей Д.СЛихачевым (ТОДРЛ, T.XVII, 1961, 
с.675) должна была приниматься на веру читателем, незнакомым с 
оригинальными текстами Р.Пиккио. Нужно заметить, что это 
положение разделяют с Р.Пиккио другие итальянские слависты, 
чьи исследования не переводились и не обсуждались в нашей науке.

Мы попытаемся очертить некоторые из идей и направлений 
научного поиска Р.Пиккио по его исследованиям 70-80-х годов.

Методологически позиция Р.Пиккио полемически 
противостоит "романтическому" или "постромантическому", по 
определению ученого, методу изучения истории литературы. 
Представление о внутренней неизменности "духа" словесности, 
позволяющему исследователям описывать другие эпохи в понятиях 
современной им культуры, Р.Пиккио противопоставляет отношение 
к Средневековью как к специфической, Замкнутой системе, своего 
рода "Монаде". В Средневековье он находит другой структурный тип 
словестности и ее “строительный материал", другое общественное
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задание, другие художественные качества и поэтико-риторические 
законы. Роль ученого-интерпретатора Р.Пиккио оценивает высоко: 
качество "игры", которой он уподобляет литературу, зависит от 
знания ее правил, от "сноровки" не только писателя и читателя 
(коммуникатора и реципиента сообщения), но историка
литературы. Признание того, что между "новой" и средневековой 
культурами существует разрыв, постоянное внимание к "инакости" 
последней не исключает возможности ее понять, но требует 
описания и уяснения ее внутренних связей и динамики.

В таком подходе к славянскому Средневековью Р.Пиккио в 
сущности близок Д.С.Лихачеву. Полемика Р.Пиккио с
Д.С.Лихачевым по некоторым центральным проблемам древней 
русистики, пронизывающая работы итальянского ученого, - во 
многом полемика крайней и умеренной вариации одного 
направления мысли.

Широкий круг проблем (от сопоставления неолатинской 
и славянской культурных общностей - до исследования 
просодического принципа отдельных памятников) всегда подается 
КПиккио как выражение "иного” художественного сознания. Саму 
возможность проследить один принцип на всех уровнях текста, 
вплоть до самого материального, мало семиотичного, он 
мотивирует своеобразием средневекового мышления, для которого 
"идея орфографии опосредованно соединяется с идеей ортодоксии". 
Ученый выстраивает цепочку: православие - правомыслие - 
правословесие - правописание (1, с.З).

В статьях Р.Пиккио 70-80-х годов можно выделить две 
группы проблем: одна из них связана с синхронным описанием 
разных аспектов средневековой славяской литературы, другая - с 
изучением ее эволюции, динамики и возможностей типологических 
сопоставлений с другими системами.

Одно из важнейших следствий стремления Р.Пиккио 
описывать эпоху "изнутри", на ее языке - полемика с 
"национальными школами” в филологии. Р.Пиккио принадлежит 
термин "православное славянство" - Slavia Orthodoxa (в дальнейшем
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- S.O.), прилагаемый к культурной общности южных и восточных 
славян, находившихся под прямым воздействием Византии. S.O. - не 
конкретно этническое и тем более не географическое понятие, 
подобное Slavia у романтиков прошлого века (единая родина одного 
племени). Учения "национальных школ", описывая отдельно 
историю древнерусской, древнесербской и других славянских 
литератур, модернизируют отношение вероисповедания и 
этнолингвистической принадлежности в Средневековье. 
Вероисповедание - Confessio - настолько преобладало над 
этническим началом, над natio - что даже о "национализме" того 
времени можно говорить лишь как о "конфессиональном 
национализме". Таким образом Slavia представляло собой условное 
синтезирующее понятие, в то время как Slavia Orthodoxa и 
сопоставимая с ней Slavia Romana или Slavia Latina (в дальнейшем -
S.R.), католическое славянство, - конкретные исторические 
понятия, означающие "духовную общность людей, обладавших 
одним культурным наследием" (7, с.23). Истоки "православного 
славянства“ - в деятельности Славянских Учителей Кирилла и 
Мефодия. Уже с возникновения "православное славянство" несло в 
себе некоторые отличия восточного христианства от западного, но 
строго исторически этот термин приложим к ситуации лишь после 
раскола между Римом и Константинополем (XI в.) (7, 22).

Точку зрения Р.Пиккио подтверждает лингвистика. 
Поскольку древнецерковнославянский язык - наднациональный 
литературный язык, не совпадающий ни с одним из живых 
разговорных славянских языков 2\  литература, написанная на этом 
языке, уже поэтому не может быть названа национальной.

Д.СЛихачев, в конце концов, в определенном плане 
принял концепцию Пиккио, предпочтя, однако, другие термины: 
"литература-посредница" и "культура-посредница" 3) именно в 
смысле, придававшемся ей Р.Пиккио, - "системы норм и идей, 
сводимых к общему идейному знаменателю" (1, с.З), системы, 
которая представляет собой "рецензию (редакцию) византийской 
литературы".
3 3 - 1
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Границы между православным и католическим 
славянством, как отмечает Р.Пиккио, не так резки, как между 
латинским и греческим миром: ощущение этнического родства 
проходит под или поверх границы вероисповедания. Не случайно 
новая послеренессансная модель культуры усваивается на Руси в ее 
славянской (польской) редакции (ср. мысли В.О.Ключевского 
об осторожной, "через своих" вестернизации России4). Кроме 
этнического родства, в памяти западной и восточной славянских 
культур каким-то образом сохраняется общий исток - начало 
славянского христианства.

Проблематике этой начальной кирилло-мефодиевской 
эпохи Р.Пиккио посвящает большое исследование "Вопрос о языке 
и Кирилло-Мефодиевское славянство"(7), в центре которого 
находится мало выясненная история утверждения 
древнецерковнославянского языка в качестве литургического. 
Проблема поставлена не в лингвистическом, а в 
культурологическом плане. Идеологическая основа "спора о языке" 
- религиозная и политическая полемика, в которую вплетаются 
различные риторические доктрины. Хотя сам термин "вопрос о 
языке" заимствован из итальянской гуманистической ситуации и 
перенесен на более раннюю эпоху, речь идет не о влиянии, 
заимствовании или приравнивании двух культурных явлений. 
Некоторые черты славянской проблематики действительно 
напоминают ситуацию дантовской эпохи в интерпретации 
Триссино: например, отношение вновь создаваемого литературного 
языка к живым диалектам (литературный язцк собран и выбран из 
них) или вопрос о "достоинстве" нового языка и возможности его 
нормирования. Но центр тяжести "вопроса о языке” IX в. лежит в 
другой плоскости: речь идет не о "достоинстве", а о "законности", и 
не просто "литературного", а "священного" языка. Здесь важны два 
фактора: общая политика церкви и стремление к этнически- 
государственной самостоятельности. К этому "вопросу" может быть 
сведена история первой этнически-культурной славянской 
общности (вскоре разделившейся на S.O. и S.R.).
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Р.Пиккио анализирует широкий круг славянских, 
латинских, греческих источников, содержащих материал о спорах 
вокруг нового перевода литургических текстов. Мотивы споров и 
аргументация сторонников и противников славянской литургии 
недостаточно выяснены. Этому мешает и изменчивость 
средневековых текстов, внутренняя несинхронность каждого 
памятника, отражающая резкие и быстрые перемены в церковно­
политической картине эти)Г веков. Так что, по Пиккио, главная 
задача критики текстов состоит в определении того, какие моменты 
полемики принадлежат собственно Кирилло-Мефодиевской эпохе, 
а какие внесены позднейшими переписчиками с другой 
ориентацией. Наиболее документально достоверными Р.Пиккио 
признает латинские рукописи.

"Проблема языка" этой эпохи не должна рассматриваться 
лишь как часть проблемы отношений между латино-германским 
Западом и византийским Востоком - именно на такое смещение 
проблематики толкают позднейшие изменения источников. Истоки 
"спора о языке" Р.Пиккио ищет в значительно более ранней эпохе. 
Осуждая европоцентризм других исследователей, Р.Пиккио 
возводит историю "вопроса о языке" к дохристианской 
Александрии. Без внимания к истокам культурной традиции 
христианства как явления экстраевропейского не может быть, по 
Пиккио, верно понята проблема языка в греко-латинском мире 
IX в.

Ядро споров о "новом" славянском языке, по мнению 
Пиккио, состоит не в дозволенности применения "неизбранного" 
языка в апостольских целях. Это само по себе не было новостью: 
дополнительный язык, местный, был общей практикой 
апостольства. Вопрос стоял о пределах использования языка. В 
задачу апостольства входило не только возвещение новой жизни, 
или евангелизация, но и христианизация народов, введение их в 
юридический, политический, моральный мир христианства.

Р.Пиккио выясняет аргументацию участников "спора о 
языке” и степень их предубежденности против славянского языка. 
3 3 - 2
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С переносом христианства в Европу Запад романизируется 
(и почти автоматически латинизируется), Восток эллинизируется 
(характерно, что здесь, кроме греческого, используются и другие 
языки; особенно Р.Пиккио подчеркивает роль сирийской 
традиции). Ситуация славянского языка осложнена тем, что 
славяне занимают пограничную область между двумя, все 
явственнее разделяющимися христианскими потоками. На Востоке 
складывается готовность к признанию славянского языка. 
Византийские миссионеры находятся в лучшем положении, чем 
западные, поскольку они лучше осведомлены о языковом состоянии 
славянского мира. В западном мире наиболее резкой 
представляется антиславянская позиция германцев.

Первый довод в защиту расширения круга литургических 
языков (заглоченный во всех памятниках) - доказательство 
равноапостольского достоинства св. Кирилла и Мефодия, подвига 
их миссии.

Второй довод - постоянная ссылка на преимущество "нового 
века". Если "первые" и "пришедшие в последний час" равны перед 
"благодатью", то представление об иерархической подчиненности 
новообращенного "языка", ведущие к его непременной грецизации 
или латинизации, отпадает. Это самый развитый аргумент всех 
источников: уподобление Кирилла и Мефодия апостолам, и в 
первую очередь - "апостолу языков" Павлу, больше всего 
сказавшему о преимуществе нового века. Славяне всегда 
осознавали себя учениками ап. Павла: "Словенску языку учитель 
есть Павел", - как говорит летописец. В позднейших источниках - 
славянских и греческих - усиливается антиримская тенденция.

Следующий аргумент св. Кирилла - "простота", "варварство" 
славян: т.е. их удаленность от мира романо-эллинской культуры, 
которая требует использования "дара языков".

Главный аргумент противников - участников спора в 
Венеции - отсутствие канонической санкции перевода (не проверен 
ни апостолом, ни богословом). На этот довод, уместный в устах
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венецианских богословов, возможен один ответ: благодатность всей 
деятельности Кирилла и Мефодия.

Что понимать под "славянским языком" - конкретный 
диалект славянского племени или искусственно созданный, 
упорядоченный язык, который должен был быть понятен во всех 
областях славянства? Р.Пиккио считает, что . понятие 
"палеославянского" или "древнецерковнославянского’ языка 
включает в себя оба значения. Это позволяет осознавать его позже

Г

как наднациональный язык (Константин Костенеческий) и вместе с 
тем - создавать национальные легенды о нем.

Более поздний источник "спора о языке" - трактат "О 
письменех” Черноризца Храбра. 'По мнению Пиккио, этот текст 
внутренне не синхронен. Главное в нем - повторение прежних 
антиримских доводов, но обращенных в другую сторону, против 
греков: доказательство преимущества славянского письма перед 
греческим.

Что касается Византии, то ее позиция в споре о границах 
использования языка, по мнению Пиккио, отражает ее общую 
миссионерскую политику, в которой ученый различает две 
тенденции: приветствие "славянской литургии" и резкую
грецизацию Болгарского Царства. Такую двойственность Р.Пиккио 
объясняет тем, что Византия хотела скорее вести, чем подавлять 
славянское движение, не предполагая, что "дар языков" приведет к 
"крайним последствиям", каковым оказалась преждевременная 
церковная автономия славянского христианства.

Идея равноапостольского подвига Кирилла и Мефодия и 
перенесение центра христианства связались позднее с этически- 
государственным патриотизмом и зарождением панславизма.

Следущая проблема "иной" древнеславянской литературы, 
оригинально решенная Р.Пиккио в статье "Модели и типы в 
литературной традиции средневекового славянства" (3), - проблема 
"жанров" средневековых литературных произведений. Из общей 
задачи литературы, считающей своей целью "проповедь истины" и 
составляющей в замысле некую общую "Книгу", в которой
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отдельные сочинения - как бы "главы", следует, что определение 
"жанра” каждой главы должно иметь содержательную и 
функциональную (прагматическую) основы. Д.СЛихачев также 
подчеркивает условность уотребления слова "жанр" по отшению к 
древнерусскому произведению. Р.Пиккио развивает это положение. 
Составные элементы художественного языка, полагает он, нужно 
определять, исходя из господствующей в Средневековье идеи 
подражания. В соответствии с нею существеннее не отнесение 
сочинения к "жанру" "повести" или "жития", а выяснение, какому 
"образцу" она подражает и по какому "эталону" строится. "Жанры" 
Д.С.Лихачева также в сущности представляют собою 
содержательно-поэтические "эталоны" (эталон "повести"). Но 
"эталоны" и "образцы" Пиккио - это не тематические группы текстов 
одной прагматики, а как бы варианты общего средневекового 
понимания задачи литературы. Они предельно укрупнены и их 
немного, всего четыре. В них содержатся основные направления 
средневековой мысли: вдохновенное свидетельство
провиденциальной истории человечества (библейский образец); 
предельно истинная и авторитетная интерпретация явлений и 
событий (патриотический образец); прославление христианской 
державы (константиноский образец); внутреннее обращение к Богу 
(молитвенный образец). Кроме "образцов", исток которых - 
конкретное сочинение, прием, формула, ставшие каноничными, 
существуют и порожденные ими "эталоны". "Образцы" находятся на 
"лексическом" уровне художественного языка; "эталоны", не 
имеющие в истоке конкретного сочинения, - на "синтаксическом" 
уровне.

Первый и высший для всего средневекового мышления 
образец - Священное Писание. Задача литературы в данном случае 
понята как свидетельство божественной истории.

Первое следствие подражания "библейскому образцу" - 
понимание литературы как открытой книги. Священное писание 
существовало в средневековом сознании не только как 
канонический свод, но и как воплощаемая в разных "писаниях"
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Книга Истины, в которую вписываются новые страницы. Другое 
следствие - отношение автора к своему делу как к делу "свидетеля, 
регистратора духовной и фактической правды. Автор менее значим, 
чем само произведение, его "индивидуальность", меняется в 
зависимости от типа произведения, за создание которого он 
берется. Изменение выражается в выборе материала и средств 
описания. Этот выбор и определяет то, что можно назвать 
формальными эквивалентами жанров.

"Библейский образец" порождает "эталоны". Среди них - тип 
историй "без начала и конца”, как бы отрывок из "открытой книги". 
Из идеи "открытой книги” возникает возможность сводов, 
ансамблей, мозаических объединений меньших произведений, не 
имеющих четких границ, в большие, и - наоборот - самостоятельное 
хождение отрывков свода. Паратактическая структура композиции 
имеет соответствие в паратактическом синтаксисе. Именно в 
паратаксисе легко и естественно разворачивается построение- 
мозаик из цитат.

Второй образец - патристический. В этом случае литература 
понимается как прославление истинной веры. Литература здесь не 
свидетель, а толкователь явлений. Верное толкование любого 
явления достигается прежде всего тем, что устанавливается связь 
временного, земного с небесным и предвечным.

"Патристический образец" обусловливает возникновение 
особой литературной техники - oiconomia. Она состоит в развитии 
изложения одновременно в двух планах: прямого повествования и 
экзегезиса. Семантическая двумерность достигается разными 
средствами в сочинениях разных типов и на разных стилистических 
уровнях. Аллегория, прямой комментарий и "библейские ключи", 
"извитие словес", намекающих на истинное слово, композиционные 
повторы и отступления, подчеркнуто симметричная просодическая 
структура - все эти "формальные приемы" представляют собой 
разного вида мосты, перекинутые между буквальным и вечным 
смыслом произведения.
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Третий образец - "константиновский". Здесь цель 
литературы - прославление мирской и христианской силы, 
воплощенной в "царе-апостоле", "новом Константине". Образцом 
для сочинений такого типа, входящих в похвалы, жития, сказания, 
послужило "Похвальное слово" Евсевия Кесарийского, не 
включенного в классический, свод "авторитетов", но оказавшего 
большое влияние на развитие восточно-христианской литературы.

Четвертый образец, вернее, объединение эталонов, связан с 
пониманием литературы как молитвы. Эталоны средневековой 
славянской "лирики" порождены псалмами и образцами 
монашеской молитвы.

Итак, в языке средневековой литературы, по мысли 
Пиккио, "лексическими и семантическими/ единицами” 
оказываются не "жанры" и "жанровые структуры", а "образцы" и 
"эталоны", способные войти в любые ансамбли, которыми и 
оказываются "жанры" Лихачева. Образцы и эталоны характеризуют 
разные стилистические уровни произведения и не зависят прямо от 
его темы.

Проблема определения единиц языка литературы тесно 
связана с идеей Slavia Orthodoxa - S.O.: действие образцов и 
эталонов распространяется на всю территорию православного 
славянства и составляет "изонорму” средневекового 
художественного языка. Все то, что оказывается за "пределом 
приемлемости", т.е. требует перевода, те компоненты текста, 
которые не могут быть прямо перенесены из одного извода в 
другой, - все это постепенно складывается в национальную 
литературную систему. Следует иметь в виду долгий симбиоз 
национального и общецерковнославянского. Р.Пиккио полагает, 
что вводимые им понятия о единицах "языка-подражания", 
установление их "изонорм" и "пределов приемлемости" поможет 
более точному описанию этой ситуации.

Исходя из понимания литературы как открытой традиции, 
Р.Пиккио настаивает на устранении модернизации в понимании 
истории текста. Отдавая должное текстологическим трудам
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Д.СЛихачева 5\  Р.Пиккио, чтобы до конца учесть специфику 
авторства и произведения в Средневековье, считает необходимым 
разграничивать "историю текста" и "историю опуса" (3, с.456). 
Всякий изменненый, сознательно переработанный текст он 
рассматривает не как вариант, а как новый текст. Общий 
текстологический материал, который эти новые, равноправные 
тексты включают в себя, следует отнести к истории "опуса". Работа 
по выделению хронологических слоев одного сочинения 
оказывается реконструкцией "опуса". Такая постановка вопроса 
лучше согласуется с общим характером литературы, осознающей 
себя как ряд "проявлений”, "воплощений" одного содержания. При 
этом равноправные "тексты" узакониваются как по-своему цельные 
литературные произведения, каждое из которых внутренне 
организовано, несмотря на собственную полихронию.

Проблема значения отдельного произведения в 
средневековой славянской литературе рассматривается в работе 
Р.Пиккио "О функции библейских тематических ключей в 
современном славянском литературном коде" (1). Основное 
свойство средневекового славянского произведения - его 
двуслойность, двуплановость, о которой шла речь, когда обсуждался 
"патриотический образец". Многие средневековые славянские 
сочинения представляют собой своего рода экзегезис Священного 
Писания в плане функциональной техники. В таком плане могут 
рассматриваться и казалось бы весьма далекие от патриотической 
литературы исторические повести, в которых сама история видится 
как "образ для нас", "фигура", аллегория вечной истины. При этом 
оба уровня повествования и оба кода - конкретный и вечно 
реальный - должны быть "истинны". Литература говорит правду и 
невежде, видящему только поверхностный слой, и книжнику, 
изощренному в понимании намеков и цитат.

Переключает повествование в другой план, открывает дверь 
в высший смысл текста "библейский ключ" (цитата из Писания). 
Здесь необходим контроль над выбором и расположение^ цитат, 
поскольку цитата' вносит в новое сочинение свой прежний
3 4 - 1
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контекст, а комбинация ветхо- и новозаветных цитат выявляет 
общую тенденцию автора-сосгавителя. Р.Пиккио проводит 
показательный анализ "библейских ключей" в нескольких 
древнеславянских произведениях. "Тематический ключ" 
располагается в композиционно отмеченном месте, обычно в 
начале экспозиции, и проходит как лейтмотив через все 
произведение.

"Житие святых мучеников Бориса и Глеба" начинается 
"библейским ключем" и оказывается аллегорией на тему: лучше 
умереть ради Бога, чем бороться за владение на земле. Первые 
русские мученики представляются здесь как первые на Руси 
носители новой морали.

Выбор "библейских ключей" подчиняется общим законам 
средневековой литературы и диктуется не столько личным 
выбором, сколько традиционным корпусом цитат. Можно говорить 
о "жанровой” приуроченности "библейских ключей".

"Изоколическая структура и средневековая славянская 
поэзия” (8), "Изоколический принцип в древнерусской прозе" (2), "О 
просодической структуре "Слова о полку Игореве" (5) - в этих 
статьях Р.Пиккио рассматривает проблему ритмического строения 
древнеславянской прозы и его "отголоски" в творчестве русских 
писателей6).

В литературе, целиком ориентированной на содержание, 
ритмика не имеет чисто формального характера; она пронизана 
духом симметрии, исполненным глубокого смысла (см. 
"патристический образец"). Этот дух симметрии в просодике 
воплощается в принципе, который Р.Пиккио и называет 
"изоколическим" (термин с некоторым изменением перенесен 
ученым из античной риторики). Фраза разбивается на логически 
завершенные отрезки (колоны). Число ударных слов (и тем самым, 
число ударений) в этих отрезках или совпадает (3, 3, 3... 5, 5, 5), или 
складывется в чередующиеся ряды (3, 5, 3...). При этом место 
ударения в слове безразлично, оно может не совпадать с 
современным и варьироваться в разных областях славянского мира.
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Главное для "изоколического принципа” Р.Пиккио не место и 
качество, а простое наличие ударения в полнозначных словах.

"Изоколичность" соединяет в себЬ логическое членение 
и изотонический принцип. Таким образом Р.Пиккио пытается 
определить уловимую, но не поддающуюся анализу ритмическую 
стройность средневековой прозы. Многие стиховеды (Р.Якобсон, 
К.Тарановский, А.М. Панченко) предполагают, что 
древнеславянская поэзия' имела силлабическую природу. 
Поскольку в письменности не обнаруживается ни одного цельного 
древнего "стихотворения", то приходится рассматривать наиболее 
упорядоченные места в прозе как "стихотворные вкрапления" и 
описывать их с точки зрения изосиллабизма. Р.Пиккио предлагает 
другой путь: он считает, что необходимо исходить из
организованности самой прозы по тоническому принципу. Тогда 
противопоставление "стиха" и "прозы" значит для средневековой 
литературы противопоставление тонического и силлабического 
принципов организации, причем первый может "вбирать" в себя 
второй. Если к "изоколическом/ принципу" присоединяются другие 
ограничения: синтаксический параллелизм, равенство числа слогов 
- перед нами симбиоз стиха и прозы, характерный, по мнению 
Пиккио, для средневековой славянской литературы (к такого рода 
ритмической организации относятся многие фрагменты "Слова о 
полку").

"Изоколический принцип" оказывается конструктивным 
принципом в древнеславянской прозе на всей территории Руси и 
Балкан с X до XVII в.

Исследования Р.Пиккио в области ритмики кажутся 
самыми уязвимыми из его работ, хотя, разумеется, следует помнить, 
что определение ритмического принципа средневековой 
славянской письменности' при немоте рукописей и малом 
количестве данных о просодике этого времени необычайно 
затруднено. Однако принцип членения на "колоны" не 
обосновывается Р.Пиккио и во многих случаях кажется 
произвольным. И главное, здесь ученый оказывается 
3 4 —2
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модернизатором: он идет от "физического", акустического, а не 
смыслового ритма, а речитативное чтение основывается на 
сопоставлении смыслов: акустически и формально-логически
отрезки не равны. "Иной" просодический принцип он описывает 
как комбинацию "новых", предполагая равную весомость ударных 
слогов.

В работах "Принципы сравнительной славяно-романской 
литературной истории" (6), "О русском гуманизме: филологическое 
возрождение" (4) Р.Пиккио рассматривает проблемы эволюции 
литературы и типологических сопоставлений литературных систем. 
Уточнение критериев сопоставление художественных систем, 
управляемых разными принципами, имеет особое значение для 
описания переходной ситуации от средневековой словесности к 
литературе нового типа в православно-славянских странах. 
Становление в них новой литературной системы принято 
рассматривать в связи с воздействием на их культуру 
послеренессансного западного опыта. Р.Пиккио справедливо 
замечает, что этот процесс нельзя свести к вопросу о “влиянии". 
Полнота понимания всей внутренней перестройки художественной 
системы требует прежде всего выяснения, в чем заключается 
своеобразие каждой национальной литературы (т.е. корпуса 
произведений, бытующих в определенной этнолингвистической 
общности). По Пиккио, оно состоит не столько в онтологической 
самобытности ее компонентов, сколько в способе их комбинации, 
не в "материале", а в "правилах игры". Перестройка литературы 
заключается в принятии новых правил, возникающих изнутри или 
вносимых извне. Усвоение элементов другой системы само по себе 
не вызывает перестройки : связи Древней Руси с Западом были 
достаточно обширны, но переводная западная литература 
(например, авантюрный роман) входила в уже сложившуюся 
систему, не изменяя ее правил. Одна из основных задач 
сравнительного литературоведения в этом направлении - изучение 
переноса "правил" из одной системы в другую.
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Усвоение послеренессансной модели новой культуры в 
православно-славянских странах проходит через посредничество 
западных славян (особенно Польши). Поэтому Р.Пиккио обращает 
особое внимание на процесс "национализации" общекатолического 
наследства в западном славянстве.

Колыбелью новой славянской литературы Р.Пиккио 
считает Польшу и Хорватию - области, где гуманистическое 
движение шло общим с романскими странами путем. Более ранний 
опыт Чехии XIV в. кажется обособленным и движется в другом 
русле, националистическом, далеком от типично ренессансной 
европейской "модели”.

Р.Пиккио выступает против монологического понимания 
романского Ренессанса как выступления "национального" против 
"всеобщего". В этом движении важна его диалогичность, 
повернутость в обе стороны. Здесь, как и в Средневековье, ведущая 
роль принадлежит латыни. Однако привилегия быть 
упорядоченным переносится с сакрального языка на 
профанический. Теоретической основой Ренессанса Р.Пиккио 
считает идею "подражания". Это романтики позже видели в 
"подражании" отрицание оригинальности. В эпоху Возрождения 
"подражали", как и в Средневековье, - но другим образцам 
(греколатинской классике) и на "низком" (по старым меркам) 
мирском, народном материале. Во всех областях "неолатинской 
общности" новая литература использует античную риторику, 
национальный язык упорядочивается по образцу "чистой" латыни, 
писатели подражают классическим авторам. В Польше и Хорватии 
национальный "оттиск" с античности снимается так же, как в 
романских областях. Не преодолению чужеродной латыни, а 
латино-местному симбиозу, "подражанию" зрелой словесности 
обязаны эти западно-славянские народы появлением зрелых 
произведений в XVI в. Р.Пиккио отрицает, расценивая как ложно 
"патриотический" предрассудок, мысль о том, что славянские 
гуманисты, как, например, Я.Кохановский, обращались к 
античности непосредственно, через головы западных
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современников. Он считает, что источниками их вдохновения были 
не классические Афины и Рим, а Падуя, Венеция, Париж. Так же, 
как там, новую литературу создавали авторы, владевшие двумя 
языками

"Затянувшееся" Средневековье в православно-славянских 
странах нельзя объяснить только консерватизмом их 
идеологической системы. Оно обусловлено и живостью Старых норм 
в народном сознании. Ни в старой, ни в новой форме 
неправославные европейско-возрожденческие системы значений не 
могли выразить особый тип православно-славянского 
мировосприятия. Послеренессансный Запад приходит в Россию 
после того, как "неолатинская общность" сильно 
эволюционизировала и получила разные национальные 
эстетические формы выражения, от барокко до классицизма.

В статье "О русском гуманизме" (4) Р.Пиккио пишет о том, 
что при хронологическом несовпадении модернизации литературы 
на Востоке и Западе, можно, тем не менее, сопоставить одну эпоху в 
ее западном и восточном вариантах. Это XIV-XVI вв. - классическое 
бремя Возрождения на Западе и так называемая "эпоха второго 
южнославянского влияния на Руси” (точнее, второго греческого 
влияния на православное славянство). Можно ли считать это время 
некоторым аналогом западного гуманизма и говорить о "русском 
гуманизме"? Ответ на этот вопрос зависит от того содержания, 
которое вкладывается в термин "гуманизм". Само заглавие статьи 
Р.Пиккио ("возрождение филологии") говорит о том, какую_ сторону 
восточнославянского "гуманистического движения" Р.Пиккио 
считает четче всего выраженной и имеющей западные 
соответствия.

Отечественные ученые (М.П.Алексеев, И.Н.Голенищев- 
Кутузов, А.А.Зимин, А.И.Клибанов и др.), занимающиеся 
Предренессансом и гуманизмом на Руси, пользуются 
историографическими терминами "ренессанс" и "гуманизм" в их 
широком значении, как правило, по образцу зрелого западного 
Ренессанса. Поэтому их внимание привлекают прежде всего

270



явления, связанные с секуляризацией культуры, "освобождением" 
личности от догмы, приближением к "натуральности" (рост 
реализма) художественного языка. Д.СЛихачев, исходя из 
понимания ренессанса в основном как "освобождения человека", 
полагает, что по отношению к русской культуре можно говорить 
только о "предрецессансной ситуации", об освобождении 
эмоциональной сферы без выхода за рамки религиозной догмы 
(таким эмоционально-освобождающим направлением
представляется ему исихастская мистика - некое соответствие 
францисканскому движению на Западе). В целом эту эпоху 
Д.СЛихачев определяет как "отдаленный аналог поздней 
готики"7̂ .

Р.Пиккио исходит из "узкого" определения гуманизма 
П.Кристеллера8). Он находит на Руси многие черты гуманизма - 
филологоцентрического гуманизма, проявляющегося в обработке 
текстов, языка, начале более свободной экзегетики текста.
Предпосылки для нового критико-филологического метода создало 

прежде всего греческое влияние, проявившееся с новой силой по 
всей Европе после падения Константинополя (и в 
предренессансной Италии). Наиболее твердая почва для 
сопоставления Италии и восточного славянства этой эпохи - 
одновременный расцвет филологической деятельности (школа 
Евфимия Тырновского - кружок Колуччо'Салютати). Характерно 
общее для Востока и Запада отношение к "чистоте слова" и "чистоте 
речи" как основе "чистоты нравов" (на Востоке - "чистоты догмы”). 
Восстановление "наследства" в его чистоте (для Востока 
"наследство" - конечно, не языческая античность, а византийская 
культура), правка книг, мистика речи и письменности (Константин 
Костенечский) - общие черты эпохи. Если для Востока культ слова 
вплоть до его последней материальности - орфорграммы - связан с 
исихастским влиянием, то для Запада - с неоплатоническим 
движением (Марсилио Фичино). Напряженное внимание к 
значению слова и отношению этого значения к сущности, которое 
на Востоке выразилось в стиле "извития словес", на Западе - в
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усердном изучении античной элоквенции. "Чистый славянский" и 
"чистая латынь" - лозунги книжников этого времени - и здесь, и там 
понимались как наднациональные языки, идеальные 
лингвистические модели, реконструируемые из "авторов".

Филологизму сопутствовали и другие радикальные 
перемены в теории и практике интеллектуальной деятельности: 
переход от текстологии к новому толкованию текстов ("московский 
период" - Максим Грек, Вассиан Патрикеев); появление новой 
социальной группы - интеллигенции; перемены в юридической, 
административной, технической, военной областях.

Статья "Воздействие церковной культуры на литературную 
технику древней Руси” (9) продолжает и во многом обобщенно 
повторяет основные идеи Р.Пиккио, развитые в целом цикле его 
исследований предшествовавших лет. Здесь <мы вновь встречаемся с 
выдвинутыми Р.Пиккио концепциями "греко-славянского 
симбиоза", "православно-славянского единства” (Slavia Orthodoxa), с 
предложенными им для описания древнерусской художественной 
системы понятиями "образца" и "модели", "тематических ключей" и 
т,.д. Р.Пиккио продолжает принципиальную полемику с 
Д.С.Лихачевым, акцентируя значение наднационального (или 
конфессионально-национального) элемента в древнерусской 
словесности и определяющую роль образца Библии для всех сторон 
литературного творчества Средневековья. "Советские авторы 
'Истории русской литературы X-XVII вв. 9), - пишет он, - не 
придают должного значения преобладанию церковно- 
инспирированных тем, а также роли взглядов церкви на цели и 
рамки писательской деятельности. Основные религиозные 
источники упоминаются, но их установочной, моделирующей 
функции не придается решающего значения" (9, с.248). В согласии 
со своей концепцией находя в церковном авторитете основной 
источник норм, регулирующих "правильное" употребление языка, 
Р.Пиккио пытается показать воздействие общей догмы и на 
"теорию" средневековой культуры, и на ее "риторику" и "хитрости". 
При отсутствии писаной теории литературы ^в средневековой
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русской словесности, по Пиккио, "православное догматическое 
учение само по себе, в своем неделимом единстве было 
эквивалентом тому, что теперь мы называем "теорией литературы" 
(9, с.255). Обращаясь к "Изборнику Святослава 1076 г.", Р.Пиккио 
рассматривает в его контексте трактат Георгия Черноризца "О 
образах", в частности, в связи с предшествующими ему фрагментами 
Максима Исповедника "О единении". Общее для двух "теоретико­
литературных” текстов Р.Пиккио видит в "сложной теории знака, 
основа которой лежит в учении Церкви" (9, с.258). "Слово некоего 
калугера о чтении книг", открывающее Изборник, Р.Пиккио 
считает "старейшим литературным манифестом православно­
славянской цивилизации” (9, с.259): образцом словесного
творчества избираются Псалмы. В концептуальной основе учения о 
словесности, как ее содержательной, так и технической стороне, 
Р.Пиккио различает следующие положения: "использование языка, 
т.е. словесное искусство, в которое входит как создание текстов, так 
и чтение, может исполнить свою задачу - сообщение истины - 
только при участии божественного вдохновения; высшую 
лингвистическую модель при этом составляет язык священных 
книг" (9, с.261). Для описания теории славянской литературы 
Р.Пиккио предлагает термин "литературное учение" (literary 
doctrine), предпочитая его традиционным "поэтика" и "риторика" в 
силу их определенной смысловой окраски, созданной
послеренессансным западным употреблением. Главная цель 
"литературного учения" состояла в том, чтобы снабдить создателей 
литературы образцами для подражания; образцы же эти были 
связаны с нешироким кругом жанрово-тематических типов 
(хроника, агиография, гомилетика и тл.). Тема диктовала 
формальную структуру и словесную технологию. Для описания и 
классификации формальных приемов древнерусской словесности - 
задачи, от которой, по Пиккио, современная наука еще далека, - 
необходимо предварительное эмпирическое их рассмотрение.

Так, известный топос древнерусской литературы состоит в 
противопоставленйи "истины" и "исхищрений". "Хитроречие" само
3 5 - 1
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по себе (и у таких изощренных писателей, как Епифаний 
Премудрый) осуждается как род профанической, не 
богодухновенной мудрости. В зависимость от этой неприязни к 
искусственным "хитростям" Р.Пиккио ставит поразительный факт 
отсутствия стихотворных форм в древнерусской словесности: по его 
мнению, ритмическая организация стиха осмыслялась именно как 
такое языческое "хитроречие" - и потому запрещалась или 
избегалась. Однако, очевидно, поощрялась альтернативная техника 
словесно-ритмического членения, богато представленная в 
древнерусской словесности, которую Пиккио описал как 
"изоколическую структуру" (термин "изоколон риторический" 
позаимствован у В.К.Тредьяковского).

Многие иные технические приемы в их жанровых и 
региональных вариациях еще ждут описания и классификации в 
связи с порождающими их идейными предпосылками. Р.Пиккио 
заключает статью предположением о том, что "полный список 
технических средств древнерусской литературы и оценки их как 
выражения литературной цивилизации, явственно зависимой от 
экклезиастических моделей, может привести к существеннному 
пересмотру нынешних историографических схем" (9, с.279).

Отметим, что, кроме постановки актуальных историко- 
литературных, общекультурных проблем, Р.Пиккио осуществляет 
глубокие и оригинальные анализы и реконструкций отдельных 
литературных памятников.
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СЛАВЯНСКИЙ МИР И ИТАЛЬЯНСКАЯ КУЛЬТУРА
1.БРОДЖИ-БЕРКОФ ДЖ.

ДРЕВНЕРУССКАЯ И ВИЗАНТИЙСКАЯ ЭПИСТОЛОГРАФИЯ: 
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 

BROGI BERCOFF G.
L’epistolografia russa antica е il suo rapporto con quella 

bisantina / /  Mondo Slavo e culture italiana. - Roma: Veltro, 1983. -
P.55-76.

2.БАРАККИ M.
ОТЗВУКИ ИТАЛЬЯНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

В МОСКОВИИ XV В. (СОПОСТАВЛЕНИЕ "СЛОВА" 
МАКСИМА ГРЕКА И "БОЖЕСТВЕННОЙ КОМЕДИИ" 

ДАНТЕ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ СОДЕРЖАНИЯ 
И ЛИТЕРАТУРНЫХ ПРИЕМОВ)

BARACCI М.
Echi litterarii italianii nella Moscovia cinquecentesca: 

(Confronto di unoo Slovo di Maksim Grek con motivi e techniche della 
Diviina commedia) / /  Mondo Slavo e culture italiana. - 

Roma, 1983. - P.13-17.

Джованна Броджи-Беркоф (Университет Урбино) обращает 
внимание на важность сравнительного анализа древнерусской и 
византийской эмистолографии для изучения и общей оценки 
культуры Древней Руси. Касаясь зарубежной историографии 
вопроса (в этой связи рассматриваются работы И.Сикутриса, 
Х.Хунгера *), автор отмечает, как один из присущих ей недостатков,
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игнорирование в качестве отдельного жанра так называемых 
"публицистических писем", в то время как они, по мнению Броджи- 
Беркоф, несли дополнительно и "литературную функцию", ибо 
"средневековое сознание, в отличие от современного, не отделяло 
литературно-эстетическую функцию от идеологической,
дидактической, как и любой иной, связанной с практической 
деятельностью" (1,с. 56).

Автор отмечает далее, что в советской историографии 
русская эпистолография XV-XVI вв. проанализирована
исключительно в "идеологическом" аспекте, лишь как отражение 
"идеологической борьбы", и в конкретном социальном контексте 
эпохи (1,с.57). Броджи-Беркоф критикует Я.СЛурье 2\  в работе 
которого переписка Ивана IV и Андрея Курбского, хотя и 
определяется как "публицистика", но при этом не дается никаких 
дефиниций, характерных для этого "рода публицистики" и 
отличающих ее от эпистолярного жанра в традиционном смысле.

Автор выделяет исследования А.СДемина 3) и 
А.М.Панченко 4). Последний, пишет Броджи-Беркоф, изучает 
послания XVII в. с точки зрения широко распространенной в 
Византии и в Западной Европе эпистолярной традиции: как 
образцы упражнений авторов писем в риторике, как свидетельства 
их литературных способностей, остроумия, и именно этим, по ее 
мнению, "послания" отличаются от всякого другого вида русского 
эпистолярного наследия предшествующего периода.

Что касается работ других советских исследователей по 
эписголографии XVII и XVIII вв. (Н.П.Панкратовой, 
Н.И.Тарасовой, С.СВолкова, А.И.Симкиной и др.), то в них,'считает 
автор, преимуществекнное внимание уделяется особенностям языка 
эпохи, выявлению его повседневных, разговорных элементов; 
вместе с тем, предпринимаются попытки систематизации. В какой 
степени применимы к древнерусской и византийской эпистологии 
общие критерии? - ставит вопрос Броджи-Беркоф. Она полагает, 
что правомернее говорить о "типологических аналогиях", нежели о 
"влиянии" византийской эписголографии на русскую. Аналогии 
проявляются в общих нормативных началах, которые, однако, 
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русская литература приспособила к собственным потребностям, 
интегрировала в собственную систему (специфическая стилистика, 
разнообразие стилистических приемов - genera elocutionis - в 
зависимости от функциональной направленности послания, его 
содержания, личности адресата). На содержательном уровне это 
выражается в употреблении общеизвестных исторических сюжетов, 
рассказов, связанных с местными событиями, формул (восхваления 
- laus epistulae acceptae; вежливости или почтительности - topos 
modestiae и т.п.), метафор, библейских и мифологических образов, 
описаний повседневных событий, забот, несчастий (болезнь, смерть 
и т.п.). Поэтому, пишет автор, подчас трудно провести границы 
между литературным приемом, топосом и реальной ситуацией, 
которая его породила.

Дж.Броджи-Беркоф сосредоточивает далее внимание на 
эпистолографии "литературного" характера. Эпистолография этого 
типа и в Античности и в Средние века была ориентирована на 
публичное прочтение. Письмо как выражение дружеских чувств, 
как обмен мыслями с духовно близким человеком, как 
свидетельство того, что пишущий обладает литературным даром, 
читалось обязательно в присутствии известной аудитории. 
Послание духовного лица, содержащее наставление, читалось на 
широкой публике, с кафедры; в нем личные отношения были 
сведены к минимуму. Письмо политического содержания, с явной 
идеологической направленностью, предполагало наличие тесных 
связей между отправителем и адресатом и вместе с тем могло 
выполнить надлежащую функцию лишь в том случае, если 
предавалось гласности. Границу между письмом, хотя и 
литературным по форме, но отражающем личные и дружеские 
отношения, и письмом, хотя и имеющим точный адресат, но 
публицистическим по своей задаче, на взгляд автора, установить 
трудно. Нарушая традиционные эпистолярные нормы, многие 
византийские авторы в письмах личного характера излагали свои 
философские научные размышления. Автор приводит 
свидетельства о существовании в Киевской Руси обычая публичного
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чтения дружеских писем. Так, в послании к пресвитеру Фоме 
Климент Смолятич пишет, что он прочитал полученное от друга 
письмо в присутствии многих слушателей и князя Изяслава (1,с.60). 
О подобной практике говорят четыре письма митрополита 
Киприана. В послании Владимира Мономаха князю Олегу 
затрагивались общегосударственные вопросы (в частности, 
содержался призыв к единству князей). Такая же "надличностная", 
общественная функция присуща переписке Ивана IV и князя 
Андрея Курбского.

Однако, отмечает автор, распространенный в византийской 
эпистолографии обычай превращает дружескую переписку в своего 
рода арену, на которой каждый мерялся своим литературным 
талантом, - этот обычай не находит своего соответствия в 
эпистолографии средневековой Руси вплоть до XVII в. 
"Синкретический", "функциональный" характер средневековой 
русской литературы и, вместе с тем, отсутствие в ней 
"риторического тренинга", дававшего мощный импульс развитию 
византийской эпистолографии, препятствовали развитию 
своеобразного "эпистолярного сознания", подобно тому как это 
имело место в византийской литературе (1,с. 61). На Руси не 
получил распространение и "культ дружбы", и "идеал духовной 
общности", которые характерны для философской античной 
традиции.

Древнерусская эпистолография характеризуется 
разнообразием лингвистических и риторических приемов. Часто 
трудно, пишет автор, провести жанровые разграничения между 
письмом, содержащим соболезнования, и заупокойной мблитвой, 
между проповедью и дидактическо-моралистическим посланием, 
письмом к другу и теологическим трактатом (например, послания 
Феодосия Печерского Изяславу или послания митрополита 
Никифора князю Владимиру Всеволодовичу, которые отличаются 
от поучений только наличием прямого указания адресата, 
формулой обращения и приветствия - captatio benevolentiae - и 
упоминанием о ранее полученном письме. Такая "поливалентность"
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литературного жанра, по мнению автора, - не отклонение от нормы, 
но особенность определенного "типа" посланий. Отсюда бытование 
многочисленных синонимов: "послание", "поучение", "слово" и т.п. 
Если в период Киевской Руси отмеченная специфика свойственна 
преимущественно произведениям дидактического, религиозного, 
философского характера, то в литературе времени Московского 
государства она проявляется в образцах светской эпистолографии 
(Послание Спиридона-СаввЫ "О Св. Духе" должно было претерпеть 
лишь небольшие изменения, чтобы стать повествовательно­
историческим трудом публицистического характера, как "Сказание 
о великих князьях Владимирских") (1,с.62).

Гибкость языка и стиля составляет, по мнению автора, один 
из наиболее характерных моментов, объединяющих древнерусскую 
и византийскую эпистолографию. Средневековой русской 
литературе присуще большое разнообразие языковых форм: от 
церковнославянских до повседневных, разговорных. Забота о 
"хорошем" тоне и "хорошем" стиле (т.е. утверждение одного из 
главных постулатов средневекового эпистолярного канона) 
характерна как для философско-религиозной, так и для чисто 
личной, дружеской переписки (послания Климента Смолятича, 
Симеона, Владимира Мономаха, Епифания Премудрого, Киприана 
и др.).

Что касается установок относительно пространности или 
краткомти изложения, то они были весьма неопределенны: 
Григорий Назианзин замечал, что размеры письма должны 
соответствовать его содержанию; Иоанн Философ сетовал на 
непомерные длинноты (1,с.64). На Руси рассуждения подобного рода 
встречаются, по крайней мере, до конца XVI в. Как в византийской, 
так и в русской литературе слишком пространные образцы 
эпистолярного жанра имеют обычно философское, 
дипломатическое или моралистическое содержание. Письма 
частного характера ( послания Епифания другу Кириллу, Федора 
Карпова - Филофею) или более связанные с конкретной 
политической реальностью (Послания Владимира Мономаха), как
3 6 - 1
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правило, были краткими. Бесспорно, пишет автор, немало и таких 
примеров, когда различие между философским посланием 
(длинным) и частным письмом (кратким) весьма условно 
(например, второе Письмо Киприана Сергию и Феодосию, где 
отправитель от описания неудач путешествия переходит к 
юридическим и догматическим вопросам) (1,с.64).

Для эпистолярного литературного жанра особенно 
характерно использование стереотипных формул, "общих мест". Эти 
средства образной системы получают большое распространение в 
византийской и древнерусской эпистолографии IX-XII и XIV--XV 
вв. (послания Климента Смолятича, Федора Карпова, 
письмовники). Для русской эпистолографии, как отмечалось, в 
целом не характерен тип "дружеской переписки" (как выражения 
духовной связи). На Руси и понятие "дружба" воспринималось как 
синоним христианской общности, духовного единства "в Боге", "в 
любви во Христе" (к другу обращались со словами "брат“). 
Концепция письма как "портрета" пишущего - распространенная в 
византийской эпистолярной практике - в чистом виде не 
характерна для русской эпистолографии. В посланиях Владимира 
Мономаха, Епифания Премудрого, Киприана она находит 
отражение в описаниях чувств пишущего (1, с.66).

Топос "весны" и выраженные через его посредство 
восхваления (locus amoenus) особенно часто встречаются в 
византийской эпистолографии. Зима затрудняла передвижение 
курьеров, весна же становилась предвестником получения писем, 
как в прямом, так и в переносном, литературном смысле. Часто 
"весна" или "зима" выступают как метафоры для характеристики 
личной и общеполитической ситуации. Аналогичная система 
плюсов присутствует в письмах Федора Карпова ("весна" - метафора 
справедливости и процветания, "зима" - окружающей его суровой 
реальности) (1, с.66): Автор анализирует систему топосов также в 
посланиях Владимира Мономаха, Киприана, Максима Грека и др. 
(1, с.67).
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Русская эпистолография содержит определенный набор 

"формул" и "общих мест", восходящих к византийской эпистолярной 
традиции. В XII - XV вв. они встречаются в эпистолярных образцах, 
вышедших из церковных кругов, затем получают широкое 
распространение во всех типах письма. Причем русская 
эпистолография преимущественно использует мотивы, характерные 
для собственной литературной традиции.

В русской эпистолографии отсутствует присущая
византийской философская и мифологическая основа. Стиль и 
риторика подчинены практическим задачам послания
Византийская эпистолография в целом проникнута "этикетом’ 
чувств и выражений, всегда, невзирая на остроту политической) 
конфликта, остающихся в рамках "хорошего тона", тонкой 
литературной и социальной условности. Русская эпистолография, за 
редким исключением, при всем уважении к условностям и общим 
схемам, явно обнаруживает связь с конфликтом, идеологическими и 
политическими страстями. Тонкая ирония часто уступает место 
сарказму, а "формулы" и топосы - всего лишь литературный прием, 
не умаляющий той странности, которая вдохновляла лучшие 
образцы эпистолярного жанра русской литературы. Социальная 
действительность ощущается в русской эпистолографии полнее и 
острее, чем в византийской.

Русские эпистолярные образцы, развиваясь в русле 
преимущественно (но не исключительно) византийской традиции, 
были в большинстве своем связаны с религиозной жизнью, 
идеологическими и философскими спорами. Наибольшее число 
посланий, являющихся образцами риторики, - это в большинстве 
своем письма моралистического, философского и идеологического 
характера (послания Климента Смолятича, Симеона и Поликарпа - 
"Киево-Печерский патерик'*, митрополита Даниила). Послания 
"личного" и "светского" характера, по крайней мере в ранний период 
(например, Владимира Мономаха и Епифания Премудрого), 
тяготеют к большей простоте, в них меньше (в отличие от 
византийской эпистолографии) "формул" и "общих мест".
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Эволюция как в византийской, так и в русской 
эпистолографии от простых форм к риторическим, более 
разработанным и стилизованным - очевидна. Но на Руси 
эиистолография не достигла такой степени использования формул, 
мотивов художественного выражения и той степени
"деконкретизации", как в Византии. Автор разделяет наблюдения 
советского исследователя И.П.Еремина 5) о том, что древнерусские 
книжники обращались к литературным формам и идеологической 
проблематике византийского общества не столько современного им 
периода, сколько более ранней поры.

В целом, заключает автор, русская эпистолография 
следовала общим схемам, теоретическим предпосылкам, основным 
стилистическим принципам византийской эпистолографии. Но при 
этом она развивалась своим путем, оставаясь во многом связанной с 
собственной литературной традицией, с национальной 
исторической действительностью.

"Инока Максима Грека слово пространнее излагающе с 
жалостию, нестроетя и бесчиншя царей и властелей посл1щняго 
жит1я", созданное, как предполагают исследователи, в период 
правления Елены Глинской (1533-1538), или короткое время спустя 
после се смерти, когда будущий царь Иван Грозный был еще 
ребенком, "возвышенно и страстно обвиняет в алчности и 
криводушии власть имущих, жаждущих удовлетворения 
исключительно своих эгоистических страстей, чем больше 
разнузданных, тем больше неспособных вершить высшую власть” 
(2, с.13). Автор статьи Мариетта Баракки (Университет г. Бергамо) 
обращает особое внимание на то, что литературное произведение с 
подобной концепцией появилось в смутное время соперничества 
боярских фамилий, чья откровенная алчность и коррупция во 
многом повлияли на воспитание и поведение будущего царя. 
Максим Грек в это смутное время подал голос страстного протеста, 
точно также как в другой стране и в другую эпоху, но с тем же 
нравственным зарядом, с сознанием своей человеческой и 
гражданской позиции поднял голос протеста Данте Алигьери в
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своей бессмертной "Комедии". Автор доказывает, что проводимая 
ею параллель вполне обоснована, поскольку "Слово", хотя и 
написанное прозой, обнаруживает весьма значительное сходства 
как в композиционном построении, так и в использовании 
образного ряда, определенных выражений и риторических 
пассажей. Общеизвестно, отмечает автор, какую важную роль 
играют аллегория и символика в авторской концепции Данте, в 
раскрытии сюжета его "Комедии", и точно таким же образом, как 
показывает М.Баракки, использует аллегорию и символику для 
организации сюжета Максим Грек. Так, на своем пути странник 
встречает женщину в трауре - это не что иное, как аллегория 
царской власти, на что указывает и имя женщины - Василия, и 
пустынная дорога,по которой она идет. "Злодейские торгаши”, не 
заботящиеся о благе подданных, а стремящиеся только к 
удовлетворению своих страстей, к насилию и алчности, окружают 
женщину.

Баракки отмечает совпадение и символического значения 
образов лесных зверей. И хотя в "Слове" их не три, как в "Комедии", 
а много, функция их схожа - они символизируют моральный упадок, 
которому в "Комедии" противопоставлен процесс очищения и 
освобождения человека, а в "Слове" - линия царской власти, 
направленная "на благо" человека. Звери символизируют у Данте 
начало долгого пути к очищению (катарсису), на котором 
поджидают тяготы, реальные и символические. У Максима Грека 
звери тоже появляются в самом начале "Слова" и к трудностям и 
тяготам пустынного пути он не раз возвращается на всем 
протяжении авторского повествования.

М.Баракки отмечает формальную, структурную схожесть 
диалогов, ведущихся между Василией и Максимом в "Слове", и 
душами и Данте - в “Комедии". Обращает на себя внимание и 
схожесть образов Василии и Беатриче. Беатриче появляется перед 
Данте в земном раю: "Взгляни на нас! Мы - та, мы - Беатриче!” 
(Чистилище, XXX. 73). Также и женщина в "Слове" появляется 
перед Максимом: "Аз убо, о преходниче, едина еемь отъ
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благодарных и славных дщерей всех Царя и СодЬтеля... Василия имя 
есть MHt\ И в этих словах автору контрапунктом слышится другой 
царственный голос: "Был кесарь я, теперь - Юстиниан" (Рай, VI,10).

Вся поэма, заключает автор, пронизана пониманием 
ужасных последствий корыстолюбия, которое не обошло ни царей, 
ни пап, ни монахов. Сравнивая этот мотив в "Комедии" и в "Слове", 
автор полагает, что здесь правомерно говорить не столько об 
аналогиях, сколько об общей атмосфере, одинаковом нравственном 
отношении Данте и Максима Грека к этим порокам.

Переходя к концепции "справедливости", выдвигаемой в 
противовес алчности и насилию, Баракки отмечает, что в "Слове" 
страница за страницей воздается хвала добрым правителям. 
М.Баракки доказывает, что смысловое содержание часто 
употребляемого в "Слове" понятия "правда" и его производных 
близко смыслу надписи, оставленной сплетающимися душами на 
небе Рая: "Любите справедливость, судящие землю" ("Кн. Прем.. 
Соломона" 1.1.) (Рай. XVIII, 91) - это обращение к земным царям. 
М.Баракки отмечает и еще более близкие ассоциации, сходство 
образов "Комедии" и "Слова". Есть прямая параллель между 
образом женщины, одетой во вдовье одеяние, и образом из Шестой 
песни "Чистилища":

"Приди, взгляни, как сетует твой Рим,
Вдова, в слезах зовущая супруга:

Я Кесарем покинута моим!"
"Мало ... же з-Ьло суть суцци истиною мои рачители и украсителе" - 
стенает Василия, обращаясь к правителям, и ей как бы вторит 
святой Фома: "...меж царями; их множество, а круг хороших мал" 
(Рай, XIII, 107-108).

Суровый упрек слышен в словах Данте и Максима Грека, 
когда они говорят об отсутствии "усердия" и желания у властителей 
отвоевать центры христианства, завоеванные неверными. Живая и 
глубокая скорбь о том, что римские папы не заботятся об 
отвоевании Палестины у неверных, вырывается из уст прапрадеда 
Данте Каччагвиды (убитого во Втором крестовом походе, где он
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следовал за императором Конрадом III). Обвинения Данте 
обращены к папам и к верхушке церковной иерархии, а обвинения 
Максима Грека - к светской власти. Однако, как показывает 
М.Баракки, и в "Слове", пусть не так явно и открыто, содержатся 
упоминания о "пороках русского духовенства", которое уже не так 
усердно осуществляет роль духовного пастыря,

Коцепция "Комедии", пишет автор, это путь человечества к 
спасению и высшей благодати, где образ поэта - образ "путника", 
чей долог путь и редки передышки ("...пора идти, дорога не мала"” - 
Ад, IV, 22). Та же самая концепция, тот же образ "автора-путника" 
присутствуют и в "Слове". Женщина в трауре постоянно обращается 
к Максиму со словами "о, путник", "о, прохожий"). И в том и в 
другом произведении, по мнению автора, аналогична функция 
этого образа и его место в формальном построении композиции, 
аналогична и концептуальная роль автора - персонажа. 
Предпринятый сравнительный анализ дает автору основание 
предположить, что Максим Грек был знаком с "Божественной 
комедией" и ее создателем, и что "Слово", таким образом, является 
реминисценцией "Комедии", "позднейшей и неосознанной 
признательностью русского изгнанника флорентийскому 
изгнаннику" (2, с.25).

В своих выводах автор отталкивается от существующей 
точки зрения о том, что Максим Грек жил в Италии, в частности, 
во Флоренции, в 1492-1506 гг. Во Флоренцию Максим (в миру 
Михаил Триволис), молодой и подающий надежды "студиозус", 
прибыл из Греции, возможно, по приглашению своего 
соотечественника Иоанна Ласкаря, собиравшего в Греции книги 
для библиотеки Лоренцо Великолепного и с большим успехом 
читавшего во Флорентийском университете лекции о греческих 
классиках. Во Флоренции эпохи Медичи, где процветал гуманизм, 
где в эти годы жили и творили Полициано, Пико делла Мирандола, 
Фичино, Христофер Ландино, - Максим Грек, прекрасно владевший 
греческим и латынью, "начал свое интеллектуальное развитие,
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окунувшись с головой в богатую и разнообразную культурную среду"
(2, с.26).

Автор доказывает, что Максим должен был познакомиться 
и с итальянским языком, как гуманист, а потом как доминиканец 
(церковь св. Марка). В своем труде под названием "Инока Максима 
Грека повесть страшна и достопамятна и о совершенном иноческом 
жительства" Максим прямо говорит, что он "много раз" 
присутствовал при молебнах Савонаролы и дал в этом 
повествовании живое описание его ораторских приемов. Автор 
предполагает, что Максиму мог быть известен латинский перевод 
"Комедии" (тогда уже существовавший как в стихах, так и в прозе) 
поскольку он был вхож в круг гуманиста Салютати (переводчика 
терцин Данте о фортуне).

Возможно, по предположению Баракки, Максим 
ознакомился и с "Комментариями" и "Введением к комментариям" 
Ландино, давшего "Комедии” личностно-аллегорическую 
интерпретацию. И не так уж важно, полагает автор, что 
"Комментарии" полностью искажали дух поэмы, помещая ее в 
Культурные рамки, целиком чуждые Данте. Побудить Максима 
прочесть "Комедию" могла и присутствующая в ней искренняя 
преданность Данте Платону, ибо духовная эволюция молодого 
Максима была направлена в сторону платонизма. Своеобразные 
вариации теории Данте о двух высших властях - духовной и светской 
- данным людям от Бога, разработанной им в латинских трактатах, в 
первую очередь в трактате "О монархии", автор исследования 
наблюдает и в "Слове". Данте полагал, что эти две высшие власти, 
находясь между собой в гармоническом согласии, должны, тем не 
менее, быть различны. Василия в "Слове” говорит: "Азъ... едина 
еемь оть благородныхъ и славныхъ дщерей всъх Царя и Содътеля и 
Владыки, оть негоже сходить всяко деяше благо и всякъ даръ 
совершенъ на сыны человечесюя", утверждая, что светская власть 
ведет свое происхождение от бога.

Обвинения в корыстолюбии, в узурпаторстве светской 
власти, которые Данте предъявляет папству в трактате "О
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монархии", не могли не найти, по убеждению автора исследования 
отклика у Максима, который был истовым противником папства 
Автор показывает, что страстные молитвы Савонаролы, 
осуждающие упадок римской курии, клира и монашеских орденов, 
общее падение нравов, находились в прямом соответствии с духом и 
буквой "Комедии".

Примечания:
1) Sykutris I. Epistolographie / /  Real Enzyklopedie der 

Klassischen Altertumswissenschaft. - Stuttgart, 1931. - Suppl. 5. - S.186- 
220; Hunger H. Die Hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. - 
München, 1978. - XXVI, 542 S.

2) Лурье Я.С. Идеологическая борьба в русской 
публицистике конца XV - начала XVI веков, - М.;Л., 1960. - 532 с.

3) Например: Демин А.С. О литературном значении 
древнерусских письмовников / /  Рус. лит. - М.. 1964. - N 4. - С.165-170.

4) Панченко А.М. Русская стихотворная культура XVIII 
века. - Л., 1973. - 280 с.

5) Еремин И.П. Литература Древней Руси. - М.;Л., 1966. -
263 с.
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ВИЗАНТИЯ - СЛАВЯНСКИЙ МИР - РУСЬ - ХРИСТИАНСТВО : 
По материалам дискуссий

XVI Международного конгресса исторических наук 
(Штутгарт, 1985 г.)

и XVII Международного конгресса византинистов 
(Вашингтон, 1986 г.)

История русско-византийских взаимоотношений в период 
становления и распространения христианства в Восточной и Юго- 
Восточной Европе - в целом традиционный сюжет как 
отечественной, так и зарубежной науки - византиноведения и 
славистики, истории культуры. Издавна изучались военные 
конфликты византийцев с русами, уточнялись их датировки, 
локализации, дискутировались удачи и промахи сторон на 
дипломатических переговорах, результаты брачных посольств, 
наконец, обсуждались границы церковной супрематии
константинопольских патриархов над русской церковью, влияние 
русских князей на церковную политику и тд. На международных 
конгрессах и симпозиумах дискуссии по этим вопросам то затихали, 
уступая место другой проблематике, то вновь оживлялись.

Еще в 1981 г. на XVI Международном конгрессе 
византинистов в Вене русско-византийская тематика практически 
отсутствовала: ее специальное обсуждение не предусматривали ни 
пленарные, ни даже секционные заседания. Лишь спорадически,
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причем в выступлениях главным образом представителей советской 
делегации, затрагивались те или иные вопросы русско-византийских 
связей.

На международных встречах историков в 1985 и 1986 гг. 
проблема славяно-византийских отношений не только обсуждалась 
на многочисленных специальных секционных заседаниях, в 
дискуссиях "круглых столов", но и вошла в число так называемых 
"главных тем" обоих конгрессов.
Это оживление интереса тесно связано с тенденциями развития 
самой историографии, и в частности византиноведения, последних 
лет. Перед византинистами встала задача воссоздания изучаемой 
ими культуры в категориях, адекватных ей. В анализе византино­
славянских отношений это выразилось в стремлении
охарактеризовать образ "чужого мира", формировавшийся на 
страницах средневековых текстов. В центре интересов ученых 
оказались представления средневековых народов различных,
цодчас противостоящих друг другу, культур. При этом научной 
задачей стало не только воссоздание преломленного в 
специфических категориях и видениях образа чужого мира, но и 
выяснение того, был ли этот образ предпосылкой или результатом 
реальных исторических контактов, оказывали ли средневековые 
стереотипы влияние на направление развития этих контактов или 
сами трансформировались, и чем в этом случаев эти изменения 
диктовались. Отсюда новый подход к изучению проблемы 
христианизации Руси, истории русской церкви, рассматриваемых в 
русле взаимосвязи и взаимопроникновения идей.

"Образ других" - одна из главных тем конгресса 
исторических наук в Штутгарте; ее обсуждение было продолжено и 
на проходившем в рамках конгресса заседании Международной 
ассоциации византинистов.

Нетрадиционный подход к проблеме предполагал 
обращение и к нетрадиционному типу источников (памятники 
"народной культуры", частные документы, свидетельства 
неофициального характера) и расширение спектра конкретных
3 7 - 2
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проблем, на базе которых анализировалась главная тема. Все эти 
аспекты нашли отражение в пленарном докладе Э.Арвейлер "Образ 
других и механизм отчуждения" (5). Арвейлер обратила внимание 
на три аспекта рассматриваемой проблемы: этнические
меньшинства, маргинальные общественныее группы и культурное 
отчуждение. Понятие "чужого" ("другого") мира возникает при 
условии утверждения принципа своетождества, обособления 
понятий "своего" самобытного. Границы между обеими категориями 
как культурно-историческими явлениями подвижны. История 
представляется Э.Арвейлер своего рода полем битвы между "своим" 
и "чужим", между тождественным и чуждым. "Чужой мир" 
осмысляется как terra incognita. Это - или пустыня, или
непроходимые горы, пространство "без образа", открытое и 
неконкретное в своих очертаниях. Можно выделить несколько 
принципов описания "чужого" мира, как мира неведомого (вплоть 
до его исключения из истории): он полон аномалий; он всегда удел 
меньшинства - этнического, религиозного, расового; эксцентричен 
и является отклонением от "нормы"; полон "варварства" и 
отталкивающе чужд. Так, со времен Геродота грекоязычной 
историографии свойственно представление о "варварских", т.е. 
негреческих народах как обществах "без истории" (что справедливо 
в целом и для византийской официальной доктрины ромейской 
экуменической супрематии)

Историческая подвижность границ понятия 
"своетождества" отражается на всей системе общественных 
отношений: это прекрасно иллюстрирует история развития
христианства. В IV в. постепенное превращение христианского 
общества из общества маргинального, "отчужденного" в социально и 
политически "признанное" (после Миланского эдикта 313 г.), а к 
концу века, при императоре Феодосии, - в общество 
господствующее, привело к тому, что понятие римско-языческого 
своетождества трансформировалось в главенство византино­
христианского принципа. Таким образом, исторически динамичной 
предстает вся система координат социальных взаимоотношений
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изучаемых культур, в том числе византийской и "варварской" 
христианской и языческой, греческой и славянской.

Выделяется несколько категорий социального, культурного, 
религиозного отчуждения, формирующих образ "чужого" мира в 
Средние века. М.Молла (Ватикан) (21) при характеристике "образа 
другого" в идеологии позднего западноевропейского Средневековья 
определяет несколько уровней "чужого, иного мира" : бедняки, 
"отступники" (маргинальные группы), иноверцы в христианском 
мире, иноземцы и т.д. Наличие этих групп - результат 
соответственно социального, религиозного и этнического 
отчуждения. Предложенная М.Молла стратификация отражает 
положения официальной идеологии феодального господствующего 
класса Средневековья. Анализ представлений, свойственных 
народной культуре, позволил бы увидеть более сложный спектр 
определений "своего" и "иного", "чужого".

Выступившая в дискуссии Н.В.Синицына обратила' 
внимание на важность выявления степени достоверности образа, 
его отклонения от реальной исторической основы: образ служит 
обоснованию той или иной идеи и никогда не бывает 
идеологически нейтральным. Так, у русского публициста XVI в. 
Ивана Пересветова образы православной Византии и 
мусульманской Оттоманской державы служат обоснованием 
необходимости социально-политических реформ в России; при этом 
образ "единоверной" Византии является отрицательным примером, 
а "неверных" турок - положительным. Н.В.Синицына также 
подчеркнула, что каждая из составных частей оппозиции "свое" 
("собственное") и "иное" ("чужое") обладает сложной социальной и 
классовой структурой. Образы одного и того же события или 
явления, созданные представителями или идеологами разных 
классов и противоборствующих групп, будут неизбежно отличаться 
друг от друга.

Ж.Дагрон (Франция) посвятил свое выступление проблеме 
"неприятельских народов". Византийские авторы постоянно 
сетовали на враждебное окружение. Христианизация "варваров"
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