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3344. Письмо къ сыну.

(О свободѣ воли).

Mon cher Alexandre!
(Іюль—августъ 1868)

J ’ai relu avec attention ta brochure sur le système nerveux. Je 
t ’écris non pas pour réfuter, ni pour donner une autre solution; mais 
seulement pour relever quelques côtés cassants de la méthode qui me 
semble trop exclusive.

La différance entre nous n’est pas dans le fond, mais il me semble 
que tu tranches trop sommairement une question qui sort des limites 
de la physiologie; celle-ci a vaillamment rempli sa tâche en décomposant 
l’homme en une infinité d’actions, et de réactions, en le réduisant à un 
croisement et à un tourbillon d’actions réflexes; qu’elle permette 
maintenant à la sociologie de restaurer l ’intégral en arrachant l’homme 
au théâtre anatomique pour le rendre à l’histoire.

Le sens que l’on donne ordinairement au mot de volonté ou de 
libre arbitre appartient évidemment au dualisme religieux et idéaliste, 
qui sépare les choses les plus inséparables; pour lui la volonté est à l’acte 
ce que l ’âme est au Corps.

L’homme, dès qu’il raisonne, a la conscience empirique d ’agir de 
son propre gré; il conclut de là à une détermination spontanée de ses 
actes,—sans réfléchir que la conscience même est la résultante d’une 
longue série d ’antécédents oubliés par lui. Il constate l’ensemble de 
son organisme, l ’unité de toutes ses parties et de leurs fonctions, ainsi 
que le centre de son activité sensitive et intellectuelle, et il en conclut 
à l ’existence objective d’une âme indépendante de la matière et domi­
nant le corps.

S’ensuit-il que le sentiment de liberté soit une erreur, e t la notion 
du moi une hallucination? Je ne le pense pas.

Nier les faux dieux est une chose nécessaire, mais ce n’est pas tout: 
il faut chercher sous leurs masques la raison de leur existence. Un

Герценъ, XXL 1



poète а dit qu’un préjugé exprime presque toujours en forme enfantine 
une vérité pressentie.

Dans ta brochure tout est basé sur ce principe très-simple, que l’homme 
ne peut agir sans le corps, et que le corps est soumis aux lois générales 
du monde physique. Or, la vie organique ne présente qu’une série fort 
restreinte de phénomènes dans l ’immense laboratoire chimique et phy­
sique qui l’entoure, et au sein de cette série, la place occupée par la vie 
développée jusqu’à la conscience est si minime, qu’il est absurde de 
soustraire l’homme à la loi générale et de lui supposer une spontanéité 
subjective illégale.

Mais cela n’empêche nullement l’homme d’éduquer en lui une 
faculté composée de raison, de passion et de souvenir, «pesant» les 
chances et déterminant le choix de l ’action, et cela non par la grâce 
divine, non par une spontanéité imaginaire, mais par ses organes, par 
ses capacités inriées et acquises, formées et combinées de mille façons 
par la vie sociale. Uaćte ainsi conçu est certainement une résultante 
de l ’organisme et de-son développement, mais il n’est pas obligatoire 
et involontaire comme la respiration ou la digestion.

La physiologie décompose la conscience de la liberté en ses éléments 
constitutifs, la simplifie pour l’expliquer par l’organisme individuel 
et le perd sans traces.

La sociologie au contraire l’accepte comme un résultat tout fait 
de l’intelligence, comme sa base et son point de départ, comme sa pré­
misse inaliénable et indispensable. Pour elle, l’homme est un être 
moral, c’est-à-dire un être social qui a la liberté de déterminer ses actes, 
dans les limites de sa conscience et de son intelligence.

La tâche de la physiologie est de poursuivre la vie depuis la cellule 
jusqu’à l’activité cérébrale; elle finit avec la conscience faite, elle s’arrête 
au seuil de l ’histoire. L’homme social échappe à la physiologie; la 
sociologie au contraire s’en empare au sortir de la simple animalité.

La physiologie reste donc par rapport aux phénomènes inter­
individuels dans la position de la chimie organique par rapport à elle- 
même. Sans doute, en généralisant, en simplifiant, en réduisant les 
faits à leur plus simple expression, nous arrivons au mouvement, et 
nous sommes peut-être dans le vrai; mais nous perdons le monde phéno- 
ménisé, différencié, spécifié, détaillé,—celui dans lequel nous vivons, 
et qui est le seul réel.

Tous les phénomènes du monde historique, toutes les manifesta­
tions des organismes agglomérés, composites, traditionnelles, organis­
mes de la seconde puissance, ont pour base la physiologie et la dépassent.

2 1868 Швейцарія.
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Prenons pour exemple l’esthétique. Le beau n’échappe certaine­
ment pas aux lois de la nature; il est impossible de le produire sans ma­
tière, ni de le sentir sans organes; mais ni la physiologie, ni l’acoustique, 
ne peuvent donner la théorie de la création artistique de l’art.

La mémoire héréditaire, la civilisation traditionnelle, la résultante 
de la cohabitation humaine et du développement historique—ont produit 
un milieu moral, qui a ses éléments, ses qualifications, ses lois très- 
réelles, quoique peu accessibles aux expériences physiologiques.

Ainsi par exemple, le moi ne représente pour la physiologie que 
la forme flottante des activités d’un organisme rapportées à un centre, 
un point d’intersection fluctuant, qui se pose par l ’habitude et se con­
serve par la mémoire. En sociologie le moi représente toute autre chose; 
il en est le premier élément, la cellule du tissu social, la condition sine 
qua non.

La conscience n’est pas du tout une nécessité pour le moi physio­
logique; il y a existence organique sans conscience, ou avec une con­
science vague, réduite au sentiment de la douleur, de la faim et de la 
contraction musculaire. Aussi la vie; pour la physiologie, ne s’arrête- 
t-elle pas avec la conscience, mais continue dans les divere systèmes; 
l’organisme ne s ’éteint pas à la fois comme la lampe, mais partiellement 
et consécutivement, comme les bouris d’un candélabre.

Le moi social au contraire suppose la conscience, et le moi con­
scient ne peut se mouvoir, ni agir, sans se poser comme libre, c’est-à- 
dire comme ayant dans de certaines limites la faculté de faire ou de 
ne pas faire. Sans cette croyance, l’individualité se dissout et se perd.

Dès que l’homme sort par la vie historique du sommeil animal, 
il s’efforce d’entrer de plus en plus dans la possession de soi-même. 
L’idée sociale, l’idée morale n’existent qu’à condition de l’autonomie 
individuelle. Aussi tout jeu historique n’est-il qu’une émancipation 
constante d’un esclavage après l’autre, d ’une autorité après l’autre 
jusqu’à la plus grande conformité de la raison et de l’activité,—confor­
mité dans laquelle l’homme se sent libre.

L’individu une fois entré, comme une note dans le concert social, 
on ne lui demande pas l’origine de sa conscience, mais on accepte son 
individualité consciente comme libre; et lui, le premier, fait de même.

Chaque son est produit par les vibrations de l’air et les réflexes de 
l’ouie, mais il acquiert pour nous une autre valeur (ou existence^si tu. 
veux) dans l’ensemble de la phrase musicale. La corde se rompt, le son 
disparaît;—mais tant qu’elle n’est pas rompue, il n ’appartient pas 
exclusivement au monde des vibrations, mais aussi à celui de l'harmonie,
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au seit) duquel il est une réalité esthétique fonctionnant dans la sympho­
nie qui le laisse vibrer, le domine, l’absorbe et passe outre.

L’individualité sociale est un son conscient, qui résonne non-seule­
ment pour les autres, mais aussi pour soi-même. Produit d’une nécessité 
physiologique et d’une nécessité historique, l’individu' tend à s’affirmer 
pendant son existence entre les deux néants: le néant avant la naissance 
et le néant après la mort. Tout en se développant d’après les lois de la 
plus fatale nécessité, il se pose constamment comme libre; c’est une 
condition nécessaire pour son activité, c’est un fait psychologique, 
c’<ést un fait social.

Il faut tenir grand compte de phénomènes aussi généraux; île deman­
dent plus qu’une négation, une fin de non-recevoir; ils demandent une 
enquête rigoureuse et une explication.

Il n’y a pas de religion, point de période philosophique qui n’ait 
tâché de résoudre cette antinomie, et qui ne l’ait trouvée insoluble.

L’homtfce de tous les temps cherche son autonomie, sa liberté, 
efr-emporté par la nécessité,—ne \>eut faire que ce qu’tt ѵеШ; il veut 
ne pas être fossoyeur passif du passé, ni accoucheur inconscient de l ’avenir, 
et il considète l’histoire comme son oeuvre libre et nécessaire. Il croit 
à sa liberté comme il croit au monde extérieur tel qu’il le voit, parce 
qu’il a confiance en ses yeux, et parce que sans cette croyance il ne 
pourrait pas faire un pas. La liberté morale est donc une réalité psy­
chologique ou, si l’on veut,'anthropologique.

Et la vérité objective, diras-tu?
Tu sais que la chose en elle-même, le «an sich» des Allemands, est 

un magnum ignùtum comme l’absolu et les causes finales; en quoi con­
siste l ’objectivité du temps, la réalité de l’espace? Je l’ignore, mais 
je sais que ces coordonnées me sont nécessaires, et que sans elles je 
m'enfonce dans les ténèbres d’un chaos sans mesure ni suite. •

L’homme a, divinisé le libre arbitre comme il a divinisé l’âme; dans 
Tendance de son esprit il divinisait toutes les abstractions. La physjp- 
logie arrache l’idole de son piédestal, et nie complètement la Bbene. 
Mais il faut encore analyser l ridée de liberté comme une nécessité phéno­
ménologique de l’intelligence humaine, comme une réalité psycholo­
gique. __ '

Si je ne craignais la vieille langue philosophique, je répéterais que 
l ’hiSfoire n ’est que le développement de la liberté dans la nécessité. $ 

tl y a pour l’hoimpe nécessité de se savoir libre.
Comment sertir de ce cercle?
11 ne s’agit pas d ’en sortir, il s’agit de le comprendre.
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Переводъ.
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Дорогой Александръ! я внимательно перечиталъ твою брошюру 
о нервной системѣ. Пищу тебѣ, не имѣя въ виду ни опровергать тебя, 
ни давать какое-нибудь другое рѣшеніе вопросу. Мнѣ хочется только 
выставить на видъ нѣкоторыя слабыя стороны твоего метода, который 
кажется мнѣ слишкомъ одностороннимъ.

Между нами нѣтъ коренного различія во взглядахъ, но мнѣ 
кажется, что ты слишкомъ упрощенно рѣшаешь вопросъ, который 
выходитъ за предѣлы физіологіи. Физіологія мужественно выполнила 
свою задачу, разложивъ человѣка на безконечныя дѣйствія и про­
тиводѣйствія и сведя его къ скрещенію, вихрю рефлективныхъ актовъ. 
Пусть она позволитъ теперь соціологіи возстановить его цѣль­
ность. Соціологія вырветъ человѣка изъ анатомического театра и воз­
вратитъ его исторіи. /

Смыслъ, который обыкновенно придаютъ словамъ свобода или сво­
бодная воля, очевидно, вытекаетъ изъ религіознаго и идеалистическаго 
дуализма, раздѣляющаго самыя неразрывныя вещи. Для него воля 
такъ же относится къ дѣйствію, какъ душа—къ тѣлу.

Какъ только человѣкъ начинаетъ мыслить, онъ уже имѣетъ 
сознаніе, основанное на опытѣ, что онъ можетъ дѣйствовать по своему 
собственному произволу. Отсюда онъ заключаетъ о свободной опредѣ- 
ляемости своихъ поступковъ, не размышляя о томъ, что самое (^»зна­
ніе есть результанта длинной серіи предшествующихъ, имъ забы­
тыхъ поступковъ. Въ своемъ сознаніи онъ констатируетъ всю совокуп­
ность своего организма, единство всѣхъ своихъ частей и отправленій, 
равно какъ и центръ своей чувственной и мыслящей дѣятельности, 
и отсюда заключаетъ объ объективномъ существованіи дуіщі, незави­
симой отъ матеріи и господствующей надъ тѣломъ.

Слѣдуетъ ли отсюда, что чувство свободы есть заблужденіе, а по­
знаніе своего «я»—галлюцинація? Я не думаю.

Отрицать ложныхъ боговъ необходимо, но это еще не все: подъ изсь 
масками слѣдуетъ искать причины ихъ существованія. Одинъ изъ 
поэтовъ ‘) сказалъ, что предразсудокъ почти всегда выражаетъ предчув­
ствуемую истину, хотя и въ дѣтской формѣ.

Въ твоей брошюрѣ все основано на очень простомъ принЦйдф: 
человѣкъ не можетъ дѣйствовать безъ тѣла, а тѣло подчинено обЩ $ь 
законамъ физическаго міра. Отсюда слѣдуетъ, что' орг^н^^ер^Ія

‘) Не Брі&прскій ли? См. его стихотвореніе
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жизнь представляетъ только ограниченный рядъ явленій въ безконеч­
ной химической и физической лабораторіи, которая ее окружаетъ, 
а въ этомъ ряду жизнь, развившаяся до сознанія, занимаетъ такое 
ничтожное мѣсто, что было бы нелѣпостью считать человѣка исклю­
ченіемъ изъ общихъ законовъ природы и навязывать ему какую-то 
субъективную произвольность, стоящую внѣ закона.

Однако, это нисколько не мѣшаетъ человѣку воспитывать въ себѣ 
способность, составленную изъ разума, чувства и воспоминанія, взвѣ­
шивающую возможность и опредѣляющую выборъ дѣйствія. Эта спо­
собность развивается не по милости божіей, не по воображаемой 
схемѣ свободы, а просто самими органами человѣка, его врожденными 
и пріобрѣтенными способностями, которыя на тысячу ладовъ форми­
руются и слагаются въ соціальной жизни. Съ такой точки зрѣнія 
дѣйствія человѣка—конечно, результанта организма и его развитія; 
тѣмъ не менѣе этотъ результатъ не такъ обязателенъ и непроизволенъ, 
какъ дыханіе и пищевареніе.

Физіологія разлагаетъ сознаніе свободы на составные элементы, 
упрощаетъ, стараясь объяснить его условіями индивидуальнаго орга­
низма,—и теряетъ его безслѣдно.

Соціологія, напротивъ, принимаетъ .сознаніе свободы, какъ 
готовый результатъ разума, какъ свое основаніе и исходный пунктъ, 
какъ свою неустранимую и необходимую посылку. Для нея человѣкъ 
прежде всего есть существо нравственное, т. е. существо соціальное, 
имѣющее свободу опредѣлять свои дѣйствія въ границахъ своего 
сознанія и своего разума.

Задача физіологіи состоитъ въ томъ, чтобы прослѣдить жизнь 
отъ клѣточки до мозговой дѣятельности. Она оканчивается началомъ 
сознанія, она останавливается у порога исторіи. Соціальный человѣкъ 
ускользаетъ отъ физіологіи; соціологія, напротивъ, овладѣваетъ имъ 
при выходѣ изъ состоянія простой животности.

Физіологія остается, такимъ образомъ, относительно явленій между 
индивидами въ такомъ же положеніи, въ какомъ по отношенію къ ней 
находится органическая химія. Безъ сомнѣнія, обобщая, упрощая 
и сводя факты къ ихъ простѣйшему выраженію, мы въ концѣ всего 
придемъ къ движенію и, можетъ быть, это будетъ вѣрно; но мы теряемъ 
міръ явленій, полный разнообразія, качества и подробностей,—міръ, 
ВЪ' которомъ мы живемъ и который единственно реаленъ.

Всѣ явленія историческаго міра, всѣ проявленія организмовъ— 
кучевыхъ, сложныхъ, организмовъ второго порядка, основываются 
на физіологіи, но идутъ дальше ея.
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Возьмемъ, напримѣръ, эстетику. Прекрасное, разумѣется, не 
составляетъ исключенія изъ законовъ природы: невозможно воспро­
извести его безъ вещества, невозможно почувствовать его безъ органовъ. 
Но ни физіологія, ни акустика не могутъ дать теоріи художественнаго 
творчества.

Наслѣдственная память, традиціонная цивилизація—все, что 
вытекаетъ изъ сожительства людей и историческаго развитія, все это 
произвело нравственную среду, которая имѣетъ свои элементы, свои 
качественныя особенности, свои законы, очень реальные, хотя и мало 
доступные физіологическому опыту.

Такъ, напр., я для физіологіи не больше, какъ текучая форма 
органическихъ дѣятельностей, относимыхъ къ извѣстному центру, 
подвижная точка пересѣченія ихъ, обусловливаемая привычкой 
и сохраняемая памятью. Въ соціологіи я совсѣмъ другое дѣло: тамъ 
это—первый, основной элементъ, клѣточка соціальной ткани, совер­
шенно необходимое условіе.

Сознаніе не составляетъ необходимости для физіологическаго я; 
органическое существованіе возможно безъ сознанія или съ сознаніемъ 
неопредѣленнымъ, которое сводится къ чувству страданія, голода 
и мускульнаго сокращенія. Для физіологіи жизнь не останавли­
вается вмѣстѣ съ сознаніемъ, но продолжается въ различныхъ 
органическихъ системахъ; организмъ не гаснетъ моментально, 
какъ лампа, но по частямъ и послѣдовательно, какъ свѣчи 
канделабра.

Соціальное я, напротивъ, предполагаетъ сознаніе, а сознающее 
я не можетъ ни возбуждаться, ни дѣйствовать, не полагая себя въ то 
же время свободнымъ, т. е. въ извѣстныхъ предѣлахъ имѣющимъ спо­
собность дѣлать или не дѣлать то или другое. Безъ этого вѣрованія 
индивидуальность растворяется и исчезаетъ.

Съ тѣхъ поръ, какъ человѣкъ, путемъ развитія исторической 
жизни, выходитъ изъ животнаго сна, онъ силится все больше 
и больше овладѣвать самимъ собою. Соціальная идея, идея нравствен­
ная возможны только подъ условіемъ индивидуальной автономіи. 
Ходъ развитія исторіи есть не что иное, какъ постоянная эман­
сипація человѣческой личности отъ одного рабства вслѣдъ за другимъ, 
отъ одной власти вслѣдъ за другой вплоть до наибольшаго соотвѣт­
ствія между разумомъ и дѣятельностью,—соотвѣтствія, въ которомъ 
человѣкъ и чувствуетъ себя свободнымъ.

Если человѣкъ вступилъ, какъ музыкальная нота, въ соціальный 
концертъ, у него не требуютъ отчета въ происхожденіи его сознанія,
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а просто принимаютъ его сознающую индивидуальность, какъ сво­
бодную, и самъ онъ первый дѣлаетъ то же самое.

Каждый звукъ производится колебаніями воздуха и рефлексами 
слуха; но, кромѣ того, онъ для насъ получаетъ еще другое значеніе 
(или даже, если хочешь, существованіе) въ связной музыкальной 
фразѣ. Струна обрывается, звукъ исчезаетъ, но, пока она цѣла, звукъ 
не принадлежитъ исключительно міру вибрацій, онъ въ то же самое 
время принадлежитъ міру гармоніи и въ этомъ послѣднемъ образуетъ 
эстетическую реальность. Симфонія, слагающаяся изъ звуковыхъ 
колебаній, господствуетъ надъ физической стороной звука, погло­
щаетъ ее, выходитъ изъ ея предѣловъ.

Соціальная индивидуальность есть сознающій звукъ, который 
раздается не только для другихъ, но и для себя. Будучи продуктомъ 
необходимости физіологической и необходимости исторической, инди­
видуумъ стремится утвердить свое бытіе между двумя небытіями 
своего существованія—небытіемъ до рожденія и небытіемъ послѣ 
смерти. Развиваясь по законамъ самой роковой необходимости, онъ 
постоянно полагаетъ себя на этомъ пути свободнымъ. Это—необходи­
мое условіе его дѣятельности, это—фактъ психологическій, фактъ 
соціальный.

Слѣдуетъ обращать тщательное вниманіе на такія общія явленія; 
они требуютъ большаго, чѣмъ простое отрицаніе, чѣмъ рѣшеніе не при­
нимать объясненій; они требуютъ строгаго изслѣдованія и объясненія.

Нѣтъ религіи, нѣтъ ступеней въ развитіи философіи, которыя не 
стремились бы разрѣшить эту антиномію, постоянно оказывающуюся 
неразрѣшимою.

Человѣкъ во всѣ времена ищетъ своей автономіи, своей свободы 
и, увлекаемый необходимостью, не хочетъ ничего дѣлать, кромѣ того, 
что онъ хочетъ; онъ не хочетъ быть ни пассивнымъ могильщикомъ про­
шедшаго, ни безсознательнымъ акушеромъ будущаго; онъ смотритъ 
на исторію, какъ на свое свободное и необходимое дѣло. Онъ-вѣритъ 
въ свою свободу, какъ вѣритъ въ существованіе внѣшняго міра 
въ томъ видѣ, какъ онъ ему представляется, потому что онъ довѣ­
ряетъ своимъ глазамъ и потому что безъ этого довѣрія онъ не могъ 
бы сдѣлать ни одного шага. Нравственная свобода есть, такимъ 
образомъ, реальность психологическая или, если угодно, антро­
пологическая.

А въ чемъ объективная истина, скажешь ты?
Ты знаешь, что вещь сама въ себѣ, an sich нѣмцевъ, составляетъ 

magnum ignotum, какъ абсолютное и конечныя причины. Въ чемъ со-

1868 Швейцарія.
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стоить объективность времени, реальность пространства? Я этого не 
знаю, но знаю,'Что эти координаты сознанія мнѣ необходимы, и что 
безъ нихъ я погружаюсь въ тьму хаоса, гдѣ нѣть ни мѣры, ни послѣ­
довательности. ,

Человѣкъ обоготворилъ свободную волю, какъ обоготворилъ душу ; 
въ дѣтствѣ своего ума онъ обоготворялъ всѣ отвлеченныя понятія. 
Физіологія свергаетъ кумира съ его пьедестала и совершенно отрицаетъ 
свободу. А между тѣмъ, остается еще анализировать идею свободы,' 
какъ феноменальную необходимость человѣческаго разума, какъ 
психологическую реальность. -

Еслибъ я не боялся стараго философскаго языка, я повторилъ бы, 
что исторія есть развитіе свободы въ необходимости.

Для человѣка необходимо сознавать себя свободнымъ.
Какъ выйти изъ этого круга?
Дѣло не въ томъ, чтобы выйти, а въ томъ, чтобы его понять.

3345. Письмо къ Н. П. Огареву.

2 іюля (1868).
Bâle. Hôtel Trois rois, № 3.

Ну вотъ и Швейцарія и Рейнъ. Въ субботу двигаемся въ Люцернъ 
и halte1) floPrangins.Txop. думаетъ, что до 1-го августа врядъ удобно ли 
тебѣ переѣхать—ну, и оставимъ до 1-го августа, оно не за горами. 
Я природу Люцерна очень люблю, потому и избралъ его центромъ.

Вчера получилъ отъ Таты и Тхор. письма, въ тотъ же день,стало, 
изъ Женевы въ сутки. Отъ тебя что-то давненько нѣтъ или такъ кажется. 
Вчера я  послалъ Чернецкому sous bande «Записки» Мейз. (я согла­
сился съ тобой à la fin*), что ихъ печатать нельзя, писалъ zart*)объ этомъ1 
М., но тутъ врядъ что-нибудь сдѣлаешь) и второе письмо о «Базаровѣ», 
которое, пожалуйста, предварительно прочти. Вымарывай, что хочешь. 
Я возражаю только на твою теорію и не понимаю, отчего же мы высоко 
поставлены, что не должны оскорбляться оскорбленіями и защи­
щаться; не идетъ ли это къ прошлой эпохѣ грандомства...Недосягае­
мыя выси не къ лицу передъ Альпами.

Съ отъѣзда Тхор. «Голоса» нѣтъ. Не могъ ли бы Чернецкий на 
недѣлю взять эту обузу, очень легкую, на себя?

‘) Остановка.
2) Наконецъ.
*) Мягко.



10 1868 Базель.

Ну, Долгѳр. наказанъ черезъ мѣру. Тхврж. вставляетъ 1.000 ф. 
ренты и мебель. Нѣтъ худа безъ добра.

Тата пишетъ о томъ, что Рейхели сильно бѣдствуютъ съ этой охап­
кой дѣтей.

У Шофура пробылъ день; славная семья—всѣ три поколѣнія: 
старикъ, его сыновья (одного ты видѣлъ) и, наконецъ, молодые, т. е. 
лѣтъ 30 или- 25. Всѣ въ хорошихъ принципахъ до конца ногтей. Одинъ 
химикъ и адмираторъ Шиффа etc. Они, должно быть, очень богаты. 
Пріемъ былъ необыкновенно радушенъ. А, все-таки, всякій разъ, 
какъ я оставляю Францію, на душѣ легче. Въ Эльзасѣ неудоволь­
ствія много; онъ начинаетъ ненавидѣть Францію и совершенно въ томъ 
отношеніи къ ней, какъ Рейнскія провинціи были въ 1847 къ Пруссіи. 
Присоединиться бы имъ и всей южной Германіи (Виртембергъ, Бава­
рія, Баденъ) республиканскими кантонами къ Щвейцаріи. Такія 
мысли бродятъ. Но глупъ человѣкъ и ничего не выйдетъ.

2 часа. Почта пришла—отъ тебя ни строки. Всѣ остальныя пришли. 1
ф ф  1. Трудно рѣшить, о какомъ Шофурѣ идетъ здѣсь рѣчь. 

Я имѣю свѣдѣнія только о двоихъ.
Игнатій Шофуръ (съ Верхняго Рейна), бывшій депутатъ учреди­

тельной) собранія 1848 г., родился въ Кольмарѣ, въ 1808 г. Сынъ адво- 
ката-легитимиста, онъ сдѣлался выдающимся членомъ адвокатскаго 
сословія въ Кольмарѣ и въ то же время дѣятельнымъ руководителемъ 
радикальной партіи Верхняго Рейна. Послѣ февральской ревоюціи 
былъ избранъ въ депутаты 35.000 голосовъ. Онъ обычно вотировалъ 
слѣва, голосовалъ за республику и 24 ноября 1848 г. вернулся въ род­
ной городъ, къ своимъ занятіямъ въ сословіи.

Викторъ Шофуръ (Нижній Рейнъ), брать предыдущаго, бывшій 
депутатъ, родился въ Кольмарѣ въ 1819 г.; въ 1848 г.—одинъ изъ самыхъ 
молодыхъ и выдающихся профессоровъ по каѳедрѣ права въ Страс­
бургѣ. Послѣ революціи со всѣмъ пыломъ посвятилъ себя дѣлу рес­
публики и образовалъ комитетъ, дѣятельность котораго предрѣшила 
успѣхъ демократическихъ кандидатовъ. Избранный затѣмъ въ депу­
таты 70.000 голосовъ, онъ принялъ участіе въ работахъ законодатель­
ной комиссіи и неоднократно появлялся на трибунѣ и обыкновенно 
вотировалъ съ крайней лѣвой. Послѣ выборовъ 10 декабря организо­
валъ очень дѣятельную оппозицію Енисейскому дворцу и поддер­
жалъ запросъ, предъявленный, въ формѣ обвиненія, Наполеону 
и его министрамъ по поводу итальянской экспедиціи. Избранный 
въ законодатели!ее собраніе, онъ и въ немъ поддерживалъ принципы 
Горы и сдѣлалъ не мало предложеній демократическаго характера.
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2-е декабря 1851 г. заставило его разомъ отказаться и отъ полити­
ческой и отъ общественной дѣятельности.

Имѣніе Шофуровъ было подъ Кольмаромъ. Тамъ жила вся гро­
мадная семья. «Герцена встрѣтилъ самъ хозяинъ, отецъ-Шофуръ. 
Послѣ первыхъ привѣтствій онъ разсказалъ Герцену о разговорѣ 
сыновей своихъ о немъ и добавилъ: «Видѣть васъ — давнишнее жела­
ніе насъ всѣхъ и особенно моего больного сына... Въ этомъ боль­
шомъ семейномъ собраніи поражало необыкновенное единство. Лю­
бовь и уваженіе просвѣчивали въ каждой фразѣ, которой они обмѣ­
нивались между собой. «Мнѣ говорили,—сказалъ Герценъ,—что они 
извѣстны тѣмъ(і!что особенно дружны между собой, но я никогда не 
встрѣчалъ семьи, которая бы такъ поражала своей гармоніей; и какая 
большая семья! Тамъ есть внуки и внучки почти взрослые и матери 
еще не старыя... Они простились съ Герценомъ съ горячими изъ­
явленіями симпатіи и благодарили его за проведенный съ ними день, 
который, — говорили они,— никогда не изгладится изъ памяти» 
(Огарева, «Воспоминанія», 253—255).

3346. Письмо къ Н. П. Огареву.

5 іюля (1868).
Lucerne.

Почти по сосѣдству. Письмо твое и «Голосъ»—двѣ посылки полу­
чилъ. Одна гдѣ-то залежалась. Вообще, письма доходятъ исправно. 
Маленькій проѣздъ изъ Базеля сюда былъ противно смѣшонъ. Ужас­
ное, невѣроятное количество путешественниковъ (большею частью 
англичане), въ первыхъ мѣстахъ все биткомъ набито, въ остальныхъ— 
вдвое...все это метется съ какой-то животной торопливостью. Въ Оль- 
тенѣ 20 мин. для завтрака, большой буфетъ,—мы туда, все занято, 
какъ въ церкви; гарсоны бросаются, бросаютъ тарелки—такъ никогда 
не кормятъ ни лошадей, ни собакъ; крикъ...и мы бѣжали въ вагоны. 
Красива буржуазная цивилизація!

Мы остановились въ Beau Rivage, но, вѣроятно, перейдемъ въ 
Н-1 Belle Vue; мы пріѣхали въ проливной дождь, который лилъ весь 
день, тутъ было не до выбора (и теперь льетъ).

«Современность»,) читалъ. Пока ты защищаешь материнскимъ кры­
ломъ милыхъ щенятъ псевдо-нигилизма, они сами себя начинаютъ *)

*) Издавалась въ Женевѣ Л. Й. Мечниковымъ и Н. Я. Николадзе.
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вьшодить на свѣжую воду. Это заставляетъ меня прощать messe de 
morts1) объ насъ. Итакъ, эта бездарная пѣна, эта гниль на корню 
развѣетъ сама себя. Превосходно! Одинъ вопросъ имъ слѣдуетъ сдѣ­
лать, т.-£. высокимъ порицателямъ своихъ: «въ чемъ же ихъ воззрѣ­
ніе?»... Они говорятъ свысока: «Мы, молъ, знаемъ, а тѣ нѣтъ». Heraus 
damit *).'

У Лизы сдѣлался панари на пальцѣ, что при ея нетерпѣливости 
дѣло невеселое. Я все не совсѣмъ въ своей тарелкѣ. Жары тогда 
подъѣли меня. Приливы къ головѣ прошли, но опять чирьи. Съѣзжу 
къ Адольфу Фогту... Li thine—щелочь, какъ сода, особыхъ свойствъ, 
это—средство слабое.

Тата, вѣроятно, пріѣдетъ между 10 и 13. Панъ ее провожаетъ. 
А ты и поклонъ ей сюда посылаешь. Встрѣча будетъ хороша, и здѣсь 
и въ Prangins устроимся...а потомъ?

Работается плохо,—да я просто ничего не дѣлаю, и это не отъ 
переѣздовъ (хотя и они способствуютъ), а такъ, тяжелая и апатиче­
ская полоса. Колокольныя статьи французскія не допускаютъ поле­
в к и —русскій «Колоколъ» не существуетъ (какъ и вся наша дѣятель­
ность въ Россіи). Я все жду Schwung’a, толчка, перемѣны. Ну, хоть 
бы полемику съ Бакунинымъ или съ новымъ органомъ. Нѣтъ Anre­
gung *), а говорить одному скучно. Ты думаешь одинъ, это—другое 
дѣло, für sich.

Вотъ и все.
Получилъ письмо отъ Сазонова-сына—фразисто, zu französisch 4)ч
Addio.

3347. Письмо къ С. Тхоржевскому.

5 іюля (1868).
Lucerne.

Мы пріѣхали сюда по проливному дождю и помѣстились въ 
h ô te ls  на скорую руку; мы въ немъ не останемся, а потому до 
слѣдующаго письма пишите poste restahte. Само сабою разумѣется, 
что Тата можетъ остаться еще дней 5. Я прошу только подробно напи­
сать, когда она и вы ѣдете, въ какой день и въ какой часъ. Тамъ ком- *)

*) Панихиду.
*) Покажите Зто.
*) Возбужденіе, импульсъ.
4) Ощ  дко^ъ Фй&нуузисто.
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наты и все будетъ готово. Мы и теперь за городомъ, а хотѣли ѣхать 
дальше, т.*е. повыше, видъ прекрасный и точно въ дёревнѣ.

Жду ..извѣстій о пріѣздѣ сына Долг. и о ходѣ болѣзни. Кацъ 
они встрѣтились?

Иду на почту. За рубашки и этого, вѣроятно, не слѣдуетъ пла- 
тить—-я забылъ,' что на нихъ мѣтки S. T., L. С. и А. Н.*1). Я напищу 
въ 'Ліонъ, чтобъ Прислали въ Женеву на ваше имя (или на имя Чер- 
нецэдго).

в^дНйте Татѣ .письмо отъ меня и кланяйтесь Маріи Каспаровнѣ.' 
Йат. Ал". и Лиза васъ ждутъ.
А что Долг. аппетитъ-и что онъ пьетъ? Одну воду?
Прилагаю письмо къ Адольфу Фогту; попросите его отвѣтъ. У меня 

опять Прыщики и чирьи и, вообще, мнѣ не по себѣ. Затѣмъ прощайте. 
Дождь льетъ, вездѣ лужи.

13

3348. Письмо къ Н. Л . Огареву.

7 іюля (1868). Вторникъ.
Lucerne, Hôtel Belle Vue.

Получилъ письмо отъ сына Долг. съ просьбой отъ отца пріѣхать 
проститься. Тхорж. пишетъ, что Пет. Вл. хотѣлъ телеграфировать 
и опять хотѣлъ меня назначить душеприказчикомъ или распоряди­
телемъ. Онъ все боится за бумаги и думаетъ, что у сына инструкція. 
Фогтъ полагаетъ, что онъ не переживетъ 8 дней. Я написалъ отвѣтъ 
сыну, что ,считая себя правымъ въ нашей размолвкѣ, я готовъ забытъ 
ее передъ торжественной минутой смерти и готовъ пріѣхать, если 
и пооДѢ его пріѣзда Долг. считаетъ это нужнымъ.

письмо Тхорж. сконфуженно; онъ какъ-то неясно выражается 
насчетъ юнаго прынца.

Оь одной стороны, жестко отказать умирающему и я готоеъ 
ѣхать, но видѣться съ сыномъ мнѣ бы не хотѣлось. Какъ твое мнѣніе? 
Хоть телеграфируй, если ты думаешь, что ѣхать не надобно,—я ска­
жусь бальнымъ.

Здѣсь очень хорошо лѣтомъ. Hôtel дорогъ и кормленіе такъ 
себѣ,но видъ изъ оконъ—и кругомъ поля,сады и горы...передъ глазами 
озеро и опять горы.

‘) С. Тхоржевскій, Л. Чернецкій и А. Герценъ.
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Люцернъ несравненно изящнѣе Женевы,—но, вѣроятно, голодно 
съ начала октября. Мнѣ кажется, что и N. устала отъ вагабондажа *), 
но гдѣ осѣсть, посовѣтуюсь съ Татой. Моего ума нехватаеть! Ты 
не повѣришь, какъ я усталъ. Домъ бы, домъ бы поудобнѣе, съ полемъ— 
и на отдыхъі

Я затерялъ «Современность», а она мнѣ нужна; хочу писать раз­
боръ и похвалить серьезно эти Грузины *). Я думаю, что похвала наша 
должна ихъ окончательно разссорить.

Что новаго? Твои письма stériles *)..
Прощай.
Жду изуродованнаго «Крупова» въ бандажахъ.

3349. Письмо къ Н. П. Огареву.

8 іюля (1868). Среда.
Сисегпе, Belle Vue.

Очень радъ, если Мечниковъ дастъ пятый листъ. Насчетъ «По­
лярной Звѣзды» спроси его, чтб (т. е. о какомъ предметѣ) будетъ его 
статья. О журналахъ—слѣдуетъ видѣть подробный перечень съ жур­
налами. Скажи еще Мечник., что очень трудно платить гонораръ, 
потому что я его плачу изъ собствен. денег. За 5 листовъ «Колокола» 
онъ получитъ, какъ сказано было, 350 фр., но за «Поляр. Звѣзду» 
я предлагаю вдвое (140 фр. съ листа—книгами, т.-е. «Поляр. Звѣз.» 
и «Колоколъ»), Это необходимо сказать. «Колок.» до сихъ поръ не 
окупился. Итакъ, сверхъ 4.500 фр., данныхъ мною Чернецк., въ нынѣш­
немъ году вся печать «Кол.»и «Пол. Зв.» на моихъ плечахъ, а я не 
Panno *), поднимавшій карету шестерикомъ, нагруженную свинцомъ.

Корректуру одну я послалъ изъ Туна 28, воскресенье, другую— 
изъ Базеля, вѣроятно, 2 или 3, третью—изъ Люцерна (съ несчастнымъ 
«Круповымъ»).

Я писалъ къ Адольфу Фогту письмо подробное о болѣзни и о томъ, 
что вслѣдъ за конгестіями и пр. у меня опять Лошли чирьи и неболь­
шая сыпь. Разумѣется, онъ желаетъ видѣть, но прежде всего говоритъ

')  Странствованій.
')  Часть Китай-Города въ Москвѣ, извѣстная своими публичными домами; 

можетъ быть, каламбуръ и по поводу грузинскаго происхожденія Н. Я. Ннколадзз.
*) Пусты, бѣдны.
4) Извѣстный тогда силачъ,
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о необходимости ѣхать'въ Карлсбадъ. Этому я не вѣрю, но на швей­
царскія воды готовъ ѣхать отъ С.-Мориса до Луеша.

Купилъ на-дняхъ книгу «Чего желать Россіи», безъ имени автора, 
началъ читать и ex ungue leonem1) узналъ Н. И. Тургенева. Пришлю 
тебѣ, если хочешь.

А «Голосъ» поразительно интересенъ, только не письмомъ, кото­
рымъ помарался Кельсіевъ, а крестьянами, посылаемыми на зара­
ботки, процессомъ мужа съ женой etc. О крестьянахъ можно бы тиснуть 
что-нибудь во французскомъ «Кол.». Посылаю ихъ.

Пишу скверно, потому что на пальцѣ чирій.
Можетъ, поѣду 10 въ Бернъ и буду назадъ 12 или 13.
Прощай.
Пиши въ Люцернъ, а если что особое, можешь сообщить черезъ 

Тхоржевскаго.
Въ «Моск. Вѣд.» есть еще отмѣтка о раздачѣ (дуванъ) казенныхъ 

имѣній и фермъ въ Запад. краѣ.

3350. Письмо къ Н. П. Огареву.

11 ІЮЛЯ (1 8 6 8 ).
Bern, Bernerhoff, Na 6.

Пишу тебѣ почти то же, что писалъ въ Люцернѣ. Я вчера прожилъ 
длинный день, который долго не забуду. Начался онъ скучно отъ 
дурного распол. N; я уѣхалъ low spirited *), но отъ Olten’a всю дорогу 
ѣхалъ съ Льюисомъ *) и его женой (ну, которая пишетъ англ. р оманы ‘) . 
Онъ оживилъ меня,—необыкновенно умный и бойкій человѣкъ. Между 
прочимъ, спросилъ меня: «est ce que votre «Golos» parait toujours?» *), 
за что ему досталось порядкомъ.

Но къ трагедіи. Долгор. очень плохъ, но сильный организмъ 
не сдается, какъ крѣпость. У него изъ ногъ пущена вода и льется 
постоянно. Лицо его совершенно осунулось и стало какъ-то важнѣе. 
Говоритъ несвязно, глаза потухли; онъ не знаетъ близости конца, 
но боится. А главное, внутри его идетъ страшная передряга. Мнѣ 
онъ былъ радъ безъ мѣры, но и безъ шума,—онъ постоянно жметъ

*) По когтямъ (узналъ) льва.
*) Въ уныніи.
*) Джорджъ-Генри, извѣстный англ, писатель и ученый.
4) Мэри-Анла Эвансъ, извѣстная подъ псевдонимомъ «Джвржъ Элліотъ».
:)'«А что вашъ «Голосъ» все еще выходитъ?»
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мнѣ руки и благодаритъ. Вѣритъ онъ во всемъ мірѣ мнѣ одному и моему 
намѣстнику—І'хорж. Утромъ призываетъ онъ Тхорж. и Фогта 
и объявляетъ, что его ночью отравилъ его сынъ, что онъ подливалъ 
изъ склянки что-то желтое. (Я полагаю, что разсказывать этого не 
слѣдуетъ). Затѣмъ, послѣ разныхъ страшныхъ вещей, онъ послалъ 
Фогта сказать, чтобъ сынъ сейчасъ ѣхалъ назадъ и что онъ, щадя 
его, скроетъ. Фогтъ, самъ испуганный, исполнилъ порученіе. Сынъ, 
разумѣется, вспылилъ. Но Долг. его тотчасъ позвалъ и сталъ просить 
прощенья. Когда я взошелъ, онъ всѣхъ выслалъ и, взявъ меня за обѣ 
руки, уставилъ на меня, приподнявшись, мутный взглядъ. «Гер., 
Гер.. бога ради, скажите, я вамъ, одному вамъ вѣрю, одного васъ 
уважаю,—вѣдь, это сумасшествіе, вѣдь это вздоръ?» — «Вы сами 
видите, что сумасшествіе, гдѣ же послѣдствія?» — «Да, да, очевидно, 
бредъ.Такъ вы думаете, бредъ?»(и это десять разъ). И вдругъ,опускаясь, 
онъ тихо повторилъ раза два: «Нѣтъ, ужъ вы, ужъ бога ради, вы ужъ 
понаблюдите надъ тѣмъ, что со мной дѣлаютъ...»—и показалъ видъ, 
чтобъ я молчалъ, послѣ чего онъ задремалъ и, проснувшись, попросилъ 
откушать съ сыномъ, чтб мы и сдѣлали. Сынъ былъ раздраженъ сна­
чала, но за обѣдомъ, послѣ двухъ-трехъ бутылочекъ и абсенту, опра­
вился,—странный онъ человѣкъ...Все это вмѣстѣ такъ нервно подѣй­
ствовало на меня, что я всю ночь не спалъ, и голова тяжела.

Скажи, какое впечатлѣніе на тебя сдѣлаетъ мое письмо.
Фогтъ говоритъ, что ни одного шанса нѣтъ на спасеніе и что 

ежели его оставить такъ, то и карачунъ. Мнѣ кажется, силъ еще 
много...

Объ моихъ чирьяхъ онъ говоритъ, что скажетъ послѣ разложенія 
урины, но думаетъ, что слѣдуетъ предпринять большую куру 1).

Тата здѣсь. Письмо ея я получилъ, которое она ждала въ Лю­
цернѣ.

Нашлись ли корректуры и что дѣлается съ «Круповымъ»?
13-го, въ полдень уѣду съ Татой въ Люцернъ.
Одинъ листъ «Le Kolok.» посылаю, другой, если пришлетъ Тхор. 

отошлю тотчасъ.
, Прощай.

Узнай, пожалуйста, у Чернецкаго, гдѣ я могу достать брошюру 
противъ Мѣросл. Бакунина. Густавъ Фогтъ ее имѣетъ, Рейхель 
имѣетъ, а я ищу, гдѣ бы достать. Если Бак. не запретилъ, я желалъ 
бы имѣть.

‘) Cure—лѣченіе.
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3351. Письмо къ Н. П. Огареву.

14 іюля (18ß8).
Lucerne, BeUfe-Vue;

Ну, наконецъ я освободился отъ долгоруковскаго кошмара. 
Что за страшная агонія и, къ тому же, ему положительно лучше, онъ 
ѣстъ безпрерывно и этимъ себя поддерживаетъ. Ад. Фогтъ выбился 
изъ силъ. Третьяго дня еще дикая сцена съ сыномъ при мнѣ, потомъ 
я ихъ мирилъ. Онъ увѣренъ, что тотъ только и ждетъ, чтобъ взять 
его деньги да и ѣхать!... Но въ полусумасшествіи онъ только и толкуетъ 
о ядѣ. «C’est un homme sans coeur, sans conscience1), алченъ къ день­
гамъ—и изучалъ органическіе яды!» Мнѣ П. Вл. повторялъ это сто разъ 
вечеромъ, часу въ одиннадцатомъ. Пришелъ сынъ...и возразилъ на 
что-то. Отецъ закричалъ: «Молчать,—и сейчасъ въ Петербургъ!».

Потомъ прислалъ Фогта сказать, чтобъ онъ не ходилъ къ нему. 
И когда я его немного урезонилъ, онъ, все-таки, сыну сказалъ при nejp- 
із омъ свиданіи на другой день, чтобъ онъ уѣхалъ и далъ бы ему спо­
койно умереть или лѣчиться. Одинъ Тхорж. невозмущаемо идетъ въ 
этомъ болотѣ и, хотя сильно скучаетъ, но держитъ себя хорошо.

Какая неотесанная, дерзкая свинья Чернецкій, это трудно себѣ 
представить. Посылая «Крупова» (въ которомъ, за исключеніемъ 
одной ошибки моей, всѣ произошли отъ спутанія приписанныхъ 
фразъ), онъ пишетъ: «Типографія не отвѣчаетъ за безсмыслицу ориги­
нала». Какъ вамъ это нравится? Хотя, я повторяю, удивительно, 
какъ ты могъ пропустить совершенный бредъ, не справляясь съ руко­
писью.

Я ищу какого-нибудь зонтика отъ дерзости и не нахожу. Trf 
такъ счастливо поставленъ, что тебя суета суетствій минуетъ.

Фогтъ давалъ химику разлагать урину,—сахару много, но макси­
мумъ не перейденъ, удѣльный вѣсъ урины великъ (это новое опредѣ­
леніе). Онъ говоритъ, что сильное расположеніе къ діабету, и пока­
мѣстъ рекомендовалъ пить натуральный шпрудель въ Люцернѣ и черезъ 
двѣ недѣли опять ѣхать въ Бернъ. Вообще, мнѣ теперь лучше, но чирьи 
измучили, обѣ руки покрыты.

Тата пріѣхала со мной.

‘) Это безсовѣстный, безсердечный человѣкъ. 
Герценът. XXL 2
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Здѣсь Ауэрбахъ1) с женой, сни недавно изъ Россіи и были въ Вевэ. 
Бакунинъ совершенно принадлежитъ партіи Элпидина и съ нимъ 
въ кошонной дружбѣ.

Саго т іо , намъ пора въ отставку и приняться за что-нибудь дру­
гое—за большія сочиненія или за длинную старость!

Еще Чернецкій пишетъ, что у него скоро недостанетъ оригинала 
для «Полярной Звезды», и грозитъ мнѣ за это какимъ-то расчетомъ 
business like *) въ случаѣ остановки. Да не сошелъ ли онъ съ ума? 
Прощай.

Лиза очень рада Татѣ, встрѣча была хороша. Я Татой очень до- 
воленъ.

2 часа.

Сейчасъ пріѣхалъ Тхоржевскій для отдыха и привезъ вѣсть, 
что Долгор. несравненно лучше. Вотъ вамъ и медицина!

3352. [Смертные приговоры дворянамъ].

Un certain monsieur а été condamné & Saint-Pétersbourg, pour 
un faux, à la perte de ses droits et à un emprisonnement. Avant l’exécu­
tion de la première partie de la sentence, le tribunal a soummis à déci­
sion de l’empereur la perle de la noblesse du faussaire. On fusille, on 
pend chaque semaine les vilains—sans demander la confirmation de 
Sa Majesté; il suffit qu’un général, qui n'est pas juge, signe la sentence, 
l’homme est exécuté... Mais pour ôter les titres de noblesse, il faut le 
consentement du monarque. Et les béats, et les trompeurs, et les trompés 
nous parlent de l’empire démocratique.

Переводъ.

Нѣкій господинъ былъ приговоренъ въ С.-Петербургѣ за под­
дѣлку документовъ къ лишенію правъ и къ заключенію въ тюрьмѣ. 
До приведенія въ исполненіе первой части приговора судъ постано­
вилъ повергнуть на высочайшее усмотрѣніе вопросъ о лишеніи дворян­
ства. У насъ ежедневно разстрѣливаютъ и вѣшаютъ крестьянъ, не ожи­
дая утвержденія со стороны его величества; достаточно, чтобы генералъ, 
который не состоялъ въ числѣ судей, подписалъ приговоръ, и—чело-

*) А. Н. Бахъ.
*) Дѣловымъ, серьезнымъ.
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і;Ькъ казненъ... Но чтобы уничтожитъ нѣсколько дворянскихъ ти­
туловъ, требуется согласіе монарха. И ханжи, обманщики и обма­
нываемые еще говорятъ намъ о демократической монархіи.

3353. Une victoire du comte Cheremeteff.

On le sait, le comte Cheremeteff est l’homme le plus riche de la 
Russie: il possédait cent vingt mille paysans avant l’émancipation. 
Eh bien, ce cher comte a gagné dernièrement un procès contre trois cents 
de ses ci-devant serfs. Le procès a traîné quelques années: mais enfin 
l’homme le plus riche de la Russie a réussi à faire trois cent hommes 
ruinés dans son bien d ’Ostankino. Nous félicitons le comte de ce succès.

Переводъ.
Побѣда гр. Шереметева.

Какъ извѣстно, графъ Шереметевъ—самый богатый въ Россіи 
человѣкъ: до освобожденія онъ владѣлъ ста двадцатью тысячами 
крестьянъ. Итакъ, нашъ дорогой графъ на-дняхъ выигралъ процессъ 
противъ трехсотъ своихъ бывшихъ рабовъ. Дѣло это тянулось нѣ-( 
сколько лѣтъ; но, въ концѣ концовъ, первый въ Россіи богачъ успѣлъ 
таки разорить триста человѣкъ, живущихъ въ его имѣніи Останкино. 
Поздравляемъ графа съ этимъ успѣхомъ.

3354. Письмо нъ Н. П. Огареву.

17 (іюля 1868). Пятница.
Lucerne, Belle Vor.

Переписка вяла, не идетъ , работа тоже, головытоже,—дурней годъ 
или дурной чередъ. Безъ инцидента Долг. нечего было бы сказать, 
безъ глупости Чернецкаго нечего было бы ругать. Развѣ, статья Выру­
бова «Paris et Londres». Что за колоссальная пошлость. Туда же! 
Пошелъ au bout du Comte1) —въ беллетрясты.

Карлсбадскую воду пью по три стакана. Чирьи на рукахъ произ­
водятъ боль съ лихорадкой; посмотрю, что будетъ и что предпринять. 
Самое трудное сыскать мѣсто жительства. Не придумаю. Развѣ, 
въ Цюрихъ ѣхать—послѣ Prangins?

')  Послѣ кончины Конта.
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18-го Суббота.
Пока мы съ Лизой были на пароходѣ, подъ дождемъ; 

и осматривали Tell’s Platz, явилось твое письмо; изъ него видно: а)что 
все дѣло о Туцѣ ты изложилъ не такъ, и чѣмъ тебя ошеломило оно, не 
понимаю. Какія экскурсіи въ 5 лѣтъ? ß) что я описался и поставилъ 
bibliothèque вмѣсто biblique—но будто это трудно было поправить? 
Даже слово sainte выдумано, у меня написано société,—дай какому 
угодно эксперту: у) никакія ошибки не даютъ Черн. право писать 
дерзости; 8) если Чернец. не жаловался почтовому вѣдомству, то чтобъ 
жаловался сейчасъ, или на-дняхъ пріѣдетъ Тхорж., безъ которого 
недостаетъ масла и станокъ скрипитъ.

Насчетъ лѣкарства съ мышьякомъ я думаю, что безъ крайней 
краййости ничего такого предпринимать не надобно. Ты много постра­
далъ за ногу, пострадай финалъ. Тата (и я самъ) не надивится, что 
ты не можешь научиться ходить на костыляхъ, а постоянно лежа 
голова должна быть плоха. Ты теперь съ полгода не пилъ—такого 
случая сдѣлать черту другого не будетъ. Я это считаю капитальнымъ.

Отвѣчать полякамъ не стану.
Что же писать о маневрахъ? мы не въ 1859 г.—всѣ эти экарты *) 

не идутъ намъ.
Тхоржевскій привезетъ тебѣ 500 фр. за августъ и можетъ дать 

Мечникову 300 франк. до расчета. Но ты не отвѣчалъ на вопросъ 
о «Полярн. Звѣз.»—я не могу платить иначе, какъ экземплярами.

Если Долгор. умретъ до 1 января, всѣ журналы буду получать я. 
Вообще, читальня невозможна, и еще менѣе возможно, чтобы я взялъ 
изъ 6.000 полученныхъ тобой 350. Эти вещи навсегда надобно похерить. 
Ты меня спрашивалъ, хочу ли я выписывать съ Мечник.; я написалъ 
что «можетъ быть», предполагая, что мы будемъ получать и отдавать 
ему. Теперь является читальня, въ которой засядутъ Николадзе, 
Серно-Солов., Элпидины, Ченсновичъ—и или они будутъ бѣситься за 
то, что ты или я  задержали листъ, или мы—за то, что они задержали. 
Спроси предварительно, какъ разрѣшаетъ Мечи, эти затрудненія. 
Наконецъ, тутъ есть соприкосновеніе—съ Вормсомъ и другими него­
дяями Идешь ты на него или нѣтъ? Если я не понимаю, растолкуй.

Не знаю, что тебѣ пишетъ Саша. Онъ ко мнѣ не пишетъ, и я не­
доволенъ многимъ, сверхъ нарушенного слова, которое онъ далъ: 
добровольно не жениться до 1 января. Разсуди самъ. Я положилъ имъ
15.000 фр. въ годъ, заплатилъ весь дефицитъ за прошлый, и Саша

‘) Ec'.rf— отступленіе', уклоненіе.
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самъ говорилъ, что этого довольно. На курсѣ они выиграли до 
1,200 фр.; чтобъ сдѣлать этотъ барышъ, я перевелъ большими кушами
12.000 фр. K 1 іюля ужъ денегъ почти нѣть и, стало, слѣдуетъ всѣмъ 
жить 5 мѣсяцевъ за 3.000 фр. Это невозможно и я опять долженъ 
приплачивать,—несмотря и на то, что сверхъ 15.000 я Сашѣ далъ
5.000 на обзаведеніе, купилъ фортеіг. въ 800 слишк. и прибавилъ 
на ненужные уроки Пановки.

Съ моей языческой точки зрѣнія это нехорошо и, сверхъ того, 
отнимаетъ у меня даже удовольствіе добровольно что-нибудь сдѣлать 
послѣ свободы.

А тутъ такъ неидущій сентиментализмъ, страстное желаніе Тере­
зины видѣть Туда,—вѣдь, это все натяжки.

До сихъ поръ съ Татой идетъ все гладко,—большой интимности 
или глубокой не можетъ быть.

Карлсбадскія воды продолжаю. Чирьи на лѣвой рукѣ еще 
сильны. Вчера, было, вспухла вся кисть, за ночь лучше. Черезъ 
недѣлю пошлю урину Фогту и черезъ* 10 дней самъ поѣду къ нему 
для окончательнаго разбора.

Адье.—Прощайте.
і  Неужели ты не читалъ .въ  «Голосѣ» статью Родіонова 

противъ меня?1)

3355. Письмо къ Н. П. Огареву.

19 іюля 1868. Воскресенье.

Наконецъ, я расчистилъ «Крупова». Онъ мнѣ огадилъ. 
Изъ-за колоссальныхъ ошибокъ я въ первый разъ, не видалъ 
небольшихъ. Есть, конечно, и авторскія поправки, но если 
дозволить типографу такъ перевирать, то онъ вгонитъ листъ въ 200— 
300 фр. Посылаю тебѣ объясненіе къ «Крупову». Вели его набрать 
въ концѣ (это только заставитъ перемѣнить страницу справа налѣво). 
Оно необходимо. Иначе непонятно. Я могъ бы прямо послать къ Чер- 
нец., но я стараюсь избѣгать всякой переписки съ нимъ. А. Фогтъ 
говоритъ, что при лѣченіи діабета не надобно волноваться, а дерзость 
сердитъ.

‘) № 171 отъ 22 іюня, корреспонденція пзъ Флоренціи по по «оду статьи 
Герцена № 3327.
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Вѣроятно, Тхор. пріѣхалъ и разочаровалъ тебя въ бракосочетаніи 
Мрочковскаго *). Что Бакунинъ очень фальшивъ и, стало, былъ съ то­
бою милъ, это dans l’ordre des choses*). Онъ о розни съ нами и о поступ­
леніи своемъ къ Элпидину трубитъ Ауэрбаху и всѣмъ. Все добрые люди.

Я взялъ у Дол. «Москву». Что ни №,—доносъ гадчайшій. Вотъ 
и рьяный Аксаковъ, баярдъ славянопердія.

А что скажешь о старикѣ, которого отдерутъ и пошлютъ на ка­
торгу? Изъ этого слѣдовало бы сдѣлать хоть «Смѣсь».

Къ «Рылѣеву» будетъ прибавка.
Прощай.

xbtv. Люцернъ.

3856. Письмо къ С. Тхоржевскому.

20 (Іюля 1866), понедѣльникъ.
Uicerne, Belle Vue«

Съ большимъ интересомъ прочелъ ваше письмо. Все чудеса и Кола- 
чекъ*) и дѣло съ сыномъ.4). Я радъ, что Фогту 4/Т., да, вѣдь, и пому­
чился же онъ. Слѣдовало бы Дол.-sen. подвинуть теперь на какія-нибудь 
хорошія дѣла. Пусть дастъ (какъ даютъ въ монастыри) мнѣ на раздачу 
исключительно вновь приходящимъ русскимъ тысячу или двѣ. Журналы 
я еще получилъ отъ доктора. Благодарю васъ за дружеское вниманіе.

Я полагаю, что «Колоколъ» можно послать Классену въ Остенде 
по адресу, на комиссію, ну, хоть 20 экз. съ самого начала, и обязавъ 
его сдѣлать расчетъ въ началѣ или концѣ октября.

Прошу васъ отослать 60 фр. въ Фрейбургъ; адресуйте ихъ ш-г 
Schmidt, rédacteur en chef du «Confédéré Fribourg». Прилагаю записку 
къ нему.

Новыхъ чирьевъ не дѣлается, но старые на лѣвой рукѣ очень 
болятъ. Я думаю, что дня въ три они будутъ лучше, только тогда

*) На кн. Зоѣ Сергѣевнѣ Оболенской, урожд. гр. Сумароковой; свадьбы нс 
было. Мрочковскій такъ аттестованъ русскимъ сыскомъ: «польскій эмигрантъ, 
жившій болѣе въ Женевѣ и Вевэ, постоянный спутникъ и сотрудникъ 
кн. 3. С. Оболенской (съ которою недавно вступилъ въ бракъ), другъ Бонгара, 
издатель газеты «Ргаса», бакунинецъ. Былъ замѣшанъ въ дѣло о фабрикацин 
русскихъ фальшивыхъ ассигнацій» (голицынская, X глава «Исторіи соц.-револ. 
движенія въ Россіи»). Конечно, ни къ какой уголовщинѣ по фальшивымъ 
деньгамъ и онъ не можетъ быть причисленъ.

s) Въ порядкѣ вещей.
*) Адольфъ, о немъ упоминалось часто раньше.
*) П. В. Долгорукова.
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я иощшо урину въ Бернъ и черезъ три дня поѣду самъ, — врядъ раньше 
ли понедѣльника.

У Долг., какъ сказано, не буду безъ чрезвычайныхъ крайностей
Въ Prangins хотѣлось бы совсѣмъ водвориться съ 15 августа. 

Огар. можетъ пріѣхать два раза. Я бы остался до октября отдохнуть. 
Напишите откровенно, какъ вы нашлиОгар.,и скоро ли онъ можетъ 
ѣхать.

Пришелъ ли ящикъ съ рубашками (Нат. Ал. просить ящикъ от­
крыть Чернецкую и вынуть кой-какія хирургическія дѣла)? понрави­
лись ли вамъ ваши рубашки?

Кстати, какъ здоровье Чернецкаго? я полагаю, что на него находить 
отъ гемороя и печени. И какъ дѣло его съ почтой?

Скажите Устин., чтобы она напомнила Вешнякову о книгѣ Кель- 
сіева,—очень нужна. Огар. прислалъ съ Татой «Вѣстникъ», читан­
ный мною мѣсяцъ тому назадъ (апрѣль); онъ былъ у меня въ Ниццѣ. 
Неужели нѣтъ новаго?

Я думаю, что пришлю вамъ связку книгъ, чтобы не таскать съ собой.
Прощайте.

Всѣ вамъ очень кланяются.

3357. Письмо къ Н. П. Огареву.

23 Іюля (1808), четвергъ.
Lucerne.

Хочу на твое длинное письмо писать zweimal-so1) длинное и обо 
всемъ разсудить и отвѣтить.

1) Медицинское отдѣленіе. Новыхъ чирьевъ нѣтъ, но изъ старыхъ 
же (на лѣвой рукѣ) продолжаются, хотя и начинаютъ подживать; 
Фогтъ велѣлъ при началѣ мазать тинктурой іода, а потомъ—чистымъ 
глицериномъ. Карлсбадская вода— опытъ. Я долженъ прислать 
для нового разложенія бутулку урины въ лабораторію бернскаго 
химика. Въ прежнемъ разложеніи было почти максимумъ (при здоро­
вомъ состояніи) сахара и вѣсъ урины тяжеле обыкновеннаго (о вѣсѣ 
во Флоренціи рѣчи не было). Новое должно сдѣлаться съ роскошью, 
detail’bHO. Потомъ онъ (Фогтъ) хочетъ, чтобъ я пріѣхалъ одинъ дня 
на три въ Бернъ (урину пошлю отсюда). Мнѣніе Фогта то же, что 
Шиффа,—что diab'ft’a еще нѣтъ, но есть явная къ нему тенденція;

>) Вдвое.
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въ предупрежденіе дальнѣйшаго развитія онъ ничего не знаетъ, кромѣ 
діэты (менѣе безумной, чѣмъ предписанная Sée), и употреблять карлс- 
бадскую воду или Виши.

2) Отдѣл. почтовое. Должно быть, въ письмахъ, что они приходятъ 
вмѣстѣ, виноватъ я. Вѣроятномъ Женеву отсюда одна почта, а потому 
посланное утромъ или вечеромъ приходитъ въ одно время. Но почему 
ты на почту посылаешь Генри для объясненій, я не постигаю. Самое 
слово почта должно, было тебѣ напомнить о средствѣ, замѣняющемъ 
посланниковъ; оно просто состоитъ.въ писаніи au bureau de la poste 
aux lettres à Genève *). Это же и не франкуется (à propos, твое прошлое 
письмо пришло съ скромнымъ афраншементомъ *) бъ 5 сант. вмѣсто 
10). Чернецкій долженъ настаивать.

3) По дѣлу Чернецкаго. Безсознательно писать дерзости нельзя, 
а можно—глупости. Наконецъ, если и можно, то десятый рецидивъ 
показываетъ преднамѣренность, и ему это даромъ не сойдетъ. Спроси 
у Тхор. письмо, которое я ему далъ въ Бернѣ, а теперь есть другое 
письмо, съ насмѣшечками.

4) По дѣлу читальни. Когда хартія, ограничивающая женевскую 
вольницу3), будетъ написана, мы поговоримъ. Мечниковъ—прожектеръ; 
отчего онъ не держится предложенія вмѣстѣвыписыватьгазеты?Акогда 
онѣ нами прочтены, онъ можетъ заводить изъ нихъ казино или жечь, 
или употреблять на папильоты. За это наша привилегія—получать 
и держать, пока нужно. Тогда вся дрянь можетъ питаться крупицами 
изъ милости, и рекламаціи будутъ невозможны. Какъ можно имѣть съ 
ними что-нибудь общее, кромѣ дружбы Бакунина, я не постигаю. 
Врагамъ никакихъ удовольствій дѣлать не хочу, къ равнодушнымъ 
равнодушенъ.

5) По дѣлу Тхоржевско-Мечниковскому. Не хлопочи очень о Меч­
никовѣ. Тхорж. я писалъ, чтобъ онъ ему до разсчета прислалъ или от­
далъ 300 фр., напишу еще. Мечниковъ всю жизнь не имѣлъ денегъ 
и искалъ на перехватъ, это—его натуральное положеніе. Не могъ 
же я предвидѣть, что Долг. опять занеможетъ. Что касается до тѣхъ 
денегъ, о которыхъ онъ думаетъ, что получитъ, онъ ихъ не получитъ. 
Ожидать деньги у него тоже, привычка. Говорилъ ли ты ему о предло­
женіи переводить для какого-то г-на въ Саксоніи?—я писалъ тебѣ. 
Это не слѣдуетъ терять изъ вида.

‘) Почтовое бюро писемъ въ Женеву.
а) Affrichem ent—оплата (марками).
')  Молодую русскую эмиграцію.
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6) По дѣлу Мречковскаго. Ты, старый и не распаянный грѣшникъ, 
стоишь на томъ, чтобъ разбить Оболенское счастье; я вступаюсь за то 
и открываю пари, что Мрочковскій ни на комъ ни офисіель, ни pri­
vate1) не женился, и что, слѣд., его жена не могла тебѣ понравиться,— 
25 сигаръ по 50 сант. each*).

7) По дѣлу Долг. и стоустой фамы3) . Сложныя дѣла обсуживай 
многосторонне. Когда я писалъ тебѣ изъ Берна въ 1-й разъ, дѣло объ 
объясненіи Долг.-сына было извѣстно Тхорж., Фогту и мнѣ. Я не 
хотѣлъ (думая, что Долг. умретъ), чтобы черезъ меня вышло это, 
я и Тх. говорилъ. Изволили пустить въ забвеніе, что я писалъ1 
о второй скандальной сценѣ,—гдѣ Долг. кричалъ. Тогда всѣ узнали— 
garde malade *), трактирщикъ etc. А когда онъ прогналъ сына, узналъ 
весь городъ и часть кантона (не въ Китаѣ, а около Берна). Чему же ты 
дивишься, что Бакунинъ, любившій всегда быть стокомъ сплетней,' 
зналъ черезъ Фогтовъ и пр.? Засимъ часть общая.

Но и тутъ, вмѣсто перехода, 8) по дѣлу Кельсіева. Послѣ десяти­
кратнаго вызова съ моей стороны, въ которомъ я писалъ, что жду 
«Записокъ» его, какъ воронъ крови, ты усомнился, буду ли писать. 
Всенепремѣнно, безотлагательно, неумытио! Зачѣмъ ты такъ méti­
culeux*) и такъ конституціонеленъ? Послалъ бы мнѣ книгу,—и дѣло съ 
концомъ. А Мерчин. расхныкался бы—бацъ телеграмму въ Люцернъ, 
а я—ребацъ по почтѣ.

(NB. О Кельсіевѣ статья будетъ въ «Пол. Зв.», разумѣется, во вся­
комъ случаѣ).

Вчера я положилъ въ 10 вечера тебѣ письмо ьъ ящикъ, и въ немъ 
отъ Лизы, которая, entfesselt4) отъ городской жизни, жуируетъ лѣсомъ 
и полемъ, такъ что жаль увозить. Съ Татой шло бы хорошо, но грубыя 
выходки Лизы (единственный серьезный порокъ ея) Тату сердятъ, 
N.. разумѣется, тогда дѣлаетъ все, чтобъ ухудшить дѣло. Прока изъ 
этого не будетъ.

Во вчерашнемъ письмѣ я именно тебѣ писдлъ о бастованіи; жер­
новъ останавливается больше и больше, мы вяло толчемъ воду, окр^ - 
женные ерническимъ смѣхомъ и подлой завистью. Россія глуха. 
Посѣвъ сдѣланъ, она прикрыта навозомъ—до осени дѣлать нечего.

’) Ни офиціально, ни частнымъ образомъ.
*) Каждая.
’) Молва.
*) Сидѣлка.
6) Мелоченъ.
*) Освобожденная.
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Мнѣ пришло въ голову иаииеать тебѣ письмо (т.-е. офиціальное) съ 
предложеніемъ сдѣлать s t o p p a g e я и сдѣлаю это.

Но какъ ты могъ дойти до мысли, что подъ именемъ отставки, 
покоя отъ «Колокола», Чернецкаго, Елдаковщины2) и Щенковичей *)— 
я разумѣлъ какое-то пустое бездѣйствіе, да и какъ же его начать? 
Прежде надобно полное размягченіе мозга, затвердѣніе сердца, боязнь 
за здоровье. Я на гробѣ «Колокола» желалъ бы одного—внѣшняго 
покоя, умѣнья, съ одной стороны, быть покойнымъ, почти безучаст­
нымъ къ окружающимъ уколамъ. Но это не «Колоколъ», съ этимъ 
не сладишь, благо ты его имѣешь—пользуйся.

Прощай.
Попозже.
Собираемся сдѣлать прогулку въ горы и дикія мѣста унтерваль- 

денскія. Помни общее правило: до перемѣны мной адреса писать на 
старый, хотя бы я былъ въ Женевѣ.

3358. Пиоьмо Н. П. Огареву.

25 іюля (1868).
Lucerne, Belle Vue.

Иногда всѣ люди, и даже Тхоржевскій, сходятъ съ ума. Онъ 
уѣхалъ отсюда 16-го, написалъ тотчасъ рапортъ и ни слова больше, 
такъ что я не знаю вовсе, когда онъ можетъ ѣхать въ Женеву. Это 
скучно и мѣшаетъ мнѣ ѣхать, какъ я хотѣлъ. Я ему послалъ разныя 
письма въ Женеву и писалъ о деньгахъ Мечникова.

Мы ѣдемъ въ понедѣльникъ вечеромъ или вторникъ утромъ въ 
Цюрихъ (два часа ѣзды). Пиши: Zurich, poste restante. Вѣроятно, 
остановимся, въ Hôtel Baur, но poste rest, сначала вѣрнѣе. Тамъ я 
подожду финалъ della tragedia ippopotamica *). Изъ Цюриха ѣду 
всѣмъ показывать рейнскій водопадъ, и снова черезъ Люцернъ въ 
Унтервальденъ, и оттуда, по соглашенію съ тобой, въ Prangins, гдѣ, 
если хорошо, я останусь, хоть до 1 октября.

Мейз. пишетъ, что ихъ общая артель флорентійская не пойдетъ. 
Она хотѣла бы жить съ Ольгой одна еще лучше—отдѣлить бы 
Лизу да, кстати, Туцу взять особую фермуіі.

') Остановку.
-) Элпидинщины.
*) Ченсновичей.
4) Трагедіи гиппопотама, т.-е. П. В. Долгорукона.



1868 Люцернъ. Tt

Ауэрбахъ говоритъ; что «Ариѳмет». Мерчинскаго очень хороша 
для учителей и трудна для учениковъ.

Читалъ ли ты гнуснѣйшій доносъ въ «Голосѣ» на какого-то нѣмца 
изъ балтиковъ? Что же это такое? Аксаковъ, Кельсіеиь, журналы... 
Охъ, Никол. Пл., какъ бы намъ ие пришлось подъ конецъ жизни 
и этотъ идолъ (Russland) по боку? Я много читаю и почти все сь 
омерзѣніемъ. А propos, зачѣмъ ты съ Татой прислалъ старый «Вѣст­
никъ», который я читалъ въ Ліонѣ? Нѣтъ ли новаго?

Что ты не умѣлъ послать Кельсіева *),—это досадно.
Мы хотимъ отправить отсюда въ Женеву тюкъ, а, можетъ, два 

ненужныхъ вещей. Адресую ихъ къ тебѣ.
Сейчасъ пришло твое письмо отъ 23— два дня изъ Женевы, но 

путешественниковъ сотни тысячъ, и почты въ конфузѣ
і  Если не боишься, то отдай напечатать въ «Кол.», чтб на оборотѣ. 

Поправь, убавь, прибавь, а больно не по дущѣ—брось *).

Ты все, кажется, ступаешь на больную ногу, а мнѣ думается,— 
не слѣдуетъ.

Къ 15 въ Prangins и—прощай.
Лиза купалась; Тата здорова; N. не больна; я ничего.
Я писалъ два письма: 22 и 23. Еслибъ твое письмо пришло сюда 

позже, перешлютъ.
Addio.
Что ребусъ о Мрочковскомъ отгадалъ?
«Моск. Вѣд.» я имѣю, «Голосъ» поищу.

3359. Письмо къ Н. П. Огареву.

-26 Іюля (1868). 
Lucerne.

Наконецъ-то, получилъ письмо отъ пана. Вѣроятно, онъ теперь 
у тебя въ объятіяхъ, и дѣло все пошло по маслу.

«Journal de Genève» цриходитъ, «Голосъ» поетъ, 
почта раздается до прихода, ’
300 Мечникову даны

')  Книга егѳ.
’) См. № 3360.
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(если и ты далъ 300, то возьми назадъ).
О какомъ «Гол.» говоришь, не знаю. Пошлю пачку; замѣть 

статью о нѣмцахъ, которую я отмѣтилъ. Объ этомъ я напишу статейку 
небольшую и объ Аксаковѣ1). Я начинаю русскихъ ненавидѣть.

*Ѣдемъ во вторникъ въ Цюрихъ, и тамъ буду ждать писемъ и под­
робный рапортъ Тхоржевскаго.

Тхорж. прошу черезъ Георга выписать книгу «Méthode pour la 
coupe des vetements de femme»1), par H. Fee, Strasbourg, Silbermann. 
1866, 2 exempt.

Засимъ прощай.

3360. Надпись для М. К. Рейхель.
27 Іюля 1868. 

Люцернъ.
Сіи шримёры»3) будущей «Пол. Звѣзды» Маріи Каспаровнѣ 

посвящаетъ
Вятскій знакомый.

3361. Письмо къ Н. П, Огареву.
28 іюля (1868), вторникъ.

Uuceme.
Твое письмо и письма, пересланныя Тхорж.,—все исправно 

пришло, также и Цельсіевъ.
Сегодня собираемся ѣхать въ Цюрихъ. 15 можемъ навѣрное 

быть въ Prangins, даже прежде.
Все набито-биткомъ. Въ Цюрихѣ, говорятъ, нѣтъ мѣста. Я 

телеграфировалъ въ Hôtel Baur-au-Lac; оттуда отвѣчаютъ, что три 
комнаты, можетъ, будутъ.

Жары и грозы безпрерывно.
Платья Таты и книги послалъ на твое имя. Книги пусть Тхор. 

разберетъ и отдастъ Долгор. его.
Посылаю статейку о «Голосѣ» и Аксаковѣ; кажется, не ду рна і). 

Что касается нѣсколькихъ строкъ нашимъ противникамъ, присланныхъ 
въ прошломъ письмѣ, какъ угодно *).

«) См. № 3370.
*) «Методъ кройки женскаго платья».
*) Ргітепг—овощи ранней выгонки.
*) См. № 3370.
')  См. № 3369.
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Изъ Цюриха напишу завтра.
А ужъ ты тамъ щюняйся, какъ хочешь, а я выбираю третей­

скимъ судьей Тхоржевскаго въ дѣлѣ Мрочковскаго. Самое забавное, 
что ты все принимаешь съ матримоніальной стороны и не замѣчаешь, 
wo die Pointe i s t*).

Въ письмахъ изъ Россіи—что Сатинъ былъ боленъ и крѣпко, 
будто что-то въ родѣ легкаго удара, но выздоровѣлъ и пьетъ. (Что 
онъ сильно пилъ, говорила мнѣ въ Бернѣ и Мар. Касп.). Наше поко 
лѣніе можно назвать губчатымъ.

Дальше—ничего.
Р.-S. Скажи Тхорж.,что ящика посылать не нужно въ Люцернъ. 

N. писала Чернецкой. Я пришлю чекъ, мнѣ скоро нужны будутъ 
деньги. Что говорятъ о Banque Suisse? *Мнѣ хочется опять у Рот­
шильда взять и положить туда тысячъ пять. Это все вопросы для 
пана, которому кланяюсь.

Р.-S. Нат. Ал. проситъ Чернецкую погодить посылать до новаго 
адреса поясъ, а если послала—извѣстить.

4 часа послѣ обѣда.

3362. Письмо къ Н. П. Огареву.

30 іюля-(1868). 
Zurich, Н-1 Baur.

Послѣ Люц рна здѣсь кажется плоско, безвидно, надобно войти 
во вкусъ. Рама въ Люцернѣ до того хороша, что городъ забывается. 
Шафгаузъ отсюда въ 2‘Д часахъ желѣзн. дороги. Можетъ, завтра 
поѣдемъ туда; потомъ начнется обратный путь опять черезъ Цюрихъ, 
гдѣ возьму письма. А если въ Шафгаузѣ понравится, я  телеграфирую.

Кельсіева прочелъ въ 3Д и до сихъ поръ писать отказываюсь. 
Въ книгѣ есть много слабаго; его ошеломило освобожденіе, онъ мало 
видѣть гнусной стороны, онъ падокъ до религіозныхъ припадковъ. 
Но гдѣ же преступленіе? О чемъ ты таісь развоевался? Я не понимаю. 
А коли съ него не шкуру снимать, такъ мнѣ и рукъ нечего марать. 
Всего глупѣе, что именно то, что нужно было, того и нѣтъ, т.-е. его 
дѣла въ Петербургѣ подъ арестомъ. Die Pointe ist verloren *). Но что 
за шагъ впередъ, что и эта книга могла выйти въ Россіи? Все, что

г) Гдѣ суть.
*) Суть потеряла.
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я могу, сдѣлать, это поговорить о Кельс. яо поводу ею книги. Впро­
чемъ, дочитаю до конца.

О смоленск. управѣ и о голодѣ была рѣзкая статья въ «Голосѣ) 
(я тебѣ объ ней писалъ)- мѣсяца два тому назадъ; между прочимъ, 
что крестьяне отказывались отъ помощи,—такъ безобразно все было 
устроено. Что «Москв. Вѣд.» отвѣчали, не знаю. Напиши нѣсколько 
словъ въ «Колж О дѣлѣ Щумина я именно потому и писалъ, что 
читалъ въ «Моск. Вѣд.»1)-

Продолж. о Рылѣевѣ вчера послалъ изъ Цюриха, а статью 
о доносахъ—передъ отъѣздомъ изъ Люцерна.

Пора думать о торжественной кончинѣ «Колокола». Я чувствую, 
что довольно. Статейку, переданную Касаткиной, оставь покамѣстъ 
или (если стоить) дай перевести Мечникову.

По дѣлу Мерчинскаго, разумѣется, ты меня поставилъ въ затруд­
нительное положеніе. Отвѣтъ твой былъ очень простъ: «Только 
на томъ Г. и держитъ свой финансовый балансъ, что никому не даетъ 
никогда взаймы, и это не по капризу, а потому что онъ много поте­
рялъ и имѣетъ семью. Я не могу ему этого предложить: моимъ влія­
ніемъ онъ далъ Мельгунову послѣднія 6 т. фр., и тотъ не отдалъ. 
А потому я зарекся» etc.

Само собой разумѣется, что нельзя не найти 1.000 фр., но чтобъ 
навѣрное сказать, что М. отдастъ въ октябрѣ или мартобрѣ, нельзя.

Еслибъ я надѣялся на Сатина, я тебѣ бы сказалъ: рискуй, если 
такая охота. Но я увѣренъ, что онъ года два ничего не пришлетъ. 
Моя финансовая мудрость идетъ только на то, чтобъ не брать изъ 
капитала; чтобъ ни дѣти, ни ты не имѣли остановки; чтобъ faire face1) 
такой штукѣ, какъ Сашина женитьба, и то, что они въ полгода истра­
тили за */4 года. Всю скуку этой прозы я беру на себя, но за это и вы 
должны меня пощадить и послѣ Мельгунова позволить мнѣ отказаться 
отъ ссудъ н банкирства. Но такъ какъ ты, вѣроятно, компрометиро­
вался въ этомъ дѣлѣ, то я предлагаю одно: я  готовъ дать 500 фр. съ 
тѣмъ только, чтобъ ты никогда не вводилъ меня во искушеніе. 
Съ 500 онъ можетъ взять у всѣхъ Боткиныхъ etc. и переждать. Мерч. 
ты скажешь'просто, что за свадьбой Саши и путешествіемъ у меня 
нѣть свободныхъ денегъ, и я  предлагаю, что могу. Не хочетъ—какъ 
хочетъ. Буду ждать отвѣтъ.

О Туцѣ я  писалъ шутку по поводу предложенія Мейз. ей отдѣ­
литься съ Ольгой. Перечти.

») См. № 3374.
s) Справиться.
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Мнѣ очень хочется начать дуванъ, и именно съ Саши, отдѣлить 
ему его долю—и пусть получаетъ свой доходъ... потомъ—Татѣ, но 
боюсь нашей слабости. Ну, продуй Саша, напр., на какую-нибудь 
спекуляцію,—ты первый (по Христовой экономіи) потребуешь ему 
вновь денегъ. А это будетъ разореніе трехъ другихъ. Не правда ли? 
Старайся, чтобъ Туцу не натолковали тоже о капиталѣ, а это очень 
можетъ быть. Затѣмъ прощай.

Что Долгор.? Тхорж. кланяюсь.
Au-rez-de chaussée *) врядъ есть ли комнаты въ Prangins. Теперь 

время имъ сказать, что 15 переѣдемъ.

3363. Письмо нъ сыну.

30 іюля (1863).
Zürich, Н-1 Ваиг.

Такъ какъ ты вовсе не пишешь, вѣроятно, сердясь за то, что 
я не могъ не сказать тебѣ, что я  недоволенъ вашими финансами, 
и немного посмѣялся надъ твоими фантазіями d’un amoroso *), то, имѣя 
многое сказать, я пересталъ ждать и пишу изъ города, съ котораго 
началось въ декабрѣ 1849 послѣднее дѣйствіе трагедіи, отъ которой 
почти все сгибло *).

Долгоруковъ умиралъ. Фогтъ и д-ра говорили, что нѣтъ воз­
можности, чтобъ онъ прожилъ недѣлю; въ новое торжество медицины 
Долгор. теперь совсѣмъ поправляется. Передъ мнимою смертью онъ 
хотѣлъ видѣть меня, снова поручить разныя дѣла и помириться 
съ сыномъ.

Все вмѣстѣ заставило меня много думать о нашихъ дѣлахъ, и я 
хочу сдѣлать первый шагъ къ дѣлежу тѣмъ, чтобъ перемѣнить оклада 
(въ которомъ все, будто, произволъ) на ренту. Ты долженъ считать, 
что у тебя 200.000 фр. капитала въ моемъ завѣдываніи. Я получаю 
отъ 5 до 5'/а% (за вычетомъ всѣхъ издержекъ); это представляетъ 
іо.ооо доходу въ годъ.

Ты вступаешь въ совершенно новую фазу, и притомъ окончателъ, 
ную, твоей жизни. Предпринялъ ты ее безъ моего совѣта, ты мнѣ 
разсказалъ къ свѣдѣнію, что и какъ, но тогда, копа дѣло было кон­
чено. Видя, что я хотѣлъ дать иной ходъ и посмотрѣть, что скажетъ

‘) Въ первомъ этажѣ.
*) Влюбленного.
•) Намекъ на свою семейную драму н нахожденіе Гервега въ Цюрихѣ
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время, ты самъ безъ требованія далъ мнѣ слово и по слабости не сдер­
жалъ его. Все это Леня глубоко огорчило и вновь доказало, что есть 
что-то между нами, мѣшающее полной близости. Но я прохожу 
черезъ все. Будь счастливъ, однажды твоя жена, Терезина, прина­
длежитъ къ семьѣ. г Но дѣла денежныя должны быть регулированы.

Такъ какъ я тебѣ далъ 5.000, то, чтобы ихъ не исключить изъ 
капитала, я ихъ исключу изъ дохода и именно въ три года (2.000-(- 
-(-1.500+1.500), а затѣмъ, послѣ женитьбы, ты будешь получать твою 
ренту въ 10.000 (за тѣмъ вычетомъ, о которомъ сказалъ). Мнѣ кажется, 
что за нынѣшній годъ ты 5 т. получилъ, а потому начнемъ считать; 
устрани всѣ мелочи, такъ я тебѣ пришлю послѣ брака 2.000. А съ 
1-го генв. 1869 ты получишь 8,500, 

въ 1870— 8.500, 
въ 1871—10.000.

Не вѣрю, чтобъ ты лучше употребилъ и вѣрнѣе капиталъ; гнаться 
за однимъ-двумя процентами и губить капиталъ—бѣда. Однако, 
я готовъ всегда по общему согласію измѣнить и это.

Затѣмъ между нами не будетъ толку о наслѣдствѣ. Живи самъ, 
какъ знаешь. Я не считаю ни себя больше обязаннымъ, ни тебя въ 
правѣ больше требовать.

Завтра, выйди Тата замужъ, я то же сдѣлаю.
Аминь.

ІЗдемъ въ Шафгаузъ, оттуда къ 15 въ Prangins. Еще разъ думаю, 
что твое путешествіе не на мѣстѣ, рано; устройся лучше, дай Терезинѣ 
выучиться по-франц.

Кланяюсь ей и тебѣ—и довольно.
Пиши на адресъ Тхорж. или Огар.
Тата здорова.
Вѣроятно, всѣ бы кланялись, но всѣ спятъ.

3364. Письмо къ Н. П. Огареву.

1 августа (1868).
(Schaffhouse) Chateau Laufen (возлѣ водопада).

Хотя ты на меня, вѣроятно, и посердился за прошлое письмо, 
но дѣлать мнѣ было нечего. Вслѣдъ затѣмъ оказалось, что у меня 
съ собой денегъ очень мало, и это не только потому, что путешествіе, 
все же, дорого,но и потому, что я послалъ въ два пріема Мейзенбугъ
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1.000 fr. Словомъ, оказалось у меня 400 ф. съ Фбмъ-то,—съ уплатой 
счетовъ и желѣзной дорогой этого не могло хватить больше, какъ на 
8 дней (теперь насъ четверо). Только-что я хотѣлъ писать Тхорж., 
а онъ пишетъ, что ѣдетъ въ Бернъ. Я его задержалъ телеграммой 
и послалъ ему чекъ въ 1.500 ф. Если тебѣ 500 нужны для М. ‘J, можешь 
взять. Мнѣ Тхор. долженъ переслать 1.000 ф. въ Цюрихъ, poste res­
tante. Вѣроятно, во вторникъ или среду утромъ получу 4 или 5 и 
буду ждать послѣднихъ распоряженій по Prangins. Въ rez-de chaus­
sée сомнѣваюсь. Какими судьбами Тхор. успѣлъ тебя свозить 
кататься, это—его Садова 2).

Водопадъ хорошъ, и очень, внизу; вѣроятно, ты его .видѣлъ.
Съ Кинкелемъ у меня было курьезное столкновеніе. Онъ явнымъ 

образомъ самъ въ фальшивомъ положеніи—снова anti-пруссакъ и 
подъ вліяніемъ поляковъ. Поляки насъ, должно быть, шельмуютъ 
всѣмъ на свѣтѣ. Онъ меня началъ допрашивать о нашей перемѣнѣ, 
а самъ ничего не читалъ. Я старался сначала обратить все дѣло въ 
шутку, но былъ вынужденъ написать ему письмо, котораго копію 
покажу. Разумѣется, я  съ ними всѣ сношенія перерву. Но насъ 
это ждетъ еще не разъ. Сочувствіе и дружба сдѣлали немногое, бла­
годарность—ничего. Поляки и твои женевскіе protégés3) покажутъ, 
чтб можетъ дѣлать зависть и ненависть.

Вѣроятно, поѣдемъ въ S.-Gallen, а можетъ, и до озера (Констанц- 
скаго). Во всякомъ случаѣ во вторникъ буду въ Цюрихѣ и на poste 
restante.

Лиза очень хочетъ тебя видѣть. Все идетъ такъ себѣ, но и хоро­
шаго не много.

Кельсіева почти дочиталъ и все еще преступленія не нашелъ. 
Ему надобно новую ссылку, тогда онъ отрезвѣетъ. Ты, кажется мнѣ, 
просмотрѣлъ хорошую сторону Толстого романа *) и преувеличилъ 
черную сторону Кельсіева. Самъ ты или по наговору Мерчинскаго? 
Онъ Татѣ говорилъ и о Толстомъ, и о Кёльсіевѣ.

8 вечера, St. Gallen.

Поіѣхали въ Hôtel du Lion. Прощай.

')  Мерчпнскій.
-) Мѣсто рѣшительной побѣды пруссаковъ надъ арегрійцъш въ 1866 г. 
3) Молодые русскіе эмигранты.
') «Война и миръ».
Герценъ, т. XXI. 3
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3365. Письмо къ Н. П. Огареву.

3 августа (1868).
St.-Gallen.

Вотъ и въ Германіи побывали, т. е. въ Констанцѣ,—о паспортахъ 
никто и не думаетъ. Погода была превосходная. Сегодня ѣдемъ 
въ Аппенцель, завтра вечеромъ будемъ въ Цюрихѣ, и тамъ, вѣроятно, 
будутъ и деньги отъ Тхоржевскаго. Если я тамъ ихъ найду и письма, 
то въ среду поѣдемъ, но пути еще не знаю, можетъ, на Тунъ—omni 
casu *) 15 въ Prangins.

Дочиталъ Кельсіева; я рѣшительно отказываюсь писать, да и 
тебѣ не совѣтую. Предоставь это дѣло нашимъ милымъ Сенъ-Жюстамъ 
изъ Грузіи *)—нашимъ пердованымъ дѣтямъ. Я вреда книги не вижу 
и спрашиваю, что бы онъ дѣлалъ за границей? (развѣ, въ тульчинской 
школѣ?), да что и мы дѣлаемъ? Мы, по правдѣ, сдѣлали кое-чтѳ и 
были полезны. А вся эмиграція была нелѣпость. Гулевичъ просилъ 
смиренно прощенія, а простилъ его не государь, а эмигранты. Кель- 
сіевъ сдался, какъ сумасшедшій, но не измѣнилъ.

Неужели ты не помнишь его писемъ послѣ смерти Варв. Тим. 
кѣ намъ? Онъ тогда уже писалъ, что съ поляками во враждѣ, что въ 
западную революціонную идею не вѣритъ. А что мы съ поляками 
въ дружбѣ? Или съ западной идеей въ ладу?

Мы слишкомъ далеко зашли, останемся въ нашей фортеціи уми­
рать, но пусть гарниза •) (желающая) идетъ по дворамъ.

Лиза хочетъ тебѣ писать, что мы Рейнъ переплывали подъ водо­
падомъ. Она здорова, ѣстъ за двухъ, спитъ за трехъ, и если*бъ можно 
было N. убѣдить не портить ее, можно было бы ею похвастаться въ 
Prangins. Капризы портятъ ее страшно.

Писемъ, разумѣетА, съ 30 іюля я не имѣлъ. Найду нѣсколько 
ііъ Цюрихѣ.

Наконецъ-то, ты раскусилъ Мрочковского безъ теоріи о бракѣ.
А что процессъ о воровствѣ Сенъ-Жюстовъ?—Что масса-Бакунинъ?
Addio.

ł) Во всякомъ случаѣ.
2) Н. Я. Николадзе.
с> Тогдашній терминъ—служащіе въ гарнизонной командѣ.
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Напиши письмо въ Цюрихъ, его пришлютъ за мной. Для вящшей 
аккуратности можешь сзади пакета написать—en cas de départ faire 
suivre *).

Не знаю, гдѣ Тхоржевскій—у принца ли, и чті> Долг. жена...— 
у него возвратная водяная и.......... Это уже комедія въ агоніи.

3366. Письмо къ Н. П. Огареву.

4 августа (1868). Вторникъ.
Saint Chilien, «Uon».

Посылаю «Смѣсь» и замѣтку о Кельсіевѣ. Я буду писать о немъ, 
но о книгѣ—ничего больше. «Вѣсти. Европы» его ошельмовалъ 
мастерски—и довольно *). .

Въ Appenzell-landsg. были, въ 5 ѣдемъ въ Цюрихъ. Оттуда 
напишу. Тамъ, вѣроятно, и деньги, и ворохъ писемъ. Не знаю, по 
какой дорогѣ ѣхать; по той же скучно.

Надѣюсь, что корр. «Колокл ждетъ меня. Мнѣ необходимо 
поправить свои небольшія дѣла.

Прощай.
Погода упоительная. Воздухъ здѣсь чудесный <2.500 фут. вышины).
Если не хочешь, о Кельсіевѣ не печатай.

3367. Письмо нъ сыну.

12 августа (1868).
Fribourg. HOtel Zaehringen.

Несмотря на то, что отвѣта на мое послѣднее письмо я не полу­
чалъ, пишу опять, по это по моему собственному дѣлу. Если найдешь 
время отвѣчать очень скоро (адресъ (Тхоржевск.), то я буду благо­
даренъ.

Оказывается, что d-r Sée былъ правь, я у  меня повторились 
въ большемъ градусѣ чирьи (furoncles) и снова съ жарами сыпь. 
Адольфъ Фогтъ далъ химику разлагать урину въ лабораторію 
d-r Wander; результатъ:

(вечер.) Spec. Gewicht 4 Juli—1,025 Zuck, in 100 Cub. 2—6 gram.
(утрени.) 5 Ju li—idem.

29 Juli 1,035 Sp. Gew. 100 Cub. 4,16 gr

ł) Въ случаѣ отъѣзда, послать вслѣдъ.
*) Рецензія въ VII кн. «В, Европы» 1868 г.
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Фогтъ убѣжденъ, что діабетическое расположеніе растетъ, и 
сильно. Онъ требуеіъ безотлагательно начать лѣченіе и именно: 
послѣ 1 сентября ѣхать въ Карлсбадъ. Медицин. журналы гово­
рятъ, что эмпирически констатировано, что карлсбадскія воды 
останавливаютъ діабетическое развитіе. 'Вхать мнѣ, разумѣется, 
не хочется. Я желаю знать мнѣніе Шиффа.

У австрійскаго посольства въ Бернѣ я спрашивалъ,—препятствій 
нѣтъ.

Затѣмъ примусь ждать твоего отвѣта (сегодня 12, отвѣть 18 или 
19 августа).

Я твою брошюру подарилъ извѣстному Льюису, съ которымъючень 
дружески встрѣтился, и профессору Лацарусу *), котораго Шиффъ 
знаетъ. О Гуго Шиффѣ я говорилъ съ Шереромъ, который его 
очень уважаетъ.

Долгоруковъ еще живъ...
Позже.

Два письма получилъ разомъ; почта идетъ; ты глупо распоря­
дился адресами.

Благословенье и объятія.
Буду писать больше потомъ.
Пріѣзжай, если такъ лучше, и аминь.
Начинается новая жизнь, а для меня новая старость. Обоихъ

обнимаю.
Спроси Шиффа письменно.
Писано до письма.'

3368. Письмо къ сыну.

14 августа (1868).
Château de Prangins, Pranglns près Nyon, Canton de Vaud.

Досадно, что въ ту минуту, когда хотѣлось бы, проводя черту, 
сказать нѣсколько хорошихъ словъ, нѣтъ удостовѣренія, что письмо 
дойдетъ.

Все дѣлается по старому правилу: astra regunt homines sed astra 
regit Deus*). Не думая, не гадая, я, вѣроятно, поѣду лѣчиться (ка­
жется, Sée былъ правѣе Шиффа) въ Карлсбадъ, чего не хочу; не думая,

*) Морицъ, нѣмецкій физіологъ.
*) Звѣзды правятъ людьми, а Богъ—звѣздами.
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не гадая, всѣ ѣдутъ въ Prangins—Ольга и МеЙз., Огар. и ты, и ты 
mit Weib und Kind (futur) *).

Бери билетъ до Nyon, c-on Vaud, и извѣсти телеграфомъ (прибавка 
par express 50 cent.) часовъ за 12; я пришлю колясочку—отъ станціи 
довольно далеко. Комната и все готово—обсудимъ вмѣстѣ, что дальше.

Что и какъ mit der Religion у Терезины *)? И почему ты не пишешь, 
когда и что съ вами было, со всѣми подробностями, въ день контракта 
на цѣлую жизнь? ®)

Твои послѣднія письма сдѣлали много пользы.
Передай Терезинѣ мое желаніе долгаго счастья и мое приглашеніе ; 

сюда.

3369. А nos lecteurs.

Attaqués par des organes d ’origine diamétralement opposés, nous 
n’avons pas répondu et nous ne voulons pas répondre, autant que taire 
se pourra.

Etre attaqué de deux eôtés extrêmes a un grand avantage; la syn­
thèse des contradictions se réduit à zéro. D’abord, nous n ’avons rien, 
à objecter à nos ennemis, les défenseurs incorruptibles du gouvernement 
de Pétersbourg: ils font les affaires de leurs boutiques, et de leur point 
de vue, ils ont raison.

Nous avons ensuite encore moins à répliquer à nos ci-devant amis. 
Parmi eux nous trouvons tan t de nos courtisans d’hier et de nos adm P 
rateurs d’avant-hier, que nous ne voulons pas croire que leur acharne-, 
ment soit sérieux. Volages, inconstants et coquets, ils nous abandonnent' 
en nous jetant une bordée de petits cailloux non lavés. Nous cherchons, 
à nous mieux consoler de leur départ que ne le fit Calypso dans un cas 
pareil. S’ils se sont trompés sur nous, tant pis pour eux, on ne se trompe! 
pas impunément des années entières. f

Nous sommes invariablement les mêmes, et cela depuis trente 
années d’une activité publique et au grand jour. Nos lecteurs le savent, 
nos adversaires aussi. Ils nous l’ont dit tant de fois dans leurs dédicaces! 
de livres et dans leurs épitres fraternelles (pour ne parler que des choses' 
écrites).

r) Съ женою и дѣтьми (въ будущемъ).
2) T.-e. Герценомъ выяснялся вопросъ о церковномъ вѣнчаніи. 
*) А, А. Герценъ женился б августа.
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Quant aux personnes impartiales, elles peuvent facilement dé­
brouiller les cartes elles-mêmes. Elles n’ont pas de récriminations person­
nelles contre nous, nous n ’avons pas froissé leur amour-propre, provoqué 
leur haine ou leur envie, et, par-dessus tout, nous n’avons aucun droit 
de leur supposer un entendement hermétiquement bouché ou des motifs 
individuels.

La seule chose que nous léur recommandons, c’est de ne pas. perdre 
de vue le qui prodest du droit romain en pensant à la polémique que 
l’on fait au Kolokol.

Переводъ.

Нашимъ читателямъ.

На насъ напали печатные органы діаметрально противополож­
наго направленія; мы имъ ничего не отвѣчали и отвѣчать не желаемъ, 
пока молчатъ будетъ возможно.

Быть атакованнымъ со стороны двухъ крайнихъ направленій боль­
шое преимущество. Синтезъ противорѣчій низводится къ нулю. Прежде 
всего, намъ нечего возражать нашимъ врагамъ: неподкупные защит­
ники петербургскаго правительства, они работаютъ для своей лавочки 
и, съ своей точки зрѣнія, правы.

Еще меньше можемъ мы возразить бьющимъ нашимъ друзьямъ. 
Среди нихъ мы находимъ столько нашихъ придворныхъ вчерашняго 
дня и столько поклонниковъ отъ третьяго дня, что мы не вѣримъ 
въ серьезность ихъ ожесточенія. Вѣтреные, непостоянные, кокетни­
чающіе, они покидаютъ насъ, бросая въ насъ грязными камешками. Мы 
стараемся утѣшиться въ ихъ бѣгствѣ, какъ Калипсо утѣшилась въ по­
добномъ случаѣ *). Если они ошиблись въ насъ, тѣмъ хуже для нихъ: 
нельзя безнаказанно ошибаться въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ.

Мы остаемся неизмѣнными въ теченіе тридцати лѣтъ гласной 
общественной дѣятельности. Это знаютъ наши читатели и наши 
противники: они столько разъ выражали намъ это въ посвященіяхъ 
и братскихъ посланіяхъ (если мы будемъ говорить только о пись­
менныхъ доказательствахъ).

Что касается лицъ безпристрастныхъ, то они сами легко могутъ 
разобраться въ картахъ. Лично они ничего противъ насъ не имѣютъ,

')  Намекъ на эпизодъ изъ знаменитаго сочин. Феяелона («Приключенія 
Телемака»), который разсказываетъ, что, послѣ бѣгства Одиссея, Калипсо воспы­
лала страстью къ его сыну, Телѳмаку.
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мы Ne задѣли ихъ самолюбія, не вызвали ничѣмъ ихъ ненависти или 
зависти, и, сверхъ всего прочаго, не имѣемъ никакого права 
подозрѣвать ихъ въ тайномъ соглашеніи или въ личныхъ побудитель­
ныхъ причинахъ.

Единственное, что мы имъ посовѣтуемъ, это—не терять изъ 
виду «кому полезно» римскаго права, когда они подумываютъ о поле­
микѣ съ «Колоколомъ».

3370. £а manie de délation.

La crise, pariaquelle passe la Russie civilisée depuis la fin de 1862, 
est vraiment remarquable et instructive au point de vue de l’histoire 
pathologique du développement des peuples. Le spectacle étrange 
qu’elle présente n’a pas d’antécédents. Suite d’un état de choses forcé 
et anormal, d’une confusion imposée de toutes les notions élémen­
taires, bouleversées par un accouplement inouï de culture raffinée avec 
une Ignorance primitive, rudimentaire, cette crise a atteint mainte­
nant son point culminant: la fermentation putride déborde.

Telles sont les suites d ’une civilisation exotique et frelatée greffée 
sur un sol vigoureux mais inculte, et qui ne la demandait pas; de la 
soudure des formes européennes avec l ’absolutisme oriental, corrigé 
et systématisé par ïe despotisme occidental.

Ce n’est que dans ces dernières années que nous avons vu toute la 
monstruosité qui s’incubait depuis Pierre 1er, et toute la profondeur 
de la dépravation. 11 a suffi d ’un tout petit peu de liberté, d’un petit vent 
coulis d’indépendance qui avait pénétré à travers les murs l&ardés par 
la guerre de Crimée—pour déchaîner et mettre en évidence, à côté d’une 
grande force de pensée, d’un entrain énergique, toute la portée de cor­
ruption qui atteint la couche supérieure de la Russie.

On pourrait désespérer de cet autre malade, qui transforme tout 
aliment en poison, dont le patriotisme est une faim d’ogre, et l’amour 
de sa nationalité—un désir sauvage d ’opprimer toutes les autres natio­
nalités—si, en bas, il n’y avait pas un peuple avec sa commune et son 
droit à la terre aen gangrené; s’il n’y avait pas des semences enfouies 
dans cette terre, au-dessus de laquelle se décomposent les détritus qui 
leur servent d’engrais.

Ces tristes considérations nous sont venues en tête à propos d ’tme 
nouvelle recrudescence de la moucharderie des journaux russes. Sub­
ventionnés et non subventionnés, recevant leurs inspirations du grand-
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duc efface, ou du bedlam de l’orthedoxie russe, panslavistes ou escla­
vagistes—les journaux dénoncent toujours, la délation est devenue 
leur chassepot, leur aiguille...Si le gouvernement avait un peu de sens 
commun et un grain de courage, il aurait envoyé promener tous les 
Chouvaloff, Timachoff, Potapoff et autres Vidocq en off—toute leur 
besogne est faite par les journaux à un prix vil, voir même gratis.

Le sentiment de dégoût, d ’indignation qu’on subit—étant Russe 
non atteint de la poliçomanie—en lisant les premières préfectures de 
nos journaux, est indicible.

La situation a complètement changé depuis 1862, la manie des 
délations reste. Katkoff lui-même, comme une mère heureuse entourée 
de sa famille de petits dénonciateurs qui grouillent autour d’elle, se 
retire sous l’ombrage touffu des feuilles de la Gazette de Moscou—diri­
geant en gros la battue contre le nihilisme, le polonisme, le séparatisme, 
et laissant à ses moutards le détail, le cancan.

... Sur les cendres célèbres des baraques de friperies qui brûlèrent 
à Pétersbourg en 1862, s’élèvent des boutiques splendides—les jour­
naux indépendants n’existent plus—les Polonais sont abolis—les nihi­
listes dispersés—il semblerait que la rage des dénonciateurs put s’émous­
ser, s’assouvir; pas du tout, la moucharderic littéraire augmente.

Je prends deux exemples sur mille.
Deux savants Allemands, Treichke et Eckardt, sont de bons Alle­

mands et veulent rester Allemands—le besoin de se russifier ne se fai­
sant pas sentir dans leurs coeurs endurcis par le teutonisme. Ils commen­
cent, au sujet des provinces baltiques, une discussion d’Allemands. 
L’un prétend que la germanisation de ces provinces est suffisante, mais 
non efficace; l’autre, qu’elle est très-efficace outre qu’elle est très-suf­
fisante. Cela provoque la vigilance du Golos. Il ne cherche pas longtemps 
le terrain savant pour entamer Eckardt. Il trouve que le savant est un 
sujet russe, et comme tel,—privé du droit d ’enoncer ses opinions, si ces 
opinions ne sont pas d ’accord avec le commissaire de police, le pope, 
etc. Que les Allemands étant sujets russes, peuvent, sans commettre 
un crime, avoir l’Allemagne pour objet d’amour, cela semble tout natu­
rel; s’ils préfèrent l’Allemagne d’aujourd’hui à la Russie actuelle, cela 
prouve qu’ils ne sont pas bêtes—la Russie, comme la «Zukunft Musik», 
est bonne pour l'avenir...Et s’ils restent tranquilles dans leur Revel et 
Riga—tout est en règle pour vous, pour nous, pour la loi, mais non 
pour les Javcrts du Golos. Comment, demande le journal du réveil natio­
nal, est-ce que l’Allemand Eckardt n’a pas prêté serment à l’empereur? 
Et s’il Га prêté, il doit aimer le tzar et non l’Allemagne; il doit préférer
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la Russie à tous lespays. S’il ne le fait pas, il est parjure, il est traître... 
et l’honnête publiciste va jusqu’à demander si le gouvernement va 
sévir ou non!...Horrible! dégoûtant!

... Le second exemple, nous le prenons dans un journal qu’on pré­
tend être indépendant—dans un journal persécuté, suspendu je ne 
sais combien de fois—dans un journal du panslavisme démocratique et 
purement moscovite: c’est-à-dire d’un panslavisme si ardent, qu’à 
force d’aimer les Slaves de toute espèce il voudrait les unir, les em­
brasser, les assimiler, comme on s’assimile une côtelette en l’avalant.

Voyons l ’organe démocratique:
Dans une petite ville, près de Moscou, quelques Allemands qui 

y demeuraient ayant peu de distractions et grand besoin d’écouter le 
radotage d’un pasteur, firent venir de Moscou un prédicateur. Il se 
trouva qu’il n’y avait pas de place dans les modestes habitations de ces 
braves gens. Ils demandèrent à la police la permission d’écouter le ser­
mon allemand sur une place publique. La police sachant qu’il était 
impossible de s’attendre à une offense aux moeurs, donna, comme de 
raison, la permission et fit son devoir en entourant de sa surveillance 
leur prière. Tout se termina paisiblement—le pasteur raconta à sa petite 
«Gemeinde» les dernières nouvelles du Dieu protestant, communiqua 
les moyens récents et sûrs d’obtenir le salut éternel. Personne ne s’est 
plaint; les hommes s’en allèrent tranquillement à la maison, leur femme 
et leur bible sous le bras, et se couchèrent à neuf heures, rêvant des 
anges allemands de Klopstock et des diables anglais de Milton.

Mais pendant que ces hérétiques dormaient du sommeil des justes, 
un Tchèque de la Bohême catholique ne dormait pas. Au lieu d’aller 
à Constance fêter la fête du grand hérétique slave, martyr de l ’intolé­
rance romaine, il se promenait dans la même petite ville de la sainte 
Russie ou se perpétra cet acte odieux de tolérance. Le Tchèque, outré 
de cette profanation du marché, de cette licence indulgente, se demande 
si, à Vienne, un pope pourrait officier sur une place publique *) et 
répond: Non!

Sur cela, notre Bohême se met à écrire une diatribe contre la tolé­
rance et l’envoie à la feuille suspectée, pendant quelques années, d ’aimer 
la lutte franche et libre, la discussion indépendante. Et la feuille insère 
ces élucubrations tchèques...

')  Comme si c’éta it une offense pour la Russie et une lacune, s’il lui manque, 
par hasard, une abomination quelconque qui se pratique chez les autres. Ohl les amis 
naïfs, les amis slaves et purs slaves. A. H.
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Allez maintenant, après se bruit fait, après avoir éveillée l ’atten­
tion des ministres et des prêtres, allez demander à un pauvre commissaire 
de police de petite ville, la permission d’entendre publiquement un 
prêtre non huilé à l ’huile greco-russel...

Les commissaires de police dépassés par les journalistes! Cela nous 
rappelle les brakes officiers de la garde impériale, dépassant en zèle les 
gendarmes pendant le procès de Karakosoff.

Non, les temps des Aracktchéef, des Magnitzkj et des Photius ne 
sont pas passés; ces gens n’ont fait que déménager deux, trois étages 
phis bas.

Et ils appelent cela le réveil nationall

Переводъ.

Манія доносовъ.

Кризисъ, переживаемый цивилизованной Россіей съ конца 1862 г., 
дѣйствительно, замѣчателейъ и поучителенъ съ точки зрѣнія исто­
ріи патологическаго развитія народовъ. Во всей прошлой исторіи 
нѣтъ ничего, равнаго странному зрѣлищу, которое Россія являетъ 
наору наблюдателя въ настоящее время. Кризисъ этотъ вытекаетъ 
ѵоь насильно навязаннаго и ненормальнаго порядка вещей, изъ 
смѣшенія всѣхъ элементарныхъ понятій, ниспровергнутыхъ неслыхан­
нымъ соединеніемъ утонченной культуры съ первобытнымъ, руди- 
маиарнымъ невѣжествомъ, достигая теперь своего кульминаціоннаго 
пункта: гнилостное броженіе бьетъ черезъ край.

Таковы послѣдствія цивилизаціи экзотической и поддѣльной, 
привитой къ здоровой, но некультурной почвѣ, которая ея не просила; 
тимовы послѣдствія спайки европейскихъ формъ съ восточнымъ 
абсолютизмомъ, исправленнымъ и систематизированнымъ деспотизмомъ 
задаю тымъ.

Только въ послѣдніе годы мы увидѣли всю чудовищность, разви­
вающуюся у насъ со времени Петра I-Го, и всю глубину разврата. 
Достаточно было капли свободы, легкаго дуновенія вѣтерка незави­
симости, проникшаго къ намъ сквозь треснувшія во время Крымской 
войны стѣны, чтобы развязаться выявить рядамъ съ свдьнеймысяыо, 
съ энергичнымъ порывомъ весь размахъ развращенности высшаго 
слоя въ Россіи.

Можно было бы прійти въ отчаянье отъ этого нового больного,
перерабатывающаго всѣ продукты питанія въ ядъ, пакрівткзкъ
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котораго является голодомъ людоѣда, а любовь къ своей 
націи—дикимъ желаньемъ подавлять всѣ остальныя,—еслибы внизу 
не было народа съ его общиной и съ его незараженнымъ ган­
греною правомъ на землю; еслибы не было сѣмянъ, зарытыхъ 
въ эту землю, на поверхности которой разлагаются служащіе ей удо­
бреніемъ обломки.

Эти грустныя размышленія пришли намъ въ голову по поводу 
возвращенія шпіонства въ нравы русской прессы. Газеты, субсиди­
руемыя и не субсидируемыя, черпающія вдохновеніе у полу-забытаго 
великаго князя ‘) или въ Бедламѣ русскаго православія, панславист­
скія или крѣпостническія, всѣ онѣ—всегда доносъ, доносъ сдѣлался 
нхъ оружіемъ, ихъ жаломъ... Если бы правительство имѣло 
немножко здраваго смысла и хоть каплю мужества, orço прогнало бы 
всѣхъ Шуваловыхъ, Тимашевыхъ, Потаповыхъ и прочихъ Видоковъ *), 
канчивающихся на овъ, такъ какъ всю ихъ работу прекрасно испол­

няютъ газеты по дешевой цѣнѣ, а, можетъ быть, и даромъ.
Невозможно выразить словами чувство отвращенія и негодованія, 

которое овладѣваетъ русскимъ, не страдающимъ полиціоманіей, при 
чтеніи докладовъ въ префектуру нашихъ газетъ.

Положеніе дѣлъ совершенно измѣнилось сь 1862 г., но манія дог 
носовъ осталась. Катковъ, какъ счастливая мать, окруженная семьею 
маленькихъ доносчиковъ, кишащихъ вокругъ нея, удалился подъ 
сѣнь листовъ «Московскихъ Вѣдомостей», сохранивъ за собою общее 
руководство кампаніей противъ нигилизма, полонизма и сепаратизма 
и предоставивъ своимъ мальчишкамъ подробности, сплетни.

...На знаменитыхъ пожарищахъ лавокъ съ разнымъ хламомъ, 
сгорѣвшихъ въ Петербургѣ въ 1862 г., возвышаются блестящіе 
магазины, независимыхъ газетъ не существуетъ, поляки уничтожены, 
нигилисты разсѣяны; казалось, ярость доносчиковъ, насытившись, 
могла бы ослабѣть. Нисколько. Литературный шпіонажъ растетъ.

Приведу два примѣра изъ тысячи.
Два ученыхъ нѣмца, Трейчке *) и Эккардтъ *)—добрые нѣмцы и же­

лаютъ остаться нѣмцами, такъ какъ въ ихъ огрубѣвшихъ отъ тевто- 
низма сердцахъ нѣть потребности въ русификаціи. Они затѣяли 
по поводу балтійскихъ провинцій нѣмецкую полемику .Одинъ находить,

*) Константина Николаевича.
: ) Видокъ—знаменитый французскій сыщикъ.
*) Нѣм. историкъ (1834—96).
*) Авторъ трудовъ, посвященныхъ Россіи: «Балтійскія провинціи Россіи», 

«Молодая Россія и старая Лифляндія» и др.
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что германизація этихъ провинцій достаточна; но не сильна; другой— 
что она, сверхъ того, что достаточна, еще и очень сильна. На это 
бдительный «Голосъ» настораживается. Онъ не долго ищетъ научной 
почвы, чтобы поддѣть Эккардта. Онъ находить, что этотъ ученый— 
русскій подданный, а какъ таковой, не имѣетъ права высказывать 
свое мнѣніе, если оно не совпадаетъ съ мнѣніемъ полицмейстера, 
попа и проч. Что нѣмцы, будучи русскими подданными, могутъ, не 
совершая преступленія, любить Германію, это, какъ будто, вполнѣ 
естественно; если они предпочитаютъ современную Германію Россіи 
нынѣшняго дня, это доказываетъ только, что они—не дураки, потому 
что Россія, какъ «музыка будущаго», хороша въ будущемъ....И если 
они спокойно живутъ гдѣ-нибудь въ Ревелѣ или въ Ригѣ, то все въ 
порядкѣ для.васъ, для насъ, для закона, но не для Жаверовъ изъ 
«Голоса». «Какъ», спрашиваетъ газета національнаго пробужденія, 
развѣ нѣмецъ Эккардтъ не присягалъ нашему императору? А если 
присягалъ, то онъ обязанъ любить царя, а не Германію, онъ обязанъ 
предпочитать всѣмъ странамъ Россію. Если онъ этого не дѣлаетъ, 
онъ—клятвопреступникъ, предатель... И честный публицистъ идетъ 
такъ далеко, что задаетъ правительству вопросъ: накажетъ оно или не 
накажетъ... Чудовищно ! Отвратительно !

Второй примѣръ мы возьмемъ изъ газеты, претендующей на неза­
висимость; изъ газеты преслѣдуемой, бывшей, не знаю сколько разъ; 
закрытой, изъ газеты демократически-панславистской, московскаго 
толка, т.-е. исполненной такого горячаго панславизма, что изъ любви 
къ разнаго рода славянамъ она хотѣла бы ихъ соединить, обнять, 
ассимилировать, какъ ассимилируютъ котлету проглотившие ее *).

Посмотримъ, что говоритъ демократическій органъ.
Въ маленькомъ городкѣ, близъ Москвы, жило нѣсколько нѣмцевъ; 

у которыхъ было очень мало развлеченій, но зато имѣлось сильное 
желаніе послушать пустословіе пастора; они и выписали изъ Москвы 
проповѣдника. Но оказалось, что въ скромныхъ квартирахъ этихъ 
добрыхъ людей не нашлось достаточно большого помѣщенія. Они 
попросили у полиціи разрѣшенія послушать нѣмецкую проповѣдь 
на общественной площади. Полиція, зная, что нечего опасаться оскор­
бленія общественной нравственности, вполнѣ справедливо удовле­
творила эту просьбу и исполнила свой долгъ, надзирая за ихъ молит­
вою. Все закончилось вполнѣ мирно: пасторъ разсказалъ своей об­
щинѣ послѣднія новости о протестантскомъ богѣ и сообщилъ о но-

> «Москва» И. Аксакова.
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вѣййшхъ и самыхъ надежныхъ средствахъ для полученія вѣчнаго 
спасенія. Никто ни на что не жаловался, нѣмцы спокойно разошлись 
по домамъ съ женами подъ руку и съ библіей подъ мышкою; въ де­
вять часовъ всѣ легли спать, и имъ снились нѣмецкіе ангелы Клоп- 
иггока и англійскіе дьяволы Мильтона.

Но пока эти еретики спали сномъ праведниковъ, одинъ чехъ изъ 
католической Богеміи не дремалъ. Вмѣсто того, чтобы отправиться 
въ Констанцу и отпраздновать тамъ праздникъ великаго славянскаго 
еретика *), мученика римской нетерпимости, онъ прогуливался по 
тому самому маленькому городку святой Руси, гдѣ имѣлъ мѣсто 
этотъ гнусный актъ терпимости. Чехъ, оскорбленный такой профана­
ціей рынка, такимъ попущеніемъ, задалъ вопросъ самому себѣ: могъ ли 
бы въ Вѣнѣ попъ священнодѣйствовать на общественной площади? *) 
И отвѣтилъ: Нѣть!

Рѣшивъ этотъ вопросъ, чехъ сѣлъ за желчную критику противъ 
вѣротерпимости и отправилъ ее въ газету, въ теченіе нѣсколькихъ 
|ѣ тъ  подозрѣваемую въ томъ, что юна любитъ открытую, свобод­
ную борьбу и независимую полемику. И газетка напечатала плодъ 
усиленнаго труда нашего чеха...

Попробуйте-ка теперь, послѣ всего этого поднятаго шума, послѣ 
того, какъ обращено было вниманіе министровъ и духовенства, попро­
буйте обратиться къ бѣдному приставу маленькаго городка за раз­
рѣшеніемъ послуйать публично священника, не помазаннаго греко­
русскимъ масломъ!...

Журналисты, перещеголявшіе полицейскихъ приставовъ! Это 
намъ напоминаетъ храбрыхъ офицеровъ императорской гвардіи, пре­
взошедшихъ своимъ усердіемъ во время процесса Каракозова даже 
жандармовъ.

Нѣтъ не прошли еще времена Аркачеевыхъ, Магницкихъ и Фотіевъ, 
эти журналисты только спустились двумя-тремя этажами ниже.

И это они называютъ національнымъ возрожденіемъ! /1

♦ ♦  1. 9 августа 1868 г. гр. Шуваловъ просилъ Мезенцова сооб­
щить конфиденціально А. Л. Потапову, что корреспонденція прожи­
вавшаго въ Вильнѣ отстав. маіора, бывшаго гродненскаго исправника

ł) Намекъ на сожженіе Гусса въ Констанцѣ по приговору засѣдавшаго 
тамъ собора.

*) Какъ будто, можно считать оскорбленіемъ для Россіи, если случайно иь ней 
не практикуется какая-нибудь мерзость, совершаемая у другихъ. О, наивные 
друзья, друзья славяне, чистыг-славяпе. А. И. Г.



1866 Шовъ.46

Семена Пагіроцкаго, съ издателемъ «М. Вѣдомостей» Катковымъ прини­
маетъ день ото дня все болѣе враждебный характеръ къ администраціи 
C.-Западнаго края и что корреспондентъ этотъ сильно вредить въ обще­
ственномъ мнѣніи управленію генерала Потапова. 6 ноября Папроц- 
кій, по распоряженію министра вн. дѣлъ, подвергнуть полицейскому 
надзору, съ высылкой въ Пудожъ Олонецкой губ. и съ воспрещеніемъ 
въѣзда въ столицы и столичныя губерніи. 31 декабря 1871г. онъ пере­
веденъ былъ въ Астраханскую губ., потомъ въ Харьковскую. Надзоръ 
былъ снятъ только въ февралѣ 1877 г. Въ январѣ 1870 г. гродненскій 
жандармъ доносилъ о растлѣвающемъ вліяніи «М. В.», выражающихъ 
свое неодобреніе администраціи края въ лицѣ виленскаго губерна­
тора контр-адм. Шестакова и попечителя учеб. округа Батюшкова, 
находя со многими умѣренными людьми, что «правительству, для 
общаго блага, полезно было бы положить конецъ рѣзкому тону, сь 
какимъ г. Катковъ позволяетъ въ своихъ статьяхъ отзываться о распо­
ряженіяхъ начальника края» (архивъ III Отдѣленія с. е. и. в.канц., 
1 эксп. 1865 г. д. № 103).

3371. Etudes historiques sur les héros de 1825 et leurs prédé­
cesseurs, d ’après leurs mémoires.

Conrad Ryiéeff et Nicolas BestoujefT *).

Lorsque Ryiéeff écrivait son Nalivaiko, écrit Nicolas Bestoujeff, 
mon frère Michel, étant malade, demeurait chez lui. Un jour Ryiéeff 
entra dans sa chambre et lui récita la célèbre «Confession»:

«Pas un mot, saint-père, tes paroles seront perdues. Je sais que 
la mort attend celui qui se lève le premier contre les oppresseurs du 
peuple, je connais mon sort et, saint-père, je le bénis avec joie...*.

— «Ryiéeff, lui dit Michel, c’est une prédiction que tu nous fais, 
à nous et à to i le premier.»

— «Penses-tu donc que j ’aie pu douter un seul instant de ce qui 
m’attend?—répondît Ryiéeff—Je suis convaincu que notre perte est 
imminente et qu’elle est nécessaire pour secouer de leur sommeil nos 
compatriotes endormis».—

*) Après la mort de N. Bestoujeff Selenguinsk (en Sibérie), au mota de mai 
18S9,oo a trouvé une partie d’un manuscrit intitulé: Souvenir sur 0. Ryleeff. Nous 
l'avons publié en russe dans «l’Etoile Polaire«; ce sont des extraits de cet article que 
nous offrons maintenant. A, H.
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Bestoujeff ajoute: «Chez lui ce n ’était pas un élan généreux, ni 
l’entraînement d’un moment, c’étaient sa religion calme, sa conviction 
inébranlable».

Il était présent lorsque Ryléef se sépara de sa mère, qui quittait 
PéterSbourg. L’idée de ne plus revoir son fils tourmentait la pauvre 
femme, elle ne pouvait se défaire du pressentiment qu’il allait â  une 
pertesôrc:«Sois circonspect, monami, lui disait-elle, tu es si imprudent... 
Le gouvernement est soupçonneux, des espions sont partout aux aguets 
et toi tu as l’air de te complaire à les provoquer en attiran t sur toi leur 
attention».

— «Vous avez tort, maman, répondit Ryléeff, mon bu t est audessns 
des taquineries et des provocations à l’a dressy de quelques misérables 
agents de la police. Je suis dissimulé, car j’ai besoin qu’on me laisse 
tranquille pour agir. Si je parle à coeur ouvert avec mes amis, c’est 
que notre cause est la même, et si je ne me cache pas de vous, c’est qu’au 
fond, chère mère, vous partagez nos convictions».

— «Cher Conrad, tu l ’avoues toi-même que tu as des projets sinistres. 
Tu vas au-devant de la mort, sans même le cacher à ta mère».

Eile fondit en larmes.
— «Il ne m’aime pas», dit-elle en se tournant vers moi et me pre­

nant la main. «Vous qui êtes son ami, tâchez donc de le dissuader... 
Si quelque malheur arrive, moi je ne lui survivrai pas. Je sais que Dieu 
peut le reprendre à chaque instant, mais attirer sur soi même le mal­
heur...»

Elle ne put continuer.
— «Mire, dit Ryléeff, ce n’était pas mon intention de vous-parier 

de ces choses, de vous troubler, mais je vois bien que vous avez tout 
deviné. Eh bien! oui, je suis membre d’une société qui a pour bu t de 
renverser le gouvernement».

La mère pâlit, et sa main que je tenais devint froide.
— «Ne vous effrayez pas et écoutez-tnoi avec calme. Nos inten­

tions paraissent téméraires, terribles â celui qui les considère à distance 
sans s’en pénétrer, sans bien envisager notre but; il ne voit que les dan­
gers qui nous menacent. Mais, vous, ma mire, vous devez voir Іа chose 
de plus près et mieux connaître votre fils. E t d’abord, ma mère, est-ce 
que ce n ’est pas vous qui m’avez fait entrer au service militaire? Vous 
m’avez donc vous-même voué aux dangers et à la mort. Pourquoi 
n’aviez-vous pas tant de crainte en me faisant soldat? Les hemeurs 
qui pourraient m’échoir auraient-ils atténué votre douleur ou calmé 
vos craintes? Non... Le monopole de la gloire militaire passe, nous
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entrons dans l’époque du courage civique. Eh bien! je verserai mon 
sang pour acquérir les droits de l ’homme à mes compatriotes. Si je 
réussis, je serai récompensé au delà de mon mérite. Si je succombe et 
que mes contemporains ne me comprennent pas, vous, ma mère, vous 
m’apprécierez, moi et la pureté de mes intentions, et la postérité inscrira 
mon nom parmi ceux qui se sont sacrifiés pour le bien-être des hommes. 
Ainsi, courage, ma mère, et donnez-moi votre bénédiction».

Je n’ai jamais vu Ryléeff aussi éloquent; ses yeux étincelaient 
sa figure s’illumina. Sa mère était entraînée, subjuguée par lui;—elle 
souriait sans pouvoir retenir ses larmes. Elle inclina la tête de son 
fils, mit la main au-dessus, et avec une expression de douleur et de 
bonheur, d’angoisse et de contentement intérieur elle le bénit; mais 
la douleur prenant le dessus, elle dit en sanglotant: «Tout cela est bien... 
mais je ne veux pas lui survivre!».

Saints et sublimes fanatiques! Faut-il les pleurer ou leur porter 
envie!

Emporté comme le Christ à son Golgotha, Ryléeff continuait de 
prêcher comme lui, connaissant sa destinée; mais, simple mortel, sa 
séparation avec sa mère est plus humaine.

Poète-citoyen—il était l’un et l ’autre dans chaque poème, chaque 
strophe, chaque vers. Tout est pénétré de ce sentiment de dévouement, 
d’amour complet et de haine ardente ’).

Jeune homme sans appui, il s’attaqua au monstre, devant lequel 
tremblait tout le pays—à Araktchéeff.

«On ne peut s’imaginer l’étonnement, la stupéfaction des habitants 
de Pétersbourg à la lecture de cette poésie. Tout le monde attendait 
avec anxiété par quoi se terminerait cette lutte d’un enfant avec un 
géant. L’orage passa par-dessus sa tête. L’engourdissement de terreur 
se dissipa alors et un murmure d’approbation fut la récompense du 
jeune poète vengeur. La carrière politique de Ryléeff date de cette poésie».

Il fut remarqué par tout le monde. C’était le temps où la société 
commençait à se lasser d’un arbitraire sans frein. Une fois membre de 
la société secrète, le bouillant jeune homme devint tout autre. De poète 
audacieux, qui jette sur la place publique des malédictions contre un 
favori redouté, il devin poète prédicateur, prêchant la grande lutte.

Ryléeff (comme Michel Bakounine) commença son service, par 
l’artillerie; il le quitta bientôt et se retira dans une petite propriété *)

*) Nous tâcherons de faire cciui. ître à nos lecteurs ses deux poèmes: V o i n a- 
r o v s k y  e t  N a l i v a l k o ,  au moins en pros:. A. H.
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qu’il avait près de Pétersbourg. Il était jeune et marié. En peu de 
temps il acquit une grande estime parmi ses voisins, qui l ’élurent aux 
fonctions d’un des juges de la cour criminelle, à Pétersbourg.

C’est dans cette charge qu’il acquit une grande popularité parmi 
le peuple, et Bestoujeff raconte une anecdote très-caractéristique à cet 
égard.

«Un jour, d’après quelques soupçons, on arrêta un petit bourgeois 
de Pétersbourg. Comme il n’avouait rien, on l ’amena devant le comte 
Miloradowitch—alors gouverneur général de Saint-Pétersbourg. Le 
pauvre diable persistait à nier, probablement il était innocent. Milo­
radowitch, fatigué de ses dénégations, lui déclara qu’il le livrerait 
à la cour criminelle (il le fit pour l ’intimider, connaissant la profonde 
aversion des gens du peuple pour le tribunal)—mais tout au contraire 
le bourgeois tomba à ses pieds et le remercia avec des larmes aux yeux 
pour la grâce qu’il lui faisait.

— Quelle diable de grâce? demande Miloradowitch stupéfié.
— Votre Excellence, vous voulez m’envoyer devant le tribunal, 

eh bien!—je suis sûr que le tribunal terminera toutes mes tribulations 
en m’acquittant. 11 y a parmi les juges un Monsieur Ryléeff, il ne con­
damnera pas un innocent».

Dans une affaire qui a eu dans le temps un grand retentissement 
Ryléeff se faisant l’avocat des paysans du prince Rasoumowski, gagna 
le procès en faveur des paysans contre le gré non-seulement des puissants, 
mais de l’empereur même.

Aimé avec passion par ses amis, Ryléeff devint le coeur, le centre 
ardent et attractif de la Société du Nord. Sans être précisément éloquent— 
il entraînait tout le monde avec une puissance irrésistible. «Avant 
d’avoir parlé», il s’emparait déjà de son interlocuteur par ses yeux et 
par l’expression de- ses traits.

... Devant la Commission, Ryléeff prit sur lui toute la responsabi­
lité du 14-26 décembre. Il s’accusait pour faciliter à ses amis la défense. 
Pourtant il faut convenir qu’il était un des promoteurs principaux et 
un des acteurs les plus actifs de cette journée ’).

On ne s’attendait nullement à la mort de l’empereur Alexandre. 
Réveillés en sursaut par cette nouvelle, les membres de la Société furent 
encore plus frappés par la seconde. Le bruit de l’abdication de Con­
stantin gagnait du terrain, et pourtant on lui prêtait serment dans toute •)

•) Nous trouverons plus de détails sur les circonstances qui précédèrent l ’insur­
rection sur la place d 'Isaac dans les mémoires du prince S. Troubetzkoï. A. H. 

Герценъ, т. XXI. 4
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la Russie. Nicolas voulait hâtivement s’emparer du trône, mais il 
trouva une vigoureuse résistance dans le général Miloradowitch. Les 
soldats murmuraient de ce qu’on leur avait caché jusqu’au dernier 
moment la maladie d’Alexandre et son testament. Un manifeste parut, 
pour annoncer l’abdication du césarévitz; le manifeste, qui déliait 
du serment de fidélité prêté à Constantin, ne portait pas sa signature, 
mais bien celle de son frère cadet, qui allait s’emparer du trône. Tout 
cela troublait les esprits.

Ryléeff et quelques-uns de ses amis, en petit nombre, voulurent 
voir de leurs propres yeux où l’on en était. A la nuit tombante (cela 
pouvait être le 10 où le 22 décembre), ils s’en allèrent de part et d’autre 
parler aux soldats; ils leur disaient que l’on cachait le testament de 
l ’empereur défunt par lequel les serfs recevaient la liberté, les soldats 
ne serviraient dans les rangs que quinze ans. Ils trouvèrent les soldats 
tout prêts, et les nouvelles se répandirent avec une grande rapidité, 
comme ils l’avaient constaté le lendemain matin. Il était impossible, 
de perdre une telle occasion.

«Je ne crois pas au succès, dfsait Ryléeff à N. Bestoujeff, mais le 
moment est propice; dans tous les cas il faut risquer et oser. Si nous 
périssons, nous donnerons un exemple qui réveillera».

Le 12 décembre Ryléeff apprit qu’un jeune officier, Rostovtzeff, 
appartenant à la Société, a eu une entrevue avec Nicolas, et sans dénon­
cer les personnes lui a fait part des projets de soulèvement, etc.

»Dans ce cas, qu’y a-t-il à faire?» demanda Ryléeff à N. Bestoujeff.
— Ne communiquer à personne la nouvelle et agir immédiatement. 

Mieux vaut être pris sur la place publique que dans son lit. Au moins 
on saura ce que nous voulons et pourquoi nous périssons répondit 
Bestoujeff.

Ryléeff se jeta à son cou. «J’étais sûr, lui dit-il, que tu le dirais, je 
suis encore plus sûr que nous allons à notre perte, n’importe, en avant!

L’idée de Ryléeff, simple et parfaitement juste, était de réunir au 
plus vite les troupes dévouées et de marcher sans perdre de temps au 
Palais d’Hiver. Il était facile de s’en emparer à l’improviste, ayant 
avec soi des soldats de la garde qui connaissaient toutes les issues. Les 
piilitaires trouvèrent tant d’objections, que ce plan, peut-être le seul 
possible, fut abandonné; on se décida à faire une insurrection sur la 
place d’Isaac.

De grand matin, le 14-26, Bestoujeff vint chercher Ryléeff. Il 
l’attendait déjà. Ils s’embrassèrent et voulurent sortir, lorsque éperdue, 
sanglotant, la femme de Ryléeff leur barra le chemin.
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Elle saisit la main de Bestoujeff et s’écria: «Laissez-moi mon mari, 
ne l’emmenez pas, il va à sa perte, il va à sa perte!—Nastia, viens, prie 
ton père pour moi, pour toi». E t la petite de Ryléeff, tout en larmes, 
embrassait les genoux de son père.

Sa femme, se sentant mal, inclina sa tête sur la poitrine de Ryléeff; 
il la posa doucement sur un sopha; elle était évanouie, et s’arrachant 
de l ’enfant il se précipita dehors.

(On a trouvé encore, après le décès de N. Bestoujeff, quelques fragments se rap­
portant à la journée du 14/26 décembre 1825. Un de ces fragments continue évidem­
ment les souvenirs de Ryléeff, un second apparient à un autre manuscrit. L/incident 
décrit est extrêmement dramatique. Mais où est le commencement? où est la suite? 
Quel malheur irrémédiable si nous avons perdu ce saint héritage d’un des meilleurs, 
des plus énergiques acteurs de la grande conspiration! Voici le premier fragment):

«Nous nous séparâmes. ' J ’arrivai assez tard sur la place, amenant 
avec moi l ’équipage de la garde. Ryléeff me serra sur son coeur, c’était 
notre baiser de liberté. «Nos prévisions s’accomplissent, me dit-il, nos 
derniers moments s’approchent, mais aussi c’est notre premier souffle 
d’indépendance, e t pour cet instant je donne volontiers ma vie».

Ces paroles sont les dernières que Ryléeff m’ait adressées.
Bestoujeff le revit encore sept mois après. Tous deux étaient dans 

les casemates du ravelin d ’Alexis sans se voir, bien entendu. Une fois, 
après le souper, le caporal qui servait Bestoujeff ouvrit la porte,—au 
moment même Ryléeff passait sous escorte pour prendre l ’air. Bestoujeff 
écarta le caporal et se jeta au cou de Ryléeff—on les sépara.

Ce fut leur adieu. Quelques jours après, l’archiprêtre lui racontait 
le carmen honendum, comme il l’a fait à Yakouchkine.

И.

«... Mon épée était depuis longtemps dans le fourreau.
Je me tenais dans l ’intervalle du carré formé par le régiment de 

Moscou et l’équipage de la garde. Enfonçant mon chapeau et me croi­
sant les bras, je pensais aux paroles de Ryléeff: «Que nous respirions 
l ’air de la liberté», et je voyais que cet air commençait à manquer. 
Les cris des soldats ressemblaient plutôt aux cris suprêmes d ’une agonie. 
Nous étions entourés de tous côtés; l ’inactivité dans laquelle nous restions 
glaça les coeurs, remplit d’effroi les esprits; celui qui s’arrête à mi- 
chemin est déjà à demi-vaincu.

Un vent perçant et froid venait de son côté geler le sang des soldats 
et des officiers, si longtemps exposés sur une place découverte... L’attaque

*
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contre nous cessa, le «hourrah!» des soldats devint moins fréquent. Le 
jour tombait, tout à coup nous vîmes les régiments s’écarter des deux 
côtés pour faire place à l’artillerie. Les bouches des canons étaient 
braquées contre nous, tristement éclairées par les crépuscules grisâtres 
d’une soirée d’hiver.

Le métropolitain vint lui-même nous admonester et s’en retourna 
sans succès. Le général Souhosanet s’approcha en montrant l’artillerie; 
on lui cria à haute voix qu’il é ta it «un pleutre».—C’étaient les derniers 
efforts de notre indépendance.

Le premier coup de canon retentit, la mitraille se répandit en sou­
levant la neige et la poussière, en frappant la rue et les maisons; quel­
ques hommes tombèrent du front; des spectateurs inoffensifs qui se 
tenaient sous la colonnade du Sénat furent blessés ou tués. Sept hommes 
de nos rangs, tués instantanément, tombèrent comme évanouis; je n ’ai 
pas vu de convulsions, je n ’ai pas entendu de cris—telle était la force 
de la mitraille à cette petite distance. Un silence absolu régnait parmi 
les vivants et les morts. D’autres coups de canon jetèrent par terre un 
tas de soldats et d’hommes du peuple. Les carreaux, les châssis des 
fenêtres tombaient avec fracas, et avec eux tombaient silencieusement 
des hommes qui restaient raides et sans mouvement; j ’étais comme 
pétrifié à ma place en attendant le coup qui m’emporterait. L’existence 
en ce moment me parut si accablante, si amère que je souhaitai la mort. 
Le sort en décida autrement. Après le cinquième, le sixième coup, la 
colonne s’ébranla. Lorsque je revins à moi, la place entre moi et la 
colonne qui fuyait était vide d’hommes et couverte de tués; je rejoignis 
la colonne en me frayant un chemin entre des cadavres. 11 n’y avait ni 
cris, ni plaintes, mais on entendait la neige fondant sous le sang chaud 
et l’on voyait ensuite le sang se convertir en glace.

Un escadron de chevaliers-gardes se mit à notre poursuite; entrant 
dans une rue étroite (Galernaïa), les masses l’encombrèrent. C’est tà 
que j ’atteignis les grenadiers de la garde et rencontrai mon frère Ale­
xandre. Nous arrêtâmes quelques dizaines d’hommes pour faire face 
à une attaque et couvrir la retraite, mais l ’empereur préféra tirer des 
coups de canon tout le long de la rue.

La mitraille atteignait mieux que les chevaux et nous fûmes forcés 
de nous disperser. A chaque pas on voyait tomber des soldats et des 
hommes du peuple; les soldats frappaient aux portes des maisons, se 
cachaient derrière les murs, où la mitraille les atteignait par ricochet, 
çn rebondissant des murs opposés. C’est ainsi que la colonne et la masse du 
peuple, criblées de coups, atteignirent le croisement de la rue par une
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autre rue, où elles étaient attendues par une partie du régiment des 
grenadiers de Paul.

Ayant perdu de vue mon frère, j ’entrai dans une porte cochère en trou­
verte, et je me trouvai en face du maître de la maison. Deux individus 
bien habillés se précipitèrent en même temps vers la porte; mais au 
moment où l’un d’eux entrait, un coup de mitraille l ’étendit devant 
nous. Son corps nous barra le chemin. Avant que j ’aie eu le temps de 
me baisser et de relever sa tête, il était mort: le sang jaillissait de deux 
côtés, de la poitrine et du dos. «Mon Dieu, s’écria le propriétaire, n ’y 
a-t-il pas moyen de le secourir». Je lui montrai la plaie qui traversait 
de part en part le jeune homme.

«Que la volonté de Dieu s’accomplisse. Entrons vite chez moi, 
autrement nous risquons que notre nombre ne diminue encore». Nous 
traversâmes tous trois la cour; le maître de la maison frappa à la porte: 
un aboiement fort retentit des chambres, qui semblaient vides.

— Permettez-moi, nous dit-il, de vous demander, messieurs, qui 
j ’ai l ’honneur de recevoir chez moi avant que le domestique ne vienne 
calmer le chien et tirer les verroux. Je montrai mes épaulettes d’officier 
supérieur et la croix que je portais.

— Et vous?
Le jeune homme qui avait une très-agréable physionomie, lui déclara 

son nom de famille, qu’à mon grand regret j ’ai oublié.
Le domestique, après avoir tiré divers verroux et ouvert des cade­

nas, montra sa tête.
— Je ne suis pas seul, tiens le chien; et en nous donnant une poignée 

de main il nous invita à entrer. La précaution n ’était pas inutile, un 
énorme chien se débattait, retenu avec peine par le domestique.

Nous entrâmes dans une pièce du rez-de-chaussée, le domestique 
apporta une bougie, le maître lui ordonna de fermer immédiatement 
les volets donnant sur le quai et sur la cour, de fermer les portes et de 
dire à tout le monde qu’il n’y était pas.

Les coups de canon continuaient le long de la rue et de la Néva; 
on entendait la fusillade de deux côtés. Cela dura une dizaine de minutes; 
les canons se turent les premiers; les coups de fusil devenaient plus 
rares et cessèrent bientôt complètement.

On nous offrit du thé sans lait, le propriétaire faisait maigre. Quoique 
notre conversation roulât sur les terribles événements de la journée, 
elle était froide et guindée. Nous ne nous connaissions pas, et la méfiance 
liait les langues. La contrainte perçait à travers la politesse et l’urbanité. 
Je regardais notre hôte. C’était un homme de ma taille, il pouvait avoir
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quarante cinq ans, d’une santé robuste, de beaux traits et regardant 
avec des yeux noirs qui parlaient en faveur de son caractère. Pas un 
cheveu blanc dans ses cheveux noirs; sur son habit gris on voyait la 
plaque d’une décoration napolitaine.

Lorsque la tranquillité fut complètement rétablie, et que le domes­
tique qui sortait de temps en temps dans la rue nous dit que l ’on ne 
voyait personne, à l’exception des patrouilles, le jeune homme se leva, 
remercia le maître de la maison, répéta son nom de famille et sortit 
sur le quai, conduit par le domestique. Les convenances ne me permettaient 
pas de rester plus longtemps, mais je pensais que pour moi il était peu 
sûr encore de quitter la maison. Et lorsque l’hôte s’approcha de moi, 
après avoir reconduit le jeune homme, comme s’il voulait me le rappe­
ler, je lui dis: «Vous avez fait une bonne oeuvre en nous sauvant de la 
mitraille, et maintenant le danger d’être blessé ayant cessé, le jeune 
homme s’en est allé; la politesse m’enjoint de le suivre, mais je vous 
dirai franchement pourquoi j ’ai besoin de vous demander encore l’hospi­
talité pour une heure ou deux: je suis un de ceux qui ont amené sur la 
place les troupes qui n ’ont pas prêté serment à Nicolas».

L’hôte pâlit; un doute, une indécision parcoururent ses traits.
— C’en est fait, lui dis-je, voyant sa consternation. Vous pouvez 

disposer de moi, me livrer comme un rebelle ou me donner un asile 
comme à un malheureux que l ’on persécute.

11 me tendit la main en disant: Restez chez moi autant que cela est 
nécessaire à votre sécurité.

— Pesez bien votre décision. Outre ce que je vous ai communiqué, 
il faut que vous sachiez le nom de celui...

— Du tout, du tout votre malheur suffit; et me prenant par la 
main avec effusion il me fit asseoir. Vous êtes un homme généreux, lui 
dis-je, que Dieu vous récompense; quant à moi, je n ’abuserai pas de votre 
condescendance.

— Passons dans une autre chambre, me dit-il, moi j ’occupe ordi­
nairement celle-là. En voyant la lumière à travers les fentes, quelqu’un 
peut venir.

11 me conduisit dans une autre pièce toute encombrée de meubles.
«Ma femme est à la campagne, me dit-il, je suis sur mon départ; 

la maison est vide, à l’exception de ces deux chambres et d’une troi­
sième occupée par mon fils, qui est aide de camp près de...

Notre conversation devint plus intime. Mon hôte avait été témoin 
de la disposition des troupes, il avait vu de ses yeux si les soldats vou­
laient du nouvel empereur.
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En touchant l’incident que c’était moi qui avais amené les troupes, 
je lui dis mon nom de famille.

— N’êtes-vous pas le fils d’Alexandre Bestoujeff, qui a été capi­
taine à l’école de génie?

Je donnai une réponse affirmative.
— Eh bien, je suis enchanté de ce que je puis rendre service au 

fils de mon bienfaiteur. J ’ai reçu mon éducation sous sa direction, et 
après, je peux le dire, je fus son ami jusqu’à ce que les circonstances 
nous aient séparés.

11 me raconta alors sa vie, elle n’était pas riche en incidents; l’évé­
nement le plus important c’est qu’il était très-bien connu de l’empe­
reur Alexcandre, avait été même en correspondance avec lui, avait reçu 
quelque mission pour l’étranger et était en outre correspondant du comité 
scientifique de l’artillerie. En parlant du défunt empereur, il montra un 
grand attachement pour lui, p rit son portrait qu’il portait sur lui et le 
baisa, ajoutant que c’était l’empereur lui même qui le lui avait donné, 
parce qu’il ne voulait rien recevoir comme récompense de ses services.

La politesse cordiale de mon hôte m'enchantait—le temps passait 
vite, et il était*près de huit heures lorsque le chien commença à aboyer. 
Un bruit fort se fit entendre derrière la porte fermée.

Notre conversation s’arrêta. Le maître de la maison parut un peu 
troublé, mais en voyant entrer un beau jeune homme en uniforme, il 
me dit à voix basse que c’était son fils.

Le jeune officier dit à son père que c’était avec peine qu’il avait 
pu s’échapper de la cour, mettre d’autres habits et y retourner.

11 était tellement préoccupé par les événements qu’il m’aperçut 
à peine, et sans s’informer comment le père avait passé cette journée, 
il se mit à parler chaleureusement de l’empereur, des troupes, de l ’artil­
lerie.

— Comment donc tout cela s’est-il terminé? demanda le père, 
moi je me suis éloigné de la place quand on a commencé à tirer.

— On a dispersé ce tas de coquins; quelques officiers qui étaient 
avec eux ont été arrêtés.—On présume que tout cela était tramé par 
les frères Bestoujeff;—il y en a beaucoup qui ont pris part et pas un de 
ces gredins n ’a été pris.

Je serrai mes mains et mes dents.
Ma position ne me permettaitpas de relever l’injure. Le père tressail­

lit, me jeta un regard et dit à son fils:
— N’injurie pas, cher ami, si légèrement ces gens sans avoir pesé 

ce qu’ils ont fait. Tu les envisages du point de vue des courtisans, mais
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si tu avais été sur la place publique comme moi, tu parlerais autrement. 
Ici le père ajouta quelques considérations très-raisonnables sur le doute 
des soldats concernant l ’abdication de Constantin.

Le jeune homme n’avait rien à contredire, il partit.
— Vous voyez, dit le père, que vous n ’êtes pas en sûreté même 

dans ma maison. Vous avez entendu les opinions de mon fils.
— Moi-même j ’ai l’intention de vous quitter, je veux vous remercier 

et prendre congé.
— Non, attendez un peu, il n’est pas tardt Nous souperons 

ensemble, la ville se tranquillisera plus en attendant», (ici finit le 
fragment, écrit sur cinq petites feuilles et demie de papier grossier et 
d’une main très-peu lisible *)•

P. S. Le jour de l ’exécution, N. Bestoujeff et les autres officiers de 
la marine étaient expédiés à Kronstadt, pour être dégradés devant leurs 
compagnons d’armes, ils étaient escortés par des artilleurs de la marine. 
Un jeune sergent parla à Bestoujeff de l’affaire de Ryléeff et lui récita 
quelques-uns de ses chants révolutionnaires, chants qui n’ont jamais 
été imprimés. «Les jeunes canonniers qui savent bien lire et écrire, ont 
tous des copies de ces verset d’autres dans ce genre», disait le sergent.

Ce sont ces poésies et d ’autres dans ce genre qui ont éduqué toute la 
génération, qui suivait dans l ’ombre ces hommes héroïques.

Переводъ.

Кондратій Рылѣовъ и Николай Бестужевъ.

«Когда Рылѣевъ писалъ своего «Наливайко», сообщаетъ Николай 
Бестужевъ, братъ мой Михаилъ былъ боленъ и жилъ у него. Однажды 
Рылѣевъ зашелъ къ нему въ комнату и прочелъ ему знаменитую 
«Исповѣдь».

«Извѣстно мнѣ: погибель ждот 
Того, кто первый возстаетъ 
На утѣснителей народа;
Судьба меня ужъ обрекла....

Погибну я за край родной,
Я это чувствую, я знаю,
И радостно, отецъ святой,
Свой жребій я благословляю)),

г) C'est avec cette note que nous avons reçu la copie du manuscrit qui 
inséré dans ГР+оПе oolaire (V lI-e vol.) A . H.
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— «Рылѣевъ,—сказалъ ему Михаилъ,—ты предсказьшаешь намъ 
нашу судьбу, мнѣ и тебѣ первому.

— «Неужели ты думаешь, что я сомнѣвался хоть одну минуту 
въ томъ, что меня ожидаетъ?—отвѣтилъ Рылѣевъ.—Я убѣжденъ, 
что гибель наша неминуема и что она необходима для того, чтобы 
стряхнуть сонъ съ нашихъ заснувшихъ соотечественниковъ».

Бестужевъ прибавлябтъ: «Это не было у него великодушнымъ поры­
вомъ или минутнымъ увлеченіемъ, это была его спокойная религія, 
его непоколебимое убѣжденіе».

Онъ присутствовалъ при прощаніи Рылѣева съ матерью, поки­
давшей Петербургъ. Мысль, что она больше не увидитъ своего сына, 
мучила бѣдную женщину; она не могла отдѣлаться отъ предчув­
ствія, что онъ идетъ на вѣрную гибель. «Будь осмотрительнымъ, 
другъ мой, говорила она ему, ты такъ неостороженъ... Прави­
тельство подозрительно, всюду подстерегаютъ шпіоны, а тебѣ, 
кажется, нравится провоцировать ихъ, привлекая на себя ихъ 
вниманіе.

«Ошибаетесь, матушка,—отвѣтилъ Рылѣевъ.—Моя цѣль повыше 
поддразниванія и подстреканія какихъ-то жалкихъ полицейскихъ 
агентовъ. Я скрываюсь, ибо для того, чтобы дѣйствовать, мнѣ необхо­
димо, чтобы меня оставили въ покоѣ. Если я откровенно говорю 
съ своими друзьями, то это потому, что у насъ общее дѣло, и если 
я ничего не скрываю отъ васъ, то это, дорогая мама, потому что въ 
сущности вы раздѣляете наши убѣжденія-.

— «Милый Кондратій, ты самъ сознаешься, что у тебя какіе-то 
зловѣщіе планы. Ты идешь навстрѣчу смерти и даже не скрываешь 
этого отъ твоей матери.

«И она залилась слезами.
— «Онъ не любитъ меня,—сказала она, обратясь ко мнѣ и взявъ 

меня за руку.—Вы—др^гъ его, Постарайтесь отговорить его... Если 
случится несчастіе, я  не переживу его. Я знаю, чтр Господь каждую 
минуту можетъ взять его у меня, но самому накликать на себя не­
счастіе...

«Ѳна не могла продолжать.
— «Матушка, сказалъ Рылѣевъ,—въ мои намѣренія не входило 

разсказать вамъ обо всемъ Этомъ, взволновать васъ, но, какъ я вижу, 
вы сами все угадали. Ну, такъ знайте: да, я—членъ общества, поста­
вившаго себѣ цѣлью ниспроверженіе правительства.

«Мать поблѣднѣла, и рука ея, которую я держалъ въ своей, 
стала холодной.
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— «Не пугайтесь и выслушайте меня спокойно. Намѣренія наши 
кажутся дерзкими, ужасными тому, кто видитъ ихъ только на раз­
стояніи, кто не проникся ими и не смотритъ нашей цѣли прямо въ 
лицо; такой человѣкъ видитъ только угрожающія намъ опасности. 
Но вы, мама, вы должны быть ближе знакомы съ этимъ дѣломъ и лучше 
знать своего сына. И, прежде всего, мама, развѣ не вы заставили 
меня поступить на военную службу? Значитъ, вы сами обрекли меня 
на опасность и на смерть. Почему у васъ не было такого страха, когда 
вы сдѣлали изъ меня солдата? Развѣ почести, которыя могли бы 
выпасть на мою долю, смягчили бы ваше горе или уменьшили бы вашъ 
страхъ? Нѣтъ... Вѣкъ монополіи военной славы проходитъ, мы 
вступаемъ въ полосу гражданскаго мужества. Да, я пролью свою 
кровь для того, чтобы завоевать права человѣка для моихъ соотече­
ственниковъ. Если я достигну этого, я буду вознагражденъ сверхъ 
своихъ заслугъ. Если я паду, и современники мои не поймутъ меня, 
вы, матушка, воздадите мнѣ должное, мнѣ и чистотѣ моихъ намѣреній, 
а потомство впишетъ мое имя среди тѣхъ, кто пожертвовалъ собою 
ради блага людей. Итакъ, > мама, мужайтесь и благословите меня.

«Никогда не видѣлъ я Рылѣева столь краснорѣчивымъ; глаза 
его сверкали, лицо зажглось внутреннимъ огнемъ. Мать его была 
увлечена, покорена имъ,—она улыбалась сквозь слезы. Она накло­
нила голову своего сына, возложила на нее руку' и съ выраженіемъ 
страданія и счастья, страха и внутренняго удовлетворенія благо­
словила его. Но горе, все-таки, осилило и она произнесла, глотая 
слезы:

— «Все это прекрасно, но я не хочу пережить его!..»
Святые, возвышенные фанатики! Слѣдуетъ ли ихъ оплакивать

или завидовать имъ?
Влекомый на Голгофу, какъ Христосъ, Рылѣевъ, подобно ему, 

продолжалъ свою проповѣдь, отлично зная свою судьбу, но такъ какъ 
онъ былъ простой смертный, то его разставанье съ матерью носило 
болѣе человѣческій характеръ.

Поэтъ-гражданинъ, онъ былъ тѣмъ и другимъ въ каждой своей 
поэмѣ, въ каждой строфѣ, въ каждомъ стихѣ. Все проникнуто чув­
ствомъ самопожертвованія, безграничной любви и пламенной нена­
висти.

Молодой человѣкъ безъ всякой поддержки, онъ напалъ на чудо­
вище, передъ которымъ трепетала вся страна,—на Аракчеева.

«Невозможно себѣ представить удивленіе, оцѣпенѣніе жителей
Петербурга при чтеніи этихъ стиховъ! Всѣ, затаивъ дыханіе, ожидали,
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чѣмъ кончится эта борьба между ребенкомъ и великаномъ. Буря 
промчалась, не задѣвъ его головы. Тогда оцѣпенѣніе, вызванное 
страхомъ, прошло, и ропотъ одобренія былъ наградою молодому поэту- 
мстителю. Политическая карьера Рылѣева началась съ этого стихо­
творенія».

Всѣ обратили на него вниманіе. То было время, когда общество 
уже начинало тяготиться не знавшимъ никакихъ границъ произволомъ.

Сдѣлавшись членомъ тайного общества, кипучій молодой человѣкъ 
совершенно измѣнился. Изъ дерзкаго поэта, всенародно посылающаго 
проклятія страшному временщику, онъ превращается въ поэта- 
пророка, проповѣдывающаго великую борьбу.

Рылѣевъ (какъ Михаилъ Бакунинъ) началъ свою службу въ артил­
леріи; вскорѣ онъ покинулъ службу и удалился въ свое маленькое 
помѣстье поблизости отъ Петербурга. Онъ былъ молодъ и женатъ. 
Въ короткое время онъ заслужилъ большое уваженіе среди своихъ 
сосѣдей, избравшихъ его членомъ уголовнаго суда въ Петербургѣ.

Именно въ этой должности онъ пріобрѣлъ, среди населенія боль­
шую популярность, и Бестужевъ приводилъ анекдотъ, очень характер­
ный въ этомъ отношеніи.

«Однажды, по подозрѣнію, былъ арестованъ въ Петербургѣ какой- 
то мѣщанинъ. Такъ какъ онъ ни въ чемъ не сознавался, то его привели 
къ графу Милорадовичу, бывшему тогда петербургскимъ генералъ- 
губернаторомъ. Бѣдняга продолжалъ настаивать на своей невинов­
ности,—вѣроятно, онъ и не былъ виновенъ. Милорадовичъ, утомлен­
ный его отрицательными отвѣтами, объявилъ ему, что предастъ сго 
уголовному суду (онъ сказалъ ему это, чтобы напугать, такъ какъ 
зналъ глубокое отвращеніе народа къ суду), но нашъ мѣщанинъ, 
какъ разъ наоборотъ, упалъ къ его ногамъ и со слезами на глазахъ 
сталъ благодарить за оказанную милость.

— «Какой чортъ милость? спросимъ пораженный Милорадовичъ.
— «Ваше превосходительство хотите предать меня уголовному 

суду, но я увѣренъ, что судъ прекратить всѣ мои мытарства, оправдавъ 
меня. Между судьями есть г. Рылѣевъ, онъ-то не осудить невинного».

Въ много нашумѣвшемъ въ свое время процессѣ Рылѣевъ въ качет 
ствѣ адвоката со стороны крестьянъ кн. Разумовскаго выигралъ дѣло 
въ пользу крестьянъ противъ воли не только могущественныхъ лицъ, 
но даже самого императора.

Страстно любимый своими друзьями, Рылѣевъ сталъ сердцемъ, 
центромъ, горячимъ и притягательнымъ, Сѣвернаго общества. Не 
будучи краснорѣчивымъ въ буквальномъ смыслѣ этого слова, онъ
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всѣхъ увлекалъ могуществомъ своего вліянія, которому невозможно 
было противостоять. Еще не начавъ говорить, онъ уже завладѣвалъ 
своимъ собесѣдникомъ выраженіемъ глазъ и всего лица.

... Передъ комиссіей Рылѣевъ взялъ на себя всю отвѣтственность 
за 14/26 декабря. Онъ взвалилъ на себя вину, чтобы облегчить защиту 
своимъ друзьямъ. Все Же, нужно сознаться, что онъ былъ однимъ 
изъ главныхъ двигателей и однимъ изъ самыхъ дѣятельныхъ героевъ 
этого дня.

Никто не ожидалъ смерти императора Александра. Новость эта 
поразила членовъ общества, но еще больше они были потрясены 
второй новостью. Все дальше и дальше распространялся слухъ объ 
отреченіи Константина, а, между тѣмъ, вся Россія присягала ему. 
Николай желалъ спѣшно завладѣть престоломъ, но встрѣтилъ рѣши­
тельное сопротивленіе въ лицѣ генерала Милорадовича. Солдаты 
роптали на то, что до послѣдняго момента отъ нихъ скрывали болѣзнь 
Александра и его завѣщаніе. Появился манифестъ, возвѣщавшій 
объ отказѣ цесаревича отъ престола, но манифестъ, освобождавшій 
отъ присяги Константину, не имѣлъ его подписи, а лишь подпись 
его младшаго брата, который собирался завладѣть престоломъ. Все 
это волновало умы.

Рылѣевъ и нѣсколько человѣкъ (въ небольшомъ числѣ) изъ круга 
его друзей желали лично убѣдиться, въ какомъ положеніи дѣло. 
Вечеромъ (вѣроятно, 10/22 декабря)они вели въ разныхъ частяхъ бесѣду 
съ солдатами; они имъ сказали, что отъ нихъ скрыли завѣщаніе покой­
наго императора, которымъ крестьяне объявлялись свободными, 
а срокъ службы солдатъ сокращался до пятнадцати лѣтъ. Они встрѣ­
тили въ солдатахъ полную готовность, и новость о манифестѣ распро­
странилась съ поразительной быстротой, какъ они убѣдились въ томъ 
на слѣдующее утро. Нельзя было упускать такой случай.

«Я не вѣрю въ успѣхъ, говорилъ Рылѣевъ Бестужеву, но моментъ 
благопріятенъ; во всякомъ случаѣ надо рѣшиться и рискнуть. Если 
мы погибнемъ, то дадимъ примѣръ, который разбудитъ другихъ».

12-го декабря Рылѣевъ узналъ, что молодой офицеръ Ростовцовъ, 
членъ тайнаго общества, былъ принятъ Николаемъ и, не называя 
именъ, разсказалъ ему о проектахъ возстанія и т. п.

— «Что теперь дѣлать?—спросилъ Рылѣевъ Н. Бестужева.
— «Не сообщать никому этой новости и дѣйствовать немедленно. 

Лучше быть арестованнымъ на площади, чѣмъ въ постели. Будутъ 
знать, по крайней мѣрѣ, чего мы хотимъ и за что гибнемъ,—отвѣтилъ 
Бестужевъ».
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Рылѣевъ кинулся ему на шею.
— «Я былъ увѣренъ, что ты это скажешь; еще больше увѣренъ 

я въ томъ, что мы идемъ на гибель, но все равно, впередъ!»
Планъ Рылѣева, простой и вѣрный, состоялъ въ томъ, чтобы, 

собравши какъ можно скорѣе преданныя части войскъ, итти, не теряя 
времени, на Зимній дворецъ. Имѣя съ собою гвардейскихъ солдатъ, 
знавшихъ всѣ ходы и выходы, легко было завладѣть дворцомъ, если 
неожиданно напасть на него. Но военные выдвинули столько возра­
женій, что планъ этотъ, можетъ быть, единственный выполнимый, былъ 
оставленъ. Рѣшено было организовать возстаніе на Исаакіевской 
площади.

Рано утромъ 14/26 декабря Бестужевъ зашелъ за Рылѣевымъ. 
Тотъ уже ожидалъ его. Они поцѣловались и хотѣли выйти, какъ 
вдругъ имъ преградила дорогу взволнованная рыдающая жена Ры­
лѣева.

Она схватила Бестужева за руку и вскрикнула: «Оставьте мнѣ 
моего мужа, не уводите его, онъ идетъ на гибель, онъ идетъ на гибель! 
Настя, проси папу, чтобы онъ пожалѣлъ меня и тебя». И маленькая 
дочка Рѣлѣева кинулась къ нему и, вся въ слезахъ, обняла его 
колѣни.

Жена его, почувствовавъ себя дурно, склонилась головою къ нему 
па грудь; онъ осторожно положилъ ее на диванъ; она была въ обмо­
рокѣ, а онъ, вырвавшись изъ объятій ребенка, убѣжалъ.

(Послѣ смерти Н. Бестужева найдено было еще нѣсколько отрыв­
ковъ, имѣвшихъ отношеніе къ дѣлу 14/26 декабря 1825 г. Въ одномъ 
изъ нихъ заключается,очевидно,продолженіе воспоминаній о Рылѣевѣ, 
второй отнорится къ другой рукописи. Въ немъ описанъ въ высшей 
степени драматическій эпизодъ. Но гдѣ начало? Гдѣ продолженіе? 
Какое непоправимое несчастіе, если мы потеряли это святое наслѣдство 
одного изъ лучшихъ, изъ самыхъ энергичныхъ дѣйствующихъ лицъ 
великаго заговора! Вотъ первый отрывокъ).

«Мы разстались. Я прибылъ на площадь довольно поздно, приведя 
туда Гвардейскій экипажъ. Рылѣевъ прижалъ меня къ своей груди, 
это былъ нашъ поцѣлуй свободы. «То, что мы предвидѣли, сбывается,— 
сказалъ онъ. Приближаются наши послѣднія минуты, но въ то же 
время это—первое дуновеніе независимости, и за этотъ мигъ я охотно 
отдаю свою жизнь».

«То были послѣднія слова, съ которыми Рылѣевъ обратился 
ко мнѣ».
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Семь мѣсяцевъ спустя, Бестужевъ увидѣлъ его еще разъ. Оба 
сидѣли въ казематахъ Алексѣевскаго равелина, конечно, не видя 
другъ друга. Однажды послѣ ужина унтеръ-офицеръ, прислужи­
вавшій Бестужеву, открылъ дверь его камеры; какъ разъ въ эту 
минуту проходилъ на прогулку подъ конвоемъ Рылѣевъ. Бестужевъ 
оттолкнулъ унтера и бросился на шею къ Рылѣеву—ихъ разлучили.

Это было ихъ послѣднее прощаніе. Нѣсколько дней спустя про­
тоіерей сообщилъ ему carmen horrendum, какъ сообщилъ ее и Якуш- 
кину.

II.
«Сабля моя давно уже была въ ножнахъ.
«Я стоялъ въ интервалѣ карре, которое составляли Московскій 

полкъ и Гвардейскій экипажъ. Нахлобуча шляпу и скрестивъ 
руки, я думалъ о словахъ Рылѣева: «Хоть бы подышать намъ воздухомъ 
свободы,» и я видѣлъ, что этого воздуха начинаетъ нехватать. Крики 
солдатъ больше походили на послѣдніе крики умирающихъ. Мы 
были окружены со всѣхъ сторонъ; бездѣйствіе, въ которомъ мы пре­
бывали; леденило сердца, наводило на‘ насъ ужасъ; тотъ, кто оста­
навливается на полпути, уже вполовину побѣжденъ.

«Холодный пронзительный вѣтеръ, въ свою очередь, леденилъ 
кровь солдатъ и офицеровъ, остававшихся такъ долго на открытомъ 
мѣстѣ...Атака на насъ прекратилась; не такъ часто слышались «ура» 
солдатъ. День смеркался; вдругъ мы увидѣли, что полки разступаются 
на обѣ стороны, уступая мѣсто артиллеріи. Дула пушекъ были напра­
влены на насъ, печально освѣщаемыя сѣроватыми сумерками зимняго 
вечера.

«Пришелъ самъ митрополитъ увѣщевать насъ, но удалился не до­
бившись успѣха. Генералъ Сухозанетъ приблизился, показывая 
намъ на артиллерію, ему громко кричали, что онъ подлецъ. То были 
послѣднія усилія нашей независимости.

«Раздался первый пушечный выстрѣлъ; картечь разсыпалась, 
подымая снѣгъ и пыль, попадая въ мостовую и въ дома; упало нѣ­
сколько человѣкъ во фронтѣ; мирные зрители, стоявшіе подъ колонна­
дою сената, были ранены или убиты. Семь человѣкъ въ нашихъ рядахъ, 
моментально убитые, свалились, какъ въ обморокѣ; я не видѣлъ 
судорогъ, не слышалъ криковъ,—такова была сила картечи на близ­
комъ разстояніи. Совершенная тишина царствовала между ндаыми 
и мертвыми. Слѣдующіе пушечные выстрѣлы повалили кучу солдатъ 
и людей изъ народа. Съ трескомъ падали стекла и оконницы, и съ ними
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молча падали люди, остававшіеся неподвижными; я какъ бы окаменѣлъ, 
стоя на мѣстѣ и ожидая выстрѣла, который уложить и меня. Жизнь 
представлялась мнѣ въ эту минуту такой тяжелой, такой горькой, 
что я желалъ себѣ смерти. Но судьба рѣшила иначе. Послѣ пятаго 
или шестого выстрѣла колонна дрогнула. Когда я очнулся,то увидѣлъ 
что на всемъ пространствѣ между мною и бѣгущею колонною не было 
ни одного живого человѣка, но оно было покрыто убитыми; я нагналъ 
колонну, прокладывая себѣ дорогу между трупами. Не было ни кри­
ковъ, ни жалобъ, но было слышно, какъ отъ горячей крови таялъ 
снѣгъ, и затѣмъ видно было, какъ замерзала кровь.

«Эскадронъ конной гвардіи бросился насъ преслѣдовать; когда 
онъ свернулъ въ узкую улицу (Галерную), толпа преградила ему 
путь. Тамъ-то я настигъ лейбъ-гренадеръ и встрѣтилъ моего брата 
Александра. Мы остановили нѣсколько десятковъ человѣкъ, чтобы 
лицомъ къ лицу встрѣтить атаку и защитить отступленіе, но импера­
торъ предпочелъ стрѣлять вдоль улицы изъ пушекъ.

«Картечь настигала лучше, нежели лошади, и мы вынуждены были 
разсѣяться. Мы видѣли, какъ на каждомъ шагу падали солдаты и люди 
изъ народа; солдаты стучались въ ворота и прятались за стѣны, 
гдѣ, отскакивая отъ противоположныхъ стѣнъ, картечь настигала ихъ 
рикошетомъ. Такимъ-то образомъ колонна и масса народа подъ гра­
домъ выстрѣловъ дошла до перекрестка, где ихъ ожидала часть Пав­
ловскаго гренадерскаго полка.

«Потерявъ изъ виду своего брата, я вошелъ въ полуоткрытыя 
ворота и очутился лицомъ къ лицу съ хозяиномъ дома. Двое хорошо 
одѣтыхъ людей бросились одновременно со мною туда же; но въ томъ 
моментъ, когда одинъ изъ нихъ входилъ, онъ былъ у насъ на глазахъ 
убить картечью. Тѣло его загородило намъ дорогу. Прежде, нежели 
я успѣлъ нагнуться, чтобы приподнять его голову, онъ былъ уже мертвъ, 
кровь лилась съ обѣихъ сторонъ—изъ груди и изъ спины. «Боже 
мой—воскликнулъ хозяинъ дома,—неужели нѣтъ средства помочь 
ему? Я показалъ ему на сквозную рану въ тѣлѣ молодого человѣка.

— «Да будетъ воля божія! Пойдемте поскорѣе ко мнѣ, иначе мы 
рискуемъ, что насъ станетъ еще меньше». Мы всѣ трое, перешли дворъ; 
хозяинъ постучалъ въ дверь; изъ пустыхъ, повидимому, комнатъ раз­
дался громкій лай.

«—Позвольте мнѣ, господа, прежде, чѣмъ лакей успокоить собаку 
и откроетъ запоры, узнать, кого я имѣю честь у себя принимать? 
сказалъ намъ хозяинъ. Я указалъ ему мои офицерскіе эполеты и крестъ, 
который носилъ.
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«—A вы?
«Молодой человѣкъ, съ очень пріятной физіономіей, назвалъ 

ему свою фамилію, которую я, къ большому моему сожалѣнію, поза­
былъ.

«Лакей, отодвинувъ всевозможные запоры и открывъ замокъ, высу­
нулъ голову.

«—Яне одинъ,подержи собаку.—И,подавъ каждому изъ насъ руку, 
онъ пригласилъ насъ войти. Предосторожность не была излишня: 
огромная собака, съ трудомъ сдерживаемая лакеемъ, рвалась и 
билась.

«Мы вошли въ комнату нижняго этажа, лакей принесъ свѣчу, 
и хозяинъ приказалъ ему немедленно закрыть ставни, выходящіе на 
набережную и во дворъ, запереть всѣ двери и говорить всѣмъ, что 
его нѣтъ- дома.

«Пушечные выстрѣлы продолжались вдоль улицы и Невы; съ двухъ 
сторонъ слышна была ружейная стрѣльба. Продолжалось это минутъ 
десять—первыми замокли пушки; ружейные выстрѣлы становились 
рѣже и вскорѣ сдвсѣмъ замолкли.

«Намъ подали чаю безъ сливокъ, потому что нашъ хозяинъ 
постился. Хотя разговоръ вертѣлся вокругъ ужасныхъ происшествій 
дня, тѣмъ не менѣе онъ былъ холоденъ и сухъ. Мы не знали другъ 
друга, и взаимная недовѣрчивость связывала наши языки.

«Принужденность свѣтилась сквозь вѣжливость и учтивость. 
Я разсматривалъ нашего хозяина. Онъ былъ съ меня ростомъ; по виду 
ему можно было дать лѣтъ сорокъ пять; онъ былъ здоровъ, крѣпокъ, 
съ прекрасными чертами лица, а черные глаза его говорили въ пользу 
его характера. Въ черныхъ волосахъ не было ни одной сѣдины, а въ 
петлицѣ его сѣраго сюртука виднѣлась розетка неаполитанскаго 
ордена.

«Когда возстановилась полная тишина, и слуга, выходившій отъ 
времени до времени на улицу, сказывалъ, что никого не видно, кромѣ 
патрулей, молодой человѣкъ всталъ, поблагодарилъ хозяина дома, 
повторилъ свою фамилію и, сопровождаемый слугою, вышелъ на набе­
режную. Приличія не позволяли и мнѣ оставаться долѣе, но я считалъ 
еще опаснымъ выйти изъ дому. И когда хозяинъ, проводя молодого 
человѣка, подошелъ ко мнѣ, какъ бы желая напомнить объ этомъ, 
я ему сказалъ: «Вы сдѣлали великодушное дѣло, укрывъ насъ отъ кар­
течи, и теперь, такъ какъ опасность быть раненымъ миновала, молодой 
человѣкъ ушелъ. Учтивость требуетъ, чтобы и я послѣдовала за нимъ, 
но скажу самъ откровенно, почему я вынужденъ попросить у васъ
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гостепріимства еще на часъ или на два: я—одинъ изъ тѣхъ, которые 
вели на площадь войска, не присягнувщія Николаю».

«Хозяинъ мой поблѣднѣлъ. Сомнѣніе, нерѣшимость выразились 
на его лицѣ.

«Прошлаго не воротишь,—сказалъ я, видя его ужасъ.—Вы можете 
располагать мною: можете выдать меня, какъ бунтовщика, или укрыть, 
какъ преслѣдуемаго несчастливца.

«Онъ протянулъ мнѣ руку со словами:—Оставайтесь у меня, 
сколько найдете нужнымъ для вашей безопасности».

«—Взвѣсьте хорошенько ваше рѣшеніе. Сверхъ мною сказаннаго, 
нужно же знать вамъ и имя того...

«—Совсѣмъ не нужно, мнѣ довольно одного вашего несчастія,— 
и, съ чувствомъ взявъ меня за руку, онъ заставилъ меня сѣсть.

«—Вы великодушный человѣкъ,—сказалъ я ему,—да вознаградитъ 
васъ богъ. А что касается меня, то я не злоупотреблю вашей снисхо­
дительностью.

«—Перейдемъ въ другую комнату,—сказалъ онъ мнѣ.—Я всегда 
занимаю вотъ эту, и, увидавъ свѣтъ сквозь щели, кто-нибудь, по­
жалуй, еще зайдетъ ко мнѣ.

«Онъ вывелъ меня въ другую комнату, всю заставленную мебелью.
«— Жена моя въ деревнѣ,—сказалъ онъ мнѣ,—я собираюсь также 

на-дняхъ ѣхать; весь домъ пустъ, кромѣ этихъ двухъ комнатъ и третьей, 
которую занимаетъ мой сынъ, адъютантъ...

«Разговоръ нашъ сдѣлался откровеннѣе. Хозяинъ мой былъ сви­
дѣтелемъ расположенія войскъ, онъ собственными глазами видѣлъ, 
желали ли солдаты новаго государя.

«Когда въ разговорѣ рѣчь зашла о томъ, что войска на площадь 
были приведены мною, я назвалъ свою фамилію.

«—Не сынъ ли вы Александра Бестужева, бывшаго капитаномъ 
въ инженерномъ корпусѣ?

«Я отвѣчалъ утвердительно.
«—Въ такомъ случаѣ я счастливъ, что могу оказать услугу сыну 

моего благодѣтеля. Я воспитывался подъ его руководствомъ, а послѣ— 
могу сказать это смѣло,—былъ его другомъ, пока обстоятельства 
не разлучили насъ.

«И онъ разсказалъ мнѣ исторію своей жизни; она не была богата 
происшествіями; самымъ замѣчательнымъ было то, что его хорошо 
зналъ императоръ Александръ, что онъ даже переписывался съ нимъ, 
получилъ порученіе за границу и, между прочимъ, былъ корреспои 
центомъ ученаго артиллерійскаго комитета. Говоря о покойномъ ямпе-

Герценъ, XXL б
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раторѣ, онъ обнаружилъ большую привязанность къ нему, взялъ 
въ руки его портретъ, бывшій на немъ, и поцѣловалъ его, прибавивъ, 
что императоръ самъ его подарилъ ему, такъ какъ онъ отказался отъ 
какой бы то ни было награды за свои заслуги.

«Сердечность моего хозяина мнѣ несказанно нравилась; время 
быстро промелькнуло, и было уже около восьми часовъ вечера, когда 
опять залаяла собака. За запертой дверью послышался сильный шумъ.

«Разговоръ нашъ пресѣкся. Хозяинъ дома, казалось, немного 
смутился, но, когда въ комнату вошелъ красивый молодой человѣкъ 
въ военной формѣ, онъ шепнулъ мнѣ, что это его сынъ.

«Молодой офицеръ сказалъ отцу, что насилу удалось ему урваться 
изъ дворца, чтобы переодѣться, и что онъ долженъ туда вернуться. 
Онъ столько былъ занятъ происшествіями, что почти вовсе не замѣтилъ 
меня, и не справившись, какъ отецъ провелъ этотъ день, принялся 
съ жаромъ разсказывать о государѣ, войскахъ и артеллеріи...

«—Чѣмъ же все это кончилось?—спросилъ его отецъ.—Я ушелъ 
съ площади, когда началась стрѣльба.

«—Разогнали эту Толпу мерзавцевъ. Нѣсколько офицеровъ, 
бывшихъ съ ними, арестованы. Предполагаютъ, что все это затѣяли 
братья Бестужевы; ихъ тутъ безъ счету, и ни одного изъ этихъ подле­
цовъ не могли поймать.

«Я стиснулъ руки и зубы.
«Положеніе мое не позволяло мнѣ отвѣчать на ругательства. 

Отецъ весь задрожалъ, взглянулъ на меня и обратился къ своему 
сыну;

«—Не брани, любезный другъ, такъ легкомысленно людей, не раз­
судивъ хорошенько о ихъ поступкахъ. Ты смотришь на нихъ съ точки 
зрѣнія придворныхъ, но, если бы ты былъ на площади, какъ я, ты по 
другому заговорилъ бы.-—И отецъ прибавилъ нѣсколько очень дѣль­
ныхъ замѣчаній о сомнѣніяхъ солдатъ насчетъ отреченія Константина.

«Молодому человѣку нечего было возразить, и онъ уѣхалъ.
•—Вы видите,—сказалъ отецъ,— что вамъ не безопасно даже въ 

моемъ домѣ. Вы слышали мнѣніе моего сына.
«—Я самъ собираюсь уйти, я только хотѣлъ поблагодарить васъ 

и проститься съ вами.
«—Нѣтъ, подождите еще немного, еще не поздно. Мы поужинаемъ, 

а тѣмъ временемъ въ городѣ станетъ еще спокойнѣе.
(На этомъ заканчивается отрывокъ, писанный очень неразборчи­

вымъ почеркомъ на пяти съ половиной маленькихъ листочкахъ грубой 
бумаги).
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P. S. Въ день казни Н, Бестужевъ и другіе флотскіе офицеры 
были привезены въ Кронштадтъ для того, чтобы надъ ними совер­
шили обрядъ разжалованія въ присутствіи ихъ товарищей по оружію. 
Сопровождала ихъ морская артиллерія. Молодой унтеръ-офицеръ 
говорилъ съ Бестужевымъ о дѣлѣ Рылѣева и цитировалъ нѣкоторыя 
изъ его революціонныхъ пѣсенъ, никогда не бывшихъ въ печати. 
«Всѣ грамотные канониры имѣютъ у себя копіи этихъ стиховъ и дру­
гихъ въ такомъ же родѣ»,—сказалъ унтеръ-офицеръ.

Вотъ эти-то стихи и другіе въ такомъ же родѣ воспитали все 
поколѣніе, проводившее въ мракъ этихъ героевъ.

3372. [L ’ex-réfugié В. Kelsieffj.

L’ex-réfugié В. Kelsieff vient de publier un volume de ses mémoires. 
11 raconte comment il s’est livré, comment l’empereur lui a pardonné, 
et quelques antécédents de son passé.

Nous ne voulons pas jeter de pierre au repentant, mais nous avons 
lu son livre avec tristesse. Mieux vaudrait, ne pas l’avoir publié. 
Lorsqu’on est forcé, même contre son gré, de ne publier qu’une partie 
de la vérité, on court toujours le risque de dire le faux, même en ne 
voulant pas mentir. Nous reviendrons dans une de nos feuilles, non 
au livre, mais à l’auteur.

Переводъ.

Эксъ-эмигрантъ B. Кельсіевъ.

Эксъ-эмигрантъ B. Кельсіевъ тояько-что издалъ томъ своихъ 
мемуаровъ. Окъ разсказываетъ, какъ онъ отдался въ руки властей, 
какъ государь простилъ его, и передаетъ также нѣсколько фактовъ 
изъ своего прошлаго.

Мы не хотимъ бросить камнемъ въ кающагося, но съ грустью 
читали его книгу. Лучше было бы не печатать ея. Когда бываешь 
принужденъ, даже противъ своего желанія, печатать только часть 
правды, есть всегда рискъ сказать неправду, даже не желая лгать. 
Въ одномъ изъ нашихъ нумеровъ мы вернемся—не къ самсй 
а къ ея автору.



1868 Ш овъ

8378. U  littérateur Boulantzoff.

A côté des grands dénonciateurs littéraires, nous commençons aussi 
à avoir des mouchards lettrés dans le genre du célèbre de la Hodde, de 
Chenu, de Schnepf et autres. Des espions ont écrit et fait imprimer des 
livres avant notre époque, mais ils gazaient au moins leur métier qui, 
comme divers «inodores», ont une existence, mais n’ont pas de nom 
avouable. Gi’âce à l’exemple des grands maîtres que nous avons cités 
et au journalisme russe, qui a fait de la délation une branche de l’art 
oratoire et une arme de la polémique, la feuille de vigne tombe, et nous 
voyons in crudo l’apparition d ’un livre écrit par un bas-officier d’ori­
gine noble, Boulantzoff, sous ce titre: Mémoires d’un espion pendant 
l ’apaisement de l ’insurrection polonaise. Saint-Pétersbourg, 1868.

C’est dommage que le bas-officier soit resté plus fidèle à l’adjectif 
de son rang qu’à celui de son origine.

Переводъ.

Литераторъ Буланцовъ.

Рядомъ съ знаменитыми литературными доносчиками у насъ 
появляются и ученые шпіоны, въ родѣ Hodde, Chenu, Schnepf и др. 
Шпіоны писали и печатали свои книги и до нашего времени, но они, 
по крайней мѣрѣ, прикрывали свое ремесло, которое, подобно разнымъ 
непахучимъ, существуетъ, но не имѣетъ признаннаго названія. Благо­
даря великимъ учителямъ, которыхъ мы упомянули, и русской журна­
листикѣ, сдѣлавшей доносъ вѣтвью ораторскаго искусства и полеми­
ческимъ оружіемъ, виноградный листокъ спадаетъ, и передъ нами 
in credo *) является книга, написанная нижнимъ чиномъ благороднаго 
происхожденія, Буланцовымъ, подъ заглавіемъ: «Записки лазутчика 
во врёмя усмиренія мятежа вьПольшіь,еы86згоду», Петербургъ, 1868.

Жаль, что нижній чинъ остался болѣе вѣренъ прилагатель­
ному своего ранга, чѣмъ происхожденія, і

♦ ♦  1. Книга вышла безъ имени автора, но вотъ что напечатано 
въ ея «предисловіи»:

«Составитель «Записокъ лазутчика» ун.-оф. изъ дворянъ Булан­
цовъ, поступивъ въ 1863 году охотникомъ въ .плоцкій военный отдѣлъ,

*) Въ нагомъ видѣ.
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оказалъ необыкновенную смѣлость, самоотверженіе и смѣтливость. 
Зная отлично польскій языкъ и мѣстность края, онъ отправлялся 
переодѣтымъ, нерѣдко одинъ, въ самые опасные мѣста, открывалъ 
банды, давая возможность истреблять ихъ до послѣдняго человѣка, 
содѣйствовалъ поимкѣ важныхъ преступниковъ, большею частью 
жандармовъ-вѣшателей, отыскивалъ скрытые мятежниками военные 
и съѣстные припасы, одежду и оружіе и сообщалъ весьма полезныя 
свѣдѣнія. Не входя въ психологическій разборъ дѣятельности лазут­
чика, считаемъ многіе изъ описанныхъ имъ случаевъ весьма любо­
пытными и достойными вниманія читателей, желающихъ ознако­
миться съ закулисными тайнами польскаго мятежа 1863 года».

3374. [Дѣло старообрядца Шумана].

Malgré quelques actes d'indépendance de la nouvelle procédure 
russe, il se fait des choses qui même ont soulevé l’indignation de jour­
naux aussi dénonciateurs que «la Gazette de Moscou». Parmi ces cas 
nous citerons celui du vieux Schoumine dissident, échappé des travaux 
forcés de la Sibérie, arrêté et condamné par le tribunal d’arrondissement 
du département de Wladimir (section de la ville de Schouya) à cinquante 
coups de fouet (opération connue dans la marine anglaise sous le nom 
de lashes) et à la déportation en Sibérie aux travaux des mines pour 
six ans; condamné de même en seconde instance par la Cour de Justice 
de Moscou. Cet atroce résultat paraît être dû à l’incapacité des deux 
instances dans l ’interprétation des articles du code qui se rapportent 
au cas donné, articles qui leur offraient toute latitude d’agir humaine­
ment, comme le cas lui-même leur en faisait l’obligation.

En premier lieu, Schoumine, dissident, originaire d’un village 
du département de Wladimir, membre de l’Eglise des anciens croyant 
avait été condamné, le 5 mai 1864, par la Cour de Justice du départe­
ment, à la privation de tous les droits de condition et à dix ans de tra­
vaux dans les forts de la Sibérie, pour un vol avec effraction d’objets 
sacrés, commis dans l’église orthodoxe du village de Drosdovv. Ces 
objets sacrés étaient un livre imprimé, contenant les évanjils, que 
Schoumine se proposait de lire pour le comparer avec la rédaction faite 
d’après sa croyance, et puis de le restituer, c’est-à-dire de replacer l ’objet 
soustrait à l’endroit où il l’avait pris. Il est évident que le vol n’a pas 
été commis par cupidité, l’objet lui-même ne pouvant représenter une 
valeur assez lucrative pour qu’un paisible habitant s’expose à tant de
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risques et périls; mais И serait Impossible de ne pas voir dans le fait 
mentionné la folle du fanatisme religieux, trop souvent Inhérente aux 
hommes de cette trempe. Aussi l’individu, vu son âge et son caractère, 
parait avoir été mieux traité par les autorités administratives de Tobolsk 
et d’Irkcutsk qu’il ne l’a été par les cours de justice anciennes et nou­
velles de la Grande Russie. En Sibérie, on ne le fit pas travailler dans 
les forts, où le travail est le plus pénible: il fut occupé aux salines d’Ous- 
solsk. Mais ce travail même lui parut au-dessus de ses forces; il fut 
saisi d ’une idée fixe, celle d ’aller mourir dans un des ermitages de ses 
coreligionnaires, voyant là un moyen spécifique pour le salut de son 
âme. 11 s’échappa après trois semaines de réclusion et parvint jusque 
dans les environs de son pays natal au bout de l ’an. Aperçu dans un 
cabaret de relais par des gens de son arrondissement, il ne chercha pas 
à les éviter, ni à leur cacher son identité; tout au contraire, il leur 
raconta sa déportation et sa fuite avec une parfaite franchise. (D’ailleur, on 
voit même plus tard, dans son appel devant la Cour de Justice de Moscou, 
une tendance prononcée à être le martyr de sa foi). Livré, dans la ren­
contre ci-dessus, à la justice, il fit devant lé  tribunal d’arrondissement 
les mêmes aveux qu’il avait faits aux personnes qu’il venait de rencon­
trer. Son défenseur devant le tribunal se rangea à l’avis du substitut 
du procureur, M. Rang, c’est-à-dire que, trouvant des circonstances 
atténuantes d’une extrême valeur dans l ’état de fanatisme du prévenu, 
dans l’absence de sa part de tout délit pendant son séjour aux salines 
d’Oussolsk et pendant tout le temps de sa fuite, ces messieurs propo­
sèrent, d'après l’article 775 de la loi, de soumettre la cuse à la grâce 
impériale.

Or, l ’article 775 du nouveau Code pénal conduisait nécessairement 
à une commutation de peine, si ce n’est à une absolution complète. 
Cet article est une nouvelle introduction dans la loi russe et parait être 
une imitation très-rapprochée de la loi anglaise. Nous croyons devoir 
la citer textuellement comme preuve de tout ce que nous avons avancé 
ici; «Dans des cas extraordinaires, lorsqu’il se présente des raisons 
particulières pour alléger le sort de prévenu, le tribunal a le droit d’inter­
céder devant Sa Majesté Impériale par le moyen de Ministre de la 
justice *), pour la commutation de la peine à un degré dépassant les 
limites du pouvoir judiciaire, ou bien même pour le pardon complet 
du prévenu, qui aurait été entraîné au crime par un malheureux con­
cours de circonstances». Nous ne pouvons nous dispenser de montrer

*) Ce qui équivaut dans la loi anglaise au terme deeSecretary of State office». A. H.



1868 Ніонъ. 71

à cette occasion que le gouvernement, dans sa réforme justiciaire, rt’avait 
que deux modèles à suivre par rapport à la question de la «grâce impé­
riale»: la loi anglaise ou celle du code pénal de l’empereur Nicolas. 
Il n ’y avait plus de choix à faire, car la dernière offrait un grand ridicule. 
Non-seulement la loi de l’empereur Nicolas (Code, édit 1867, t. XV, 
art. 168) obligeait le tribunal, pour parvenir à la grâce de sa Majesté, 
de passer par les instances intermédiaires et le Sénat; mais le tribunal 
n’avait aussi que des cas désignés qui lui donnaient le droit de s’adresser 
au chef suprême, parmi lesquels nous citerons deux des plus remar­
quables: 1) «Si le prévenu, outre l ’aveu sincère et libre de son crime, mérite 
des considérations particulières pour son long et irréprochable service, 
ou d’autres mérités et qualités; 2) si le prévenu, étant d’une religion 
étrangère (de culte non chrétien) c’est converti à la religion orthodoxe 
pendant le cours de l’instruction criminelle ou de procès judiciaire». 
11 est évident que c’était le fonctionnaire qui avait pillé le peuple pen­
dant nombre d’années (chose considérée d ’autant moins reprochable 
que l’individu était plus haut placé) qüi pouvait obtenir son pardon; 
ou que tout filou bon à pendre qui se ferait admettre à l’Eglise russe 
pouvait obtenir son pardon, mais que jamais un tribunal ne se hasar­
derait d’ennuyer les Cours supérieures et la majesté Impériale pour 
sauver un malheureux pauvre d’esprit ou tourmenté par les circonstances 
de la vie. Quant à l’affaire, dont nous nous occupons présentement, 
elle témoigne encore une chose peu consolante dans l’existence sociale. 
Malgré que la vanité réformatrice ait conduit le gouvernement à se 
ranger du côté de la loi anglaise, la force de la tradition judiciaire a 
dominé les juges, soit étroitesse d’intelligence, soit petitesse de carac­
tère, ils se sont rangés dans le sens du code précédent, ils n’ont pas OSé 
sauver le malheureux, quoiqu’ils ne risquaient rien de remplir leur 
devoir et de parvenir à bonne fin. L’avis intelligent du substitut du 
procureur de Wladimir n ’a pas servi à dégager leur entendement. Le 
vieux Schoumine, malgré ses aveux libres e t sincères, fut, comme nous 
l’avons dit, condamné par le tribunal de Wladimir (section de la ville 
de Schuya) à recevoir cinquante coups de fouet et à être déporté en 
Sibérie aux travaux forcés pour six ans. Les juges ont même considéré 
le cas comme un acte magnanime de leur part, en admettant que la 
sentence réduisait la peine au minimum. 11 est bon de remarquer que 
le gouvernement, dans sa réforme judiciaire, n ’a pas su abolir entière­
ment la peine corporelle, qui jusqu’à present n’a pu corriger personne, 
ni développer personne, excepté le bourreau et ses protecteurs; le gouver­
nement n’a pas su abolir la peine corporelle, malgré l ’introduction
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redoublée de la peine de mort, au moyen d’une mixture de tribuial 
civil et militaire, qui va bientôt élever le nombre de cas qui se-terminent 
par la sentence de fusiller au moins au nombre de ceux qui se terminent 
par la peine corporelle et les travaux forcés. Or, l ’abolition de la peine 
de mort en générale et de celle au moyen de la fusillade en particulier, 
aurait peut-être mieux servi la moralité du soldat et la cause de l ’huma­
nité que la suppression des balles explosibles, «désapprouvées par l’art 
militaire pour leur inefficacité au combat

Schoumine, effrayé de ne pas être en état de subir les coups de fouet, 
fit un appel à la Cour supérieure de Moscou. Il mentionna dans son 
appel qu’il avait été jugé sans la convocation du Jury; qu’il était puni 
comme étant âgé de moins de cinquante ans, tandis qu’il en avait soixante. 
Pour preuve du dernier argument, il l’en remettait aux registres de la 
chapelle des vieux-croyants de la commune d’Ivanow, ou il avait été 
baptisé par un prêtre qui y était venu de la commune des vieux-croyants 
de Rogojskoyé (ce qui, certes, n’était pas difficile à constater, le village 
d’Ivanow se trouvant peu éloigné de Moscou, et la commune de Ro- 
gojskoyé faisant partie de la ville de Moscou même). Schoumine avait 
aussi basé son appel sur l’art. 775 du nouveau Code pénal que nous 
avons cité. Mais la cour supérieure de Moscou fut, de même que la 
Cour de Wladimir, saisie de la peur traditionnelle, de la nullité judi­
ciaire traditionnelle. Et tout en citant l ’inspection faite au mois de 
mai par le médecin de la ville de Wladimir, qui avait constaté que le 
prévenu ne pourrait pas subir la punition corporelle, ayant au moins 
l ’âge de cinquante-cinq ans®)et se sentant encore faible des suites d’une 
fièvre intermittente dont il n’était délivré que depuis huit jours, 
fièvre qui l’avait retenu alité pendant trois semaines; tout en citant 
l’opinion de M. Rang, substitut du procureur de Wladimir; tout en 
citant l’absence de délit de la part du prévenu, excepté celui du fana­
tisme, tout en citant tous les pour, la cour supérieure de Moscou ne 
prit en considération qu’un seul contre, qui se réduisait à une explica­
tion arbitraire du sens de la loi. La loi, dit la cour supérieure de Moscou, 
n’accorde qu’au tribunal même de décider, s’il y a lieu de s’adresser 
à la grâce impériale; mais l’appelant n’a pas le droit de demander à la 
cour qu’elle ait recours à la grâce impériale. Là-dessus, la cour supé­
rieure de Moscou, se rangeant à l’avis de son procureur, confirma en 
tous, points la sentence du tribunal de Wladimir. La cour était com-

')  Nous tenons ce témoignage de la part d’un officier distingue. A. H.
’) Pourquoi la Cour supérieure de Moscou ne s’est-elle pas donné la peine de préci­

ser l’âge du prévenu, d ’après les registres de la paroisse des vieux-croyants? A. H.
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posée: du Président Râvinsky; des Membres Preis et Isvoleky; du pro­
cureur Stadolsky et du sous-secrétaire Dobroff. L’explication de ces 
messieurs offre une nouvelle preuve que la cour n’avait qu’à décider 
qu’il y a lieu de s’adresser à la grâce impériale. D’ailleurs, nous avons 
cité la loi en question, et c’est à nos lecteurs à juger si la triste sentence 
des deux tribunaux peut soutenir la critique du bon sens et d’une expli­
cation raisonnable de la loi.

Переводъ.

На ряду съ немногочисленными актами независимости новаго 
русскаго судопроизводства тамъ происходятъ вещи, которыя вызвали 
негодованіе даже со стороны такихъ газетъ-доносчиковъ, какъ, 
напримѣръ, «Московскія Вѣдомости». Мы передадимъ одинъ по­
добный случай изъ числа многихъ. Старикъ Шуминъ, раскольникъ, 
бѣжавшій съ каторжныхъ работъ въ Сибири, былъ арестованъ и при­
говоренъ въ Шуѣ выѣздной сессіей Владимірскаго окружнаго суда 
къ пятидесяти ударамъ плетью ( наказаніе, извѣстное въ англійскомъ 
флотѣ подъ названіемъ lashes) и къ шестилѣтней ссылкѣ въ Сибирь 
на работы въ рудникахъ; приговоръ былъ утвержденъ московской 
судебной палатой. Этимъ ужаснымъ исходомъ дѣло обязано неспособ­
ности обѣихъ инстанцій къ правильному толкованію статей уложе­
нія, относящихся къ данному случаю,—статей, которыя давали имъ 
полную возможность поступить гуманно, подобно тому, какъ самъ 
случай ихъ къ тому обязывалъ.

Въ первый разъ, Шуминъ, раскольникъ, уроженецъ деревушки 
Владимірской губерніи, прихожанинъ старообрядческой церкви, былъ 
приговоренъ, 5 мая 1864 г., губернской судебной палатой къ лишенію 
всѣхъ правъ состоянія и къ десятилѣтней ссылкѣ въ Сибирь, на 
каторжныя работы въ крѣпостяхъ, за учиненную имъ въ православной 
церкви деревни Дроздово кражу со взломомъ священныхъ предметовъ. 
Эти священные предметы состояли въ книгѣ, содержащей евангелія, 
которую Шуминъ предполагалъ прочесть, чтобы сравнить ее съ еван­
гельскимъ текстомъ въ редакціи, соотвѣтствующей его вѣрѣ, а затѣмъ 
вернуть,—другими словами, положить похищенный предметъ на то 
мѣсто, откуда онъ его взялъ. Очевидно, что воровство было совер­
шено не изъ алчныхъ побужденій, ибо самъ похищенный предметъ 
не представлялъ собою цѣнности достаточно высокой, чтобы ради 
нея мирный обыватель подвергъ себя такому риску и такимъ опас­
ностямъ. Но въ разсказанномъ случаѣ невозможно не видѣть помѣ­
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шательства на почвѣ религіознаго фанатизма; столь часто прису­
щаго людямъ этого типа. Вотъ почему административныя власти 
Тобольска и Иркутска, принявъ во вниманіе возрастъ и характеръ 
этого человѣка, и отнеслись къ нему лучше, чѣмъ старые и новые 
суды Великороссіи. Въ Сибири, вмѣсто крѣпостей, гдѣ трудъ очень 
изнурителенъ, его заставили работать на соляных ъ заводахъ Усольска. 
Но даже и эти работы оказались ему не по силамъ; онъ былъ весь 
охваченъ одной мыслью, а именно бѣжать, чтобы умереть въ одномъ 
изъ скитовъ, основанныхъ его единовѣрцами, видя въ этомъ единствен­
ное средство спасенія своей души. Спустя три недѣли, онъ бѣжалъ 
и къ концу года прибылъ въ родныя мѣста. Узнанный на одномъ изъ 
постоялыхъ дворовъ земляками, онъ не пытался ни скрыться, ни 
отрицать свое тождество. Наоборотъ, онъ чистосердечно разсказалъ 
имъ о своей ссылкѣ и своемъ бѣгствѣ. (Впрочемъ, даже и позже, въ 
апелляціонной жалобѣ, поданной имъ московской судебной палатѣ, 
видно явное желаніе быть мученикомъ за вѣру). Переданный во 
время вышеупомянутой встрѣчи въ руки правосудія, онъ въ окруж­
номъ судѣ повторилъ показанія, сдѣланныя при встрѣчѣ съ земляками. 
Защитникъ его въ судѣ присоединился къ мнѣнію товарища проку­
рора г. Ранга, которое сводилось къ тому, что, находя огромной 
важности смягчающія вину обстоятельства въ состояніи религіознаго 
фанатизма, которымъ охваченъ обвиняемый, и въ отсутствіи съ его 
стороны какихъ-либо преступленій за время его пребыванія на соля­
ныхъ заводахъ Усольска, какъ и за все время, протекшее послѣ его 
бѣгства, эти господа полагаютъ, что, согласност. 775закона, настоящее 
дѣло надлежитъ подвергнуть милостивому разрѣшенію императора.

Ст., 775 новаго уголовнаго уложенія приводила неизбѣжно къ 
смягченію наказанія, если не къ совершенному освобожденію. Эта 
статья является нововведеніемъ въ русскомъ законѣ и, какъ кажется, 
представляетъ весьма близкое подражаніе англійскому закону. Мы 
полагаемъ, что должны привести его текстуально, въ подтвержденіе 
сказаннаго здѣсь: «Въ чрезвычайныхъ случаяхъ, когда представляются 
особыя уваженія къ облегченію участи подсудимаго, суду предоста­
вляется ходатайствовать предъ императорскимъ величествомъ, чрезъ 
министра юстиціи, о смягченіи наказанія въ размѣрѣ, выходящемъ 
изъ предѣловъ судебной власти (ст. 774), или даже о помилованіи 
подсудимаго, вовлеченнаго въ преступленіе несчастнымъ для него 
стеченіемъ обстоятельствъ». Мы не можемъ не воспользоваться даннымъ 
случаемъ, чтобы показать, что въ вопросѣ о «царской милости» прави­
тельство имѣло передъ собою два образца, а именно: въ англійскомъ
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законодательствѣ и въ уложеніи императора Николая, причемъ у него 
не было выбора, такъ какъ послѣднее представляло собою нѣчто чрез­
вычайно смѣхотворное. Не только законъ императора Николая (см. Уло- 
жениіе, изд. 1857, т. XV, ст. 168) обязывалъ судъ, раньше, чѣмъ прибѣг­
нуть къ милости его величества, пройти цѣлый рядъ промежуточныхъ 
инстанцій и сенатъ, но, къ тому же, случаи, когда суду было предостав­
лено право обращаться къ главѣ государства, были точно опредѣлены. 
Укажемъ, среди другихъ, два особенно замѣчательныхъ; ,!) Если обви­
няемый, помимо искренняго и свободнаго признанія своего преступ­
ленія, заслуживаетъ особаго уваженія за свою долгую и безпорочную 
службу или другія заслуги и качества и 2) если обвиняемый инослав­
наго (не христіанскаго) вѣроисповѣданія обратился въ православіе въ 
теченіе уголовнаго слѣдствія или судебнаго процесса. Очевидно, на про­
щеніе могъ разсчитывать только чиновникъ, который грабилъ народъ 
безчисленное множество лѣтъ (обстоятельство, считавшееся тѣмъ менѣе 
заслуживающимъ упрека, чѣмъ выше былъ поставленъ грабитель), или 
же отъявленный негодяй, вполнѣ заслуживающій висѣлицы, присоеди­
нившійся къ русской церкви, но что судъ никогда не рѣшится докучать 
судебнымъ палатамъ и его императорскому величеству, чтобы спасти 
бѣдняка, совершившаго проступокъ въ припадкѣ невмѣняемости или 
подъ вліяніемъ несчастно сложившихся обстоятельствъ. Что касается 
дѣла, которымъ теперь занято наше вниманіе, то оно является, сверхъ 
того, мало утѣшительнымъ показателемъ для состоянія нашего обще­
ства. Несмотря на то, что реформаторское тщеславіе заставило прави­
тельство пойти по пути англійскаго закона, традиціи оказались сильнѣе 
судей. Узость ли ума виновна, или же ихъ малодушіе, но въ данномъ 
случаѣ они приняли за руководство старое уложеніе, не осмѣлились 
спасти несчастнаго, хотя ничѣмъ не рисковали бы, если бы исполнили 
свой долгъ и привели дѣло къ благополучному концу. Разумное мнѣніе, 
высказанное товарищемъ прокурора, оказалось безсильнымъ прочи­
стить ихъ мыслительныя способности. Старикъ Шуминъ, несмотря на 
свободное и чистосердечное признаніе, былъ, какъ мы уже сказали, 
приговоренъ шуйской выѣздной сессіей Владимірскаго окружнаго суда 
къ пятидесяти ударамъ плетью и къ ссылкѣ на шесть лѣтъ въ Сибирь 
въ каторжныя работы. И этотъ приговоръ, въ глазахъ судей, свидѣтель­
ствовалъ еще объ ихъ великодушіи, такъ какъ присуждалъ обвиняемаго 
къ минимальному наказанію. Здѣсь кстати будетъ отмѣтить, что прави­
тельство, въ своей судебной реформѣ, не совершенно сумѣло отмѣ­
нить тѣлесное наказаніе, которое еще никого не исправило и никого 
не обнаружило, исключая палача и его покровителей; оно не сумѣло
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етмѣнить его, несмотря на сугубое введеніе въ уголовный кодексъ 
смертной казни, достигнутое смѣшеніемъ суда гражданскаго съ воен­
нымъ, благодаря чему число случаевъ, кончающихся разстрѣломъ, 
скоро достигнетъ, по меньшей мѣрѣ, числа случаевъ, кончающихся 
тѣлеснымъ наказаніемъ и ссылкой въ каторжныя работы. Хотя, быть 
можетъ, отмѣна смертной казни, вообще, и посредствомъ разстрѣла, въ 
частности, оказала бы лучшее вліяніе на нравственность солдатъ и вѣр­
нѣе содѣйствовала бы дѣлу человѣчности, чѣмъ уничтоженіе взрывча­
тыхъ пуль, «негодность которыхъ доказана военнымъ искусствомъ» *).

Шуминъ, въ ужасѣ, что не будетъ въ состояніи выдержать удары 
плетью, подалъ апелляціонную жалобу въ московскую судебную па­
лату. Въ ней онъ ссылался на то, что былъ судимъ безъ участія при­
сяжныхъ засѣдателей и что приговоренъ къ наказанію, предполагаю­
щему возрастъ не свыше пятидесяти лѣтъ, тогда какъ ему шестьдесятъ. 
Въ подтвержденіе послѣдняго аргумента онъ ссылался на записи 
старообрядческой церкви въ Ивановской общине, гдѣ былъ крещенъ 
старообрядческимъ священникомъ, явившимся туда изъ Рогожской 
общины (что, безъ сомнѣнія, легко было удостовѣрить, такъ какъ 
деревушка Иваново расположена недалеко отъ Москвы, Рогожская 
же община составляетъ часть этой послѣдней). Онъ основывалъ 
свою жалобу также на ст. 775 новаго уголовнаго уложенія, которую 
мы уже приводили. Но московская судебная палата, подобно 
Владимірскому окружному суду, была охвачена традиціоннымъ 
трепетомъ, традиціоннымъ судейскимъ ничтожествомъ. Приведя 
протоколъ медицинскаго осмотра, имѣвшаго мѣсто въ маѣ, 
удостовѣряющій, что подсудимый не можетъ выдержать тѣлесное 
наказаніе, имѣя отъ роду не меньше пятидесяти пяти лѣтъ *) 
и чувствуя себя еще слабымъ послѣ перемежающейся лихорадки, 
отъ которой онъ оправился лишь восемь дней назадъ и которая держала 
его прикованнымъ къ постели въ теченіе трехъ недѣль; приведя мнѣніе 
товарища прокурора Владимірскаго окружнаго суда, соглашающагося 
съ тѣмъ, что преступленіе подсудимаго объясняется только религіоз­
нымъ фанатизмомъ, приведя, далѣе, всѣ за, палата приняла въ сооб­
раженіе единственное противъ, сводящееся къ произвольному толко­
ванію духа закона. Законъ, такъ говорить судебная палата, предо­
ставляетъ только самому суду рѣшить вопросъ о томъ, умѣстно ли

*) Ссылаемся здѣсь на свидѣтельство выдающагося офицера. А. И. Г.
*) Почему московская судебная палата па дала себѣ трудъ съ точностью 

установить возрастъ подсудимаго иа основаніи записей старѳобрядчвсяаГо при­
хода? А. И. Г.
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въ данномъ случаѣ обращеніе къ высочайшей милости; но подаю­
щему апелляціонную жалобу не предоставлено просить палату при­
бѣгнуть къ ней. Посему московская судебная палата, присоединяясь 
къ мнѣнію прокурора, утвердила, во всѣхъ пунктахъ, приговоръ 
Владимірскаго окружнаго суда. Составъ палаты: предсѣдатель Ровин- 
скій, члены Прейсъ и Извольскій, прокуроръ Стадольскій и то­
варищъ секретаря Добровь. Толкованіе этихъ господъ лишній разъ 
доказываетъ, что палатѣ предстояло рѣшить только одинъ вопросъ, 
а именно, умѣстно ли было въ данномъ случаѣ обращеніе къ высо-. 
чайшей милости. Впрочемъ, текстъ закона нами приведенъ, и чита­
тели сами уже рѣшатъ, можетъ ли позорный приговоръ двухъ судеб­
ныхъ инстанцій выдержать критику здраваго смыг^ и і худшаго 
толкованія закона.

3375. Письмо къ С. Тхоржевскому.

20 août 1868.
Château de Prangins près Nyon

Письмо ваше получилъ, любезнѣйшій Тхоржевскій, и очень радъ, 
что все сошло съ рукъ тихо и хорошо.

Фогтъ, если хочетъ, разумѣется, пусть заѣдетъ, но это не очень 
нужно; интересно знать мнѣніе другого доктора, а его мнѣніе намъ 
извѣстно, напр., Левье видѣть было бы хорошо; а потому вы не настаи­
вайте.

Ольга и Мейз. пріѣдутъ на-дняхъ.
Я съ Огар. пріѣхалъ отлично, но утромъ передъ отъѣздомъ былъ 

у него очень сильный припадокъ. Все остальное хорошо. Если бы можно 
было отложить Карлсбадъ, хоть до весны,—я здѣсь исполню всякую 
діэту; «шпрудель» есть, чего же больше?

Итакъ, до свиданія.
Отдайте Фогту записку:

^Всѣ много вамъ кланяются.
'Зачѣмъ мѣсто куплено на 60 лѣтъ, а не навѣки *)? Повидайтесь 

съ Levier и пригласите его заѣхать, когда Саша будетъ.

*) Мѣсто на кладбищѣ въ Ниццѣ.
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3376. Письмо къ А. Рейхелів.

Très cher Reichel?

1 sept. 1868. 
Chateau Prangtoi.

Et encore une fois—avec la même prière. Je vous en prie allez voir 
le Chargé d’affaires de l ’Autriche, J ’ai reçu hier une réponse du Mi­
nistre de l’Intérieur de Vienne—qui me dit que la réponse officielle 
a été mandé par le Ministre des affaires étrangères. Or je pense qu’elle 
est chez le chargé d’affaires—en conséquence je lui ai écrit une lettre et 
je veux avoir vite une réponse écrite—pour savoir à quoi m’en tenir. 
Priez le donc de l ’expédier sans retard.

S’il n’a rien reçu—il faut bien prier A. Vogt de demander si le Départ, 
des affaires étrangères a quelque chose me concernant.

Télégraphiez la réponse pour ne pas perdre le temps, mais, cher 
Reichel, n’oubliez pas que j ’ai besoin d’une réponse officielle. Le ministre 
Giskra a été d’une extrême politesse.

Adieu—j ’embrasse votre famille*—petits et grands—Aberkommt 
mit Weib und Kind—vers la fin de la semaine à Bern.

Pourquoi n ’êtes-vous pas venu à Prangins avec Vogt? Ogareff 
vous attendait avec impatience. Venez avec Marie.

Vogt n ’a pas donné de réponse concernant la consultation promise.
Adieu.

Dans tous les cas, si je pars, je passerai par Bern vers le 15 ou avant. 1

Переводъ.
1 сентября 1868.

Дражайшій Рейхель!
Я къ вамъ опять съ тою же просьбою. Очень прошу васъ, от­

правьтесь къ австрійскому дипломатическому агенту. Вчера я полу­
чилъ изъ Вѣны письмо отъ министра внутреннихъ дѣлъ, въ которомъ 
сказано, что офиціальный отвѣтъ былъ сообщенъ министромъ ино­
странныхъ дѣлъ. Поэтому я предполагаю, что отвѣтъ этотъ въ рукахъ 
у дипломатическаго агента. Вслѣдствіе этого я  написалъ ему письмо 
и желалъ бы скоро получить письменный отвѣтъ, дабы знать, чего 
держаться. Поэтому попросите агента, чтобы онъ не задержалъ его.

Если онъ ничего не получилъ, надо будетъ попросить А. Фогта, 
чтобы тотъ освѣдомился, не получилъ ли департаментъ министерства 
иностранныхъ дѣлъ чего-нибудь меня касающагося.
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Отвѣчайте по телеграфу, чтобы не терять времени, но не забы­
вайте, дорогой Рейхель, что мнѣ нуженъ отвѣть офиціальный. Ми­
нистръ Жискра ‘) былъ изысканно вѣжливъ.

Прощайте. Цѣлую ващу семью—малыхъ и большихъ. Пріѣз­
жайте же съ женою и дѣтьми къ концу текущей недѣли въ Бернъ.

Почему вы не пріѣхали вмѣстѣ съ Фогтомъ въ Prangins? Огаревъ 
съ нетерпѣніемъ поджидалъ васъ. Пріѣзжайте вмѣстѣ съ Мари 2). 
Фоггъ не далъ никакого отвѣта относительно обѣщанной консульта­
ціи.

Прощайте.
Во всякомъ случаѣ, если только я уѣду, то проѣду черезъ Бернъ 

числа 15-го или раньше.

3377, Писыіо нъ Г. H, Вырубову.
И сентября (1868).

Chät. Prangins près Nyon.

Б удем ъ  очень рады  васъ  в и д ѣ т ь , мы ж е  в сѣ  разсы п аем ся ; кто  въ 
Ж ен еву , кто  во  Ф лоренц ію , а  я  ѣ д у  в ъ  П ар и ж ъ  н а  н ѣ ск о л ько  дней .

Мы обѣдаем ъ в ъ  д ва  ч аса ,п ь ем ъ  чай в ъ  7 . Въ воскресен ье ,п ол агаю , 
в сѣ  будутъ  дом а.

Е сли  вы  будете т а к ъ  добры  и п р іѣ д ете , п р іѣ зж ай те  одни. О гар . 
будетъ  рад ъ  побесѣдовать безш ум но. Зд оровье  его нехорош о. И  меня 
в сѣ  у в ѣ р я ю т ъ , что я  боленъ .

Н у , а  Ш вейцарію  вы  пощ адите, а то к а к ъ  вы  насъ отдѣлаете 
ad  in s ta r  *) Л ондона? П росто п ридется горы  сры вать .

Д а  и  м иръ-то  нам ъ дай те, т .-е . м іру  ’). П ора, ж дем ъ зам ирен ія  
всѣ х ъ . Я читаю  отъ доски  до доски  «Les E tats-U ni«»— фельетоны 
Армана Г ега  и  п рочее .

Усердно кланяюсь.
В есь в аш ъ

А . Герценъ.
Къ 15 уѣзжаемъ мы всѣ.

•) Карлъ, съ начала 1868 г. австрійскій министръ иностр. дѣлъ.
•) Марія Каспаровна.
*) Hf подобіе.
4) Въ это время въ Бернѣ жро^ход**лъ второй конгрессъ «мира и 

гдѣ Вырубовъ нашумѣлъ своей рѣчью о необходимости отдѣленія церкви игъ 
государства.
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3378. Mazzini aux polonais.

En reproduisant la lettre de Mazzini aux Polonais, nous appelions 
toute l’attention de nos lecteurs sur la grande idée des deux héritiers 
qui s’avancent pour demander leur part du legs, leur part de l’activité 
historique. Cette idée nous est chère depuis longtemps. 11 y a une ving­
taine d ’années que, montrant à côté de nous la grande souffrance de 
l’Occident, nous indiquions au loin la vieille officina gentium, calme, 
muette et couvant dans ses profondeurs, sous une pression inhumaine, 
des tendances bien sympathiques au coeur des déshérités de la civilisa­
tion latino-germanique. Sans s’en douter, les caves et les mansardes 
des villes de l ’Europe aspirent vers des solutions différentes du même 
problème social, qui agite le coeur des paysans dans les chaumières de 
nos plaines et de nos forêts.

Le droit au travail, le droit à la terre ne sont que deux modes de 
réaliser la tendance sociale qui cherche à mettre l ’instrument du travail 
à la disposition du travailleur—en le délivrant du hasard monopolisé, 
de l ’anarchie consolidée, de toutes les entraves historiques qui en empê­
chent le libre développement.

Nous n ’avons jamais été nationalistes ni panslavistes. Rien ne 
détourne plus la révolution de ses grandes voies que la manie des classi­
fications et prédilections zoologiques des raxes, mais l ’injustice pour 
le monde slave nous a toujours paru révoltante.

Nous réimprimons la lettre du grand Italien, de l’ami que nous 
sommes habitué à aimer avec empressement. Ses paroles nous émeuvent 
d’autant plus que, grâce aux cruelles absurdités du gouvernement russe 
et à l’ignorance aveugle des rhéteurs ambulants et des publicistes rétro­
grades dans leur prétendu démocratisme, nous ne lisons que des phra­
ses dures et amères contre les Slaves, qui relèvent la tête sous un triple 
joug, et que l ’on est tout disposé à sacrifier à la Turquie, voire même 
à la Hongrie, pourvu que l’on puisse faire une niche à la Russie.

Il est bon d’entendre une parole humaine au milieu des cris de 
haine des'doctes sauvages de la civilisation.

Переводъ.

Маццини— полякамъ.

Воспроизводя письмо Маццини кт» полякамъ, мы обращаемъ 
особое вниманіе читателей па великую идею двухъ паелгъдпиковъ, 
которые выступаютъ впередъ, чтобы потребовать свою долю завѣщай-
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наго наслѣдства, свое право на участіе въ созданіи исторіи. Эта идея 
давно дорога намъ. Лѣтъ двадцать тому назадъ мы, указывая на жи­
вущее рядомъ съ нами великое страданіе Запада, показывали вдалекѣ 
старую мастерскую народовъ, спокойную, нѣмую, скрывающую въ 
своихъ глубинахъ, подъ нечеловѣческимъ гнетомъ, стремленія, весьма 
симпатичныя сердцамъ обездоленныхъ латино-германской цивили­
заціи. Подвалы и мансарды европейскихъ городовъ идутъ, не созна­
вая этого, къ различнымъ рѣшеніямъ той же соціальной проблемы, 
которая волнуетъ сердца крестьянъ въ избахъ среди нашихъ рав­
нинъ и лѣсовъ.

Право на трудъ и право на землю—два вида осуществленія соціаль­
ной задачи, старающейся передать орудія труда въ распоряженіе тру­
дящагося, освободивъ его отъ монополизированной случайности, отъ 
упроченной анархіи, отъ всѣхъ историческихъ оковъ, которыя мѣ­
шаютъ свободному развитію.

Мы никогда не были ни націоналистами, ни панславистами. Ничто 
не отклоняетъ революціи въ такой степени отъ ея большой дороги, какъ 
манія классификацій и зоологическихъ предпочтеній расъ, но неспра­
ведливость къ славянамъ всегда казалась намъ возмутительной.

Мы перепечатываемъ письмо великаго итальянца—друга, котораго 
мы привыкли горячо любить. Его слова волнуютъ насъ тѣмъ больше, 
что, благодаря дикимъ нелѣпостямъ русскаго правительства и слѣ­
пому невѣжеству странствующихъ риторовъ и ретроградныхъ публи­
цистовъ съ ихъ мнимымъ демократизмомъ, мы читаемъ лишь грубыя 
и рѣзкія фразы противъ славянъ, которые поднимаютъ голову подъ 
тройнымъ ярмомъ,—которыхъ готовы пожертвовать Турціи, даже 
Венгріи, лишь бы только удалось сыграть шутку съ Россіей.

Пріятно услышать человѣческую рѣчь среди криковъ ненависти 
со стороны ученыхъ дикарей цивилизаціи *).

3379. [Предисловіе].

Il у а une dizaine d ’années que sous un titre qui n’est pas celui que 
l’auteur lui a donné: Le monde russe et la révolution, M. Delaveau 
a publié une très-bonne traduction du russe des premiers volumes de mes 
«Souvenirs et pensées». Cet ouvrage, complètement épuisé maintenant, 
a eu quelque succès. Des amis que j ’estime et au gout desquels j ’ai une

*) Длльше слѣдовало обширное письмо М ацптш изъ Лондона отъ 1 Іюля 
1 8 6 8  г.

Герценъ, т. XXL 6
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grande confiance, m’ont exprimé plusieurs fois le désir de voir la tra­
duction des volumes suivants. Je voulais faire l ’édition de tout l’ou­
vrage...Je n’avais pas de traducteur sous la main et le temps 
passait.

Sur de nouvelles instances et pour tout arranger, j ’ai promis de 
donner cet automne, dans quelques feuilletons du Kolokol, des frag­
ments du IV-e volume, dont la traduction a été faite par mon fils et revue 
par moi.

Ces fragments n ’ont d’autre droit d’hospitalité dans le journal 
que celui que leur donne le désir de mes amis. Pourtant, quelques 
scènes des temps orageux (1848—1852) du monde européen, décrites par 
un russe, et quelques profils de réfugiés «peints par eux-memes et des­
sinés par un autre»,—peuvent avoir un intérêt sui generis pour les lec­
teurs qui ne connaissent pas la langue russe.

21 août 1868.
Chateau de Pranglns près Nyon.

Переводъ.
Лѣтъ десять назадъ г. Делаво напечаталъ не подъ тѣмъ заглавіемъ ; 

которое далъ авторъ, «Le monde russe et la révolution», очень хоро­
шій переводъ первыхъ томовъ моего «Былого и думъ». Эта работа; 
теперь уже распроданная, имѣла нѣкоторый успѣхъ. Друзья, кото­
рыхъ я уважаю и вкусу которыхъ вполнѣ довѣряю, нѣсколько разъ 
выражали желаніе видѣть переводъ слѣдующихъ томовъ. Мнѣ 
хотѣлось издать все сочиненіе... Около не было переводчика, а 
время шло.

Послѣ новыхъ просьбъ и чтобы привести все въ порядокъ, я обѣ­
щалъ дать этой осенью въ нѣсколькихъ фельетонахъ «Kolokol» 
отрывки изъ IV тома, переводъ котораго былъ сдѣланъ моимъ сыномъ 
и мною просмотрѣнъ.

Отрывкамъ этимъ данъ пріютъ въ журналѣ только потому, что 
таково желаніе моихъ друзей. Однако, нѣкоторыя сцены изъ бурныхъ 
временъ (1848—1852) европейскаго міра, описанныя русскимъ, и нѣко­
торые силуэты изгнанниковъ, «раскрашенные ими самими, а нарисо­
ванные другимъ», могутъ представлять нѣкоторый интересъ для чита­
телей, не знающихъ русскаго языка.

21 августа 1868.
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3380. Bonne nouvelle!

Il y a quelques mois nous avons souhaité la bienvenue à une nouvelle 
publication périodique en langue russe qui allait paraître â Genève— 
et rédigée dans un sens éminemment socialiste.—Aujourd’hui nous avons 
à acclamer encore une revue russe, publiée dans la même ville. «L’Actua­
lité» a été suivie de près par la «Cause du Peuple» (Народное Дѣло)— 
revue mensuelle complètement socialiste et révolutionnaire. La visière 
étant baissée—nous ne connaissons pas la rédaction, mais nous sympathi­
sons avec elle de tout notre coeur. Evidemment elle est composée de 
jeunes gens ardents, ayant toute l’impétuosité de l'adolescence, tout 
le «glovanile bollore» qui jette bravement le gant et pose avec un sans- 
égard absolu les questions les plus ardues. En lisant la première liv­
raison—nous nous sommes transportés—avec un sentiment de regret 
de la vieillesse à d’autres temps—aux temps où nous écrivions «Vom 
andern Ufer» et nos «Lettres de France et d’Italie (1849—50). »Nous 
retrouvons dans la «Cause du Peuple» la même audace d’allures, rejetant 
tout compromis, méprisant toute concession èt cherchant plutôt la 
formule de l’avenir que l’application immédiate.—Nous y voyons un 
des caractères les plus tranchés de la pensée russe. Elle ne peut échapper 
à ses dernières conséquences. Ce n’est certes pas par nous que les jeunes 
rédacteurs sont arrivés à leur résultat; ils paraissent complètement 
ignorer nos travaux. C’est le génie de l’esprit russe qui nous a fait ren­
contrer sur le même terrain.

Abolition de l’héritage, abolition du mariage religieux et civil, 
la terre aux cultivateurs, le capital aux ouvriers, négation de la religion, 
de l’état.—Tel est le programme héroïque de la nouvelle revue.

Nous souhaitons franchement, cordialement un grand succès ІГ cette 
publication russe. La vieillesse peut enfin s’affranchir d’un travail 
de répétition—relevée par une nouvelle phalange vigoureuse et pleine 
de forces.

Переводъ.

Добрая вѣсть!
Нѣсколько мѣсяцевъ назадъ мы пожелали счастія новому періо­

дическому изданію на русскомъ языкѣ, которое должно было появиться 
въ Женевѣ и редактироваться въ направленіи вполнѣ соціалистиче­
скомъ. Сегодня мы должны привѣтствовать еще одинъ русскій
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журналъ, выходящій въ томъ же городѣ. За «Современностью» послѣ­
довало «Народное Дѣло», ежемѣсячный журналъ вполнѣ соціалисти­
ческій и революціонный. Забрало опущено, и потому мы не знаемъ 
редакціи, но сочувствуемъ ей всѣмъ сердцемъ. Она состоитъ, очевидно, 
изъ пылкихъ молодыхъ людей, которые, со всѣмъ натискомъ юности, 
со всѣмъ «юношескимъ пыломъ» храбро бросаютъ перчатку и, безъ 
всякой оглядки, ставятъ самые крупные вопросы. Читая первую книгу, 
мы съ чувствомъ грусти за свою старость перенеслись въ другіе вре­
мена,—во времена, когда мы писали «Съ того берега» и свои «Письма 
изъ Франціи и Италіи (1849—50)». Мы находимъ въ «Народномъ 
Дѣлѣ» ту же смѣлую походку, отбрасывающую всякій компромиссъ, 
презирающую всякую уступку и ищущую, скорѣе, формулу буду­
щаго, чѣмъ немедленнаго примѣненія. Мы видимъ въ этомъ одну 
изъ наиболѣе рѣзкихъ чертъ русской мысли: она не можетъ избѣжать 
своихъ послѣднихъ выводовъ. Не благодаря намъ, конечно, молодые 
редакторы пришли къ этому результату; повидимому, они совсѣмъ 
не знаютъ нашихъ работъ. Духъ русскаго ума привелъ насъ встрѣ- 
гиться на одной и той же почвѣ.

Уничтоженіе наслѣдства, упраздненіе церковнаго и граждан­
скаго брака, земля—обрабатывающимъ ее, капиталъ—рабочимъ, отри­
цаніе церкви и государства,—такова героическая программа новаго 
журнала.

Мы искренно и сердечно желаемъ большого успѣха этому русскому 
изданію. Старость можетъ, наконецъ, освободиться отъ труда повто­
реній: ее замѣняетъ новая фаланга, бодрая и полная силъ. 1

ф ф  1. «Народное Дѣло» издавалось въ Женевѣ съ сентября 1868 
по сентябрь 1870 г. Программа въ № 1 была написана М. А. Бакуни­
нымъ и H. В. Жуковскимъ; первымъ былъ написанъ почти и весь этотъ 
нумеръ. На этомъ участіе Бакунина и кончилось. Въ журналѣ работали 
Н. У тинъ, А. А. Серно-Соловьевичъ и др.

3381. Dévoilez-nous donc! Démasquoz-nous donc!

Un journal donne des fragments d ’une brochure intitulée: «La 
France, la Pologne et le prince Napoléon Bonaparte». Une sortie viru­
lente contre l ’un de nous se termine par ces mots: «Nous aurions à faire 
les plus étonnantes révélations sur ce journaliste (Herzen), placé si 
haut dans l ’esprit de la démocratie française». Pourquoi ce ménage­
ment lorsqu’on a quelque chose à dire,—et ces insinuations lorsqu’on
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n’en a pas? Nous invitons l ’auteur anonyme de ne pas se gêner et de 
publier toutes ses révélations. Il n’y a pas un seul fait dans notre 
carrière publique que nous voudrions soustraire à la lumière. (Nous 
désirons de tout notre coeur la même chose pour nos ennemis). Nous 
n’irons pas chercher la protection des tribunaux, mais à chaque men­
songe nous répondrons par un démenti.

Переводъ.

Такъ разоблачите же насъ! Сорвите же съ иасъ маску!

Одна газета печатаетъ отрывки изъ брошюры, озаглавленной: 
«Франція, Польша и принцъ Наполеонъ Бонапартъ». Ядовитая выходка 
противъ одного изъ насъ кончается словами: «Мы могли бы сдѣлать 
удивательнтъйшія разоблаченія объ этомъ журналистѣ (Герценѣ), 
стоящемъ такъ высоко въ представленіи французской демократіи». 
Къ чему эта пощада, если есть, что сказать, и эти инсинуаціи, если 
нѣтъ? Мы приглашаемъ анонимнаго автора не стѣсняться и напеча­
тать всѣ свои разоблаченія. Въ нашей политической карьерѣ нѣтъ 
ни одного факта, который мы желали бы скрыть. (Мы отъ всего сердца 
желаемъ того же своимъ врагамъ). Мы не пойдемъ искать защиты 
у судей, но на каждую ложь отвѣтимъ изобличеніемъ. 1

♦ ♦  1. Указанная Герценомъ фраза принадлежитъ анонимному 
автору названной имъ брошюры, вышедшей въ Брюсселѣ въ 1868 г. Вся 
филиппика противъ него очень характерна. Приведу ее полностью:

«Г. Герценъ въ «Колоколѣ» (15 апрѣля 1868) говоритъ: «городъ 
Кіевъ такой же русскій, какъ и Москва». Но правда ли то, что утвер­
ждаетъ этотъ господинъ? Или это невѣжество? Послѣдняго мы не 
допускаемъ. Это—грандіозное заблужденіе и, притомъ, чисто москов­
скаго происхожденія, то есть, преднамѣренное. Мы докажемъ это, 
если онъ согласится напечатать въ своемъ журналѣ наше опровер­
женіе. Кіевъ и Кіевская область съ незапамятныхъ временъ—земли 
польскія. Несторъ, лѣтописецъ, не москвичъ, не русскій, но, просто, 
полякъ, умершій въ началѣ двѣнадцатаго вѣка, совершенно ясно 
называетъ Кіевъ и Кіевскую область «польскими, польскою землею». 
Это — древняя колонія поляковъ. За исключеніемъ перерыва 
въ нѣсколько десятковъ лѣтъ, Кіевъ прямо или посредственно 
принадлежалъ Польшѣ, а въ четырнадцатомъ вѣкѣ окончательно 
соединился съ нею, его первоначальной матерью. Московиты явились
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въ эту область лишь въ серединѣ семнадцатаго вѣка. Они пришли 
туда въ качествѣ покровителей казаковъ, которые подняли безсмыслен­
ный бунтъ противъ поляковъ, чтобы стать рабами московитовъ. До 
этого момента непримиримая и страстная ненависть раздѣляла москов­
скихъ московитовъ съ одной стороны, и съ другой—славянъ, поля­
ковъ, рутеновъ, если вамъ угодно, прикрѣпленныхъ къ Кіевской 
области. Г. Герценъ прекрасно знаетъ это и, все же, осмѣливается 
настаивать на идентичности національности московитовъ и рутеновъ. 
Эго позорная ложь для него, революціонера, даже соціалиста, и для 
его друга Бакунина, рекомендующаго сѣкиру, какъ единственное 
чистое средство спасенія московитовъ.

«Въ томъ же нумерѣ «Колокола» г. Герценъ, къ нашему удивленію, 
упоминаетъ о Потебнѣ и Каразинѣ, какъ о московитахъ, но они не 
московиты. Какъ тоть, такъ и другой—кіевскіе поляки или рутены; 
ихъ принципы—принципы польскіе.

«Г. Герценъ съ чрезвычайнымъ презрѣніемъ трактуетъ московское 
правительство, но, когда рѣчь заходить о Польшѣ, устанавливается 
трогательное соглашеніе между нимъ, Муравьевымъ, Горчаковымъ 
и Катковымъ. «Ахъ, восклицаетъ онъ: «Vivat Polonia!» «Mater Dolo­
rosa». Но онъ этимъ рисуется. Онъ восклицаетъ: «Vivat Polonia, Mater 
Dolorosa!», а въ то же время стремится похитить у этой Mater Dolo­
rosa ея дѣтей изъ Литвы и Рутеніи. Для него, гакъ и для московскихъ 
канцелярій, поляки внѣ Царства Польскаго, "нынѣ стертаго съ лица 
земли, не существуютъ. Нѣтъ! мы предпочитаемъ Муравьева и Кат­
кова Герцену и его политическимъ друзьямъ. Тѣ, по крайней мѣрѣ, 
убиваютъ откровенно, а г. Герценъ обнимаетъ и цѣлуетъ поляковъ, 
своихъ братьевъ, въ то же время запуская руку въ ихъ карманъ. 
Эго—московитизмъ болѣе чистой воды. Мы просили бы г. Герцена 
не принимать имени ни русскаго, ни рутена; эти имена не принадле­
жатъ ни ему, ни Россіи. Онъ—московитъ и отечество его—Московія. 
Можетъ быть, когда-нибудь мы обнародуемъ этюдъ объ этомъ курьез­
номъ и весьма любопытномъ образчикѣ московитскаго пониманія. 
Если бы намъ пришлось уладить какое-нибудь дѣло съ Горчаковымъ 
или Катковымъ, то, несмотря на все презрѣніе, которое мы питаемѣ 
къ нимъ, какъ къ политическимъ дѣятелямъ, мы предпочли бы бесѣ­
довать съ этими господами, нежели съ г. Герценомъ. Мы могли бы 
сдѣлать изумительныя открытія, касающіяся этого журналиста, такъ 
вознесеннаго во мнѣніи французской демократіи.

«Чтобы уничтожить историческія ошибки, на которыхъ съ такимъ 
безстыдствбмъ настаивала московитская дипломатія и которыя по­
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вторилъ Герценъ, мы приведемъ текстъ Люблинской уніи 1569 и про­
симъ обратить вниманіе на то, что представители Большій, Подоліи 
и Кіевской области, послѣдніе свободно избранные, дали свое согласіе 
на эту унію, на это возсоединеніе, на этотъ возвратъ въ ихъ перво­
начальное и единственно истинное отечество. «Городъ Кіевъ, какъ 
и всегда раньше былъ, есть столица Рутеніи, которую, въ давнія 
времена, предшественники наши, короли польскіе, присоединили 
къ польской коронѣ, будь то путемъ войны, свободнаго подчиненія 
или путемъ полученія въ наслѣдство отъ раздиравшихъ его на части 
вассальныхъ князей, за прекращеніемъ ихъ рода. Онъ возвращается 
въ унію и подъ суверенитетъ польской короны, какъ это доказываютъ 
хартіи, которыя мы хранимъ въ нашихъ сокровищницахъ. Среди 
этихъ хартій есть не мало такихъ, которыя доказываютъ, что княже­
ство Кіевское должно принадлежать польской коронѣ въ силу вѣч­
наго и справедливаго права, каю» оно принадлежало ему до восшествія 
на престолъ Владислава Ягейло,короля польскаго, нашего прадѣда. 
Съ согласія духовныхъ и свѣтскихъ господь, составляющихъ нащь 
совѣтъ, князей, шляхты и всѣхъ рыцарей Кіевской земли и княже­
ства, мы приняли клятву въ ихъ вѣрности. Какъ равные намъ и сво­
бодные, какъ собственные и настоящіе члены наши, мы возсоединяемъ 
ихъ съ ихъ первоначальнымъ и настоящимъ тѣломъ, мы присоединяемъ 
ихъ къ коронѣ, мы дѣлаемъ ихъ навѣки едиными съ тѣломъ» (стр. 
117—120).

3382. Pissareff.

Encore un malheur vient de frapper notre petite phalange. Une 
étoile brillante et qui promettait beaucoup disparait en emportant dés 
talents à peine formés, en fermant une carrière littéraire à peiné ébau­
chée.—Pissareff, critique virulent, quelquefois exagéré, toujours plein 
de verve, de noblesse et d’énergie, s’est noyé én se baignant. Quoique 
jeune encore il avait beaucoup souffert. Il était sorti depuis peu de 
temps de la forteresse dans laquelle il fut emprisonné pendant des années. 
Les deux vers cités par Pouscbkine seront-ils donc éternellement vrais 
chez nous?

L i sotto glornl brevl e nebulosl 
Nasce una gente al cul l’morir non duole.

Une foule énorme de personnes de toutes les classes et de tous les 
états, disent les journaux de Pétersbourg, a suivi le cortège depuis la 
maison du défunt jusqu’au cimetière. La tombe a disparu sous les
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fleurs. Une collecte a été faite pour fonder une bourse universitaire 
qui portera le nom du jeune publiciste....—Tout cela est parfait, mais 
faut-il donc que la mort sépare toujours l’homme de progrès des vivants, 
pour le réconcilier avec la multitude des tardigradés et des inertes?

Переводъ.
Писаревъ.

Еще одно несчасгіе постигло нашу маленькую фалангу. Скры­
лась яркая звѣзда, которая много обѣщала, унеся едва сложившіеся 
таланты, прекративъ едва выдвинувшуюся литературную дѣятель­
ность. Писаревъ—язвительный критикъ, иногда преувеличивавшій, 
но всегда полный вдохновенія, благородства и энергіи, утонулъ во 
время купанія. Несмотря на свою молодость, онъ много страдалъ. 
Недавно онъ вышелъ изъ крѣпости, въ которой былъ заключенъ 
въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ. Неужели нижеслѣдующія двѣ строки, 
цитированныя Пушкинымъ, будутъ всегда истинны по отношенію 
къ намъ?

Là sotto giorni brevi e nebulosl
Nasce una gente al cui l’morlr non duole *)•

Огромная толпа народа всѣхъ классовъ и сословій, какъ говорятъ 
петербургскія газеты, провожала гробъ отъ дома покойнаго до клад­
бища. Могила утопала въ цвѣтахъ. Былъ сдѣланъ сборъ для осно­
ванія университетской стипендіи, которая будетъ носить имя моло­
дого публициста.... Все это прекрасно, но неужели нужно, чтобы 
смерть постоянно вырывала изъ среды живыхъ человѣка, стремяща­
гося къ прогрессу, чтобы примирить его съ толпой лѣнивыхъ и без­
дѣятельныхъ?

3383. Le prince Pierre Dolgoroukoff.

Les plus âgés s’en vont aussi. Le prince Dolgoroukoff, qui harcelait 
sans trêve ni merci, comme un torréador infatigable, le taureau du gouver­
nement russe; qui faisait frémir la camarilla du Palais d’Hiver, a suc­
combé après une douloureuse maladie, le 17 août, à Berne. Elles peuvent

*) Изъ Петрарки, эпиграфъ къ б-ой главѣ «Евгенія Онѣгина»:
Тамъ, среди короткихъ и туманныхъ дней 
Родится народъ, которому нс больно умирать.
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librement respirer, les consciences problématiques que ses révélations, 
que sa mémoire exubérante et les riches documents qui étaient en sa 
possession terrifiaient.

Oui—mais pas tout à fait aussi libre/rnent qu’elles l’espèrent. Le 
prince Dolgoroukoff n’a pas emporté ses papiers, ses dossiers,—-Us sont 
dans de très-bonnes mains.

Переводъ.

Князь Петръ Долгоруковъ.

Самые старые тоже уходятъ. Князь Долгоруковъ, который, 
какъ неутомимый торреадоръ, дразнилъ, безъ отдыха и пощады, 
точно быка, русское правительство и заставлялъ дрожать камарилью 
Зимняго дворца, скончался, послѣ тяжкой болѣзни, 17 августа, 
въ Бернѣ. ТѢ, чью сомнительную совѣсть повергали въ трепетъ 
его разоблаченія, его замѣчательная память и богатые документы, 
могутъ вздохнуть теперь свободно.

Да, но не совсѣмъ такъ свободно, какъ они надѣются: князь 
Долгоруковъ не унесъ съ собой своихъ бумагъ и папокъ. Онѣ въ очень 
надежныхъ рукахъ.

3384. Письмо къ Н. П. Огареву.

16 сентября (1868). 12 часовъ 
Парижъ.

Я Боткинымъ *) доволенъ безъ предѣла и конца, я ничего подобнаго 
не видѣлъ его осмотру. Подробности послѣ, иду съ нимъ въ трактиръ. 
Болѣзнь не въ важномъ развитіи. Экзакганація *) была огромная 
(онъ самъ при мнѣ разлагалъ урину).

Виши довольно, но окончательно скажетъ черезъ два дня.
Весной въ Карлсбадъ.
Діэта не важна.
Онъ говорить и Бѣлоголовый, что Люке •)—знаменитый хирургъ.
Прощай.
Пиши одно письмо: Grand Hôtel du Louvre, au second, <№ 229.

l ) Сергѣй Петровичъ, извѣстный врачъ.
*) Произвольное образованіе слова—смыслъ: выведеніе (сахара).
*) Георгъ-Ильбертъ, нѣмецкий хирургъ. '  ^
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3385. Письмо къ оыну.

18 сентября (1868). Пятница.
Paris, Grand Hôtel du Uiuvre.

Любезный Саша, только вчера мы окончательно перетолковали 
обо всемъ съ Ботк. и я очень жалѣю, что ты не былъ при этомъ. 
Да, саго т іо , такого доктора я almeno1) не видалъ. Что за основатель­
ность, догадка и вниманіеі Онъ меня осмотрѣлъ всего, измѣрилъ 
разницу глазъ и слуха, мускульную силу и пр. Вотъ результаты— 
списываю ихъ изъ письма къ Огар.:

1. Въ діабетѣ сомнѣнія нѣтъ.
2. Діабетъ не лѣчится, но значительно контрабалансируется 

діэтой и водами.
3. Организмъ такъ силенъ, что восполняетъ безъ труда уносимое 

сахаромъ.
4. Нѣтъ ни малѣйшихъ признаковъ, чтобъ болѣзнь приняла 

быстрый ходъ безъ большихъ мозговыхъ, т.-е, психическихъ, потря­
сеній. Онъ полагаетъ, что болѣзнь отъ мозга.

5. Запускать болѣзнь нельзя. Карлсбадъ слишкомъ силенъ, 
Виши лучше. Если весной будетъ уменьшеніе, опять ѣхать въ Виши, 
если увеличеніе—ѣхать въ Карлсбадъ; ѣздить всякій годъ непремѣнно, 
если сахаръ не исчезнетъ, чего онъ не думаетъ. Онъ научилъ меня 
дѣлать примѣрный анализъ урины. Но говоритъ, что всего лучше бы 
имѣть polarisation's apparat. Спроси въ Берлинѣ о цѣнѣ. Аппаратъ 
долженъ быть по системѣ Павловскаго, ихъ продаютъ его наслѣдники. 
Цѣна, говоритъ, талер. 80.

Наконецъ, діэты безумной онъ не предписываетъ, пиво не совѣ­
туетъ, хлѣба и мучныхъ вещей мало, мяса много.

Теперь объ Огар.
Б . очень уважаетъ Люке, какъ Нелатона *) или Лангенбека *), 

но операціи боится (я Огар. не писалъ) и прямо говорить, что, если 
нельзя достигнуть безъ резекціи или перелома нароста костяного 
результата, операціи не дѣлать, потому что съ организмомъ болѣзнен­
нымъ и въ 56 лѣтъ ни за что отвѣчать нельзя. Вообще, онъ находитъ 
дѣло рискованнымъ. Совѣтуетъ Огар. попробовать бромистый потасій.

Пиши мнѣ въ Vichy (poste restante).

l ) Никогда.
*) Опость, извѣстный франц. хирургъ.
*) Бернаръ-Рудольфъ, извѣстный нѣмецкій хирургъ.
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Я ѣду въ воскр. или понед., 21 заѣду въ Ліонъ (можешь, если 
скоро получишь письмо, отвѣчать:—Lyon, Hôtel de l ’Europe).

Прощай, обними Терезину. Желаю, сильно желаю вамъ счастья 
и покоя. Началъ ты нелѣпо, можетъ, поправишь жизнь впослѣдствіи. 
Когда я поѣхалъ изъ Невшателя и посмотрѣлъ еще на васъ, остаю­
щихся, у меня сжалось сердце и навернулись слезы... Какъ-то ты вы­
плывешь изъ пучины, въ которую бросился очертя голову и, какъ 
теперь я убѣдился, вопреки совѣту всгьхь, а не одного меня.

Прощай.
500 фр. къ твоимъ услугамъ, отдай же за фортепьяно.
Полинаł) здѣсь; она пѣвица и, вѣроятно, будетъ дебютировать 

здѣсь въ оперѣ.
Каково?

3380. Письмо къ Н; П. Огареву:

30 sept. (1868). 3 heures. Воскресенье,
Café Fol.

*Вду въ 8  вечера, если ничего не помѣшаетъ; въ Vichy, туда 
пиши: Dép. de l ’Ailier, poste-restante.

Отъ тебя и Таты письма получилъ. Отъ N. ни даже поклона,— 
видно, недосугъ.

«Соврем.»*) здѣсь купилъ и читалъ. Статья не важная.
Къ тебѣ явится профессоръ Стебутъ ®). Прими его ласково. 

Онъ со мной былъ очень любезенъ.
Вчера встрѣтился съ Вас. Боткинымъ. Онъ проживетъ еще 

двадцать лѣтъ, кряхтя и хилѣя. Говоритъ, что онъ никогда ничего 
не имѣлъ противъ меня. Я былъ so sarkastisch *), какъ могъ. Онъ 
мнѣ ненавистенъ.

Насчетъ Серг. Ботк. могу сказать, что со мной онъ былъ выше 
похвалы. Докторъ геніальный. Въ Россіи онъ беретъ (т.-е. ему 
даютъ), говорилъ Бѣлоголовый, отъ 20 до 25 руб. сер. за визитъ въ 
минуту. По этому расчету я ему долженъ былъ бы 2.000.000 (конечно, 
я и не заикался) . 1

Далѣе, изъ Виши ѣздить можно въ Ліонъ; онъ не противъ пере­
рывовъ лѣченья дня на два, на три.

4) Левицкая.
2) «Современность».
®) Иванъ Александровичъ, Петровской сел.-хоз* академіи.
*) Столь саркастиченъ.
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Встрѣтилъ Циммермана, американца, родственника Мерчин- 
скаго.

Буду во вторникъ или среду въ Ліонѣ. Пусть мнѣ тотчасъ N. 
или Тата напишутъ въ Vichy (p.-rest.) изъ Ліона, а не то я ихъ найду.

Грусъ и кусъ *).

♦ +  1. Бѣлоголовый ошибочно отнесъ свое свиданіе въ сентябрѣ 
1868 г. къ 1869 году.

Онъ встрѣтился съ Герценомъ въ отелѣ, гдѣ жилъ С. П. Боткинъ. 
«Съ виду онъ замѣтно похудѣлъ, постарѣлъ, и цвѣтъ лица принялъ 
болѣзненный желтоватый оттѣнокъ»... «Мы каждый день сходились 
прямо въ условленномъ заранѣе ресторанѣ и обѣдали вчетверомъ 
(Боткинъ съ женой, Бѣлоголовый и Герценъ.—М .Л .). Обѣды эти 
проходили очень оживленно». «Два раза послѣ обѣда мы отправлялись 
всей компаніей въ театръ». Тогда же состоялась встрѣча съ Вас. П. 
Боткинымъ. Предупрежденный о ней, Герценъ не высказалъ никакого 
удовольствія. «Герценъ былъ холодно спокоенъ, только на лицѣ его, 
всегда открытомъ и ласковомъ, появилось что-то дотолѣ мнѣ незна­
комое: его добродушная улыбка исчезла, а глаза приняли строгое 
и даже жестокое выраженіе. В. П., видимо, не ожидалъ такого суро­
вой» пріема, въ смущеніи усиленно закивалъ головою (это была его 
особенность), безпокойно заерзалъ на стулѣ и заговорилъ какимъ-то 
заискивающимъ, не своимъ естественнымъ голосомъ: «Давно, давно 
не видались, А. И.; а вотъ къ намъ и старость подкралась; я все хво­
раю, едва таскаю ноги, безъ костыля не могу, да и вы тоже, какъ 
слышалъ отъ брата, не въ порядкѣ». Дальше Бѣлоголовый разсказы­
ваетъ, какъ Герценъ интересовался жизнью Тургенева, спутавъ въ 
разсказѣ его съ Кавелинымъ (стр. 547). Послѣдній день пребыванія 
Бѣлоголоваго онъ проводилъ Герцена до Hôtel du Louvre. «Дорогой 
онъ жаловался на свою скитальческую жизнь» (стр. 549).

3387. Письмо къ Н. П. Огареву.

23 сентября (1868).
Vichy (Allier). H-l des Ambassadeurs.

Ну вотъ я и попалъ въ цехъ водниковъ. Въ 7 отправляюсь въ 
горячую ванну, въ 8  пью изъ ключа Grande Grille, въ 10—полъ-обѣда, 
въ 3 еще два стакана, къ V*6  другой обѣдъ и въ одиннадцатомъ ложусь. 
Что изъ всего будетъ, увидимъ. D-r, квтораго я выбралъ по указанію

*) Gruss—поклонъ, Kuss—поцѣлуй.
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Ботк., Durand-Fardel ‘), какъ слѣдуетъ, все торопится; однако, и онъ; 
осмотрѣвши грудь и животъ, тотчасъ забросилъ мозговые вопросы, 
и, хотя онъ не сказалъ, но понять можно, что и онъ болѣзнь отнесъ 
къ мозгу; велѣлъ онъ опять разложить урину,—это ужъ для апте­
каря. Ботк. сомнѣвается въ излѣченіи, но полагаетъ, что съ Виши, 
а потомъ Карлсбадомъ, при моей силѣ организма, можно бороться 
годы безъ страданій. Остраго оборота онъ не ожидаетъ (и считаетъ 
его очень опаснымъ). Разстался я съ Б. очень дружески—о платѣ 
не смѣлъ и замкнуться. Все, что онъ говорилъ, я понимаю, а Фогта 
и Левье не понимаю да и всѣхъ докторовъ. А, вѣдь, Sée-то былъ 
правъ годъ тому назадъ.

Отъ N. получилъ письмо изъ Prangins очень хорошее. Я еще 
не знаю, сюда ли ихъ приглашу или самъ съѣзжу. Durand-Fardel 
говоритъ, что перерывъ на день, на два вовсе не дуренъ. Жду пуще 
всего русскихъ газетъ и даже журналовъ, если будутъ. Если N. прі­
ѣдетъ съ Татой, я  здѣсь въ отелѣ не останусь—-дорого (14 фр. пансіонъ 
въ день).

Надѣюсь, что моя телеграмма, посланная въ 9 часовъ утра 21, 
пришла во-время.

Жду «Колок.», жду стихи и вели готовить «Полярную Звѣзду» 
къ 15 октября. Обертка должна быть толстая, цвѣта «Былого и думъ»— 
я напишу объявленіе. Затѣмъ иду въ термы.

Писалъ ли ты въ писовый конгрессъ? Это было необходимо, 
какъ политесъ.

Получилъ сейчасъ телеграмму о пріѣздѣ нашихъ въ Ліонъ; вѣро­
ятно, онѣ пріѣдутъ сюда. Съ тѣмъ вмѣстѣ получилъ премилое письмо 
отъ Ханыкова (у котораго былъ въ Парижѣ и не засталъ); онъ пишетъ, 
что физикъ Віог тридцать лѣтъ занимался производствомъ сахара 
и что Ив. Тургеневъ влюбленъ, какъ 18-лѣтній мальчикъ, въ Віардо.

Затѣмъ жду твоей миссивы *).

3388. Письмо къ Н. П. Огареву.
26 сент. (1868). Суббота.

Письмо Пятк. *)—дѣло хорошее, а, все же, онъ напуталъ. Я именно 
ему сказалъ, что о Мюлюз. работничьихъ cités я писать не буду. 
У нихъ въ «Недѣлѣ» рядъ статей очень хорошихъ, зачѣмъ же онъ

*) Шарль-Луи, фраиц. врачъ.
*) Посланіе.
*) Александръ Петровичъ Пятковскііі, сотрудникъ «Недѣли».1
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остановилъ? Объ этомъ сообщи, необходимо—или мнѣ написать ему 
прямо?

Въ послѣднее время я  былъ въ такомъ дурномъ расположеніи, что 
ничего не дѣлалъ. Теперь подумаю, но до возвращенія къ бумагамъ въ 
началѣ ноября и думать нечего что-нибудь кончить, развѣ, «Взглядъ и 
нѣчто».

Кабы знать да вѣдать прежде, полъ-«Полярной Звѣзды» можно 
тамъ ‘) напечатать. Я готовъ бы былъ отдать имъ право на все напе­
чатанное (т.-е. не издавать нѣсколько листовъ) strictement *) за цѣну, 
заплаченную Чернецкому. Пятк. можетъ печатать отрывки изъ ли­
стовъ, напр., «Леонтину» (отъ которой С. Ботк. въ восхищеніи), 
«Лондонскую вольницу». Что придумаешь, напиши.

Здѣсь хорошо, и первый курсъ будетъ очень полезенъ. Мнѣ даже 
та діэта, которую я  велъ въ Prangins, помогла. По квалитативному 
и квант. •) разложенію, очень подробному, сахару убыло съ Люцерна 
на 3% (тамъ было 4 съ чѣмъ-то, а теперь безъ чего-то два), альбумина 
не осаживается. Фоггъ испугался 4, а дѣло-то въ томъ, что въ Лю- 
цернѣ-то именно и были худшіе чирьи. Durand-Фардель отвергаетъ, 
впрочемъ, что чирьи произа, сахаръ.

N. и Тата, вѣроятно, пріѣдутъ сюда на три недѣли. Я полагаю, 
дольше 22 октября здѣсь дѣлать нечего. Письма отъ N. всѣ въ хоро­
шемъ направленіи. Я зову сюда и думаю, что оно, все же, лучше, чѣмъ 
мнѣ ѣхать въ Ліонъ и опять возвращаться. Мысль, что въ маѣ опять 
ѣхать сюда, не забавна. А можетъ, и не надо.

Ванны и воды пріятны, но я ужасно здѣсь сонливъ. Что болѣзнь 
въ мозгу, а не въ печени, это ясно. Какъ же Фогтъ, Саша, Левье und 
der Schiff не заикались объ этомъ?

Адреса: 1) Алекс. Петровичъ Пятковскій—у Пяти-Угловъ (Загор. 
пр,), домъ Ивановой № 33, 2) Пав. Фед. Конради % въ Маріинской 
больницѣ, Спб.

Very importanU Appendix*).

Вотъ что мнѣ пришло въ голову. Если правда, что Чернец. 
мечтаетъ о Лондонѣ, пусть Тхорж. намекнетъ ему, что я готовъ къ 500,

*) Въ «Недѣлѣ» и вообще въ Спб. * 
s) Точно, какъ разъ.
*) Количественному и качественному.
*) Докторъ, мужъ Евгеніи Ивановны Конради; завѣдывалъ редакціей 

«Недѣли».
‘) Очень важноі Приложеніе.
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оставшимся у меня, прибавить ему на подъемъ 1 .0 0 0  фр., но съ тѣмъ, 
разумѣется, чтобъ онъ уѣхалъ. Или намекни ты самъ деликатно. 
Я готовъ ихъ ему дать езаймы. Весь споръ послѣдняго времени 
состоялъ у меня съ нимъ въ томъ, что онъ требовалъ деньги взаймы, 
а я ихъ давалъ, говоря, что это мое ему приношеніе.

Когда N. пріѣдетъ, адресъ будетъ другой: Hôtel d’Amérique, 
Rue Clermont-Tonnerre.

Пока пиши по старому .Да и всячески дойдетъ, лишь бы было: Vichy.

Appendix.
Насчетъ тебя мое мнѣніе ты знаешь. Чті> Вырубовъ ни толкуй, 

а ходить ты такъ безъ костыля не будешь. Не вѣрю же я, чтобъ тебѣ 
все равно было, ходить или не ходить. Если же все равно, то ничего 
и не дѣлай (хотя можетъ прійти потомъ раскаяніе, когда время будетъ 
пропущено). Ботк. вѣритъ въ знаніе Люке и посовѣтоваться съ нимъ 
считаетъ важнымъ. Сложной оцеІ>аціия не допущу, но еслы ты (испо­
вѣдуй себя какъ бы передъ Троицкимъ, Ий на АрбаІѢ, священникомъ) 
и легкой операціи боишься или не хочешь, то опять-таки воду толочь 
по пустому не слѣдуетъ. Бѣлоголов. рѣшительно за операцію. На­
пиши мнѣ и объ этомъ.

P. S. Отъ N. получилъ двойные №М «Голоса», это уже лишнее, 
зато нѣть 141 (или 140), гдѣ 2-е письмо о работникахъ.

♦ ♦  1. Пятковскій познакомился съ Герценомъ въ Женевѣ. «Общее 
настроеніе Герцена было довольно унылое, хотя онъ подбадривалъ 
себя разными сатирическими замѣчаніями съ характерными стишками. 
Себя онъ чувствовалъ въ фальшивомъ положеніи,-отрѣзанный отъ рус­
скаго міра, къ которому его тянуло всею душою, и не желая примкнуть 
вплотную ни къ одному изъ европейскихъ политическихъ теченій» 
(«Наблюд.» 1900, 298—299). 4

Обь А. Пятковскимъ III Отдѣленіе «положительно не могло ска­
зать ничего дурного, но такъ какъ онъ въ дружескихъ отношеніяхъ 
съ О. Бакстомъ, содержателемъ типографіи и братомъ В. Бакста, 
проживающаго въ Бернѣ, а также съ М. А. Антоновичемъ, съ которымъ 
переводитъ «Исторію XIX вѣка» Гервинуса, издаваемую на деньги 
Серно-Соловьевича», то онъ, всетаки, былъ взять подъ наблюденіе; 
поэтому въ іюнѣ 1863 г., когда Пятковскій отправился за границу, 
его приказано было тщательно осмотрѣть на границѣ; вержболовскій 
жандармъ донесъ, что «ничего рѣшительно не оказалось» (Архивъ 
III Отд. с. е. и. в. канц., 1 экспед. 1863 г. дѣло № 23. ч. 208).
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Когда въ мартѣ 1867 г. издатель-редакторъ «Недѣли» Н. Муитъ 
просилъ о передачѣ своихъ обязанностей купцу 2-й гильдіи В. Е. Ген- 
келю, шефу жандармовъ была дана справка о послѣднемъ, какъ о че­
ловѣкѣ исключительно коммерческомъ и политически благонадежномъ. 
«Необходимо только имѣть въ виду, чтобы онъ не былъ подставнымъ 
лицомъ. Въ настоящемъ случаѣ такое опасеніе представляется тѣмъ 
болѣе имѣющимъ вѣроятность, что на газету «Недѣлю», какъ извѣстно, 
имѣлъ виды бывшій редакторъ запрещеннаго журнала «Современникъ» 
Некрасовъ, а также сотрудники какъ этого, такъ и тоже прекращен­
наго журнала «Рус. Слово». Впрочемъ, редактированіе газеты могло 
бы быть представлено Генкелю, но съ тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, 
чтобы оиъ былъ не номинальнымъ только редакторомъ, а дѣйстви­
тельнымъ и вполнѣ отвѣтственнымъ». Такъ и было сообщено началь­
нику глав, управленія по дѣламъ печати.

Въ апрѣлѣ 1868 г. «Недѣлѣ» было объявлено первое предостере­
женіе, въ мартѣ 1869 г.—второе и въ маѣ—третье съ пріостановленіемъ 
изданія на 6  мѣсяцевъ (Архивъ III Отд. с. е. и, в. канц., 1 экспед. 
1865 г. дѣло № 15, ч. 22).

2. Повидимому въ отсутствующихъ письмахъ Герцена мы должны 
были бы встрѣтить указанія на судьбу одногопетербургскаго изданія его 
произведеній подъ названіемъ «Разсказы»; но если онъ зналъ о ней, то 
врядъ ли былъ бы такого оптимистическаго мнѣнія о возможности 
печатать въ Россіи свои сочененія.

6  ноября 1867 г. начальникъ главнаго управленія по дѣламъ 
печати Похвисневъ писалъ Мезенцову, что въ типографіи Вульфа 
отпечатана безъ предварительной цензуры книга «Разсказы». «Хоть 
имя автора семи разсказовъ (напечатанныхъ въ Россіи въ сороковыхъ 
годахъ съ именемъ автора—М . Л.), вошедшихъ въ составъ этой книги, 
скрыто подъ тремя звѣздочками, тѣмъ не менѣе извѣстно, что они 
написаны Герценомъ. Имѣя въ виду, что означенная книга, на основа­
ніи существующихъ узаконеній, должна быть выпущена въ свѣтъ 
завтра, 7 сего ноября, въ 2 часа по полудни, я имѣю честь покорнѣйше 
просить в. п—во почтить меня увѣдомленіемъ, въ возможно непродол­
жительномъ времени, о томъ, не имѣется въ дѣлахъ III Отд. о какихъ 
либо распоряженіяхъ относительно недопущенія печатанія сочиненій 
Герцена?» «Просимыхъ свѣдѣній нѣтъ въ дѣлахъ Отдѣленія,—писалъ 
Мезенцовъ для Шувалова,—но поводомъ различныхъ преслѣдованій 
противъ разныхъ лицъ служило храненіе сочиненій Герцена, извѣст­
ныхъ по своему революціонному] «одержанію; если эти разсказы не 
въ этомъ духѣ, то ихъ нельзя причислить къ этому разряду; угодно ли
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в. с—ву, чтобы о т б 'Вт ъ  былъ сдѣланъ въ этомъ смыслѣ?» Шефъ жандар­
мовъ нашелъ выходъ изъ юридически труднаго положенія: «Если 
есть основаніе предполагать, что книга эта написана Герценомъ 
то, по моему мнѣнію, ни въ какомъ случаѣ она не можетъ быть выпу­
щена и въ этомъ случаѣ слѣдуетъ остановить книгу, несмотря на то, 
что, по существующимъ узаконеніямъ, она могла бы быть пропущена». 
Удовлетворенный Похвисневъ немедленно, 7 ноября, арестоволъ всѣ 
экз. книги, находившіеся въ типографіи, увѣдомивъ Шувалова, что 
издателемъ ея является московской куп. сынъ Константинъ Николае­
вичъ Плотниковъ, проживающій въ СПБ.; заводъ—1.200 экз.

Въ январѣ 1869 г. III Отдѣленію стало извѣстно изъ записки 
предсѣдателя Спб. цензурнаго комитета А. Петрова, что Плотниковъ 
и «заинтересованный въ изданіи» П. И. Вейнбергъ намѣрены обжаловать 
дѣйствія власти. Главное управленіе сообщило, что, не зная по лите­
ратурѣ Плотникова, можно предполагать, что фактическимъ изда­
телемъ или соиздателемъ «Разсказовъ» является извѣстный литераторъ 
и профессоръ Вейнбергъ. Шуваловъ приказалъ вызвать Плотникова 
б ъ  Отдѣленіе. Послѣдній заявилъ, что имя его, какъ издателя книги, 
записано въ инспекторскую книгу Вульфомъ безъ его разрѣшенія, 
и онъ ничего по этому дѣлу не знаетъ. 5 февраля Шуваловъ просилъ 
министра просвѣщенія гр. ТолстогО «приказать присовѣтовать г. 
Вейнбергу, чтобы онъ оставилъ свое предположеніе, такъ какъ мнѣніе 
о томъ, что «Разсказы» есть произведеніе Герцена, подтверждается 
еще болѣе и, слѣд., претензія его, Вейнберга, какъ совершенно 
неосновательная, ни къ какомъ случаѣ не будетъ подлежать удовле­
творенію и скорѣе можетъ поставить самого его въ не совсѣмъ ловкое 
положеніе». 1 марта Толстой сообщилъ, что попечитель варшавскаго 
уч. округа Витте прислалъ ему объясненіе профессора. Вейнбергъ 
заявилъ, что «рѣшительно недоудѵЬваетъ, какимъ образомъ сдѣлался 
онъ прикосновеннымъ къ дѣлу объ изданіи книги «Разсказы»,—изданіи, 
сдѣланномъ безъ всякаго участія или содѣйствія съ его стороны». 
Онъ узналъ о книгѣ въ декабрѣ 1868 г., бывъ на вакаціяхъ въ Спб., 
отъ самого Плотникова, приказчика кн. магазина Звонарева, какъ 
отъ издателя и, по его просьбѣ, наводилъ лишь справку о дальнѣй­
шей судьбѣ книги въ цензурномъ комитетѣ; послѣднее оиъ счелъ воз­
можнымъ сдѣлать, такъ какъ изданный въ 1864 г. Ковалевскимъ романъ 
«Кто виноватъ?» вышелъ безъ имени автора и до сихъ поръ безпрепят­
ственно продается. III Отдѣленіе было смущено безтактностью Витте, 
вручившаго Вейнбергу бумагу Толстого и не сумѣвшаго сдѣлать 
і;сс это тоньше и дипломатичнѣе. «Едва ли можно сомнѣваться въ томъ.

Гсрцен, т . XXI. ?
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чтобы г. Вейнбергъ не оставилъ для себя' копіи съ этого письма»... 
Вторично вызванный Плотниковъ сознался, что, дѣйствительно, 
является издателемъ «Разсказовъ», но не понялъ, -о чемъ его спраши- 

' вали въ первый разъ, и ни о какой жалобѣ не помышляетъ. «Состояв­
шееся распоряженіе оставить въ своей силѣ»—написалъ 1 2  марта 
на его показаніи успокоенный Шуваловъ.

Книга была запрещена; въ 1873 г. обнаружилось, что всѣ 1.200 от- 
печанныхъ экз., хранившіеся въ типографіи Вульфа (тогда Эттингера), 
пропали. Поиски не дали положительныхъ результатовъ. Несмотря 
на это, книга очень рѣдка (Архивъ III Отд. с. е. и. в. канц., 
3 экспед. 1867 г. дѣло № 176 и дѣло канц. глав, управленія по дѣ­
ламъ печати 1867 г. № 276).

Кстати, приведу здѣсь свѣдѣнія объ изданіи «Кто виноватъ?». 
26 февраля 1866 г. канцелярія главнаго управленія по дѣламъ печати 
запросила Спб. цензурный комитетъ, была ли представлена въ коми­
тетъ книга «Кто виноватъ?», изданная В. Ковалевскимъ и напечатан­
ная въ типографіи Сушинскаго, и кѣмъ изъ цензоровъ эта книга была 
разсматриваема. Оказалось, что романъ былъ представленъ 21 декабря 
1865 г. и разсмотрѣнъ цензоромъ Ленцомъ. 13 апрѣля главное управле­
ніе, «имѣя въ виду, что объ этомъ изданіи, вышедшемъ безъ предвари­
тельной цензуры, не было доложено цензоромъ въ свое время комитету 
для представленія глав, управленію, полагало поставить лишь на видь 
цензору, что ему слѣдовало обратить на сіе изданіе особое вниманіе 
и представить о немъ на усмотрѣніе комитета» (дѣло канц. глав, 
упр. по дѣламъ печати 1866 г. № 92).

3389. Письмо къ Лизѣ.

(25—20 сентября 1868).

Милая Лиза, пошлаго тебѣ портретъ главнаго доктора при 
Vichy, чтобъ ты его узнала, когда увидишь. Жду тебя въ' среду или чет­
вергъ. Гулять здѣсь славно: два парка и поля безъ конца.

Сегодня утромъ я послалъ мамѣ двѣсти франковъ. Лѣченье мое 
идетъ хорошо. На дворѣ не холодно.

Прощай. Всѣхъ цѣлуй за меня, а я цѣлую тебя.
Прошу Тату и тебя осмотрѣть у мамы туалетъ, особенно шляпку 

и пр. Здѣсь надобно наряжаться; если что не въ порядкѣ, я съ тебя 
взысканіе сдѣлаю.

Адье. Прощайте.
Татѣ надобно башлыкъ.
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3390. Письмо въ сыну.

28 сент. (1868).
Vichy, Н-1 des Ambassadeurs.

Сегодня недѣля ст> тѣхъ поръ, какъ я съ правильностью машины 
сижу въ ваннѣ и пью grande grille. Польза несомнѣнная, я  ее ощущаю. 
Но замѣть—и это физіологически важно,—какъ Ботк. сказалъ, такъ 
и есть: болѣзнь отъ мозга'. У всѣхъ, начинающихъ лѣченье, бываетъ 
боль въ животѣ, поносъ, отсутствіе аппетита и безсонница. У меня 
ничего подобнаго, а ломъ въ головѣ и сонливость.

Очень жаль, что ты не могъ видѣться съ Ботк. Это—замѣчатель­
ный человѣкъ. Ясность его языка поразительна; напр.,онъ не говорилъ, 
какъ о чудѣ, о дѣйствіи Виши и Карлсбада (т. е. такъ, какъ Фогтъ, 
Лезье и ты), а химически объяснялъ, въ чемъ вліяніе тѣхъ минераль­
ныхъ и др. веществъ, которыя вносятся въ тѣло.

Машину, пожалуй, не покупай, но, все же, посмотри. Б. говорилъ, 
что она тебѣ полезна была бы.

Здѣсь дѣлали подробное разложеніе урины; результатъ превос­
ходный. Въ іюлѣ, по бернскому, разложенію, было 4%  слишкомъ 
сахара (замѣть, въ іюлѣ были огромнѣйшіе чирьи). Діэта въ Prangins 
сдѣлала то, что сахара і,гб , т. е. на 3% меньше, и альбумина нѣтъ. 
Я полагаю, къ 2 0  октября меня отпустятъ до весны.

Тата, Nat. и Лиза въ Ліонѣ; онѣ собираются пріѣхать 1 окт. сюда. 
Тогда я переѣду изъ Hôtel des Ambassadeurs въ Hôtel d’Amérique. 
Пиши туда или просто: France, Vichy,—письмо дойдетъ. Мальвида 
телеграфировала изъ Ароны—all r ig h t1).

Избавь меня, пожалуйста, ото всѣхъ посылокъ въ Дармштадтъ 
и Зондербундергаузендъ *); когда ты пришлешь адреса, я тебѣ—пришлю 
50Q фр., но отчего же ты тркь торопишься? неужели ужъ нужны 
деньги?

Насчетъ Огар. мнѣнье Фарделя подтвердило только мнѣніе Бот. 
Я думаю, что надобно оставить иьісль объ операціи; Огар. же совер­
шенно противъ.

Ну, какъ операція его убьетъ?
Вѣроятно, по твоему обычаю, ты газетъ не читаешь и потому не 

знаешь, какъ Бакунинъ и Вырубовъ шумятъ на конгрессѣ—оно un­
praktisch *), но хорошо, что Россія себя заявила такъ радикально. 1

*) Все благополучно.
>) Шутка—вмѣсто Зондерсгаузенъ.
*) Непрактично.
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Русскіе журналы настоятельно желаютъ статей отъ меня,—вотъ 
и послѣдній ударъ «Колоколу*; разумѣется, статьи должны быть 
безъ подписи.

Кажется, все. Прощай, кланяйся Терезинѣ и помни, что время 
отдыха для тебя еще не настало.

Что ты пишешь о Берлинѣ, слишкомъ поспѣшно. Раскуси его 
прежде и его дѣятельность. Шутить имъ нельзя—все же, и Берлинъ— 
сильный центръ и крѣпкій узелъ въ исторіи.

Обнимаю тебя.
Прошу отвѣчать скоро.

1 . 21 сентября въ Бернѣ былъ открытъ второй съѣздъ Лиги 
мира и свободы. Бакунинъ внесъ рядъ предложеній анархическаго ха­
рактера, поддержанныхъ изъ русскихъ H. В. Жуковскимъ, В. Мроч- 
ковскимъ, Н. Вырубовымъ и др. Когда предложенія ихъ были отвер­
гнуты Лигой, они вышли изъ нея, оставили съѣздъ и основали Между­
народный союзъ соціальной демократіи, извѣстный также подъ на­
званіемъ «Альянса соціальныхъ революціонеровъ». Интересующіеся 
подробностями найдутъ ихъ въ ч: I «Интернаціонала» Ю. Стеклова.
Рѣчь Бакѵнииа помѣщена на стр. 423—442 его «Писемъ».

1

3391. Письмо къ Н. П. Огареву.

28 сент. (1808).
Vichy.

Вотъ и недѣля, что я здѣсь. Все идетъ хорошо. Въ 7» 8  беру ванны 
(*/і часа въ 34° по 100°) и тотчасъ пью воду, въ 3 часа опять пью, въ про­
межуткахъ ѣмъ за двоихъ. Пью мало: 1 Va бут. легонькаго бордо—и все. 
Хотѣлось бы поговорить съ Бот. Для меня все яснѣе, что болѣзнь 
отъ мозга. У всѣхъ вначалѣ бываетъ боль въ животѣ, отсутствіе аппе­
тита, поносъ, у меня—ничего, только особенная ломота въ головѣ 
(совсѣмъ не похожая на мою голов. боль) и сонливость. Я увѣренъ, 
что черезъ три недѣли уѣду. Пока тепло и кругомъ превосходныя 
прогулки.

Бакунинъ и Выруб., хотя и вздоръ пороли и «пису» помѣшали, 
но я очень доволенъ, что русскій голосъ явился тамъ. Я, можетъ, 
быть, объ этомъ напишу нѣсколько строкъ въ leading-article1) «Колок.»

1) Передовая статья.
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Статейку для Пят. обдумываю, но, пожалуйста, сообщи о Мюлюзѣ. 
Корр. перешли Чернец. Если недостаетъ оригинала, я  еще могу при­
слать изъ «Записокъ».

А какъ «Siècle» и к-нія оборвали Бакунина—даже называютъ 
его «Bachounin», и все на разный манеръ. Прошу Тхорж. мнѣ собрать 
рѣчи и пр., но не посылать сюда. Мнѣ нужно, да и о брюссельскомъ 
сборѣ нужно бы *).

Ты бы взглянулъ «Записки» Карабанова *). Я думаю, онѣ очень 
замѣчательны, и можно печатать.

Письмо Тхор. пришло. Да что же онъ не пишетъ, чтб именно спра 
шивали обо мнѣ и тебѣ у князя-junior’a 3) въ Дармштадтѣ?

Прощай.
Наши ѣдутъ сюда въ среду или четвергъ.
Должно быть, я въ Ліонѣ положилъ швейц. штемп. въ 30 сант., 

а тебѣ франц., но что за безобразіе брать полную сумму, а не разницу.

3392. Письмо къ Н. П. Огареву.

30 сентября (1868).
Hôtel de l’Amérique, Rue Clermont Tonnerre.

Переѣхалъ и провелъ первую скверную ночь въ Vichy: поносъ 
и не спалъ,—отъ грозы ли,простуды ли,или отъ того, что вчера какой-то 
проклятый французъ уговорилъ меня выпить здѣшней же кипучей воды 
совсѣмъ изъ другого источника. Но все это вздоръ. Нормально воды 
на меня дѣйствуютъ благодатно и покой абсолютный. Не знаю, что 
будетъ съ дамами, жду ихъ въ 8  ч. вечера. Письма хороши. Черезъ 
десять дней сдѣлаю другой анализъ. Durand-Fardel думаетъ, что мѣ­
сяца довольно (финалъ 2 1  октября).

Теперь объ общемъ. Мнѣ, какъ воздухъ, нужны: а) рѣчи 
Бакунина и Вырубова, ß) исторія ихъ отставки изъ писа.Я не могу 
писать, не имѣя документовъ, а писать хочу, и въ ихъ пользу. Умо­
ляю Тхор. написать какихъ-нибудь сплетенъ о писовкѣ.

Съ 6 по 15 сентября 1868 г. въ Брюсселѣ происходилъ третій конгрессъ 
Интернаціонала, опять безъ русскаго представителя.

*) Павелъ Ѳедоровичъ; потомъ появились въ Россіи. 
а) В. П. Долгоруковъ.
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3) Читалъ ли ты діатрибу Каткова противъ меня въ «Русск. 
Вѣстникѣ»? *) Ужъ не отвѣтить ли ему? У тебя есть другой экэ., прочти 
непремѣнно, а не то я пришлю.

Для Пяти, что-нибудь напишу. «Колоколъ» рѣшительно слѣдуетъ 
превратить; посылаю тебѣ начало письма къ тебѣ (что я пишу не къ пуб­
ликѣ, а къ тебѣ, это—самая оскорбительная форма), но я  не могу кон­
чить безъ бакунинской писовки.

3393. Письмо къ Н. П. Огареву.

2 октября (1868).
HOtel d’Amérique, R. Clermont Tonnerre.

Ну вотъ и наши явились въ Vichy въ полномъ здравіи; я послѣ 
небольшой передряги опять очень здоровъ и увѣренъ, что дольше 
20-го октября Dur.-Fardel меня не продержитъ; оттуда въ Ліонъ, 
а если война—въ Цюрихъ до конца декабря; такъ рѣшилъ я  и такъ 
принято единогласно. Я  непремѣнно побываю въ Женевѣ.

Для того, чтобъ окончить статейку о Бакун., мнѣ нужно знать 
текстъ отставки его и Вырубова или не напишешь ли ты какихъ-ни­
будь подробностей? Пришлю еще въ «смѣсь». Ну, а «Полярную Звѣзду» 
пора и того.

Читалъ ли ты въ «Голосѣ» исторію Снегирева? Вотъ Ьоггог’то... 
и, вѣдь, это 72-хъ лѣтній Иванъ Михайл., знаменитый острякъ, лати­
нистъ, цензоръ...*).

Толкай Мерчинскаго въ Россію всѣми силами, это—совѣть Ботк.: 
онъ идетъ въ такую же петлю, если не бѣды, то бѣдности. Бот, любить 
его и помогалъ ему, но говорить, что выхода, нѣтъ.

Отъ Саши изъ Берлина есть письмо. Онъ пишетъ мнѣніе Дар- 
деля объ операціи; оно недалеко отъ Девиля. Конечно, Фогтъ слиш­
комъ легко принялъ дѣло. Безъ боли и, слѣд., хлороформа не обой­
дется; я могу прежде Женевы увидѣться съ бернскимъ операторомъ. 
Да, наконецъ, что же говоритъ Маіоръ? Это важно! заставь его сказать 
категорично, прикрикни на него, какъ онъ кричитъ на всѣхъ. Прощай.

ł) Статья Н. Ренненкампфа, скрывшагося подъ инціалы «Р. Н>,—«Русская 
печать за границей», въ VIII кн. «Рус. Вѣсти.» 1868 г.

9) Въ №.N1? 248, 250 и 258 «Голоса» 1868 г. Обнищавшій Снегиревъ страдалъ 
отъ пьянства своей жены, жестоко обращавшейся сънимъ, мучившей его голодомъ
и иногда просто бившей на глазахъ людей.
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3394. Письмо къ Н. П. Огареву.

3 октября (1868).
Hôtel d’Amérique, R. Clermon Tonnerre.

Такъ какъ я взялъ на себя партію du «Postillon de Lonjumeau» *). 
и все ѣзжу, то и ты продолжаешь роль «монфермельской молочницы». 
Отчего же трудно позвать Маіора? Маіоръ—грубый швейцарецъ, 
вѣроятно, вполовину виноватъ, деликатностей не знаетъ,—въ чемъ 
же дѣло? Фогтъ мнѣ совѣтовалъ ѣхать въ Карл., Б—нъ—въ Вищп; 
ну, что же, я долженъ краснѣть и прятаться за винный листъ отъ Фогта? 
Съ Маіоромъ-то и надобно толковать о тѣхъ вопросахъ (о ногѣ и сраще­
ніи), окоторыхътакьговоришь не серьезно. Au reste2) ,онъ у тебя будетъ.

Если бы Мерчинс. хотѣлъ заняться (цѣну онъ можетъ прибавить) 
переводомъ для дрезденскаго г—на, я сейчасъ написалъ бы ему. Посы­
лаю кондиціи и буду ждать отвѣта.

Спросить о элпидиноложствѣ можно было и въ первый разъ 
у Бак., да и обѣ Утинѣ,-г-что онъ хотѣлъ отъ аденя, да и обо всей ин­
тригѣ тайкомъ составленной редакція... etc.

Вся «смѣсь» необходима. Вели выбросить подъ-Мечникова, если 
нужно, но «смѣсь» и, главное, о Самаринѣ необх.

Вотъ условіе переводаготъ5 0  до бо фр.за листъ 16 стр.—и 36 строкъ 
и отъ 46—49 буквъ на строку.

Пусть обдумаетъ Мерчинс., а не хочетъ—предлагай другому. 
Книги ученыя, медицинскія и по естествознанію.

Лиза и здѣсь, какъ сыръ въ маслѣ. Всѣ привыкли къ моей діэтѣ: 
въ 1 0  полуобѣдъ—мясо, рыба, фрукты и безъ кофе, въ 5 ' / 2—обѣдъ 
и финалъ.

Отъ Саши—еще изъ Берлина. Недоволенъ. Помѣстили у попа, 
и ихъ кормятъ 5 разъ на день.

Прощай.
Рѣшись писать на новый адресъ.
Р.-S. Насчетъ школы ІГуцу все ладно. А устроилъ ли ты, чтобъ 

онъ не спалъ съ горничной? Это—противъ моихъ и твоихъ гигіенъ. 
Саша хотѣлъ говорить, да, кажется, не посмѣлъ.

Отъ Сатиной письмо.
Сатинъ не ѣздилъ на ярмарку. Очень плохъ и очень пьетъ. Елена 

обѣщаетъ прислать деньги.
*) Комическая опера Adam (1836 г.), въ которой почтальонъ старится 

въ очень комическія положенія.
')  Впрочемъ.
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3395. Письмо иъ М. МеВзенбугь.

Chère Malvida,
3 октября (1868).

Déjà les eaux de Vichy et les bains m’ont fait un grand bien—je 
suis sûr que je serai quitte pour cette fois vers le 23—25 octob. Nous 
allons à Lyon après—et moi j ’irai voir Ogar. Botkin m’a découragé, 
il trouve l ’opération très pénible et très dangereuse. Fardel est du 
même avis. Vogt s’est trop pressé.

Je suis übermässig content de Botkine. C’est le seul médecin raison­
nable.

Adieu—Je suis très content (et j ’y tiens ferme)—de notre projet 
de réunion (dans une même ville) le printemps. Le voyage de Florence— 
n’a de sens que pour votre santé, et en cela il était nécessaire. Remettre 
un peu Olga—dans notre tradition, dans notre direction n ’est pas une 
chose légère et pour, cela aussi nécessaire. A Florence—elle n’a rien. 
(A propos priez donc Domengé de faire l’arith. et l ’orthographe et de 
laisser les grands classiques). Avec Térésine—elle perd même Alex. 
Je ne suis pas familiste—mais aussi je ne suis pas sessioniste. Je tâcherai 
de fond arranger peudant l’hiver.

Que dites vous de l’Espagne? Je voulais vous adresser ma lettre 
à Madrid. Et que dites vous de Bakounine et Vyrouboff—voyez vous 
quels sont les russes—lorsqu’ils se mettent à l ’oeuvre.

Je vous salue de tout mon coeur.

Переводъ.

Дорогая Мальвид?;
3 октября.

Воды Виши и ванны уже принесли мнѣ большое облегченіе— 
я увѣренъ, что на этотъ разъ я расквитаюсь (съ болѣзнью) къ 23— 
25 октября. Затѣмъ мы отправляемся въ Ліонъ, а я поѣду къ Огар. 
Боткинъ меня обезкуражилъ: онъ находитъ операцію очень тяжелой 
и опасной. Того же мнѣнія и Фардель. Фогтъ слишкомъ поторопился.

Я безмѣрно доволенъ Боткинымъ. Это единственный разумный 
врачъ.

Прощайте. Я очень доволенъ (и крѣпко за это держусь) нашимъ 
планомъ съѣзда (въ одномъ и томъ же городѣ) весною. Путешествіе 
во Флоренцію имѣетъ смыслъ только для вашего здоровья, и поэтому 
оно было необходимо. Вернуть Ольгу хоть немного къ нашей тради­
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ціи, къ нашему направленію—вещь нелегкая и, тѣмъ не менѣе, необ­
ходимая. Во Флоренціи же она ничего (этого) не имѣетъ. (Кстати, 
попросите, наконецъ, Доманже заняться ариѳметикой и орѳографіей 
и оставить въ покоѣ великихъ классиковъ); съ Терезиною она 
лишится даже Алекс. Я не фамилистъ!), но также и не сессіонистъ *). 
Въ теченіе зимы постараюсь основательно все устроить.

Что вы скажете объ Испаніи? Я хотѣлъ вамъ адресовать мое 
письмо въ Мадридъ. А что скажете о Бакунинѣ и Вырубовѣ? Видите 
ли, каковы русскіе, когда они принимаются за дѣло...

Привѣтъ вамъ отъ всего сердца.

3396. Письмо нъ Н. П. Огареву.

4 октября (1868).
Hôtel d’Amérique, Rue Clermont-Tonnerre.

Хочу отвѣчать тебѣ, kategorisch und drastisch *) на всѣ вопросы... 
а какъ—о томъ слѣдуютъ пункты. 1) Я не полагаю, чтобъ ты серьезно 
спрашивалъ, хочу ли я окончить «Кол.» до новаго года? Ты самъ 
мнѣ писалъ и говорилъ, что это нейдетъ и безобразно, съ чего же 
меня могло прорвать окончить, не окончивъ года? 2) Письмо къ тебѣ по- 
русски и по-французски быть должно напечатано въ послѣднемъ листѣ, 
т.-е. 15 декабря. Я его еще не перевелъ, могу перевести съ набора. 
До тѣхъ поръ я буду въ Женевѣ. 3) При «смѣси», которую посылаю, 
вѣроятно, «Кол.» будетъ полонъ, и Мечникова статьи придется 
мало, особенно съ рѣчами Бак. и Выр. Я, собственно, никогда не 
просилъ его излагать исторію Дмитрія Самозванца, о которомъ фран­
цузы знаютъ по переводу Костомарова. Если же онъ въ заключеніе 
дастъ что-нибудь о Пугачевѣ,—пусть, я  за излишній листъ заплачу. 
4) Въ «Полярной Звѣздѣ» можно перепечатать письмо,—она, вѣдь, 
не выйдетъ раньше 1 декабря,—но это ad libitum *). 5) Стихи очень 
хороши, особенно послѣднее стихотвореніе. Есть типографскія ошибки, 
неважныя, напр. стр. 162: Иль какъ распутный.—I think иль такъ-, 
стр. 173—улолъ тѣсный,вмѣсто уголъ8).6) Если не поймутъ,о комъ рѣчь 
въ «шайкѣ недорослей», tant pis, какъ говорить Лиза, виноватые пой-

*) Отъ французскаго famille—семья; сторонникъ семейной жизни,
*) Сторонникъ временныхъ встрѣчъ.
*) Категорически и рѣшительно.
4) Какъ угодно.
“) Стихотворенія Огарева въ VIII кн. «Пол. Звѣзды».
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муть. Этого я не мѣняю. Вообще, кромѣ въ концѣ, поправлять нельзя, 
а. мелочи сдѣлаю бъ корр'ект. Чего ты не прочелъ въ рукописи, дай 
Мерчинскому или кому-нибудь. Я кое-какъ читаю всѣ руки, даже 
Свиридова и Лугинина. «По крайней мѣрѣ не купленными или 
чистыми, неказенными»—что-нибудь въ томъ родѣ. «Прежде наплыва 
грязь и тука». 7) Не слѣдовало ни съ Тхорж. совѣщаться, ни жало­
ваться на почтѣ, ни щадить старца, а слѣдовало позвать его и сказать: 
F., si vous faites encore une foi une saleté pareille, j ’écrirai au direc­
teur. Tenez vous. F ... pour avant F... и погодя минуту Jean f... *).

8) Самарина журналъ отошли Георгу, т.-е. новый.
9) Зачѣмъ телеграфировать Чернецк., непонимаю, о стихахъ? 

Чтб за торопливость. Будто ты не понимаешь, что все равно, выйдетъ 
ли «Полярн. Звѣзда» прежде днемъ или послѣ? Я назначаю сроки 
для Чернецкаго.

Время обѣда № г.
Всѣ здоровы. Статьи завтра, если не успѣю. Съ Испаніей 

поздравляю *). Послѣдніе два дня болитъ голова.
Гюго взялъ за новое изданіе своихъ сочиненій 300.000 фр. Это 

не по-нашему.

8897. Пяеьио къ сыну.

5 OCtob. (1868).
Vichy, Hôtel d’Amérique, Rue Clermont Tounere.

Ожидая твоего отвѣта на мое первое письмо изъ Vichy, пишу, 
пользуясь кучей флорентійскихъ и иныхъ эпистолъ. Лѣченіе мое, 
сколько я могу судить, идетъ превосходно; я чувствую себя здоровѣе; 
черезъ 6 дней (20-я ванна) я снова велю сдѣлать разложеніе (ты знаешь 
по прошлому письму, что сахара было на 3% меньше) и, если сахаръ 
значительно уменьшился, окончу 1-ый курсъ. Тогда 20 или около 
можно переѣхать въ Ліонъ; оттуда я, отдохнувши отъ лѣченья, поѣду 
въ Женеву; далѣе еще не знаю, до 1 декабря программы новой нѣть.

Знаешь ли ты объ Испаніи? Знаешь ли ты, какъ Бакун. и Выруб. 
вышли изъ конгресса? Я пришлю тебѣ новый «Кол.» въ Берлинъ. 
Не торопись уѣзжать отъ клоповъ и поповъ, бери жизнь серьезнѣе

*) Ф., если вы еще разъ сдѣлаете подобную мерзость, я напишу директору. 
Берегитесь, Ф.......впредь.

*) 29 сентября вспыхнула революція, вслѣдствіе которой кор. Изабелла 
бѣжала. "  -
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и науку еще больше.—Вы у ndfla ѣдите шесть разъ dampfnudeln und 
gesottene Hühner mit Safran %  а мы ѣдимъ здѣсь два раза:

обѣдъ—въ 10 утра, 
обѣдъ—въ 6 вечера

и ничего больше.
Прощай.
Старайся, и очень; объ образованіи, объ округленіи формъ и 

богатствѣ содержанія Терезины, не оставляй ее въ дикости, которая 
выйдетъ въ кокетство дикостью, а это гибельно.

Вспомни Серафиму Николаевну *).

3398. Письмо къ Н. П. Огареву;

6 окт. (1868). Вторникъ.

Два письма (одно совсѣмъ не нужное, отъ Свиридова—ты могъ 
его послать черезъ 2... 3... п дней, недѣль,мѣсяцевъ) я получилъ разомъ. 
Чекъ на имя Тхоржев. отправилъ въ субботу, 3 окт. Онъ мнѣ 
писалъ: «пробуду въ Женевѣ еще недѣлю или дней десять». Чтб его 
прорвало ѣхать прежде, не знаю. Что онъ сердится за шутку о Бони- 
варѣ, это просто глупо *). Если я написалъ, что Дардель согласенъ съ 
Девилемъ, то это—безуміе: я хотѣлъ сказать—съ Ботк. Дѣло въ 
томъ, что если повихъ одинъ, то его вставить легко; если же переломъ 
и есть дурное сращеніе, то дѣло не легко. I think *), что если ты не 
увѣренъ, то, omni casu 5), слѣдуетъ консультировать съ Люке; если же 
увѣренъ въ изломѣ и сращеніи, то можно рѣшиться и по -f- и по —.

У насъ все довольно тихо. Погода холодная, но совершенно 
ясная. Я лѣчусь съ повиновеніемъ негра. Полагаю, что къ 16 окт. 
отдѣлаюсь (первый курсъ обыкновен. считается 21 ванна).

Съ чекомъ я  послалъ leading-article о Бак. Сюда посылать не­
безопасно лишнія вещи, въ родѣ собранія бюллетеней •), они не дой­
дутъ, но оставить тамъ—дѣло доброе. Посылаю еще въ «смѣсь». 
Мѣсто должно быть. Мечникова сокращайте до-нельзя. «Колок.» 
(inter nos) ’) можетъ опоздать хоть 5  днями. Далѣе въ этотъ № ничего.

») Вареную лапшу п вареныхъ куръ съ шафраномъ.
*) Жена H. X. Кетчера.
•) Франсуа Бониваръ, женевскій патріотъ, заключенный въ Шильонскій 

замокъ и обезсмертенныіі въ сочиненіи Байрона «Шильонскій узникъ».
4) Я думаю.
'■’ ) Во всякомъ случаѣ.
•) Конгресса мира и свободы.
’) Между нами.
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Если писать противъ статьи въ «Вѣстникѣ», то надобно разсказать 
всю исторію печатанія за-границей. Можетъ, я это сдѣлаю въ leading- 
art. 15 ноября, но вопросъ: стоитъ ли?

Рукопись изъ «Был. и думъ» въ переводѣ пришлю дней черезъ 
пять.

Ломаю голову, чтб бы послать поскорѣе Пятк.,—не знаю еще.
Работать могу лучше, здоровъ очень. Я думаю, что Vichy сдѣлали 

renovatura-^-draussen Jahreszeit und Datum *).
Прощай.

3399. Письмо къ Н. П. Огареву.

7 октября (1868). Среда.
Vichy.

Посылаю корр. Я ее еще поправлю въ mise en page. Думаю, 
что mise en page лучше отпечатать на тонкой бумагѣ, обрѣзать маржи 
и прислать въ пакетѣ, какъ письмо. Я прошу, чтобъ «смѣсь» вся была 
помѣщена—и съ левитами. Не щади ниМечник.,ниполовину «Записокъ». 
Если бы Мечник. согласился дать одинъ листъ о Стенькѣ Разинѣ и 
Пугачевѣ, ну, полтора, въ ноябрь и декаб.,—было бы ладно.

Началъ противъ Каткова; не знаю, буду ли продолжать.
Изъ «Запис.» для ноября пришлю.
Ну, что же, чекъ пришелъ? Это досадно. Да уйми ты его съ Бони- 

варомъ. Для частнаго человека э р  слишкомъ много глупости.

Былъ у Durand-Fardel’n; перемѣнилъ воду съ Gr. Grille на Cé!e- 
stines; доволенъ моимъ видомъ. Къ 20 я отдѣлаюсь, а можетъ, и прежде. 
Въ субботу новое разложеніе. Я діэту и лѣченье выдержалъ съ арак­
чеевской аккуратностью (о чемъ спроси N. и Тату).

«Бюллетеней» лишнихъ не посылай. Я же статью о Бак. по 
здѣшнимъ газетамъ прочелъ.

P. S. Объясненіе, почему я не телеграфировалъ, и двѣ поправки 
въ стихахъ ты, вѣрно, получилъ. Благословляй печатать, и изда­
вайте «Пол. Звѣзду». Заглавіе и обертку слѣдуетъ взглянуть.

')  Обидаяеинымъ—независимымъ отъ времени года и числа мѣсяца.
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3400. Письмо къ Н. П. Огареву.

10 октября 1868.
Hôtel d’Amérique.

Живу мыслью, что Мечниковъ, по обыкновенію, совралъ и не прі­
ѣдетъ въ Виши (Виши 7 часовъ отъ Ліона въ сторону, 2-е мѣсто 18 фр., 
и отсюда на югъ дороги нѣтъ). У насъ совершенный штиль, и жизнь 
идетъ, какъ часы, да и богъ съ нимъ. Сегодня вечеромъ аптекарь 
доставитъ 2-е разложеніе; дѣлаетъ онъ превосходно анализъ. Ну, 
увидимъ. Я давно не чувствовалъ себя свѣжѣе.

Для умиротворенія Тхорж. послалъ ему свой портретъ.. Онъ 
не старше Туда. А, саго, вѣдь, и у тебя есть панскія стороны, и когда 
я, забывшись, попадаю въ нихъ, ты являешься ярымъ львомъ. Выра­
женіе: «Саша не посмѣлъ» сдѣлало Бонивара въ тебѣ. Неужели я ду­
малъ, что онъ тебя боится? Есть извѣстное нежеланіе у людей дотро- 
гиваться до чего-то въ родѣ замѣчаній. Я Тхоржев. писалъ, что ты 
боишься Маіора (чтб и правда); я увѣренъ, что ты испугался необхо­
димости сказать почтальону, что письма надобно класть не въ щель, 
а въ руку... но, зная твой Бониваръ, глупо и то, что я такъ выразился.

Побережемъ зубы на другое. Хорошо, изволь, благо охота рабо­
тать воротилась, я Каткова проберу. Но ужъ безъ цензуры (кромѣ 
частностей). Статья будетъ leading въ слѣдующемъ «Колок.» 
(15 нояб.), она будетъ очень дерзка, очень лична и du haut en bas *).

Выруб. рѣчь послалъ Чернецкому. Могу и еще «смѣси» приба­
вить.

Статья Миртова очень хороша 2), Но я не могу видѣть журнала 
безъ числа. Попроси Пятков. для меня выставлять.

У насъ покой и совѣтъ; здѣсь очень хорошо жить, мы середь 
парковъ и садовъ; я готовъ послѣ срока прожить недѣлю безъ ваннъ, 
онѣ надоѣли.

Лиза страшно умна и шалитъ не очень.
Прощай.
Читалъ ли кто въ «Шаривари» статью «Bakounine»?
Что «Записки» Карабанова? У меня есть, могу прислать.

') Свысока.
*) Работа П. Л. Лаврова «Историческія письма» шла во многихъ №№ 

«Недѣли» 1868 г.
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Не вели печатать о герцогѣ Лейхтенбергскомь, хотя это и правда, 
потому что я вижу, что онъ опять сь Алек. Ник. въ Берлинѣ; видно, 
попросилъ лощенія? Вмѣсто этого не хочешь ли 1).

Присылай mise en page.

11 октября. Воскресенье.

Я задержалъ письмо, чтобъ тебѣ сообщить о результатѣ химиче­
скаго анализа, и хорошо сдѣлалъ. Успѣхъ колоссальный: вѣсь умень­
шился, но главное, сахара 0,2.

Затѣмъ, я  полагаю, что первый курсъ оконченъ. Сегодня пойду 
къ Durand-Fardel’io. Пить еще буду дней 5; ѣхать мы еще не торо­
пимся: здѣсь тихо н хорошо.

Рѣчь Бакун., конечно (первую), слѣдуетъ помѣстить прежде 
»Выруб.; если мѣста не будетъ, сдѣлать одно объявленіе о «Полярной 
Звѣздѣ», сь оглавленіемъ. Предисловіе писать не хочется. Вели ее 
просто издать къ 1 ноября.

Въ слѣдующемъ письмѣ напишу, когда собираемся ѣхать и что 
скажетъ D-r.

Отъ Сашн письмо. Берлинъ ему не понутру.
Mise en page, пожалуй, не посылай, но «смѣсь» о Самаринѣ, Баку­

нинѣ и левитахъ просмотрѣть слѣдуетъ. Сообщи Тхорж. о сахарѣ.

3401. Письмо къ 0. А. Герценъ и М. Мейзенбугь.

И  o c t (1868). 
Vichy. Hôtel d’Amérique.

Carissime Olga,
Je m’empresse de te donner une très bonne nouvelle sur ma santé. 

D’après l’analyse chimique que l ’on a fait hier le progrès est immense, 
le sucre a presque disparu. Je  continue encore quelques jours, par ex. 
jusqu’au 15, et ensuite nous nous préparerons pour Lyon.

Was weiter, dass ist noch nicht bekannt.
Salue Domengé et prie le de saluer Gin.
Le temps est très beau chez nous.
Je t ’embrasse.
Regardez, chère Malvida, cet organisme hyperboreen—20 bains 

et une centaine de verres d’eau de la Grande Grille ont presque suffi

) Слѣдуетъ № 3409.



1868 Виши. U l

pour me remettre. Dites à Schiff que la proportion allait de cette manière 
approxl ma ti vemënt.

Juin 2 -4 %
Juillet 4%

20 Sept. IV,
10 Oct. 0,3

(Lorsque j ’avais 
les furoncles)

Sans sucre ou avec—mais cara del Arno, Florence ne me tente nul­
lement, plutôt Gênes—au reste, la Suisse, la Suisse nous appelle.

Je vous ai envoyé hier les mémoires qui naissent de M-me Quinet. 
Je ne les aurais pas imprimés.

Votre devotissime
A. H.

En cas de difficulté ou de doute écrivez à l’adresse de Tchorsevsky. 
Nous partirons dans 7, 8 jours d’ici. C’est dommage—tranquillité par­
faite et jardins, jardins. L’automne correspond mieux aux vieillards 
que l’été.

Переводъ.
11 ОКТ.

Дражайшая Ольга,
Спѣшу сообщить тебѣ хорошую вѣсть о моемъ здоровьѣ. По 

послѣднему химическому анализу, произведенному вчера, успѣхъ 
огромный; сахаръ почти исчезъ. Я еще полѣчусь нѣсколько дней, 
напримѣръ, до 15, а затѣмъ мы приготовимся къ отъѣзду въ Ліонъ. 
Что будетъ дальше, еще неизвѣстно. Поклонись Доманже и попроси 
его, чтобы онъ передалъ поклонъ отъ меня Gin.

У насъ чудная погода.
Обнимаю и цѣлую тебя.

Обратите вниманіе, дорогая Мальвида, на мой гиперборейскій 
организмъ: двадцать ваннъ и около сотни стакановъ воды изъ источ­
ника Grande Grille оказалось почти достаточно для того, чтобы поста­
вить меня на ноги. Передайте Шиффу, что пропорція шла приблизи­
тельно такимъ образомъ:

июнь 2 Vî %
июль 41/.і (когда у меня были

фурункулы)
IV,
0,3

20-го сент. 
10-го окт.
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Съ сахаромъ или безъ онаго, но, дорогая съ Арно, Флоренція 
нисколько не соблазняетъ .меня; скорѣе, Генуя. Впрочемъ, Швейцарія, 
Швейцарія зоветъ насъ.

Вчера я отправилъ вамъ записки, происходящія отъ г-жи Кинэ ‘). 
Я бы ихъ не напечаталъ.

Преданный вамъ А. Г.
Въ случаѣ затрудненія или сомнѣнія, напишите по адресу Тхор- 

жевскаго. Черезъ 7—8 дней мы уѣзжаемъ отсюда. А жаль: здѣсь 
полный покой и сады, сады... Осень больше подходить старикамъ, 
чѣмъ лѣто.

3402. Письмо къ сыну.

11 окт. (1868).
Hôtel d’Amérique.

Письмо твое съ адресомъ я получилъ. На него отвѣчаю тебѣ 
превосходными новостями насчетъ моего лѣченья. Вода и ванны 
сдѣлали мнѣ большую пользу; вчера, послѣ 19 дней курса совершенно 
правильнаго, по разложенію оказалось уменьшеніе сахара на 10% 
и притомъ такъ:

Бернъ 
Люцеръ . 
Vichy 22 sept. 
Vichy 10 окт.

2,30
4.20
1.20
0,20... 0,25.

Сначала я былъ endormi *), теперь чувствую себя очень хорошо 
и думаю, что дней въ 5 слѣда не будетъ сахара—на этотъ разъ; въ 
апрѣлѣ снова изслѣдованіе,—вотъ и все до мая.

Послѣ 15 окт. вѣрнѣе писать Огар. или Тхорж.—отсюда мы 
поѣдемъ въ Ліонъ. Я оставлю дамъ въ Ліонѣ и поѣду въ Бернъ къ 
Люке и въ Женеву. Мнѣ кажется, что операція—миѳъ и вздоръ, 
и я Огар. не поведу на закланіе; ему же смертельно не хочется.

Въ чемъ главный споръ между Шиффомъ и нѣмцами въ общихъ 
чертахъ? «Физіол.» его я Бот. не дарилъ, потому что она у него есть.

Испанцы отличились; кланяйся пастору и всему семейству его.

>) въ подлинникѣ непереводимая игра словъ: фамилія дамы, о которой 
идетъ рѣчь, Quinet, а « записки, происходящія отъ ноя»—переводится на француз­
скій языкъ: «Les mémoires qui noment»... и проивносится почти одинаково.

*) Сонливый.
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Зачѣмъ Терез. учится по-нѣмецки, когда надобно было всѣ силы 
и всѣ помышленья сосредоточить на француз. языкѣ?

Деньги перешлю черезъ Тхоржевскаго, когда пріѣду въ Ліонъ. 
Мечниковъ ѣдетъ корреспондентомъ въ Испанію. Катковъ меня обру­
галъ, ну, и я не остался въ долгу; это будетъ 15 ноября, а теперь 
прочти мою выходку о Самаринѣ.

Затѣмъ прощай.
Докторъ сказалъ, что я могу окончить курсъ въ субботу; стало, 

можемъ ѣхать въ воскрес.

3403. Письмо къ М. И. Рейхель.

12 окт. 1868.
Vichy, Hôtel d’Amérique.

Вы, вѣрно, знаете, что я  шелъ въ Карлсбадъ, попалъ въ Виши, 
по совѣту Боткина, которымъ безконечно доволенъ. Это было и проще, 
и дешевле, и покойнѣе. Пишу вамъ послѣ 20-дневнаго лѣченья; польза 
огромная: сахаръ свелся съ 4% на меньше, чѣмъ половина одного, 
и я чувствую себя свѣжѣе. Черезъ пять дней, т.-е. въ будущую суб­
боту, 17, курсъ мой кончится. Здѣсь тихо, теплѣе, чѣмъ въ Карлсб., 
и все парки и сады. Кабы не поздній сезонъ, не поѣхалъ бы скоро.

Въ ноябрѣ мы увидимся. Мнѣ хочется видѣть Люке насчетъ Огар. 
Entre nous, Ботк. думаетъ, что операція, ими предлагаемая, опасна 
по слабости Ог. и по шансамъ гангрены, если будутъ дѣлать разрѣзы. 
Я, защищавшій операцію, становлюсь противъ.

Саша ужасно былъ доволенъ вашимъ пріемомъ,—вотъ вамъ реі- 
legrina rondinella *) и пригодилась.

Что дѣти? всѣхъ перецѣлуйте. Рейхелю жму руку; письмецо 
отдайте Фогту.

А каково набурлилъ Бакунинъ?

3404. Письмо къ Н. П. Огареву.

12 октября (1868). 
Idem*).

Ахъ, Николай Пл., ужъ и «Aseotchinski le saint» вопросомъ сталъ?! 
Но Бога ради замѣть страшныя ошибки:
HOtkoff le polonofug?»—не fuge, а fage;

’) Огі'»і;стиук>ш.яя ласточка.
-) Тамъ же.
Герценъ, т. XXI. 8
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«Samarine comme théolog». читай: Samarine connu comme...
Въ забіяческихъ статьяхъ ошибки—бѣда 1).
У Durand-FardePn я былъ; онъ въ восхищеніи отъ результата, 

но говоритъ, что лѣченье обрывать не годится, а еще слѣдуетъ шесть 
ваннъ и воду, т.-е. къ 18 окт. all over. *)

Польза очевидная не только по анализу, но и по свѣжести мозга. 
Можетъ, въ маѣ придется опять ѣхать. Зато здѣсь очень красиво 
и хорошо жить. Погода лѣтняя днемъ и зимняя ночью.

«Письма» Миртова становятся скучнѣе,—что за отвлеченный 
языкъ!

Не забудь вымарать о Лейхтенбергск.,—онъ рѣшительно испросилъ 
прощеніе, видно.

Addio.

3405. Письмо къ Н. П. Огареву.

13 октября (1868).
Vichy.

Статья моя въ отвѣтъ Каткову ужасно помѣшаетъ «Письму» къ 
тебѣ, а потому я предлагаю издать двойной № «Kolokol» къ 1-му де­
кабря, въ 3 листа, пожалуй, въ три съ половиной. Я изъ «Былого 
и думъ» всегда могу наполнить; № будетъ великолѣпный и финаль­
ный. Иначе будетъ казаться, что мы бастуемъ отъ этихъ нападокъ.

«^Согласны ли?
Хотя у насъ и начинаются облака (vice versa •)—съ сахаромъ), 

но, кажется, до рѣшеній всего остального мы поѣдемъ изъ Ліона въ 
Лозанну, т.-е. до рѣшенія съ ногой и съ «Колоколомъ». Это всего 
умнѣе; я удивляюсь, что уговорилъ. Жаль, что въ Женевѣ никакъ 
не приходится оставаться,—вотъ еще и лавина Бакунинъ. (А ты, 
все-таки, его не спрашивалъ, зачѣмъ онъ секретничалъ, зачѣмъ скопъ 
дѣлалъ тайный съ Элпидинымь, и не онъ ли одобрилъ «Миколку- 
публиц.»?)1 А что же Утинъ хотѣлъ? (это bis и h e rł) ).

Погода здѣсь удивительная, лѣто, да и только. Splendid *). 
До дождей я не поѣду. Думаю, такъ дней 5 въ Ліонѣ,—и въ

*) Всѣ эти опечатки были сдѣланы въ началѣ № 3408.
2) Совершенно (свободенъ).
*) Наоборотъ.
*) До и сихъ, т.-е. до сихъ поръ.
!') Великолѣпно.
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Лозанну, а можно и другой дорогой, прямо въ Лозанну ^черезъ 
Pontarlier).

Мнѣ больше 3 лист. «Кол.» не присылайте. Скажи Тхор., чтобъ 
послалъ Сашѣ 2 экз. А. М. D r. Bis. Н. Prediger Ebeling—Koenig- 
götzer Strasse № 128—2. Trep. Berlin.

Этотъ № не мѣшало бы послать въ «Голосъ» и еще куда-нибудь 
въ Россію.

NB. За что мнѣ не посылается «La Pologne» Щенковича; о послѣди 
№ даже «Голосъ» говоритъ.

14. Среда.

Лѣченье оканчивается 17, но никто изъ Vichy ѣхать не хочетъ, 
и потому, я, вѣроятно, останусь еще дней пять послѣ 17. Здѣсь, дѣй­
ствительно, очень хорошо: тихо, покойно и недорого. Писемъ нѣть.

7 час. вечера.
Письмо пришло. Всѣ бернскія негоціаціи беру на себя. Ты сиди 

спокойно. Маіора ты боялся не отъ ссоры, а отъ неловкости. Если-бь 
ты просто сказалъ Мечникову въ первый разъ: «я письма достану, а какъ 
вамъ ѣздить?», дѣло было бы улажено. Посылаю карточку для Гаридо; 
онъ въ центрѣ демократическаго конгресса требуетъ уничтоженія 
арміи и смертной казни, требуетъ федеральнаго устройства. Пошли 
ему сейчасъ...Тургенева предисловіе на Ауэркухенъ *) я не читалъ.

Статья о Катковѣ кончена. Прощай.
D-r Fard, говорить: не слѣдуетъ обрывать сразу лѣченье,—еще 

три ванны.

♦ ♦  1. Брошюра А. А. Серно-Соловьевича: «Миколка-публицистъ». 
По поводу статейки о «русской эмиграціи» («Современность» № 3)»— 
«Micolka le publiciste», Женева, 1868 г.,—представляетъ теперь боль­
шую рѣдкость, ее почти никто не знаетъ. Поэтому сдѣлаю нѣсколько 
цитатъ, изъ которыхъ читатель увидитъ ея содержаніе. Имя «Ми­
колка» заимствовано авторомъ изъ «Преступленія и наказанія» До­
стоевскаго. Въ «Современности» («Actualité») Серно-Соловьевичъ 
не видѣлъ никакого смысла и говорилъ, что послѣ чтенія его «во рту 
все точно зекадронъ переночевалъ, такъ что поневолѣ приходилось

‘) Вмѣсто Б. Ауэрбахъ; Тургеневъ написалъ предисловиіе къ его «Дачѣ 
«а Рейнѣ*, шедшей въ «В. Европы».
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выплевывать и отплевываться». Онъ недоумѣвалъ, кому понадобилось 
издавать такую дребедень и, подозрѣвая, что издатели близки къ 
III Отдѣленію, высказалъ сомнѣніе, «зачѣмъ, казалось бы, русскому 
императору тратиться на такое безплодное предпріятіе»? «Да и не 
имѣетъ ли уже благодушный монархъ сильнаго и дарового пособ­
ника въ «Колоколѣ», обучающемъ нынѣ Европу, на европейскомъ 
языкѣ, русскому величію и могуществу?» «Все перебробовалъ Ми­
колка, не съ кого больше деньгу тащить, такъ за публицистику теперь 
принялся. Только не дадутъ Миколкѣ денегъ за листокъ, глупъ больно 
парень, хоть и уродился съ чутьемъ такимъ, что тотчасъ же чуетъ, 
у кого заводится деньга. Чѣмъ другимъ, а этимъ Создатель не обидѣлъ 
его: едва заслышитъ Миколка, что у васъ деньги за работу получены, 
сейчасъ въ пріятельство съ вами и войдетъ,—вошелъ, а тамъ, смо­
тришь, 111 франковъ и нѣтъ, какъ нѣтъ». «Прочли Миколкину пато­
логію (статью о русской эмиграціи—М . Л .) и сказали про Миколку: 
«совсѣмъ дуракъ Миколка». Такъ, кромѣ дурака Миколки, больше 
ничего и не сказали». «Кому въ Женевѣ не извѣстно, что живетъ здѣсь, 
Богъ его знаетъ зачѣмъ, и Богъ его знаетъ на какія средства, Миколка- 
публицистъ, врывающійся къ проѣзжимъ, обобравшій эмиграцію, 
и утаивающій чужія деньги». «Думаетъ Миколка еще подластиться 
ісь г. Герцену: не сорвешь ли съ него теперь, пользуясь разными 
благопріятными обстоятельствами, малую толику денегъ. Но не 
сумѣлъ Миколка довести до конца «дѣла». Оно безспорно, нота взята 
была вѣрная, когда рѣчь зашла о возвышенныхъ стремленіяхъ и не­
обыкновенно смѣлыхъ, высокихъ идеалахъ. Началъ Миколка совсѣмъ 
хорошо, а послѣ вдругъ ковыльнулъ, да и споткнулся, заговоривъ 
о будированіи: вотъ что значитъ хромыхъ-то пристегивать. Закончить 
бы рекламу ему такъ чѣмъ-нибудь изъ книги В. Гюго о Шекспирѣ. 
Написать, напримѣръ: вы науку новую выдумали; вы свели цивили­
зацію съ ея торнаго пути на настоящую дорогу; вы наше преддверіе; 
вы нашъ храмъ; вы свѣтило, не только согрѣвающее, но и озаряю­
щее всѣхъ своимъ собственнымъ свѣтомъ. И тотъ, кто желаетъ по­
знать исторію рода человѣческаго, пусть читаетъ «Былое и думы»; 
если сердце его не забьется двойнымъ біеніемъ, если слеза умиленія 
не скатится на его щеку, выступивъ крупною хрустальною каплею, 
онъ долженъ оставить книгу: ему не понять ни высокаго, ни прекрас­
наго, ни святаго». «Колоколъ» въ отвѣтъ напечаталъ бы статью: 
«Россія опять просыпается», и въ этой статьѣ сказалъ бы: «ну, нѣтъ, 
науки я не выдумывалъ», да такъ сказалъ бы, что вышло бы: «самъ, 
вѣдь, знаю, что выдумалъ». А «Современность» тотчасъ бы сдачи
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«Колоколу»: «не скромничайте, ваше превосходительство, въ обще­
ственныхъ вопросахъ какая же скромность, выдумали вы новую 
науку». Такъ-то, можетъ, и вышло бы что-нибудь. Нѣтъ и тутъ 
не сумѣлъ Миколка обдѣлать настоящаго «дѣла».

Анонимная статья «Русская эмиграція (Изъ матеріаловъ для 
изученія современнаго общества)», написанная Н. Г. Николадзе, 
была первымъ по тогдашнему времени откровеннымъ словомъ о части 
эмиграціи. «Большинство русскихъ эмигрантовъ, какъ и большинство 
всѣхъ возможныхъ эмиграцій, какъ, наконецъ, всякое большинство, 
попало въ теперешнее свое состояніе, такъ сказать, нечаянно, безъ 
яснаго понятія о томъ, что она дѣлаетъ и куда идетъ. Имъ руководила, 
главнымъ образомъ, юношеская, страстная ненависть къ правитель­
ству, желаніе дѣйствовать противъ него, на-зло ему—и только. 
Лихорадочная жизнь общества въ 1858—1863, озлобляя молодыхъ 
людей противъ правительства, не давала имъ досуга на умственное 
развитіе,—они развивались односторонне, воспринимая только то, 
что носило на себѣ хоть слабый отпечатокъ противоправительственнаго 
направленія... Въ большинствѣ случаевъ степень мыслительныхъ 
способностей была такъ низка, что не позволяла юношамъ разгля­
дѣть дѣйствительныхъ причинъ нашихъ общественныхъ бѣдствій 
и искать спасенія не въ громкихъ фразахъ да въ дешевомъ отрицаніи. 
На этомъ застала этихъ юношей необходимость укрываться отъ пре­
слѣдованій правительства, гнавшагося за безобиднѣйшими въ мірѣ 
существами, все преступленіе которыхъ состояло въ неопытности 
или же въ душевной простотѣ, весьма близко граничившей съ умствен­
нымъ убожествомъ.

«... Въ вопросѣ объ эмиграціи есть кое-что гораздо болѣе важное, 
чѣмъ та или другая судьба дюжины людей: теперешніе эмигранты, 
вслѣдствіе отчужденія отъ родной среды и замкнутой жизни между 
людьми съ чуждыми для нихъ интересами, сохранились, какъ сказано 
выше, почти въ томъ видѣ, въ какомъ они оставили Россію...

«Было время, когда люди, подобные теперешнимъ эмигрантамъ, 
пользовались симпатіями нашего общества. Это несомнѣнно. Мало 
этого, было время, когда общество возлагало всѣ свои надежды на 
такихъ людей и отъ нихъ ждало себѣ спасенія.

«... Между безчисленными козлами отпущенія, принесенными 
въ жертву общественной глупости, эмиграціи выпала самая двусмыс­
ленная роль. Въ сущности она ничтожна, и ничѣмъ инымъ она быть 
не можетъ. А между тѣмъ, изъ родины на нее смотрятъ одни со стра­
хомъ, другіе съ надеждою, и изъ этихъ наивныхъ зрителей никому
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не приходить въ голову принять во вниманіе тщетность многолѣтнихъ 
ожиданій и опасеній.

«...Говоря откровенно, намъ кажется, что наши эмигранты слиш­
комъ мало уяснили себѣ причины своего неудовольствія противъ 
правительства, скажемъ болѣе, мы думаемъ, что этихъ причинъ вовсе 
не существуетъ, что неудовольствіе осталось по воспоминанію, какъ 
религіозные’догматы у неразвитыхъ людей, и что оно ничуть не мѣшаетъ 
обыденному ходу ихь жизни, ходу, не имѣющему ни малѣйшаго сопри­
косновенія съ правительствомъ или съ ненавистью къ нему. Нельзя 
же, въ самомъ дѣлѣ, подозрѣвать существованіе какой-нибудь мало- 
мальски серьезной ненависти въ людяхъ, уже пять лѣтъ сидящихъ 
сложа руки и выказывающихъ свое неудовольствіе и свои чувства 
только мягкими сплетнями про правительственныхъ особъ да гром­
кими фразами о гнетѣ деспотизма и гнусности земного царя...

«Тутъ мы должны оговориться. Кромѣ молодежи, между эмигран­
тами общество привыкло считать и г.г. Герцена и Огарева. Само собою 
разумѣется, что мы не имѣли ихь въ виду, когда писали предыдущія 
строки; ихь развитіе и дѣятельность были совершенно иного рода 
и составляютъ частъ вовсе не патологіи общества. Тѣмъ не менѣе, 
ихъ неудовольствіе на правительство существуетъ теперь скорѣе 
на словахъ, чѣмъ на дѣлѣ. Идеалы издателей «Колокола», ихь стремле­
нія, симпатіи и антипатіи слагались въ тридцатыхъ и сороковыхъ 
годахъ, а тогда трудно было стремиться къ тому, что теперь соверши­
лось на дѣлѣ. Теперь стремленія безспорно лучшихъ людей того 
времени положительно удовлетворены правительствомъ и сколько бы 
«Колоколъ» ни силился дѣлать оппозицію правительству, ему невоз­
можно найти основаній для своей оппозиціи, кромѣ ничтожныхъ слу­
чаевъ въ родѣ выбора нѣмца въ «представители Россіи» при француз­
скомъ дворѣ или смертной казни убійцъ гражданскаго вѣдомства, 
вмѣсто присужденія ихь къ пожизненной или двадцатилѣтней каторгѣ.

«Мы упоминаемъ объ этомъ вовсе не съ тѣмъ, чтобы сказать что- 
нибудь въ обиду «Колоколу». Нѣтъ ничего дурного въ томъ, что его 
непріятель осуществилъ то, что «Колоколъ» хотѣлъ видѣть осуще­
ствленнымъ. Заслуга послѣдняго отъ этого вовсе не умаляется. 
Мы просто указываемъ на очевидный фактъ, что теперь издателямъ 
«Колокола» нечего желать, нечѣмъ укорять правительство (если не 
считать мелочей, а мелочей не спускаютъ и «Московскія Вѣдомости»), 
не зачѣмъ ненавидѣть его, и что рано или поздно это будированіе 
должно же чѣмъ нибудь кончиться. То же самое происходитъ—если 
наши наблюденія не обманули насъ—и въ эмиграціи, съ тою только
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разницею, что у издателей «Колокола» въ свое время были необыкно­
венно высокіе, свѣжіе и смѣлые идеалы, къ которымъ они всю свою 
жизнь стремились честно и страстно, а у молодыхъ эмигрантовъ 
ничего подобнаго никогда не было, было у нихъ только кипѣніе крови, 
вмѣстѣ съ которымъ улеглись всѣ «вопросы жизни» и всякія, такъ на­
зываемыя, стремленія къ чему-то лучшему».

Въ заключеніе авторъ замѣтилъ: «Мы думаемъ, что далеко не 
всѣ эмигранты окажутся такими разумными, проницательными и по­
слѣдовательными, какъ г. Кельсіевъ, то есть далеко не всѣ они поми­
рятся со своимъ мнимымъ непріятелемъ и вернутся домой, чтобы вос­
пользоваться упитаннымъ тельцомъ, въ которомъ они порядкомъ- 
таки нуждаются. Этого намъ, откровенно говоря, очень жаль. Но, 
не надѣясь на такой рѣшительный шагъ, мы выскажемъ мнѣніе, что 
съ ихъ стороны недурно было бы, по крайней мѣрѣ, откровенно «войти 
въ частную жизнь», обозначить себя, словомъ, сдѣлаться мирными 
гражданами Швейцаріи, безобидными «буржуа», торговцами, порт­
ными, докторами, чѣмъ хотите, только не политиками и не агитато­
рами,—на этомъ поприщѣ они уже выставили свое неумѣніе и не­
способность».

3406. Письмо къ Н. П. Огареву.

16 октября (1868).
Vichy.

Я сейчасъ писалъ Фарделю отвѣтъ. Полагаю, что удобнѣе, взявъ 
въ разсчетъ твою любовь къ неподвижности, Люке звать въ Женеву. 
Но прежде всего исповѣдуйся мнѣ еще въ послѣдній разъ прямо 
и категорически; я только выжду твое письмо и поѣду въ Ліонъ, 
т.-е. могу ѣхать го окт. Скажи же просто и забудь всѣ инфлюэнціи: 
Еслибъ ты былъ оставленъ на себя, что предпочелъ бы ты—хромать 
или дѣлать операцію? Бога ради, отвѣчай мужественно и прямо. 
Мнѣ это необходимо. Я тогда буду знать, какъ дѣйствовать.

Итакъ, я жду отвѣта на этотъ вопросъ и тотчасъ ѣду. Въ Ліонѣ 
я рѣшу (въ силу твоего отвѣта), какъ лучше рѣшить дорогу.

Если есть очень интересныя статьи въ «Недѣлѣ», пришли въ Lyon, 
poste-restante; такъ же и письма адресуй послѣ го.
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За послѣднее письмо я заплатилъ 30 сант. affran. insuf.1). Это за 
бѣлую бумагу, ненужную для поправки заглавія «Пол. Звѣз.». Посы­
лаю тебѣ обрѣзанные, какъ слѣдуетъ посылать.

Насчетъ «выпускъ первый»—какъ Георгъ хочетъ, но нельзя же 
половину выдать за цѣлое. Если не на оберткѣ, то внутри слѣдуетъ 
сказать *). Цѣна 3 фр. мала, поставить 4.

Мечникову, вѣроятно, ты мою рекомендацію отдалъ.

Кровать вели непремѣнно купить. Мой милый pélican qui nourrit 
de son sang 8) весь свѣтъ, a самъ одра не хочетъ купить.

Вычета за Мерчинскаго рѣшительно не сдѣлаю, потому что 
это будетъ оптическій обманъ, а между нами онъ смѣшонъ. Мнѣ этихъ 
денегъ не жаль, а жаль, что ты думалъ, что онъ можетъ отдать.

Затѣмъ прощай. Еще разъ прошу мнѣ отвѣчать безъ фразъ объ 
операціи; я такъ себя и поведу съ Люке и Фарделемъ.

Три экземпляра «Колокола» жду еще здѣсь.

3406 bis. Письмо къ сыну.

17 октября 1868.
Vichy.

Письмо твое пришло, и я, какъ разумѣется, отвѣчаю тотчасъ. 
Обдумай, саго шіо, самъ всѣ pro и contra; я тебѣ скажу мое мнѣніе, 
но искренно, какъ друга и сына, увѣряю, что не разсержусь, если ты 
найдешь, что иной путь лучше.

Итакъ, по-моему, надобно бросить этой свиньѣ отставку въ рожу; 
онъ васъ дойметъ всѣхъ, а потому лучше предупредить. Если это 
Pariatore *), то напиши ему dignified, гордо, но не грубо-свирѣпое 
письмо и брось службу. Видно (что, впрочемъ, я и ждалъ), въ Италіи 
нѣтъ общественнаго мнѣнія.

Далѣе что дѣлать? Отсутствіе правильной) мѣста ведетъ къ 
пустой и безконтрольной жизни. Если ты можешь правильно провести 
въ работѣ семестръ въ Берлинѣ, это всего лучше для начала. Въ про­
долженіе этого времени—слушай и храни это въ тайнѣ—постарайся 
узнать, можно ли тебѣ съѣздить въ Россію; говорятъ, т. е. Карлъ

ł) Недоплаченнаго.
*) На четвертой страницѣ обложки «Пол. Звѣзды» напечатано: «Слѣдующая 

книжка «П. 3.» выйдетъ въ іюнѣ 1869 года».
s ; Пеликанъ, кормящій своею кровью.
*) Филиппъ, итальянскій натуралистъ.
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Фогтъ мнѣ говорилъ, что русскій носолъ (кажется, Убри *) или что-то 
такое) въ Берлинѣ порядочный человѣкъ. Поди къ нему просто 
и скажи, кто ты, скажи, что политикой не занимаешься и хотѣлъ бы 
взглянуть на Россію, даже поискать тамъ каѳедры или занятія. Если 
ты сдѣлаешь это быстро и если тебя обнадежили бы въ легкости визы, 
пріѣзжай ко мнѣ для изустныхъ переговоровъ и совѣтовъ. 1

«Химикъ», Алекс. Алекс. *), умеръ. Егоръ Ив. спрашиваетъ 
съ участіемъ о тебѣ и желаетъ писемъ отъ меня и Таты. Твой пріѣздъ 
былъ бы очень важенъ, да, сверхъ того, могъ бы узнать о положеніи 
костромского имѣнія. Все это я тебѣ разскажу изустно. Пріѣхать 
въ cas échéant3) прошу одного, а Терез. оставить въ Берлинѣ.

Денегъ на дорогу, особо отъ всѣхъ счетовъ, я дамъ,—ну, и раз­
суждай.

Лѣченье шло превосходно; сегодня послѣдній день; 20 я ѣду, 
т. е. мы ѣдемъ, въ Ліонъ. Я чувствую себя свѣжѣе и лучше. Маіоръ 
рѣшительно думаетъ, что операція О.—безуміе; Фардель и Боткинъ 
согласны, что она опасна и заставить много страдать. Не оставить 
ли ее?

Пиши или въ Lyon, poste-restante или въ Женеву Тхоржевскому.
Затѣмъ прощай.

А. Герценъ.
Не можешь ли ты узнать мнѣніе Лангенбека?
P. S. Замѣть, что «Колоколъ» не будетъ больше выходить съ 

1 января. Это—секретъ, пока объявится.

♦ ♦  1. 19 октября н. ст. 1868 г. нашъ берлинскій посланникъ сооб­
щилъ T<jp. мин. иносгр. дѣлъ В. И. Вестмену, что въ тотъ денькъ нему въ 
посольство явился Герценъ-сынъ, около 30 лѣтъ, и заявилъ о желаніи 
возвратиться въ Россію съ своею женой. Онъ прибавилъ, что уже 
7 лѣтъ состоитъ гражданиномъ гельветической республики и, хотя 
не занимается политикой, но вполнѣ раздѣляетъ мнѣнія своего отца 
(«tout en partageant les opinions de son père»); занимаясь наукой въ 
итальянскомъ университетѣ, онъ желаетъ также знать впередъ, 
сможетъ ли онъ уѣхать свободно изъ Россіи, если почему-нибудь 
рѣшитъ тамъ не оставаться на постоянное жительство. Посолъ не далъ 
отвѣта, сказавъ, что снесется съ правительствомъ.

*) Павелъ Петровичъ.
*) Яковлевъ.
“) Если представится случай.
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По докладу Горчакова, царь написалъ: «Communiquez le au 
С. Schouvalow, auquel je donnerai mes ordres» (сообщите объ этомъ 
гр. Шувалову, которому я дамъ свои приказанія).

Изъ «справки», сдѣланной въ III Отдѣленіи, видно, что закона, 
который разрѣшалъ бы положительно подобный случай, не было, 
а потому съ формальной стороны «не могло бы встрѣчаться особыхъ 
препятствій къ разрѣшенію молодому Герцену пріѣхать въ Россію». 
«Но, принимая въ соображеніе, во 1-хъ, собственное сознаніе его въ 
томъ, что онъ раздѣляетъ убѣжденія отца своего, и, во 2-хъ, условія, 
на основаніи которыхъ онъ и намѣревается пріѣхать въ Россію,— 
условія, допускающія вѣроятность предположенія о существованіи 
у неГо какой-либо задней мысли,—казалось, лучше бы было, если бы 
разрѣшено было отклонить изъясненное ходатайство».

20 октября ст. ст. Шуваловъ писалъ Горчакову: «При всепод­
даннѣйшемъ докладѣ люемъ государю императору свѣдѣній по содер­
жанію переданнаго мнѣ в. с—вомъ, по высоч. повелѣнію, письма нашего 
посланника въ Берлинѣ, съ изъясненіемъ ходатайства сына извѣстнаго 
изгнанника Александра Герцена, я не смѣлъ не упомянуть о томъ 
постоянномъ направленіи литературной дѣятельности Герцена-отца, 
въ которомъ онъ съ дерзостью высказывалъ стремленіе къ ниспровер­
женію существующей въ Россіи верховной власти, притомъ я не счелъ 
себя въ правѣ умолчать предъ е. и. в. о тѣхъ возмутительныхъ 
прокламаціяхъ названнаго изгнанника, коими онъ стремился возбу­
дить въ русскомъ народѣ духъ кровавой революціи и даже уничто­
женіе царствующаго дома. Въ виду сего и принимая во вниманіе, 
что Герценъ-сынъ, какъ видно изъ письма т. с. Убри, самъ заявилъ 
въ посольствѣ, что онъ раздѣляетъ всѣ убѣжденія отца своего, всеми­
лостивѣйшаго согласія на разрѣшеніе сыну Герцена пріѣзда въ 
имперію не послѣдовало» (Архивъ III отд. с. е. и. в, канц., 
3 экспед. 1868 г., дѣло № 216).

3407. Les russes au congrès de Berne,

Nous n’avons pas pris de part active au Congrès de Berne. Sans 
faire valoir des considérations personnelles, sans répéter ce que nous 
avons dit à propos du Congrès de 1867, nous avouons franchement que, 
sympathisant de tout notre coeur avec les pieux désirs du Congrès, 
nous n’avons jamais pu saisir le but pratique de ces conciles de la paix— 
en vue des armées qui se massent, se guettent, demandent à grands cris
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leur droit au travail et sont prêtes a se ruer les unes sur les 
autres avec toute la férocité d’un patriotisme carnassier—attiré et 
exploité par les gouvernements—qu’aucun Congrès du monde ne 
pourra arrêter.

Une lecture suivie, attentive des Etats-Unis de VEurope n’a pas 
élucidé nos doutes. Les raisonnements de ce journal étaient, nous 
nous empressons de le dire, presque toujours irréprochables et reconnus 
comme tels depuis des siècles. La question philosophique, théorique 
de la paix et de la guerre, est vidée depuis longtemps; il< n ’y a pas de 
nouveaux doutes à résoudre, de nouvelles découvertes à confirmer. 
Il s’agit de l’application, de la mise en oeuvre de ces théories. Or, le 
Congrès de Berne, comme le Congrès de Genève, n’a pas plus de 
moyens de rendre ces résolutions obligatoires, d ’arrêter les armements, 
de dissoudre les armées, de conjurer la guerre, que n’en avaient les 
saints quakers, qui sont allés, avant la guerre de Crimée, faire 
profession de foi de leur religion pacifique devant le soldat des 
soldats, l’empereur Nicolas. Est-il d’une bonne politique d’étaler 
son impuissance devant un ennemi sans scrupules?—Nous ne4 le 
croyons pas.

Nos amis et compatriotes Bakounine et Wyrouboff ont envisagé 
le Congrès d’une autre manière.

Comprenant la signification du Congrès (la seule qui lui incombe 
réellement)—comme tribune européenne — ils laissèrent de côté les 
lamentations sur les malheurs de la guerre et les malédictions sur les 
dépenses de la paix. Ils mirent le doigt sur des plaies d’une autre 
gravité et firent remonter les massacres d’emblée à d’autres 
causes.

Leur profession de foi c’est la nôtre, c’est celle de la Jeune Russie. 
C’est notre nihilisme inexorable, conséquent, qui retentit dans les gran­
des Assises de la démocratie. L’Occident, qui l’a engendré, ne le reconnaît 
plus et s’en détourne.

Bakounine et Wyrouboff, avec le petit groupe de leurs amis qui 
sortirent du Congrès, étaient tes hommes du nouveau monde, parmi 
les doctes et braves représentants du juste-milieu et du jacobinisme, 
qui, avec le meilleur désir du monde, soutiennent d’uné main le vieil 
édifice qu’ils veulent faire écrouler de l’autre.

Les Russes pouvaient s’abstenir, comme nous l ’avons fait; mais 
en prenant part au Congrès, ils ne pouvaient paraître qu’en tenant haut 
notre drapeau du «Nihilisme». L ’annihilation du vieux est l ’engen­
drement de l’avenirl
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Переводъ.

Русскіе на бернскомъ конгрессу.
Мы не приняли дѣятельнаго участія въ бернскомъ конгрессѣ. 

Не приводя личныхъ соображеній и не повторяя того, что мы сказали 
по поводу конгресса 1867 г., признаемся откровенно, несмотря на 
сердечное сочувствіе священнымъ стремленіямъ конгресса, мы никогда 
не могли понять практической цѣли этихъ совѣщаній о мирѣ въ виду 
армій, стоящихъ насторожѣ, громко требующихъ своего права на 
трудъ и готовыхъ кинуться въ бой со всей жестокостью кровожад­
наго патріотизма, который вызванъ и эксплоатируется правитель­
ствомъ и котораго никакой въ мирѣ конгрессъ не въ силахъ остановить.

Послѣдовательное внимательное чтеніе «Etats-Unis de l’Europe» 
не разсѣяло нашихъ сомнѣній. Разсужденія этого журнала, спѣшу 
сказать, почти всегда безукоризненны и уже нѣсколько вѣковъ 
признаны таковьши. Философскій, теоретическій вопросъ о мирѣ 
и войнѣ давно исчерпанъ, въ немъ не осталось никакихъ сомнѣ­
ній и нѣтъ мѣста для новыхъ открытій; дѣло идетъ теперь о приложе­
ніи и осуществленіи этихъ теорій. У бернскаго конгресса, какъ и у кон­
гресса женевскаго, нѣтъ никакихъ средствъ сдѣлать принятыя резо­
люціи обязательными, остановить вооруженія, распустить арміи, 
предотвратить войну, такъ же, какъ ихъ не было у святошъ квакеровъ, 
ѣздившихъ передъ Крымской войной излагать догматы своей миролю­
бивой религіи солдату изъ солдатъ, Николаю. Политично ли выказы­
вать свое безсиліе передъ безсовѣстнымъ врагомъ? Мы этого не думаемъ.

Наши друзья и соотечественники, Бакунинъ и Вырубовъ, по­
смотрѣли на конгрессъ иначе. Понимая, что его единственное реальное 
значеніе—служить европейской трибуной, они оставили въ сторонѣ 
ьсякія оплакиванія несчастій войны и проклятія военнымъ издерж­
камъ въ мирное время. Они указали на раны гораздо болѣе тяжкія 
и отнесли избіенія къ другимъ, болѣе глубокимъ причинамъ.

Ихъ убѣжденія вполнѣ согласны съ нашими—это убѣжденія моло­
дой Россіи. Это нашъ неумолимый, послѣдовательный нигилизмъ 
прозвучалъ на Великомъ собраніи демократіи. Западъ, который его 
породилъ, нс узнаетъ теперь и отворачивается.

Бакунинъ и Вырубовъ съ небольшою группою друзей, ушедшихъ 
вмѣстѣ съ ними съ конгресса, явились людьми новаго міра среди 
ученыхъ и бравыхъ представителей умѣренности и якобинства, съ 
наилучшими намѣреніями педдерживающихъ одной рукой старое 
зданіе, которое стараются разрушить другой.
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Русскіе могли воздержаться, какъ это сдѣлали мы, но, принимая 
участіе въ конгрессѣ, онн могли явиться только, держа высоко наше 
знамя «нигилизма»: Уничтоженіе стараго и зарожденіе новаго! 1

♦ ♦  1. Въ №311 «Голоса» 1868 г. Ник. Родіоновъ писалъ изъ Женевы: 
«...въ эти тридцать лѣтъ мы перемѣнились, а они все тѣ же, какъ были, 
такъ и остались, съ тою же невозможною программой, съ тѣми же 
ложными тенденціями. Отъ нихъ отшатнулись—въ этомъ «нагляд­
нѣе» всего поручатся заграничные книгопродавцы, имѣющіе склады 
«Колокола». Спросите ихъ, сколько продавалось сперва и сколько 
продается теперь экземпляровъ. У Георга, въ Женевѣ, напримѣръ, 
отъ каждаго мѣсяца остается непочатый уголъ «Колокола», оптомъ 
спускаемаго потомъ тряпичникамъ..... Редакторъ газетки (говорю га­
зетки, хотя продолженій ея не послѣдовало еще: обѣщались выпускать 
ежемѣсячно, а съ 1-го сентября до сей минуты что-то не видать продол­
женія) «Народное Дѣло», г. Вырубовъ, говорилъ на Бернскомъ кон­
грессѣ, какъ вамъ извѣстно, рѣчь. «Колоколъ» отпечаталъ ее цѣли­
комъ—какъ же иначе! Но въ концѣ, когда нашъ доморощенный ора­
торъ, въ изступленіи увлеченія, воскликнулъ, что онъ не хочетъ 
ni fois, ni roi, «Колоколъ» увѣряетъ, будто въ залѣ раздались «продол­
жительныя рукоплесканія» (bravos prolongés—см. № 13, стр. 188-я, 
стр. 3-я сверху). А это было вовсе не такъ. Рукоплескали г. Вырубову 
Бакунинъ да кое-кто изъ поляковъ. Но, все-таки, г. Вырубовъ долженъ 
былъ сойти съ трибуны, извиниться передъ собраніемъ, что заврался, 
и потомъ сложить съ себя званіе члена Лиги. Зачѣмъ же «Колоколъ» 
умолчалъ объ этомъ второмъ пасажѣ, о главномъ?»

3408. Le Schédo-Ferroty— panslaviste et les horreurs russes.

M. Youri Samarine, connu comme théologien byzantin et pansla- 
viste exagéré—a commencé la publication d ’une revue russe à Prague, 
sous' le titre de Confins de la Russie («Русскія окраины»). Cette publi­
cation a pour but de porter le coup de grâce aux liérétiques allemands, 
catholiques polonais, musulmans et autres mécréants, qui n’ayant pas 
le bonheur d’appartenir à l’Eglise orientale, ont celui de vivre sous le 
sceptre orthodoxe de la Russie. Absolutiste avec des velléités frondeuses, 
admirateur de Nicolas, très-dévoué à l’empereur actuel, un peu Katkoff 
le polonophage et Askotchinski le saint,—le rédacteur se donne l ’air
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d’une opposition tranchée en publiant à la Schédo-ferroty sa revue hors 
de« limites de l ’empire russe.

Nous connaissons un peu lee Allemands bal tiques et nous sommes 
très-contents que le r&èrend Samarine secoue rudement ces braves 
chevaliers teutons, et prenne la défense des pauvres Leithes, Esthes 
et autres Finnois—écrasés par les allemands, au point de vouloir rétrogra­
der (ù ce que prétend le pahslaviste théosophe) du protestantisme au 
byzantinisme. Nous avons en horreur les seigneurs allemands, les J tin­
kers baltiques. Leur conduite envers leurs paysans, leur servilisme sans 
borne« envers le tzar, leur suffisance, leur arrogance, nous ont toujours 
révoltés. Mais nous n’oublions pas que la conduite des seigneurs russes 
a été tout aussi révoltante. Pourquoi Samarine, qui est aussi laïque 
et mondain qu’il est mystique et théosophe—pourquoi s’indigne-t-il 
tan t des «exécutions», sans jugement, sous prétexte de rébellion? La 
moitié de la Russie a été rossée, flagellée, déportée de la marne manière 
jusqu’à l ’émancipation. Les verges, grâce â des défenseurs zélés, comme 
l ’ami de M. Samarine, le prince Tcherkasky, ont survécu même à E m an ­
cipation.

Pourquoi toute la tendresse, toutes les doléances se dépensent elles 
sur la tête de paysans finnois, lithauniens—et pourquoi un tel oubli des 
paysans de Samara, Simbirsk, Tambow, etc., etc? Que le missionnaire 
fouille un peu dans sa mémoire, dans les traditions irès-rêcerttes des 
familles nobiliaires—et nous sommes sûrs qu’en bon chrétien il réser­
vera quelques larmes pour nos frères cadds et quelques gouttes de fiel 
pour nos dnés. Ce n ’est pas du tout une excuse des chevaliers allemands, 
ni des seigneurs polonais, d’autant plus que les uns et les autres sont 
plus civilisés que les nôtres;—c’est un appel à la vérité, à la justice et à la 
pudeur.

Prenons les journaux russes de la dernière semaine, nous y trouvons, 
comme toujours, des horreurs accomplies avec des infamies et un sans- 
façon de despotisme asiatique qui ne nous surprennent pas seulement 
par habitude. Citons les faits:

Chasse aux prisonniers. La police russe organise elle-même la fuite 
des prisonniers et les tue après.

«Le 12 août 186&, dit le Messager d ’Odessa, il est arrivé à Simphéropole 
un événement qui 'est jusqu’à présent le sujet de toutes les conversations. 
Cet événement es t  la mort tragique d’un jeune homme, Péchovsky, tué 
par les gardes, pendant qu’il essayait de s’évader de la prison. Péchovsky, 
fils d’un riche propriétaire du gouvernement de la Tauride, était détenu
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dans la prison de Simphéropole, pour le vol d’une caisse contenant des 
papiers et une somme d’argent très-forte. Dans la même prison se trou­
vait un autre criminel, Sossédoff, détenu pour la fabrication et la mise 
en circulation de faux billets de crédit. Sossédoff, criminel endurci et 
expérimenté, avait déjà tenté plusieurs fois de prendre la fuite. C’est avec 
lui que Péchovsky se lia et forma le projet d ’évasion. Mais comme la 
fuite était impossible sans l ’aide de quelqu’un des serviteurs ou des gardes 
de la prison, les prisonniers se décidèrent à acheter la participation de 
l’une des sentinelles, Tchouroff. Dans ce but, Péchovsky se lia avec 
le soldat Tchouroff, lui proposa vingt roubles pour ne pas empêcher 
l’évasion. La sentinelle se présenta au corps de garde et raconta la pro­
position de Péchovsky. Les autorités de la prison lui permirent de prendre 
l’argent et ordonnèrent de les tenir au courant, dans le but d’arrêter les 
prisonniers en flagrant délit. A un signal donné par la sentinelle, les 
prisonniers devaient descendre vers les échafaudages qui permettaient de 
passer sur le mur, pour se laisser glisser de l’autre côté au moyen d’une 
corde improvisée de chemises et d ’autres vêtements. Les prisonniers 
s’étant décidés à accomplir ce projet, se croyaient probablement déjà 
en liberté.—Mais l’embuscade se jeta sur eux lorsqu’ils descendirent 
les échafaudages. Dans le procès-verbal il est dit que les prisonniers 
se jetèrent sur les sentinelles et que celles-ci, à leur tour, firent usage 
des armes..

11 y eut une rixe dans laquelle les prisonniers, sans doute, ne pou­
vaient rester vainqueurs. Péchovsky ayant reçu plusieurs blessures de 
baïonnette, remonta en courant vers sa cellule, les sentinelles se mirent 
à sa poursuite; d’après le procès-verbal, Péchovsky essaya de s’emparer 
du fusil d’une sentinelle. Le soldat résista et fit dans l ’obscurité (le cou­
loir n ’é tait pas éclairé) plusieurs blessures à Péchovsky, sans savoir 
précisément à quel endroit, mais il suppose que c’était à la bouche et 
au cou. Péchovsky tomba raide mort. Bientôt, quand tout fut apaisé, 
on trouva Péchovsky appuyé contre le mur, mort et baigné dans son 
sang. On découvrit sur son corps quatorze blessures, dont quatre étaient 
mortelles. Le sort du criminel Sossédoff ne fut guère plus heureux. Après 
une demi-heure de recherches, il fut trouvé dans une cave; il lutta avec 
les sentinelles, en serra une contre le mur et reçut trente-trois blessu­
res. U fut transporté dans une institution de bienfaisance et donne à pré­
sent quelques espérances de guérison.

Une commune pillée, ruinée et convertie au gircn de l’église. Les
paysans d’une commune appartenant ci-devant aux apanages du cercle
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Mostilensk, gouvernement de Viatka, district de Sarapoul, ayant refusé 
de signer les contrats proposés par les employés, les autorités passè­
rent outre et validèrent elles-mêmes, sans la participation des paysans, 
leur charte (Уставная грамота). Le temps venu, on exigea le paiement 
de la redevance. Les paysans refusèrent d’obéir. On fit venir des troupes 
pour les mettre à la raison et on procéda à la vente du bétail, des bâtis­
ses non habitées. Les paysans exaspérés tombèrent dans un désespoir 
profond et se séparèrent tous de l ’église. Ils cessèrent de paraître à la 
messe, enlevèrent les images des saints de leurs maisons. En réponse 
aux questions du clergé et aux remontrances des autorités, les 
paysans répondirent: Nous ne vous reconnaissons pas, nous ne 
reconnaissons que le père céleste—il prendra notre défense, tandis 
que vous....» (le journal russe ne finit pas l’alternative). Peu .à  peu 
il se forma une secte nommée les non-prieurs, beaucoup de villages 
s’y joignirent. Les autorités eurent alors recours au moyen ordinaire 
des conversions en Russie—elles jetèrent en prisons les principaux 
instigateurs. En voyant cela, les paysans demandèrent en foule de 
partager leur sort.—On jette cent soixante et dix hommes en prison— 
et on refuse, manque de place, une niasse de volontaires qui se 
présentent. Un ordre supérieur ordonne la formation d’une Com­
mission des membres du clergé pour convertir les égarés.—Elle 
ne parvient à rien. Une grande mortalité s’étant déclarée dans 
la prison, on ordonne de libérer plus de cent personnes,—en 
laissant emprisonnés les plus obstinés. La police et le prêtre 
de Pendroit se rendirent au village et se firent amener un 
à un tous les hérétiques. Leur manière de convaincre est un mystère 
pour nous (dit le journal russe).—Mais les paysans rentrèrent au 
giron de l’église, sauf cinquante personnes qui s’obstinèrent jusqu’à 
la fin.

La liberté individuelle en Russie. Les journaux russes nous appor­
tent un spécimen splendide de la liberté dont jouissent les sujets du 
tzar émancipateur. Nous donnons la traduction exacte d’une lettre 
adressée par un commissaire du district (Ispravnik), à l’épouse d’un 
propriétaire vivant dans le gouvernement de Simbirsk. Nous ajoutons 
une seule observation, c’est que Simbirsk est bien loin de la Pologne 
et de tout mouvement révolutionnaire.

Nous prions la presse libérale de reproduire est acte de folie de la 
police d’un gouvernement qui se denne des airs de progrès. Voici le do­
cument:
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Madame;

J ’ai pris connaissance qu’après votre 
retour de Moscou vous portiez à votre 
cou une grande croix noire attachée à un 
ruban de la même couleur.

Considérant qu’un ornement de ce genre n'appartient pas aux dames 
et ne se trouve dans aucun journal de modes, et considérant que je n'en 
ai jamais vu sur une personne quelconque—je vous prie, madame, de 
m’expliquer quel emblème exprime le signe extérieur que vous portez?— 
Agréez, etc.—Roudnetf.

Les commissaires des districts sont redevenus ce qu’ils étaient du 
temps de Nicolas. « On reconnaît de suite, dit le correspondant du 
Journal de Saint-Pétersbourg, quand le commissaire a passé par une 
commune—d’après les restes des verges aux portes de la maison 
communale».

Le ministre Timacheff (ci-devant chef des espions) lit cela dans 
les journaux et se frotte les mains. Qu’a-t-on fait, par exemple, avec ce 
Roudneff? Est-il chassé du service, mis en jugement, cassé, brisé, sus­
pendu?...Et les beaux restes du passage d’un Ispravnik? C’est classique!

Les lévites russes. On dit que îe Conseil d ’Etat sera saisi d’un 
projet de dissolution de la caste des prêtres en Russie. Nos lecteurs 
savent certainement que les enfants des prêtres, diacres et sacristains 
forment une pépinière close dans laquelle se recrute le clergé. On 
immolait les enfants au Moloch orthodoxe sans miséricorde. Quelques 
fils de popes se sauvaient des travaux célestes à perpétuité, mais cela 
n’était pas une chose facile. Les fils de prêtres nous donnèrent les 
hommes les plus remarquables comme ministres, professeurs, savants, 
littérateurs, médecins. Il suffit de nommer Spéransky etTchemichevsky. 
Si la nouvelle est vraie, nous félicitons de tout notre coeur les pau­
vres Isaak émancipés de l’autel, sur lequel l’anéantissement moral et 
le parjure forcé les attendaient.

«La Bank und Handelszeitung» du 22 septembre donne une étrange 
nouvelle, reproduite par le«Golos»du26. Le journal allemand croit savoir 
de bonne service que le gouvernement français a offert confidentielle- 
mend au cabinet de Pétersbourg son influence sur la Suisse—pous mettre 
fin à l’agitation hostile contre le gouvernement russe—qui se produit 
dans la république. On dit, ajoute la Handelszeitung, que le prince 
ûortschakoff, tout en remerciant, a décliné la proposition.

Герц'нъ, XXL

Ministère de Г Intérieur, 
Commissaire de police 

du district de Kourmich. 
21 février 1867.

№ 177.
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La locomotion en Russie.' La saison où la plupart des voyageurs 
russes rentrent dans leur patrie est d’un aspect lugubre. Ceux qui ont 
la maladresse de rentrer par la voie de Varsovie, ont à subir un régime 
de terreur de la part de la police et des douanes pis que jamais. Sont-ce 
les mouvements en Gallicie qui ont effrayé le gouvernement de Saint- 
Pétersbourg, ou autre chose? Le fait est que l ’administration de Var­
sovie a redoublé ses persécutions d’une manière telle qu’aucun voyageur 
russe ne peut traverser tranquillement le royaume. Quelle agréable 
perspective, surtout pour les innocents qui ne se mêlent en aucune façon 
des affaires d’insurrection?

Переводъ.

Панславнстъ-Шѳдо-Ферроти и руссніе ужасы.

Юрій Самаринъ, извѣстный византійскій теологъ и крайній 
панславистъ, началъ издавать въ Прагѣ русскій сборникъ подъ назва­
ніемъ «Окраины Россіи». Это изданіе имѣетъ цѣлью нанести смертель­
ный ударъ нѣмецкимъ еретикамъ, польскимъ католикамъ, мусуль­
манамъ и, другимъ невѣрующимъ, которые имѣютъ счастіе жить подъ 
православнымъ скипетромъ Россіи, но не имѣютъ счастія принадле­
жать къ восточной церкви. Абсолютистъ съ наклонностями къ фрон­
дёрству, поклонникъ Николая, преданный теперешнему государю, 
немного Катковъ-полоноѣдъ и немного Аскоченскій-святоша, редак­
торъ дѣлаетъ видъ рѣзкой оппозиціи, печатая à Іа Шедо-Ферроти 
свой журналъ за рубежомъ русской имперіи.

Мы нѣсколько знакомы сь балтійскими нѣмцами и очень рады, 
что преподобный Самаринъ сурово пробираетъ этихъ храбрыхъ тевтон­
скихъ рыцарей и беретъ подъ свою защиту бѣдныхъ латышей, эстон­
цевъ и другихъ финновъ, столь забитыхъ нѣмцами, что они хотятъ 
вернуться (какъ утверждаетъ панслависгь-теософъ) изъ протестантства 
въ православіе. Мы питаемъ ужасъ къ нѣмецкимъ помѣщикамъ, 
къ балтійскимъ юнкерамъ *). Насъ всегда возмущало ихъ обращеніе 
со своими крестьянами, ихъ безграничное холопство передъ царемъ, 
ихъ самодовольство и надменность. Но мы не забываемъ, что пове­
деніе русскихъ помѣщиковъ было столь же возмутительно. Почему 
Самаринъ, столь же свѣтскій и великосвѣтскій человѣкъ, сколь 
мистикъ и теософъ? Почему же онъ такъ негодуетъ на «экзекуціи» 
безъ суда, подъ предлогомъ унта? До освобожденія половина Россіи

*) Гакъ въ Германіи называютъ дворянъ-реакціонеровъ въ парламентѣ.
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бывала азершенно такъ же избита, засѣчена, сослана. Розги, благо­
даря столь ревностнымъ защитникамъ ихъ, какъ другъ Самарина, 
князь Черкасскій, пережили даже освобожденіе.

Почему вся нѣжность и всѣ воздыханія изливаются на головы 
финскихъ л литовскихъ крестьянъ, почему такая забывчивость къ кре­
стьянамъ самарскимъ, симбирскимъ, тамбовскимъ и пр., и пр.? Пусть 
нашъ миссионеръ пороется немного въ своей памяти, въ совсѣмъ не­
давнихъ традиціяхъ дворянскихъ семей, и мы увѣрены, что, какъ 
истинный христіанинъ, онъ оставитъ нѣсколько слезинокъ и на долю 
нашихъ младшихъ братьевъ и нѣсколько капель желчи на долю 
старшихъ. Это вовсе не извиняетъ нѣмецкихъ рыцарей и польскихъ 
помѣщиковъ, тѣмъ болѣе, что и тѣ, и другіе цивилизованнѣе на­
шихъ; это— призывъ къ .травдѣ, къ справедливости и къ стыду. 1

Возьмемъ русскія газеты за послѣднюю недѣлю; мы найдемъ въ 
нихъ, какъ всегда, ужасы, свидѣтельствующіе о гнусности и без­
стыдствѣ азіатскаго самовластія, которые не поражаютъ насъ, только 
благодаря привычкѣ. Будемъ цитировать факты:

Охота аа заключенными. Русская полиція сама устраиваетъ по­
бѣги заключенныхъ и вслѣдъ затѣмъ убиваетъ ихъ.

12 августа 1868 г., по словамъ «Одесскаго Вѣстника», въ Симфе­
рополѣ произошло событіе и сейчасъ еще служащее предметомъ общихъ 
разговоровъ. Это событіе—трагическая смерть молодого человѣка, нѣ­
коего Пеховскаго, убитаго стражей въ тотъ моментъ, когда онъ пытался 
убѣжать изъ тюрьмы. Пеховскій, сынъ богатаго помѣщика Тавриче­
ской губерніи, содержался въ симферопольской тюрьмѣ за кражу 
кассы съ документами и съ крупной суммою денегъ. Въ той же тюрьмѣ 
находился другой преступникъ, Сосѣдовъ, арестованный за поддѣлку 
и распространеніе кредитныхъ билетовъ. Сосѣдовъ, закоренѣлый 
и опытный преступникъ, нѣсколько разъ уже пытался бѣжать. Вотъ 
съ нимъ-то сговорился Пеховскій, и они вмѣстѣ составили планъ 
бѣгства. Но такъ какъ побѣгъ былъ невозможенъ безъ помощи кого- 
либо изъ служителей или тюремной стражи, то заключенные рѣшили 
подкупить одного изъ часовыхъ, нѣкоего Чурова. Съ этой цѣлью 
Пеховскій сошелся съ Чуровымъ и предложилъ ему двадцать 
рублей съ тѣмъ, чтобы онъ не препятствовалъ побѣгу. Часовой, 
придя въ кордегардію, разсказалъ о предложеніи Пеховскаго. Тю­
ремныя власти разрѣшили ему принять деньги и приказали передавать 
имъ о всѣхъ приготовленіяхъ къ побѣгу съ цѣлью накрыть арестантовъ 
на мѣстѣ преступленія. По знаку часового, арестанты должны были
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спуститься на лѣса, откуда могли взобраться на стѣну, а затѣмъ 
соскользнуть, при помощи импровизированной, составленной изъ 
бѣлья и платья, веревки, на другую сторону. Плѣнники, рѣ­
шившись выполнить этотъ планъ, вѣроятно, считали себя уже 
свободными. Но на нихъ набросились изъ засады, какъ только они 
спустились съ лѣсовъ. Въ протоколѣ было сказано, что арестанты 
напали на часовыхъ и что тѣ, въ свою очередь, пустили въ ходъ 
оружіе.

Произошло столкновеніе, въ которомъ арестанты, понятно, не 
могли остаться побѣдителями. Пеховскій, получившій нѣсколько 
штыковыхъ ранъ, бѣгомъ бросился въ камеру; часовые погнались 
за нимъ; согласно протоколу, Пеховскій пытался завладѣть ружьемъ 
одного изъ часовыхъ. Солдатъ сопротивлялся и въ темнотѣ (кор- 
ридоръ не былъ освѣщенъ) нанесъ Пеховскому нѣсколько штыковыхъ 
ранъ, самъ не зная точно, куда онъ ранитъ его,—предполагалъ, что 
въ ротъ и въ шею. Пеховскій свалился мертвымъ. Вскорѣ, когда 
все было умиротворено, Пеховскій былъ найденъ прислонившимся 
къ стѣнѣ, мертвый, плававшій въ своей крови. На тѣлѣ его на- 
счиали четырнадцать ранъ, изъ которыхъ четыре смертельныхъ. 
Судьба преступника Сосѣдова такъ же ужасна. Послѣ розысковъ 
въ продолженіе получаса, его обнаружили въ погребѣ; онъ боролся 
съ часовыми, прижалъ одного изъ нихъ къ стѣнѣ и получилъ тридцать 
три раны. Его перенесли въ больницу и сейчасъ онъ подаетъ слабую 
надежду на выздоровленіе.

Ограбленная, разоренная н возвращенная въ лоно церкви община.
Крестьяне одной общины, раньше причисляемой къ Мосгиленскому 
округу Вятской губ., Сарапульскаго уѣзда, отказались подписать 
условія, предложенныя чиновниками. Власти обошлись безъ нихъ 
и сами утвердили, безъ участія крестьянъ, уставную грамоту. Когда 
наступилъ срокъ, была потребована уплата податей. Крестьяне отка­
зались повиноваться. Тогда, для вразумленія ихъ, были вызваны 
войска и приступлено къ продажѣ скота и необитаемыхъ построекъ. 
Взбѣшенные крестьяне пришли въ крайнее отчаяніе и всѣ отдѣлились 
отъ церкви. Они перестали посѣщать богослуженіе и вынесли иконы изъ 
своихъ домовъ. Въ отвѣтъ на вопросы духовенства и на замѣчанія 
властей крестьяне отвѣчали: «Мы признаемъ только Отца Небеснаго, 
Онъ насъ защититъ, ну, а вы...» (русская газета не заканчиваетъ 
альтернативы). Мало-по-малу образовалась секта, названная «не- 
моляками»; много деревень присоединилось къ нимъ. Тогда власти


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































