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2835. (ВОЙНА).

Итакъ, опять кровь и кровь 1) . . .
На черномъ фонѣ Польши и тупой реакціи въ Россіи зарево 

вспыхнувшей, войны еще зловѣщѣе отражается, чѣмъ въ 1859 году.
Оправдывать эту войну или обвинять ее — дѣло праздное. Что 

за прокъ 'обвинять или оправдывать чуму, холеру? Придетъ холера, 
надо склонить голову, лѣчить ея раненыхъ, хоронить убитыхъ, 
а главное —  надо искать причины бѣдствій и стараться ихъ 
устранить.

Мы знаемъ, что холера всходитъ и прозябаетъ въ ямахъ, на­
полненныхъ гніющими нечистотами, и если не особенно усердно ихъ 
чистимъ, то, все же, собираемся чистить. Война прозябаетъ и всхо­
дитъ, напротивъ, на вершинахъ, еще больше наполненныхъ другого 
рода гніеніемъ, — тамъ ее й слѣдуетъ предупреждать. Для массъ 
война имѣетъ тотъ же характеръ раковой, безсознательный, какъ 
моръ. Она только и сильна отсутствіемъ сознанія внизу и отсут­
ствіемъ совѣсти и правды наверху. Разумѣется, для всякой драки 
есть достаточныя причины, но, вѣдь, и для, холеры есть. Причины 
теперешней воі)ны лежатъ въ насильственныхъ соединеніяхъ и растор­
женіяхъ народностей, въ avortement -) нѣсколькихъ революцій, въ 
лихорадочномъ состояніи умовъ, которымъ политическіе перевороты 
много обѣщали и мало дали, въ разнообразныхъ наростахъ или вы­
ростахъ въ родѣ Пруссіи, въ застарѣлыхъ обструкціяхъ и урод­
скихъ срощеніяхъ, какъ Австрія. И для холеры организмъ долженъ 
быть расположенъ и воспитанъ, — у нея своя логика, если не дипло­
матическая, то химическая.

Весь европейскій вопросъ и на этотъ разъ сводится, въ сущ­
ности, на вопросъ дренажа, вопросъ очищенія ямъ и вершинъ, очи­
щенія засоренныхъ мозговъ и провѣтриванія подваловъ и дворцовъ, на 
вопросъ свѣта и воздуха.

9 Война Пруссіи и Италіи съ Австріей.
2) Недоносѣ, неуспѣхъ.
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Одинъ самоотверженный легіонъ „мортусовъ“ 1), одно преданное 
братство нравственныхъ „золотарей“, открыто проповѣдуя опасность 
труповъ и похороны мертвыхъ, устраненіе всего живого отъ всего 
гніющаго, водружая открыто свою хоругвь, проповѣдуя всенародно, а 
не исподтишка свое апостольство, могутъ въ будущемъ поставить 
предѣлы мору, гуртовымъ избіеніямъ и тупоумному позору кровавой 
славы ...

Гдѣ они, эти „ночные работники“, какъ ихъ называетъ Англія, 
нѣкоторыхъ мы зовемъ На бѣлый свѣтъ? Кто имъ дастъ patenty цто 
ихъ услышитъ? До нихъ ли, когда весь блескъ, весь шумъ, вся тре­
вога, весь лирическій безпорядокъ, вся поэзія войны поглощаетъ уши, 
глаза и умъ. Война пьянитъ, ожиданіе крови, кровавыхъ новостей 
пьянитъ. . .  Чѣмъ меньше мысли, тѣмъ больше задора.

Думаетъ ли кто-нибудь (кромѣ Италіи, которая пользуется сей 
вѣрной оказіей), изъ-за чего вся эта кровавая кутерьма? Нельзя же 
драться изъ-за того, что Пруссія и Австрія ругаются, какъ двѣ судо­
мойки или какъ два русскихъ консервативныхъ ж урнала...

Нѣмецъ на нѣмца возстаетъ, и оба знаютъ, что который бы 
ни побѣдилъ, всѣмъ нѣмцамъ будетъ хуже.

Что за пиръ безумія:
Венгерецъ противъ Италіи,
Венгерецъ за Италію.
Полякъ противъ Италіи,
Полякъ за Италію.
Галиція противъ Познани,
Познань противъ’Галиціи.
Галиція за Познань,
Познань за ГалицЬо2).
А тутъ кроаты, далматы, русины, хорваты, словомъ, наши 

двоюродные братья славяне будутъ драться съ усердіемъ противъ 
всѣхъ и за всѣхъ, только не за себя; ойи еще не обзавелись со 
временъ Кирилла и Меѳодія своимъ домомъ и своимъ хозяйствомъ. . .

Прусское ополченіе нехотя идетъ проливать свою кровь за 
будущаго второго Фридриха Второго, за лучшаго короля и за луч­
шаго Бисмарка. . .  Оно идетъ, хмурясь и ворча, но, все же, пойдетъ 
и будетъ драться. Тутъ-то и лежитъ тайна и сила великаго нрав­
ственнаго міазма и. мозгового поврежденія, великаго обмана и великой 
глупости. Если тысячи откажутся итти, нѣсколько десятковъ падутъ 
подъ пулями, а остальные будутъ цѣлы. Если же они всѣ пойдутъ *)

*) Mortuiis — мертвый.
2) Италія воевала въ союзѣ съ Пруссіей, чтобы отторгнуть Венгрію отъ 

Австріи.
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противъ своей воли, тысячи падутъ, и только десятки воротятся до­
мой. Кажется, разсчетъ немудренъ. Бентамъ называлъ преступни­
ковъ дурными счетчиками, какъ будто, всѣ другіе хорошо считаютъ. 
У *ірестугмЧковъ только ошибки грубѣе, самобытнѣе, а ариѳметика у 
всѣхъ с*. J  Да и что всѣ эти ничтожныя частыя ошибки, которыя 
такъ уп* )  поправляетъ зубъ за зубъ уголовнаго закона, передъ гур­
товыми ошибками высшаго порядка! Что значитъ, въ самомъ дѣлѣ, 
нвся масса убійствъ, членовредительствъ, грабежей, воровства, чплу- 
товства въ продолженіе десяти лѣтъ передъ однимъ мѣсяцемъ войны 
и двумя дипломатическихъ фальшивыхъ нотъ, искреннихъ увѣреній и 
задушевныхъ ультиматумовъ? Все /это исчезаетъ, »какъ капля въ 
море опушенна“. Подумайте объ этомъ.

По счастью, мы, посторонніе, не призваны брать прямого участія 
въ этомъ кровавомъ безуміи, мы даже не намѣреній, говорить о раз­
ныхъ стадіяхъ болѣзни. Но намъ казалось, что разъ должно было 
обозначить наше отношеніе къ войнѣ.

Удержать собравшуюся грозу никто не можетъ, развѣ, какая- 
нибудь нелѣпость колоссальнѣе суммы тѣхъ, которыя ее вызвали. 
На это считать нельзя, а потому, принимая войну за неотразимый 
фактъ, мы отъ души желаемъ избавленія Венеціи, желаемъ гибели 
Австріи, но съ тѣмъ вмѣстѣ гибели П руссіи ... Желаемъ такъ, какъ 
желали бы, чтобъ будущая холера обошла нашихъ друзей, честныхъ, 
добрыхъ людей, и, если ей необходимо морить, уморила бы Му­
равьева, его литературныхъ адъютантовъ, квартальныхъ журналистовъ 
и другихъ соглядатаевъ и доносчиковъ.

Далѣе наши скромныя желанія не идутъ. Да и большаго эта 
война дать не можетъ. Въ ней слишкомъ много неклеющагося де­
рется за одно, и слишкомъ ясно видна чья-то передергивающая рука 
въ должности руки провидѣнія.

Намъ особенно противны журналисты и писатели, зовущіе войну, 
толкающіе въ нее народы. Повели бы мы всѣхъ этихъ кабинетныхъ 
любителей баталій, военныхъ столкновеній, атакъ и отступленій на 
поле сраженія — пожалуй, послѣ битвы — чтобъ они ознакомились 
съ чудовищемъ, которому кадятъ чернилами. Данте блѣднѣетъ въ 
своей хирургической поэзіи, въ своихъ описаніяхъ божественнаго без­
человѣчія передъ очерками Эркмана* и Шатріана, передъ толстов­
скими иллюстрированными реляціями  1805. Полно смотрѣть свысока 
на одни инспекторскіе смотры, на одну парадную форму ! Что вы за 
гфіералъ-аншефы ? ступайте въ перевязочную, въ лазаретъ, въ избу, 
лишенную отца, въ мансарду, лишенную хлѣба...

И эта старая, бѣдная Европа опить увидитъ не на театрѣ, 
а на самомъ дѣлѣ шиллеровскій »Wallensteinslager*... А, впрочемъ,
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почему же и не у в и д а ть ? ... Чего же недостаетъ для постановки? 
Все мертвое цѣло: и германскій императоръ, и протестантскій король, 
и капуцинъ съ своей ломанной проповѣдью, и пасторъ съ своей 
скучной предикой, и даже та гейневская /маркитантка, вѣрно, найдется, 
которая такъ удивительно начинаетъ свою пѣсню :

Und die Husaren lieb ich sehr 
Ich liebe sehr dieselben;
Ich liebe Sie ohne Unterschied 
Die Blauen und die Gelben,
Und die Musketiere lieb’ ich sehr 
Ich liebe die Musketiere... !)

. . .  Вы хотѣли все сохранить, и старое, и новое, вы хотѣли быть 
разомъ дѣдомъ и отцомъ, отцомъ и сыномъ, піэтизмомъ и наукой, 
попомъ и мыслителемъ, вы хотѣли свободу и короля, папу и свободу, 
постоянныя права и постоянныя войска... Вотъ вамъ за это Валлен­
штейновъ лагерь и канунъ Тридцагилѣтней войны.

А потомъ?
А потомъ болотами крови и трудами костей старый міръ дота­

щится на деревяшкѣ и съ пластыремъ героизма на глазу до Вестфаль­
с к а я  или Вѣнскаго конгресса, который ничего не рѣшитъ, никого не 
удовлетворитъ, но на время хлороформируетъ инвалида. А инвалидъ 
однимъ, все-таки, останется очень доволенъ —  что, лишившись ноги 
и глаза, семьи и состоянія, онъ сохранилъ и своего короля, и свою 
церковь, и все, что надобно для спасенія души на томъ свѣтѣ и ги­
бели свободы и благосостоянія на этомъ.

Гдѣ мой профессоръ 2), который такъ трогательно и краснорѣ­
чиво читалъ о великихъ успѣхахъ международнаго права въ то самое 
время, какъ солЬферинскія пушки гремѣли въ Италіи ? . .

2836. [„Современникъ" и „Русское Слово"].

* Современникъ“ и „Русское Слово“ окончательно запрещены. 
По высочайшему повелѣнію, вслѣдствіе „доказаннаго съ давняго 

времени вреднаго ихъ направленія“.

*) Гусаровъ очень я люблю —
Въ бою, Госпсіь, храни ихъ!
Люблю ихъ безразличья всѣхъ —
Какъ желтыхъ, такъ и синихъ.
И мушкетеровъ я люблю,
Люб̂ іЮ всѣхъ мушкетеровъ.

(Очень вольный переводъ подъ редакціей П. Вейнберга, „Сочиненія* 
изд. Маркса, 1904).

2) „Колоколъ*, л. 144, 1862, „Концы и начала“ (Письмо IV). А. И. Г.
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Письмо государя къ Гагарину пис&гь Панинъ, Викторъ Никитичъ 
П анинъ!. .  Всѣ могилы, всѣ богадѣльни открываются, всѣ давно умер­
шіе, схороненные, забытые и смердящіе ползутъ на сцену, и —  и самъ 
длинный Панинъ* 1

♦ ♦ 1 .  19 февраля 1866 г. членъ совѣта главнаго управленія
по дѣламъ печати И. А. Гончаровъ писалъ Валуеву: „Рѣшаюсь безпо- 
коить Васъ этими строками, потому что чувствую крайнюю потреб­
ность объяснить то противорѣчіе въ моемъ изложеніи и мнѣніи по 
поводу декабрьской книжки „Рус. Слова",-на которое вы изволили 
указать въ резолюціи, положенной по этому случаю на журналѣ со> 
вѣта по дѣламъ печати.

„Смѣю увѣрить, что я не считалъ и не считаю одну журналь­
ную ловкостр достаточною причиной, чтобы избавить журналъ отъ 
отвѣтственности даже передъ судомъ, не только передъ администра­
ціей. Я упомянулъ мимоходомъ о ловкости, къ которой прибѣгнула 
редакція „Р. С." въ декабрьской книжкѣ и которая состояла въ под­
борѣ ряда статей извѣстнаго колорита, но самый: колоритъ каждой 
статьи* оо моему мнѣнію, не былъ такъ ярокъ, чтобы вызвать немед­
ленное третье предостереженіе. Можетъ быть, я ошибся въ послѣднемъ, 
но такое же мнѣніе было представлено потомъ цензурн. комитетомъ, 
и съ ними и со мною согласился и Совѣтъ.

„Самое изложеніе мое о содержаніи и характерѣ статей декабрь­
ской книжки составлено съ безпощадной добросовѣстностью : я и 
здѣсь, какъ дѣлаю всегда, не оставилъ безъ вниманія ни одной под­
робности, могущей выяснить направленіе журнала, въ чемъ мнѣ не 
помѣшаетъ никакая журнальная ловкость, и если я не пришелъ къ 
заключенію о необходимость немедленнаго третьяго предостереженія, 
а предложилъ отсрочку до первѣйшаго повода, то это не отъ недо­
статка рѣшимости, не потому, чтобы я считалъ совѣтъ по дѣламъ 
печати посредникомъ между литературой и правительствомъ, или 
забывалъ, что я составляю кольцо въ томъ звенѣ, о которомъ в. в— во 
изволили упомянуть въ резолюціи, а единственно потому, что, про­
читавши всю книгу одинъ, въ короткій срокъ, я не вдругъ довѣрилъ 
своему впечатлѣнію, боялся преувеличенія и поспѣшности, послѣд­
ствіемъ которой, въ случаѣ довѣрія совѣта къ моему мнѣнію, былъ бы 
рѣшительный исходъ для участи журнала, т.-е. его прекращеніе.

„Направленіе „Р. С." вредно и безнравственно съ самаго начала 
его изданія ; таково оно было и при наблюденіи предварительной це­
зуры, когда достаточно было одного предписанія, чтобы закрыть жур­
налъ ; но этого не послѣдовало. Относительно декабрьской книжки, 
по моему мнѣнію, менѣе виновной въ ряду прочихъ книжекъ, я опа­



6 1866 Жѳиева

сался только показаться plus royaliste que le roi, предвидя и предска­
зывая въ то же время, что мѣра терпѣнія переполняется, и что дни 
журнала изочтены.

„Я не отрекаюсь отъ сочувствія къ литературѣ, но и злой врагъ 
мой не упрекнетъ меня^ въ потворствѣ къ ея крайнимъ и вреднымъ 
проявленіямъ : этому противорѣчитъ вся моя служебная и литератур­
ная дѣятельность.

„Поэтому, смѣю думать, что ни настоящій, ни могущіе впредь 
быть случаи какихъ-либо колебаній или сомнѣній, весьма естествен­
ныхъ въ такихъ дѣлахъ, .какъ дѣла литературы и печати, не будутъ 
отнесены в. в— мъ къ какому-либо уклоненію съ моей стороны отъ 
долга, налагаемаго на каждаго изъ насъ довѣріемъ правительства“.

Помѣтка Валуева: „Попросить г. Гончарова ко мнѣ завтра въ 
5 ч.“ (Архивъ мин. вн. дѣлъ, дѣло канц. 1864 г. № 51).

1 іюля 1866 г. Благосвѣтловъ писалъ Валуеву, что въ прошлое/ 
свиданіе министрѣ сказалъ ему въ заключеніе разговора: «поду­
майте и сообщите мнѣ, какъ я могу ромочь вамъ“, что „ни въ моихъ 
убѣжденіяхъ личныхъ и ни въ интересахъ правительства разорять 
частныхъ лицъ!“. Поэтому онъ просилъ дать ему годовой срокъ на 
ликвидацію арендуемой имъ типографіи гр. Кушелева-Безбородко и 
два мѣсяца — для ликвидаціи закрытаго книжнаго магазина или же 
пріобрѣсти типографію и магазинъ въ казну (тамъ же).

2837. Три убійства въ Тамбовѣ.
%

26 апрѣля (7 мая), въ 8 час. утра были убиты солдатами бѣлымъ днемъ, 
по приказанію начальства, три человѣка: Меркулъ и Иванъ Рябуінкины и 
Семенъ Пономаревъ. Такъ какъ у насъ смертной к^зни Ѣъ не-военномъ 
сводѣ нѣтъ, а преступники беззаконно и безсмысленно судились военнымъ су­
домъ въ мирное время, то мы и считаемъ обязанностью упомянуть объ этомъ 
новомъ преступленіи правительства. До чего жители Тамбова развращены и 
кровожадны, ярко выставляютъ .Тамбовскія Вѣдом.*; разсказывая со всѣми 
подробностями совершенное солдатами злодѣйство? при огромномъ стеченіи на­
рода, онѣ прибавляютъ: „И не единой слезинки не капнуло, на ихъ 
могилу-.

2838. Сказка о гостинцѣ царю и о домѣ Комиссарову.

Въ русскихъ газетахъ помѣщена любопытная сказка совершенно въ азіат­
скомъ вкусѣ. Въ З^донскѣ жилъ да былъ рабъ божій Антонъ Садофьевъ; у 
него было два сына; одному стукнуло тридцать годковъ, другому; тридцать 
съ четырьмя. Старикъ Садофьевъ, заботясь, какъ дѣтокъ пристроить, и. вѣ­
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роятно, начитавшись въ библіи, какъ Авраамъ водилъ на закланіе Исаана, и 
какъ богъ Исаака прикоють не дозволилъ, а велѣлъ его зачислить, на правахъ 
оберъ-патріаршескихъ дѣтей, въ лейбъ-левиты, — вздумалъ ихъ подарить 9въ 
даръ батюиікѣ-царю*. Батюшка-царь посмотрѣлъ, посмотрѣлъ и думаетъ : 
хороши дѣти, которыхъ отецъ сбываетъ съ рукъ, — да и велѣлъ ихъ отдать въ 
солдаты (тоже, какъ Исаака, съ разными правами). О томъ, хотѣли ли дѣтки, 
одинъ въ 30, другой въ 34 года, какъ дѣва орлеанская, мирный посохъ про­
мѣнять на мечъ воинственный и счеты — на гусарскую шашку, объ этомъ ни 
слова въ сказкѣ, помѣщенной въ 145 JSfe .Голоса“.

Это все еще съ каракозовскаго дѣла ихъ разбираетъ! Да и то правда,— 
не будь выстрѣла, задонскому патріарху пришлось бы взвести на ребятишекъ, 
по крайней мѣрѣ, конокрадство или что-нибудь такое непріятное, чтобы »Іхъ 
отдать въ солдаты. Азія — да и только! Такъ и отзывается Камбизомъ, Киромъ, 
Ксерксомъ и Антаксерксомъ !

Вотъ распорядители «то по дѣлу обогащенія Комиссарова и опростоволо­
сились, предложивши сгоряча купить ему домъ. Имъ бы кличъ кликнуть, 
кто хочетъ, молъ, жертвовать дѣтьми для составленія дворни Осипу Ивано- 
новичу, — послали бы со всѣхъ сторонъ и купцы, и дворяне, и чиновники 
недорослей и перерослей обоего пола. ѵ А то съ домомъ-то вышло нехорошо. 
.Инвалидъ“ говоритъ, что пожертвовано на домъ 20,000 руб\ сер. Ну, на 
это дворца не купишь. . .  а и у французскаго короля, какъ совѣтовалъ почт­
мейстеръ въ .Мертвыхъ душахъ“, призанять нельзя за упраздненіемъ такой 
должности.

Восторга сколько угодно, а что касается до оныхъ — атанде. Да 
и что за матеріализмъ! Не дорогъ подарокъ — дорога любовь...  А, вѣдь, 
ужъ какъ, умасливали-то Осипа Ивановича... Вотъ оно molto fumo 1 poco 
arrosto! *)

2839. Головастики, трубящіе побѣду.

Мы не до того апатичны, чтобы радоваться, сидя въ покойной гавани, 
какъ тонетъ корабль, но, съ другой стороны, совершенно согласны, что мало 
зрѣлищъ доставляетъ больше удовольствія,, какъ зрѣлище, какъ одна надуваю­
щаяся лягушка за другой переходитъ предѣлъ и лопаетъ. Трещина обыкно­
венно дѣлается, когда ее всего меньше ожидаютъ, когда какая-нибудь жаба 
сладострастно упивается врь наслажденіи собой, упивается властью, местью, 
силой, доноситъ безъ нужды, отравляетъ безкорыстно. . .

Первая жаба былъ Катковъ, вторая, вѣроятно, будетъ Муравьевъ, если 
не успѣетъ прежде самъ умереть.

Но ими болото не очищено.
За крупными жабами тянутся маленькія лягушки и всякіе головастики. 

Примѣръ коноводовъ ихъ не останавливаетъ и не дѣлаетъ осторожными. Мы 
такъ и видимъ, какъ они всѣ перелопаются.

Милые головастики, опасны ваши лѣта, остерегайтесь... рычагъ, на 
который 'вы опираетесь, далеко не такъ крѣпокъ. Вы вообразили себѣ, что 
манифестъ 13/25 мая снова подъ другимъ именемъ возстановитъ крѣпостное 
право, испортитъ и безъ того не очень широкія земскія учрежденія, дастъ но-|

*) Много дыму, мало изжарено.
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выя права крупному землевладѣнію . . .  снова изъ Россіи Сдѣлаетъ помѣщичье 
имѣніе, въ которомъ царь, окруженный столбовой дворней, возьметъ <эебѣ весь 
трудъ крестьянина, чтобы онъ не баловался, а передняя съѣстъ село и пр. ? 4

А дѣло выстрѣла начинаетъ надоѣдать, жмурки продолжаются слишкомъ 
долго Свистъ пули, пролетѣвшей наДъ царской головой, черезъ два съ поло­
виной мѣсяца перестаетъ шумѣть въ ушахъ. Скучно.

А кто устоитъ противъ бога и скуки?
Всѣ устали и всѣ недовольны. Люди, ожидавшіе торжественнаго спек­

такля съ удивительной постановкой, съ Муравьевымъ-Синей бородой, съ из­
мученнымъ Клраказовымъ и толпою его сообщниковъ, съ кинжалами, ядами, 
револьверами, кричатъ болыце всѣхъ.

Всѣ тѣ, которые, подавленные страхомъ, молчали все это время, кри­
чатъ за ними.

А, наконецъ, и вся честная, здоровая часть общества начинаетъ съ не­
удовольствіемъ смотрѣть на вѣчные аресты, на грубые отвѣты Муравьева, на 
тайну, за которой не могутъ скрыть колоссальнаго fiasco.

2840. Всякая всячина изъ нашей реакціи.
Валуевъ напечаталъ свою энциклику по поводу письма къ Гагарину. 

Онъ рекомендуетъ въ ней полицейскимъ начальникамъ .обнаруживать" особую 
заботливость о православной церкви*. Къ общимъ обязанностямъ .распоря­
дительной и полицейской власти* отнесено .наблюденіе за молодыми людьми, 
посѣщающими открытыя учебныя заведенія или вступающими по окончаніи 
учебныхъ курсовъ на службу, т.-е. вся молодежь отдана подъ надзоръ квар­
тальныхъ и сыщиковъ мин. вн. дѣлъ безъ ущерба надзору отъ III Отдѣленія.

.Indépendance* думаетъ, что государь медлилъ оттого ѣхать послѣ 
атентата въ Москву, что Каракозовъ когда-то былъ слушателемъ мо­
сковскаго университета. Если это такъ, то чему же дивиться сердобскому 
дворянству, воюющему противъ всей семьи Каракозовыхъ, даже противъ ихъ 
имени. . .  Vanitas vanitatum 1), къ чему послужили всѣ раболѣпныя телеграммы, 
записки* доносы, тосты московскихъ профессоровъ, зачѣмъ студенты ходили 
славить Каткова, безпокоить Иверскую божію матерь. Дѣлайте послѣ этого 
подлости, уклрняйтесь, отрекайтесь отъ убѣжденій цѣлой жизни!

Объ атентатѣ, п процессѣ продолжаетъ .Indépendance*, никто больше не 
говоритъ и не думаетъ. Муравьевъ заговора не открылъ и, слѣдовательно, 
все; сказанное нами въ прошлыхъ листахъ .Колокола*, оправдано вполнѣ. 
ЗАГОВОРА НЕ БЫЛО и тысячу разъ повторяемъ: Заговора не было. Все, что 
дѣлается, — колоссальный обманъ. Обмануть можно оробѣвшаго государя, 
оторопѣвшую толпу, но нельзя обмануть исторію.

2841. („Neue Frankfurter Zeitung“).
.Neue Frankfurter Zeitung*, № 151, 3 іюня, характеризуетъ рескриптъ 

князю Гагарину „глупымъ* (närrisch). „Имп. Александръ, вообще человѣкъ 
разумный (sonst ein vernünftiger Mann), обнародовалъ по поводу извѣстнаго поку•

*) Суета суетъ.
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ліевія рескриптъ, в> которомъ моралистъ соревнуетъ съ монархомъ, боящимся 
революціи, чтобъ доказать глубокую связь между отдѣльнымъ преступленіемъ 
и зловредными ученіями, подкапывающими и пр. Это глупое посланіе (шутов­
ское, дурацкое — närrisch) — подражаніе (Abklatsch) Меттерниховой государ­
ственной мудрости, дѣлается пикантнымъ только потому, что русскимъ чи­
новникамъ снова рекомендуется уважать право собственности*. Даже нѣм­
цевъ умудрилъ!;

/ ;

2842. Письмо къ сыну.
2 ІЮЛЯ 1866,

7, Quai M-t Blanc.

Habent sua fata libelli*) —  люди, царства. . .  Лиха бѣда попасть 
въ компликацію, а тамъ сами обстоятельства додѣлываютъ.

Это такъ вѣрно, что я и на общее и на частное буду тебѣ 
отвѣчать съ этимъ тезисомъ во главѣ. Во-первыхъ, можно любить 
Италію и должно желать, чтобъ Венеція къ ней присоединилась, но изъ 
этого вовсе не слѣдуетъ, что война не неумѣстна и что можно желать 
побѣду Пруссіи. Ты и Мейз., вы слишкомъ идете на парусахъ, т.-е. по 
вѣтру. Надобно имѣть свой ходъ, какъ у Steamer’a 2). Мою мысль о войнѣ 
ты теперь знаешь *по статьѣ въ * Колоколѣ“. Поймите вы оба то, что 
отъ побѣды прусско-итал. можетъ быть лучше Италіи* но, навѣрное, 
хуже всей Европѣ. Централизованный деспотизмъ и централизованная 
бюрократія Франціи и Пруссіи все убьютъ.

И что за слава Италіи, если за нее опять вступится Напол. ? А 
потому и не браните такъ Луи Блана. Что же касается до „Journal 
du Genève“, онъ всегда былъ подлъ и на откупу ѣсякихъ реаковъ. Ну 
вотъ тебѣ объ общей войнѣ 3) . . .

2843. Письмо къ сыну.

7 іюля (1866), суббота.

Денегъ отъ Авигдора еще нѣтъ, а потому я посылаю одну 
тысячу золотомъ, 500 отправь Мейзенб.

Я Татѣ поручилъ тебѣ или Мальвидѣ написать обо всѣхъ ужа­

*) Имѣютъ свою судьбу книги.
2) Пароходъ
*) Конецъ опускаю, по желанію семьи Герцена.
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сахъ изъ Россіи. Мартьяновъ ум еръŁ). Худяковъ приговоренъ къ смер­
ти 2) ; жена его отличилась на допросѣ3).

Прибавлять нечего. Отвѣчай какъ можно скорѣе о деньгахъ.
Въ Венецію я собираюсь не на шутку.

Прощай.

2844. Письмо къ М. Мейзенбугъ.

I l juillet 1866.
Lausanne, Hôtel Belvédère. J

J ’ai reçu votre lettre encore à Genève. Dans l’heureuse ignorance 
des deserts de S. Terenzo — vous ne saviez pas encore la farce 
vénétienne. Que j ’avais raison de maudire cette guerre. C ’est bien que l’Au­
triche est mortellement blessée —  mais je hais encore plus cette infâme 
patrie des Junkerthums —  qui trouve grâce même à vos yeux. Vous 
dites entre autres que si Bismark voulait franchement etc. D’accord si Bis­
mark était un Danton ou un Robespierre beaucoup de choses seraient 
tout autres —  mais il est Bismark. Vous avez, chère cosmopolite, un 
nerf tout patriotique pour les .нѣмцы" —  et malgré vous vous êtes 
prussophile (comme tous les allemands du Nord) —  *n squ’aux bouts de 
vos ongles.

Je présume que l’on ne se battra plus. Quel siècle —  où la con- 
quêtte de Venise par l’Italie devient un soufflet pour la Péninsule et pour 
le roi, et pour Garibaldi. Voilà la grande journée à laquelle rêvait Maz.' 
dans sa mansarde de Brompton.

Le reste dans les journaux.
Allons à la maison. Or donc vous voilà hermite — d ’une bonne 

espèce (della Spezia) —  est ce jusqu’au 1 sept.?
Mon plan serait d ’aller vers la fin d’août —  à Venise, de passer 

quelques jours là —  de passer quelques jours à Milan (où je n’ai jamais 
été) —  ensuite un répos à Como. — Si le voyage est possible pour 
les finances nous pourrions le faire ensemble, si non —  nous nous a r­
rangerons. Tata restera ensuite, et moi je retournerai. A prapos, une 
idée lumineuse m’a frappé il y a deux trois jours. Les Américains fêtaient

*) Въ іюнѣ 1866 г.
2) По позднѣйшему приговору верховнаго уголовнаго суда, лишенъ всѣхъ 

правъ состоянія и сосланъ на поселеніе въ отдаленнѣйшія мѣста Сибири.
3) Молодая беременная женщина была доведена на допросахъ до изсту­

пленія и въ присутствіи комиссіи назвала Муравьева .кровожаднымъ звѣремъ" 
и „вѣшателемъ" ; когда черезъ нѣсколько часовъ она выкинула, Муравьевъ, 
боясь интригъ Шувалова, приказалъ ее освободить.
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une grande fête. Je regarde la fête — et je m’en vais chez le Cousul. —  
Monsieur, — lui dis je —  il y a une dame qui a écrit 3 lettres à Cari 
Schurz —  sans avoir de réponse — comment faire pour savoir s ’il les 
a reçu. —  Ecrivez au rédacteur de la „New-York Tribune“. —  De suite je  
prends un papier et je lui écris en ajoutant qq. lignes pour Schurz. J ’ai 
lu l’article très clairement et très bien composé —  par M. Berduchefc 
sur l’affaire Vieusseux: Il faut être spécialiste consommé et litterateur ita­
lien pour mener avec profit et honneur cette affaire. Il me semble 
qü Alex, ne fera pas beaucoup. Je voudrais certainement le lancer dans une 
entreprise de ce genre mais le capital est comme des Lebens Mai, il ne 
retourne plus. Pensons y . . .  ma i s . . .  ou comme disait H a u g . . .  m a . . ^  
m a . . ,  Remerciez mille et mille fois M-r Berduchek.

Переводъ.
11 іюля 1866.

П исьмо ваше я получилъ еще въ Женевѣ. Въ счастливомъ невѣ­
дѣніи пустынь S. Terenzo1) вы ничего еще не знали о венеціанскомъ 
ф арсѣ,2). Какъ я былъ правъ, проклиная эту войну ! Конечно, хорошо, 
что Австрія ранена смертельно, но я еще болѣе ненавижу подлое оте­
чество юнкерства3), которое находитъ себѣ даже снисхожденіе въ ва­
шихъ глазахъ. Вы, между прочимъ, говорите, что, если.бы Бисмаркъ 
искренно хотѣлъ, т о . . .  и т. д. Согласенъ, если бы Бисмаркъ был ь 
Дантономъ или Робеспьеромъ, многое было бы совсѣмъ по иному, 
н о . . .  онъ —  Бисмаркъ. У васъ, дорогая моя космополитка, сильно 
развитъ патріотическій нервъ „pour les нѣмцы“ 4), и вы невольно 
являетесь до кончика ногтей пруссофилкой, какъ почти всѣ нѣмцы 
сѣверныхъ областей.

Я предполагаю, что драться больше не будутъ. Но что за вѣкъ, 
когда завоеваніе Венеціи Италіей является пощечиной для полуострова, 
для короля и для Гарибальди!? Вотъ онъ, этотъ великій день, о ко­
торомъ мечталъ въ своей мансардѣ въ Брамптонѣ Маццини!

Остальное вы узнаете изъ газетъ.
Вернемся домой. Итакъ, вы —  отшельница хорошаго рода (della 

Spezia) 6) —  что же, это до 1 сентября?
У меня такой планъ: въ концѣ августа отправиться въ Венецію, 

провести тамъ нѣсколько дней; потомъ провести нѣсколько дней въ

ł) Via Terenzio въ Римѣ
aj 5 іюля Австрія уступила Венецію Франціи, а послѣдняя — Италіи.
3) Т.-е. Пруссію.
4) Въ пользу нѣмцевъ.
ь) Spezia — городъ въ окрестностяхъ Генуи.



12 1866 Лозанна

въ Миланѣ, гдѣ я еще'никогда не бывалъ ; затѣмъ на отдыхъ — на 
озеро С ото . Если, по денежнымъ обстоятельствамъ, путешествіе это 
окажется доступнымъ, тогда совершимъ его* вмѣстѣ; если же нѣтъ, 
устроимся иначе: Тата останется, а я вернусь.

Кстати, дн^ два-три тому назадъ меня осѣнила блестящая мысль. 
Американцы праздновали большой праздникъ. Я глядѣлъ на праздникъ 
и__  отправился къ консулу. „Сударь*, сказалъ я ему, „одна дама по­
слала три письма Карлу Шурцу и не получила на нихъ отвѣта. Какъ 
узнать, получилъ ли онъ эти письма?" — Напишите редактору „New- 
York Tribune*. Сейчасъ же взялъ я бумагу и написалъ ему, присово­
купивъ нѣсколько строчекъ для Шурца. Я прочелъ прекрасно и т<уі- 
кбво написанную записку Бердушека о дѣлѣ Vieusseux. Надо быть 
Іаядлымъ спеціалистомъ и въ то же время итальянскимъ литераторомъ, 
чтобы выгодно, и съ честью вести это дѣло. Мнѣ сдается, что%Алекс. 
многаго не сдѣлаетъ. Конечно, я желалъ бы направить его въ такого 
рода предпріятіе... но капиталъ, какъ и „май жизни“, не возвра­
щается. Поразмыслимъ надъ этимъ. . .  н о . . .  или, какъ говаривалъ 
Гаугъ. . .  itfa. . .  т а  . . . х) Поблагодарите тысячу разъ г. Бердушека.

2845. Письмо къ С. Тхоржевскому.

14 jullet 1866.
Lausanne, Hôtel Belvédère.

Cher Tchorzevsky, je vous autorise de prendre de mon argent dé­
posé à la banque générale de Suisse —  de mille cinq cents jusqu'à deux 
milles francs (\t  n’ai pas avec moi le livre des chèques^ —  et les envoyer 
à mon fils a Florence en or.

Votre tout dévoué
AL Herzen.

Переводъ.
14 Іюля 1866.

Дорогой Тхоржевскій! Уполномачиваю васъ получить изъ моихъ 
денегъ въ главномъ швейцарскомъ банкѣ отъ тысячи пятисотъ до двухъ 
тысячъ франковъ (у меня нѣтъ при себѣ чековой книжки) и выслать 
таковые золотомъ моему сыну во Фіібренцію.

Совершенно вамъ преданный
А л. Герценъ.

і) Н а .. .  н о . . . (ит.).
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2846. П. А. Мартьяновъ.

Ha-дняхъ мы получили вѣсть о кончинѣ на Петровскихъ заводахъ 
Петра Алексѣевича Мартьянова. Онъ умеръ въ каторжной работѣ. 
Вся вина его состояла въ томъ, что онъ свою пламенную любовь къ 
русскому народу смѣшивалъ съ вѣрой въ земскаго царя. Царь убилъ 
его за это.

Мы были правы, говоря о смерти Серно-Соловьевича *), что пра­
вительственные Каракозовы не даютъ промаховъ.

2847. Великій заговоръ — большая ложь.

„Indépend. Beige“ (3 іюля) говоритъ, что дѣло Каракозова окан­
чивается и, можетъ, окончено уже теперь. По слѣдствію открыто, что 
покушеніе 16/4 апрѣля не было слѣдствіемъ заговоръ давно обду­
маннаго и далеко распространеннаго, а дѣломъ небольшой кучки лю­
дей, сводящейся на семь человѣкъ, изъ которыхъ шесть должны были 
по жребію исполнить намѣреніе, а седьмой —  заготовить прокламаціи 2).

„Корни“, которыхъ такъ хвастливо кинулся искать Муравьевъ, 
не такъ-то были глубоки. Зато онъ выдумалъ два. новыхъ дѣла, такъ 
что, сверхъ комиссіи по дѣлу объ атентатѣ, являются еще двѣ ко­
миссіи, а именно: комиссія по дѣлу тайныхъ обществъ и комиссія объ 
опасныхъ классахъ въ петербургскомъ населеніи. Если къ этому при­
бавить еще пять-шесть комиссій: „о продовольствіи войска- , „о снаб­
женіи водой Петербурга“, „о сохраненіи лѣсовъ“, и все это отнести 
къ каракозовскому дѣлу, конечно, его можно продлить годы, но кого же 
можно надуть такими я ошлыми натяжками?

Срѣзались, почтенный гр аф ъ ? .. Тутъ, видно, не пъ П ольш ѣ!1

♦ ♦  1. 30 мая 1866 г. шефъ жандармовъ Долгоруковъ, отнюдь
не бывшій сторонникомъ Муравьева, писалъ своему единомышленнику 
Валуеву по-4>ранцузски : „Слѣдствіе въ Москвѣ идетъ, но, по-моему, 
ничего выдающагося у насъ еще нѣтъ. Муравьевъ присылалъ сюда 
(въ Москву —  М . Л.) Дена и Черевина, чтобы получить что нибудь 
цѣнное, что существуетъ въ дѣйствительности или хотя бы въ мечтѣ.

2) Мы недавно узн?ли подробности о кончинѣ Серно-Соловьевича : его боль­
ного переѣхала тройка, въ кЫгорой везли другихъ сосланныхъ) поднятый на 
дорогѣ, онъ былъ доставленъ въ иркутскій лазаретъ и тамъ'умеръ. Что аа 
carmen horrendum0) эта императорская Россія! А. И. Г.

2) Свѣдѣнія эти очень неточны.
°) Наводящая ужасъ.
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Дастъ Богъ, ему удастся открыть истину и не нарушить ее. Я, какъ 
и многіе другіе, боюсь, что онъ удержитъ свое положеніе недолго 
и внушаетъ ужасы без,ъ достаточнаго основанія“ (архивъ ГІ. Я. Дашкова).

2848. [Примѣчаніе] х).

Спѣшимъ передать нашимъ читателямъ еще замѣчательную статью, 
вызванную рядомъ правительственныхъ неистовствъ и общественныхъ 
раболѣпій послѣ 4/16 апрѣля. По несчастью, она опоздала немного. 
Мы не во всѣхъ подробностяхъ раздѣляемъ мнѣніе автора, но это ни­
сколько не мѣшаетъ намъ вполнѣ цѣнить этотъ протестующій голосъ 
русскаго изъ Россіи въ несчастномъ каракозовскомъ дѣлѣ.

2849. Общественныя удовольствія въ Петербургѣ.

Подъ скромной рубрикой .Городскихъ извѣстій“ .Голосъ* разсказываетъ*, 
ято каждый день выставляютъ къ позорному столбу какого-нибудь молодого 
человѣка 9за пособничество къ приведенію въ исполненіе преступныхъ намѣ­
реній тайнаго политическаго общества*:

8/20 іюня читанъ на Мытнинской площади приговоръ Мосолову,
9/21 іюня — дворянину Н. Шатилову,
10/22 — лѣкарю П. Лебединскому.
Всѣ трое лишены правъ состоянія и сосланы въ Сибирь на поселеніе.
Дѣло, по которому они были .пособниками*, извѣстно читателямъ .Коло­

кола* 2).

2850. Коли надобно, отчего и не посѣчь; нашего 
брата хорошо посѣчь 8).

До какой невѣроятной нелѣпости и до какого зашибленнаго тупо­
умія пало наше общество, можно видѣть изъ ликованій и праздно­
ваній по поводу рескрипта Гагарину. Ни малѣйшаго такта, ни ма­
лѣйшаго политическаго воспитанія ! Мѣры репрессивныя, гоненія, пре­
слѣдованія и пр. могутъ находить иногда оправданіе, но никогда не 
празднуются, такъ, какъ не празднуются казни, чтеніе приговоровъ.

*) Къ статьѣ W., .Каракозовъ, царь и публика*.
$) Дѣло И. Андрущенка.
*) .Коли высѣчь, то и высѣчь : я ничуть не прочь отъ того. Почему же 

не посѣчь, коли за дѣло? На то воля господская. Оно нужно посѣчь, потому 
что мужикъ балуется* (.Мертвыя души“, т. I, гл. III)*
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Наши крѣпостники, имѣя въ виду, съ одной стороны, грубое возвра­
щеніе къ злоупотребленіямъ, съ другой —  грубую, рабскую лесть, 
возобновляютъ безчинства поздравительныхъ телеграммъ Муравьеву. 
„Моск. Вѣдомости* въ 119 № даютъ поразительный примѣръ въ кор­
респонденціи изъ Костромы.

Вотъ нѣсколько выдержекъ изъ нея: „Едва получены были съ 
почты газеты, какъ вѣсть о рескриптѣ разнеслась по городу. Всѣ 
спѣшили прочитать эти нумера нарасхватъ. Радость сіяла буквально 
на всѣхъ лицахъ . Сейчасъ же родилась мысль, для большаго уясне­
нія значенія словъ государя, собраться вмѣстѣ и за недорогимъ обѣ­
домъ обсудить значеніе незабвеннаго рескрипта. Импровизированный 
обѣдъ состоялся 23 мая. Приглашались всѣ, но, къ сожалѣнію, по 
разнымъ непредвидѣннымъ обстоятельствамъ, высшіе изъ губернскихъ 
администраторовъ не могли участвовать на обѣдѣ : губернаторъ — по 
болѣзни, вице-губернаторъ и предсѣдатель уголовной палаты —  по не: 
извѣстнымъ мнѣ, но, безъ сомнѣнія, очень уважительнымъ причинамъ. 
(Это ужъ не доносецъ ли? Пріятно видѣть, что „Моск. Вѣдом.“ не 
оставили прежнихъ привычекъ).

Приводимъ нѣсколько фразъ цзъ рѣчи предсѣдателя земской 
управы Лаговскаго :

„Нельзя не радоваться тому, что самодержавный государь 
семидесяти милліоновъ говоритъ, какъ попечительный отецъ любимой 
семьи; нельзя не сочувствовать тѣмъ благодѣтельнымъ началамъ, къ 
осуществленію которыхъ призываетъ ласъ высочайшая воля.

„Господа! не вызываетъ ли это каждаго изъ насъ на обществен­
ную дѣятельность, не есть ли это голосъ, пробуждающій обществен­
ныя силы отъ той апатіи, которая, какъ непосредственное слѣдствіе 
усиленной административной опеки, во всемъ и всегда связывала ихъ? 
Это невольное равнодушіе общества и было причиною, что пагубныя 
ученія развивались безнаказанно. И вотъ наступило время, когда про-* 
бужденнаі дѣятельность общества должна обратиться на искорененіе 
лжеученій и проведеніе въ жизнь благихъ началъ, указываемыхъ высо­
чайшимъ рескриптомъ“.

Это еще умѣренный ; вслѣдъ за нимъ вотъ какъ витійствуетъ 
членъ уѣздной земской управы Бочинякъ:

„Гнусное преступленіе измѣны святой родинѣ 4 апрѣля, поводѣ 
Провидѣнія, привело къ великимъ послѣдствіямъ.

„По выраженіе государя императора, оно повело къ раскрытію 
корней зла, разъѣдавшаго Россію, —  зла, которое, впрочемъ, уже 
давно предполагали вѣрные сыны отечества и государя и которое под­
твердилось теперь изслѣдованіями высочайше назначенной слѣдственной 
комиссіи. Рескриптъ госуАаря теперь ясно и офиціально указываетъ
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на тѣхъ, кого слѣдуетъ считать врагами отечества и его собствен­
ными. Всѣ, возбуждающіе вражду между сословіями, вносящіе тайный 
и явный развратъ въ семейную жизнь, всѣ, подрывающіе коренныя на­
чала государственнаго строя и религіи, по словамъ государя, суть враги 
его и отечества, т.-е. презрѣнные измѣнники родины! Глубокое со­
чувствіе державнымъ словамъ государя —  вотъ встрѣча, которая подо­
баетъ рескрипту державнаго освободителя двадцати милліоновъ под­
данныхъ. Отнынѣ рескриптъ этотъ долженъ послужить основаніемъ 
для всѣхъ министерскихъ распоряженій. Неисполненія eró мы даже и 
предполагать не смѣемъ.

, При такой обширной программѣ, полной надежды на будущее, 
можемъ ли забыть имя строгаго обличителя и карателя измѣнниковъ 
Россіи, перваго поборника русскаго дѣла, графа Михаила Николаевича 
Муравьева, за здоровье котораго съ глубокимъ чувствомъ уваженія, 
какъ передъ твердымъ бойцомъ за русскую истину, я имѣю честь 
предложить этотъ тостъ I“

2851. Слухи.

Выписываемъ изъ письма къ намъ, нисколько не гарантируя достовѣр­
ность: «Свиданіе Наполеона съ вашимъ императоромъ (пишетъ нѣмецъ) — дѣло 
рѣшенное. На этомъ свиданіи будетъ одинъ изъ главныхъ предметовъ — 
передача Польши по лѣвую сторону Вислы Пруссіи или Австріи. Восточная 
Галиція, говорятъ, будетъ присоединена къ Россіи•,

2852. (Правда ли?)
I Правда ли, что Муравьевъ, не довѣряющій шуваловцамъ, употребляетъ 

на всѣ тонкія и деликатныя работы ąo каракозовскому дѣлу Преображенскихъ 
офицеровъ, и правда ли, что нѣкоторые' (напр., Клейнмихель, Барятинскій и др.) 
пріобрѣли ловкость въ этихъ мирныхъ занятіяхъ?

I Правда ли, что министръ просвѣщенія посылаетъ монаховъ для ревиэв- 
ванія свѣтскихъ школъ?

2853. Письмо къ М. К. Рейхель.
15 ІЮЛЯ 1866.

Lausanne, Hôtel Belvédère.

Ну, что же, матушка Марья Каспаровна, вы на старости лѣтъ 
меня такъ жучите, что цѣлую страницу написали всякихъ околично- 
словій насчетъ 400 фр. Это вамъ стыдно. Само собою разумѣется,
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что, получивъ вашъ ордеръ, какъ пріѣду въ Женеву (17 или 18 іюля), 
такъ и пошлю Терезѣ Львовнѣ Симонъ при запискѣ іш 400 фр.

Р у  вотъ и Катк. прощенъ, и опять откроется клоака доносовъ Ч 
Вы, вѣрно, знаете, что дѣло Карак. на-дняхъ кончится. А propos, 
получаете ли вы „Кол. или не прислать ли вамъ его особо? Можетъ, 
въ Дрезденѣ задерживаютъ?

Напишите слово, —  мнѣ хочется, чтобъ вы прочли статью 
о войнѣ.

Въ Швейцаріи тихо. Женева какъ-то изъ рукъ вонъ противна, 
но здѣсь можно жить. А что впереди, этого и der liebe G o tt1), я 
думаю, не знаетъ. Изъ Россіи никакихъ вѣстей, да и о комъ имъ 
быть . . .

Цѣлую вашихъ дѣтей, жму руку и Рейхелю, и вамъ.
Прощайте.

♦ ♦  1. Приведу неизвѣстные до сихъ поръ документы, проливаю­
щіе свѣтъ и на Каткова и на обстоятельства, предшествовавшія дан­
ному ему прощенію.

Прежде всего полный текстъ письма Каткова государю отъ 4 іюня 
1866 года:

„ Всемилостивѣйшій Государь, и долгъ вѣрноподданнаго и глубо­
кая душевная потребность побуждаютъ меня и даютъ мнѣ смѣлость 
обратиться непосредственно къ вашему величеству. Въ настоящее 
столь критическое для меня время я долженъ выказать передъ вами, 
государь, всю мою душу.

„Я родился въ одинъ годъ съ вашимъ величествомъ. Живо по­
мню то время, когда въ бѣдномъ глухомъ городкѣ, гдѣ я жилъ ре­
бенкомъ, въ церквахъ приносилась присяга на вѣрность вашему авгус­
тѣйшему родителю и вамъ, какъ наслѣднику его престола ; живо помню, 
какъ въ дѣтской душѣ моей сказалось тогда чувство, въ которомъ 
ребенокъ не могъ отдать себѣ отчета, но которое и теперь возобно­
вляется во всей своей индивидуальности, какъ только я обращусь 
мыслью къ тому времени. Мнѣ почувствовалось, что я призванъ 
какъ-то особенно послужить вамъ. Когда я росъ ребенкомъ, часто 
повторялся во мнѣ этотъ голосъ, часто въ моемъ дѣтскомъ вообра­
женіи представлялъ я себѣ моего царственнаго сверстника и мечталъ 
о моей будущей службѣ ему.

„Обстоятельства моего развитія заключили меня въ сферу чисто 
умственныхъ интересовъ. Годы моей молодости протекли почти въ 
отшельническомъ уединеніи. Весь преданный занятіямъ умозритель-

J) Милосердый богъ.
Герцемъ XIX. 2
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наго свойства, я не принималъ участія ни въ какихъ практическихъ 
интересахъ и былъ чуждъ всему окружающему. Случилось такъ, что 
первое начало моей самостоятельной общественной дѣятельности сов­
пало съ вступленіемъ в. в— ва на престолъ. Въ 1855 г. я исходатай­
ствовалъ себЬ разрѣшеніе на открытіе журнала съ политическимъ ха- 
рактероі^ъ, который съ каждымъ годомъ вашего царствованія пріобрѣ­
талъ все большее значеніе. Приготовлявшіяся великія преобразованія 
будили мысль и обращали ее къ дѣлу. Наступилъ 1861 годъ, озна­
менованный славнымъ событіемъ, которое положило эпоху въ русской 
исторіи. Все пришло въ движеніе, возникли новыя условія и задачи 
для правительства, новаго свойства опасности для государства и обще­
ства. Оказалась необходимость въ сильномъ дѣйствіи для направленія 
общественного мнѣнія, преданнаго всевозможнымъ вліяніямъ, явнымъ и 

* тайнымъ. Случилось, что въ 1862 г. московскій университетъ поста­
новилъ сдать свою старую газету въ частныя руки. Мы взяли ее 
послѣ упорной и сильной конкуренціи, на тяжелыхъ условіяхъ, съ 
трудомъ преодолѣвъ много неожиданныхъ препятствій. Въ то время, 
когда дѣло это рѣшалось, я впервые имѣлъ счастье представляться 
в. в—ву. Нѣсколько милостивыхъ слрвъ, сказанныхъ мнѣ тогда в. 
в— мъ и государыней 'императрицей, произвели чудесное дѣйствіе. 
Когда я стоялъ предъ в. в— мъ, мѣшаясь въ отвѣтахъ, во мнѣ со всею 
силою проснулось мое дѣтское чувство. Грезѣ ребенка предстояло 
осуществиться. Вотъ эта особенная служба, которая была мнѣ пред­
назначена. Горизонтъ былъ тогда мрачёнъ, признаки тревожны, го­
товились событ|я.

„Товарищъ мой, проф. Леонтьевъ, былъ посланъ мнѣ Богомъ 
еще въ первую пору моего уединеннаго умственнаго развитія, и онъ 
былъ неразлученъ со мною съ самыхъ первыхъ шаговъ моей обще­
ственной дѣятельности. Между нами издавна установилась полная сим­
патія, лучше сказать, единство, во всѣхъ нашихъ мысляхъ, убѣжденіяхъ 
и ^стремленіяхъ. Мы поняли другъ друга и только при этомъ условіи 
могли мы выдерживать трудъ, который палъ на наши плечи, и вести 
его успѣшно. Дѣятельность наша не была то, что обыкновенно на­
зывается государственною службою; но мы поняли ее, какъ государ­
ственную службу въ существенномъ смыслѣ этого слова. Не только 
дѣйствовали мы въ строгомъ соотвѣтствіи съ требованіями нашей го­
сударственной присяги, но она была единственнымъ руководящимъ и 
возбуждающимъ началомъ нашей дѣятельности. Всѣ наши политиче­
скія помышленія и заботы были посвящены пользѣ государства и славѣ 
вашей, государь. Въ нашемъ патріотизмѣ не было ничего односто­
ронняго и отвлеченнаго. Интересы престола и отечества были для 
насъ во всемъ нераздѣльны. Богъ видитъ мою душу, и имъ свидѣ-
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тельствуюсь въ искренности моихъ словъ Мы вполнѣ обрекли себя 
нашему служенію. Все оставили мы, чтобы послѣдовать на его при­
зывъ. Ни одного дня за все это время не жили мы для себя. Я по­
чти забылъ дѣтей своихъ и не имѣлъ ни нравственнаго, ни физиче­
скаго досуга сколько-нибудь озаботиться ихъ воспитаніемъ. Часто 
цѣлыя недѣли проводили мы безъ сна. Изо дня въ день, изъ ночи 
въ ночь въ продолженіе этихъ трехъ лѣтъ работали мы безъ пере­
рыва, безъ отдыха. Мы ничего не упускали изъ виду и неусыпно 
бодрствовали надъ священными интересами, которымъ служили по 
совѣсти.

„Нашу дѣятельность хотѣли объяснять изъ корыстныхъ побу­
жденій. Всѣ наши силы полагали мы на трудъ свой, но онъ не оку­
пался для насъ никакими выгодами Я едва могу собрать скудныя 
крохи, оставшіяся еще отъ прежней трудовой дѣятельности, и то благо­
даря полному самоотверженію моего товарища. Насъ хотѣли выста­
вить честолюбцами. Но все наше прошедшее, весь нравственный складъ 
нашъ и самый характеръ нашей послѣдней дѣятельности громко сви­
дѣтельствуютъ противъ этого. Какъ никогда не дѣлали мы ни одного 
шага въ видахъ личнаго честолюбія для пріобрѣтенія благосклонности 
и содѣйствія вліятельныхъ людей и партій, такъ никогда не были мы 
искателями популярности. Личная выставка противна всѣмъ нашимъ 
инстинктамъ и привычкамъ. Всегда начинали мы дѣйствовать, вступая 
въ борьбу съ модными увлеченіями. Никогда не обращались мы съ 
лестью ни къ незрѣлой мысли, ни къ воображенію, ни къ страстямъ. 
Мы опирались только на здравый смыслъ людей и имѣли въ виду 
публику, наименѣе склонную къ /Легкомысленнымъ увлеченіямъ. Со­
чувственныя заявленія, которыхъ случалось намъ быть предметомъ, 
относились не къ намъ лично, даже не къ мнѣніямъ нашимъ, а къ 
тѣмъ интересамъ, на которые мы указывали. Намъ сочувствовали 
люди, преданные престолу и порядку, —  сочувствовали потому, что 
видѣли въ насъ честныхъ слугъ вашего в— ва. За то же самое время 
были мы предметомъ, вражды, которая осыпала насъ ругательствами и 
клеветами. Мы были не сговорчивы и неуступчивы.. Но ни въ одномъ 
изъ вопросовъ, которыхъ ми касались, не было ничего нашего, чѣмъ 
имѣли бы мы право располагать по произволу: какъ же могли мы 
быть уступчивы? Чистота нашего служенія требовала полной незави­
симости и отъ всѣхъ партій какъ въ административныхъ сферахъ, такъ 
и въ сословіяхъ. Наша дѣятельность утратила бы свой смыслъ и свою 
честь и была бы болѣе вредна, чѣмъ полезна, если бы мы позволили 
себѣ вступать въ соглашенія съ какими бы то ни было партіями.

„Служить тому, на комъ почіють судьбы великаго государства, — 
служить не для вида, а по правдѣ можно только при полномъ само-

2*



20 1866 Лозанна

отверженіи. Не смѣю извинять свои дѣйствія посреди обстоятельствъ, 
которыя имѣли столь роковой для насъ оборотъ. Только по пове- 
лѣнію в. в — ва могъ бы я сказать что-либо въ объясненіе по этому 
предмету. Одно только осмѣлюсь сказать теперь: не строптйвость 
руководила нами, а честь того знамени, подъ которымъ мы дѣйство­
вали. За недѣлю передъ симъ имѣлъ я честь видѣться съ гр. Шува 
ловымъ, который обрадовалъ меня сообщеніемъ, что ваше в— во из­
волили благосклонно вспоминать о насъ; но изъ разговора съ нимъ 
я не могъ извлечь для себя опредѣленныхъ указаній.

„Повидимому, поприще наше кончено. Намъ больно было ото­
рваться отъ дѣла, въ которое вложили мы свою душу, и когда обстоя­
тельства, сколько можемъ мы судить, требуютъ усиленной дѣятель­
ности въ томъ же смыслѣ. Мы предполагали подержаться на нашемъ 
посту еще годъ или два, пока общественное мнѣніе у насъ не совсѣмъ 
еще установилось, и пока свѣжіе люди еще не явились намъ на смѣну. 

-Но пусть будетъ такъ, какъ положитъ Богъ на сердце ваше, государь. 
Одного только желаемъ мы. Откроется ли для насъ возможность про­
должать попрежнему нашу дѣятельность или должны будемъ отка­
заться отъ ней, намъ необходима увѣренность, что ваше в—во при­
знаете насъ вашими, —  вашими вѣрными слугами, безпредѣльно пре­
данными вашей особѣ и вашему августѣйшему дому. Только при 
этой увѣренности возможно для насъ продолженіе нашей дѣятельно­
сти; только при этой увѣренности можетъ прекратиться ойа успокои­
тельно для нашего чувства. Безъ ней наше прошедшее утратило бы 
весь смыслъ свой для насъ.

„Что бы съ нами ни послѣдовало, мы всегда будемъ неизмѣнна 
вашими, государь.

„Вѣрноподданный вашего императорскаго величества
Михаилъ Катковъ“.

Резолюція царя: „Я поручу Ген.-Губ. К. Д олг.: еще объясниться 
сѣ Катковымъ и объявить ему, что онъ, и товарищъ его, Леонтьевъ,, 
неиначе могутъ быть допущены, къ прежней своей Дѣятельности, какъ 
съ условіемъ, что будутъ подчинятся требованіямъ установленнымъ 
законами. Письмо это сообщи Валуеву“. 11 іюня шефъ жандармовъ, 
писалъ Валуеву по-французски: „Переговорить съ Катковымъ было- 
поручено моему брату. Онъ хотѣлъ не югранйчиться фразами, но по­
лучить положительныя объясненія и услышать объ условіяхъ“ (архивъ. 
П. Я. Дашкова).

Послѣ сношеній гр. Шувалова съ Валуевымъ и разговора о ре­
зультатахъ ихъ съ московскимъ ген.-губернаторомъ Долгоруковымъ, 
Катковъ написалъ 14 іюня письмо Долгорукову и „Записку“ Шувалову
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Первое привожу также полностью.
„ Свидѣтельствуя вашему сіятельству мою глубочайшую призна­

тельность за то теплое чувство, съ которымъ вы сообщили мнѣ о 
благосклонномъ пріемѣ государемъ императоромъ моего вылившагося 
изъ сердца всеподданнѣйшаго письма, и вообще за участіе, которое 
принимаете вы въ нашемъ положеніи, прошу васъ повергнуть на все­
милостивѣйшее воззрѣніе его импер. в —ва двѣ прилагаемыя при семъ 
записки. За симъ считаю долгомъ изложить вкратцѣ сущность объяс­
неній, которыя я имѣлъ честь дать в. с— ву лично.

„М. Вѣдомости“ для насъ предпріятіе не коммерческое, даже 
не литературное. Единственная цѣль наша въ этомъ дѣлѣ служить, 
по мѣрѣ силъ нашихъ, пользамъ государства, а потому наша дѣятель­
ность потеряла бы весь смыслъ свой, и мы не могли бы найти въ 
себѣ ни побужденія, ни силъ къ ея продолженію, коль скоро воз­
никло бы сомнѣніе относительно ея вѣрности этому направленію. Въ 
трудѣ ежедневномъ и многосложномъ мы не можемъ, конечно, избѣ­
жать ошибокъ, за которыя мы можемъ подвергаться законнымъ взы­
сканіямъ, не теряя убѣжденія, что наша дѣятельность, взятая въ цѣ­
ломъ, полезна. Совсѣмъ другое дѣло — та болѣе тяжелая кара, ко- 
торая^ваключается въ административномъ предостереженіи, подрываю­
щемъ нравственный и матеріальный кредитъ изданія. Она постигаетъ 
его не за отдѣльныя и явныя провинности, преслѣдуемыя судомъ, а 
за тотъ неуловимый для судебнаго изслѣдованія вредъ, который мо­
жетъ происходить лишь отъ предосудительныхъ намѣреній и выра­
жаться въ общемъ направленіи. Честное изданіе, желающее дѣйство­
вать на основаніи не отвлеченнаго, а согласнаго съ присягой патріотизма, 
не можетъ продолжаться, коль скоро возникаетъ въ правительствѣ со­
мнѣніе въ свойствѣ производимаго имъ дѣйствія. Отказъ отъ дѣя­
тельности въ такомъ случаѣ не есть строптивость, а исполненіе долга 
какъ предъ правительствомъ, такъ и предъ своею совѣстью, и, нако­
нецъ, предъ обществомъ, которое будетъ менѣе смущено, если отне­
сетъ закрытіе изданія, въ которомъ оно видѣло направленіе доброе и 
патріотическое, къ рѣшенію самихъ издателей, а не правительства. 
Если бы „М. B .“ были изданіемъ частнымъ, то издателямъ къ закры­
тію ихъ не было бы никакихъ препятствій, но эта газета арендуется 
нами у московскаго университета, и заключенный съ нами контрактъ 
затрудняетъ намъ добровольное удаленіе отъ изданія назначеніемъ 
шестимѣсячнаго срока для заявленія о томъ и значительной неустойки. 
Ненапечатаніе нами сдѣланнаго намъ предостереженія не уменьшило 
его карательной силы; но если бы мы напечатали его, то не могли бы 
устраниться отъ изданія безъ нарушенія контракта, между тѣмъ, какъ 
неисполненіе этой формальности въ теченіе узаконеннаго трехмѣсячнаго
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срока устраняло насъ отъ изданія безъ нарушенія контракта. Кон­
трактъ этотъ заключенъ въ 1862 г., прежде изданія закона о предо­
стереженіяхъ; въ немъ предусмотрѣнъ только случай устраненія насъ 
отъ изданія распоряженіемъ правительства, и поставлены условія, обез­
печивающія въ этомъ случаѣ какъ нашъ, такъ и казенный интересъ. 
Наше желаніе, выраженное въ одной И9ъ прилагаемыхъ при семъ за­
писокъ, состоитъ въ томъ, чтобы эти послѣднія условія были распро­
странены и на случай нашего добровольнаго отказа, если ему будетъ 
предшествовать административное предостереженіе. Это можетъ быть 
сдѣлано простымъ распоряженіемъ г. министра народ. просвѣщенія.

„Мы не желаемъ нарушать законъ, но позволительно желать, 
чтобъ № относительно насъ законъ не былъ нарушаемъ и вообще былъ 
примѣняемъ справедливо и безъ придирчивости. Вотъ одинъ случай 
несправедливаго притѣсненія, которое я терплю въ настоящее время. 
Лѣтомъ 1862 г. мнѣ лично и какъ редактору „Р. Вѣстника“ даровано 
было высоч. разрѣшеніе получать изъ-за границы безъ цензуры всѣ 
выходящія тамъ книги и газеты, какъ на русскомъ*, такъ и на ино­
странныхъ языкахъ. Это разрѣшеніе было офиціально объявлено мнѣ 
бывшимъ министромъ народнаго просвѣщенія, когда я еще не былъ 
издателемъ „М. В .“. Но нынѣ вмѣстѣ съ устраненіемъ меня отъ изда­
нія „М. В .“, выписываемыя мнѣ изданія въ редакцію „Р. B .“ доста­
вляются мнѣ съ цензурными исключеніями, а другія, и притомъ боль­
шая часть, вовсе не доставляются, хотя деньги за нихъ заплачены. 
Такимъ образомъ нарушается и высочайшее повелѣніе м право соб­
ственности.

„Мѣры строгости, которымъ подверглись мы въ послѣднее время, 
заставили многихъ въ публикѣ, сочувствовавшей направленію нашего 
изданія, думать, что поводомъ къ тому было что-нибудь предосуди­
тельное, сдѣланное нами помимо печати. Между прочимъ, въ городѣ 
ходилъ слухъ, будто бы во время возникшихъ для насъ затрудненій 
кѣмъ-то изъ офиціальныхъ лицъ была изъявлена намъ высоч. воля, 
чтобы мы продолжали изданіе, и будто мы рѣзко отказались послѣдо­
вать этому указанію. Выдумка эта тѣмъ прискорбнѣе для меня и 
моего товарища, чѣмъ болѣе она противорѣчитъ нашему дѣйствитель­
ному чувству. Увѣренность, что государь императоръ признаетъ нашу 
дѣятельность не безполезною, могла бы только одушевить насъ но­
вымъ рвеніемъ въ трудѣ, который весь посвященъ его служенію“.

Изъ приложенныхъ къ этому письму двухъ „записокъ“ въ дѣлѣ 
только одна; воспроизвожу и ее полностью.

„Во исполненіе указаній, по высоч. повелѣнію, вслѣдствіе моего 
всепод. письма, переданныхъ мнѣ г. московскимъ ген.-губернаторомъ, 
считаю долгомъ изложить слѣдующее:
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.Среди теперешнихъ небывалыхъ въ русской исторіи обстоя­
тельствъ, мы сочли бы за великое счастье возвратиться къ нашему 
служенію какъ можно скорѣе. Пока гіаша дѣятельность кажется 
сколько-нибудь полезною, мы готовы трудиться со всѣмъ усердіемъ и 
рвеніемъ, насколько станетъ силъ. Мы глубоко скорбимъ, что подали 
поводъ обвинять насъ въ неуваженіи къ закону, чего въ нашихъ на­
мѣреніяхъ не было. Мы полагали, что оставались на почвѣ закона, 
и только добровольно подвергались самыуъ тяжелымъ послѣдствіямъ 
поразившей насъ кары. Мы не желаемъ и впредь никакихъ изъятій 
для себя изъ закона, никакихъ льготъ, кромѣ тѣхъ, которыя, не бу­
дучи противны закону, давали бы намъ возможность добросовѣстно 
исполнять нашъ долгъ, въ чемъ только и можетъ заключаться смыслъ 
и польза нашего служенія. Единственная наша просьба состоитъ въ 
томъ, чтобы заключенный нами съ москов. университетомъ и съ высоч; 
соизволенія министерствомъ народ. просвѣщенія въ 1862 г. утвер­
жденный контрактъ былъ дополненъ такимъ параграфомъ, который 
былъ бы непремѣнно введенъ въ него, если-бъ онъ былъ заключенъ 
послѣ изданія нынѣ дѣйствующаго по дѣламъ печати закона, изложен­
наго во мнѣніи государственнаго совѣта, высоч. утвержденнаго (5 апрѣля* 
1865 г. Нашъ контрактъ съ университетомъ дозволяетъ намъ неме­
дленно удалиться отъ изданіе только въ случаѣ устраненія насъ отъ 
него правительствомъ независимо отъ нашей воли; на этотъ случай 
въ контрактѣ постановлены условія, обезпечивающія какъ насъ, такъ 
и казенный интересъ. Если же мы рѣшаемся добровольно отказаться 
отъ изданія, то обязаны предварить университетъ за 6 мѣсяцевъ и, 
сверхъ того, уплатить неустойку. Мы желали бы, чтобы, въ виду 
новаго закона, изданнаго почти черезъ три года послѣ заключенія 
контракта съ нами, онъ былъ подлежащею властью дополненъ и раз- 
ясненъ въ томъ смыслѣ, чтобы мы имѣли право, въ случаѣ админи­
стративнаго предостереженія, отказаться отъ изданія съ обязанностью 
исполнить тѣ условія, которыя въ нашемъ контрактѣ опредѣлены на 
случай устраненія насъ отъ изданія правительствомъ. Мы будемъ со 
всею возможною тщательностью избѣгать поводовъ къ тяжкой, не 
только собственность, но и честь подрывающей карѣ предостереженій, 
но полагаемъ, что честное изданіе, добросовѣстно предпринятое для 
того, чтобы служить интересамъ государственнымъ, не можетъ и не 
должно оставаться подъ тяжестью предостереженія, и что его редак­
ція обязана добровольно отказаться отъ обязанности, которая, по су­
жденію правительства, можетъ причинить вредъ. Наша просьба со­
стоитъ въ томъ) чтобы намъ было дозволено дѣйствовать на осно­
ваніи такого взгляда на нашъ долгъ. Мы откровенно излагаемъ эту 
просьбу и были бы несчастливы, если-бъ она была понята, какъ пола­
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гаемое нами условіе для возвращенія къ дѣятельности. Условіе для 
этого одно: высочайшая воля государя императора; которому служить 
мы пламенно желаемъ*.

Письмо къ себѣ и двѣ „записки* Долгоруковъ представилъ госу­
дарю въ Москвѣ 15 іюня.

Въ очень пространной „запискѣ*, поданной Шувалову, послѣ по­
хвалъ политикѣ правительства, выставлены всѣ „заслуги* „Московскихъ 
Вѣдомостей*. „Говорятъ, что мы, —  писалъ Катковъ, —  возбуждаемъ 
страсти и нашими черезчуръ ревностными заботами о государствен­
номъ единствѣ только усиливаемъ сепаратизмъ. Намъ кажется, что 
заботы о государс#^|нномъ единствѣ не могутъ быть названы излиш­
ними въ настоящую пору, когда и явно и тайно дѣлалось столько 
усилій, чтобы поколебать или затемнить въ умахъ идею государствен­
наго единства, когда столько дознанныхъ интересовъ неутомимо рабо­
таютъ въ ущербъ ей, не отступая ни передъ какими средствами. Мы 
никогда не возбуждали страстей и въ противодѣйствіи нашемъ злу 
всегда старались отличать истинныя причины отъ случайныхъ явленій 
и направляли общее вниманіе на изысканіе такихъ средствъ противъ 
зла, которыя были бы сопряжены съ наименьшими потрясеніями и бѣд­
ствіями для частныхъ лицъ, нерѣдко дѣйствующихъ поневолѣ или 
увлекаемыхъ ложно возбуждаемыми надеждами. Польское дѣло вы­
росло и стало опасностью для государства не потому, чтобы печать 
въ Россіи слишкомъ заботливо ратовала -противъ него, не потому, 
чтобы общественное мнѣніе было слишкомъ возбуждено противъ поль­
скихъ притязаній и слишкомъ заботилось о государственномъ един­
ствѣ и безопасности. Русской печати не существовало, а обществен­
ное мнѣніе было игралищемъ для интригановъ и отличалось позор­
нымъ равнодушіемъ къ государственной чести и пользѣ. Вотъ что 
выростило польскую измѣну и дало силу идеямъ сепаратизма. Благо­
мыслящіе люди успокаиваются тѣмъ, что ведетъ къ разъясненію дѣла и 
раскрытію зла ; раздражаться этимъ могутъ только люди злонамѣренные 
или обманутые, но и тѣ только до тѣхъ поръ, пока еще остаются въ 
силѣ надежды, заставляющія вѣрить въ успѣхъ. Ничего не можетъ 
быть печальнѣе и опаснѣе положенія того общества, гдѣ люди равно­
душны къ общему благу и гдѣ оно не господствуетъ надъ частными 
интересами. Слава Богу, общество у насъ уже не находится въ та­
комъ положеніи, какъ бы ни хотѣлось нѣкоторымъ партіямъ возвра­
тить его въ такое положеніе. Вопреки всѣмъ разсчетамъ злые умыслы 
противъ нашего отечества обращаются ему во благо. Событія, гро­
зившія въ 1863 г. столькими опасностями, вызвали-то патріотическое 
чувство, которое соединило всѣ сословія и покорило всѣ частные инте­
ресы заботамъ объ общемъ благѣ. Это патріотическое чувство нахо­
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дитъ свое высшее выраженіе въ энтузіазмѣ народной любви къ госу­
дарю. Никогда въ прежнее время любовь не изъявлялась такъ горячо 
и единодушно, и никогда ея изъявленія не сопровождались столь благо­
творными послѣдствіями. Это придаетъ Россіи силу, которая вѣрнѣе 
обезпечиваетъ ея положеніе въ Европѣ, чѣмъ "самыя грозныя воору­
женія. Ужасное событіе 4 апрѣля возвысило это чувство, придало 
ему новую глубину и искренность, какимъ исторія не представляетъ 
примѣра. Патріотизмъ такого свойства есть наша сила, драгоцѣнность, 
которую мы должны беречь болѣе всего. Въ немъ якорь спасенія среди 
испытаній, которыя, быть можетъ, готовятся нашему отечеству. На­
добно стараться упрочить этотъ общественный духъ и поставить eFO 
средоточіемъ всѣхъ мнѣній, привести въ связь съ нимъ всѣ воззрѣнія. 
Надобно, чтобы онъ не замолкъ въ глухомъ и бездѣйственномъ отчу­
жденіи, надобно, напротивъ, чтобы все оживлялось, оплодотворялось 
и освѣщалось имъ. Дѣйствія, клонящіяся къ тому, чтобы ослабить или 
уединить его, всего опаснѣе и пагубнѣе, изъ какихъ бы побужденій 
ни старались разныя партіи вытѣснить его изъ нашихъ дѣлъ и изъ 
общественнаго мнѣнія. Взглядъ на вещи съ патріотической точки 
зрѣнія подвергался подозрѣнію и клеветѣ. Русское національное чув­
ство приняли за правило звать ультра-національнымъ, патріотизмъ —  
ультра-патріотизмомъ. Русскому чувству предоставляется не имѣть 
никакой силы и ни въ чемъ не выражаться, а коль скоро оно стано­
вится руководящимъ началомъ сужденій и мнѣній, коль скоро оно 
начинаетъ покорять себѣ умы, коль скоро въ его свѣтѣ разсматри­
ваются и обсуждаются дѣла и интересы нашего отечества, оно стано­
вится источникомъ дурныхъ и вредныхъ направленій.

„Въ послѣднее время усилія выставить проявленія русскаго па­
тріотизма въ нашей печати, какъ нѣчто зловредное, были дѣлаемы съ 
особенною настойчивостью въ нѣкоторыхъ иностранныхъ журналахъ, 
особенно въ „Revue des Deux-Mondes“ и въ „Journal des Débats*. 
Въ этомъ русскомъ или ультра-русскомъ патріотизмѣ или ультра-па­
тріотизмѣ полагаютъ эти французскіе публицисты причину всѣхъ дур­
ныхъ явленій въ русской жизни. Изъ него проистекаетъ мысль о 
государственномъ единствѣ въ Россіи и въ то же время онъ будто бы 
служитъ виной развитія у насъ коммунизма, соціализма и нигилизма; 
онъ заставляетъ правительство принимать дѣятельныя мѣры, клоня­
щіяся къ разрѣшенію польскихъ затрудненій, и онъ же, будто бы, 
есть источникъ самыхъ дикихъ революціонныхъ ученій и замысловъ. 
Статьи, гдѣ излагается такая чудовищная характеристика русскаго па­
тріотизма, суть въ одно и то же время пасквиль на русское правитель­
ство, на русское общество и на русскую патріотическую печать. 
Статьи эти, какъ будто, подготовляли европейскую публику и обще­
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ственное мнѣніе къ какому-то ужасйому событію, которое должна 
было совершиться въ Россіи, одержимой бѣсомъ патріотизма. Дѣй­
ствительно, статьи эти, по какой-то знаменательной случайности, по­
явились недѣли за три до покушенія 4 апрѣля. Но всего замѣча­
тельнѣе то, что эти французскія статьи представляютъ полное знаніе 
того, что происходитъ въ самыхъ сокровенныхъ правительственныхъ 
сферахъ, что не можетъ быть извѣстно не только иностраннымъ пу­
блицистамъ, но и русскимъ, не находящимся въ соприкосновеніи съ 
высшею администраціею. Строки, подавшія поводъ сдѣлать „М. Вѣдо­
мостямъ“ предостереженіе, намекали именно на этотъ печальный фактъ, 
хотя онъ и не былъ названъ.

„Многимъ господамъ вмѣстѣ служить невозможно. Нельзя слу­
жить интересамъ государя, неразрывнымъ съ интересами государства, 
и въ то же время быть органомъ какихъ бы то ни было партій. По­
нимать ясно, что тотъ йли другой путь болѣе соотвѣтствуетъ истин­
нымъ видамъ верховной власти, славѣ государя и пользѣ государства, 
и изъ страха или выгодъ уклоняться на другіе менѣе тому соотвѣт­
ственные пути, было бы дѣломъ недостойнымъ. Что извинительно па 
невѣдѣнію, то преступно, когда совершается противъ совѣсти. Неза­
висимость, которою мы дорожимъ, есть независимость только отъ от­
дѣльныхъ административныхъ вѣдомствъ, отъ всякихъ партій и интере­
совъ и совершенная зависимость отъ интересовъ верховной власти, 
совершенная преданность имъ. Независимость нужна намъ только для 
того, чтобы мы могли съ полнымъ убѣжденіемъ дѣйствовать по долгу 
присяги. Мы не только не считали себя обязанными, напротивъ, мы 
полагали противнымъ нашему священнѣйшему долгу служить изъ ка­
кихъ бы то ни было видовъ органамъ частныхъ мнѣній или интере­
совъ того или другого правительственнаго дѣятеля. Ни одно изъ 
правительственныхъ лицъ не можетъ доказать, чтобы наша дѣятель­
ность колебала принадлежащей ему авторитетъ или затрудняла его въ 
исполненіи возложенныхъ на него высочайшимъ довѣріемъ обязанно­
стей. Напротивъ, наши усилія клонились къ тому, чтобы уравнивать 
пути государсгвеннымь дѣятелямъ для наилучшаго исполненія предна­
чертаній верховной власти. Именно потомуѵ что ни одно изъ админи­
стративныхъ лицъ не можетъ признать насъ своимъ особымъ орга­
номъ, правительство въ его совокупности и могло признать н^шу 
дѣятельность полезною и согласною съ его видами, какъ было поста­
новлено въ комитетѣ министровъ по случаю возбужденнаго о нашей 
дѣятельности вопроса въ началѣ прошлаго года. Мы позволяемъ себѣ 
думать, что и въ настоящее время правительство въ его совокупности 
не нашло бы нашу дѣятельность вредною или колеблющею къ нему 
довѣріе. Мы не колебали довѣрія къ правительству, мы не еоглаша-
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лись систематически дѣйствовать въ ущербъ или подрывъ тѣмъ или 
другимъ правительственнымъ дѣятелямъ, хотя бы то было въ угоду 
кому-либо изъ ихъ товаращей.

„Не въ нашемъ особомъ интересѣ, а въ интересѣ печати вообще 
и еще болѣе самаго правительства, нельзя не пожелать, чтобы право 
предостереженій, касающееся направленій печати и поражающее честь и 
собственность лицъ, принадлежало всѣмъ министрамъ въ совокупно­
сти, а не одному изъ нихъ. Печать касается предметовъ внѣ вѣ­
домствъ, и каждое изъ правительственныхъ лицъ, облеченныхъ довѣ­
ріемъ верховной власти, заинтересовано въ направленіи печати и 
имѣло бы право участвовать въ рѣшеніи о характерѣ того или дру­
гого изданія на основаніи данныхъ, представляемыхъ главнымъ упра­
вленіемъ печати.

„Величайшимъ счастіемъ, для насъ было бы, при возвращеніи къ 
намъ монаршаго благоволенія, дозволеніе снова приняться за нашъ 
трудъ, который имѣлъ бы для насъ еще большее значеніе послѣ не­
давняго ужаснаго случая, давшаго каждому русскому сильнѣе и глубже, 
чѣмъ когда-либо, почувствовать въ своемъ сердцѣ народную любовь 
къ августѣйшей особѣ государя императора и всю цѣну его царство­
ванія для блага Россіи*.

Государь приказалъ бывшему въ Москвѣ же министру просзѣ- 
щенія войти въ переговоры съ Катковымъ. 18 іюня Д. А. Толстой 
писалъ Шувалову по-французски :

„Сорбщаю вамъ, любезный графъ, тѣ условія, которыя я имѣлъ 
честь прочесть вчера е. в. государю императору и которыя сегодня 
я предложилъ Каткову. Вы видите — онъ ихъ подписалъ. Онъ меня 
спрашиваетъ, будетъ ли ему дано разрѣшеніе продолжать изданіе га­
зеты, какъ только государь дастъ ему на это свое согласіе? Онъ 
ждетъ этого разрѣшенія особенно потому, что Любимовъ рѣшительно 
отказывается редактировать газету.

„Катковъ проситъ также не подвергать получаемыхъ имъ загра­
ничныхъ газетъ и журналовъ цензурѣ. Онъ поручаетъ мнѣ передать 
вамъ письмо по этому поводу, адресованное на имя моего предше­
ственника въ то время, когда Катковъ былъ только редакторомъ „Рус­
скаго Вѣстника* ; въ качествѣ такового онъ и получалъ по сю пору 
эти изданія.

„Катковъ надѣется, говоритъ онъ мнѣ, что заслужитъ благосклон­
ность его величества, которая одна только можетъ его воодушевить 
и поддержать въ его дѣятельности*.

При этомъ была приложена слѣдующая записка, написанная Тол­
стымъ собственноручно :
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По поводу записки г. Каткова.

„1. Желаемыя измѣненія въ контрактѣ весьма допустимы и бу­
дутъ зависѣть преимущественно отъ министерства народнаго просвѣщенія.

„2. Эти измѣненія, однакоже, не избавляютъ редакторовъ на­
печатать первое предостереженіе, послѣ котораго они могутъ, если 
пожелаютъ, прекратить свою дѣятельность.

„3. Угодно ли его величеству повелѣть немедленно спросить 
мнѣніе министра внутреннихъ дѣлъ, дабы вопросъ этотъ могъ-быть 
рѣшенъ во время присутствія его величества въ Москвѣ*.

„ Относительно 2-го здѣсь изложеннаго пункта, со стороны ре­
дакторовъ препятствій встрѣтиться не можетъ.

18 іюня 1866 года. М. Катковъ*.
24 іюня Катковъ получилъ отъ московскаго цензурнаго коми­

тета бумагу, извѣщавшую его, что, вслѣдствіе телеграммы министра 
вн. дѣлъ отъ 22 іюня, ему и Леонтьеву разрѣшается возобновить из­
даніе газеты подъ ихъ редакціей и при тѣхъ измѣненіяхъ въ кон­
трактѣ съ московскимъ университетомъ, о которыхъ они просили и 
которыя разрѣшены министромъ просвѣщенія.

25 іюня „М. Вѣдомости“ вышли уже за подписью прежней ре­
дакціи (Архивъ III Отд. G. Е. И. В. канц., секретный шкапъ № 2, 
дѣло № 285).

2854. Изъ дневника.

День казни 13 іюля *) 1826.

Послѣдніе будутъ первыми.
Поземельная собственность съ примогенитурой х) рухнетъ въ Англіи 

разомъ въ то время, какъ во Франціи не оторвешь силой крестьянина 
отъ земли; то же съ общиннымъ владѣніемъ у насъ.

Переходъ отъ католицизма къ невѣрію легче, чѣмъ отъ проте­
стантизма.

Наука сама по себѣ не можетъ спасти падаірщей цивилизаціи, 
да .у нея и интереса ее спасти нѣтъ; она не крѣпка никакой землѣ; 
она, сверхъ того, вѣчна настолько, насколько вѣченъ мозгъ.

*) По новому стилю 25-ое.
*) Primogéniture — первородство, неравномѣрный раздѣлъ имущества въ 

пользу старшаго.
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Я думаю, что есть силы у Запада, пробуждающіяся къ свѣту, 
которыя могутъ оплодотвориться разумомъ и спасти организмъ, но 
имъ-то и помѣшаетъ война, религія и даже революція.

Силы эти, оставленныя на свою злобу, уже подняли голову; это 
уже не Гарибальди и не 93 годъ, и не іюньскіе дни — работничьи 
лиги и феніанизмъ.

2855. Письмо къ М. Мейзенбугь.

25 juillet.
Genève, 7 Quai du M-t Blanc.

Que vous dirai-je sur toute cette histoire et sur votre lettre? Fata­
lité et débandade morale égoïstique, dans laquelle chaque individu crie 
pour son compte, ce qui n’exclut pas beaucoup d’amour. Car il n’y a 
pas de sentiment plus égoïste que l’am o u r... tout amour: paternel, frate­
rnel, sexuel. J ’ai été profondément chagriné ex .offusqué des lettres 
d’Alex. Maintenant c’est passé —  j ’ai une digestion inébranlable.

La lettre qu’Ogareff lui a écrit est un chef d’oeuvre —  voilà l’homme 
de la nouvelle morale dans toute sa poésie. Pourquoi Al. vous a cité 
seulement la phrase sur l’égoïsme? Faites traduire toute la lettre. Je 
n’ai rien à y ajouter.

Tata a agi sans me consulter -r- mais elle ne mérite pas de re­
proche. Je ne savais absolument rien; elle était deux ou trois jours plus 
longtemps à Lausanne. En allant de supposition en supposition et de
fantaisie en fantaisie, et sous l'impression d ’un côté de l’isolement triste
dans lequel doit rester (par sa faute ou non, cela ne change rien à la
chose) N. et Lise, —  elle a eu un élan de dévouement. Lorsqu’elle me 
parla de cela (après avoir écrit à Alex.) je lui ai conseillé de réflecter. 
Mon ultimatum était d ’aller avec Tata et vous à Venise et de retourner a 
Genève pour l’hiver. Après j ’ai changé tout cela et je suis revenu à
mon ancien projet. Moi je vous conseille fortement de penser à tout ce 
qu’il y avait de bon ciaus l’élan de Tata. Alex, devait me demander —  
il devait fair ce que vous avez fait. Votre lettre m ’a touché par la con­
fiance, par l’inébranlable amitié et je vous en remercie de tout mon 
coeur.

L ’ensemble de cet historié —  m’a fait réfléchir; j ’ai beaucoup parlé 
avec Og. (Il va mieux depuis l’été c’est-à-dire l'état général est meilleur). 
Dites-moi maintenant tout franchement en quoi pensez-vous que Florence 
soit préférable pour T a ta? .. Je doute fortement que les connaissantes 
que Tata a ici et les personnes qu’elle voit chez moi soient de beau­
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coup inférieurs-aux amis florentins. C’était un grand malheur —  que vous 
n’êtes pas restée avec Olga à la Boissièrè (A propos, pourquoi dites vous 
dans la dernière lettre que vous vous êtes éloignée pour la paix ? c’est la 
maladie qui vous a forcée?) Seule Tata ne pouvait pas organiser une 
société —  et elle s ’est peut-être trop habituée à une indépendance trop 
bruyante. Alex, est dans un âge où le „home“ est le travail, l’oeuvre 
d ’un homme. Warum denn diese Unselbständigkeit? Donnez vos con­
seils, vos avis et surtout restez amie comme toujours.

Jfe vous écrirai bientôt une longue lettre.

Переводъ.
25 іюля.

Что сказать вамъ обо всей этой исторіи, а также по поводу 
вашего письма? Рокъ и моральная и эгоистическая распущенность, подъ 
вліяніемъ которой каждый субъектъ шумитъ о себѣ, что не исклю­
чаетъ, впрочемъ, любви, потому что нѣтъ чувства болѣе эгоистиче­
скаго, чѣмъ лю бовь... любовь всякаго рода: отцовская, братская, 
половая. Я былъ глубоко огорченъ и сердитъ на Алекс. за его письма. 
Теперь это прошлой пищевареніе у меня несокрушимое.

Письмо Огарева къ нему, это —  верхъ совершенства. Вотъ че­
ловѣкъ новѣйшей морали во всей ея поэзіи. Почему Алекс. прочелъ 
вамъ только фразу объ эгоизмѣ? Заставьте, чтобы вамъ перевели все 
письмо. Мнѣ нечего прибавить къ нему.

Тата поступила, не посовѣтовавшись со мною; но она не заслу­
живаетъ упрека. Я рѣшительно ничего не зналъ; она пробыла въ Л о­
заннѣ двумя или тремя днями дольше. Переходя отъ предположенія къ 
предположенію и отъ фантазіи къ фантазіи и находясь подъ впеча­
тлѣніемъ, съ одной стороны, грустнаго уединенія, въ которомъ должна 
была оставаться (по своей винѣ, или нѣтъ — это дѣла не мѣняетъ) 
N. съ Лизой, она была охвачена порывомъ самоотверженія. Когда 
она мнѣ разсказала объ этомъ (послѣ того, какъ написала Александру), 
я ей посовѣтовалъ поразмыслить. Мой ультиматумъ былъ — отправиться 
вмѣстѣ съ Татой и съ вами, въ Венецію, а на зиму вернуться въ Женеву. 
Послѣ я все это измѣнилъ и вернулся къ моему старому плану. Вамъ 
я совѣтую настойчиво поразмыслить надъ тѣмъ, что было хорошаго въ 
порывѣ Таты. Алекс. долженъ былъ спросить меня ; онъ долженъ былъ 
сдѣлать то, что вы сдѣлали. Ваше письмо тронуло меня довѣріемъ ко 
мнѣ, вашей несокрушимой дружбой, и я отъ всего сердца благодарю васъ 
за него.

Все взятое вмѣстѣ въ этой исторіи заставило меня задуматься; я много 
говорилъ по этому поводу съ Ог. (Съ лѣта ему лучше, т.-е. общее со­
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стояніе его здоровья лучше). Теперь скажите мнѣ совершенно откро­
венно, чѣмъ, думаете вы, Флоренція предпочтительнѣе для Таты? Я 
сиіьно сомнѣваюсь въ томъ, чтобы здѣшніе знакомые Таты или люди, 
которыхъ она встрѣчаетъ у меня, были многимъ ниже ея флорентин- 
скихъ друзей. Большимъ несчастіемъ было то обстоятельство, что вы 
не остались съ Ольгою въ la Boissiere. (Кстати, почему вы гово­
рите въ вашемъ послѣднемъ письмѣ, что вы уѣхали ради спокойствія? 
Вѣдь, болѣзнь заставила васъ удалиться?). Тата, одна не сумѣла орга­
низовать общества, и слишкомъ, можетъ быть, привыкла къ слишкомъ 
шумной независимости. Алекс. находится въ возрастѣ, когда убѣжище 
для мужчины составляютъ работа и дѣло. Почему же эта несамосто­
ятельность? Совѣтуйте же, высказывайте свои мнѣнія, а, главное, оста­
вайтесь другомъ, какъ всегда.

Скоро напишу вамъ длинное письмо.

2856. Катковъ и государь.

Не справился государь безъ Каткова и снова приставилъ его къ 
тѣмъ шлюзамъ московской клоаки, изъ которой четыре года била 
ключомъ грязь и нечистота, заражавшая всю Россію. Двухъ недѣль 
не могъ государь подождать и, какъ физіологъ, рѣшилъ, что шести­
недѣльнаго очищенія достаточно и Каткову. Катковъ, съ своей сто­
роны, не даромъ помирился съ государемъ —  онъ поставилъ условія 
и ихъ приняли; онъ выгочррилъ себѣ право по первому предостере­
женію оставить Россію на произволъ судебъ и сепаратизмовъ. При 
этой угрозѣ пусть сунется какой-нибудь Валуевъ  съ своими комите­
тами сдѣлать предостереженіе . . .

Въ русскихъ газетахъ скрыли* прямое участіе государя въ него­
ціаціи этого мира, но „Le Nord“ все проболталъ и даже разсказалъ о 
новомъ Тильзитѣ, т.-е. о свиданіи государя съ Катковымъ. Катковъ, 
какъ Наполеонъ, сказалъ государю: „Sire, все это одни недоразумѣ­
нія, намъ не изъ чего ссориться, обнимемтесь...“ И тронутый Але­
ксандръ II, какъ Александръ I, вѣроятно, отвѣчалъ классическимъ 
стихомъ: „Дружба великаго человѣка —  даръ небесъ!“.

Жалкую роль играетъ нашъ эксъ-благодушный монархъ. Одна 
роль въ мірѣ жалче его роли, это пантоминная роль безъ словъ, кото­
рую играетъ Константинъ Николаевичъ. Онъ долженъ храбро отсту­
пать, какъ Бенедекъ Ł), и молча уступать, какъ рыба морская.

Манифестъ Каткова о замиреніи, напечатанный 25 іюня (6 іюля)

!) Людвигъ, австрійскій генералъ, разбитъ при Садовѣ.
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въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ“, ничѣмъ не отличается отъ всѣхъ 
манифестовъ, даваемыхъ коронованными главами въ важныхъ случаяхъ. 
Сравнить не мудрено—теперь въ Германіи мода на манифесты, они изда­
ются дюжинами : гессенскіе, брауншвейгскіе, гановерскіе, саксонскіе. . .  Тотъ 
же тонъ, та же невозмущаемая дерзость и фальшивое смиреніе, тѣ же 
набожныя фразы безъ вѣры и смысла. „Да упрочитъ Богъ наши 
слабѣющія силы и да поможетъ онъ намъ“, говоритъ Катковъ, какъ 
прусскій король. „Мьі благодаримъ Бога за то, что нами было испы­
тано“, говоритъ Катковъ, какъ австрійскій императоръ. Пола импера­
торской порфиры, уступленная ему, обязываетъ его къ казенной рели­
гіи, того требуетъ приличіе сана. И мы нисколько не удивимся, если 
патріархъ „Моск.-Вѣдомостей“, при первомъ парадѣ въ соборѣ, сядетъ 
на сиротствующій со временъ неблагочестиваго Петра Ï патріаршій тронъ.

Введеніе пошлаго ханжества и лицемѣрной религіозной фразео­
логіи — одинъ изъ самыхъ* печальныхъ, гадкихъ и вредныхъ плодовъ 
нынѣшняго царствованія. Къ нѣмецкой казарменности, къ нѣмецкому 
канцелярскому стилю, къ нравамъ конюшни и экзерциргауза мы 
еще заняли у нѣмцевъ ихъ обязательной, служебный піэтизмъ и 
превратили его въ православное подьячество. Прежде были люди не­
образованные, какъ Николай, фанатики, какъ славянофилы, говорив­
шіе кстати и некстати текстами и молитвами; но въ ихъ словахъ могло 
быть~~неразвитіе, смѣшеніе понятій, помѣшательство, но не было слу­
жебнаго притворства; въ ихъ словахъ слышалась искренность. Одни 
попы были обязаны по ремеслу къ тяжелому слогу, славянскимъ обо­
ротамъ и обращеніямъ къ богу и всѣмъ, святымъ. . .  Теперь лицемѣр­
ный языкъ Магницкаго становится языкомъ салоновъ и цѣлой литера­
туры. Для насъ нѣтъ большаго униженія русской мысли и русскаго 
разума, какъ это гессенъ-дармштадтское православіе.

Ну, а какъ нашъ арендаторъ-патріархъ истинно возвѣрилъ?
Графъ Толстой1), вы — экспертъ и знатокъ по этой части, это 

ваша спеціальность... Какъ вы насчетъ искренности обращенія ста­
раго гегелиста, стараго шеллингиста, расцвѣтшаго въ зловредномъ- 
обществѣ Бѣлинскаго и Бакунина?

Мы не вѣримъ въ него
А вѣримъ мы въ то, что теперь каракозовское дѣло пойдетъ* 

какъ по маслу. Некрасовъ будетъ удовлетворенъ: до корней добе­
рутся, а нѣтъ ихъ — они вырастутъ въ „Моск. Вѣдомостяхъ“. Те­
перь раскроется вселенскій заговоръ, какъ на ладони, — отъ Лон­
дона, Парижа, Швейцаріи, Швеціи до Тульчи, Яссъ, Бухары и Самар­
канда... „Злодѣи міра, трепещите!

г) Министръ народнаго просвѣщенія.
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Катковъ рѣшительно былъ необходимъ наканунѣ казн и ... чтобъ 
раздразнить умы, чтобъ само правительство увѣрить, что оно должно 
свирѣпствовать. Муравьевъ безъ него былъ неполонъ, незаконченъ; 
не оттого ли онъ и срѣзался и не открылъ заговора, что былъ ли­
шенъ руководства .Московскихъ Вѣдомостей“ ?

Но для дѣла ничего не потеряно. Катковъ, отлежавшись на 
лѣтнемъ солнцѣ, сосредоточилъ въ униженіи и злобѣ лучшій ядъ свой 
и при починѣ пустилъ одну изъ безцѣннѣйшихъ капель его въ статьѣ 
134 № „Моск. Вѣдомостей“.

Не нынче —  завтра назначится судъ надъ людьми, которыхъ 
припутали въ украденномъ отъ гласности слѣдствіи по каракозовскому 
дѣлу. Судъ будетъ составленъ не изъ судей, а изъ людей старыхъ, 
глупыхъ, безъ малѣйшаго пониманія дѣла и съ большимъ запасомъ 
раболѣпства и желанія выслужиться. Но, можетъ, и въ ихъ числѣ 
замѣшается, какъ въ дѣлѣ Петрашевскаго, какой-нибудь честный ста­
рикъ Набоковъ, или, какъ въ іѣлѣ  Серно-Соловьевича, Назимовъ, 
или, какъ въ нашемъ допотопномъ дѣлѣ, благороднѣйшій Стааль, и 
ему противно будетъ губить съ плеча, безъ доказательствъ, отсы­
лать зря, въ угоду Муравьеву и англійскому клубу, на казнь и на 
каторгу людей, ничего не сдѣлавшихъ. Такъ вотъ усыпить ихъ-то 
проснувшуюся совѣсть и съ тѣмъ вмѣстѣ напугать глупый хоръ и 
неумный дворецъ и взялся спущенный Катковъ. Онъ говоритъ о 
какомъ-то нигилистѣ*), подѣйствовавшемъ на Каракозова и привезшемъ 
съ собою изъ-за границы „нововозникшее въ сферахъ всесвѣтной ре­
волюціи ученіе о необходимости умертвить всѣхъ коронованныхъ 
особъ въ Европѣ“. Чего же больше? Рука судей покойно подпи­
шетъ приговоръ каждому нигилисту, бывшему за границей.

.Всесвѣтная революція“ 2) и нигилистъ, возвратившійся изъ-за 
границы, представляютъ легкую возможность для возстановленнаго 
сыщика все на свѣтѣ связать съ каракозовскимъ дѣломъ и, надобно 
отдать справедливость, онъ никого не забылъ — ни Бакунина, ни 
.Колоколъ“, ни наше мощное агентство въ Тульчѣ, ни поляковъ, ни 
пожары... В се'это вранье, науженное въ грязи полицейскихъ рапор­
товъ и въ еще вяіцшей грязи собственнаго воображенія, не заслужи­
вало бы вниманія въ другое время, но въ настоящую минуту, когда 
оно подталкиваетъ людей на висѣлицу и на каторжную работу, мол­
чать нельзя.

Гдѣ же остановится наше паденіе? Гды мы коснемся дна, пре­
дѣла подлости и бездушія? Мы все опускаемся глубже и гл у б ж е...

*) И. А. Худяковъ.
2) Въ .томъ же листѣ .Моск. Вѣдом." самъ Катковъ говоритъ, что все­

свѣтная революція — химера. А. И. Г.
Герцемъ XIX. 3
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Вспомните крикъ негодованія, съ которымъ была встрѣчена доктрина 
слѣпого повиновенія^ высказанная однимъ московскимъ доцентомъ J), 
а теперь —  а теперь проповѣдуется не философія, а поэзія рабства, 
бѣшенство рабства. Читали ли вы въ подлѣйшихъ выходкахъ визан­
тійскаго раболѣпія, восточнаго самоуничиженія что-нибудь подобное 
слѣдующимъ строкамъ „Моск. Вѣдом.“ отъ 3/15 іюля:

„Государство и династія не есть у насъ дѣло партіи, государь не 
есть у насъ предводитель дружины; онъ есть прирожденный~вождь 
всего , своего народа, находящійся въ спокойномъ и неоспоримомъ 
обладаніи своими верховными правами. А потому не только офи­
ціальные дѣятели, поставленные на разные посты съ соотвѣтственною 
каждому долею исполнительной власти, но и каждый частный гражда­
нинъ долженъ по совѣсти, въ сферѣ своего общественнаго дѣйствія, 
видѣть въ себѣ слугу государя и радѣть, какъ говорили фиіи предки, 
его государеву дѣлу, которое для всякаго должно быть своимъ кров­
нымъ дѣломъ“.

Если ты ѣшь —  ты ѣшь государю, если у тебя холера —  
боленъ государь, если ты женишься —  женился государь, если ты 
принимаешь лѣкарство —  ты лѣчишь его величество! 1

♦ ♦  I. Въ передовой статьѣ № 134 (28 іюня) Катковъ, между 
прочимъ, писалъ: „Когда въ 1863 г. въ Польшѣ закипѣлъ мятежъ, 
русскій выходецъ, бѣжавшій изъ Сибири, когда-то, невѣдомо изъ чего, 
воевавшій на дрезденскихъ улицахъ, Бакунинъ снарядилъ, было, шу­
товскую экспедицію для высадки на помощь польскимъ повстанцамъ. 
Извѣстно, въ какомъ тѣсномъ союзѣ съ польскими патріотами дѣй­
ствовали издатели „Колокола“, ругавшіеся, нисколько не хуже гг. де- 
Мазада и Сенъ Маркъ Жирардена, надъ русскимъ патріотизмомъ. Ска­
зываютъ, что на Каракозова подѣйствовалъ нигилистъ, только-что 
возвратившійся изъ-за границы и привезшій съ собою какое-то ново- 
возникшее въ сферахъ всесвѣтной революціи ученіе о необходимости 
умертвить всѣхъ коронованныхъ особъ въ Европѣ“.

Послѣ неудавшагося покушенія студента Блинда (сына К. Блинда) 
на Бисмарка (7 мая 1866 г. въ Берлинѣ), послѣдній вступилъ въ сно­
шенія съ русской полиціей и жандармеріей по принятію общихъ мѣръ 
борьбы съ членами новаго тайнаго общества Eidegnossenschaft (клят­
венный союзъ), отвѣтвленія общества „Свобода и равенство“, нахо­
дившагося въ Лондонѣ подъ руководствомъ Карла Блинда, „друга 
Герцена“, и имѣвшаго отдѣлъ, между прочимъ, ѣъ Женевѣ, причемъ 
въ числѣ руководителей послѣдняго указывались Герценъ и О гаревъ...

х) Б. Н. Чичеринымъ въ 1858 г.
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Всѣ эти басни казались нашему правительству заслуживающими без­
условнаго довѣрія. Интересны также слѣдующія мысли, высказанныя 
Бисмаркомъ командированному III Отдѣленіемъ бар. Врангелю: „Рус­
ская революціонная партія представляется самою скрытною и осто­
рожною и узнать посредствомъ русскихъ агентовъ отъ ея членовъ 
что-либо объ ихъ дѣйствіяхъ и намѣреніяхъ оказывается рѣшительно 
невозможнымъ. Если бы россійское правительство желало имѣть въ 
средѣ русской революціонной партіи (въ Женевѣ) своего агента, то 
оно должно было бы прибѣгнуть для сего, съ особой осторожно­
стью и осмотрительностью, къ слѣдующей хитрости: на избранное для 
этой цѣли благонадежное и преданное лицо слѣдовало бы взвести 
обвиненіе въ какомъ-либо вымышленномъ политическомъ преступленіи, 
подвергнуть его заключенію подъ стражу и произвести ему нѣсколько 
допросовъ, затѣмъ дать ему средства бѣжать изъ мѣста заключенія и 
отправиться за границу, лучше всего на какомъ-нибудь купеческомъ 
кораблѣ. Подобное лицо, по прибытіи его въ Женеву, будетъ охотно 
принято въ тамошнее тайное революціонное общество и впослѣдствіи 
можетъ мало-по:малу войти въ довѣріе революціонной партіи “.

Все это было, по желанію Бисмарка, доложено государю, кото­
рый совершенно согласился съ пользой такого п л ан а ... (* Былое“ 
1907, VI, 297— 304.)

2857. Полевое военное убійство въ Харьковѣ.

Солдаты 11/23 іюня убили безъ законнаго суда, по приказанію 
начальства, какого-то Поплавскаго, обвиняемаго въ убійствѣ. Что, 
г. Аксаковъ, много взяли вашими протестами противъ беззаконныхъ 
мазней?.. Зачѣмъ же вы въ дни оны поддерживали это кровожадное 
правительство ?

2858. Бѣшенство доносовъ.

(Первое предостереженіе Краевскому).

Нами овладѣло бѣшенство доносовъ; стѣна, отдѣлявшая тайную 
полицію отъ литературы, пала, и шпіоны, фискалы, журналисты, про­
фессора и сыщики смѣшались въ одну семью. Англійскій клубъ сдѣ­
лался добавочной камерой Третьяго отдѣленія, государь пишетъ пере­
довыя статьи на имя Гагарина, Гагаринъ ихъ вноситъ въ журналъ 
.комитета министровъ“. Все это хорошо, но фискалы наши стали
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добираться до частной жизни. . .  Мѣсяцевъ въ шесть мы привыкнемъ 
и къ этому, но сначала, будто, дико. Недѣли двѣ тому назадъ въ 
фельетонѣ „Голоса", сильно хватившаго со времени святительства 
графа Толстого православія, помѣщены разсказы о какой-то барынѣ- 
раскольницѣ, у которой есть другъ, о какомъ-то старовѣрѣ, у кото­
рого есть француженка. Прибавлены разныг примѣты, названія улицъ 
и пр. Мы вѣримъ, что во Христѣ братъ Андрей *), какъ Гейне, подъ 
старость, началъ бояться смерти и прежнихъ грѣшковъ и, какъ ловкій 
человѣкъ, сталъ ревновать о министровой церкви, а не о какой дру­
гой, но какъ же объяснить, что онъ тотчасъ маленькимъ Катковымъ 
пошелъ въ маленькіе доносы? Конечно, Краевскій не самъ пиш етъ,— 
въ грамотности его и враги не обвиняютъ —  но, если онъ избралъ 
себѣ почетное мѣсто дворника двухъ заѣзжихъ журналовъ, такъ и 
смотри, чтобъ въ нихъ не было дебоширства, а все шло бы чинно и 
прилично.

Старче Андрее, поосторожнѣе бы, поосторожнѣе!
Это все задержаніе Каткова надѣлало бѣду. Вся мелюзга вѣ­

стовщиковъ пустилась въ отсутствіе отца доносовъ со всякими сплет­
нями, намеками... И мы, де, Катковы, и мы будемъ имѣть, рендеву* 
съ государемъ и чернильницу съ золотымъ перомъ.

2859. Письмо къ Н. А. Огаревой.

1 августа (1866), среда.

Если-бъ. Natalie, ты мнѣ вѣрила, ты знала бы, какъ искренно 
мнѣ больно, что ты опять и опять отдаешься тому безплодно отчаян­
ному настроенію, которое ведетъ къ безвыходности. Если бъ ты вѣ 
рила, тебѣ было бы легче, и мы шли бы въ жизнь, неся крестъ съ 
большей силой и съ большимъ достоинствомъ. Оставимъ же слабость по­
стоянныхъ сѣтованій. Я не говорилъ о моемъ послѣднемъ планѣ ни съ 
кѣмъ, кромѣ Огар. ; ни Саша, ни Мейз. ничего не знали ; оставь и этотъ 
порывъ comme non avenue 2). Въ душѣ твоей ты не можешь его обвинить, 
не можешь по цѣли. Ты должна была взглянуть на семью и на фактъ 
безъ критики и должна была въ себѣ укрѣпить мысль спасенія единства. 
Какъ скоро явилась критика, явились и гапсип’ы 3) . . .  и все, надѣлав­
шее бѣды. Слова твои, иногда оживлявшія надежду и наполнявшія 
меня больше свѣтлымъ взглядомъ, о подчиненіи духовномъ, о приня­

*) А. А. Краевскій.
2) Какъ неслучившійся.
8) Злобы.
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тіи меня проводникомъ въ impass’t  1) не переходили ни разу въ 
дѣйствіе. Вѣчный бунтъ твой (не смѣйся и не сердись за это слово), 
вѣчный протестъ и оппозиція для меня выкуплены, я ихъ стираю, 
прощаю, но для другихъ они бросаются въ глаза, и жизни съ ними не 
устроишь. Ты ищешь всего въ школѣ, а я думаю, что и школа и 
все зависитъ отъ того смиренія и обращенія критики на себя, отъ 
того самосознанія, безъ котораго нѣтъ справедливости.

Возьми мои письма и найди въ нихъ одно слово, которое от­
вергла бы твоя совѣсть. Языкъ отчаянія —  не языкъ любви и ума, 
онъ меня мучитъ. Имѣешь ли ты надъ собой власть побѣдить его?

Здѣсь директоръ школы въ Лугано; у него бездна учениковъ, 
все русскіе; онъ беретъ 2000 фр. въ годъ. Началъ онъ съ большого 
капитала и съ дозой подлости. Либералъ и образованный человѣкъ, 
очень неглупый, онъ подчинился всѣмъ вліяніямъ, но въ школѣ, гоі-о- 
^ятъ, идетъ все ладно, и его подчиненіе внѣшнее. Онъ даже допу­
скаетъ жизнь родителей въ пансіонѣ при школѣ. Понимаешь ли ты, 
что такая школа для Б. и для тебя невозможна?2) Что же непонят­
наго, когда я говорю объ азилѣ, сначала скромномъ, потомъ возра­
стающемъ, если удастся? Здѣшніе русскіе отдаютъ въ Лугано послѣд­
нихъ русскихъ дѣтей, и я съ .ужасомъ смотрю на растущую бѣдность 
Мечник. и всѣхъ остальныхъ. Ha-дняхъ былъ опять Серно-C., совер­
шенно обнищалый

О средства. . .  средства, а ты еще, по старой памяти дѣтства, 
говоришь съ презрѣніемъ о деньгахъ, а тутъ мы же удивляемся по­
веденію Скарятиной . . .  — она спасаетъ кусокъ хлѣба Надѣ. Какая ра­
бота ей достанетъ его? Это — все химеры.

У насъ въ домѣ министерскій кризисъ: кухарку я отпустилъ; 
оказалось, что недостаетъ двѣ рубашки Саши, двѣ моихъ, жилетъ и 
нр. Ты говоришь, что какъ не найти, а я говорю: какъ найти? Люди 
практическіе выписываютъ изъ дальнихъ кантоновъ. Пока согласились 
изъ отеля носить обѣдъ за 7 фр. 50 сан. да Woog на время реко­
мендовала какую-то старуху. Не знаю, могу ли я успѣть къ пят­
ницѣ со всѣми этими дрязгами ; нельзя оставить домъ, не устроивши, 
или и можно, но тогда пріѣхать на три, на четыре дня. .Бѣдный Тхорж. 
бьется изъ всѣхъ 9илъ и ничего не умѣетъ сдѣлать: безъ женщины 
домъ не можетъ итти. Тата ничего не понимаетъ въ хозяйствѣ.

Въ этой дряни, съ глубокой раной въ груди, со всевозможными 
помѣхами да еще и общими дѣлами я ничего не работаю и верчусь, 
какъ паровое колесо, когда пароходъ стоитъ, тратя силу, жизнь. . .  а

Безвыходномъ положеніи.
2) Огарева хотѣла открыть собственную школу.
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ея немного впереди . . .  Пожалѣй просто, дружески объ этомъ и дай 
твою руку.

Вчера я встрѣтилъ больного ребенка Ченсиовича (маленькій умеръ, 
это —  ребенокъ 3-хъ лѣтъ); онъ лежитъ неподвижно на подушечкѣ, 
и у него выходятъ кости. . .  и тоже ѣсть нечего. Фу, какая гадость 
это милое существованіе!

Вотъ частная и индивидуальная жизнь.
А что дѣлаютъ пруссаки, —  они и là le ttre*) съѣли бѣдную Мо­

равію и разорятъ Франкфуртъ. Они послѣ перемирія уничтожили 
баварскій отрядъ. Вотъ политическая жизнь.

Что же осталось?
Наука.
Посылаю „Nord“, въ которомъ величайшій фактъ: телеграфъ 

между New-Ѵогк’омъ и Лондономъ конченъ -).

11 часовъ.
Кухарка временная, для опыта, нѣмка, лѣтъ 30, по имени Sophie. 

Пробуемъ сегодня.

Все говоритъ о занятіи Женевы французами, —  я не вѣрю. 
Если не могу въ пятницу, пріѣду въ су б б о ту ... Мѣшаютъ пи­

сать, —  новый русскій.

2860. Письмо къ М. Мейзенбугь.

7 a*ût 1866.
Chère philosophe et amie.

Primo. Monod m’a déjà répondu il y a cinq jours. Je vous ai 
écrit il y a une semaine ou plus. Votre philosophie est bonne parce qu’­
elle est douce et humaine. La mienne est aussi humaine —  mais amère, 
j ’aime l’absinthe . . .

Toutes% ces considérations, demi-„réflectives“, demi-sentimentales 
n’aménent à rien. Vous êtes à mille lieus du sens que j’ai done аик 
mot de „moralité nouvelle“. Il m’est impossilble de doctriner pour 
élucider cela, laissons ces choses à un autre temps a) . . .  Quant au fond —  
cherchez un peu plus profondément les causes et les effets.

Je suis coupable en beaucoup et horriblement puni et avili. La 
famille, la vie de famille, était pour moi au second plan—deux fois elle se

*) Буквально.
*) Въ началѣ іюля пароходъ »Great-Eastern* перекинулъ трансатлантиче­

скій кабель.
8) П pony ёкаю нѣсколько строкъ, по желанію семьи Гериена.
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venge sür moi ; elle se venge même en soulevant mes enfants, en me 
donnant un reproche et un remord par la dureté des uns et l’éducation 
difficide des autres. (Vos quelques paroles sur Olga ih’ont presque 
versé des larmes —  à 15 ans les mêmes complaintes).

Par assurance dans mes forces, j ’ai voulu sauver une femme très 
malheureuse —  quoique injustifiable dans beaucoup, j ’ai voulu sauver un 
enfant —  doué de talents ém inents... je n’avais pas l’ègoisme de me 
détourner des larmes. Voilà le résultat. Au lieu d’un rapprochement 
de tous —  tout se désagrège de plus en plus.

Tata seule a agi comme elle le devait, mais pourquoi parlez vous de 
là nécessité de la victimer vivant avec moi. Suis-je rééllement si faible —  
Ce que je voudrais — ma parole —  c’est de vivre tout seul quelques 
mois, même sans O g ... Oh les couvents, les couvents! (Rappelez-vous 
a Naples).

Nouveau projet. N. part pour Lugano et eusuite pour Nice. le 
connais ici une très bonne pension pour de grandes filles —  Donnez moi 
Olga pour l'hiver. Tata restera chez Vous. Olga à la pension —  le 
printemps vous viendrez la chercher —  c’est à dire vivre à Lausanne. 
C’est une simple question et non une decision. Votre pensée?

P.S. On dit que Czernychefsky —  le célèbre publiciste — cité dans 
la dernièré affaire d ’Irkoutsk à PétersbV —  s’était suicidé!..

Переводъ.
7 августа 1866.

Дорогой философъ и другъ!
Во-первыхъ, Моно отвѣтилъ мнѣ уже дней пять тому назадъ. 

Вамъ я писалъ съ недѣлю или больше тому назадъ. Философія ваша 
хороша, потому что она кротка и гуманна Моя философія также 
гуманна, но она горька* *) : я люблю полынь.

Всѣ эти соображенія, наполовину „умственныя“, наполовину 
сентиментальныя, ни къ чему не ведутъ.4 Вы находитесь на тысячу 
верстъ разстоянія отъ значенія, которое я придалъ словамъ: „новая 
мораль“. Сейчасъ я не имѣю возможности пуститься въ разсужденія 
для освѣщенія этого вопроса, оставимъ это до другого раза 2) . . .  А что 
касается сущности, то поищите немного поглубже причины и по­
слѣдствія.

*) Здѣсь непередаваемая игра словъ: „аоисе" значитъ сладкая и кроткая 
отсюда противопоставленіе : сладкая и горькая.

2) Пропускаю нѣсколько строкъ, по желанію семьи Герцена.
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Я виноватъ въ очень многомъ и жестоко наказанъ и униженъ. 
Семья, семейная жизнь были у меня на второмъ планѣ —  и дважды 
это отмстилось мнѣ. Месть простирается до того, что даже дѣти мои 
возстаютъ противъ меня, и, я чувствую, укоромъ и угрызеніемъ со­
вѣсти являются для меня жесткость однихъ и трудность воспитанія 
другихъ. (Ваши нѣсколько словъ объ Ольгѣ довели меня почти до 
слезъ: въ 15 лѣтъ уже тѣ же самыя жалобы 1).

Твердо вѣря въ свои силы, я захотѣлъ спасти несчастную жен­
щину, во многомъ, впрочемъ, не заслуживающую оправданія; хотѣлъ 
спасти ребенка, одареннаго блестящими талантами. . .  У меня нехва- 
тило эгоизма, чтобы отвернуться отъ слезъ. И вотъ что получилось 
въ результатѣ: вмѣсто всеобщаго сближенія, все постепенно разла­
живается.

Одна Тата поступала такъ, какъ слѣдовало. 'Н о почему вы го­
ворите о необходимости, приносить ее въ жертву, живя со мною? 
Неужели я, на самомъ дѣлѣ, такъ слабъ? Даю вамъ честное слово, 
все, что я желалъ бы, это прожить въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ 
совершенно одинъ, даже безъ О г .. .  О, монастыри, монастыри! (Вспо­
мните Неаполь.)

Новый проектъ. N. уѣзжаетъ въ Лугано, а затѣмъ — въ 
Ниццу. Здѣсь имѣется отличный пансіонъ для взрослыхъ дѣвицъ; 
дайте мнѣ Ольгу на зиму, Тата пусть остается у васъ. Ольга бу­
детъ въ пансіонѣ, а весною вы пріѣдете за нею, т.-е. поселитесь съ 
нею въ Лозаннѣ. Это — просто вопросъ, а не рѣшеніе. Что вы 
скажете?

P. S. Говорятъ, что Чернышевскій, знаменитый публицистъ, имя 
которого недавно упоминалось въ Петербургѣ въ связи съ послѣдними 
событіями въ Иркутскѣ, г) покончилъ съ собою!..

2861. Первое засѣданіе уголовнаго суда въ Москвѣ— 
тридцать ударовъ розгами.

Формы образованнаго суда выставляютъ въ новомъ безобразіи наше 
варварское законодательство и готовность судей его прилагать. Судились одна 
женщина и одинъ мужчина за бродяжничество, за пьяный видъ, въ которомъ 
аресгованы, за безобразіе. Не говоря о послѣднемъ обстоятельствѣ, относя­
щемся больше къ эстетикѣ, чтб за преступленіе бродяжничество, т.-е. неимѣ­
ніе письменнаго вида? Всѣ англичане въ Англіи и всѣ американцы въ Сѣвер­
ной Америкѣ — бродяги. Положимъ, что глупая бюрократія на нѣмецкій ладъ

і) Изъ процесса каракозовцеь^ знали, что была мысль спасти Чернышев­
скаго, давъ ему возможность бѣжать изъ Россіи.
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можетъ дѣлать легкое взысканіе за неимѣніе вида, но ссылать въ Восточ­
ную Сибирь на поселеніе и держать годъ въ тюрьмѣ за то, что че*овѣкъ не 
говоритъ, кто онъ, и былъ пьянъ, — въ странѣ, гдѣ всѣ пьяны, и трезвый 
составляетъ исключеніе, — безобразно въ высшей'" степени. Но это не все — 
такъ легко наказана была женщина. Не угодно ли прочесть отчетъ о гласномъ 
судѣ надъ мужчинами *).

2862. Ess.-bouquet „Московскимъ Вѣдомостей".

Только-что мы замѣтили, до какой степени безобразно противо­
естественное совокупленіе формъ образованнаго суда съ палочными 
ударами, гласности съ побоями за то, что человѣкъ не хочетъ себя 
назвать иди называетъ ложно, — какъ еще больше безобразно^ со­
вокупленіе печатнаго слова съ грубѣйшимъ рабствомъ является передъ 
нами во всей холопской красотѣ въ новомъ манифестѣ Каткова, к о ­
торымъ онъ благодаритъ Россію за вѣрность ему во время задержанія 
его дѣятельности. Мы ограничимся отрывками, безъ разсужденій. За­
мѣтимъ только, что поводомъ манифеста— адреса, которые ему шлютъ 
изъ губерній, и праздникъ, который ему дали въ университетскихъ 
залам ъ... „Тостъ за государя пили (какъ за всѣхъ государей, исклю­
чая отставленныхъ по прусско-австрійскому дѣлу) съ восторгомъ“.

„Пусть наши читатели судятъ, что должны были чувствовать мы, зная, 
что въ этомъ энтузіазмѣ выражалась горячая общественная благодарность мо­
нарху за насъ, за благоволеніе, намъ оказанное, насъ поднявшее и одушевив­
шее новою бодростью, новымъ чувствомъ призванія. Подобныя минуты за­
быть невозможно; въ нихъ заключается творческая, рѣшающая сила. Что 
мы пережилЗ въ эти минуты, то можетъ быть названо событіемъ, и событіемъ 
не въ нашей только жизни, но и въ общественной.

„Въ чемъ же, однако, заключается значеніе нашей дѣятельности, которое 
отрицать нельзя? Что виною встрѣчаемаго ею столь живого и повсемѣстнаго 
сочувствія въ русскомъ обществѣ ?

„Политическая печать въ Россіи есть дѣло новое. Намъ довелось быть 
изъ первыхъ серьезныхъ органовъ силы, которой на Руси никогда не бывало 
и которая явилась только теперь, въ нынѣшнее царствованіе, — вотъ первая 
причина того значенія, которое пріобрѣла наша дѣятельность. Были ли при 
этомъ обнаружены нами какія-либо личныя достоинства, это — вопросъ второ­
степенный".

Такъ и утопаетъ, такъ и млѣетъ въ своемъ величіи патріархъ- 
редакторъ. За это-то упоеніе собой онъ такъ и гадокъ намъ; тутъ 
есть какой-то духовный блудъ, котораго посторонній глазъ видѣть не 
можетъ безъ омерзѣнія . . .  Намъ не нужно знать, какъ онъ исходитъ

Слѣдуетъ пространная цитата отчета о судебномъ засѣданіи.
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восторгами о себѣ, какъ онъ стонетъ, отталкивая все личное и смѣ­
шивая себя съ Романовыми.

Но, къ философіи рабства:

»Плодотворно только то право, которое видитъ въ себѣ не что иное, 
какъ обязанность.

.Для политической печати, какъ и для всякой политической дѣятель­
ности, это есть долгъ государственной присяги. Честная, достойная своего 
имени политическая печать должна быть ничѣмъ инымъ, какъ постояннымъ, 
неуклоннымъ и неослабнымъ примѣненіемъ долга присяги, которая требуетъ, 
чтобы всякій радѣлъ о нераздѣльныхъ пользахъ престола и государства и, не 
останавливаясь ни передъ какими соображеніями, противился всему, что мо­
жетъ угрожать имъ опасностью или причинять имъ существенный вредъ. 
Можно ли придумать программу, которая могла бы болѣе соотвѣтствовать призва­
нію политической печати?

.Право публичнаго обсужденія государственныхъ вопросовъ поняли мы, 
какъ служеніе государственное, во всей силѣ этого слова. Когда мы присту­
пали къ дѣлу, насъ не призывали къ присягѣ, но мы произнесли ее про себя, 
и произнесли съ полнымъ убѣжденіемъ. Долгъ, съ нею соединенный, поста­
вили мы во главу нашей дѣятельности и подчинили ему все. Онъ былъ един­
ственнымъ руководящимъ и возбуждающимъ началомъ нашей дѣятельности. 
Онъ усугублялъ наши силы, онъ оплодотворялъ нашу мысль, онъ давалъ зор­
кость нашему сужденію и цвѣтъ нашему слову, онъ поддерживалъ насъ въ 
борьбѣ, и въ немъ заключается тайна тѣхъ симпатическихъ отношеній, йъ ко­
торыхъ находится къ намъ народное чувство“.

Гдѣ англійскіе законы, гдѣ англійская личная независимость? 
Все потеряно. . .  остался государь, присяга, миріады какой-то не­
чистоты, служащей ему, неимѣющей по себѣ никакого значенія, и 
Катковъ.

Черезъ день (154 №) показалось мало, и онъ прибавилъ:

.Въ Россіи есть только одна воля, которая имѣетъ право сказать: .я — 
законъ“. Передъ нею 70 милліоновъ преклоняются, какъ одинъ человѣкъ. Она 
есть источникъ всякаго права, всякой власти к всякаго движенія въ государ­
ственной жизни. Она есть народная святыня, ею все держится и все еди­
нится въ государственныхъ дѣлахъ. Народъ вѣритъ, чтсГ сердце царево въ 
рукѣ Божіей. Она заколеблется, — колеблется и падаетъ все. Служба госу­
дари? не можетъ также считаться исключительною принадлежностью бюрократи­
ческой администраціи. При томъ значеніи, какое верховная власть имѣетъ, 
какъ вообще, такъ въ особенности въ Россіи, всѣ, отъ мала до велика, могутъ 
и должны видѣть въ себѣ, вЪГ какой бы то ни было степени и мѣрѣ, слугъ 
государевыхъ“.

Говорятъ, что государь —  очень не дальній человѣкъ, но не­
ужели онъ такъ мало развитъ, такъ плохо воспитанъ Жуковскимъ, 
такъ совершенно внѣ своего времени живетъ и движется, что это 
топорное, грубое ученіе отчаяннаго рабства ему нравится ?
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2863. Замышляемое убійство въ Рязани.

Рядовой Бѣлевскаго полка Ефимовъ сорвалъ погоны съ офицера 
того же полка, пришедшаго на гауптвахту для исполненія надъ нимъ 
приговора (тѣлеснаго наказанія) за совершенную имъ кражу. При до­
просѣ подсудимый заявилъ, что онъ не хотѣлъ подвергнуться нака­
занію розгами за кражу, потому что рѣшеніе комиссіи по сему дѣлу 
ему не было объявлено въ законной ф о р м ѣ ... (совершенно'доста­
точная причина, чтобы въ Англіи и Франціи приговоръ былъ уничто­
женъ). Несмотря на все это, Ефимовъ приговоренъ къ смертной 
казни .

2864. Святыя тайны и грѣшныя розги.

Въ 1861 году, при введеніи въ дѣйствіе положенія о временно­
обязанныхъ крестьянахъ, въ Тамбовъ присланъ былъ генералъ баронъ 
Винцингероде1). Въ какомъ-то селеніи произошло недоразумѣніе у 
крестьянъ съ помѣщикомъ; баронъ вмѣстѣ съ жандармскимъ полков­
никомъ Дурново отправился усмирятъ селеніе. Опредѣлили они на­
казать розгами многихъ крестьянъ, въ томъ числѣ 65-лѣтняго старика, 
который въ день, назначенный для наказанія, исповѣдывался и пріоб­
щался, почему гг. Винцингероде и Дурново положили слѣдующую 
резолюцію: наказать такихъ-то и такихъ-то, а старика такого-то 
отъ тѣлеснаго наказанія уволитъ, потому что онъ уже въ то ут ро  
пріобщался святыхъ Христовыхъ тайнъ.

2865. Письмо къ Лизѣ и Н А. Огаревой.

20 августа (186С).

Милѣйшая Диза, посылаю тебѣ змѣиную шкуру, которую Ольга 
сушила; она очень мила —  стоитъ ее беречь. Ну что же ты подѣ­
лываешь? Мила ли съ Сесиль, учишь ли Нелли (кланяйся ей) и ~сама 
учишься ли? Напиши мнѣ. Мама мнѣ совсѣмъ не пишетъ; она лѣ­
нится, а ты напомни.

Цѣлую тебя. *)

*) Фердинандъ Фердинандовнчѵ
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Въ самомъ дѣлѣ, за что же это ты не черкнешь строки? Вѣдь, 
я не вѣрю, чтобъ не хотѣлось ; неужели все это мѣры, усмиреніе, 
шеэиг’ы 1) . . .  Кажется, не можетъ быть.

Я писалъ Долгор. пространное письмо, жду отвѣта.
Прощай.

Вчера былъ Стадлеръ, — все одни ужасы.

P. S. Какая ваша хозяйка? Я сейчасъ слышалъ, что въ Riche­
m ont“ 2) превосходно содержатъ.

Что же Лугининъ?

2866. Письмо къ сыну.

26 (августа 1866), воскресенье.
Hôtel Belvédère.

Скажи Тхорж., что Лугининъ очень хвалитъ его племянника, го­
воритъ, что онъ славно знаетъ свою часть (инженерную); ему хочется 
на желѣзную дорогу, нельзя ли въ Италіи похлопотать?

Не забудьте о посѣщеніи Шнейдера 3); ты бы съ нимъ пови­
дался въ Hôtel de Bergues.

Отъ Падерс.4) жду отвѣта. Лугин. не вѣритъ въ конф. 5).
А propos, онъ въ крайнемъ озлобленіи противъ Россіи, хочетъ 

поселиться въ Парижѣ и, .если можно“, постарается забыть по-русски. 
Отъ женев. дѣлъ у него волосъ становится дыбомъ. Труб. 6) уже 
уѣхалъ въ Италію, проигравши 1,000 фр. въ какомъ-то игорномъ домѣ 
(о, Русь !). Лугининъ весь въ химіи : онъ ѣдетъ дня черезъ три въ 
Лугано и Комо.

Nat. рѣшается пріѣхать на недѣлю въ Женеву. Мнѣ кажется, 
что квартира, гдѣ не плюютъ на лѣстницѣ, въ 5 фр. (стало, 35 въ 
недѣлю) лучше, но пусть Тата посмотритъ съ паномъ и нашу 
нижнюю и спроситъ о цѣнѣ. Та мнѣ нравится, понеже кухарка есть 
и обѣдъ. Объ этомъ рапортуй.

А Тату и тебя прошу, чтобы эта поѣздка7) была окружена

J) Мѣры.
2) Отель въ Женевѣ, на Square des Alpes.
3) Фердинандъ, берлинскій книгопродавецъ.
4) ?
5) Вѣроятно, конфирмація, т.-е/ утверженіе приговора по дѣлу гейдель­

бергской читальни.
в) Николай Платоновичъ Трубецкой.
7) Домой.
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всевозможнымъ вниманіемъ. Прошу для этого шагать черезъ мелочи, 
не дѣлать замѣчаній и пр., и пр. Что затѣмъ, N. сама не знаетъ; 
я предлагаю ѣхать на зиму въ Lugano или С ото . Мы можемъ съ 
тобой встрѣтиться тамъ еще до моей поѣздки съ Татой (предполагаю, 
что N. поѣдетъ 8— 10, а ты 15-го).

Затѣмъ буду ждать рапорта о Мамаевомъ побоищѣ.
Я здѣсь на IV этажѣ, —  Лугининъ далъ коробку съ дырой, 

вмѣсто комнаты; ноги у него въ коридорѣ, все набито. Гдѣ же тутъ 
было Огар. ѣхать? Покажи ему письмо.

Можетъ, Ог. могъ бы иной разъ ночевать въ твоей комнатѣ, а 
ту  хоть на диванѣ въ гостиной? А propos, пока постороннимъ не 
нужно говорить о пріѣздѣ.

О квартирахъ, о цѣнѣ и пр. прошу пана сейчасъ написать.

27, понед. Вчера получилъ твое, а потомъ паново письмо; жду 
подробный отчетъ о Мамаевомъ побоищѣ.

Сходи къ Долгорук. или черезъ пана достань себѣ „Revue des 
Deux M ondes“ 15 août и прочти статью Литтре противъ Милля. 

Тата къ 4 сентяб. una gran testa fa ргерагаг2) для Лизы.

2867. Письмо къ Н. П. Огареву.

27 августа (1866 г.).
Hôtel Belvédère.

Великій патронъ малаго Ланей I До сихъ поръ все идетъ тихо, 
тише, чѣмъ я ждалъ. Вѣроятно, присутствіе Лугинина способствуетъ. 
Трубец. нѣтъ. 31, въ пятницу, или 1, въ субботу, ѣдетъ Nat. съ Лизой 
на недѣлю или дней на десять въ Женеву ; насчетъ квартиры и пр. не 
хлопочи.

Она совсѣмъ, было, рѣшилась ѣхать къ 10 сент. въ Лугано, но 
Лугининъ возразилъ, что-то, и снова все въ неопредѣленномъ броженіи 
„Предоставь мнѣ распоряжаться внѣшнимъ, ну, на годъ, на два“. —  
„Нѣтъ, ты (т.-е. я) не свободенъ“... Отъ Ал. Ал. 2) письмо,— ничего 
особеннаго.

Лугин. въ страшномъ, фанатическомъ озлобленіи на Россію; назадъ 
ѣхать не хочетъ и старается забыть по-русски. Онъ за изданіе „Кол.*

!) Приготовила большое торжество.
2) Тучковъ.
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яо  французски. Между прочимъ, у Выруб. 1) проектъ издавать „Revue“. 
Онъ воротится въ концѣ октября,— можно соединиться. Насчетъ твоихъ 
стиховъ „Осужденному“ Луг., Nat. 2) (да и я согласенъ) осуждаютъ 
3 купл. Притомъ теорія выкупа не нравится въ стихахъ. Отъ гнусно­
сти женевскихъ онъ внѣ себя и умоляетъ меня бросить Жен. За по­
слѣдніе полтора года они его наказали слишкомъ на 2.000 фр.

По-моему, всего лучше было бы остаться N. въ Лозаннѣ, но, я 
думаю, изъ-за этого спорить нельзя: въ Лугано или Комо зиму про­
вести недурно. Я ихъ довезу, потомъ поѣду съ Татой, ex. gr., въ на­
чалѣ октября во Флоренцію черезъ Лугано, потомъ возвращусь къ новому 
году и могу ѣхать опять въ мартѣ. Стало, все и пойдетъ какъ слѣ­
дуетъ, если пойдетъ мирно.

2868. Письмо къ сыну.

29 августа (1866), 12 часовъ.

Я пріѣду завтра съ послѣднимъ train или, если будетъ-очень хо­
рошо, съ пароходомъ. Nat. и Лиза ѣдутъ въ пятницу съ пароходомъ же. 
Квартиру сейчасъ займите; я самъ думаю, что твоя лучше. Впрочемъ, 
желаю знать мнѣніе Тхорж. Ту или другую, но займите на недѣлю 
{а, можетъ, и на двѣ). Лугининъ ѣдетъ завтра въ Lugano (это въ родѣ 
карамболя).

Насчетъ Бокэ возьми мѣры.
Ну; а въ „Колоколѣ“-то что мы напакостили? Статьи этой въ 

половину печатать нельзя 3). Итакъ, скажи пану : чідачь не плачь, а 
раньше 5 „Кол.“ не будетъ.

Знаешь еще какую комбинацію можно отколоть? Ex. gr., 10-го 
сент. я провожу N. до Лугано или С о то  (оставь мнѣ твою карту 
Италіи) и осмотрюсь, а ты съ Татой пріѣдешь до 20 сент. Если N. 
•останется въ Луг., я поѣду съ вами. Ну, да объ этомъ перетолкуемъ.

Полагая, что Огар. у васъ, йосылаю ему записочку; если же его 
нѣтъ, пошли ему сейчасъ.

О деньгахъ фонда я ничего не понимаю. Тата пишетъ, что они 
ихъ отсылаютъ ко мнѣ въ фондъ... Я на этомъ основаніи не приму,— 
въ такомъ случаѣ ему слѣдуетъ возвратить.

Иду покупать табакъ для пана.

0 Григорій Николаевичъ Вырубовъ.
2) Н. А. Огарева.
8) Почти весь листъ заняло продолженіе статьи .Русскаго“ : .Финансо­

вое положеніе“, одобренной Огаревымъ.
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2869. Письмо къ сыну.

3 сентября (1866), понедѣльникъ.
Nice.

У васъ во Флоренціи были три случая холеры, и трое солдатъ 
въ Боболи умерли (мы здѣсь лучше знаемъ). Письмо твое пришло; 
ты правъ, ѣхать тебѣ нельзя отъ холеры. Совѣтую тебѣ утромъ пить 
petit V. х) распалевой настойки или ликера. —  Здѣсь хол. нѣтъ. У 
меня на рукахъ сыпь моря и солнца, —  купанье остановилъ. Сегодня 
получилъ письмо отъ Бамбергера, —  онъ въ Трувилѣ. Можетъ, и я 
туда поѣду — мнѣ его видѣть необходимо. Ты, вѣроятно, изъ моего 
письма понялъ (оно пришло послѣ отправки твоего), что амер. капи­
талъ доіженъ остаться въ Амер. Стало, говорить можно объ итальян­
скомъ.

Выдѣлить сто тысячъ фр. и раздѣл. я готовъ. Для этого надобно, 
все же, кончить америк. дѣло и посмотрѣть, сколько оно принесетъ. 
Къ 1 ноября все будетъ извѣстно, но мнѣ твой проектъ вовсе не нра­
вится. Что за недвижимое имѣніе можно купить за 4Ö т. фр.? И за­
чѣмъ жить на дачѣ, и почему во Флоренціи, гдѣ цѣны теперь высоки, 
а послѣ занятія Рима будутъ низки? Когда я. говорилъ о земляхъ ду­
ховенства, я говорилъ о покупкѣ и сдачѣ на аренду, къ тому же ихъ 
продаютъ съ огромными разсрочками. Неужели ты считаешь, чтоваиіа 
жизнь навѣки пойдетъ во Флоренціи ? Что касается до agio 3), на 
немъ-то я и выиграю въ Америкѣ и, слѣд., если состоится, денегъ на 
мебель могу дать.

Далѣе, Огар. не нужно еше 5 лѣтъ больше 600 фр. для М. 3).
Обдумай еще разъ. Мнѣ кажется, что можно лучше распоря­

диться.
Вы будете получать съ будущаго года 15,000 дохода; я могу и 

весь капиталъ отдѣлить. Затѣмъ останется еще вашего же капитала въ 
ренту около 10 т. °/0 ; ее снова надобно капитализировать для прида- 
наго etc. Изъ всей вашей части я не возьму ничего (хоть бы было сто 
дѣтей и пятьсотъ внучатъ). Лиза получитъ столько же, сколько каждый 
изъ васъ. Мнѣ ужасно хотѣлось бы совсѣмъ изгнать чудовище- наслѣд­
ства между нами. Вы будете имѣть ровно 3/4 моего теперешняго состоя­
нія и затѣмъ... и затѣмъ я свободенъ распоряжаться, какъ хочу, своей 1/ і .

Я полагаю, что это справедливо. *)

*) Маленькій стаканъ.
2) Лажъ, промѣнъ.
*) Мэри.
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И еще разъ скажу за всѣмъ тѣмъ, что жить рентой безъ труда 
почти стыдно. Насъ среда поставила въ борьбу, у тебя среда другая. 

Тату до окончанія холеры буду уговаривать жить здѣсь.
Затѣмъ обнимаю тебя.

2870. Польша въ Сибири и каракозовское дѣло.

Трудно убивать народы, даже со всѣмъ монгольскимъ безду­
шіемъ, С7> адвокатами, какъ Катковъ, съ катами, какъ Муравьевъ, и со 
всякими православными краснобаями изъ инженернаго вѣдомства и лю- 
теровой ереси à Іа Кауфманъ. Добивали, добивали Польшу... а она все 
жива.. Она возстала въ Сибири — безнадежная, отчаянная, но, все же, 
предпочитающая смерть рабству. Наши читатели знаютъ подробности 
изъ русскихъ газетъ: „Поляки ретировались въ лѣсъ (до лясу, острятъ 
мокрыя кровью „Моск. Вѣд “). Лѣсъ окружили войсками и понятыми 
людьми, большей частью тунгусами и бурятами, отличными стрѣл­
ками* . Интересно было бы знать, что обѣщали „отличнымъ стрѣл­
камъ" со штуки. Небось, гривенъ по восьми да сапоги подстрѣ­
леннаго?

Подумать страшно, что съ ними будетъ... Что бы ни было, все 
занесетъ снѣгомъ и будетъ нѣмо и бѣло, какъ саванъ.

Да, въ самомъ дѣлѣ, ужъ эти поляки какой безпокойный на­
родъ... Чего имъ хотѣлось? Ну, сослали въ Сибирь безъ суда, стало, 
обиды нѣтъ. Корреспондентъ „Моск. Вѣд.“ справедливо вспылилъ на 
нихъ: „Вотъ, говоритъ, какова благодарность за то, что всѣмъ осуж­
деннымъ полякамъ, находящимся въ Сибири, государь облегчилъ 
участь !"

Буряты облегчатъ ее радикальнѣе.
А машина-то, все-таки, не идетъ, сорвалась съ рельсъ послѣ 

покойника Николая Павловича, бьетъ народъ направо и налѣво... ча­
дитъ, шипитъ, а въ рельсы не попадаетъ —  то путятинскіе матри­
кулы, то каракозовскеГя пуля, то нигилисты переведуть Фогта, то со­
ціалисты заведутъ артель, то неблагодарные поляки не перестаютъ изъ 
благодарности быть поляками.,

Видно и идеи тоже трудно убивать, какъ народы. Это намъ 
доказываютъ подробности каракозовскаго дѣла, напечатанныя въ „Сѣ­
верной Почтѣ" | ).

Чтобы припутать къ нему всѣхъ, кто подъ руку попался, изъ *)

*) Первое заявленіе правительства о сущности каракозовскаго дѣла на­
печатано въ ЛЬ 166 „Сѣв. Почты" отъ 2 августа.
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людей, несогласныхъ въ мнѣніяхъ съ обновленнымъ правительствомъ, и 
сдѣлать изъ частнаго случая, не имѣющаго никакой связи со всѣмъ 
остальнымъ, палицу для пораженія всей юной Россіи, „Сѣверная 
Почта“ разсказала факты, гораздо болѣе интересные, чѣмъ выстрѣлъ, 
который надоѣлъ всѣмъ до смерти.

Всѣ люди, слабые вѣрой, думали, что страшные удары, которыми 
правительство било по молодому поколѣнію за все — за пожары, въ 
которыхъ оно не участвовало, за польское возстаніе, за воскресныя 
школы, за возбужденную мысль, за чтеніе книгъ, которыя читаетъ вся 
Европа, за мнѣнія, сдѣлаьшійся ходячей монетой, за общечеловѣческія 
стремленія, даже за желаніе работать, — пріостановили движеніе, на­
чавшееся послѣ Крымской войны. Нисколько. Оно только въѣлось 
глубже и дальше пустило корни. Въ Москвѣ (въ этомъ городѣ всѣхъ 
реакцій), разсказываетъ „ Сѣверная Почта % существовало уже нѣ­
сколько лѣтъ общество между молодыми людьми, принявшими въ 
1865 г. общее названіе „Организація“. Оно имѣло цѣлью распростра­
нять соціалистическія ученія и приготовлять переворотъ. Средствами 
для сего должны были служить:

а) .Пропаганда между сельскимъ населеніемъ, съ объявленіемъ, что зе­
мля составляетъ собственность всего народа.

б) .Возбужденіе крестьянъ противъ землевладѣльцевъ, дворянства и 
вообще противъ властей.

в) .Устройство разныхъ школъ, артелей, мастерскихъ, переплетныхъ, 
швейныхъ и иныхъ ассоціацій, дабы посредствомъ ихъ сближаться съ наро­
домъ и внушать ему зловредныя ученія соціализма.

г) .Заведеніе въ провинціяхъ библіотекъ, безплатныхъ школъ и разныхъ 
обществъ, на началахъ коммунизма, которыя въ рукахъ членовъ главнаго об­
щества могли бы удобнѣе привлекать и приготовлять новыхъ членовъ и въ 
то же время состояли-бы въ зависимости отъ центральнаго общества въ Москвѣ 
и получали бы отъ него дальнѣйшее направленіе.

д) .Распространеніе въ народѣ соціалистическаго ученія посредствомъ 
воспитанниковъ семинарій и сельскихъ учителей и

е) .Пропаганда по Волгѣ, пользуясь удобствомъ пароходныхъ со­
общеній«:»

.Общество подраздѣлялось на разные отдѣлы съ различными наименова­
ніями, какъ-то : .взаимнаго вспомоществованія", .переводчиковъ и перевод 
чицъ", .поощренія частнаго труда". Всѣ эти отдѣлы, для прикрытія револю 
ціонной цѣли главныхъ распорядителей, предполагалось облечь законною фор­
мой, испросивъ на то утвержденіе правительства.

.Полагалось устройствомъ безплатныхъ школъ, швейнь и библіотекъ 
объединять свои мысли, сближаться съ различными кружками университета и 
иныхъ учебныхъ заведеній и вообще привлекать въ общество разныхъ лицъ.

.Независимо отъ сего, означенной общество стремилось входить въ бли­
жайшія сношенія съ соціалистическими кружками и дѣятелями въ Петербургѣ 
и другихъ мѣстахъ имперіи, которые поддерживались, съ одной стороны, на­
правленіемъ преподаванія въ значительной части учебныхъ заведеній, а съ 
другой — большею частью журналистики".

Герценъ XIX. 4
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Такъ вотъ какъ былъ убитъ и похороненъ соціализмъ и ниги­
лизмъ, скромными органами которыхъ были и мы! Отцы, думавшіе 
итти за гробомъ дѣтей, могутъ отереть слезы —  дѣти живы. Прави­
тельство второй разъ замучитъ, убьетъ ихъ... а они останутся живы! 
Муравьевъ умретъ, Катковъ будетъ министромъ и Адлербергомъ, а они 
останутся живы!

Въ самую мрачную эпоху помѣщичества, въ самую безвыходную, 
полную экзекуцій и розогъ, наши мужички не вѣрили въ крѣпостное 
право, не вѣрили^ что земля не ихъ. Ни православная церковь, кро­
пившая водой и благословлявшая всѣ ужасы рабства, ни полиція, кро­
пившая поля кровью, ни царскіе, ни домашніе палачи не могли исторг­
нуть у нихъ этой безумной вѣры. Мужичка сѣкутъ, иногда засѣкаютъ, 
сѣчетъ его становой, сѣчетъ управляющій, колотитъ баринъ изъ своихъ 
рукъ, а иногда барыня... а онъ, изувѣченный, идетъ себѣ на полати, 
иногда въ могилу... и думаетъ —  „дай срокъ, несчастье пройдетъ, 
придетъ воля и земля , потому что земля-то, что ни толкуй, 
наша".

Мы подъ старость точно, какъ наши мужички, хранимъ святую, 
горячую вѣру...

На этомъ и остановимся и подождемъ второй страницы мрачнаго 
процесса, который Старая Россія дѣлаетъ Молодой.

Къ забавнымъ шалостямъ полицейской редакціи принадлежитъ 
слѣдующая фраза, свидѣтельствующая о томъ, какъ наши наивники 
III Отдѣленія, патріоты по обязанностямъ службы мало знаютъ отече­
ственную исторію. „Нынѣ признается возможнымъ передать слѣдующія 
извѣстія объ обстоятельствахъ, сопровождающихъ неслыханное еще въ 
Россіи преступленіе —  покушеніе на цареубійствок.

To-есть, что же неслыханное? Развѣ то, что покушеніе 
не удалось.

Неужели литераторы при Муравьевѣ не слыхали объ убійствѣ на 
улицѣ Дмитрія царевича?

объ убійствѣ на площади единственнаго порядочнаго человѣка, 
бывшаго русскимъ царемъ, Дмитрія Самозванца?

объ убійствѣ Бориса Годунова и сына его?
объ убійствѣ Петра III любовниками жены его?
объ убійствѣ Іоанна Антоновича тою же добродѣтельной дамой ?
объ убійствѣ Павла I всѣмъ генералитетомъ съ соучастіемъ не­

утѣшнаго сына и объ убійствѣ царевича Алексѣя, по высочайшему 
повелѣнію нѣжнѣйшаго изъ родителей?

Неужели литераторы при Муравьевѣ не слыхивали французскую 
поговорку о „самодержавіи, ограниченномъ убійствами" (temperé par
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l’assassinat)? Это была наша Magna Charta1). Къ яду, ножу и шарфу 
мы прибавили еще два ограниченія: взятки и грязь.

Вторая шутка даже не забавна и всего менѣе забавна для госу­
даря, которому дѣлается, sub rosa 2) выговоръ за упущеніе по долж­
ности :

яЧасть изъ участниковъ, сознаваясь чистосердечно въ оныхъ, и 
нѣкоторые, раскаиваясь въ своихъ заблужденіяхъ, высказываютъ откро­
венно, что они были вовлечены въ соціалистическія и противоправи­
тельственныя стремленія, кромѣ допущеннаго ослабленія вообще на­
блюдательной власти 3), тѣми органами нашей литературы, которые 
систематически распространяли всевозможныя разрушительныя начала. 
При незатруднительности пріобрѣтенія запрещенныхъ иностранныхъ и 
русскихъ книгъ, при губительномъ вліяніи вообще революціонной ли­
тературы на неопытные и воспріимчивые умы молодежи и подъ влія­
ніемъ воображенія, бредившаго о возможности достигнуть общаго ра­
венства какъ относительно безграничной личной свободы, такъ и правъ 
собственности*.

Зачѣмъ это муравейникъ такъ хлопочетъ сдѣлать государя недо­
брымъ? онъ —  богъ съ нимъ —  и безъ него самъ до этого очень 
успѣшно достигаетъ. 1

Ф+ I, 9 августа гр. Муравьевъ представилъ слѣдующій всепод­
даннѣйшій докладъ:

„Въ истекшемъ іюнѣ мѣсяцѣ я всеподданнѣйше повергалъ на 
благоусмотрѣніе вашего императорскаго величества обзоръ обнару­
женныхъ состоящею подъ моимъ предсѣдательствомъ слѣдственною 
комиссіею фактовъ по дѣлу о злоумышленіи 4 апрѣля и соотноше­
ніяхъ къ этому преступленію разныхъ соціалистическихъ, съ револю­
ціонною цѣлью, сообществъ и отдѣльныхъ личностей, стремящихся къ 
ниспроверженію существующаго порядка. Въ настоящее время пору­
ченное комиссіи дѣло равно производство московской комиссіи о 
главныхъ и ближайшихъ участникахъ преступленія переданы на раз­
смотрѣніе Верховнаго Уголовнаго Суда. Остальныя затѣмъ, болѣе или 
менѣе, прикосновенные къ дѣлу лица должны подлежать, сообразно

J) Основа англійской конституціи.
*) Молчаливый; роіа была символомъ молчаливости у древнихъ.
®) Основываясь на этомъ, храбрый Сеславинъ доносовъ въ „Моск. Вѣд." 

указалъ безъ имени на эксъ-министра Головнина и на Чернышевскаго, котораго 
полиціантъ не можетъ иначе называть, какъ преступникомъ. Головнинъ, умрите 
или экспатрируйтесь,—и васъ, и вашего великаго князя Катковъ доѣдетъ. Тепех- 
vous pour averti °). А. И. Г.

°) Намотайте себѣ на усъ.
4*
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степени ихъ вины, административнымъ взысканіямъ, по предваритель­
ному о томъ соглашенію съ шефомъ жандармовъ и съ высочайшаго 
соизволенія, согласно существующему нынѣ порядку.

„Окончивъ такимъ образомъ возложенное на меня высочайшею 
волею порученіе по изслѣдованію злоумышленія 4 апрѣля, я осмѣли­
ваюсь испрашивать всемилостивѣйшаго вашего императорскаго соизво­
ленія на освобожденіе меня отъ дальнѣйшихъ занятій по предсѣдатель­
ствованію въ слѣдственной комисссіи.

„Комиссія сія дѣлала все, что могла, насколько это было возможно 
путемъ офиціальнаго изслѣдованія къ открытію зла, и хотя ближайшіе 
дѣятели злоумышленія и самыя связи революціонныхъ сообществъ до­
статочно обнаружены, но, конечно, остались скрытыми еще многіе 
зловредные элементы, ибо всегда главные и тайные руководители по­
литическихъ сообществъ, чѣмъ высшее имѣютъ въ нихъ значеніе, тѣмъ 
болѣе ограждаются таинственностію, даже отъ своихъ единомышлен­
никовъ, и потому не иначе могутъ быть открыты, какъ продолжитель­
нымъ тщательнымъ полицейскимъ Наблюденіемъ и секретными  ̂ ро- 
зысканіями.

„Хотя нѣкоторые изъ арестованныхъ главныхъ революціонныхъ 
агентовъ упорно запираются и тѣмъ самымъ отнимаютъ возможность, 
путемъ формальнаго изслѣдованія, обнаружить тайны вліятельныхъ ру­
ководителей и дѣятелей, но общій ходъ дѣла ясно указываетъ, что та­
ковые, скрываясь въ столицахъ, поддерживали сношенія съ револю­
ціонными заграничными агитаторами, а редакторы и сотрудники нѣко­
торыхъ журналовъ, раздѣляя противоправительственныя идеи, система­
тически распространяли, въ продолженіе многихъ лѣтъ, всевозможныя 
разрушительныя ученія, стремящіяся къ ниспроверженію порядка и го­
сударственнаго управленія. Лица сіи, болѣе или менѣе состоящія уже на 
замѣчаніи правительства, были вЪ сношеніяхъ съ государственными пре­
ступниками: Михайловымъ, Чернышевскимъ, Серно-Соловъевичемъ и 
другими, и вмѣстѣ съ своими сотрудниками по редакціи составляли тѣ 
соціалистическія противоправительственныя средоточія (кружки), кото­
рыя при слабости мѣстнаго за ними надзора, прикрываясь легальностію 
предоставленнаго имъ права изданія, безвозбранно группировали во­
кругъ себя всѣ нечистые и зловредные элементы общества и гласно, 
посредствомъ своевольной прессы и привлеченія къ себѣ молодого по­
колѣнія, громили основу общественной нравственности и государствен­
наго строя.

„Комиссіею также обнаружены въ столицахъ нѣкоторые отдѣль­
ные тайные дѣятели, которые, подъ фирмою литературныхъ занятій, 
были руководителями разныхъ соціалистическихъ изданій, переводовъ, 
учебниковъ для народа и иныхъ книгъ въ видахъ распространенія со­



1866 Ницца 53

ціалистическаго ученія. Они также были участниками въ составленіи 
разныхъ обществъ, читаленъ, артелей, безплатныхъ школъ и иныхъ 
учрежденій, имѣвшихъ цѣлью, подъ видомъ благотворенія, соединять 
и объединять въ соціалистическомъ и противоправительственномъ на­
правленіи, мысли молодого поколѣнія.

„Изъ сихъ отдѣльныхъ дѣятелей болѣе замѣчательны : артиллеріи 
полковникъ Лавровъ. преданный нынѣ военному суду; отставной под­
полковникъ Путята —  бывшій преподаватель во 2-мъ кадетскомъ 
корпусѣ; Константиновъ —  помощникъ инспектора император­
скаго училища Правовѣдѣнія; соумышленникъ его, бывшій студентъ, 
Линевъ9 недавно еще открывшій книжный магазинъ на Васильевскомъ 
островѣ; кандидатъ Альбертини —  помощникъ редактора „С.-Петер­
бургскихъ Вѣдомостей“ ; поручику инженеровъ путей сообщеній Ми­
хайловъ — учредитель безплатной школы съ нигилистическимъ напра­
вленіемъ; Яковлевъ — титулярный совѣтникъ —  теперешній мировой 
судья, у котораго былъ общій съ извѣстнымъ по нигилистическому 
направленію, служащимъ въ правительствующемъ сенатѣ, губернскимъ 
секретаремъ княземъ Голицинымъ книжный магазинъ съ читальнею 
при немъ, куда собирались члены разныхъ соціалистическихъ обществъ, 
составляли онымъ уставы и вводили въ дѣйствіе безъ разрѣшенія пра­
вительства ; бывшій редакторъ журнала „Русское Слово“, кандидатъ 
университета Ьлагосвѣтловъ ; кандидатъ Евгеній Пенаткинъ, давно 
извѣстный своею политическою неблагонадежностью, имѣвшій большой 
книжный магазинъ и переплетную артель, о закрытіи коихъ мною со­
общено уже министру внутреннихъ дѣлъ; бывшій студентъ С.-Пе­
тербургскаго университета Рождественскій — составитель вмѣстѣ съ 
полковникомъ Лавровымъ и подполковникомъ Путятою устава изда­
тельской артели, не разрѣшеннаго правительствомъ, но приведеннаго 
въ исполненіе.

„Кромѣ упомянутыхъ, есть еще иныя личцости, видимо неблаго­
надежныя, но противъ которыхъ не имѣется достаточно юридическихъ 
обличительныхъ фактовъ, въ особенности нѣкоторыя женщины самаго 
крайняго нигилистическаго направленія, участвующія въ преподаваніи 
въ разныхъ безплатныхъ школахъ, учрежденныхъ ими швейныхъ и 
иныхъ заведеніяхъ, а также соединяющихъ у себя и въ сихъ заведе­
ніяхъ, на вечерахъ, разныя лица, извѣстныя соціалистическимъ напра­
вленіемъ. Обо всѣхъ сихъ лицахъ предполагается сдѣлать въ свое время, 
какъ сказано выше, соотвѣтственное административное распоряженіе.

„Я смѣю думать, что въ настоящее время въ рукахъ правитель­
ства имѣется достаточно обнаруженныхъ уже фактовъ для правильнаго 
взгляда на настоящее положеніе дѣлъ и обузданія зла, угрожающаго 
гибельными для государства послѣдствіями.
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.Хотя по высочайшему вашего императорскаго величества пове- 
лѣнію нѣкоторыя изъ обсуженныхъ въ Особой Комиссіи мѣропо­
ложеній сообщены подлежащимъ вѣдомствамъ и при благонамѣренномъ 
и настойчивомъ исполненіи они, безъ сомнѣнія, принесутъ значитель­
ную пользу, но наша бѣда состояла всегда въ томъ, что недоставало 
послѣдовательности и настойчивости въ исполнителяхъ. Притомъ для 
полнаго успѣха необходимо единство взглядовъ и дружное содѣйствіе 
всѣхъ главныхъ распорядителей. При сихъ только условіяхъ правитель­
ство достигнетъ своей цѣли.

.Для болѣе ясной видимости политико-нравственнаго положенія 
государства, я считаю долгомъ всеподданнѣйше доложить вашему 
величеству, что изъ всѣхъ многочисленныхъ допросовъ и разгово­
ровъ съ лицами, участвовавшими въ разныхъ политическихъ сообще­
ствахъ, явно обнаруживается, что мысль объ измѣненіи существующаго 
порядка государственнаго управленія, съ ниспроверженіемъ монархи- 
ческой власти и самодержавія, проникла уже въ разные слои общества 
и продолжаетъ распространяться подъ фирмою даже, будто бы, мнѣ­
ній, исходящихъ изъ высшихъ слоевъ общества и самаго прави­
тельства.

.Грустно думать, что продолжительными совокупными дѣйствіями 
враговъ Россіи можетъ, наконецъ, наступить тотъ моментъ, когда всѣ 
правительственныя усилія будутъ недостаточны, чтобы остановить 
угрожающую государству катастрофу, ежели не будутъ приняты про­
тивъ сего послѣдовательныя энергическія правительственныя мѣры, и 
въ особенности дѣйствующія на моральное настроеніе умовъ.

.Однѣми строгими мѣрами наказанія зла остановить нельзя. Ко­
нечно, необходимо наказать, въ примѣръ другимъ, главныхъ виновни­
ковъ злоумышленія, но въ отношеніи моральной заразы надлежитъ въ 
точности исполнить мудрыя указанія вашего величества, начертан­
ныя въ высочайшемъ рескриптѣ, данномъ 13 мая; требовать содѣй­
ствія всѣхъ консервативныхъ здравыхъ силъ Россіи и съ помощію 
благонамѣренной прессы громить извращенныя понятія, проникнувшія 
уже въ разные слои общества.

.Повторяя о необходимости болѣе бдительнаго на мѣстахъ над­
зора, я не могу не выразить своего убѣжденія, что для полнаго успѣха 
слѣдуетъ обратить болѣе тщательное вниманіе на выборъ лицъ, назна­
чаемыхъ въ должности губернаторовъ, какъ я объ этомъ упоминалъ 
уже во всеподданнѣйшей запискѣ отъ 9-го іюня. Этотъ важный пред­
метъ государственной администрацій видимо, не соотвѣтствуетъ еще 
настоящимъ потребностямъ, въ особенности въ нѣкоторыхъ приволж­
скихъ губерніяхъ и Сибирскомъ краѣ. Равнымъ образомъ нельзя не 
обратить вниманія на недостаточность полицейскаго надзора, который
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долженъ служить основаніемъ къ удержанію общественнаго порядка въ 
городахъ и селахъ. Къ сожалѣнію, у насъ эта часть далеко еще не 
соотвѣтствуетъ настоящимъ потребностямъ, и даже въ столицахъ по 
сю пору не существуетъ той зоркой стражи, которая должна обезпе­
чивать спокойствіе общества. При всемъ попеченіи объ этомъ настоя­
щаго петербургскаго оберъ-полицмейстера и настойчивой его забот­
ливости онъ, по неимѣнію средствъ, лишенъ возможности даже учре­
ждать полицейскій надзоръ надъ лицами завѣдомо неблагонадежными, 
отданными подъ таковой по распоряженіи} Комиссіи. Получивъ по 
сему предмету отзывъ свиты вашего величества генералъ-маіора 
Трепова, я сообщилъ объ этомъ, по принадлежности, министру вну­
треннихъ дѣлъ.

„Въ предшедшемъ всеподданнѣйшемъ докладѣ я имѣлъ счастіе 
представить вашему величеству о необходимости принятія мѣръ къ 
устраненію польскаго элемента Ътъ участія въ мѣстномъ управленіи на 
желѣзныхъ дорогахъ, какъ главныхъ артеріяхъ внутреннихъ сообщеній. 
Изъ дѣлъ Комиссіи видно, что въ обѣихъ столицахъ находится много 
поляковъ и обнаружены тайныя между ними и политическими круж­
ками сношенія. Они распространяютъ во внутреннихъ губерніяхъ поль­
скую пропаганду, входя гь въ сношенія даже въ Сибири съ сосланными 
туда политическими преступниками, вымѣниваютъ фальшивые, приво­
зимые изъ-за границы, кредитные билеты, составляя, такимъ образомъ, 
денежный фондъ для пособія ссыльнымъ и заграничнымъ эмигрантамъ; 
многіе изъ нихъ, находясь въ сношеніи съ мѣстными противоправи­
тельственными кружками, подкупомъ и разными искательствами, про­
никая въ тюрьмы и остроги, содѣйствовали освобожденію политиче­
скихъ преступниковъ, снабжая ихъ деньгами и фальшивыми паспор­
тами для побѣга за границу.- Въ Москвѣ организованъ даже польскій 
ржондъ, подъ наименованіемъ „Народовой опеки", который служилъ 
для вышесказанной цѣли и, будучи въ сношеніяхъ съ разосланными 
правительствомъ въ разные города центральныхъ губерній поляками, 
распространялъ повсюду столь враждебную противу правительства про­
паганду.

„Я обязанностію поставляю упомянуть объ этомъ -потому, что 
зловредныя политическія тенденціи, проникнувшія во многіе слои на­
шего общества, видимо, поддерживаются и усиливаются содѣйствіемъ 
польскаго элемента. Это доказывается обнаруженными уже фактами и 
нѣкоторыми личностями, скрывавшимися въ столицѣ подъ разными 
псевдонимами и бѣжавшими за границу съ фальшивыми паспортами. Въ 
виду всего этого я полагалъ бы необходимымъ строго подтвердить 
подлежащимъ вѣдомствамъ о дѣйствительномъ усиленіи надзора за 
огромною массою поляковъ, находящихся' какъ въ  столицахъ, такъ и
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внутри имперіи, сосредоточивая сихъ послѣднихъ въ болѣе отдален­
ныя и пустынныя мѣстности, избѣгая назначенія лицъ польскаго про­
исхожденія на должности какъ въ губерніяхъ, такъ и центральныхъ 
управленіяхъ на точномъ основаніи неоднократно состоявшихся по 
сему предмету высочайшихъ указаній*.

Царь положилъ резолюцію: »Записку эту внести въ Комиссію 
подъ предсѣдательствомъ кн. Гагарина. На увольненіе гр. Муравьева 
отъ предсѣдательствованія въ слѣдственной комиссіи согласенъ, но съ 
тѣмъ, чтобы имъ представлена была подробная записка съ его мнѣ­
ніемъ, какъ поступить съ тѣми лицами, которыя подлежать будутъ 
только административнымъ взысканіямъ*.

2871. Фогтъ, Дарвинъ, Молешотъ, Бокль.
Фогтъ, Дарвинъ, Молешотъ, Бокль —  соучастники каракозов- 

скаго дѣла. Ихъ сочиненія велѣно отобрать у книгопродавцевъ. Вотъ 
до какой тупости довели насъ духовные министры и бездушные кри­
куны казенныхъ журналовъ!

\

2872. Опасное положеніе американца Клея.
Генералъ Клей публично въ Петербургѣ сказалъ лренеосторожную рѣчь 

и очень компрометировалъ своего друга Фокса. Вотъ его слова такъ, какъ они 
напечатаны въ „Голосѣ* : ,Я — республиканецъ, и большаго республиканца, 
какъ я, трудно найти н по ту, и по эту сторону океана; а другъ мой Фоксъ, 
это — истинный демократъ*. Что было съ Муравьевымъ, когда онъ узналъ? 
Не вошелъ ли онъ съ отношеніемъ къ президенту Джонсону (портной, портретъ 
котораго висѣлъ рядомъ съ портретомъ Александра II въ залѣ, гдѣ были про­
изнесены дерзновенныя слова) о заарестованіи посла н капитана, какъ сопри­
косновенныхъ къ каракозовскому дѣлу!

Знакомства съ янки имѣютъ свои неудобства!

2873. Ссора между врагами, сепаратизмъ „Моск.
Вѣдомостей“.

Внутри темнаго правительства, въ. самомъ средоточіи полицей­
скаго рака, разъѣдающаго Россію, обнаруживается замѣчательное раз­
двоеніе. „Моск. Вѣдомости* дѣлаются органомъ сепаратизма, органомъ 
старой вражды-Москвы къ Петербургу. Издатель „Моск. Вѣд.*, про­
щенный государемъ, не і простилъ Валуеву, и статьѣ, напечатанной въ 
офиціальномъ „Журналѣ М. В. Д.* по поводу каракозовскаго дѣла, ко­
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торую, вѣроятно, Валуевъ прочелъ десять, двадцать разъ, досталось, 
какъ будто ее писалъ полякъ, Константинъ Николаевичъ или Го­
ловнинъ.

Дѣло все въ томъ, что „Моск. Вѣдомостямъ“ не понравилось, 
что тайныя общества соціалистовъ, о которыхъ говоритъ статья, орга­
низовались въ Москвѣ. Имъ, во что бы то ни стало, хочется приписать 
ихъ зачумленному Петербургу. Онѣ забываютъ, что, по ихъ же уче­
нію, въ Петербургѣ альфа и омега всей Россіи, святыня ея, импера­
торъ, имъ же право —  право и судъ —  судъ, источникъ разума, 
истины, теплоты и свѣта. Какое право имѣетъ Москва противопоста­
вить себя городу императоровъ, мы не знаемъ. Почему Москва выдѣ­
ляется изъ однообразія православнаго и безличнаго стада, за которое 
думаетъ и знаетъ, зябнетъ и потѣетъ, петербургскій царь, мы не по­
нимаемъ. Независимое положеніе Москвы разрушаетъ безличное един­
ство государева табуна. Можетъ ли итти государство однимъ путемъ, 
когда городъ Зимняго дворца будетъ тянуть въ одну сторону, а го­
родъ грановитой палаты —  въ другую, когда Петропавловская крѣ­
пость —  туАа, а Кремль — сюда, и не треснетъ ли въ серединѣ чу- 
довищая имперія, у котсфой края будутъ спаяны въ какія-то арестант­
скія роты свинцомъ и кровью, въ то время, какъ въ ея сердцѣ будетъ 
гнѣздиться ненависть, зависть, ревность одной половины ея къ другой?

Чтобы выгородись Москву, Катковъ жертвуетъ частью своихъ 
ложныхъ доносовъ и частью клеветъ, которые онъ положилъ въ ос­
нову дыбгъ, на которой издается его журналъ. Чтобы доказать, что 
Каракозовъ имѣетъ началомъ петербургскіе замыслы и всемірную ре­
волюцію, онъ смѣется надъ важностью, которую придаютъ гимнази­
стамъ и студентамъ въ Москвѣ, и надъ приписываемыми имъ видами.

Слушайте :

.Авторъ статьи .Сѣверной Почты* говоритъ о московскихъ кружкахъ, 
состоявшихъ изъ нѣсколькихъ студентовъ и гимназистовъ, какъ о нѣкоемъ се- 
ріозномъ тайномъ обществѣ, издавна существовавшемъ, какъ о революціонной 
организаціи, простиравшейся почти на всю Россію. Но слѣдственная комиссія, 
которая, конечно, изучила до мельчайшихъ подробностей все, что до этихъ лю­
дей касается, не нашЛа слѣдовъ участія этихъ революціонныхъ дѣятелей въ 
поджогахъ 1864 и 1865 годовъ. Еслибъ эти кружки имѣли хоть сотую долю 
того значенія, которое имъ приписываетъ авторъ статьи, то могло ли бы слу­
читься, что они оставались бездѣйствующими во время поджоговъ, истребив­
шихъ столько городовъ и селъ? Очевидно, что тогда дѣйствовали другого рода 
революціонные элементы, не похожіе на московскихъ соціалистовъ, которые 
сами суть не что иное, какъ жертва этихъ болѣе тайныхъ и болѣе серіозныхъ 
враждебныхъ силъ.

.Намъ извѣстно, къ какимъ соображеніямъ пришла слѣдственная ком- 
миссія относительно этихъ болѣе серіозныхъ источниковъ зла въ каракозов- 
скомъ дѣлѣ. Но надобно думать, что въ дальнѣйшихъ своихъ розыскахъ слѣд
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ственная коммиссія не ограничилась изслѣдованіемъ ученій, составляющихъ фи- 
лософію нигилизма, а воспользовалась или воспользуется всѣми слѣдами, кото­
рые могуть вывести ее въ иныя сферы. Очевидно, что не по слѣдамъ Карако­
зова и его ближайшихъ товарищей йожно добиться до первоначальнаго истсіч- 
ника, откуда произошелъ замыселъ, осуществившійся въ покушеніи 4-го апрѣля*.

Катковъ ли это? Его самъ Леонтьевъ не узнаетъ въ новомъ на­
рядѣ. Не онъ ли съ 1862 г. только и толковалъ, что вся молодежь—  
всѣ соціалисты, зажигатели, и не „Колоколъ“ ли постоянно говорилъ: 
„По слѣдствію ничего ни видно * ?

...Молодецъ ! онъ отъ пожаровъ отдѣлался, какъ отъ англійскихъ 
теорій по Гнейсту; вотъ и надѣйтесь на нихъ, Муравьевы и цари.

А какова иронія насчетъ изслѣдованія философіи нигилизма ? Ну 
кто же не видитъ, какъ мы были правы, указывая всю нелѣпость при­
мѣшиванія къ дѣлу Каракозова соціализма, нигилизма, позитивизма,, 
реализма, матеріализма, журнальныхъ статей, студентскихъ диссер­
тацій и проч.?

Истина начинаетъ раскрываться прежде висѣлицы.
А propos къ висѣлицѣ — одного изъ обвиненныхъ Катковъ такъ 

и тащитъ на нее. Должно быть, этотъ господинъ что-нибудь писалъ 
противъ него или проговорился о немъ.

Въ концѣ, какъ слѣдуетъ, неуловимый намекъ *). На кого —  
трудно сказать; въ этомъ-то и секретъ, Pass 2), какъ говорятъ нѣмцы. 
Можно думать, что подразумѣвается и Суворовъ, и великій князь, и Іа 
bête noire 3) Головнинъ.

2874. Восточная Галиція.

Слухи о какихъ-то видахъ Россіи на восточную Галицію повторяются въ 
послѣднее время разными журналами. Наши читатели, можетъ, вспомнятъ, что 
въ 224 л. .Колокола* мы говорили о замышляемой интригѣ.

г) .Были еще обстоятельства, о коихъ не упоминается въ статьѣ .Сѣв- 
Почты*, но на которыя нельзя не обратить вниманіе при изслѣдованіи полити­
ческихъ сторонъ дѣла. Не замѣчательно ли, что въ высшихъ петербургскихъ 
административныхъ сферахъ въ началѣ нынѣшняго года, именно около той 
поры, когда московскіе нигилисты были возбуждаемы къ устройству револю­
ціонной организацій и къ покушенію на цареубійство, говорилось, какъ о 
фактѣ положительномъ, о существованіи какого-то тайнаго общества, составив­
шагося съ цѣлью совершить какое-то политическое злодѣяніе?* (.Москов. Вѣд.* 
№ 138). А. И. Г:

2) Въ смыслѣ звѣриная тропа.
®) Несносный, противный.
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2875. Фондъ для эмигрантовъ.

Мы получили на-дняхъ сто двадцать франковъ для нуждаю 
щихся эмигрантовъ. Деньги эти почти удивили насъ. Больше года 
какъ никто не посылалъ ни одной копѣйки, все полученное давнымъ- 
давно истрачено-, а число нуждающихся растетъ. Мы благодаримъ при­
славшихъ и обращаемъ на ихъ присылку вниманіе всѣхъ, оставшихся 
вѣрными нашимъ убѣжденіямъ. Деньги будутъ исключительно употре­
блены на вспомоществованіе русскимъ, которые покинули свое отече­
ство, удаляясь отъ политическихъ гоненій.

2876. Письмо къ Э. Кине.

9 septembre 1866. 
Genève, 7, Quai Mont Blanc.

Monsieur,
J ’ai encore une fois l’occasion de Vous demander la permission d ’in­

troduire un de mes compatriotes qui désire beaucoup de Vous présenter ses 
hommages. Il a aussi du sang français dans les veines, son nom de fa­
mille Stadler. Vous trouverez en lui un homme très instruit et très 
intéressant.

Pardonnez moi, et recevez mes salutations les plus distingués.

Al. Herzen.

Переводъ.
9 сентября 1866.

Милостивый Государь!

Еще разъ я имѣю случай просить у Васъ позволенія ввести къ 
Вамъ одного изъ моихъ соотечественниковъ, который очень желаетъ 
засвидѣтельствовать Вамъ почтеніе. У него тоже французская кровь въ 
жилахъ, его фамилія —  Стадлеръ. Вы найдёте въ немъ очень образо­
ваннаго и очень интереснаго человѣка.

Простите меня и примите мой почтительнѣйшій привѣтъ.

Ал. Герценъ.
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2877. Письмо къ Мейзенбугъ.
18 sept. 1866.

Genève.
Malvida,

La nouvelle concernant*les Pulsky est atroce. Au reste on s ’habitue 
à toutes les horreurs providentielles. Et la mort de Mouravieff, la veille 
de l’éxecution dp Karakosoff... Méditons et reméditons.

Alex, et Tpta partiront probablement avant le 25. Alex, vous racon­
tera des agréments de mon existence à Genève que je déteste. Les can­
cans, les dolgoroukiades et autres pleyades. Rien n’est décidé pour Lise 
et N. Peut-être passeront elles l’hiver à Lugano ou au bord de Como. 
Moi je pense dans tous les cas venir en^ octobre (vers la fin) chez vous.

Je vous serre la main.

Переводъ.

Мальвида 1
18 сент. 1866.

Ужасно изіѣстіе о Пульскихъ! 3) Въ концѣ-концовъ свыкаешься 
со всѣми ужасами, посылаемыми' провидѣніемъ. А смерть Муравьева 
наканунѣ казни Каракозова. . .  Есть надъ чѣмъ призадуматься.

Алекс. и Тата уѣдутъ, вѣроятно, числа 25-го. Алекс. вамъ раз­
скажетъ объ удовольствіяхъ моего пребыванія въ Женевѣ, которыя я 
ненавижу. Канканы, долгорукіады и прочія плеяды.

Относительно Лизы и N. ничего еще не рѣшено. Возможно, что 
■онѣ проведутъ зиму въ Лугано или на берегу Комо. Я, во всякомъ 
случаѣ, предполагаю вернуться къ вамъ, въ октябрѣ —  приблизительно 
къ  концу мѣсяца.

Жму вашу руку.

2878* Письмо къ О. А. Герценъ.

(18 сентября 1866).

А я, все-таки, не могу привыкнуть писать къ тебѣ, милая Ольга, 
по-французски. Мнѣ какъ будто стыдно, что ты не знаешь по-русски 
или мало знаешь, хотя вина это и не твоя.

3) Пульскому было разрѣшено пріѣхать*' къ больнымъ женѣ и дочери, 
яо онѣ уже умерли.
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Ну, вотъ сначала ѣдутъ къ вамъ дней черезъ пять... шесть въ 
авангардѣ Саша и Тата. Ты тоѣчасъ заставь Тату пѣть.

Затѣмъ, можетъ, черезъ мѣсяцъ и я пріѣду къ вамъ.
Пульскихъ мнѣ ужасно жаль.

Прощай, цѣлую тебя.

2879. (Висѣлица и Муравьевъ).

Двухъ личностей, занимавшихъ Россію почти цѣлые полгода,. 
нѣтъ больше.

Трагическая и печальная личность фанатика-мстителя *) и грубая 
фигура свирѣпаго старика-инквизитора исчезли почти вмѣстѣ.

Судьба совершилась прежде надъ палачомъ, чѣмъ надъ осу­
жденнымъ.

Разлагающійся трупъ Муравьева на дорогѣ къ висѣлицѣ Кара­
козова — такое страшное, громкое поученіе, такая грозная притча, 
что ихъ не обойдешь въ суетной разсѣянности, какъ бы она ни была 
велика.

За четыре дня до казни Каракозова, въ деревенской глуши, тем­
ной ночью, безъ свидѣтелей, безъ словъ раскаянія, безъ близкихъ и 
поповъ, безъ слезъ и помощи, задохнулся отвалившійся отъ груди 
Россіи вампиръ 2). Какіе образы пугали его нѣмую "агонію, отъ кого 
ринулся онъ, умирая безъ голоса, не приходила ли „черная женщина“, 
ja , которая являлась князю Горчакову, не шелъ ли рядъ молодыхъ ге­
роевъ съ веревкой на ш еѣ? Зачѣмъ бѣжалъ " задыхающійся старикъ 
отъ царскихъ именинъ, отъ какого барскаго слова? Зачѣмъ Зимній 
дворецъ не остановилъ его, а бросилъ на окоченѣлый трупъ брильян­
товые знаки Андрея 3) ?

Ни государь, ни общество не смоютъ пятна, которое имъ завѣ­
щалъ умершій палачъ. Имя Муравьева останется выжженнымъ на цар­
скомъ плечѣ, какъ имя Аракчеева —  на плечѣ Александра I. Разница 
въ томъ, что Аракчеева ненавидѣла тогдашняя Россія, а Муравьева но­
сила на рукахъ современная ; разница въ томъ, что Александръ I любилъ 
Аракчеева и зналъ его честность, а Александръ II терпѣть не могъ 
Муравьева и зналъ его корыстолюбіе; разница въ томъ, что Алек-

А) Одни глупцы могутъ заподозривать, что мы слову .фанатикъ* при­
даемъ смыслъ бранный. А. И. Г. і

2) Въ ночь съ 28 на 29 августа Муравьевъ умеръ скоропостижно въ 
своемъ имѣніи Лужскаго уѣзда.

8) Орденъ Андрея Первозваннаго былъ пожалованъ въ послѣдній моментъ.
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сандръ I втѣснилъ Аракчеева безгласной имперіи, а Муравьева втѣс­
нила реакція (какъ намъ лично хвастался одинъ изъ представителей ея) 
безгласному государю.

Висѣлица1) зловѣще проводила американцевъ, ее послѣднюю ви­
дѣли они, отплывая... Что за хаосъ! Смерть, казнь, самодержецъ, ни­
чего самъ не держащій, огромная клевета заговора, лопнувшая, какъ 
мыльный пузырь, и звуки „Янки дудель* 2), перемѣшанные съ „камарин­
скимъ мужикомъ“ . . .  Какія-то дикія, мрачныя группы, Сорвавшіяся изъ 
буонарротьевскаго „Giudizio“, выступающія изъ „небожеской комедіи*.

Гдѣ найти Тацита и Данте вмѣстѣ, чтобъ уловить, остановить,- 
заклеймить эту исторію во всемъ безуміи, во всей гадости настоящаго, 
съ ея раболѣпіемъ, ханжествомъ, съ ея успѣхами крѣпостниковъ, ду­
раковъ, не утративъ пророческій смыслъ бѣснованія, не забывая, что 
jmomb тяжелый, кровавый, грязный періодъ —  періодъ родовъ, а не 
предсмертнаго бреда и бѣшенства ?

...Будемъ съ нетерпѣніемъ ждать продолженія безгласнаго про­
цесса ; теперь пойдётъ одна ложь, только ложь. Личность Каракозова 
стоитъ одинокая и разобщенная, никого возлѣ . . .  Это ясно. Но безъ 
огромнаго заговора выпутаться неловко. Лишь бы эти кровавые гаеры, 
играющіе въ потемкахъ, сократили число жертвъ и антракты.

Передъ казнью въ 1826 году было напечатано блудовское „До­
несеніе“ съ полнымъ приговоромъ суда. Не правда ли, какъ въ сорокъ 
лѣтъ, послѣ всѣхъ криковъ, хвастовства и шарлатанства, подвинулась 
у насъ гласность,* законность, понятіе юридической защиты, права?...

ФФ 1. Это примѣчаніе сдѣлано по адресу тѣхъ, кто очень нео­
добрительно отнесся къ названію Каракозова фанатикомъ въ № 2787, 
особенно была недовольна женевская молодая эмиграція, полагавшая, 
что Герценъ долженъ былъ всемѣрно привѣтствовать покушеніе 4 апрѣля, 
и не понявшая указаннаго слова, употреблявшагося имъ всегда вполнѣ 
опредѣленно.

2880. Америка и Россія.

i Тихій океанъ — Средиземное море будущаго.

Всѣ русскія и не русскія газеты полны вѣстями о сближеніи Сѣ­
веро-Американскаго союзничества съ Россіей. Западные публицисты 
сердятся, хмурятся (и есть отъ чего), русскіе перепечатываютъ на де­

1) Каракозовъ повѣшенъ на Смоленскомъ полѣ 3 сентября.
2) Yankee doodle (янки бездѣльникъ) — американская народная пѣснь.
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сять ладовъ, съ разными варіаціями то, что нами было сказано не­
много попрежде, а именно, восемь лѣтъ тому назадъ. Вотъ что напе­
чатано въ нашей передовой статьѣ' 1 декабря 1858, въ .Коло­
колѣ* х).

2881. Дѣло рядового Невѣдомскаго.

.У насъ такъ же свободно гово­
рятъ, какъ въ Нью Іоркѣ".

М. Погодинъ въ рѣчи къ амери­
канскимъ посламъЛ

.Московскія Вѣдомости" сообщаютъ о первомъ засѣданіи уголовнаго де­
партамента палаты по дѣлу о рядовомъ Невѣдомскомъ, судимомъ за произне­
сеніе дерзкихъ, оскорбительныхъ словъ противъ императора. По окончаніи до­
проса публику выгнали, и двери присутствія были затворены. Когда сдѣлано 
было все, что нужно для осужденія подсудимаго, публика была снова допу­
щена, и предсѣдатель прочиталъ приговоръ, которымъ Невѣдомскій признанъ 
виновнымъ въ произнесеніи дерзкихъ, оскорбительныхъ словъ противъ госу­
даря, выражавшихъ сочувствіе покушенію 4 апрѣля, и приговоренъ, на осно­
ваніи ст. 246 уложенія о наказаніяхъ (изд. 1866 г.), къ шести съ половиною го- 
дамъ каторжной работы на заводахъ.

Въ Англіи солдатъ грозитъ подъ пьяную руку выстрѣлить въ герцога 
Уэльскаго, — судъ его освобождаетъ отъ всякаго наказанія. Въ Англіи секре­
тарь лиги пишетъ нѣсколько оскорбительныхъ писемъ Викторіи, совѣтуя ей 
лучше заблаговременно оіказаться отъ престола, мало этого, — печатаетъ эти 
письма въ журналахъ, н его оставляютъ въ покоѣ. Въ Россіи за нѣсколько 
словъ, подслушанныхъ какими-то шпіонами, человѣка ссылаютъ на 6Ѵа лѣтъ на 
каторгу.

2882. (Иконоборство Безака въ Подольской губ.).

Неизвѣстнаго вѣроисповѣданія генералъ-адъютантъ Безакъ слѣдующимъ 
варварскимъ и тупымъ образомъ иконоборствуетъ въ Подольской губ. ; пусть 
наши ханжи, одержимые бѣсомъ православія и дьяволомъ полиціи, пора­
дуются 2>.

*) Слѣдуетъ нѣсколько цитатъ-изъ № 1150.
2) Слѣдуетъ цитата изъ № 242 .Голоса" съ описаніемъ крестовъ съ изо­

браженіемъ распятаго Спасителя, допускаемыхъ въ раіонѣ Юго-Западнаго края.
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2883. Нетерпимость, невѣжество и полицейское 
вмѣшательство православнаго духовенства.

Помѣщаемъ цѣликомъ отвратительный доносъ Филарета архіепископа 
черниговскаго, какъ новое и наглое доказательство того, что дѣлаетъ съ про­
свѣщеніемъ лицемѣрное направленіе министровъ-богослововъ и ословъ въ кло­
букахъ 1).

Армянинъ просвѣщенія Деляновъ поспѣшилъ извѣстить доносчика (ка­
жется, умершаго отъ холеры), что .Разсказы изъ русской истеріи“ отобраны, и 
впредь министерство будетъ предварительно книги высылать на духовную 
бойню черниговскаго владыки.

2884. (Біографія Муравьева-Вѣшателя).

У Георга (Cprraterie) продается тМ. И. Муравьевъ9, соч. кн. П. В. Дол­
горукова (.Biographie de М. Mouraview“), Londres, 1864.

Мы очень рекомендуемъ нашимъ читателямъ эту брошюру ; она теперь 
ко времени. Личность Муравьева должна въ послѣдній разъ пройти передъ 
нашими глазами во всей преступной гнусности своей, — она должна пройти не 
столько для своей казни, сколько для казни современнаго общества.

Читая брошюру князя Долгорукова о Муравьевѣ, изданную имъ въ 
Лондонѣ въ 1864 г., нельзя не подивиться этому чисто петербургскому про­
дукту. Заговорщикъ, выходящій изъ тюрьмы съ повышеніемъ чина, генералъ, 
никогда не бывавшій въ сраженіи, раболѣпный нахалъ, облихованный казно­
крадъ-искоренитель злоупотребленій, палачъ, инквизиторъ,1 оканчивающій жизнь 
за смертными приговорами . . .

И этотъ человѣкъ былъ три года идоломъ полъ-Россіи ; она удивлялась 
ему, молилась ему... вѣроятно ли это? А, впрочемъ, — развѣ наши сосѣди, 
башкиры и калмыки, не дѣлаютъ уродовъ^ гадко безобразныхъ уродовъ сво­
ими идолами, смѣшивая идею божественнаго съ идеей насилія и зла?.. Вар­
вары, все варвары — по ту сторону Сыръ-Дарьй и по эту.

2885. Общій фондъ.

Отъ г. Л. Мечникова получено 257 фр. деньгами и ему данное 
обязательство въ 212 фр. Деньги эти принадлежали упразднившейся 
кассѣ русскихъ эмигрантовъ въ Женевѣ, Доводя объ этомъ до свѣ­
дѣнія нашихъ читателей, мы еще разъ просимъ ихъ вспомнить, что

Ł) Слѣдуетъ письмо Филарета гр. Д. А. Толстому о разосланной і.ри Го­
ловнинѣ по сельскимъ училищамъ книгѣ А. С. Суворина .Бояринъ Матвѣевъ*, 
М., 1864 г, .очень вредной во всѣхъ отношеніяхъ*.
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деньги Общаго фонда исключительно назначаются для ссудъ и вспо­
моществованія русскимъ политическимъ эмигрантамъ. Невозможность 
публичныхъ отчетовъ заставляетъ ьасъ принять эту сумму на личную 
нашу отвѣтственность.

2886. Письмо къ Н. А. Огаревой.

2 октября 1866.

Я долженъ къ тебѣ писать. Говорить я не могу. Языкъ твой 
все сгубилъ, всѣхъ отдалилъ. Всѣ дѣла твои, можетъ, нашли бы от­
пущеніе въ любви, но безпощадныя слова зовутъ отпоръ. И до­
вольно объ этомъ. Тебя можетъ исцѣлить только твоя совѣсть, —  
она не просыпалась. 1

Послѣ вчерашняго дня я вышелъ, какъ послѣ тяжелой болѣзни. 
Ты могла мнѣ предложить, чтобъ я не видѣлъ нѣсколько лѣтъ Лизы! 
Ты могла это сдѣлать послѣ всего, что было, зная, что она мнѣ не­
обходима ! Я этого никогда не доп^цу —  доведи меня прежде 'до су­
масшествія или до гроба. Ты думаешь, что я боюсь общественнаго 
пересуда (потому что я не хотѣлъ, чтобъ толпа терзала насъ и наши 
имена)? Ты ошибаешься. Я близкихъ и далекихъ тебѣ сдѣлаю судьей 
надъ этимъ похищеніемъ, изъ необузданнаго каприза, ребенка, кото­
раго я спасъ безмѣрной любовью. До этого преступленія я тебя не до­
пущу. Я потребую суда твоей сестры, твоего отца, я найду людей, 
которые нарочно за этимъ поѣдутъ въ Россію.

Теперь слѣдуетъ вопросъ: что я предлагалъ, т.-е. въ чемъ 
дѣло? Повторяю слово въ слово. Первый вопросъ, который слѣдуетъ 
рѣшить, —  оставаться или нѣтъ въ Женевѣ ? Онъ не долженъ за­
висѣть отъ нашихъ coups de tête l) f a отъ пользы воспитанія. Надобно 
выждать отвѣта М .2). Я говорилъ о неудобствахъ женевской жизни, 
но я говорилъ и то, что я и Ог. имъ подчинимся. Если оставаться, 
слѣдуетъ искать квартиру; если не оставаться, я предлагалъ ѣхать въ 
Лозанну, тамъ нанять домъ ; я хотѣлъ въ него мало-по-малу все пере­
везти и вовсе уничтожить женевскую квартиру. . .  3) указывай на другіе 
города Швейцаріи, въ которыхъ жить будетъ скверно.

Ты хочешь въ Ниццу, но достовѣрности, что холера прошла, нѣтъ. 
Я предлагалъ передъ Италіей заѣхать и осмотрѣть, пріискать домъ и по­
томъ пріѣхать въ концѣ ноября и перевезти тебя и Лизу, если возможно. *)

*) Безрасудныхъ поступковъ.
а) Мейзенбугъ.
3) Слово не разобрано.
Горцевъ XIX. 5
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До рѣшенія вопроса съ М. я хотѣлъ съѣздить собрать мысли, 
духъ, послѣ ряда гнусныхъ событій, боязней, разговоровъ, дней на 
десять въ Фрейбургъ, Невшатель.

Гдѣ же тѣ злодѣйства, по которымъ можно у отца отнять 
дочь?

Я прошу тебя обдумать мои слова (я проиіуу глубоко убѣжден­
ный, что ты должна просить меня о забвеніи всѣхъ страшныхъ словъ, 
сказанныхъ тобой). Ты видишь, мое письмо совершенно спокойно. Я 
написалъ сегодня мое духовное завѣщаніе, которое отдалъ Ог., и это 
письмо. Я все обдумалъ хладнокровно. Мою карьеру я считаю окон 
ченной. Должно быть, доля казни 1352 и теперешней мною заслу­
жена, и я готовъ на все. Но пока устранить себя отъ Лизы не по­
зволю, — въ этомъ я присягаю. И до суда твоей сестры ничего 
окончательно не рѣшу самъ.

Еще въ заключеніе одно слово о тебѣ самой. Ты глубоко оби­
дѣла меня, но я готовъ свято-искренно протянуть руку для того, 
чтобъ работать надъ твоимъ исправленіемъ и надъ воспитаніемъ Лизы, 
прощая все прошедшее.

Думая, что письменный отвѣтъ лучше словеснаго, жду его.
Письмо это сбереги. 1

♦ ♦  l / п р и  жизни Н. А. Огаревой о ней писали, конечно, не­
много, но фигура вырисовалась довольно отрицательная; послѣ смерти 
ея апологетомъ выступилъ г. Гершензонъ, признавшій эту женщину 
„замѣчательной*, но, однако, и онъ должень былъ согласиться съ 
общимъ мнѣніемъ близкихъ къ Герцену лицъ и сдѣлать рядъ огово­
рокъ, что „любовь ея была, вѣроятно, очень тяжела“ ; что „надъ 
этой жизнью, дѣйствительно, тяготѣло проклятіе“ ; что „каждая ея 
любовь обращалась въ терзаніе для любимаго, такъ было съ Ога­
ревымъ, Герценомъ, Лизой“. Г. Гершензонъ призналъ даже и большее : 
„въ желаніяхъ Н. А. было все : самозакланіе, аскетизмъ, по-своему 
горячая любовь, —  не было только логики. Герценъ раздражался и 
болѣлъ душою, Огаревъ тщетно силился водворить миръ. Этой сплош­
ной мукою были наполнены послѣднія шесть лѣтъ жизни Герцена; 
при другихъ условіяхъ его крѣпкій организмъ, вѣроятно, не такъ 
скоро сдался бы діабету* („Рус. Мысль* 1914, I V ) . . .  И, все-таки, 
это не остановило г. Гершензона отъ апологіи, къ которой, въ сущ­
ности, и свелась его небольшая замѣтка объ Огаревой, умершей 30 де­
кабря 1913 г. Уже того, что написалъ самъ Герценъ въ впервые пу­
бликуемыхъ мною его дневникахъ и письмахъ, совершенно доста­
точно, чтобы „вѣроятности* г. Гершензона свести къ безусловной до­
стовѣрности.
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Изъ литературныхъ источниковъ я игнорирую всѣ, не исклю­
чая и жены Н. И. Утина, Наталіи Іеронимовны Утиной (урожд. 
Корсини), выступившей съ рѣзкимъ осужденіемъ Огаревой въ романѣ 
„Жизнь за жизнь*, помѣщенномъ ею, подъ псевдонимомъ Н. А. 
Таль, въ IV и V кн. „Вѣст. Европы“ 1885 г.; романъ этотъ пи­
сался не безъ личнаго чувства, въ немъ много субъективнаго, хотя 
есть и несомнѣнно правдивыя характеристики и указанія.

Я остановлюсь только на одномъ документѣ, получившемъ мѣсто 
въ литера іурѣ и составленномъ, каю» мнѣ извѣстно, человѣкомъ без­
условно не имѣвшимъ въ отношеніи къ Огаревой ничего личнаго, от­
носившагося къ ней съ несомнѣнной снисходительностью и обладав­
шаго тонкимъ умѣніемъ разбираться въ интимной жизни людей. Я го­
ворю о дневникѣ одной русской // . ,  учившейся въ Швейцаріи въ се­
рединѣ 1870-хъ годовъ; онъ напечатанъ въ „Сѣв. Вѣстникѣ* 1898 г., 
кн. XI— XII и въ кн. IX „Наблюдателя* 1901 г., при этомъ позд­
нѣйшее воспроизведеніе прямѣе, полнѣе и точнѣе, но, однако, не 
вполнѣ покрываетъ первоначальный текстъ. Дневникъ начатъ осенью 
1872 г., r.-е. почти три года спустя послѣ смерти Герцена, но все, 
мною заимствуемое изъ него, имѣетъ серьезное значеніе для харак­
теристики Огаревой; сколько-нибудь измѣниться могла только, развѣ, 
Лиза.

„Многихъ я, какъ говорится, вызнала съ лица и въ особенности 
одну странную пару. Вѣроятно, это мать съ дочерью. Дѣвочка вы­
сока и тонка, какъ тросточка; одѣта всегда модно, щеголевато, съ 
французскимъ шикомъ. Мать приземистая, съ короткими стрижеными 
сѣдыми волосами; придавленные шляпой, они лежать бахромой на 
желтой шеѣ. Одѣта она неряшливо, во все черное, но съ весьма раз­
личными цвѣтовыми оттѣнками: пальто —  рыжеватаго, шляпа синева­
таго, платье зеленоватаго. Дочь ходитъ порывисто и крупнымъ ша­
гомъ, а мать плетется за ней мелкой трусцой, переваливаясь и споты­
каясь. Дочь ни мало не обращаетъ вниманія на то, что матери трудно 
слѣдовать за нею. Опередивъ мать, она останавливается, принимаетъ 
позу, бросаетъ презрительный взглядъ назадъ и дѣлаетъ нетерпѣливое 
движеніе пленами. Лицо дѣвочки бросается въ глаза своею непра­
вильностью, но большой высокій лобъ, умные, смѣлые свѣтло-сѣрые 
глаза и чрезвычайно нѣжная кожа смягчаютъ первое впечатлѣніе. Вы­
раженіе лица поражаетъ соединеніемъ чего-то властнаго съ чѣмъ-то 
застѣнчивымъ. Очень портитъ ее выдающаяся верхняя губа, о кото­
рой она, какъ видно, никогда не забываетъ, потому что постоянно 
прикусываетъ ее своими мелкйми нижними зубами“

„Всматриваясь внимательно въ портреты и фотографіи, я замѣ­
тила, что лобъ и глаза у Лизы обнаруживаютъ сх< дство съ отцов-

5 *
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сними. Г-жа Г. пришла въ восторгъ отъ моего замѣчанія, вдохнови­
лась и стала говорить пророческимъ тономъ, что ея Лиза будетъ во 
всѣхъ отношеніяхъ достойной дочерью своего отца. Отецъ всегда пи­
талъ эту надежду. Въ послѣдніе годы онъ иногда читалъ ей свои со­
чиненія и находилъ всѣ ея замѣчанія въ высшей степени остроумными 
и полезными для себя".

„Лиза упрекала мать въ скупости, говоря, что это совсѣмъ не 
въ  духѣ папа. Г-жа Г. оправдывалась и перечисляла свои мелкія бла­
годѣянія. Лиза, краснѣя, прервала мать и сказала, какъ будто, не сво­
имъ голосомъ: „А это совсѣмъ по-мѣщански. Надѣюсь, ты не за­
была, что такъ тебя всегда останавливалъ папа".

„Въ Лизѣ замѣчаются проблески недюжиннаго ума, тонкаго чув­
ства и задатки возвышенныхъ стремленій, но мать обливаетъ все это» 
холодной водой и окутываетъ свою дочь болотной тиной самыхъ мел­
кихъ разсчетовъ*.

„Я невольно вспомнила свою первую встрѣчу съ Лизой на 
улицѣ, когда мы еще не были знакомы; меня поразило тогда ея обра­
щеніе съ матерью, и у меня мелькнула мысль, что во всемъ этомъ 
есть что-то серьезное, трагическое. Дѣйствительно, существо, рожден­
ное отъ змѣи и орла, должно обладать самыми противоположными 
свойствами и испытывать глубокій внутренній разладъ! Спѣшу огово­
риться —  я не думаю, чтобы г-жа Г. была змгьрй въ настоящемъ 
смыслѣ этого слова, но самый умъ ея —  обиходный, низменный, а 
чувства, такъ сказать, самыя элементарныя : любовь къ дочери, страсть 
къ необыкновенному человѣку, вызванная, можетъ быть, самыми обык­
новенными изъ его свойствъ, — вотъ и все,1 что есть крупнаго въ 
ея внутренней, жизни, и за всѣмъ этимъ мелкая злоба, мелкій разсчегь 
и т. д. Она не змѣя, но, все-таки, не летаетъ, а ползаетъ*.

Этихъ выдержекъ довольно, чтобы наполнить пре3=3 ставленіе о- 
человѣкѣ, который достаточно обрисованъ самимъ Герценомъ.

Г-жа И . сдѣлала мѣткое указаніе: „Во всѣхъ сочиненіяхъ Г —  на 
автобіографическаго характера то и дѣло мелькаетъ прекрасный по­
этическій образъ первой жены, и нѣтъ ни слова о другой женщинѣ, 
которая, однако, имѣла отъ него троихъ дѣтей ; двое изъ нихъ умерли 
у него на рукахъ, и смерть ихъ, говорятъ, сократила его жизнь. Ея 
дѣтей онъ, несомнѣнно любилъ, а е е ? . . . “ '

А ее, кто узнавалъ ближе, никто не любилъ. Исключеніемъ, 
была первая жена Герцена, но и Огарева была тогда еще Тучкова, 
дѣвушка, не достигшая 21 года . . .

Изъ многочисленныхъ бесѣдъ съ современниками, близкими семьѣ^ 
Герцена, я вынесъ непоколебимое убѣжденіе, что Огарева была кр€-| 
стомъ для обоихъ своихъ мужей и дочери ; любя ихъ, она отравила имъ*
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жизнь, какъ отравила ее, впрочемъ, и себѣ. Своей невыносимой ме­
лочностью, несдержанностью, порывистостью въ злобѣ и нелогич­
ностью она терзала и себя и другихъ; она была ненавидима, и въ 
то же время ненавидѣвшіе многое прощали ей, видя, какъ сама она 
мучилась и страдала отъ такого отношенія. Она никогда не могла 
быть духовнымъ другомъ Герцена, онъ искалъ не отдыха съ ней, не 
духовнаго родства и близости, а только покоя и тишины вдали 
отъ нея.

2887. Письмо къ Мейзенбугъ.

9 oct. (1866).
Bâle.

O u i.. .  oui c’est cela „Basel* — Vous voyez que je suis presqu’en 
Allemagne à coté des Badaux et des Bavarois. C ’esi là que j ’ai reçu votre 
lettre —  elle est si bonne que je me mets immédiatement à écrire une 
mauvaise réponse.

Or donc le rhumatisme et l’idéalisme ne passent pas. Vous parlez 
de la tranquillité, du répos —  es liegt nicht in dem Zusammenhang der 
Dinge —  on ne peut changer ni l’histoire d’un peuple, ni l’histoire 
d ’un homme.

Une fois à Argyle room, Holinskj parlait avec une française — 
c ’était en 54 ou à la fin« de 53. Moi je me moquais de lui et taquinais 
un peu sa belle. Tout à coup elle le demande —  mais qui est donc 
ce „juif errant*.

Lorsqu’il y avait plus de moralité dans l’économie universelle, dieu 
parlait par des anesses privées, maintenant —  comme vous voyez, il parle 
par des femmes publiques. (Peut-être du point de vue de l’éternité il n’y a 
pas de différence). Le mot vieux et usé n ’est pas mal choisi —: il y a 
des gens qui s ’endorment et d ’autres qui „errent*.

Errare humanum est!

Une fois le chemin brisé —  s’est fini. Mille et mille circonstances 
ne me laissent tranquille. Il faut subir son sort et porter sa croix. Soyez 
profondément persuaudée — que la petite française avait raison —  je ne 
trouverai pas le répos, auquel j’aspire. J ’ai aussi des rhumatismes 
d ’âme — qui ne passant pas.

Mais tout cela est ennuyeux.
Comment après tant d’amitié, vous osez m’égratigner avec une 

férocité prussienne. Comment 400 fr. de votre argent Mais je com-
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тпепсегаі par maudire Alex, s ’il accepte; je ne viendrai pas à Florence. 
Mais v ra im en t... sQu’avez vous d o n c ? ..

Plus tard.
Après avoir écrit cela — je lus dans les journaux 34 condamnations 

au gibet-en Russie. Est-ce vrai ou non?
SoyonS tranquillées ! déposons nous ! . .
Vous avez raison dans le reste de la lettre.
Tata fait immensément de bruit —  elle pense que crier en parlant 

veut dire avoir une belle voix et parler avec une vitesse qui écrase les 
mots c’est chique. . .

Adieu.

Переводъ.
9 октября.

Базель.

Д а ...  да, такъ оно и есть: „Базель“— какъ видите, я почти что 
въ Германіи, возлѣ Баленовъ и баварцевъ, Здѣсь получилъ я ваше 
письмо; оно такое милое, что я немедленно сажусь писать плохой 
отвѣтъ.

Итакъ, ни ревматизмъ, ни идеализмъ неизлѣчимы. Вы говорите о 
спокойствіи, объ отдыхѣ, но этого нѣтъ въ соотношеніяхъ вещей — 
нельзя измѣнить ни исторію народа, ни исторію отдѣльнаго лица.

Однажды въ Argyle room *) Голынскій болталъ съ какой-то фран­
цуженкой —  дѣло происходило въ 54 или въ концѣ 53-го года. Я 
подсмѣивался надъ нимъ и слегка поддразнивалъ его красавицу. Вдругъ 
она обратилась къ нему съ вопросомъ: „да кто жеэтотъ „вѣчный 
жидъ“ ?

Когда въ міровомъ хозяйствѣ было больше нравственности, богъ 
вѣщалъ черезъ ослицъ ; теперь, какъ видите, онъ вѣщаетъ устами пуб­
личныхъ женщинъ. (Возможно, что съ точки зрѣнія вѣчности тутъ и 
нѣтъ разницы). Старое и избитое слово недурно употреблено здѣсь : 
есть люди, которые засыпаютъ, которые блуждаютъ, потому что есть 
люди, которые бродятъ.

Errare humanum e s t.2)

*) Второразрядное увеселительное заведеніе, въ Лондонѣ, въ родѣ быв­
шаго въ Петербургѣ МарцинкевичД.

^  Заблуждаться свойственно человѣку (лат. посл.). Тутъ игра словъ: 
латинское errare, какъ и французское errer — заблуждаться, ошибаться, а 
также'— блуждать, бродить; отсюда — Juif errant — „вѣчный жидъ* или чело­
вѣкъ, который вѣчно бродитъ.
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Разъ выбьешься изъ колеи —  все кончено. Тысячи обсто­
ятельствъ не оставляютъ меня въ покоѣ. Надо покориться судьбѣ и 
нести свой крестъ. Будьте вполнѣ увѣрены, что француженка эта 
была права: я не найду отдыха, къ которому стремлюсь. Я страдаю 
также ревматизмомъ души, и онъ не пройдетъ.

Но все это скучно.
Какъ это, послѣ такой дружбы, вы осмѣливаетесь царапать меня 

съ прусской жестокостью? Какіе это 400 франковъ вашихъ денегъ! 
Но я прокляну Александра, если онъ согласится, я не пріѣду во Фло­
ренцію, серьезно. . .  Что съ вами ? . .

Нѣсколько времени спустя.
Написавши все это, я прочелъ въ ’газетахъ объ осужденіи 

34 человѣкъ къ висѣлицѣ въ Россіи. Правда это или нѣтъ?
Будемъ спокойны! О тдохнемъ!..
Во всемъ остальномъ въ вашемъ письмѣ вы правы.
Тата ужасно шумлива : она воображаетъ, что кричать при разго­

ворѣ значитъ имѣлъ прекрасный голосъ, а говорить съ быстротою, прг 
которой становился неразборчивы слова, —  очень шикарно.

2888. Письмо къ Лизѣ.

10 окт. (1866), среда.
Basel.

Милая Лиза, ты мнѣ такъ мало пишешь, что я ничего о тебѣ не 
знаю, и пишу къ тебѣ затѣмъ особое письмо, а ты его разбери сама 

Скажи пану, что панъ Булевскій живетъ здѣсь, Sivogel strasse, 
13, и дѣти и жена его здоровы.

Я, вѣроятно, въ пятницу ѣду.
Цѣлуй Ага, а я цѣлую тебя.
Мамѣ писалъ особо.

2889. Письмо къ Ç. Тхоржевскому.
(16 октября 1866). Вторникъ, 3 часа.

(Фрейбургъ).

Любезнѣйшій Тхоржевскій, повидимому, въ четвергъ утромъ я 
поѣду въ Лозанну, а потому пишите и посылайте все туда, poste 
restante (пока не пишу). Если у васъ что особое, телеграфируйте 
сюда завтра въ Zaehringen, но чему же быть?
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Я такъ же сдѣлаю.
Изъ Лозанны напишу.
Нѣтъ ли revues русскихъ?
Чтенія мало.
Я иду тоже на секретное свиданіе — вотъ уже не отгадаете^ — 

съ однимъ изъ замѣчательнѣйшихъ людей въ Европѣ, но сказать 
не могу *).

Кланяйтесь всѣмъ.

2890. Письмо къ С. Тхоржевскому.

(18 октября) 1866. Четвергъ. 
Лозанна, Hôtel du Faucon.

Панъ доблестнѣйшій,
И вы, Брутъ, точно также забыли насъ —  ни на почтѣ, ни въ 

отелѣ ни строки. А я два дня въ Фрейбургѣ послѣдніе провелъ 
превосходно съ незнакомцемъ

Пора топить, не простудите Лизу. Кстати, скажите ей, что 
мнѣ за нее совѣстно, что она не отвѣчала на два письма.

Пишите все по адресу:

Hôtel du Faucon, Lausanne.

A propos, я обѣдалъ и ѣхалъ сегодня съ генераломъ, нач’альни- 
комъ всего прусскаго штаба, Мольтке, который составилъ весь планъ 
кампаніи. Мы съ нимъ такъ себѣ, очень учтиво, и съ его супруж­
ницей.

Ишутина не казнятъ —  и то слава Богу.

Прощайте. Вы можете писать,
телеграфировать, 
сами пріѣхать.

Скажите Ог., что я написалъ общую статью о европейскихъ 
дѣлахъ для * Колокола“, — можно 1 дек., а если ничего другого нѣтъ, 
то и 1 ноября.

Нат. Ал. я писалъ въ понедѣльникъ, Огар. —  сегодня изъ 
Фрейбурга.

*) Огюстъ Бланки.
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2891. Письмо къ сыну.

19 окт. (1866).
Лозанна, Hôtel Faucon.

Вотъ видите, я еще все бродяжничаю и нахожу, что это самая 
покойная жизнь въ мірѣ. Напрасно, саго т іо , ты меня подбиваешь и 
торопишь. Хотя цѣль твоя и хороша, но, все же, не надобно увле­
каться. Во-первыхъ, въ томъ, что я еще не собрался, нѣтъ ни тѣни 
помѣхи отъ N. ; напротивъ, она желаетъ, кабы можно, чтобъ я ихъ 
довезъ скорѣе до Ниццы, а самъ оттуда ѣхалъ бы въ Италію. Во- 
вторыхъ, будь серьезнѣе въ твоихъ оцѣнкахъ обстоятельствъ насчетъ 
* Колокола“ и вообще нашей дѣятельности. Имѣй въ этомъ вѣру и по­

ложись на меня. Нынѣшній годъ надобно заключить рѣзкой статьей, 
это мы и дѣлаемъ, и статью я пишу о 1866 годѣ; надобно издать 
1-ое отдѣл. IV тома „Былого и думъ“ при себѣ. Не приведя всего 
въ порядокъ, я не могу ѣхать на два мѣсяца. Тебя и Тату я видѣлъ 
недавно ; мнѣ больше всего хочется видѣть Ольгу и ея перемѣну. Но 
что, я повторяю, у васъ жизнь слишкомъ шумна для меня, и ты 
пойми меня : тутъ нѣтъ ничего дурного, она вамъ по возрасту, но 
мнѣ тягостна; dann und wann 1) »хорошо поговорить съ хорошимъ 
человѣкомъ“, какъ замѣчаетъ Селифанъ, но только dann und wann. 
И |Ькъ, я поѣду, все сдѣлавши и все распорядивши, не прежде. Я, 
можетъ, проживу еще дней пять здѣсь. По-моему, нѣтъ мѣста лучше 
для N. съ Лизой, какъ Лозанна.

Теперь дѣло о ГІановкѣ. Я ужъ отвѣчалъ тебѣ. Второе 
письмо —  тоже безъ опиніи*) (какъ говорятъ Чернец. и Тх.) 
Мальвиды.

Я могу согласиться, но требую, даже изъ нравственныхъ причинъ 
столько же, сколько изъ матеріальныхъ, чтЪбы и вы всѣ жертвовали, 
а потому, если Мальв. того же мнѣнія, то уроки брать можно; пола­
гаю, что 4 -ре достаточно въ недѣлю. А потомъ держитесь строго въ 
бюджетѣ на будущій годъ. А propos къ бюджетамъ. Стадлеръ пи­
шетъ, что нотаріусъ не сомнѣвается, что наемщикъ дастъ 11,000, а, 
можетъ (пишетъ Стад.), и 12,000, но до конца 1868 онъ еще имѣетъ 
право платить по старому контракту.

Въ Жен. проѣзжалъ какой-то русскій, который прислалъ въ 
фондъ 1,200 фр. и обѣщаніе присылать ежегодно по 1,000. V

V Отъ времени до времени.
*) Opinion — мнѣніе.
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Когда увидишь Домангая !), скажи ему, что я, таскаясь, по го­
рамъ и доламъ, встрѣтилъ учителя ихъ всѣхъ 2) ; назвать не хочу, да, 
если вы и догадаетесь, прошу молчать. Я съ нимъ провелъ два дня 
и долженъ сказать, что это необычайной силы и ума человѣкъ. Ему 
за шестьдесятъ, но духомъ молодъ. Я полюбовался на него.

Засимъ прощай. Я4 приговоренныхъ къ смерти —  пуфъ; при­
говоренъ одинъ и 15 на разныя каторги; приговореннаго Ишутина не 
казн или ... Худяковъ ссылается на поселеніе въ дальнѣйшіе края 
Сибири.

Отослалъ ли ты книгу Долгор. ?
Тату и Ольгу обнимаю.
Доложи Маіѵісі’ѣ, что я обѣдалъ въ tête à têt'-fe съ генераломъ 

Мольтке и его супругой и съ ними пріѣхалъ въ Лозанну.
Прощай.

2892. Письмо къ Н. П. Огареву.
(20 октября 1866).

Перемѣны и поправки. 3)

1-я стр. власть —  я перемѣнилъ „возможность“.
3 Стр. —  idem да еще слово »вмѣстѣ“ изъ осторожности я 

убавилъ.
Шляхта —  помѣщичество,

idem тамъ же.
Курьезно —  замѣчательно. Катковъ, употребляя это слово без­

престанно, сдѣлалъ его невозможнымъ.
Съ 8 страницы слѣдуетъ лавировать, тамъ особое NB.
На 9 —  чисто русскія губГ —  другія.
10 —  нашъ вмѣсто русскій ц безпрестанно »русскій“. Да когда 

же французы прибавляютъ ко всему „Le chiffonier français de F. 
Pyat“, „L’epicier français de le rue S.-Honore“ ? A тутъ это-то и бро­
сается въ глаза.

Суббота, 11 часовъ. Статью эту печатать слѣдуетъ непре­
мѣнно, только вычисти ее пополитичнѣе. Я указалъ, что мнѣ ка­
жется. Вотъ, напр., статью Касатк. я считаю рѣшительно невозмож­
ной, —  что за сплетни и пустяки.

г) Доманже.
2) Огюстъ Бланки.
8) Сдѣланы въ отосланной 19 октября корректурѣ статьи Огарева .Про­

дажа имѣній въ Западномъ краѣ* въ л. 229 ; подъ страницею разумѣется полоса 
корректуры ; не всѣ эти поправки сдѣланы въ журналѣ.
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Я еще въ Faucon, но думаю переѣхать : комната темна. Для 
писемъ это все равно, меня на почтѣ знаютъ. Пожалуй, пиши просто 
Laussanne — и poste rest, не нужно.

Отъ N. вчера письмо получилъ. Я, все же, предлагаю Лозанну 
и жду отвѣтъ.

Желая, съ своей стороны, употребить торжественное не>юбство 
при пересылкѣ статьи (замѣть, что каждое наше письмо не з. страхо­
ванное важнѣе статьи, полученной днемъ позже, потому ,что іадобно 
повѣстку.. . ) ,  я ее посЬілаю на имя Тхоржевскаго.

При статьѣ — „смѣсь*. Я думаю, »Колоколъ* полонъ, и моя 
статья ие нужна.

Никакой статьи Каткова о Худяковѣ не видалъ, посмотрю еще.
Прочелъ въ „Голосѣ* о Закревскомъ и о замскомъ дЬлѣ. 

Стелла пришлетъ.

2893. Письмо къ Н. П. Огареву.
(20 октября 1866). Суббота, 4 часа, послѣ обѣда.

Статью твою отослалъ вчера.
Вотъ новое предложеніе : нельзя ли напечатать въ декаб..„Колок*., 

что „Колок.* на 1867 начнется съ 1 марта?  Тогда и путешествіе, 
и все уладится. Я напишу программу и контрбомбардога *). Акса­
ковъ дѣлалъ же себѣ сіэстье 2). Мнѣніе твое напиши. Квартиру я 
здѣсь нашелъ одну, а могу найти и двѣ, и трй, но N. хочетъ въ 
Ниццу, и дѣло въ томъ, что и не хочетъ, вѣроятно; что дѣлать?

Такъ ты открылъ, что Конта, все-таки, веселѣе читать, чѣмъ 
Гримма исторію Ал. Ѳед. 3) ? Зарѣзалъ ты бѣднаго Конта.

А что же ты мнѣ что-то не отвѣчаешь насчетъ питья? Я спра­
шивалъ раза два. Я, вѣдь, тебя мѣряю аэрометромъ —  по количеству 
алкоголя количество тебя въ обратномъ порядкѣ.

Я такъ:

IpL.-v. ®) коньяку, 
полбутылки вина краси. или 

бѣлаго.

*) Отвѣтъ на выпады печати (bombarder — бомбардировать).
2) Le sieste — полуденный отдыхъ, послѣобѣденный сонъ. „День* времено 

не выпускался
3) Августъ-Теодоръ, „Alexandra Feodorowna, Kaiserin von Russland*, 

Leipzig, 1866.
8) Petit verre — маленькій стаканъ, рюмка.
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Варіація:
вмѣсто 1/3 б. вина 

V , punch.
Кофей —  Кружку бѣлаго пива.
Вечеръ —  Полбут. вима.

1 сода и абсентъ, 
1 punch.

Я, кажется, переѣду въ превосходный пансіонъ на 5 дней. Жду 
отвѣта.

Садъ и тишина.
Письма —  попрежнему и не страховать.

2894. Письмо къ Лизѣ.

21 октября 1866.

Милый дружокъ Лиза, пишу къ тебѣ на такой славной бумагѣ 
за то, что ты соскучилась по мнѣ и зовешь. Я самъ думаю, что скоро 
пора тебя навѣстить, вособенно, если ты не очень шалишь. Нели (а 
в ее Ларой назвалъ) больше не видалъ. Цѣлую тебя много: 48,364 
раза, умноженные на два,

Банета, кажется, во Флоренціи.
Отдай всѣмъ письма 

и прощай.

2895. Письмо къ Н. П. Огареву.

23 октября (1866). Вторникъ.
Лозанна, Pens. Chevallier.

Приближается срокъ возвращенія, и я думаю объ немъ со стра­
хомъ. Какое безвыходно нелѣпое положеніе.

Только-что къ тебѣ послалъ прошлое письмо, я получилъ o rb N . 
Она въ Ниццѣ хочетъ снять пансіонъ (кто писалъ ей, ничего ? не 
знаю), —  4000 впередъ, 4000 потомъ и то и се, и черезъ недѣлю 
ѣхать. Я опять написалъ серьезное письмо, печальное, не зл о е .. .  
Неужели N. все легче, чѣмъ человѣческое возвращеніе на свои по­
роки, чѣмъ стремленіе къ согласію, необходимому для веденія Лизы?! 
У меня языка нѣтъ больше. Я снова звалъ, пожалуй, хоть сюда, дня 
на три для въ самомъ дѣлѣ окончательнаго рѣшенія. Я въ Ниццу 
ихъ довезу. Если бы рѣчь шла только о зимѣ, я не сталъ бы
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толковать, но когда я воображу себѣ годы .. .  то за Лизу волосѵ 
становится дыбомъ. Въ Лозаннѣ —  всѣ условія жизни и мой над­
зоръ, который въ главномъ необходймъ.

Какое эгоистически проклятое дѣло, что Сатина не хочетъ прі­
ѣхать безъ ковчега дѣтей. . .

Не думаю, чтобы ты разговоромъ что-нибудь сдѣлалъ, но мнѣ 
напиши еще, что бы ты сдѣлалъ, что предложилъ бы ? Сегодня втор­
никъ, я подожду твоего письма и въ пятницу или субботу пріѣду 
(постороннимъ не говори пока).

Я написалъ статью къ 1-му декабря о европейскихъ дѣлахъ во­
обще, — кажется, хороша, — да еще нѣсколько строкъ о Катковѣ по 
поводу Худякова ; ихъ я написалъ съ плеча и послалъ Черней., не пере­
читывая. Все, касающееся до каракоз. дѣла, надобно пересмотрѣть. 
Пусть бы Чернец. скорѣе присылалъ корректуры.

Здѣсь я познакомился съ довольно интереснымъ человѣк., дирек­
торомъ вольной гимназіи въ Страсбургѣ. Эльзасъ живетъ сильной 
жизнью. То, что я подозрѣвалъ, въ самомъ дѣлѣ есть: тутъ герма­
низмъ офранцуженъ и галльство онѣмечено. Если-бъ я съ нимъ 
встрѣтился въ Базелѣ, непремѣнно поѣхалъ бы въ Страсбургъ и 
Мюльгаузенъ. Вотъ куда слѣдовало бы ѣхать, а не въ Ниццу.

Дождь и лѣтняя теплота. Иду за письмами.
Вчера я встрѣтилъ какого-то русскаго, должно быть, генерала. 

Я глазъ не могъ съ него свести. .  .* Что за уж асъ. . .  ни одного 
жеста, ни одного слова, за которое бы не стоило дать 500 ралокъ. 
Вотъ народъ-то ! . .

Въ Женевѣ оставаться, по-моему, глупо, въ этомъ пеклѣ сплетенъ.

2896. Письмо къ Н. П. Огареву.

25 октября (1866), четвергъ, послѣ обѣда.

Писемъ не имѣю, стало, ничего и не знаю ни о дѣлѣ Чернец­
каго, ни о чемъ другомъ. Подожду 5 часовъ.

* Голосъ“ рекомендуетъ продажу западныхъ земель раскольни­
камъ съ гарантіей вѣротерпимости и предлагаетъ звать русскихъ изъ- 
Турціи и Пруссіи. Вотъ, какъ поляки y sH àio rb ,'— будетъ тебѣ трез­
вонъ 1). Какой-то дуракъ прислалъ мнѣ книгу о Польшѣ, —  пу- Ч

Ч Предстояло появленіе въ „Кол.“ отъ 1 ноября статьи Огарева „Про­
дажа имѣній въ Западномъ краѣ*. Мысль, развитая въ этой статьѣ, отчасти, 
была сформулирована Герценомъ въ Ms 2749.
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стѣйшія декламаціи и ругательства à l’adresse Россіи, а мнѣ прислалъ! 
Дальше ты найдешь строки три для „смѣси“. Я въ „Zukunft“ напи­
салъ. А, пожалуй, мы еще и будемъ въ Россіи. Кошутъ собирается 
въ Венгрію, и поговариваютъ, что Ос. Ив. х) ищетъ случая ѣхать въ 
Италію. Лишь бы безъ ранъ на спинѣ и не частнымъ проходомъ, а 
общей дверью. Осиротѣетъ тогда кладбище въ Ниццѣ, а я иногда 
смотрю съ удовольствіемъ на наши мѣста и думаю : вотъ тутъ будетъ 
Or., тутъ я . . .  все же, замкнутая исторія и даже точка будетъ 
общая.

У насъ тихо, aigre-doux2); меня глубоко оскорбляетъ затаенное 
неудовольствіе къ Татѣ и желаніе доказать ей (какова политичность), 
что она Лизѣ не полезна. А Тата дѣлаетъ все ; даже лучшее, что 
есть —  храброе плаванье въ морѣ, —  сдѣлала Тата.

Передъ будущимъ я съ трусостью закрываю глаза.
Несмотря на всѣ слова, просто въ пансіонъ N. не отдастъ Лизу. 

Что же дѣлать,? Я думалъ уже о Бркженѣ, о Ліонѣ (это всего бы 
лучше), противъ Швейцаріи acharnement 3). Повторяю тебѣ, N. не въ 
нормальномъ состояніи, она психически потрясена. Хорошо, если это 
не пойдетъ дальше. Теперь она говоритъ, что я ее здѣсь компромети­
рую —  послѣ десяти лѣтъ и ряда писемъ: „пріѣзжай, пріѣзжай“ . . .  
Лиза выровняется, ее спасетъ умъ, но сколько будетъ ломки. Сат— а 4) 
не пріѣдетъ въ нынѣшнемъ году. Если бы Тата захотѣла остаться до 
будущ. года, можно было бы уладить; безъ нея я не могу себѣ 
представить глупое положеніе Лизы. Что касается до* рисованія и пѣ­
нія, я скажу, что Тата плаваетъ и уже сдѣлала себѣ въ Ниццѣ репу­
тацію. Лиза ей подражаетъ и плаваетъ (возлѣ . ) . б), по-
моему, это искупаетъ многце.

Прощай, кланяйся своимъ.

2897. Письмо къ С. Тхоржевскому.
(28 октября 1866). Воскресенье.

Пану.

Любезный панъ,
M-elle Nessler деньги получила и извиняется, что, по небреж­

ности, еще не писала.

*) Маццини.
2) Кислосладко.
3) Ожесточеніе.
4) Е. А. Сатина.
ь) Три слова не разобраны.
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Развяжите, бога ради, лошадиное дѣло, отдайте 104 фр. и за­
будемъ его.

Отъ нотаріуса письмо изъ Парижа: съ 1869 наемщикъ будетъ 
платить тіо 12,000 фр. въ годъ; такъ мексиканскій дефицитъ По­
кроется. Здѣсь поговариваютъ о богатомъ займѣ итальянскомъ у 
Ротшильда, и я написалъ къ Стадлеру ; это была бы штука ; можетъ 
придется ѣхать въ Парижъ.

Касаткину я писалъ и предложил а  его статью послать въ »Temps“. 
Сер.-Сол. можетъ перевести, а я поддамъ щику; скажите это Ог.

Послѣ обѣда.
Что за уроды эти англичане?! а они чуть ли не лучшіе изъ 

всѣхъ.
Прощайте.

2898. Письмо къ Н. А. Герценъ.

(28—29 октября 1866).

Былъ здѣсь Трубец. Ł) проѣздомъ. Л уг.2) какія-то есть не­
пріятности по русской части. А propos, онъ собирается въ концѣ 
ноябр. къ вамъ; я думаю, что лучше отклонить его поѣздку, если 
изъ нея не выйдетъ результата 3).

Онъ что-то очень угрюмо пишетъ.
Домъ парижскій отдалъ на 15 лѣтъ съ 1869 по 12,000, всѣ 

издержки на счетъ наемшика, поправки и страхованіе. Если его наз­
начатъ на сломку, то правител. ему воввратитъ деньги, а мнѣ запл. 
200,000 фр. aller Ehren werth 4).

Всѣ ли листы (до 10) „Был. и д .“ у Саши есть?
Здѣсь проѣздомъ на одинъ день Саффи съ женой и дѣтьми.
А что, miss Tata, говорилъ я, что мнѣ твой прежній голосъ —  

выше —  нравится больше форсированнаго ; вотъ тебѣ и Пановка —  
тоже и Ольга, у которой do-do и 3 до -mangé5) все въ порядкѣ. *)

*) Николай Платоновичъ.
2) В. Ѳ. Лугининъ.
3) Т.-е. если Наталія Александровна де пожелаетъ дать согласія на ожи­

давшееся съ его стороны предложеніе быть его женой.
4) Заслуживая ѣсякія похвалы.
Б) Игра словъ: до mangé — до ѣды, Domangé — фамилія пріятеля Гер­

цена, дававшаго уроки О. А.
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♦ ♦  1. 15 октября 1866 г. предсѣдатель высоч. учрежд. слѣдств. 
комиссіи Петръ Петровичъ Ланской увѣдомилъ министра вн. дѣлъ, что 
устроенная въ Гейдельбергѣ русская читальня, „цѣль которой, прикры­
ваемая благовиднымъ предлогомъ пользованія к н и г а м и н а  садомъ 
дѣлѣ была организована для распространенія революц. пропаганды въ 
Россіи. „Нѣкоторые изъ основателей и членовъ читальни входили въ 
сношенія съ Герценомъ и Огаревымъ, получили отъ нихъ адресъ, на­
писанный Герценомъ на имя государя императора съ требованіемъ кон­
ституціи, и принимали мѣры къ распространенію какъ этого адреса, 
тамъ и писемъ Огарева, въ которыхъ говорилось объ экономическомъ 
переворотѣ въ Россіи. Сверхъ того, въ читальнѣ производились под­
писки въ пользу эмигрантовъ и на „русское дѣло“, собранныя же 
деньги пересылались въ Лондонъ“.

Помимо лицъ, о которыхъ мною уже говорилось раньше, привле­
ченъ былъ къ дѣлу помощ. инспектора классовъ училища Правовѣдѣ­
нія Константиновъ Въ крѣпости содержались Линевъ и Альбертини, 
при III Отд. — Стуартъ, Владиміровъ и Константиновъ, при полиціи —  
Нагель, находящійся въ воен. госпиталѣ, какъ умственно ненормаль­
ный. Веселитскій далъ подписку о невыѣздѣ, Бакстъ и Лугининъ за 
границей, остальныя разыскиваются. У Альбертини были найдены 
„дружественныя письма отъ Герцена и записка отъ Маццини къ Гер­
цену“. При немъ же было много писемъ къ нему отъ графини Е. В. 
Саліасъ отъ 1864 г. о польскомъ дѣлѣ, которому она вполнѣ сочув­
ствовала. Стуартъ познакомился съ Герценомъ въ 1862 г. черезъ 
М. Хотинскаго.

Весь матеріалъ, собранный III Отдѣленіемъ и комиссіей Ланского» 
былъ представленъ послѣднимъ министру юстиціи Замятнину и глав- 
ноупр. II Отдѣленіемъ Панину; ихъ заключеніе весьма любопытно по 
своей полной административной разнузданности —  очень полезный доку­
ментъ для кадетствующихъ „историковъ“, считающихъ судебную ре­
форму такимъ дѣломъ, около котораго все становилось чище и искреннѣе.

„Къ уничтоженію гейдельбергской читальни, имѣющей благо­
видную наружную цѣль, но служащую вмѣстѣ съ тѣмъ связью съ за­
граничною эмиграціею, не представляется нцкакихъ средствъ, но весьма 
полезно было бы вовсе не посылать въ сей университетъ лицъ, обу- 
ч ющихся на счетъ правительства, и впредь не принимать на службу 
по мин. нар. просвѣщенія лицъ, кои, начиная съ наступающаго (1867) 
года, посѣщали бы гейдельбергскій университетъ. Такимъ образомъ 
пресѣчено будетъ вліяніе сего кружка на преподавателей, кои болѣе 
другихъ могутъ распространять сѣмена вредныхъ ученій, и постепенна 
уменьшится число русскихъ подданныхъ, посѣщающихъ сей уни­
верситетъ.
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„Письмо Константинова А. Лингву обнаруживаетъ самы№ преступ­
ный и коварный образъ мыслей, но судебному мѣсту весьма было бы 
трудно постановить такую мѣру наказанія, которая бы отвратила 
дальнѣйшую пагубную дѣятельность сего безнравственнаго человѣка, 
столько недостойнаго оказаннаго ему довѣрія. Притомъ довольно не­
удобно производить формально дѣло по содержанію частнаго письма 
надъ лицомъ, не изобличеннымъ въ другихъ какихъ-либо поступкахъ. 
Принимая всѣ сіи уваженія во вниманіе, и въ особенности то, что 
Константиновъ, занимая важную должность въ одномъ изъ высшихъ 
учебныхъ заведеній, очевидно, обманываетъ довѣріе избравшаго его 
начальства и вѣроломнымъ образомъ старается распространять пагуб­
ныя ученія, мы находимъ, что его слѣдуетъ подвергнуть строгой ад­
министративной мѣрѣ, удалить его въ такое мѣсто, гдѣ онъ быль бы 
безвреднымъ, и потому полагаемъ отправить его на жительство въ 
безуѣздный городъ Пермской губ. Обвинскъ подъ строгимъ надзоромъ 
мѣстнаго полицейскаго п р и ^ - ' ~

„Переписи; j Альбертини, вполнѣ изобличаетъ его
въ преступномъ ооразь мыслей, но по содержанію сей переписки, не 
сопровождавшейся другими какими-либо обнаруженными противозакон­
ными дѣйствіями, онъ не могъ бы подлежать строгому взысканію по 
суду и въ особенности такому, которое надолго бы удалило его изъ 
той среды, въ которой онъ, конечно, распространяетъ свои убѣжденія, 
ибо прежняя бытность его подъ судомъ не имѣла на него никакого 
благотворнаго вліянія. По симъ причинамъ слѣдовало бы выслать его 
на жительство въ уѣздный городъ Архангельской губ. Мезень подъ 
строгій надзоръ городничаго.

„Кол. секр. Цеселитскій, считаясь на службѣ4 и употребляя во 
зло оказанное ему правительствомъ снисхожденіе, вошелъ въ предосу­
дительныя и довольно продолжительныя сношенія съ русскою эмигра­
ціей). Мы полагали бы исключить его изъ службы, выслать на три 
года на жительство въ безуѣздный городъ Тамбовской губ^ Кадомъ 
подъ строгій надзоръ мѣстнаго полиц. пристава съ воспрещеніемъ 
впредь въѣзда въ обѣ столицы и выѣзда за границу.

„Студентъ Бакстъ и кол. ас. Лугининь, и въ особенности пер­
вый, принадлежатъ, конечно, къ чиблу вредныхъ людей, но вызовъ 
ихъ въ Россію едва ли можетъ имѣть какія-либо полезныя послѣд­
ствія. Весьма достаточнымъ казалось бы, по возвращенію ихъ въ 
отечество, подвергнуть ихъ строгому полиц. надзору, а въ случаѣ 
проявленія противозаконнаго образа мыслей, выслать ихъ въ какой- 
либо отдаленный городъ на безвыѣздное жительство.

„Дворянинъ Линевъ представляется соумышленникомъ названныхъ 
выше сего лицъ, но довольно трудно опредѣлить степень его участіи

6Герценъ XIX.
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въ ихъ замыслахъ и дѣятельности. Мы полагали бы выслать его на 
пять лѣтъ на жительство въ одинъ изъ уѣздныхъ городовъ Вологод­
ской губ. подъ надзоръ мѣстной полиціи, а по истеченіи сего срока 
воспретить ему въѣздъ въ обѣ столицы и выѣздъ за границу.

„Владиміровъ бар. Стуартъ принадлежатъ также къ числу 
лицъ," имѣвшихъ предосудительныя связи. Бар. Хтуарта слѣдовало бы 
выслать на жительство на пять лѣтъ въ одинъ изъ уѣздныхъ ropo 
довъ Вятской губ., а Владимірова*— на тотъ же срокъ —  Уфимской 
губ. модъ надзоръ мѣстной полиціи съ воспрещеніемъ По истеченіи 
сихъ сроковъ въѣзда въ обѣ-столицы и выѣзда за границу.

„Молоствову и Чаплыгину, противъ коихъ не представлено осо­
бенныхъ обвиненій, сдѣлать только внушеніе, чтобъ они впредь воз­
держивались отъ противозаконныхъ связей, не подвергая ихъ дальнѣй­
шему задержанію. Нагеля, какъ иностр. подданнаго, выслать за гра­
ницу съ воспрещеніемъ въѣзда въ Россію ".

9 октября, послѣ доклада этого заключенія, гр. Шуваловъ помѣ­
тилъ на немъ: „Г. И. изволилъ утвердить, мнѣніе же о неудобствѣ по­
сылать отъ правительства лицъ для слушанія лекцій въ гейдельбергскомъ 
унив. и пр. повелѣлъ сообщить на соображеніе министра нар. про­
свѣщенія". > (Архивы мин. вн. дѣлъ, дѣло канц. 1866 г. № 3 и III Отд. 
С. Е. И. В. канц. 1 эксп., дѣло 1866 г. № 222).

2 8 9 9 .  З а г о в о р а  н е  б ы л о !
Не было, такъ, какъ не было зажигателей между нигилистами, 

такъ,, какъ не* было ни одного доказаннаго преступленія со стороны 
Чернышевскаго и Серно-Соловьевича. Обманъ не удался. Зато по­
смотрите, какъ бѣснуется Катковъ. Онъ не можетъ достаточно опла­
кать, что Худякова не повѣсили; онъ дѣлается нелѣпъ, глупъ, онъ 
дѣлается черствъ въ своей .статьѣ (202 № „Моск. Вѣдомостей"),^но 
страсть превозмогаетъ . . .  Что это за чудовищное явленіе I Какова 
жизнь, каково прошедшее, въ которомъ могъ развиться такой гнилой 
ч и р ій ? .. Какова лужа*среда, которая его поддержала! Передъ этимъ, 
дѣйствительно, останавливаешься съ холоднымъ потомъ на лбу и- 
спрашиваешь: какое очищеніе возможно этой среды? Чему же ди­
виться, что М арксъ*) искалъ облегчительную причину въ томъ, что 
ядъ имъ былъ ланъ противъ крысъ и литератора Каткова ? . .

Когда же, Россія, умоешься ты отъ эгой грязи, отъ этой сукро­
вицы, отъ этихъ гадовъ?..

х) Одинъ изъ осужденныхъ по каракозовскому дѣлу за пособничество.
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Дай намъ, твоимъ дѣтямъ на чужбинѣ, страстно тебя любя­
щимъ, дай намъ возможность жить съ поднятой головою, тебя защи­
щать, тебя проповѣдывать, тебя открыто л ю б и ть ... обмойся отъ Кат­
ковыхъ, оботрись —  на твоихъ губахъ остался скверный слѣдъ поцѣ­
луевъ Муравьева.

2900. Гуртовая бойня.

Полдюжины обречено на разстрѣляніе во Владимірѣ-на-Клязьмѣ. 
Дѣло ужъ пош(іо охапками, par fournées 1), какъ въ 1793 году. . .  Въ 
скромномъ Владимірѣ-на-Клязьмѣ, въ залѣ клуба , гдѣ обыкновенно 
пьютъ, козыряютъ и пляшутъ, какой-то полковникъ Ольдерогге при­
говорилъ шесть человѣкъ къ разстрѣлянію . Въ томъ, что приго­
воръ утвердится, мы не имѣемъ права сомнѣваться, зная храбрость 
окружныхъ генераловъ, и русскіе поведутъ шесть русскихъ и ихъ 
всенародно подстрѣлятъ „христолюбивые воины“, изъ которыхъ благо­
честивѣйшее правительство дѣлаетъ палачей!

Сенатъ, совѣть, синодъ, — все это набито стариками, —  стариками, 
давно приговоренными не полковникомъ Ольдерогге, а самимъ генера- 
лот>-отъ-косы Сатурномъ къ лишенію живота. Какъ же въ нихъ не 
проснется, въ виду смерти, что-нибудь человѣческое, и они не рѣ­
шатся протестовать^ противъ этого контрабанднаго, воровского ввода 
смертной казни, принимающей чудовищные размѣры? Хоть бы до не­
приличности долго святительствующій Филаретъ московскій и коломенскій, 
защитникъ розогъ, хоть бы онъ возсталъ противъ пуль и объяснилъ 
царю-сагиттаріюс), что царствовать —  не то же, что ходить на охоту, и что 
если очень забавно убивать медвѣдей, то очень скверно убивать людей.

Казнь смертная противна у насъ духу народному, противна на­
шему законодательству, противна христіанству, которое теперь въ та­
кой модѣ при дворѣ. Зачѣмъ же ее вводятъ ?

Развѣ до изобрѣтенія прогресса въ Зимнемъ дворцѣ и либера­
лизма въ деспотизмѣ не было разбойниковъ въ Россіи? Отчего же' 
ихъ не казнили ни гуртомъ, ни поодиночкѣ?

Пошумѣть Иванъ Аксаковъ, пошумѣли другіе молодцы вмѣстѣ 
съ нимъ противъ смертной казни, да на полдорогѣ устали, отстали, 
прилегли отдохнуть.

Ну, храбрые люди, московскіе патріоты, такъ геройскц собирав­
шіеся сходками и скопами, чтобъ вотировать неустрашимые адреса 
противъ поляковъ и телеграммы о вѣрноподанническихъ чувствахъ,

1) Массами, дословно, сколько нужно, чтобъ засадить полную печь.
2) Sagittarius — стрѣлокъ.

в*
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такъ свободно й ничѣмъ не стѣснявшіеся въ дѣлѣ обругиванія Карако- 
зова и въ бездѣльи заказыванія иконописныхъ образовь св. Іосифа 1), 
покажите вашу прыть и любовь къ народу русскому, подайте прави­
тельству прошеніе о томъ, чтобъ оно не уб ивало ...

Нѣть у насъ ни въ чемъ ни выдержки, ни настойчивости, ни 
настоящей страсти, неотступной, сосущей сердце (развѣ, только въ 
карточной игрѣ). Какое кому дѣло до того, что во всей Россіи 
льется кровь казненныхъ, что вся имперія — одно лобное мѣсто, от­
данное всякой гарнизѣ для пріученія ея къ крови?

И это въ то время, когда въ самой Европѣ, унаслѣдовавшей съ 
прочимъ хламомъ прошедшихъ вѣковъ смертную каднь, больше и 
больше говорятъ объ уничтоженіи ея!

P. S. Только-что мы дописали эти строки, какъ русскія газеты 
вновь принесли два смертныхъ приговора. Эти приговоры до того 
бездушно-гнусны, что мы ихъ перепечатываемъ :

„Въ Таганрогской мѣстной газетѣ помѣщенъ приговоръ военнаго 
уголовнаго суда по дѣлу о разбоѣ, произведенномъ въ ночь съ 8 на 
9-е ноября въ домѣ Андреева. По этому приговору, два главные зло­
дѣя, а именно: ростовскій мѣщанинъ Иванъ Грабенко, какъ признан­
ный, во первыхъ, зачинщикомъ разбоя, во-вторыхъ, Ііепосредственнымъ 
его участникомъ и, въ-третьихъ, преступникомъ, нанесшимъ истязанія 
старику Андрееву, и Петръ Власенко-Басенко, онъ же Таврило Аѳа­
насьевъ, во-первыхъ, за непосредственное участіе въ преступленіи, во- 
вторыхъ, за побѣгъ изъ ростовскаго острога и, въ-третьихъ, за упор­
ное отрицаніе своей личности, приговорены къ смертной казни р аз­
стрѣляніемъ".

Отвратительные душегубцы!

Второй P. S. Конца нѣтъ! Это просто бѣшенство крови, — 
еще казнь: 2 (14) сентября разстрѣляли^, въ Астрахани пре.тупника 
Рѣзцова. . .  На что русскія газеты выносливы, но и онѣ не вытерпѣли, и 
„Голосъ“ добавилъ (JM& 257): „Астрахань въ первый разъ, кажется, со 
временъ Елизаветы Петровны была свидѣтельницею смертной казни".

2901. Грязь.
На насъ находитъ сомнѣніе, выписывать или нѣтъ изъ русскихъ 

газетъ мерзости и безобразія, дѣлающіяся у насъ ежеминутно, на каж­
домъ шагу. Нужно Ли всей эгой массѣ гадостей еще разъ выныр­
нуть на нашихъ листахъ?

г ) Въ честь Осипа И. Комиссарова.
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Все совершающееся грязно, гнусно, гадко, глупо, и все имѣетъ 
характеръ страшнаго однообразія : татарское раболѣпье, византійское 
ханжество, нѣмецкая наука рабства въ обществѣ, татарское самрвластье, 
византійское изувѣрство и нѣмецко-канцелярское капральство въ пра­
вительствѣ. Между ними гады подкупной гласности, доносящіе, пре­
возносящіе, клевещущіе, лгущіе, ползущіе, сосущіе и портящіе госу­
дарственное пищевареніе глисты-риторы.

Мѣняться могутъ подробности, личности ; умереть можетъ Гага­
ринъ, а не Муравьевъ, на мѣсто Берга пошлютъ Баранова, на мѣсто 
Безака —  Цезака, на мѣсто Магницкаго — Толстого, на мѣсто Рунича —  
Каткова. Сущность остается та же, духъ тотъ же, формы тѣ же. 
Задремлетъ выпивши кучеръ, поослабить немножко вожжи, про­
снется —т- хлестнетъ безъ вины. . .  Вотъ и все.

Мѣняться къ лучшему —  не то, что мѣняться къ худшему.
Возникни теперь изъ балтійскихъ блатъ новый Апраксинъ дворъ, 

съ лавками, вонью, мышами, ворами, городовыми, съ гнилымъ това­
ромъ, съ недовѣсомъ, съ недомѣромъ и прочимъ добромъ, — что же, 
вы думаете, настолько правительство станетъ человѣчественнѣе, на­
сколько оно пало отъ пожара? Совсѣмъ нѣтъ. Запишутъ купцовъ 
въ гильдію, на ихъ же счетъ поставятъ часовню, отслужатъ молебенъ 
и пошлютъ брать подати и заговорщиковъ. Развѣ, Катковъ напишетъ 
въ „Московск. Вѣдомостяхъ*, что это молитвами въ благоуханіи почив­
шаго Муравьева богъ послалъ Россіи новый рынокъ изъ пучинъ мор­
скихъ и что между выплывшими купцами нѣтъ ни одного поляка.

Россія —  какое-то безконечное поле, кой-гдѣ засѣянное. . .  и 
покрытое тукомъ. Нарождающагося, будущаго не видно . . .  Оно все 
въ землѣ, все въ зернѣ. Тукъ покрывающій состоитъ, какъ всегда, 
изъ догнивающаго прошедшаго. Великіе агрономы на нѣмецкій ладъ 
навалили такой пластъ удобренія, что чуть зерно не задохло и те­
перь едва пробивается. . .  Пока продолжалась зима, все казалось бѣло 
и гладко, а какъ пришла оттепель, верхній-то слой и сказался. На­
добно помочь натурѣ, надобно стараться, чтобъ онъ скорѣе сгнилъ и 
разложился, но копаться въ немъ руками и мѣсить ногами, таскать 
изъ него по соломинкѣ и всякій разъ удивляться и плакаться, что она 
не пахнетъ розаномъ, —* это скучно и нечисто.

Судите сами. Разверните, что хотите, что не запрещено, какъ 
„Современникъ“ и „Слово“, не пріостановлено., какъ „Спб. Вѣдомости“, 
и читайте, гдѣ хотите, —  будетъ "Хорошо.

Въ казанскомъ округѣ бродитъ тѣнь Магницкаго и шипитъ слѣ­
дующую іезуитскую рѣчь:

.По случаю холеры я не засталъ у васъ классовъ и потому лишенъ воз­
можности видѣть васъ въ дѣлѣ. Но положеніе гимназіи мнѣ достаточно из-
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йѣстно — какъ по свѣдѣніямъ, которая я имѣк) изъ министерства народнаго 
просвѣщенія, такъ и по произведенной, по моему распоряженію, попечителемъ 
округа ревизіи гимназіи. Должно сожалѣть, что въ прежнее время въ вашемъ 
составѣ находились такія личности, которыя не должны были бы вступать на 
учительское поприще: онѣ принимали на себя эту важную обязанность не для 
пользы юношества, а ко вреду для него, для распространенія разрушительныхъ 
идей, послѣдствіемъ которыхъ, какъ теперь оказывается на опытѣ, было ум­
ственное и нравственное развращеніе нѣкоторыхъ людей, сдѣлавшихся несча­
стною жертвою этой злой пропаганды. При мнѣ подобные преподаватели не­
возможны; я обязанъ предъ священною особою государя императора и предъ 
моею собственною совѣстью не допускать, чтобъ училище, содержимое на 
счетъ правительства, обращалось въ притонъ противообщественныхъ и противо­
государственныхъ теорій; я обязанъ предъ родителями сдать имъ юношей 
благовоспитанныхъ и истинно, а не ложно образованныхъ; наконецъ, я обязанъ 
предъ самими этими юношами способствовать тому, чтобъ изъ нихъ образова­
лись люди дѣльные и основательные, которые со временемъ поблагодарили бы 
внутри сердца своего своихъ наставниковъ и руководителей, предостерегшихъ 
ихъ отъ ложныхъ путей. Я буду свято исполнять эту обязанность, пока буду 
занимать должность, возложенную на меня высокимъ монаршимъ довѣріемъ. 
Надѣюсь и даже увѣренъ, что вы всѣ будете мнѣ въ томъ содѣйствовать — 
иначе и быть не можетъ“.

За оборотнемъ-министромъ на запяткахъ —  ливрейный холопъ 
реакціи вторитъ барину:

»Теперь, слава Богу, основы нашей новой учебной системы не подле­
жатъ болѣе сомнѣнію, не подвергаются болѣе вопросу. Слова эти Гвоскрес- 
шаго Магницкаго) обнадеживаютъ, что министерство будетъ зорко смотрѣть за 
тѣмъ, чтобы въ нашихъ школахъ, подъ видомъ педагоговъ, не было людей зло­
намѣренныхъ. Но и при самомъ бдительномъ надзорѣ въ этомъ отношеніи 
опасность для нашей молодежи не прекратится“ . . .  („Моск, Вѣдом.* № 192).

Министръ внутреннихъ дѣлъ, чтобы не отстать отъ нео-Магниц­
каго, въ свою очередь, грозитъ въ „Сѣверной Почтѣ" преслѣдова- 
ваціями и наказаніями за перепечатываніе ученыхъ статей изъ періоди­
ческихъ изданій и книгъ спеціально-ученыхъ. Наука для касты, для 
мандариновъ, для доктринеровъ, для монаховъ и поповъ. Для публики 
довольно Поль де Кока и к-ніи. Для народа и его 'н е  нужно, длв 
него и грамота —  роскошь ; народъ слишкомъ бѣденъ, чтобъ имѣть* 
право на мысль; мысль и наука, какъ судъ и расправа, должны- 
принадлежать однимъ крупнымъ землевладѣлицамъ. Посмотрите, ка­
кую они кучу надумали и поняли съ уничтоженія Юрьева дня.

-Если популяризація науки отталкивается просвѣщеннымъ прави­
тельствомъ, зато, думаете вы, слова божіе и утѣшеніе религіи остав­
лено набожнымъ правительствомъ селянину и работнику? Совсѣмъ нѣтъ.

Неизвѣстнаго вѣроисповѣданія Безакь, иконоборецъ кіево-печер­
скій, нашелъ въ своемъ крестовомъ походѣ противъ заблужденій
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креста яростнаго помощника въ „Варшавскомъ Дневникѣ“. „Дневникъ“ 
напалъ на варшавскихъ кухарокъ, зачѣмъ онѣ ходятъ въ храмъ божій, 
„отъ чего останавливается работа. Дѣло дошло до того, что господа 
не хотятъ держать слишкомъ набожную прислугу“ . . .

Вольтеры и Магниикіе вмѣстѣ!
Père Duchesne и Père Loriquet! *)
Это напоминаетъ стараго кошуна Муравьева : когда началось у 

насъ движеніе противъ пьянства, въ циркулярѣ своемъ онъ ссылался 
на свящ. писаніе для поддержанія его, ставилъ въ примѣръ Ноя, 
подгулявшаго послѣ потопа (хорошо, что не Лота), и компроме­
тировалъ самого Христа за шутку съ виномъ въ Канѣ Галилей­
ской 2).

Что кухаркамъ не надобно имѣть религіи, это ясно.. .  Жарься 
себѣ вмѣстѣ съ бараниной передъ очагомъ, религія — для господъ, 
не для _ холоповъ, не для нищихъ. Все это справедливо. Но насъ 
конфузитъ лютеранинъ Бергъ: онъ по своей ереси долженъ бы былъ 
уважать всякую набожность и всякую религію, даже и такую, въ дог­
маты которой не входитъ ни кабакъ, ни блины, ни грибы и которая 
предпочитаетъ рѣзкое изображеніе Христа суздальскому, съ лицомъ, 
нарисованнымъ яичнымъ желткомъ съ прозолотыо. . .

Идемте въ другую сторону. Вы всѣ читали, что Жуковскій 3) и 
Пыпинъ 4) были оправданы по суду. Въ пущую эпоху каракозовской 
бѣлой горячки правительство требовало судебнаго разсмотрѣнія статьи 
Жуковскаго о „молодомъ поколѣніи“, взводя на нее нелѣпѣйшее об­
виненіе въ оскорбленій дворянства (какъ будто, его можно было чѣмъ- 
нибудь больше оскорбить, какъ освобожденіемъ крестьянъ). Обвине­
ніе было* такъ глупо, что судъ оправдалъ ихъ. Первое оправданіе по 
дѣламъ печати! Не только общество, но и ' правительство должно 
было радостно привѣтствовать этотъ знакъ независимости суда, это — 
оправданіе не только Жуковскаго* по искренности реформы. Ни мало. 
Нашлись подкатковщики, натравившіе правительство, нашелся Ва­
луевъ —  жалкій, ничтожный, пустой Валуевъ, захотѣвшіе въ заро­
дышѣ задушить свободу суда. Дѣло перенесено было въ уголовную

*) Первый — популярный во Франціи типъ, выставленный на сценѣ, вы­
ражавшій политическія мнѣнія парижскаго народа. Жанъ-Николя Лорике, фран­
цузскій іезуитъ, вліятельный въ орденѣ.

2) Если этотъ циркуляръ забыли, мы можемъ его перепечатать. А. И. Г.
8) Юлій Галактіоновичъ.
4) Александръ Николаевичъ; оба были судимы за статью Жуковскаго 

„Вопросъ молодого поколѣнія* въ III кн. „Современника* 1866 г., оправданы 
присяжными, а судебной палатой приговорены къ уплатѣ шрафа по 100 руб. и 
аресту на гаупвахтѣ на 3 недѣли.
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палату u обоихъ подсудимыхъ нашли виновными, и то не въ оскорб­
леніи дворянства, а за то, что бранятся !

А куда внесено или перенесено дѣло кандидата въ мировые по­
средники Колюбакина, который предложилъ одному сосланному поль­
скому помѣщику Залѣсскому промѣняться съ нимъ имѣніемъ, т. е. 
взять не подходящую Залѣсскому нижегородскую деревню? Предло­
жилъ онъ съ разными угрозами и политическими намеками, а когда 
Залѣсскій отказался, написалъ на него доносъ въ „Виленскомі 
Вѣстникѣ“.

Это уже разрѣшеніе послѣднихъ, '  первоначальныхъ узъ обще­
ственныхъ, тѣхъ послѣднихъ обезпеченій, которыя существуютъ въ 
Хивѣ и Тибетѣ.

Что за омутъ гадостей —  эта россійская родина, бѣдная 
родина!

И за все это одно утѣшеніе, что какого-то тайнаго и какого-то 
явнаго статскаго совѣтника послали въ Сибирь на поселеніе —  за 
воровство !

2902. „Gmina“.

Подъ этимъ заглавіемъ вышелъ первый листъ новаго польскаго 
періодическаго изданія въ Женевѣ *). Отъ души привѣвствуемъ его и 
не можемъ иначе привѣтствовать его, —  такъ сочувственно-братски 
онъ намъ протягиваетъ руку. „Сь вашимъ трудомъ мы приходимъ 
соединить наши юныя усилія“, пишутъ къ намъ издатели „Гмины“ 
„Рожденные въ другомъ мѣстѣ, въ другомъ времени и окруженные 
иной обстановкой, можетъ, мы не въ^одинъ тактъ, будемъ звонить къ 
общей обѣднѣ, можетъ, нашъ голосъ прежде замретъ, чѣмъ вы сзо* 
вете на великое Вѣче вашъ народъ, замретъ въ той борьбѣ страстей, 
которая изъ вашего отечества сдѣлала палача, изъ нашего — мученицу, 
но пока пойдемте вмѣстѣ —  вы такъ же страдаете нашимъ страда­
ніемъ, какъ мы красйѣемъ вашимъ стыдомъ“.

Программа, высказанная „Гминой“, широка: она хочетъ пропо- 
вѣдывать „преобразованіе общественнаго порядка въ земляхъ, состав­
лявшихъ польскую республику, на основаніи древняго* общиннаго 
устройства, примѣняя къ нему все, къ чему идутъ современныя стрем­
ленія“. Отъ этихъ словъ вѣетъ юнымъ, свѣжимъ, и мы искренно 
протягиваемъ наши руки молодымъ товарищамъ въ общемъ походѣ.

!) Печатался сначала въ типографіи Герцена.
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2903. Революціонное воззваніе М. П. Погодина.
Увлеченный примѣромъ Кошута и Маццини, и нашъ Михаилъ 

Петровичъ пустилъ возмутительную грамоту „Къ галицкимъ братьямъ 
Все то, что . Московскія Вѣдомости“ порицали, на что доносили, о 
чемъ говорили со скрежетомъ зубовъ и на что вызывали пытки, тюрьмы 
и казни, все въ квадратѣ и кубѣ находится въ воззваніи Погодина.

Мы ничего не имѣемъ противъ зажигательной прокламаціи П ого­
дина и очень много за галичанъ и за такія открытыя рѣчи, но, во- 
первыхъ, произносить ихъ не слѣдуетъ въ непристойныхъ мѣстахъ, а,- 
во-вторыхъ, непристойнымъ мѣстамъ не слѣдуетъ допускать такихъ 
рѣчей. Что сказала бы арендаторша публичнаго дома, если бъ кто-ни­
будь пришелъ къ ней служить молебенъ Пречистой Дѣвѣ? Есть обя­
зательное единство поведенія, нарушать которое безъ оскорбленія 
общественной нравственности нельзя. Что можетъ быть мерзѣе прус­
скихъ генераловъ, подбивавшихъ къ возстанію венгерцевъ и богемцевъ 
рѣчами, за которые, если-бъ онѣ были обращены къ познанцамъ, тѣ* 
же генералы засадили бы ораторовъ lebenslang1) въ Шпандау?

Мы перепечатываемъ почти цѣликомъ воззваніе Погодина. Су­
дите сами 1 2).

2904 По дѣлу заговора.

Заговоръ, который многіе подозрѣвали послѣ каракозовскаго вы­
стрѣла, обнаруживается больше и больше. Сверхъ частныхъ слуховъ, 
.Indépendance“ и .Кельнская Газета“ сдѣлали два-три замѣчательные 
намека. Ясно, что-Муравьевъ стоялъ во главѣ комплота, составленнаго 
крѣпостниками, стародурами и вообще реакціей. .Кельнская Газета“ 
говоритъ, что онъ подавалъ въ отставку, потому чта государю не 
нравились продѣлки полиціи, и онъ стзглъ подозрѣвать причину излиш­
няго усердія. Муравьевъ за нѣсколько дней до закрытія комиссіи 
уѣхалъ въ деревню, .куда ему посылали бумаги“, говорятъ русскія 
газеты. Да какъ же онъ смѣлъ ѣхать, не окончивъ дѣло такой важ­
ности? Святить церковь — не спѣшное дѣло. Онъ уѣхалъ въ опалѣ. 
Одинъ изъ главныхъ сообщниковъ первый отвязалъ свою комягу отъ 
потонувшаго зв ѣ р я ... .Московскія Вѣдомости" очень скромны въ 
своихъ плачахъ на гробѣ новаго Пожарскаго (не сдѣлавшагося даже 
княземъ, чего Муравьеву очень хотѣлось).

1) Пожизненно.
2) Слѣдуетъ текстъ воззванія.
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Государь и въ этомъ дѣлѣ поступилъ такъ же шатко и безсмы­
сленно, какъ во всѣхъ дѣлахъ. Вмѣсто того, чтобъ назначить ноцую 
комиссію ^ад ъ  муравьевской и открыть по горячимъ слѣдамъ всѣ про­
дѣлки чернаго русскаго ржонда, онъ даже не велѣлъ опечатать бумагъ 
Муравьева, а .отдѣлался тѣмъ, что очистилъ Пермскій пѣхотный полкъ 
отъ имени палача. Теперь, конечно, поздно узнать всю интригу, 
Xотя и можно.

2905. Страсть къ розгамъ въ подольскомъ судѣ.

Подольская палата уголовнаго суда испрашиваетъ у министра юстиціи 
замѣну тюремнаго заключенія и ареста наказаніемъ розгами, подъ предлогомъ, 
что мало помѣщеній для арестантовъ. Интересно знать отвѣтъ министра."

Русскія газеты забыли приложить при эіой новости составъ подольской 
палаты; мы выписываемъ его изъ .Адресъ-календаря" 1866:

Предсѣдатель: Дмитрій Николаевичъ Кузнецовъ,
Товарищъ предсѣдат.: Иванъ Ѳедоровичъ Криштановскій,
Засѣдатель отъ правител.: Титъ Игнатьевичъ Зинъковскій,
Засѣдатели отъ дворянства : Лонгинъ Каэтановичъ Звиногродзскій, Каэтанъ 

Касперовичъ Яновичъ,
Секретари: Игнатій Ильичъ Гороховскій, Ипполитъ Даміановичъ Люци- 

дареній.

2906. Конфирмація.

По выс. утвержденному заключенію генералъ-аудиторіата военнаго мини­
стерства, 12-й артиллерійской бригады облегченной Л® 6-го батареи подпоручикъ 
Кувязевъ, за умышленное распространеніе возмутительнаго воззванія, имѣвшаго 
цѣлью возбудить къ бунту противъ верховной власти, храненіе у себя другого 
воззванія и разныхъ запрещенныхъ противъ правительства сочиненій, лишается 
чиновъ и всѣхъ правъ состоянія и ссылается въ каторжную работу въ крѣ­
постяхъ на восемь лѣтъ.

Не скажетъ ли намъ кто-нибудь, въ чемъ дѣло и какое это дѣло?

2907. Чѣмъ люди тѣшатся.

Въ русскихъ газетахъ показалась замѣчательная генеалогія Даг­
мары *) и ея нареченнаго жениха, вотъ ужъ ab Ъѵо, такъ ab ovo ‘*)ч 
По ней, въ числѣ ихъ предковъ (не говоря о безчисленномъ множествѣ 
датскихъ королей и принцевъ, въ числѣ которыхъ только и выпущены 1

1) Императрица Марія Ѳеодоровна, тогда жена наслѣдника.
Съ самаго начала.
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Гамлетъ и его наслѣдникъ Фортинбрасъ) находятся: „Карлъ Веіикій, 
Гуго Капетъ, святой король Людовикъ IX, короли англійскіе: Эдуардъ III, 
Эдуардъ IV, наконецъ, Марія Стюартъ* („Голосъ* №  260). Ну, а 
Василій Великій, Викторъ Гюго, святой король Мельхиседекъ и Марія 
Египетская не предки?

Это бы все ничего, да вотъ что плохо. ^По свадебной родо­
словной выходитъ, что наслѣдникъ —  чистый нѣмецъ, да еще и не 
совсѣмъ чистый, а изъ архіерейскихъ дѣтей. Насъ все учили, что 
Романовы, хоть не безъ нѣмецкой примѣси, но идутъ отъ русской 
свѣтской семьи, а тутъ выходитъ, что цесаревичъ „происходитъ по 
прямой линіи , въ одиннадцатомъ колѣнѣ отъ Фридриха I, графа 
Ольденбургскаго*, и имѣетъ въ числѣ предковъ епископа Любекскаго. 
Нѣмецъ, да еще изъ духовнаго званія, изъ монашескаго происхожденія! 
Что подумаютъ объ этомъ православные, вовсе не допускающіе съ Лю- 
теровою ересью-бракъ епископовъ?

2908. Письмо къ сыну.

1 ноября 1866.
7, Quai Mont BI.

Можетъ, я буду и немного раньше. N собирается къ 1 декаб. 
быть въ Ниццѣ; устроивъ ихъ, я постараюсь пріѣхать къ 15.

Далѣе, напиши мнѣ, откуда слухи о холерѣ въ Италіи вообще? 
Сегодня мнѣ Woog говорилъ, что его дочь поѣхала въ Біарицъ и, мо­
жетъ, куда-нибудь въ Италію, опасаясь холеры въ Италіи. О Палермо 
я знаю, но —  ? ждутъ ли ее во Флоренціи и, наконецъ, можно же 
узнать, что въ Ниццѣ.

2- ое, Листы „Был. и д.* посланы ; есть ли у тебя ?
6-ой, послѣд. листъ посланъ съ „Колок*.
3- ье, Напиши подробно, какіе русскіе журналы у Вьесо.
4- ое, Деньги у васъ есть еще въ заласѣ, — пошли въ Лондонъ 

изъ них> 1). Я всѣ счеты свои на нынѣш. годъ свелъ такъ, что 
больше не хочу тратить. А что твои полученія съ книгопродавца?

Отвѣчай немедля.

P. S. Изъ того, что ты пишешь о Татѣ, ты можешь судить, 
какъ я вѣрно судилъ и вѣрно боялся. Повторю тебѣ, что лучше от­
клонить пріѣздъ Л. 2), если нѣтъ шансовъ.

*) Шарлоттѣ Гетсонъ .
2) В. Ѳ. Лугининъ; разумѣются шансы на бракъ съ Н. А. Герценъ.
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Помни, что во всѣхъ случаяхъ одинъ ты можешь имѣть доброе 
вліяніе, и пиши ко мнѣ обо всемъ.

Мнѣ, въ самомъ дѣлѣ, иногда приходитъ въ мысль пожить мѣ­
сяца три одному съ Ольгой.

Если есть малѣйшіе слухи о холерѣ, N. побоится ѣхать въ Ниццу. 
Я считаю Лозанну лучше, но изъ этого не подниму министерскаго 
вопроса.

Огар. совершенно такъ же; бываютъ обмороки, и я увѣренъ, 
что, все же, онъ пьетъ больше,, чѣмъ нужно.

2909. Письмо къ сыну.

4 ноября 1866.
7, Quai Mont Bl.

Счетъ твой я получилъ; онъ въ общемъ разрѣзѣ хорошъ, но 
въ своемъ приложеніи къ нынѣшнему году снова разстраиваетъ всѣ 
мои разсчеты.

По-моему, дѣло выходитъ не такъ. У васъ оставалось за уплатой 
всего, назначеннаго мною въ 1866:

1- ое . . 1,000
2- ое отъ Жел. х) 200

Итого 1,200

Изъ нихъ я уплачиваю:

За дорогу . 150
За ур. Пан. 2) 750
За бѣлье . 150

И прибавьте всѣ траты особыя для Ольги въ 150 =  1,200.
Дѣлая это, я полагалъ, что съ деньгами, тобой взятыми (кото­

рыя я вымаралъ въ счетѣ), я, по крайней мѣрѣ, квитъ до 1 янв.
Сумма всего идетъ до 14,000, не считая уроковъ Таты, но 

вамъ и этого недостаточно.
Отчего же вы —  и, главное ты —  не умѣете извернуться съ дефици­

томъ 600 fr. ? За 1866 я не дамъ и не долженъ давать, по справедливости, 
ни одной копѣйки. Когда я пріѣду, привезу le stricte necessaire 3).

!) Желѣзновъ.
2) Пановка (Генрихъ Panofka), нѣмецкій скрипачъ и композиторъ, давалъ 

уроки пѣнія Нат. Ал. Герценъ.
8) Строго необходимое.
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Я могу дать тебѣ взаймы 600 изъ 12,500 будущаго года и на 
этомъ остановимся. Если я не считаю себя въ необходимости морить 
васъ, какъ Л. 2) своего сына, то и вы должны знать мѣру. Во вся­
комъ случаѣ, до моего пріѣзда я ничего не пошлю Я ке вѣрю, 
чтобъ вы не имѣли кредита на мѣсяцъ.

Въ январѣ при полученіи отъ Авигдора я могу отдать 3,000.

Книжка 1-ая, т.-е. І-ое отдѣл., .Былого и думъ" IV тома, го­
това. Она продается по 6 фр. ;  вся выручка —  въ пользу Тхоржев- 
скаго, а потому, не можешь ли продать экз. пять ?

6 листъ тебѣ посланъ сегодня утромъ. Заглавіе надобно возста­
новить по-латыни просто:

.Cogitata et visa*.

У D entu2) я спрошу, hçu хочетъ ли онъ перепечатать всѣ тома 
съ платой чегб-нибудь вдовѣ Delaveau.

NB. Скажи Баксту, что изъ Базеля Чернецк. получилъ отвѣтъ; 
старые типы 8) берутъ только на обмѣнъ, а не за деньги, потому Чер­
нецк. не можетъ купить его шрифтъ.

Типографія умираетъ.

2910. Письмо къ Н. А. Герценъ.

6 ноября (1866), вторникъ.

Новаго и особеннаго мало. Пишу Сашѣ для финансовой гуверны*), 
Я очень радъ, что твои уроки съ Пановкой идутъ. Имѣй въ виду 
одно, что если есть успѣхъ, то надобно добиваться до больше-возмож­
наго совершенства, иначе это будетъ аристократическая шалость. Ты 
помнишь, что* я тебя обвинялъ постоянно въ неумѣніи сосредоточи­
ваться, т.-е. въ разсѣяніи, въ недостаткѣ выдержки и въ бѣдности 
труда. Ты уже этимъ наполовину убила живопись.

Я пересмотрѣлъ, что ты пишешь о манерахъ. Конечно, одино­
кое воспитаніе способствовало многому, но не все отъ него. Тактъ 
и обдуманность идутъ изъ внутренней эстетики, — воспитаніе или окру­
жающее не на первомъ планѣ. Подумай, что если бы это было такъ*

*) Ѳ. Лугииинъ, отецъ В. Ѳ.
#2) Эдуардъ-Анри, крупный парижскій типографъ и издатель.
3) Т.-е. старый типографскій шрифтъ, гартъ.
4) La gouverne — руководство.



94 1866 Женева

то развитіе твоей мамаши было бы доказательствомъ, что княгиня Мар. 
Ал. была великая воспитательница, и ея кругъ стары хъ дуръ и дура­
к о в ъ —  лучшій въ мірѣ. Въ концѣ „Был. и думъ“, передъ ^Осеапо 
nox“, кстати, ты? найдешь нѣсколько непечатанныхъ страницъ объ по­
койницѣ, Работай надъ собой, — вотъ все, что я могу сказать.

Къ 25 собираемся ѣхать въ Ниццу; тамъ надобно найти домъ и 
устроить N. съ Лизой порядкомъ. Потомъ пріѣду и къ вамъ. Мнѣ, 
впрочемъ, все кажется, что еще рано. Погода здѣсь превосходная ; 
вообще, вся осень отличная.

Стелла-собирается въ Галицію.
Стадлеръ пишетъ, что у фотограф. наслѣд. Левицкаго есть нега­

тивъ вашихъ портретовъ, и что онъ готовъ мнѣ прода

Послѣ.

Здѣсь произошла такая катавасія, что, можетъ, она опять задер­
житъ на нѣсколько дней. Поляки здѣшніе ужасно огорчились статьей 
Огар. (объ экспропріаціи въ Литвѣ) х), назначили комиссію, хотятъ 
писать адресъ, протестъ . во французскихъ журналахъ, 'говорятъ, что 
мы не лучше Каткова, и пр. Надобно выждать, что будетъ.

Элпидинъ напечаталъ ругательную брошюру противъ меня и 
Долг., но еще не выпустилъ ее.

Здѣсь были Саффи —  и тебѣ и всѣмъ кланяются. Ольгѣ пришлю

„La guerre“ Chatrian,
„1812“ Assollant 2).

Лиза въ восхищеньи отъ „La guerre“ ; она, видно, будетъ военная.

2911. А nos frçres polonais.

Il у  а un mésentendu grave qui s ’est produit dans nos. rapports —  
il nous faut nécessairement le vider fraternellement. Vous vous êtes fâchés 
pour une opinion émise par un de nous. Nous voulons ajouter quelques 
mots d’explication.

Depuis 1853 notre activité allait à côté de la vôtre —  vous la con­
naissez d ’un bout à l’autre. Dès les premiers articles de notre propa­
gande russe à Londres — nous avons clairement exposé nos principes —

г) .Продажа имѣній въ Западномъ краѣ“.
2) Альфредъ, франц. журналистъ и романистъ.
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at nous n ’avons jamais dévié. Ce n'etait ni le nationalisme, ni le patrio­
tisme —  qüi était au fond de notre religion : notre nationalité, notre patrie —  
était dans une série d ’idées sociales que nous tâchions de propager, de 
réaliser. La Russie nous offrait un sol tout préparé pour une révolutoin 
économique. Dix ans avant l’émancipation des paysans nous avons prêché 
leur droit à la terre. Sur ce droit, et sur la commune autonome et 
élective —  nous basons tout l’avenir de l’organisation sociale en Russie.

Maintenant je passe immédiatement à l’article qui a eu le malheur 
de nous diviser —  pour un instant, comme nous en avons la conviction, 
conviction que nous puisons dans la plus parfaite pureté de notre( con­
science et la. droiture de nos buts. Voici le résumé de l’article.

Ogareff dit: Il y a un crime qui se perpètre par le gouvernement 
russe en Lithuanie. Après avoir séquestré le bien d’une partie des pro­
priétaires fonciers, le gouvernement les oblige de les vendre — aux 
propriétaires d'origine russe et allemande.

»Nous ne pouvons pas empêcher la réalisation de cette iniquité répète 
plusieurs fois l’auteur, tâchons au moins de placer la question sur un 
autre terrain. Si les spoliateurs veulent forcément exproprier —  pourquoi 
introduisent-ils l’élément corrompu des propriétaires russes et des in­
triguants allemands? Pourquoi les paysans les seuls ayant droit à la terre 
sont-ils exclus ? Si les paysans dè la localité ne veulent pas se cotiser, 
pourquoi ne proposerait-on pas cet achat aux paysans d ’autres pro­
vinces“. C’est cette dernière partie de l’article qui a soulevé contre nous 
une réprobation qui nous chagrine profondément.

Et pourtant la proposition d ’Ogareff est tout à fait logique, tout à 
fait conséquente à nos principes. P e u t- ê tr e - i l  était inopportun de le 
dire — et nous sommes navrés de douleur, que nous vous avons ajouté 
un moment de chagrin de plus dans votre grand deuij. Vous en êtes les juges 
et nous ne voulons pas continuer. Le droit absolu, inaliénable, de la 
nationalité polonaise a toujours éié un dogme pour nous. ^S’il s ’agissait 
des possessions nobiliaires en Russie nous aurions tenu un autre langage.

11 y a trois ans j ’écrivai à Garibaldi: »l’Indépendance de la Pologne, 
c’est notre propre affranchisement. Le jour où la Pologne sera indépen­
dante nous jetterons un voile sur le passé —  et noue irons d ’un pas 
ferme, chercher notre avenir et travailler à l’écroulement de cet empire — 
qui fait le malheur d’un sixième du globe terreste.

Alors notre parole sera libre. Jusqu’à ce jour nous sacrifions sin­
cèrement une partie de nos convictions comme profond hommage à notre 
sœur malheureuse et martyre.

7 nov. 1866.
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Переводъ.

Нашимъ польскимъ братьямъ.

Въ нашихъ отношеніяхъ произошло тяжкое недоразумѣніе, намъ 
необходимо братски его разрѣшить. Вы разсердились изъ-за мнѣнія, 
высказаннаго однимъ изъ насъ. Мы хотимъ прибавить нѣсколько словъ 
въ поясненіе.

Съ 1853 наша дѣятельность шла рядомъ съ вашей; вы знаете ее 
отъ начала до конца. Съ первыхъ Статей нашей русской пропаганды 
въ Лондонѣ мы ясно изложили свои принципы и ни разу не сбились 
съ пути. Ни націонализмъ и ни патріотизмъ не были въ основѣ на­
шей религіи; наша національность, наша родйна содержались въ цѣ­
ломъ рядѣ соціальныхъ идей, которыя мы старались распространять и 
осуществлять. Россія давала намъ почву, вполнѣ готовую для эконо­
мической революціи. За десять лѣтъ до освобожденія крестьянъ мы 
проповѣдывали ихъ право на землю. На этомъ правѣ и на автоном­
ной и избирательной общинѣ основываемъ мы все будущее соціальнаго 
строя въ Россіи.

Теперь я непосредственно перехожу къ той статьѣ, которая имѣла 
несчастье раздѣлить насъ, —  на одинъ моментъ, какъ мы убѣждены. 
Это убѣжденіе мы черпаемъ въ полной чистотѣ своей совѣсти и въ 
прямотѣ своихъ цѣлей. Вотъ содержаніе статьи.

Огаревъ говоритъ: Есть одно преступленіе, совершаемое рус­
скимъ правительствомъ въ Литвѣ. Произведя секвестрацію иму­
щества нѣкоторой части помѣщиковъ, правительство заставляетъ 
ихъ продавать земли помѣщикамъ русскаго и нѣмецкаго происхо­
жденія.

„Мы не можемъ помѣшать осуществленію этой несправедливости“, 
повторяетъ нѣсколько разъ авторъ, „постараемся, по крайней мѣрѣ, 
перенести вопросъ на другую почву. # Если хищники хотятъ насильно 
экспропріировать, — почему они вводятъ продажный элементъ русскихъ 
помѣщиковъ и нѣмецкихъ интригановъ, почему исключены крестьяне» 
хотя только они и имѣютъ право на землю? Если мѣстные крестьяне 
не хотятъ покупать въ складчину, почему не предложить этой покупки 
крестьянамъ другихъ губерній?“ Вотъ эта-то послѣдняя часть статьи 
вызвала противъ насъ порицаніе, глубоко насъ огорчающее.

И, однако, предложеніе Огарева совершенно логично и вполнѣ 
соотвѣтствуетъ нашимъ принципамъ. Можетъ быть, было несвоевременно 
говорить объ этомъ, и насъ терзаетъ боль отъ того, что прибавили 
еще печали къ вашему горю. Въ этомъ вы — судьи, и мы не хотимъ
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больше говорить объ этомъ. Абсолютное, неотчуждаемое право поль­
ской національности было всегда дли насъ догмой. Если бы дѣло шло 
о дворянскихъ помѣстьяхъ въ Россіи, мы говорили бы инымъ языкомъ.

Три года тому назадъ я писалъ Гарибальди: „Независимость 
Польши, это — наше собственное освобожденіе. Въ тотъ день, когда 
Польша станетъ независимой, мы набросимъ покрывало на прошлое и 
пойдемъ твердымъ шагомъ искать свое будущее и работать надъ со­
крушеніемъ этой имперіи, дѣлающей несчастной шестую часть земного 
шара“.

Тогда наше слово будетъ свободнымъ. До тѣхъ поръ мы искренно 
приносимъ въ жертву часть своихъ убѣжденій, какъ дань уваженія 
къ нашей несчастной сестрѣ-мученицѣ.

7 нояб. 1866.

2912. Письмо къ С. Тхоржевскому.
10 novembre 1866.

Cher Monsieur Tchorzevsky,
J'ai un mal de dents terrible; pourriez vous m’obliger en allant 

prendre ma carte, ou m’inscrire pour les élections du demain. On les 
donne à l ’Hôtel de Ville, Département de l’intérieur. Je vous envoie 
mon livret.

Recevez mes salutations empressées,
A. Herzen.

Переводъ.

10 ноября 1866.

Дорогой г. Тхоржевскій,
У меня страшно болятъ зубы. Вы очень обязали бы меня, если бы 

взяли для меня удостовѣреніе личности или записали бы меня на завтраш­
ніе выборы.

Удостовѣренія выдаютъ въ •••* въ отдѣлѣ внутреннихъ дѣлъ. 
Посылаю вамъ свою контрольную книжку.

Примите мой горячій привѣтъ,
А . Герценъ.

7Гѳдеенъ. XIX.
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15 поѵ. (1866), jeudi.

Très chère florentine, j ’ai reçu vos deux lettres. Primo rassurez- 
vous je n ’ai jamais pensé à un enlèvement de Proserpine-Olga, mais 
peut-être je la prendrai pour une semaine à Nice —  pour qu’elle reste un 
peu avec moi et un peu avec_ Lise. C ’est un grand chagrin pour moi et 
pour Ogareff que l’étrange éloignement d ’elle avec les enfants. Mais je 
ne peux rien et en vérité je tremble pour qu’elle ne soit gâtée par le 
desordonné de l’éducation et d ’autant plus qu’elle a une nature hors de 
ligne par .rapport à l’intelligence.

Par rapport à Olga — vous êtes toujours trop inclinée à voir les 
choses en beau. Sa lettre très bonne —  au reste — montre que les 
leçons de Domengé n ’ont pas produit de résultats visibles. Pas un mot 
sans fautes. Fixez votre attention sur cela. J ’arrangerai les petites mi­
sères de finance. Certainement j ’ai été mécontent plus de la Manière 
que du fond de la lettre d ’Alex., et il parle de N. —  oui, les natures 
ne se changent que par des efforts de géauts. Tout était prêt pour le 
départ entre le 20 et le 23 lorsque cette bourrasque polonaise nous est 
tombée sur la tête. Mon Dieu, quels pauvres sires. Dites â Tata que Stella 
s’est conduite avec une faiblesse et une absurdisé telles qu’elle quitte 
Genève dans quatre jours pour ne plus revenir —  D ’un antre côté Czer- 
nietsky s’est montré notre ami sincère —- ainsi que le chauve Apollon. 
J ’attends la protestation imprimée pour répondre et peut-être cela prendra 
encore une dizaine de jours.

Vous m’avez recommandé un suédois qui veut prendre l’apparte­
ment avec la bonne et la cuisinière. Cela ne serait pas mal, une éco­
nomie de 700 francs almeno.

Woog va à Paris — pour faire visite à sa fille.
Je sûis allé voter au palais électoral remplissant pour la première 

fois les devoirs d ’un vrai citoyen Suisse. Vous lirez daus les journaux, 
qu’on s ’est battu à coups de cannes et d’ardoises. —  Tous les carreaux 
du palais sont cassés.

2913. Письмо ігь М. Мейзенбугъ.

Adieu.
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Переводъ.

15 нояб. (1866), четвергъ,

Дорогая флорентинка! Я получилъ оба ваши письма. Прежде 
всего, успокойтесь: я никогда и не помышлялъ о похищеніи Прозер­
пины-Ольги, но возможно, что я возьму ее на недѣльйу въ Ниццу, 
чтобы она пожила немного со мною и немного съ Лизою. Мейя и 
Огарева очень огорчаетъ странное отчужденіе Лизы отъ другихъ дѣтей. 
Но я ничего не могу сдѣлать" и въ дѣйствительности трепещу при 
мысли, какъ бы ее не испортила безпорядочность ея воспитанія, тѣмъ 
болѣе, что она —  выдающійся по своему интеллекту ребенокъ.

Что касается Ольги, то вы всегда слишкомъ склонны видѣть все 
въ розовомъ цвѣтѣ. Письмо ея, впрочемъ, очень хорошее, доказываетъ, 
что уроки Доманже не принесли видимой пользы. Нѣтъ ни одного 
слова безъ ошибокъ. Обратите на это ваше вниманіе. Я улажу ваши 
маленькія фанансовыя затрудненія. Конечно, я былъ недоволенъ болѣе 
формою, чѣмъ сутью письма Алекс., и онъ говоритъ о N! Да, при­
роду можно измѣнить только гигантскими усиліями. Все было готово 
къ отъѣзду между 20 и 23 числами, какъ вдругъ на насъ, какъ снѣгъ 
на голову, налетѣлъ этотъ польскій шквалъ. Боже, что за жалкіе 
люди! Передайте Татѣ, что Стелла велъ себя такъ безсмысленно и 
выказалъ такую безхарактерность, что онъ черезъ четыре дня поки­
даетъ Женеву съ тѣмъ, чтобы болѣе не возвращаться. Съ другой сто­
роны, Чернецкій выказалъ себя искреннимъ нашимъ другомъ, такъ же, 
какъ и лысый Аполлонъ 1). Я ожидаю появленія протеста въ печати, 
чтобы отвѣтить, и возможно, что это займетъ еще дней десять.

Вы мнѣ рекомендовали шведа, желающаго снять квартиру вмѣстѣ 
съ горничною и кухаркою. Это было бы недурно —  экономія въ 700 фр. 
по меньшей мѣрѣ.

Воогъ ѣдетъ въ Парижъ, чтобы навѣстить свою дочь.
Я пошелъ подать голосъ во дворцѣ для выборовъ, и этимъ въ 

первый разъ выполнилъ долгъ настоящаго швейцарскаго гражданина. 
Вы прочитаете въ газетахъ, что тамъ дрались тростями и грифельными 
досками. Всѣ стекла во дворцѣ разбиты 2).

Прощайте.

1) С. Тхоржевскій.
2) Выборы въ Женевѣ въ Большой Совѣтъ 11 ноября проходили очень 

бурно, благодаря ожесточенной борьбѣ радикаловъ съ индепендентами (неза­
висимые); было 14 раненыхъ; избраны 63 индепендента и 41 радикалъ.

7*
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2914. Письмо къ М. К. Рейхель.

20 ноября 1866.
7, Quai Mont Blanc.

Любезнѣйшая Марья Каспаровна!

Письмо я ваше получилъ въ Базелѣ, отправилъ его къ Татѣ во 
Флоренцію да и не списалъ новаго адреса, —  пишу по старому, и 
потому не увѣренъ, дойдетъ ли. Пришлите, если* дойдетъ, новый 
адресъ; я имѣю вамъ послать новый томъ „Былого и думъ“, т.-е. 
три четверти стараго изъ „Пол. З в .“, но есть и новое.

Тата и Ольга (завтра Ольгѣ 15 лѣтъ) во Флоренціи.
Тата пустилась въ пѣніе, учится у какого-то знаменитаго Пановка, 

о которомъ я никогда не слыхалъ. Я собираюсь въ началѣ декабря 
къ нимъ и пробуду тамъ январь.

Что изъ Россіи? Что Егоръ Иванов. —  руина? Какъ все это 
сдѣлалось чѣмъ-то давно-давно прошедшимъ.

Противъ насъ здѣсь страшныя интриги со стороны поляковъ, 
для которыхъ мы столько сдѣлали. Я, впрочемъ, здоровѣю отъ этого.

Затѣмъ прощайте, кланяйтесь Рейхелю. Какъ же ему было не 
грѣхъ не завернуть въ Женеву?

Пришлите же адресъ.
Дружески жму вашу руку.

2915. Письмо къ М. Мейзенбугь.

(20—25 ноября 1866).
Chère Malvida,

C’est en qualité de votre ministre de l’intérieur et intendant des 
finances que je vous écris ce rapport et ce budget. Je cranis qu’avec la
maison en commun —  vous embrouillerez les comptes.

D ’après mon plan
Vous devez recevoir avec Olga pour 1866 . . . 750
Tata pour les frais c o m m u n s .................................  500
Tata doit recevoir pour e l le ......................................  150
J ’envoie à Olga un cad................................................ 50
Alex, n ’a rien à recovoir pour 1866 et par contre 

à payer pour le loyer par ex. par an 700-800 
donc pour les 4 m o i s ...................................... 275
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Après la nouvelle année pour la moitié de l’année 1867 (1 janv .—  
1 juillet) je pourais m’arranger de manière:

Alex, recev..................... , ....................... 2,500
Vous et Olga ...................................... 2,500
Tata : .................................................... 1,250

6,750 (outre les 1,500).

Vous avez à Florence 1,000 fr. —  et j ’enverrai au mois de janvier
2,750 (ou si Alex, prend avant, la moitié du restant).

Si Tata retourne au mois de mai —  je défalquerai 2 mois. La 
quote-part d ’Alex, dont les dépenses de la maison doivent etre réglées 
par vous ensemble —  il doit payer un реіь plus que le quart de la somme 
dépensée en cuisine, éclairage, vin, charbons etc., etc.

Vous avez tout en regle d ’une manière très régulière. Un extra 
pour les extras-comme chose extraordinaire depend des circonstances.

Votre tout dévoué
intendant général.

Vous avez à recevoir 25 francs d ’une rente italienne que j ’ai.
Avec ce budget je dépose à vos pieds un petit cadeau noir que 

Tata vous remettra.
Votre ordre pour la petite montre sera exécuté.
„Au fond* —  je dirai comme Levasseur, je suis triste, très triste —  

un chaos, un dualisme me déchire. Tout ce que je voulais faire —  ne 
se fait pas, tout ce que je construisait —  donne des crevasses avant 
qu’on couvre le toïL La jeunesse dit que je suis aigri, intolérant par­
fois —  cela peut être. Je voudrais les mettre dans ma peau. —  Tout 
m ’échappe même la santé d ’Ogar. —  sur cela les details d’Alex.

Et l’orage autour, l’orage quh grandit —  cela console. Nous rever­
rons encore des choses. . .

Encore un mot. Louginine demande encore une fois la main de Tata — 
j ’ai bien étudié son caractère —  c’est un des hommes les plus probes, 
les plu$ purSj les plus chevaleresques.*, m a is . . .  mais c’est à elle de 
décider.'

J ’ai soif de voir Olga, quoique je ne crois ni à vous ni’a Doman- 
ger —  ce n ’est que le temps qui pourra remedier —  Speriamo.

Je vous serre la main.
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Переводъ;

Дорогая Мальвида,

Въ качествѣ вашего министра внутреннихъ дѣлъ и управляющаго 
вашими финансами представляю вамъ этотъ докладъ и бюджетъ. Боюсь, 
что при веденіи общаго хозяйства вы з а п у т а е т е  счета.

По моему предположенію,
Вы и Ольга должны получить на 1866 750
Тата на общіе расходы 500
Тата для себя лично 150
Посылаю Ольгѣ въ подарокъ 50
Алекс. за 1866 ничего не причитается; онъ, 
наоборотъ, долженъ уплатить за квартиру, напр., 
по 750 —  800 въ годъ;
значитъ, за четыре мѣсяца 275

\

Послѣ Новаго года на половину 1867 г. (1 января —  1 іюля) 
я могъ бы устроиться слѣдующимъ образомъ:

Алекс. получитъ 2,500
Вы и Ольга 2,500
Тата 1,250

6,750 (за исключеніемъ 1.500).

Во Флоренціи у васъ 1000 фр., и въ январѣ я пошлю 2750 
^или, если Алекс. возьметъ впередъ, половину остатка).

Если Тата вернется въ маѣ, я вычту за два мѣсяца.
Доля расходовъ по дому Алекс. должна быть опредѣлена вами 

совмѣстно; онъ долженъ уплачивать немного болѣе четверти суммы 
расходовъ по кухнѣ, освѣщенію, вину, углю и т. п.

Теперь у васъ все распредѣлено совершенно правильно. А эк­
стренное изъ экстреннаго, какъ вещь экстраординарная, зависитъ отъ 
обстоятельствъ.

Искренно вамъ преданный
Главноуправляющій финансами.

Вамъ причитается еще получить 25 фр. *за италіанскур) ренту, 
находящуюся у меня.

Вмѣстѣ съ симъ бюджетомъ повергаю къ стопамъ вашимъ ма­
ленькій черный подарокъ, который вамъ вручитъ Т ата1).

*) Томъ .Былого и думъ*.
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Ваше приказаніе относительно маленькихъ часиковъ будетъ ис­
полнено.

Въ сущности, я скажу, какъ Левассеръ: я грустенъ, очень гру­
стенъ, меня раздираютъ хаосъ, двойственность. Все, что я желалъ бы 
сдѣлать, не дѣлается; все, что я ни строилъ, даетъ трещины раньше, 
чѣмъ удается покрыть крышу. Молодежь утверждаетъ, что я озлобленъ 
и временами бываю нетерпимъ; возможно, что и такъ, но я желалъ бы 
имъ побыть въ моей шкурѣ. Все ускользаетъ отъ меня, даже здоровье 
Огар.; подробности объ этомъ узнаете отъ Александра.

А вокругъ буря, все растущая буря, —  вотъ это утѣшаетъ. Мы 
кое-что еще снова увидимъ. . .

Еще одно слово. Лугининъ опять проситъ руки Таты. Я хорошо 
изучилъ его характеръ: это —  честнѣйшій, чистѣйшій человѣкъ, насто­
ящій рыцарь . . .  н о . . .  но . . .  рѣшать должна она.

Я жажду видѣть Ольгу, хотя я не вѣрю ни вамъ, ни Доманже ; 
* только время можетъ излѣчить. Будемъ надѣяться.

Жму вашу руку.

2916. Письмо къ сыну.

C ôté1) Alexandre.
(20—25 ноября 1866).

Обрати все вниманіе на финансовую новость, о которой я 
пишу Мальвидѣ. Это до такой степени важно, что все должно подчи­
ниться этой операціи. Думаю, что я слажу эъ домомъ Ротшильда въ 
Парижѣ, но для этого надобно ѣхать туда. Мнѣ приходило въ го­
лову выписать тебя или дать rendez-vous въ Туринѣ. На іюль поздно 
мѣнять итальянскую ренту, но для будущаго я хотѣлъ бы дать довѣ­
ренность тебѣ. Ты получалъ бы изъ Парижа 9,000 фр. въ годъ, 
бралъ бы свои 5,000 и передавалъ бы 4 тыс. Мальвидѣ въ счетъ. 
Дѣло американское важнѣе (оно пахнетъ потерею 1 4 капитала) и мнѣ, 
саго т іо , очень досадно, что ты оказался такъ совершенно безтол­
ковъ въ твоихъ отвѣтахъ объ итал. фондахъ. На всякій случай имѣй 
въ виду, что, можетъ, я тебя выпишу. Если операція пойдетъ хорошо 
въ Америкѣ, я готовъ выдѣлить вамъ 1/2 капитала, т.-е. каждому 
номинально 25 т. doll., и мы бы не толковали о деньгахъ —  осталь­
ное раздѣлили бы пропорціонально. Это было мое всегдашнее 
желаніе 2). *)

*) Сторона. Письмо и было адресатами раздѣлено на части.
2) Опускаю нѣсколько строкъ, по желанію семьи Герцена.
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N. В. Пиши Авигдору, чтобъ онъ прислалъ тебѣ деньги 4,500, 
словомъ, всего х/2 пол. ренты. Изъ нихъ твоихъ только 1,500 fr., 
остальное отдай Мальвидѣ.

2917. Порядокъ торжествуетъ!
L'ordre régne à Varsovie!

Sebastiani1) (1831).
I.

Если Содомъ и Гоморра гибли такъ интересно, какъ гибнуть 
старые порядки въ Европѣ, я нисколько не дивлюсь, что Лотова жена 
не во-время обернулась, зная, что ей за это солоно придется.

Едва мы подходимъ къ концу 1866 года, такъ и тянетъ оглянуться.
Ну, го д ъ !. .  И  въ гостяхъ, и дома хорошъ онъ былъ, бѣд­

ностью событій его попрекнуть нельзя. . .
О Западѣ мы почти никогда не Говоримъ. Безъ насъ о немъ 

говорятъ много и громко, онъ самъ говоритъ еще больше и еше 
громче, помощи нашей ему не нужно, перекричать его мы не можемъ. 
Къ тому же было время, мы высказали наше мнѣніе до тла. Но со­
бытія становятся до того крупны и рѣзки, несутся такъ быстро, что, 
по необходимости, передъ ними останавливаешься, повѣряешь и сли­
чаешь думанное съ совершающимся.

Старый порядокъ вещей, упорно державшійся'на своихъ правахъ 
давности, сігалъ распадаться съ отчаянной быстротой. „Гнилая рыба* 2), 
о которой говорилъ Гёте, валится кусками съ костей на первый слу­
чай въ прусскую каску. Хороша будетъ уха, сваренная въ ней!

Разложеніе стараго міра — не пустая фраза, теперь въ этомъ 
трудно сомнѣваться. Характеръ органическаго разложенія состоитъ 
именно въ томъ, что элементы, входящіе въ данное взаимное отноше­
ніе другъ къ другу, дѣлаютъ вовсе не то, что они назначены дѣлать, 
что они хотятъ дѣлать, а это-то мы и видимъ въ Европѣ.

Охранительная сила, консерватизмъ гонитъ въ зашей законныхъ 
королей и властителей, рветъ свои трактаты, рубитъ сукъ, на которомъ 
сидитъ.

Революція рукоплещетъ замѣнѣ глупыхъ и слабыхъ правительствъ 
сильнымъ военнымъ деспотизмомъ. *)

*) Горасъ, маршалъ Франціи, министръ иностран. дѣлъ времени реставра­
ціи, авторъ знаменитаго изреченія въ 1831 г.: „Порядокъ царствуетъ въ 
Варшавѣ".

2) Die Welt geht auseinander wie ein fauler Fisch0). А. И. Г.
°) Міръ разлагается, какъ гнилая рыба.
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Все дѣлается —  въ этомъ единственный смыслъ реакціи —  для 
прочности, покоя, равновѣсія, и всѣ чувствуютъ, знаютъ, что Европа, 
сшитая прусскими иголками1), сшита на живую нитку, что все завтра 
расползется, что это не въ самомъ дѣлѣ, что въ самомъ дѣлѣ будущ­
ность міра, этого великаго, цивилизованнаго, историческаго міра, ви­
ситъ на ниткѣ и зависитъ, какъ въ сказкѣ о «Заколдованной розѣ“, 
отъ почекъ. . .  но не розы . . .  —  а пятидесятивосьмилѣтняго чело­
вѣка2). Вотъ куда реакція спасла міръ. Міръ, стоявшій на трехъ 
китахъ, былъ прочнѣе.

Давно извѣстно да и Байронъ повторялъ, что нѣтъ человѣка, кото­
рый не обрадовался бы, услышавъ, что съ его другомъ случилось не­
счастье, которое онъ предвидѣлъ и отъ котораго предостерегалъ. 
Относительно политическаго міра и это удовольствіе притупилось для 
насъ. Восемнадцать лѣтъ тому назадъ насъ прозвали «Іереміями, 
плачущими и пророчащими на развалинахъ іюньскихъ баррикадъ*, и съ 
тѣхъ поръ каждый годъ сбывается что-нибудь изъ того, что мы пред­
сказывали; сначала это льстило самолюбію, потомъ стало надоѣдать.

Былъ въ Европѣ больной человѣкъ8), до него-то и добивался 
Николай Павловичъ, самъ не очень здоровый; теперь вся Европа — 
больница, лазаретъ и, главное, домъ умалишенныхъ. Она рѣшительно 
не можетъ переварить противорѣчій, до которыхъ дожила, не можетъ 
сладить съ переломленной революціей внутри, съ двойной цивилиза­
ціей, изъ которыхъ одна въ наукѣ, другая въ церкви, одна чуть не 
двадцатаго столѣтія, а другая едва XV. Да и легко ли спаять въ 
одно органическое развитіе буржуазную свободу и монархическій про­
изволъ, соціализмъ и католицизмъ, право мысли и право силы, уголов­
ную статистику, объясняющую дѣло, и уголовный судъ, рубящій го­
лову, чтобъ она поняла.

Иной разъ кажется, будто Европа успокоилась, но это только 
кажется. Она въ своихъ задачахъ нигдѣ никогда не доходила до 
точки, а останавливалась на точкѣ съ запятой. Парижскій трак­
татъ —  точка съ запятой, Виллафранкскій миръ —  точка съ за­
пятой, завоеваніе Германіи Пруссіей —  семиколонъ4). Отъ всѣхъ 
этихъ недоконченныхъ революцій и передрягъ въ крови старой 
Европы бродитъ столько волненій, страховъ и  безпокойствъ, что 
она не можетъ заснуть, а ей этого хочется. Лишь только она 
задремлетъ, кто-нибудь —  добро еще Наполеонъ, а то Бисмаркъ —  
подниметъ такой трескъ и шумъ, что она, испуганная, вскакиваетъ

*) Пруссаки въ ту войну употребляли игольчатыя ружья.
3) Бисмаркъ.
з) Турція.
*) Semikolon — точка съ запятой.
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и спрашиваетъ: гдѣ горитъ и что?!- Я гдѣ-бы ни горѣло, и что бы 
ни горѣло, —  погорѣлая она, кровь течетъ ея, деньги приплачиваются 
е ю . . .  Петръ I какъ-то оттаскалъ за волосы невиннаго арабченка, 
думая, что онъ его разбудилъ; въ Европѣ не только некому отта­
скать виновнаго, но еще передъ нимъ всѣ становятся на колѣни. 
Оно, впрочемъ, и лучше, что есть будильники, а то и не такую 
бѣду наспалъ бы себѣ міръ.

Люди по натурѣ безпечны и, не ударь громъ, они и не пере­
крестятся, какъ говоритъ пословица. Человѣкъ завелъ садъ и жену, 
развелъ цвѣты и дѣтей, обманулъ всѣхъ сосѣдей, продавая имъ втри­
дорога всякую дрянь, обобралъ всю мышечную силу окрестныхъ бѣд­
няковъ за кусокъ хлѣба и, благодаря прочному, законами утвержден­
ному порядку, легъ спать вольнымъ франкфуртскимъ купцомъ, а на 
другой день проснулся подданнымъ прусскаго короля, котораго всю 
жизнь ненавидѣлъ и котораго долженъ любить больше жены и цвѣ­
товъ, больше дѣтей и денегъ. Въ домѣ его бражничаютъ прусскіе 
драгуны, цвѣты его съѣли лошади, дѣтей съѣстъ рекрутчина. . .  Вотъ 
онъ и подумаетъ теперь, что ему обезпечило государство и реакція , 
въ пользу которыхъ онъ платилъ деньги, кривилъ душой, безъ вѣры 
молился и безъ уваженія уважалъ. Вмѣстѣ съ нимъ подумаетъ и эта 
ватага калѣкъ перехожихъ, слѣпыхъ и безумныхъ королей Лировъ, 
пущенныхъ по міру въ оборванныхъ порфирахъ —  не народами, а 
своимъ братомъ, Hohenzollern hochverschwistert*).

Другіе народы и другіе вѣнценосцы тоже подумаютъ теперь о 
смыслѣ и крѣпости присяги, преданности престолу, о святости за­
конныхъ династій.

Потсдамскій лейбъ-пасторъ настрочилъ молитву для ганновер­
скихъ церквей и заставилъ ихъ сегодня молиться за вчерашняго врага 
въ безконечно смѣшныхъ выраженіяхъ. Этого не дѣлалъ и Батый.

Кажется, что можетъ быть смѣшнѣе и нелѣпѣе всего этого, а 
есть роль смѣшнѣе именно революціонеровъ.

Правительства, сколачивающія единства и сортирующія людей и 
области по породамъ не для составленія родственныхъ группъ, а для 
образованія сильныхъ, единоплеменныхъ государствъ, знаютъ, по край­
ней мѣрѣ, что дѣлаютъ; но помогающіе имъ, если не руками, то кри­
комъ и рукоплесканіями, революціонеры и эмигранты, понимаютъ ли 
они, что творятъ?

Въ зхомъ-то безсмысліи и заключается одна изъ тайнъ той хао­
тической путаницы въ головѣ современнаго человѣка, въ которой онъ 
живетъ. Старымъ умамъ , въ ихъ логической лѣни, легче убивать 2

2) Высокородственнымъ Гогенцоллерномъ.
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другихъ и быть ими убитыми, чѣмъ дать себѣ отчетъ о томъ, что они 
дѣлаютъ, легче вѣрить въ знаия, чѣмъ разобрать, что за войско за ними.

Они мечтали о свободѣ, равенствѣ и братсщвѣ, ими взбудора­
жили умы, но дать ихъ не умѣли и не могли. * Нельзя же все вдругъ 
да разомъ, и Римъ не въ одинъ день былъ построенъ“, а потому, 
для постепенности', они помирились съ реакціей на томъ, что, вмѣсто 
свободы лица, будетъ свобода государства, національная независимость, 
словомъ, та свобода, которою искони бѣ пользуются Россія и Персія. 
Все шагъ впередъ. Только жаль, что, вмѣсто равенства, будетъ пле­
менное различіе и, вмѣсто братства, —  ненависть народовъ, сведенныхъ 
на естественныя границы.

Въ 1848 году реакція явилась реакціей, она обѣщала порядокъ, 
т.-е. полицію, и порядокъ, т.-е. полицейскій, она возстановила. Но 
лѣтъ въ десять смирительный домъ безъ развлеченія надоѣлъ, безплод­
ное, отрицательное знамя полицейскаго отпора и благоустройства изно­
силось. И вотъ мало-по-малу начало показываться новое, какъ бы 
это сказать, земноводное, амфибическое знамя; оно водрузилось между 
реакціей и революціей, такъ что вмѣстѣ принадлежало той и другой 
сторонѣ, какъ Коссидьеръ — порядку и безпорядку. Освобожденіе на­
ціональностей отъ чужеземнаго ига, никакъ не отъ своего, сдѣлалось 
общимъ бульваромъ враждебныхъ началъ.

Лопнувшія гранаты Орсини возвѣстили новую эпоху, и съ тѣхъ 
поръ пошли всякія чудеса: латинскій міръ въ Мексикѣ, австро-пр2'сскій 
въ Даніи, Пруссо-Австрія другъ въ другѣ, завоеваніе Венеціи пораже­
ніемъ Италіи на сушѣ и на морѣ; Франція, укрѣпляющая противъ, 
себя рейнскую границу, присоединеніе полъ-Германіи къ Пруссіи —  
къ государству безъ отечества, и которое должно бы было первое 
распуститься въ нѣмецкое gesammtes Vaterland1).

И, какъ всегда бываетъ, возлѣ крупныхъ событій несутся въ 
какой-то неистовой „пляскѣ смерти“ личности, случайности, подроб­
ности, отъ которыхъ волосъ становится дыбомъ.

Возьмите хоть эту женщину, переплывающую океанъ, чтобъ 
спасти поддѣльную корону своего мужа, которую она принимаетъ за 
настоящую латинскуюЧ). Родной братъ не даетъ ей наслѣдства отца, 
единственный покровитель пожимаетъ плечами и показываетъ ей статуи 
Кановы; она падаетъ въ обморокъ, и когда раскрываетъ глаза, передъ 
ней стоить онъ со стаканомъ воды, и она, уже полуповрежденнАя, съ 
крикомъ: „меня хотятъ отравить!“ бѣжитъ вонъ, бѣжитъ къ папѣ. Въ

А) Цѣлокупное отечество.
3) Шарлотта, жена мексиканскаго императора Максимиліана-Фердинанда- 

Іосифа (1866).
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Ватиканѣ встрѣчаются эти два безсилія, эти двѣ лжи. Старикъ, ко­
торому скоро н.чего будетъ благословлять „ни въ городѣ, ни во все­
ленной11, видя у ногъ своихъ полуразвѣнчанную вѣрующую въ него 
женщину, приходитъ въ бѣшенство. Она держитъ его за сутану и 
проситъ чуда, —  грубый старикъ отталкиваетъ ее, осыпаетъ бранью, 
чтобъ скрыть» что у него нѣтъ чудотворной силы. Совсѣмъ сума­
сшедшую, ее везутъ изъ Ватикана, а она шепчетъ: „меня хотятъ отравить*.

Около выжившаго изъ ума старика и безумной летятъ осколки 
всевозможныхъ коронъ, большихъ и малыхъ, увлекая съ собой и дру­
гую стародавность, другую подагру, которую не могутъ поддержать 
ни чахлые эрцгерцоги, ни жирные монсиньоры.

На расчищенномъ мѣстѣ ставятся на зиму военные бараки. На 
этихъ бивакахъ будетъ продолжаться исторія.

Все разсортировано по зоологіи и признано по національно­
стямъ: одна заштатная Австрія отстала, не зная, какую кокарду при­
цѣпить къ надтреснутой коронѣ —  славянскую, нѣмецкую или вен­
герскую. Догадаться, что она прежде всего федерація, и что она 
только путемъ федераціи можетъ воскреснуть, не трудно, но недо­
стаетъ мозговъ.

Этотъ актъ финала сыгранъ превосходно, быстро, отчетливо, въ 
поразительнымъ епзешЬГемъ.

Остались кой-какія „слабости*, до которыхъ не коснулись и ко­
торымъ предоставили роль маленькихъ звѣрьковъ, сажаемыхъ въ льви­
ную клѣтку для обнаруженія великодушія „царя звѣрей*.

О, Ромье! забытый Ромье, какъ онъ былъ правъ, проповѣдуя 
необходимость противоставить, какъ плотину, напору соціальныхъ 
волнъ національные вопросы!

Но великодушіе великодушіемъ, надобно же знать и мѣру. До 
сихъ поръ одинъ наружный порядокъ былъ возмож енъ... его подта­
чивали тысячи подземныхъ кротовъ, его подмывали тысячи подземныхъ 
ручьевъ. Что сдѣлаешь, пока рядомъ съ вольными типографіями есть 
желѣзныя дороги, пока легкость передвиженія и трудность преслѣдо­
ванія за границей помогаютъ другъ другу. ,Годъ тому назадъ париж­
скіе студенты ѣздили вмѣстѣ съ нѣмецкими въ Льежъ, въ нынѣшнемъ 
французскіе и нѣмецкіе работники сходились на совѣщаніе съ англій­
скими и швейцарскими въ Ж еневѣ1). Простая логика говоритъ, что 
Франція и Пруссія не могутъ, не должны терпѣть на европейскомъ 
континентѣ безъ явной опасности для себя, безъ вопіющей непослѣдова­
тельности,— терпѣть на иномъ основаніи республикъ или свободныхъ

*) Въ сентябрѣ 1866 г. въ Женевѣ состоялся первый общій конгрессъ 
Интернаціонала.
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государствъ, какъ терпѣлась безгласная республика Санъ-Марино и 
оперная Валь д*Андорръ А) . . .

Тутъ поневолѣ прихбдитъ на умъ такъ сильно грѣшащая 
противъ національной сортировки молитва:

Gott protège la Svizzera!2)

Да, Швейцаріи жаль, истинно, глубоко жаль!
Трудно, больно себѣ представить, что вѣковая, готическая сво­

бода изгонится изъ ея ущелій, съ ея вершинъ, что на Альпахъ будутъ 
развѣваться прусскіе флаги и трехцвѣтное знамя французовъ. А, съ 
другой стороны, такъ ясно, что подобныя противорѣчія, при огром­
номъ неравенствѣ, рядомъ существовать не могутъ. Всѣ эти клочки 
свободныхъ государствъ, терпимые, какъ игорные и публичные дома, 

чіо разнымъ соображеніямъ, по разнымъ снисхожденіямъ, —  то, какъ 
лайка между двумя камнями, то изъ боязни, чтобъ другая рука не 
протянулась за своимъ паемъ, —  утратили свое право на слабость, свою 
привилегію на край гибели. Никакихъ соображеній, никакихъ ува­
женій не осталось. Франція и Пруссія до того сильны, чао онѣ оста­
новились : Франція не взяла береговъ Рейна, Пруссія не добрала всей Сак­
соніи,— все равно, все божье да ихъ, нынче не взято, завтра можно взять.

Одинъ кусокъ не по челюстямъ —  Англія. Не даромъ Франція 
такъ рвется черезъ кан алъ ... привести въ порядокъ ненавистную 
страну съ ея ненавистнымъ богатствомъ...

Англія поблагоденствуетъ еще: въ ней будетъ уже не всемірная 
выставка, а всемірный складъ всего, до чего доработалась цивилизація; 
въ ней, дѣйствительно, увѣнчается и пышно развернется послѣдняя 
фаза средневѣковой жизни, свободы, собственности. Все это до тѣхъ 
поръ, пока туго понимающій, но понимающій работникъ выучитъ по 
складамъ, но твердо такія простыя правида, какъ „мало habeas corpus’a, 
надобно еще кусокъ хлѣба “, и французскій комментарій къ ней въ

J) .Le Val (ГAndorre* — комическая трехактная опера М. Saint-Georges 
въ музыкѣ Наіеѵу, была поставлена въ Парижѣ въ 1860 г.

2) Когда въ Швейцаріи вводили одинаковую монету во всѣхъ кантонахъ, 
въ федеральномъ собраніи представился вопросъ: на какомъ языкѣ сдѣлать 
надпись кругомъ монеты, чтобъ не обидѣть щ  одну. изъ національностей» 
Одинъ изъ представителей, шутя, предложилъ вырѣзать: .Gott protège la Sviz­
zera* °) и этимъ кончилъ вопросъ. Собраніе велѣло чеканить монету безъ вся­
кихъ фразъ, а просто съ означеніемъ цѣнности.

Не замѣчательно ли, что въ двухъ странахъ, въ которыхъ республика 
вошла въ жизнь и въ кровь — въ Сѣверо-Американскихъ Штатахъ и въ 
Швейцаріи спа іны вмѣстѣ нѣсколько народностей — одна состоитъ изъ все­
свѣтныхъ пришельцевъ и бродягъ, другая изъ разноплеменныхъ союзниковъ.

Е Г і А. И. Г.
•) Боже, храни Швейцарію (всѣ слова на разныхъ языкахъ).
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англійскомъ переводѣ: „У кого Четь дубина, у того есть х лѣ бъ !1).
Да, смертельно жаль Ш вейцаріи; ея недостатки, ея грѣхи мы 

знаемъ, но, вѣдь, она не за нихъ будетъ наказана, а за то, что оста­
лась свободная, федеральная, республиканская между двухъ деспоти­
ческихъ армій.

Смотримъ, смотримъ, откуда можетъ прійти спасеніе, и не видимъ.
Есть добрые люди, которые думаютъ, что французскій солдатъ 

остановится передъ святымъ словомъ .Республика“, передъ святыми 
Альпами, дававшими убѣжище его отцамъ и братьямъ. Въ прошломъ 
столѣтіи онъ смѣло переходилъ горы и рѣки, съ нимъ была рсволю- 
и,іяу но во имя реакціи онъ не пойдетъ безславно душить кучку воль­
ныхъ гражданъ. . .

Эти добрые люди не знаютъ, что такое французскій солдатъ 
нашего времени, воспитанный Алжиромъ, зуавами, туркоеддш. . .

Есть другіе хорошіе люди, которые думаютъ, что сама Швей­
царія должна проснуться, забыть ежедневную суету, федеральныя и 
кантональныя сплетни, коммерцію горами и иностранцами и сдѣлать 
теперь все то, что она сдѣлаетъ, но слишкомъ поздно, т.-е. схва­
титься за карабинъ, кликнуть кличъ народнымъ массамъ сосѣднихъ 
государствъ и указать имъ весь ужасъ, грозящій отъ этихъ ново-ва­
вилонскихъ и ассирійскихъ монархій. Конечно, эго было бы недурно 
и во всякомъ случаѣ дало бы Швейцаріи хорошую, великую кончину. . .

Но кто же можетъ откликнуться?
Бельгія, что л и ? .. Сила, нечего сказать.
Или ужъ не Австрія ли пойдетъ на деревяшкѣ выручать свободу 

міра съ побитыми войсками и побѣдоносными іезуитами?
И, въ сущности, какое дѣло народнымъ массамъ, что изъ нихъ 

составляютъ вавилонскую или ассирійскую монархію? Развѣ черезпо­
лосица, урѣзки и прирѣзки Вѣнскаго конгресса были лучше? развѣ 
имъ было когда-нибудь лучше? о нѣмецкихъ мелкопомѣстныхъ коро­
ляхъ, герцогахъ и говорить нечего. Надобно прочесть рѣчь баден­
скаго министра иностранныхъ дѣлъ въ камерѣ, чтобъ подивиться, ка­
кими разбойниками управлялись нѣмцы до тѣхъ поръ, пока не пошли 
на округленіе прусскихъ владѣній 2).

*) Мы просимъ нашихъ читателей вспомнить, что въ 1853 и 1854 мы 
предсказывали, что Европа придетъ къ этому съ своей реакціей, въ рядѣ ьисемъ 
подъ заглавіемъ: ,Le vieux monde et 4а Russie“. A. И. Г.

2) Выведенный изъ терпѣнія нападками въ камерѣ, онъ разсказа ъ , какъ 
Австрія и Баварія вступали съ Баденомъ въ союзъ и въ то же время тайно 
между собой приготовлялись присоединить Баденъ къ Баваріи... Сю «о .раз­
бойникъ* потому тутъ не идетъ, что разбойники между собою-то, пи крайней 
мѣрѣ, честны... А. И . Г.
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Правда, что массы и прежде возставали всегда безсмысленно, но 
онѣ бѣжали за какой нибудь радугой, была какая нибудь повальная 
мономанія, фанатическая вѣра, которая для нихъ дѣлалась дороже се­
мейнаго крова и своей жизни. Гдѣ теперь эта радуга, это слово, 
этотъ идеалъ? Швейцарецъ будетъ защищаться въ своихъ горахъ, 
какъ левъ, какъ вепрь, до послѣдней капли крови: онъ будетъ защи­
щать свое, стародавнее, родное, онъ знаетъ, что отстаивать. Ну, а 
другимъ что за дѣло? Другіе просто не поймутъ; да и, въ самомъ 
дѣлѣ, какъ понять, когда для защиты человѣческихъ правъ приходится 
становится с ъ . . .  австрійской стороны. . .

Хорошъ сумбуръ, къ которому привела спасительная реакція 
нашихъ западныхъ стариковъ, зато:

Революція — побѣждена,
Красные — побѣждены,
Соціализмъ — побѣжденъ,
Порядокъ — торжествуетъ,
Тронъ — упроченъ,
Полиція — сажаетъ,
Судъ — казнитъ,
Церковь — благословляетъ..

Радуйтесь и благословляйте, въ свою очередь!
Стало, такъ-таки просто —  голову въ перья и ждать, когда 

бѣда разразится? %
Бѣда-то разразится, въ этомъ нѣтъ сомнѣнія, но головы прятать 

не нужно. Лучше самоотверженно ее поднять, прямо посмотрѣть въ 
глаза событіямъ да и въ свою совѣсть кстати.

Событія столько же создаются людьми, сколько люди событіями; 
тутъ^ не фатализмъ, а взаимодѣйствіе элементовъ продолжающагося 
процесса, безсознательную сторону котораго можетъ измѣнять созна­
ніе. Историческое дѣло —  только дѣло живого пониманія существу­
ющаго. Если десять человѣкъ понимаютъ ясно, чего тысячи темно 
хотятъ, тысячи пойдутъ за ними. Изъ этого еще не слѣдуетъ, что 
эти десять поведутъ къ добру. Тутъ-то и начинается вопросъ совѣсти.

На какомъ основаніи Наполеонъ и Бисмаркъ ведутъ Европу? 
что они поняли?

Наполеонъ понялъ, что Франція измѣнила революціи, что она 
остановилась, что она испугалась; онъ понялъ ея скупость и то, что 
все остальное подчинено ей. Онъ понялъ, что старое, сложившееся 
общество, въ которомъ сосредоточены дѣятельныя силы страны, всѣ 
вещественныя и невещественныя богатства, хочетъ не свободы, а ея
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представительной декораціи, съ полнымъ правомъ d'user et d’abuser1). 
Онъ понялъ, что новое общество, идущее прямо къ соціальному пе­
ревороту, ненавидитъ старое, но безсильно. Онъ понялъ, что масса 
не знаетъ ни того, ни другого и внѣ Парижа да двухъ-трехъ боль­
шихъ центровъ живетъ готическими фантазіями и дѣтскими легендами. 
Онъ все это понялъ посреди шума и возгласовъ оканчивающейся рес­
публики 1848 года, посреди самонадѣянныхъ притязаній разныхъ пар­
тій и неугомонной оппозиціи, оттого-то онъ и молчалъ и выжидалъ, 
когда „груша поспѣетъ“.

Съ своей стороны, и Бисмаркъ не хуже Наполеона оцѣнилъ 
своихъ филистеровъ; на лавкахъ франкфуртскаго парламента ему былъ 
досугъ ихъ ра:кусить. Онъ понялъ, что нѣмцамъ политическая сво­
бода столько же нужна, сколько реформація имъ дала религіозной, 
что и эта свобода имъ нужна только der Theorie nach2), что они 
власти повиноваться привыкли, ^ къ строгой англійской самозаконности 
вовсе не привыкли. И этого было бы довольно; но онъ больше понялъ: 
онъ понялъ то, что въ настоящую минуту нѣмцы снѣдаемы завистью 
къ Франціи, ненавистью къ Россіи, что они бредятъ о томъ, чтобъ 
быть сильнымъ государствомъ, сплотиться... зачѣм ъ?., еслибъ это 
можно было объяснить, тогда это не было бы помѣшательствомъ. 
Итальянская unita3) спать не давала нѣмецкому Einheits4) патосу. Что 
выйдетъ изъ итальянской unita, мы не знаемъ, но необходимость ея, 
для того, чтобъ прогнать австрійцевъ, Бурбоновъ и папу, очевидна. 
Нѣмцы не для своего освобожденія хотѣли единства, а съ агрессивной 
цѣлью; ихъ столько обижали, что имъ самимъ захотѣлось обидѣть 
другихъ. Бисмаркъ все это понялъ. . .  Опозоривши, унизивши на­
родное представительство въ Берлинѣ до той степени, до которой въ 
исторіи нашего вѣка не доходило ни одно правительство, онъ при­
смотрѣлся: народъ молчитъ. А . . .  если т а к ъ ...  —  патріотическій во­
просъ о Шлезвигъ-Голштейнѣ впередъ и давай бить датчанъ. Вся 
Германія рукоплескала неравному бою. Нѣмецкіе выходцы въ Лон­
донѣ, въ Нью-Іоркѣ, Парижѣ праздновали побѣды Австріи и Пруссіи. 
Послѣ этого опыта нечего было бояться, нечего церемониться, —  
маска долой, и Бисмаркъ изъ Германіи пошелъ сколачивать имперію 
пруссаковъ, употребляя на пыжи клочья изорванной конституціи. „Вы 
хотѣли сильнаго государства, —  вотъ вамъ оно, Франція съ нами теперь 
посчитается. . .  Вы хотѣли униженія Австріи, —  мы вамъ ее забили почти *)

*) Пользоваться и злоупотреблять. 
2) Въ теоріи.
®) Единеніе.
4) Единеніе, объединеніе.
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до возрожденья: — „Liebchen, was willst du den mehr?“ x) * Свободы, графъ, 
свободы 1“ —  Ну ужъ это извините, да вамъ ея и не нужно. Поль­
зуйтесь вашимъ величіемъ, йолитесь за будущаго императора пруссовъ 
и не забывайте, что рука, которая раздавила цѣлыя королевства, раз­
давитъ всякую неблагодарную попѣітку съ вашей стороны съ неумо­
лимой строгостью. Sie sind entlassen meine Herrn! 2)

Если отрѣшиться отъ нашихъ симпатій и антипатій, забыть, 
что намъ лично дорого и что ненавистно, то особенно кручиниться о 
томъ, что дѣлается въ Европѣ, врядъ ли придется. Военныя дикта­
туры и беззаконныя имперіи ближе къ выходу, чѣмъ традиціонныя 
королевства и законныя монархіи. Въ нихъ Европа не застрянетъ, а 
подведется къ одному знаменателю... а перегоритъ и миромъ или 
войной дойдетъ до страшной пустоты. Эта пустота и будетъ моги­
лой всего отжившаго.

Прудонъ какъ-то съ ужаснымъ безчеловѣчіемъ упрекалъ Польшу, 
что „она не хочетъ умирать*. Мы гораздо справедливѣе можемъ 
śto сказать о старой Европѣ. Она всѣми силами удерживается въ 
жизни, а болѣзнь, а смерть все подвигаются. Сознаніе, мысль, наука 
и всѣ ея приложенія давно переросли готическія и мѣщанскія формы 
стараго государствѣ. Духъ въ раЗладѣ съ тѣломъ; изнуренное, узкое 
и полное недуговъ, оно сковываетъ его. Французская революція 
1789 года тогда еще испугалась этого, и оттого вся сбилась въ войну 
и политику; она рада была внѣшнимъ занятіямъ, и изъ .правъ человѣка* 
развился кодексъ мѣщанскаго права.

Какъ ни была шатка и блѣдна революція 1848, н о й о н а  сильно 
рванулась продолжать прерванное политикой перерожденіе, и тутъ-то 
началась послѣдняя борьба умирающаго старика, отстаивающаго дни 
свои, вооруженнаго цѣлымъ арсеналомъ вѣковыхъ оружій, съ отрокомъ 
сильнымъ одной мыслью, одной вѣрой, одной истиной, который въ 
первой схваткѣ пустилъ пращу и не попалъ. Кажется, «jero лучше: 
старый Голіаѳъ побѣдилъ, —  а умираетъ-то онъ,- а не отрокъ; еще 
два-три такихъ судорожныхъ припадка кроваваго бѣшенства, какъ 
окончившаяся война, еще два-три геройскихъ лѣченія доктора Бис­
м арка,,—  и больному нечего бояться ни испанской чахотки, ни гол­
ландской водяной...

Но, вѣдь, можетъ же онъ передъ смертью придушить мальчишку» 
дерзко напоминающаго ему, что пора умирать?

Можетъ, хотя это далеко невѣрно.
Что же то гд а? .. і)

і) Чего же тебѣ еще надо, милая.
*) Можете итти, господа!
Герценъ XIX. 8
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Идеи сѣются не въ землю. Наука, мысль —  не glebæ adscript!, 
не крѣпки 'почвѣ.

. . .  Нѣтъ мѣста евангелію въ Іудеѣ,#— его несутъ въ Римъ, его 
проповѣдуютъ варварамъ; нѣтъ молодому работнику простора въ оте­
ческомъ домѣ, на родныхъ поляхъ —  онъ уйдетъ въ Америку. . .  не 
знаю куд а ...

Мы это говоримъ не въ первый разъ, но считаемъ необходи­
мымъ иногда повторять и особенно необходимымъ повторить теперь, 
когда у насъ все покрыто такими темными тучами, и все такъ быстро, 
быстро пріуныло.

И.
Да, но онъ обманулъ, онъ не сдержалъ слова, онъ не далъ по­

коя, онъ ,не далъ мира, онъ не далъ жизни, а продолжалъ смерть; 
онъ отвелъ глаза отъ опасности, замаскировалъ пропасть декораціями 
и самой войной не достигъ ни до какой прочности. Лишь только 
умолкли барабаны, поднимается прежнее негодованіе, и тотъ же гроз­
ный вопросъ: „что мы сдѣлали съ Авелемъ?“ раздается въ ушахъ 
стараго міра, призывая его къ страшному суду.

Приходится сложить биланъ *), но задача ликвидаціи старой фирмы 
ужасно сложна, слишкомъ много всякаго добра, нажитаго потомъ и 
кровью, наслѣдственнаго и купленнаго на трудовую копѣйку. Какъ бы 
ни была очевидна справедливость, но трудно же безъ боя и сопро­
тивленія все пустить съ молотка. Проволочками, паліативами ищетъ 
старый домъ отдалить банкротство.

Только двѣ страны изъ всѣхъ, вступившихъ въ большое русло, 
состоятъ на особыхъ правахъ у исторіи и иначе обращены къ будущему.

Ихъ- задача проще.
Ихъ положеніе менѣе сложно.
Ихъ не тревожитъ въ настоящее время „ненужное воспоминаніе 

и неразрѣщимый споръ“ 2).
О Сѣверо-Американскомъ союзѣ нечего хлопотать, онъ выплы­

ветъ на всѣхъ парусахъ, au largeа).

х) Bilan — балансъ, сведеніе счетовъ.
*) Много разъ приводили мы эти превосходные стихи Гете объ Америкѣ: 

Dich stört nicht im Innern 
Zu lebendiger Zeit,
Unnützes Erinnern 
Und vergeblicher Streit®).

А. И. Г.
8) Въ открытое мере.
°) Безполезныя воспоминанія и напрасные споры тревожатъ твоего 

настоя щего.



1866 Женева 115

Россія еще легче могла бы найти свой фарватеръ, но она сби­
лась съ дороги за какими-то туманами, сама выдумала себѣ обязатель­
ное прошедшее, сама потопила старые корабли, набросала каменья въ 
своемъ морѣ и боится ударить весломъ.

Силы и время тратятся по пустому.
У правительства недостатокъ пониманія, у насъ —  вѣры.
Весь успѣхъ нашей, вновь испеченной изъ затхлой европейской 

муки, реакціи основанъ на этомъ.
Объяснить что нибудь правительству —  гигантскій подвигъ, за 

который мы не возьмемся; оно скорѣе набредетъ темнымъ инстинк­
томъ, натолкнется ощупью на дѣло, чѣмъ что нибудь пойметъ.

Намъ хочется другого, —  очистить снова нашъ основной во­
просъ отъ всего хлама и ила и сказать падающимъ въ вѣрѣ друзьямъ 
нашимъ то, что сказалъ своимъ товарищамъ Сіэйесъ послѣ знаменитаго 
»Allez d ire*1) Мирабо: »Мы сегодня тож е, что были вчера —  будемъ 
продолжать*.

Нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ я долго бесѣдовалъ съ 
однимъ старцемъ. Онъ половину своего слишкомъ шестидесятилѣтняго 
-существованія провелъ въ тюремномъ заключеніи; его гнали всю 
жизнь, гонятъ теперь, не только враги, но свои. Человѣкъ этотъ за­
бытый въ тюрьмѣ, явился въ 1848 изъ могилъ Mont Saint-Michel^ 
какимъ-то привидѣніемъ середь ликованій февральской революціи и 
и когда отъ него ждали радостнаго привѣта, крика восторга, онъ 
громко сказалъ: ямы тонемъ*, и толпа, выпустившая его изъ тюрьмы, 
отступила отъ него, какъ отъ злодѣя, какъ отъ юродиваго или зачум­
л ен н аго ... „И топите насъ вы, а не враги наіиит9 продолжалъ онъ. 
Его посадили опять въ клѣтку и, пользуясь его заключеніемъ, окле­
ветали его, а республика потонула, и потопили ее они.

Новыя пятнадцать лѣтъ смотрѣлъ онъ изъ-за тюремныхъ рѣше­
токъ на гибель всѣхъ начинаній, всѣхъ упованій; сѣ^дой, какъ лунь, 
вышелъ онъ на этотъ разъ изъ тюрьмы; старика встрѣтила прежняя 
ненависть, прежняя злоба, и сломленный физически, въ страшной бѣд­
ности, въ совершенномъ одиночествѣ исчезъ онъ въ горахъ, внѣ 
своей родины.

Старикъ этотъ —  Огюстъ Б ланки .
Нѣкогда грозный трибунъ, потрясавшій массы, заставлявшій блѣд­

нѣть своихъ судей съ лавкй обвиняемыхъ, сталъ тихъ, его рѣчь, пол­
ная мысли, стала мягче, сдержаннѣе, но когда я съ недовѣріемъ ото­
звался о роли Франціи, глаза его сверкнули. —  »Европѣ одно спа­
сенье — П ари ж ъ ... подавленный, молчащій П ариж ъ... вы не знаете,

ł)
• *
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что бродитъ и зрѣетъ въ парижскихъ массахъ... парижскій работникъ 
выручитъ Францію, Республику... всю Европу“. И какая-то юная 
улыбка показалась на губахъ его. « Онъ всталъ —  худой, сѣдой, однѣ 
кости и кожа — прошелся по комнатѣ и молча остановился, глядя 
вдаль, потомъ покачалъ головой и сказалъ: „Если я не очень скоро 
умру, я еще увижу это, а вы и подавно“. Вотъ онъ —  апостолъ 
Петръ, Кальвинъ, Сенъ-Жюстъ, наши старцы 14 декабря, „каторжные 
вѣры“, какъ выразился Кокрель о гугенотахъ ... Мнѣ представился 
умирающій ^орцель и -склоненный къ его изголовью Маццини.-

Да, это —  та вѣра, которая двигаетъ горы, которой чудотворную 
власть едва можно измѣрить, которая больному говоритъ: „Возьми 
одръ твой и иди за мной“ - - и  больной идетъ!

Бланки ушелъ. Я былъ подавленъ имъ, и чтр-то темное всплы­
вало на душ ѣ ...4 На столѣ лежала книга; я ее взялъ, увѣренный, что 
найду ложь, грязь, клевету, и н? могъ отъ нея оторваться : 
другой рядъ мучениковъ, неусыпныхъ дѣятелей, юныхъ и старыхъ 
бойцовъ явился передо мной *). Виленская офиціальная литература по­
ставила удивительный памятникъ польской эмиграціи. Даже съ точки 
зрѣнія съѣзжей и съ миросозерцаніемъ квартальныхъ надзирателей она 
велика вѣрой и любовью, настойчивостью и несокрушимостью. Обви­
нительный тонъ памфлета, грубыя выраженія и грубыя насмѣшки надъ 
преданностью и несчастьемъ, даже безграмотный языкъ, какъ будто съ 
большей рельефностью представляютъ эту геройскую кучку, этогь 
ессе homo, заушаемый и въ терновомъ вѣнкѣ. Съ 1831 до 1863 она 
работаетъ, работа рушится; она начинаетъ вновь —  она" рушится 
опять; она опять начинаетъ. Правительства, давшія ей убѣжище, такъ же 
тѣснятъ ее, какъ тѣ, которыя отогнали ее отъ границъ своихъ; она 
теряетъ лучшихъ людей, скитается цзъ страны въ страну и нигдѣ не 
привыкаетъ, и отовсюду только возвращается въ свою родину, неся 
въ груди неисторгаемую вѣру въ наступающее ея освобожденіе и готов­
ность лечь за нее костьми.

Отчего же у насъ такъ мало вѣры, отчего наша вѣра такъ 
слаба? Отчего такъ многіе у насъ повѣсили голову и опустили руки 
при первой неудачѣ, при первыхъ несчастныхъ опытахъ, не давая себѣ 
отчета даже въ томъ, что не ошибочно ли сдѣланы они были?

Неужели для того, чтобъ вѣрить великой вѣрой, нужно отчаян­
ное положеніе или мистическое помѣшательство?

*) шПольская эмиграція до и во время послѣдняго мятежа9 (изъ .Вѣст­
ника Западной Россіи*), Вильно, 1866. Мы когда-нибудь еще возвратимся къ этому* 
кому грязи, такъ замѣчательно не попавшему въ цѣль. А. И. Г. °)

°) Извлеченія даны въ т. XVI, стр. 445—449. і
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Что, въ самомъ дѣлѣ, перемѣнилось въ нашемъ внутреннемъ во­
просѣ?.. Мы проходимъ темною четвертью мѣсяца, въ ненастной 
ночи совершаются ужасы, говорятся? мерзости, — вотъ и все; но гдѣ 
же характеръ прочности, необходимости, живучести этого явленія? гдѣ 
наткнулись мы на предѣлъ, на родовую ограниченность, на племенную 
неспособности? какіе элементы общей надежды разрушились, оказа­
лись ложными? Изслѣдовали ли мы силу, насъ побѣдившую, и при­
чину, почему она такъ легко насъ побѣдила? Спросонья, безъ опре­
дѣленной- цѣли, на новомъ для насъ перепутьи мы быстро увлекаемся 
въ ту или другую сторону, потому что не имѣемъ опредѣленной до­
роги, и увлекаемся такъ —  по англійскому выраженію by and by А) — 
и оттого тотчасъ готовы итти назадъ, въ сторону. Споткнувшись, мы 
впѣдаемъ въ отчаяніе, мы натягиваемъ невѣріе, чтобы сорвать сердце и 
равнодушіе, чтобъ отмстить за боль. Это короткое дыханіе, эта спо­
собность измѣны доказываютъ, что все бывшее—  одно введеніе, что 
это —  еще не „служба, службишка, а служба будетъ впереди“.

Борьба у насъ едва завязывается, едва обозначается.
Самой реакціи нѣтъ полныхъ пяти лѣтъ. Пали великія жертвы, 

цѣлый народъ, не хотящій быть съ нами зарѣзанъ. Муравьевъ былъ 
великимъ человѣкомъ и Катковъ великимъ писателемъ, — общество 
заявило себя мерзѣе Муравьева и Каткова вмѣстѣ; крѣпостники под­
няли голову съ наглостью; честное, независимое слово задавлено; люди 
пошли на каторгу по фальшивымъ документамъ; судъ надъ врагами 
суи^ствующаго порядка дѣлался въ непроницаемой тайнѣ; правитель­
ство, запершись на ключъ, судило само въ своемъ дѣлѣ, противно на­
чаламъ имъ признаннымъ; смертная казнь, беззаконно введенная, сдѣ­
лалась чѣмъ-то обыденнымъ; гражданскихъ преступниковъ судятъ офи­
церы, утверждаютъ генералы, разстрѣливаютъ солдаты, какъ будто, 
всякій человѣкъ дѣлается военнымъ, какъ только кого-нибудь зарѣжетъ 
или ограбитъ.

Все это печально и наполовину ненужно даже съ ихъ точки 
зрѣнія. Но развѣ можно было ждать, что это правительство, послѣд­
ній плодъ, вырощенный въ оранжереяхъ Зимняго дворца, поступитъ 
дѣльно и безстрастно, что оно поступитъ умно и человѣчески? Развѣ 
можно было ждать, что общество, составленное изъ людей, выросшихъ 
въ развратѣ помѣщичьей жизни, привыкнувшее съ дѣтскихъ лѣтъ къ 
самоуправству и рабству, къ зрѣлищу страданій и истязаній, что об­
щество, воспитавшееся на взяткахъ и ябедахъ, въ канцеляріяхъ и Ше­
мякиныхъ судахъ, что общество, составленное изъ дѣйствующихъ лицъ 
Островскаго, изъ звѣринца „Темнаго царства“, поступитъ умно и человѣ- *)

*) Скоро, сейчасъ
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чески? что оно, какъ Савлъ, ослѣпнетъ негодяемъ и прозрѣетъ 
апостоломъ?

Нельзя же было ждать, чтобъ Александръ Николаевичъ, заснувъ 
за чтеніемъ „Что дѣлать?“ или „Колокола“, проснулся бы съ рья­
нымъ желаніемъ отдать землю народу и начать въ Зимнемъ дворцѣ 
женскія и мужскія мастерскія.

Тогда и борьба была бы не нужна, достаточно было бы чуда.
Въ мрачномъ зданіи петербургскомъ, дѣйствительно, повѣяло 

другимъ воздухомъ, тамъ-сямъ явились вѣхи и заглавія, посулы и на­
мѣренія, но, съ другой стороны, старая николаевская плющильная 
машина осталась и была въ полномъ ходу.

Прессъ, которымъ сдавливалась каждая человѣческая мысль въ 
головѣ въ процолженіе тридцати лѣтъ, былъ тутъ; все осталось цѣло —  
армейское управленіе гражданской частью, барская олигархія, подьяче­
ская бюрократія. И вы мечтали, что со всѣмъ этимъ правительство 
сдалось бы безъ боя, такъ, какъ думали московскіе и петербургскіе 
либералы-помѣщики, что стоитъ потребовать la charte *), такъ государь 
тотчасъ ее и закажетъ Буткову или Корфу.

Въ правительственной жизни русской одинъ новый элементъ раз­
вился въ послѣднее время, и его мы цѣнимъ очень дорого, это —  
царскій языкъ, безпрестанно болтающій, это,—  полиція, справляющая 
свои нужды съ треіцеткой въ рукахъ, это —  литературная декастерія, 
ежечасно поддерживающая царское величіе и православную святость, 
это —  вольнонаемная и временно-обязанная журналистика, защищающая 
престолъ-отечество...

Этотъ шагъ въ грязь —  огромный шагъ впередъ.
Грязь высохнетъ и отстанетъ, но замолчать нельзя будетъ. Жаль 

грубое, невѣжественное уничтоженіе честныхъ органовъ, но намъ было 
бы вдвое жаль, если бы упразднились безчестные органы.

Не то важно, нтд правительство говоритъ, а то, почему оно 
говоритъ. Оно говоритъ потому, что чу него вѣры нѣтъ. Оно чув­
ствуетъ потребность не только другихъ, но и себя убѣдить, что оно 
сильно попрежнему, очень сильно. Будь у него николаевская само­
увѣренность, оно стало бы разить, не раскрывая рта. Оно говоритъ 
потому, что боится. Въ безотвѣтной нѣмотѣ, окружающей его, что- 
то не то, что было прежде, —  слышна мышья бѣготня исторіи. . .

А мы молчимъ, снѣдаемые, въ свою очередь, невѣріемъ н 
страхомъ.

Изъ этого нелѣпаго положенія надобно выйти. Боясь моря, ми 
страдаемъ отъ качки, удерживаясь на одномъ мѣстѣ въ какогмъ-то не- 1

1) Хартія вольностей.
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возможномъ равновѣсіи. Счастье наше, что корабль не идетъ ни 
назадъ, ни на мель не садится.

„Да что намъ дѣлать? Говорите определеннѣе, формулируйте“.
Требованіе отъ насъ, чтобы мьі формулировали нашу мысль о 

русскомъ дѣлѣ, повторяется довольно часто. Оно удивительно и за­
ставляетъ насъ невольно улыбнуться наивному доказательству того 
невниманія и той небрежности, съ которой люди, вообще, читаютъ. 
Вся наша дѣятельность, вся наша жизнь была только формулирова­
ніемъ одной мысли, одного убѣжденія, именно того, о которомъ 
спрашиваютъ. Можно сказать, что мы всю жизнь ошибались, можно ска­
зать, что наша мысль гибельна и убѣжденіе нелѣпо, но сказать, что 
мы нашего воззрѣнія не формулировали, съ общечеловѣческой логикой 
и памятью въ головѣ — нельзя. У

Можетъ, подъ „формулами“ друзья наши понимаютъ, какъ фран* 
цузы, рецепты, то-есть впередъ данныя снадобья и приказы, какъ 
поступать въ такомъ случаѣ и въ такомъ. Дѣйствительно, у насъ 
такихъ формулъ нѣтъ, да ихъ и не нужно. Серьезные рецепты импро­
визируются на общихъ основаніяхъ науки и на частномъ изслѣдованіи 
даннаго случая.

Усвойте себѣ общій взглядъ, общую формулу, и вы почти ни­
когда не ошибетесь въ частномъ приложеніи... если не измѣните ей 
сознательно или безсознательно.

Итакъ, прежде чѣмъ продолжать нашъ обзоръ, протвердимъ еще 
разъ нашу алгебру.

Для этого намъ необходимо, прежде всякаго формулированія, 
напомнить кое-что изъ школьныхъ тетрадей. Все, что мы хотимъ 
сказать, очень не н ово ... даже чрезвычайно старо, но, не имѣя въ 
виду этого стараго, можно легко сбиться. Всякая формула ничего не 
значитъ безъ яснаго пониманія элементовъ, изъ которыхъ она составлена.

Животныя, достигая возможнаго органическаго совершенства, 
останавливаются на немъ, повторяясь, или продолжаютъ исподволь 
примѣняться къ средѣ, оставляя въ наслѣдство измѣненные или улуч­
шенные . органы. Человѣкъ отличается отъ  животныхъ исторіей: ха­
рактеръ ея въ противоположность животному развитію состоитъ въ 
преемственности больше или меньше сознательныхъ усилій для устрой­
ства своего быта, въ наслѣдственной, родовой усовершимости инстинкта, 
пониманія, разума при помощи памяти.

Ясно, что стадная жизнь составляетъ такое же необходимое усло­
віе историческаго развитія, какъ и самыя лица.

Начало исторіи —  непокорность лица поглощающей его семьѣ, 
стремленіе стать на свои ноги и невозможность на нихъ удержаться. 
Племеннымъ безразличіемъ замыкается животный міръ. Міръ че/ювѣ-
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ческій въ библіи начинается грѣхопаденіемъ и убійствомъ, разруша­
ющимъ семейную связь, то есть постановленіемъ своей воли выше 
заповѣди и выше перваго условія сожитія.

Своеволіе и законъ, лицо и общество и ихъ нескончаемая 
борьба съ безчисленными усложненіями и варіаціями составляютъ всю 
эпопею, всю драму исторіи. Лицо, которое только и можетъ разумно 
освободиться въ обществѣ, бунтуетъ противъ него. Общество, не 
существующее безъ лицъ, усмиряетъ бунтующую личность.

Лицо ставитъ себя цѣлью.
Общество —  себя.
Этого рода антиноміи (намъ часто приходилось говорить объ 

нихъ) составляютъ полюсы всего живого; онѣ неразрѣшимы, потому 
что, собственно, ихъ разрѣшеніе —  безразличіе смерти, равновѣсіе по­
коя, а жизнь —  только движеніе. Пблной побѣдой лица или обще­
ства исторія окончилась бы хищгіыми людьми или мирно пасущимся 
стадомъ.. .

Руссо, говорящій, что человѣкъ родился быть свободнымъ, и 
Гете, говорящій, что человѣкъ не можетъ быть свободнымъ, оба 
правы и оба неправы.

Личность не могла оторваться отъ общества, общество не могло 
закабалить лица, но притязанія свои они подняли на высшую сферу —  
въ сферу права. Оно разработалось всей новой исторіей, всѣмъ
европейскимъ развитіемъ:

до юридической самосохранности въ Англіи,
до правъ человѣка въ 1789,
до правъ разума въ наукѣ.
Съ другой стороны, власть противопоставила не только свое 

право, но и свою силу, основанную не отвлеченномъ понятіи государ­
ства, какъ цѣли личностей, на античномъ salus populi *), на христіан­
скомъ порабощеніи личной совѣсти совѣстью общественной.

Теоретически освобожденная личность очутилась въ какой-то 
логической, отвлеченной пустотѣ; слабая практически, она стала ли­
цомъ къ лицу передъ правительственной силой, опертой на государ­
ствѣ и церкви.

Волна индивидуализма дошла до перегиба.
Права лица и мысли остаются пріобрѣтеніемъ миѳическимъ, 

книжнымъ, великимъ, какъ догматъ, ничтожнымъ, какъ приложеніе. 
Между ними и ихъ осуществленіемъ, какъ иепереходимая пропасть, 
бѣдность и невѣжество. Личности мало правъ, ей надобно обезпе­
ченіе и воспитаніе, чтобы воспользоваться ими. Человѣкъ, не имЬю-

*) Благо народа.
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щій собственности, безличенъ. Право на ея пріобрѣтеніе несостоя­
тельно. Одна артель можетъ выручить неимущаго. Артель основана 
на круговой порукѣ, на пожертвованіи части личности для общаго дѣла.* 

Съ собственности готической, аристократической, феодальной, 
цеховой, городской сняты всѣ тяги, она не несетъ на себѣ никакихъ 
обязанностей относительно бѣдныхъ массъ и, вообще, никакихъ, кромѣ 
обязанности найма сторожей въ свое охраненіе, судей въ свое оправ- 
даніе. Милостыня, которую даютъ нищей братіи, состраданіе къ 
нимъ —  чувство хорошее, но не обязанность относительно нуждаю­
щихся. Съ тѣхъ поръ, какъ массы поняли это, онѣ не поддержи­
ваютъ политическаго, революціоннаго движенія и враждебно смотрятъ 
на мѣщанство, главнаго представителя индивадуализма. Боясь ихъ, 
мѣщанство ищетъ опоры и защиты въ правительствѣ* опертомъ на 
невѣжествѣ тѣхъ же массъ. Отсюда неслыханная ни въ какія времена 
сила новыхъ полицейскихъ правительствъ

Выходъ одинъ. Его указала Франція, второй разъ принимая 
міродержавную иниціативу. Соціальный вопросъ, поставленный ею — 
открытый вопросъ для всей Европы.

Устранить его невозможно, разрѣшить его на пути національ­
номъ, политическомъ, на пути реформъ, замѣняющихъ меньшимъ 
зломъ большее, невозможно; тутъ не поможетъ ни итальянская unita, 
ни Бисмаркова Пруссія, ни даже manhood suffrage1) въ Англіи.

Между Европой и Азіей развивается страна на иныуъ основа­
ніяхъ. Она выросла колонизаціей, захватывая въ свою жизнь всякую 
всячину, она окрестилась безъ католицизма, она сложилась въ госу­
дарство безъ римскаго права и сохраняя, какъ народную особность 
свою, оригинальное понятіе объ отношеніи человѣка къ землѣ. 
Оно состоитъ въ томъ, что, будто бы, всякій работающій на этой землѣ, 
имѣетъ на нее право, какъ на орудіе работы. Это сразу ставитъ 
Россію на соціальную n o ttv , и притомъ на чрезвычайно новую.

О землѣ  не поминшК ни одна революція, домогавшаяся воли, 
по крайней мѣрѣ, послѣ крестьянскихъ войнъ. Ни 'съ горныхъ вы­
сотъ конвента, ни съ высотъ іюньскихъ баррикадъ мы не слышали слова 
зем ля . Понятіе земляного участка такъ чуждо европейскому понима­
нію, что Лассаль старался вытолкнуть землю изъ-подъ ногъ работ­
ника, какъ гирю, мѣшающую его свободной личности.

У насъ право на землю —  не утопія, а реальность, бытовой 
фактъ, существующій на своей естественной непосредственности и ко­
торый слѣдуетъ возвести въ фактъ вполнѣ сознательный. Все сель­
ское населеніе принимало споконъ вѣка это естественное право свое,

х) Зрѣлое голосованіе.
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не разсуждая о немъ. Его только не знали въ высшихъ слояхъ, 
образованныхъ на западный ладъ.
’ Сельская община, при тѣхъ обстоятельствахъ, при которыхъ она 
развивалась, цѣной воли продала землю общиннику. Личность, имѣ­
ющая право на землю, сама становилась крѣпка землѣ, крѣпка общинѣ. 
Вся задача« наша теперь состоитъ въ томъ, чтобъ развить полную 
свободу лица, не утрачивая общиннаго владѣнія и самой общины.

Возможно ли это? Въ этомъ, въ свою очередь, нашъ вопросъ 
будуп&го.

Большое счастье, что наше право на землю такъ поздно прихо­
дитъ къ сознанію. Оно прежде не выдержало бы односторонняго 
напора западныхъ < воззрѣній. Теперь они сами являются въ раз- 
думьи, съ сомнѣніемъ въ груди. Соціализмъ далъ намъ огромное подЬпорье.

Середь ночи, слѣдовавшей за 14 декабря, ва польскимъ воз­
станіемъ 1831 г., середь поразительной легкости, съ которой никола­
евскій гнетъ придавилъ всѣ ростки, первые, закричавшіе Язем ляи% 
были московскіе славянофилы, хоть и они лѣвой ногой стали на дѣй -. 
ствительную почву, но, все же, первые.

Они поняли ндиіу экономически-соціальную особность въ надѣлѣ 
землей, въ передѣлѣ земли, въ сельской общинѣ и общинномъ земле­
владѣніи; но, понявши одну сторону вопроса, они опустили дру­
гую -  волю, къ которой рвалась личность, закабаленная селомъ, ца­
ремъ, церковью. Поклонники старины назло петровскимъ поряд­
камъ, истые націоналисты, предна нгьренные православные, они съ 
неблагодарностью забыли, чтб имъ дала единоспасающая цивилизація 
Запада, при свѣтѣ которой они нашли свой кладъ въ землѣ и раз­
глядѣли его.

Европа, плывшая тогда на всѣхъ парусахъ буржуазнаго либе­
рализма, не имѣла понятія о томъ, какъ живетъ въ сторонѣ нѣмой 
міръ Россіи; сами образованные русскіе м щ али  ей видѣть что-нибудь 
другое, кромѣ плохихъ копій съ ея собстлѴныхъ картинъ.

Первый піонеръ, пошедшій на открытіе Россіи, былъ Гакстгау- 
зенъ. Случайно попавши на слѣды славянскаго общиннаго устрой­
ства гдѣ-то на берегахъ Эльбы, вестфальскій баронъ поѣхалъ въ 
Россію и, по счастью, адресовался къ Хомякову, К. Аксакову, Кирѣ­
евскимъ и др. Гакстгаузенъ былъ, дѣйствительно, одинъ изъ пер­
выхъ, повѣстившихъ западному міру о русской сельской коммунѣ и 
ея глубоко автономическихъ и соціальныхъ началахъ —  и когда?

Наканунѣ февральской революціи, т.-е. наканунѣ перваго широ­
каго, но неудачнаго опыта ввести соціальныя начала въ государствен­
ный строй. Европѣ былъ недосугъ; за своимъ печальномъ fiasco она 
не замѣтила книгу Гакстгаузена. Россія оставалась для нихъ тѣмъ же
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непонятнымъ государствомъ, съ самовластнымъ императоромъ во главѣ, съ 
огромнымъ войскомъ, грозящимъ всякому свободному движенію въ Европѣ.

За Гакстгаузеномъ почти непосредственно идутъ наши опыты 
ознакомить Западъ съ неофиціальной Россіей.

Цѣлыхъ семь лѣтъ учили  мы, насколько могли, гдѣ могли, Рос­
сіи, Пиѳагорово -число мало помогло1). Насъ слушали разсѣянно до 
Крымской войны, съ ненавистью —  во время ея, безъ пониманія —  
прежде и послѣ.

„Трудно себѣ представить, въ какомъ безвыходномъ, запаянномъ 
наглухо кругѣ понятій бьется современный европфскій человѣкъ и 
какъ ему трудно достается, какъ, .его сбиваетъ съ толку, какъ ему 
становится ребромъ всякая мысль, не подходящая подъ заученныя имъ 
правила, подъ заготовленныя имъ рубрики. Рядовые литераторы и 
журнальные поденщики стоятъ на первомъ планѣ. У нихъ для еже­
дневнаго обихода есть запасъ мыслей, знаній, сужденій, негодованій, 
восторговъ и, главное, прилагательныхъ словъ, которыя у нихъ идутъ 
на все; ихъ по мѣрѣ надобности сокращаютъ, растягиваютъ,, подкра* 
шиваютъ въ ту или другую краску. Эта трафаретная работа необы­
чайно облегчаетъ трудъ; ее можно продолжать во всякомъ располо­
женіи, съ головною болью, думая о Своихъ дѣлахъ, такъ, какъ ста­
рухи вяжутъ чулокъ. Но все это идетъ, пока дѣло вертится около 
знакомыхъ предметовъ. Новое событіе, неизвѣстный фактъ прини­
мается, напротивъ, со скрытой злобой, какъ незваный гость, его ста­
раются сначала не замѣчать, потомъ выпроваживать за дверь, а если 
нельзя иначе —  оклеветать“ 2). ’

Строки эти были написаны въ 1858 году. Тогда уже дверь въ 
Россію была не совсѣмъ закрыта, и мы, оставляя Западъ, обратили 
наше слово къ Россіи. Пробуждаясь, она, послѣ смерти Николая, 
жадно искала свободной рѣчи.

Съ чѣмъ же мы явились передъ ней?

III.

Со смертью Николая языки развязались. Накопившіяся, подавлен­
ныя, затаенныя и желчныя мысли выступали на свѣтъ и разсказывали 
о своихъ грезахъ, каждая на свой ладъ. Въ тогдашней Россіи было 
что-то праздничное, утреннее, весеннее и сбвершенно хаотическое.

*) .Vom andern Ufer“, 1850. .Du dévelop. des idées révolution, en Russie* 
1851. .Le socialisme et le peuple russe, lettre à J. Michelet, 1851. .Le vieux 
monde et la Russie“, 1851. Статьи въ джерсискомъ журналѣ '.L’Homme* и пр.

А. И. Г.
2) Цитата изъ № 732.



124 1866 Женева

Удивительная смѣсь разныхъ возрастовъ человѣчества, разныхъ 
направленій, воззрѣній —  давно исчерпанныхъ и едва початыхъ — 
явились на сценѣ. Это былъ оперный балъ, въ которомъ ярко мель­
кнули всевозможные костюмы, отъ либеральныхъ фраковъ съ ворот­
никомъ на затылкѣ временъ первой реставраціи до демократическихъ 
бородъ и причесокъ. Нѣмецкій доктринаризмъ рабства и абсолю­
тизма, забытыя общія мѣста политической экономіи шли рядомъ съ 
православнымъ соціализмомъ славянофиловъ и съ западными соціаль­
ными ученіями „отъ міра сего“. И все-то это отражалось не только 
въ общественномъ мнѣніи, не только въ полураскованной литературѣ, 
но въ самомъ правительствѣ.

Многіе ждали, что оно погнется въ легко конституціонномъ 
смыслѣ; правительство устояло, хотя и само чувствовало, что остаться 
попрежнему военно-судной имперіей было невозможно. Въ сущ­
ности, одно дѣло и было чдля него возможно, — дѣломъ этимъ оно 
наносило себѣ японскій ударъ, воображая имъ обновиться.

Вся проснувшаяся Россія искренно жаждала независимаго слова, — 
слова не потертаго цензурнымъ ошейникомъ, и не было ни одного 
вольнаго станка въ отвѣтъ этрй потребности, кромѣ лондонскаго. Мы 
оставили Западъ въ сторонѣ и обратили всѣ силы на то родное дѣло, 
къ которому стремились съ дѣтства, черезъ всю жизнь.

„Полярная Звѣзда“ и „Колоколъ“ являются въ самый разгаръ 
переѣзда и перестановки мебели, въ то возбужденное время неусто­
явшагося броженія, въ которое каждое слово могло сдѣлаться зача­
тіемъ и точкой отправленія. Что же мы, обрушившіе на себя отвѣт­
ственность первой свободной русской рѣчи, сказали? Съ чѣмъ яви­
лись передъ едва протиравшимъ себѣ глаза исполиномъ?

Вся положительная, созидающая часть нашей пропаганды сво­
дится на тѣ же два слова, которыя .вы равно находите на первыхъ 
страницахъ нашихъ изданій, въ ихъ послѣднихъ листахъ — на Землю  
и Волю, на развитіе того, что нѣтъ Воли безъ Земли  и что Зем ля  
непрочна безъ Воли.

Мы были глубоко убѣждены, что аграрныя основанія нашего сель­
скаго быта выдержатъ напоръ западнаго % изувѣрства собственности, 
какъ выдержали нѣмецкій деспотизмъ, что Земля  останется при де­
ревнѣ и крестьянинъ при надѣлѣ, что, имѣя землю и, слѣдовательно, 
избу, что, имѣя выборное начало и сельское самоуправленіе, русскій 
человѣкъ, непремѣнно дойдетъ до Воли и превратитъ насильственную 
связь съ общиной въ добровольно соглашенную, въ которой личная 
независимость будетъ не менѣе признана круговой порукой. Мы были 
убѣждены, и теперь еще не совсѣмъ въ этомъ разубѣдились, что
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починъ, что первые шаги нашего переворота совершатся безъ крова­
выхъ потрясеній.

Главнымъ камнемъ на дорогѣ лежало чудовищное крѣпостное 
право; его обойти нельзя было ни конституціонной хартіей, ни какимѣ- 
нибудь* собраніемъ „нотаблей“. Противъ крѣпостного права и были 
устремлены всѣ наши удары, всѣ усилія; устраненію его мы подчи­
нили всѣ интересы.

Рядомъ съ освобожденіемъ крестьянъ мы неотступно требовали 
освобожденія слова, какъ условія, какъ той атмосферы, безъ коуорой 
нѣтъ народнаго совѣта въ общемъ дѣлѣ. Одна гласность, одна пе­
чать могла замѣнить безсословный соборъ, который до освобожденія 
крестьянъ былъ невозможенъ; одно живое, не связанное никакими 
формами, никакимъ цензомъ представительство слова могло уяснить 
вопросы и указать, что въ самомъ дѣлѣ и насколько созрѣло въ на­
родномъ разумѣніи.

Около, были частныя борьбы и частные случаи, возникали во­
просы изъ событій, и совершались событія, путавшія всѣ карты, вызы­
вавшіе страстные отпоры и увлеченья, но, срываясь съ пути, мы посто­
янно возвращались къ нему и постоянно держались нашихъ двухъ 
основныхъ идей.

И вотъ почему, когда государь призналъ въ принципѣ освобо­
жденіе крестьянъ съ землей, мы безъ малѣйшей непослѣдователь­
ности и совершенно искренно сказали наше: „Ты побѣждаешь, Гали­
леянинъ!“, за которое насъ столько порицали съ обѣихъ сторонъ.

Скажемъ мимоходомъ, что наще простое отношеніе къ праби- 
тельству не хотѣли понять ни доктринеры вѣрноподданничества, ни 
пуритане демагогіи. Оппозиціонный характеръ нашей пропаганды, 
такѴ точной какъ и обличительный, составляли для насъ одну изъ 
практическихъ необходимостей, а не цѣль, не основу; твердые въ 
нашей вѣрѣ, мы не боялись никакого мірщенья и, легко мѣняя оружіе, 
продолжали ту же битву. Сбиться съ дороги было для насъ невозможно.

Не смѣшно ли человѣку второй половины XIX столѣтія, вы­
несшему на своихъ плечахъ, стоптавшему своими ногами столько пра­
вительственныхъ формъ, однѣхъ бояться, передъ другими идолопоклон- 
ствовать? Форма, какъ ее разумѣютъ на языкѣ военныхъ прика­
зовъ —  „мундиръ“, и онъ поневолѣ прилаживается къ живому 
содержанію... а не прилаживается, такъ внутри слабо и пусто. По­
правляйте живое тѣло — мундиръ непремѣнно лопнетъ, если узокъ. 
И будьте увѣрены, что нѣтъ ни очень хорошихъ, ни безусловно 
скверныхъ мундировъ. Для насъ мѣщанская камера народныхъ пред­
ставителей, не представляющая народа, такъ же противна, какъ прави 
тельствующій сенатъ, ничѣмъ не правящій.
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Мысль о переворотѣ безъ кровавыхъ средствъ намъ дорога ; все, 
что было говорено противоположнаго объ насъ —  такое же вранье, 
какъ то, что мы увѣряли поляковъ, что Россія была готова къ воз-' 
станію въ 1862. Въ ней, впрочемъ, не было ничего фантастическаго; 
въ русской жизни нѣтъ тѣхъ непримиримыхъ, упорныхъ, взаимно уни­
чтожающихъ силъ, которыя вели  ̂западную жизнь отъ одного крова­
ваго конфликта къ другому. Если такая непримиримость существо­
вала, то это между крестьяниномъ и помѣщикомъ, но она-то первая и 
разрѣшилась мирно, и разрѣшилась бы вовсе безъ крови, если бы 
трусливое правительство и враждебные крестьянскому дѣлу исполни­
тели его не ратянули ее безъ нужды.

Наше императорство и наше барство безъ корней и знаютъ 
это. Они приготовлялись собороваться масломъ въ 1862 году —  
и ожили только, когда имъ на выручку явились: петербургскій 
пожаръ, катковское клеветничество и польское возстаніе. Народъ 
любитъ паря, какъ представителя защиты, справедливости .(фактъ 
общій всѣмъ неразвитымъ народамъ), и не любитъ императора. Царь 
для него идеалъ, императоръ —  антихристъ. Императорская власть 
держится войскомъ и бюрократіей, т.-е. машинами. Войско бьетъ вся­
каго по приказу, безъ разбора, бюрократія переписываетъ и исполняетъ 
волю начальства безъ разсужденія. Такого рода правительства не вы­
рубаются топоромъ, а при первой весенней теплотѣ распускаются въ 
волнахъ жизни народа и тонутъ въ нихъ.

Мы твердо были убѣждены въ послѣднемъ. Уничтожалось же 
по^ѣщичество на нашихъ глазахъ, какъ исчезающія картины, блѣднѣя 
и превращаясь въ разныя тусклыя уродства. Русское императорство 
имѣетъ цѣли внѣшней ‘политики, цѣли своего самосохраненія и огром­
ную власть, но принципа не имѣетъ; то же слѣдуетъ сказать о средѣ, 
его окружающей, —  и это съ самаго 1%тра. Со дня смерти Николая до 
его похоронъ дворъ и штабъ, министерство и общество умѣли сдѣ­
латься либеральными „поверхностно, лицемѣрно ". Но кто же сказалъ, 
что прежде всѣ были глубокими и искренними абсолютистами?

Русское правительство было на дорогѣ къ какому-то превраще­
нію, но, испугавшись, круто своротило съ нея. Главная ошибка наша 
была ошибкой во времени да, сверхъ того, соображая всѣ стихіи, всѣ 
силы, мы забыли одну изъ самыхъ могучихъ силъ — л и л у  глупости. 
На ней снова укрѣпилось старое.

Освобожденіе крестьянъ, ропотъ помѣщиковъ, настроеніе обще­
ства, журналистики, нѣкоторыхъ правительственныхъ круговъ. . .  и все 
это вмѣстѣ неминуемо вело къ первому иіагуу т.-е. къ созванію думы 
или собора. Опыты московскаго и петербургскаго дворянства дока­
зываютъ это очевидно, но они, какъ слѣдуетъ помѣщикамъ, опоздали.
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Когда они подняли голосъ, государь былъ второй разъ вѣнчанъ на 
царство во всемъ самодержавіи своемъ европейскими угрозами и на­
родными оваціями.

Силы патріотической реакціи мы не предвидѣли. Одушевленіе 
1612 и 1812 годовъ только понятно при дѣйствительной опасности 
отечества ; ея не было, но было желаніе всякаго рода демонстрацій, —  
нѣмые пользовались языкомъ.

Мы смотрѣли на реакцію, какъ на несчастье дня, и продолжали 
на первомъ планѣ разборъ и обсуживаніе экономическаго и админи­
стративнаго переворота въ одномъ и томъ же духѣ и направленіи 
русскаго соціализма.

Отстаивая на первомъ планѣ право на землю, мы проповѣдывали 
развитіе выборнаго самоуправленія отъ села къ волости, отъ волости 
къ округу, отъ округа къ области, —  дальше мы не шли, не должны 
были итти —* дальше мы указывали, съ одной стороны, безобразіе 
личнаго самовольства, военно-канцелярскаго управленія страной, се- 
ральнаго безчинства и помѣщичьяго звѣрства; съ другой — на вид­
нѣющійся вдали соборъ, выбранный вольнымъ союзничествомъ обла­
стей для обсужденія земскаго дѣла.

Одинъ изъ самыхъ труднѣйшихъ вопросовъ —  не по трудности 
содержанія, а по закоснѣлости предразсудковъ, обороняющихъ проти­
воположный взглядъ, — былъ вопросъ объ „ общинномъ владѣніи 
землею*. Мы добивались у нашихъ экономистовъ и либераловъ того 
вниманія, которое намъ далъ Стюартъ Милль, сказавъ, что »общин­
ное владѣніе*, неизвѣстное, нигдѣ неразвившееся, и, слѣдственно, не­
исчерпанное, носящее въ себѣ возможности многихъ формъ и резуль­
татовъ, и составляетъ вопросъ. Въ то время, каю» личная собствен­
ность, по римЬкому праву, дала в с е .. .  всѣ приложенія и съ ними и 
оказалась далеко несостоятельной *)

Мы предвидимъ улыбку многихъ при словѣ русскій соціализмъ. 
Чему люди не смѣялись прежде пониманія? Это —  одна изъ при­
надлежностей той міродержавной силы, которая нами не была взята 
въ разсчетъ.

Мы русскимъ соціализмомъ называемъ тотъ соціализмъ, который 
идетъ отъ земли и крестьянскаго быта, отъ фактическаго надѣла и 
существующаго передѣла полей, отъ общиннаго владѣнія и общиннаго 
управленія, и идетъ вмѣстѣ съ работничьей артелью навстрѣчу той

г) Излагать здѣсь нашу мысль объ общинномъ владѣніи не приходится; же­
лающіе ее вспомнить,могутъ пересмотрѣть цѣлый рядъ статей въ „Колоколѣ* да, 
сверхъ того, .Письма къ иноку* •) въ .Общемъ Вѣчѣ*. А. И. Г.

°) H. II. Огарева.
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экономической справедливости, къ которой стремится соціализмъ во­
обще и которую подтверждаетъ наука.

Названіе это тѣмъ необходимѣе, что рядомъ съ нашимъ уче­
ніемъ развивались, съ огромнымъ талантомъ и пониманіемъ, теоріи 
чисто западнаго соціализма и именно въ Петербургѣ. Это раздвоеніе,, 
совершенно естественное, лежащее въ самомъ понятіи, вовсе не пред­
ставляло антагонизма. Мы служили взаимнымъ дополненіемъ другъ, 
друга.

Первые представители соціальныхъ идей въ Петербургѣ были 
петрашевцы. Ихъ • даже судили, какъ „ фурьеристовъ * *). За ниади 
Является сильная личность Чернышевскаго. Онъ не принадлежалъ 
исключительно ни къ одной соціальной доктринѣ, но имѣлъ глубокій’ 
соціальный смыслъ и глубокую критику современно существующихъ 
порядковъ. Стоя одинъ, выше всѣхъ головой, середь петербургскаго 
броженія вопросовъ и силъ, середь застарѣлыхъ порокбвъ и начина­
ющихся угрызеній совѣсти, середь молодого желанія иначе жить, выр­
ваться изъ обычной грязи и неправды, Чернышевскій рѣшился схва­
титься за* руль, пытаясь указать жаждавшимъ и стремившимся, что 
имъ дѣлать. Его среда была городская, университетская, —  среда 
развитой скорби, сознательнаго недовольства и негодованія; она со­
стояла исключительно изъ работниковъ умственнаго движенія, изъ про­
летаріата интеллигенціи, изъ „способностей“. Чернышевскій, Михай­
ловъ и ихъ друзья первые въ Россіи звали не только труженика, 
съѣдаемаго капиталомъ, но и труженицу, съѣдаемую семьей, къ иной 
жизни. Они звали женщину къ освобожденію работой отъ вѣчной 
опеки; отъ унизительнаго несовершеннолѣтія, отъ жизни на содержа­
ніи, и въ этомъ — одна изъ величайшихъ заслугъ ихъ.

Пропаганда Чернышевскаго была отвѣтомъ на настоящія стра­
данія, словомъ утѣшенія и надежды гибнувшимъ въ суровыхъ тискахъ 
жизни. Она имъ указывала выходъ. Она дала тонъ литературѣ и 
провела черту между’ въ самомъ дѣлѣ юной Россіей и прикидывав­
шеюся такою Россіей, немного либеральной, слегка бюрократической 
и слегка крѣпостничебкой. Идеалы ея был^і въ совокупномъ трудѣ, 
въ устройствѣ мастерской, а не въ тощей палатѣ, въ которой бы С<р- 
бакевичи и Ноздревы разыгрывали „дворянъ въ мѣщанствѣ“ и помѣ­
щиковъ въ оппозиціи.

Огромный успѣхъ соціальныхъ ученій между молодымъ поколѣ­
ніемъ, школа, вызванная ими, нашедшая себѣ не только литературные 
отголоски и органы, но начала практическаго приложенія и исполне­
нія имѣютъ историческое значеніе. Освобожденіе крестьянъ съ при-

А) Насъ въ 1834 голу правительство обвиняло въ сенъ-снмонизмѣ. А. И. Г*
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знаніемъ ихъ права на землю, съ сохраненіемъ общины и обращеніе 
къ соціализму молодыхъ и дѣятельныхъ умовъ, не закупленныхъ 
жизнью, не сбитыхъ съ толку докгринаризмомъ, служили неопровер­
жимымъ доказательствомъ въ пользу нашей всегдашней вѣры въ 
характеръ русскаго развитія.

Въ то время, какъ мы, слѣдуя шагъ за шагомъ за преніями ре­
дакціонной комиссіи, за введеніемъ постановленій 19 февраля и раз­
бирая самыя постановленія, старались ввести въ сельскій переворотъ, 
въ самыя учрежденія наиболѣе своего взгляда, въ Петербургѣ, Москвѣ 
и даже въ провинціяхъ готовились фаланги молодыхъ людей, пропо- 
вѣдывавшихъ словомъ и дѣломъ общую теорію соціализма, которой 
частнымъ случаемъ являлся сельскій вопросъ.

Но въ этомъ-то частномъ случаѣ и была Архимедова точка, 
починъ русскаго государственнаго пересозданія. Однажды земля, усту­
пленная крестьянамъ, право на землю, признанное и введенное въ 
законодательство; однажды, выборное начало сельской общины, утвер­
жденное, и общинное землевладѣніе, оставленное на свои собственныя 
силы, какъ бы для послѣдняго искуса. . .  остальное должно было итти 
неминуемо съ быстротой развивающейся спирали, у которой вынутъ 
съ одной стороны сдерживавшій шкворень.

Крестьянская реформа, при всей сбивчивой неполнотѣ своей, тотчасъ 
повела къ экономическимъ, административнымъ и юридическимъ по­
слѣдствіямъ своимъ — введеніемъ земскихъ учрежденій, новаго суда 
и пр. Это были силлогизмы, которыхъ не было возможности миновать.

Всѣ реформы, начиная съ крестьянской, были не только неполны, 
но преднамѣренно искажены. Ни въ одной изъ нихъ не было той 
шири и откровенности, того увлеченія въ разрушеніи и созданіи, съ 
которымъ ломали и создавали великіе люди и великія революціи; но 
во всѣхъ была признана негодность, несостоятельность стараго прави­
тельства указовъ и произвола; но во всѣхъ двигался зародышъ, котораго 
развитіе было задержано и, можетъ, изуродовано, но который былъ живъ.

Мы слѣдили за всѣми реформами и каждую прикидывали на 
общую родоначальную мысль коренного переворота, который тихо и 
незамѣтно, sans phrase, входилъ глубже и глубже въ землю и поды­
мался надъ озимью полей. Мы не выходили изъ настоящаго положе­
нія ни въ голубую даль дорогихъ для насъ идеаловъ, ни въ чистыя 
сферы отвлеченной соціологіи; мы, сколько могли, отстраняли всѣ 
вопросы, не находившіеся на череду, какъ, напр., вопросъ семейный, 
религіозныйх). *)

*) Если мы говорили много о старообрядцахъ, то это вовсе не съ рели­
гіозной точки зрѣнія, а съ точки зрѣнія соціальной и политической. А. И. Г

9Герценъ Х£Х.
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До конца 1863 года мы все еще не усиливались, несмотря на родную 
распутицу, слѣдить за государственной колымагой и тѣмъ громче зво­
нили, чѣмъ больше она сбивалась съ дороги. Если ямщики не слу­
шались, окружающая ихъ толпа слушала и, осыпая насъ ругатель­
ствомъ, дѣлала долю того, что мы говорили. Оглохла и она. И 
съ тѣхъ поръ дѣятельная рѣчь должна была на время уступить од­
ному крику обличенія и* негодованія, которое вызывало общество, 
валяющееся въ крови и грязи, вмѣстѣ съ пустымъ, бездушнымъ и 
измѣнившимъ правительствомъ.

Правительство отступило по всей линіи, и при всемъ этомъ его 
отступленіе не имѣло ни серьезнаго оправданія, ни серьезнаго харак­
тера. Если оно въ самомъ дѣлѣ думало арестами зря и ссылкой безъ 
разбора остановить исторію, уже обличавшееся народное развитіе, 
оно-было бы безмѣрно жалко, но мы полагаемъ, что такъ далеко не 
шли виды Зимняго дворца. Дворецъ, поддерживаемый въ страхѣ и 
тревогѣ своими евнухами и риторами, боялся не исторіи, а чего-то 
изъ-за угла; и это въ то время, когда онъ самъ всенародно и громко 
говорилъ, что правительство никогда не чувствовало себя сильнѣе и 
народнѣе, какъ именно тогда. И не мудрено. Изъ-за патріотизма 
люди забыли все человѣческое въ сердцѣ и все безчеловѣческое въ 
императорствѣ; газеты были полны вѣрноподданническими акаѳи­
стам и ... крестьяне, освобоженные отъ помѣщиковъ, и помѣщики, 
освобожденные отъ состоянія, старообрядцы и евреи, казаки и нѣмцы, — 
все на словахъ бѣжало поддерживать тронъ и алтарь. . .  Слѣдовало 
ждать льготъ, расширенія правъ, но правительство съ ужасомъ указы­
вало на нѣсколько статей, на нѣсколько молодыхъ людей и отвѣчало на 
взрывъ преданностей взрывомъ гоненій и неистовствъ. Чего именно 
оно боялось, оно не говорило.

Во всемъ этомъ, безсомнѣнно, было что-то безумное, такъ оно и 
кончилось —  выстрѣломъ 4 апрѣля.

Тѣ, которые надѣялись, озлобились на неисполнившаго надеждъ. 
♦-Первая фанатическая, полная мрачной религіи натура схватила пистолетъ/

Месть не удалась, но предлогъ былъ данъ и схваченъ съ ди­
кой радостью, реакція была оправдана, царскіе пугшпели были оправ­
даны. И тѣмъ не менѣе, если месть не удалась, то и терроръ не 
удался. Начавшись ложно, онъ запутался и увязъ въ полицей­
ской грязи.

Что едѣлала муравьевская облава, что вытрубилъ его лейбъ-тру- 
бачъ Катковъ? Гдѣ вселенскій заговоръ, въ которомъ участвовали 
всѣ темныя силы міра сего, англійскіе банкиры, эмигранты въ Швей­
царіи, эмиссары и миссіонеры Маццини, поляки, мы и не мы, наконецъ, 
какой-то, всему міру неизвѣстный * всемірно-революціонный комитетъ“ ^
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Отъ всего дѣла остался трупъ нѣмымъ свидѣтелемъ скверной 
царской мести и несчастные, сосланные безъ суда и защити люди, 
уличенные въ томъ, что они не хотѣли цареубійства...

Убить нѣсколько человѣкъ, кого на скорую руку веревкой, кого 
хронически тюрьмой, не мудрено; убивать умѣетъ и локомотивъ, и 
чума, и бѣшеная собака: Терроръ хватаетъ дальше, — ему мало лю­
дей, онъ хочетъ убивать мысли, идеи, вѣрованія. . .  и, дѣйствительно, 
послѣ ряда пьяныхъ и безумныхъ неистовствъ явилась высочайшая 
цидула къ князю Гагарину съ ученическими упражненіями о правѣ 
собственности, соціализмѣ; она пошла на полицейскія выкройки жен­
скихъ юбокъ и имѣла послѣдствіемъ введеніе кринолина въ государ­
ственныя учрежденія.

Эхо на выстрѣлъ Каракозова обличило страшную пустоту въ 
Зимнемъ дворцѣ, печальное отсутствіе серьезной мысли, обдуман­
ности... да и на всѣхъ „горныхъ вершинахъ“ нашихъ тоже. Что за 
нетопыри, что засовы, за вороны встрепенулись, поднялись и вылетѣли 
на бѣлый свѣтъ 1 Откуда спустили, изъ какихъ богадѣленъ, смири­
тельныхъ домовъ или кладбищ ъ...  этихъ прокаженныхъ, не то свѣт­
скихъ архіереевъ, не то духовныхъ генераловъ, пошедшихъ, во имя 
царя и церкви, въ крестовый походъ противъ разума и образованія, и 
начавшихъ нести богословско-полицейскую чуіиь, отъ которой и Рос­
сія уже отвыкла?

Все это такъ, но вслушайтесь, что говорятъ эти нетопыри и 
архіереи, министры и совы ... Намъ дѣла нѣтъ, понимаютъ ли они 
или не понимаютъ, и какъ понимаютъ; вопросъ у насъ въ томъ, чтобъ 
узнать, противъ чего именно они идутъ, чего боятся, какъ католики 
боялись протестантизма, какъ французскіе монархисты революціи. Ве­
ликій врагъ ихъ, антихристъ, страшный, судъ, котораго они боятся, 
противъ котораго идутъ —  соціализмъ.

И это не огромный шагъ впередъ?
И это значитъ останавливать исторію, итти вспять?
Они боятся. . .  не конституціи, не республики, не демократіи... 

они боятся соціализма да еще смѣшаннаго съ какимъ-то ниги­
лизмомъ.

Думали ли они когда-нибудь, что, собственно, сверхъ синихъ 
очковъ и короткихъ волосъ содержится подъ этимъ словомъ?

Мы объ нигилизмѣ  еще будемъ говорить, но здѣсь хотимъ 
только обратить вниманіе тѣхъ добросовѣстныхъ людей, которые по­
вторяютъ, какъ попугаи, слово, не зная его смысла. Они могутъ по­
вѣрить, что нигилизмъ —  женщина; положившая ноги на столъ и 
пьющая шампанское, и притомъ женщина, родившаяся за,„обѣдомъ 
флигель-адъютанта князя Б .“ въ сороковыхъ годахъ, у котораг
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ялись надъ шагистикой Николая, а потому мы для нихъ скажемъ, 
что нигилизмъ въ серьезномъ значеніи —  наука и сомнѣніе, изслѣ­
дованіе вмѣсто вѣры, пониманіе вмѣсто послушанія.

Объявляя себя противъ народнаго благосостоянія и человѣческой 
мысли, противъ соціализма и разума, правительство становится за изу­
вѣрство, крѣпостничество, глупость.,..

Послѣдній терроръ, дѣйствительно, убилъ его больше, чѣмъ лю­
дей: онъ убилъ нравственно значеніе правительства; оно, покачиваясь 
и болтая вздоръ, сходить съ блеотящаго помоста, на которомъ дра­
пировалось со смерти Николая, подъ руку съ Осипомъ Ивановичемъ 
Комиссаровымъ-Костромскимъ.

Бой будетъ внѣ его9 помимо его.
Ничѣмъ не усчитываемая власть можетъ много вредить, но въ 

самомъ дѣлѣ остановить движеніе, .котораго оно испугалось и которое 
уноситъ весь материкъ къ другимъ судьбамъ, не можетъ. Оно дви­
гается съ нимъ, нехотя, безсознательно, какъ человѣкъ, спящій на кораблѣ.

Да двигается ли? И, вообще, двигаемся ли мы?
Присмотритесь, возьмите точку-двѣ и ихъ прежнее положеніе къ 

окружающимъ предметамъ, возьмите, напр., этого генерала дурака, 
порящаго дичь передъ мировымъ судьей, и женщину, служащую пись­
моводителемъ судьи. . .  довольно и этого. Движеніе цѣлыхъ созвѣздій 
наблюдаются сквозь тряпки очень рѣдкой ткани.

Дикая реакція, гадкая реакція — да, да и тысячу разъ д а . . .  
жертвы падутъ направо и налѣво... но гдѣ же великій тормозъ, чтобъ 
остановить движеніе? Развѣ отнимаютъ у крестьянъ землю, развѣ ихъ 
исключаютъ изъ выборовъ? Развѣ само слѣдствіе по каракозовскому 
дѣлу не указываетъ, что въ московской молодежи была мысль пропа­
ганды между фабричными работниками-крестьянами, первой попытки 
органическаго сочетанія тѣхъ двухъ соціальныхъ оттѣнковъ, о кото­
рыхъ мы говорили?

„Да, но эту-то молодежь и схватили, и сослали“. Жаль ее, но 
мѣста сосланныхъ пусты не останутся.

Вспомнимъ, что было при Николаѣ. . .  И не при немъ ли на­
чалась та вулканическая и кротовая работа подъ землей, которая 
вышла на свѣтъ, когда онъ сошелъ съ него?

Въ прошлое пятилѣтіе мы немного избаловались, пораспустились, 
забывая, что намъ были даны не права, а поблажки. Пора опять 
сосредоточиться.

Досадно, что исторія идетъ такими грязными и глухими просел­
ками, но, вѣдь, одно сознаніе идетъ прямымъ путемъ. Не мѣняя на­
шей программы, и мы пойдемъ ея дорогой, лавируя съ ней, тѣснясь 
съ ней. Да и какъ же иначе, когда реакція торжественно признала
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ее, и она, дѣйствительно, сдѣлалась, по выраженію брюссельскихъ 
„Отголосковъ“, „знаменемъ противъ знамени Зимняго дворца*.

Мы ли будемъ держать его или другіе насъ смѣнятъ, не въ этомъ 
дѣло, — знамя наше, ^намя „Земли и Воли“, водруженное нами, при- 
знано враждебнымъ станомъ.

ФФ 1. Въ маѣ 1866 г. виленская цензура разрѣшила выпустить 
брошюрой статью изъ кн. 6 т. II „Вѣетника Западной Россіи“: „Поль­
ская революціонная обѣдня (Извлечено изъ дѣлъ кіевской слѣдственной 
комиссіи)“. Въ ней заключается нѣсколько особыхъ молитвъ, введен­
ныхъ польскимъ духовенствомъ въ обычную мессу во время возстанія. 
ИІ Отдѣленіе нашло, что брошюра эта „въ настоящемъ видѣ своемъ 
скорѣе вредна, нежели полезна“ ; „въ человѣка не совершенно развитого 
она можетъ легко заронить прнятіе, что поляки въ своихъ революціон­
ныхъ проискахъ, быть можетъ, и правы“. Въ іюнѣ „Голосъ“ на­
звалъ брошюру „любопытной“ и процитировалъ нѣкоторыя ея мѣста, 
разумѣется, въ освѣщеніи далеко неблагопріятномъ для польскаго дѣла. 
Несмотря на это, а также и на предисловіе и примѣчанія издателей 
брошюры, не оставляющихъ сомнѣнія въ освѣщеніи предмета, III От­
дѣленіе просило министра внутреннихъ дѣлъ обратить свое вниманіе 
на изданіе и негласно изъять его изъ продажи. Министръ отвѣтилъ, 
что выпускъ статьи былъ одобренъ главнымъ начальникомъ С.-З. 
края, и, совершенно соглашаясь съ шефомъ жандармовъ, попросилъ 
мѣстную власть не разрѣшать второго изданія брошюры; при этомъ 
министръ прибавилъ, что хотя „Вѣстникъ Западной Россіи“, пользуясь 
негласнымъ пособіемъ отъ правительства, и состоитъ въ зависимости 
атъ главнаго начальника С.-З. края, но что, вообще, направленіе по­
временныхъ изданій С.-З. и Ю.-З. края „не можетъ быть названо 
вполнѣ удовлетворительнымъ* (Архивъ III Отд. С. Е. И. В. канц. 
3 эксп. 1866 г., дѣло № 87).

2918. Каракозовское д$ло.
Передаемъ нашимъ читателямъ „литературное сказаніе“, прибавленное 

къ нряговору верховнаго суда. Оно никѣмъ не скрѣплено и не имѣетъ ника­
кого юридическаго достоинства, но оно очень важно, какъ выраженіе того, 
какъ правительство хотѣло представить дѣло и отчасти какъ само поняло. 
Поэтому мы снова обращаемъ вниманіе на то, что заговора не было и что 
никто изъ наказанныхъ не принималъ никакого серьезнаго участія въ поку­
шеніи Каракозова, а, напротивъ, всѣ были противъ него 1).

1) Слѣдуетъ очень пространное разсужденіе верховнаго суда о суще­
ствѣ дѣла.
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2919. Амнистія.

По поводу женитьбы наслѣдника провозглашена, сь обычной 
риторикой самохвальства всѣхъ полудикихъ правительствъ, скупая, жал­
кая и чрезвычайно ничтожная въ политическомъ смыслѣ амнистія. До 
прогценья въ самомъ дѣлѣ Зимній дворецъ еще не доросъ. Прощать 
значитъ понимать, значитъ обращаться' на себя. Тотъ только умѣетъ 
прощать, кто умѣетъ раскаиваться, а не тотъ, кто упивается своимъ 
собственнымъ милосердіемъ... Если-бъ государь подумалъ, сколько онъ 
виноватъ въ томъ, что возбудилъ надежды и не исполнилъ ихъ, что 
развязалъ языкъ и сталъ ссылать за свободную рѣчь, тогда онъ 
понялъ бы, что онёры въ партажѣ *) и, закрывая себѣ лицо, ска­
залъ бы, освобождая сосланныхъ и захваченныхъ: „простимъ другъ 
другу\

2920. Фондъ.

Въ фондъ, въ полное распоряженіе издателей „Колокола*, при­
сланы за № 00578 тысяча двѣсти франковъ. Передано отъ L. М. 
двадцать франковъ. Напоминаемъ, что деньги эти идутъ исключи­
тельно на ссуды и вспомоществованія русскимъ эмигрантамъ.

2921. Письмо къ Н. А. Герценъ.
2 декаб. 1866, воскресенье.

Вчера, любезная Тата, получилъ я твое письмо съ описаніемъ 
бала Fricken, а сегодня —  дипломъ Саши. О дипломѣ буду писать 
Сашѣ, а о прочемъ тебѣ.

Ты совершенно права: Женева самый гнусный O r t1 2), заражен­
ный сплетнями, ссорами, которымъ, очень вѣроятно, способствуетъ 
раздражительный климатъ. Женеву оставить слѣдуетъ, но никакъ не 
слѣдуетъ, чтобъ можно было жить внѣ Швейцаріи. Когда я послѣдній 
разъ былъ въ Лозаннѣ, я видѣлъ тамъ удивительные дома и увѣренъ, 
что теперь еще можно купить дешево. Подумаю.

Очень вѣроятно, что до 14 декабря мы не двинемся. Польскую 
интригу не мы кулировали, а она сама себя кулировала. Даже Фази

1) Онёры (въ карточной игрѣ) раздѣлились.
2) Мѣсто, иногда — городъ.
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отказался напечатать ихъ протестъ *); въ Парижѣ 2) до 1 декаб. мол­
чаніе. Агнецъ закланный вышелъ Стелла, хитрившій, перехитрившій и 
уѣхавшій въ ссорѣ съ ними и въ холодѣ съ нами. Какая польза отъ 
того, что на лицѣ, похожемъ на сладкое яблоко и на милую кошку, 
было написано: Меттернихъ и Талейранъ?

А propos, поляки распустили слухъ, что онъ сватался за тебя и, 
получивъ отказъ, немного повредился.

Касаткинъ страшно навонялъ, спрятался въ Буасьерѣ; я вче^а ему 
уплатилъ весь долгъ. Чернец. тайно собирается къ 1 мая дать тягу 
въ Лондонъ.

Пиши смѣло еще разъ и даже два, то же скажи Ольгѣ.
Огюстина нашла себѣ мѣсто у американцевъ. Я, по несчастью, 

долженъ сказать, что послѣднее время она была плоха, перебила 
фр. на 50 посуды, картину (Тхор. говорить, что ты знала это). Никто 
не знаетъ, что ты взяла съ собой изъ бѣлья; Тхор. говоритъ, что 
просилъ у тебя записку, но что, по обыкновенію, ты не дала. Ты 
дома вести не будешь или поведешь его ко дну.

Огарева письмо къ тебѣ я читалъ; разумѣется, я съ нимъ 
согласенъ.

Отчего Ольга ни слова не пишетъ, получила ли мое застрахо­
ванное письмо?

Лиза ждетъ отъ нея письмо. Она столько же умнѣетъ, сколько 
шалитъ.

2922. Письмо къ сыну и М. Мейзеноугь.

(2 декабря 1866).

Любезный Саша, дипломъ —  дѣло хорошее, но онъ обязываетъ 
къ серьезному исполненію обязанностей. Бери всю отвѣтственность на 
себя и старайся итти далѣе. Я разсужденій твоихъ и Таты не дѣлю. 
Мнѣ кажется, что правительство было въ правѣ перемѣстить Шиффа 
туда, гдѣ 300 студ.; я не вижу резона, почему и тебѣ, окончивъ 
квартэру3), не ѣхать въ Неаполь. Если бы пришлось ѣхать на Алеут­
скіе острова, можно было бы задуматься. Профессура не есть сине­
кура или почетное званіе, а дѣло общественнаго воспитанія. Еще 
разъ, я сильно г.рсшу, чтобы ты очень серьезно занялся своей долж­

*) Онъ издавалъ тогда .La Suisse Radicale*.
2) Т. е. въ парижскихъ изданіяхъ.
8) Quartarius — четверть, часіь курса.
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ностью, и главное —  не бери примѣра съ домоводства Таты о кото­
ромъ я пишу къ ней.

Ужъ не женится ли Фрикенъ, что балы даетъ съ конфеткой?
Мы раньше 14 не ѣдемъ; хочу доправить ^Энгельсона“ и 

* Колоколъ“ (онъ будетъ въ два листа).
Прощай.

Aber, um Gobes willen —  liebe Malvida —  Unita —  wie kommt 
es, dass weder Olga, noch sie etwas schreiben über —  d.^21 November? 
Ich glaube, ein Brief ist verloren gegangen. Es ist hier so abscheulich, 
dass ich nur 2 Wochen bleiben werde.

Haben sie ein Kapitel über Frauenangelegenheiten, Matrimonial 
philosophie und Ethik —  hinunter gelesen? —  in meinem B u ch ... Ich 
möchte Wissen, ob es gefällt.

Adieu.
Very important l):

Я потерялъ новый адресъ Маріи Каспаровны; не отослалъ ли 
къ тебѣ съ письмомъ?

На старый я писалъ, отвѣта нѣтъ. Она въ Дрезденѣ.

2923. Письмо къ Н. А. Огаревой.
10 декабря 1866.

Казнь моя началась. Я виноватъ передъ всѣми. Не мнѣ мѣрить 
силу казни ; я покажу вамъ, чт0 человѣкъ слабый и увлекающійся въ 
жизни, можетъ сдѣлать на дыбѣ.

Я виноватъ передъ тѣнью,
Я виноватъ передъ тобой, 

передъ собой, 
передъ дѣтьми, 
передъ Огаревымъ.

Я не лицемѣръ и потому не скажу, что я съ радостью прини­
маю казнь, но вынесу её покойно. Я готовъ.

*) Но, ради Бога, милая, единственная Мальвида, какъ это нй вы, ни 
Ольга ни словомъ не обмолвились по поводу 21 ноября? Я думаю, что письмо 
затерялось. Здѣсь такъ о вратительно, что я пробуду только двѣ недѣли.

Прочли вы въ моей книгѣ главу по женскому вопросу, о философіи 
брака и этикѣ? Интересно было бы знать, нравится ли она.

Весьма важно.
Прощайте.
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2924. Письмо къ сыну.

12 декаб. (1866).
7, Quai Mont Blanc.

Письмо твое получилъ. Я рвусь уѣхать отсюда, и одна исторія 
за другой, одна гадость за другой останавливаютъ. Думаю, что въ 
воскресенье выѣдемъ, а, можетъ, и въ понедѣльникъ. Во всякомъ 
случаѣ ты можешь считать, что 20 я буду въ Ниццѣ. Можно ли 
будетъ пріѣхать на праздники, я не знаю. Всѣ дѣла серьезны, и всего 
нельзя подчинять праздникамъ; къ тому же рожденье Таты 6 января. 
Пиши просто причину, и тогда подумаемъ. Если я тотчасъ, не устро­
ивши ихъ, поѣду, то я должепъ опять ѣхать въ Ниццу тотчасъ и по­
томъ къ вамъ.

Пиши въ Ниццу poste restante. Сначала адресуй „à m-me Oga- 
reff pour M-r А .“, безъ фамиліи: я не хочу, чтобъ тотчасъ зналъ весь 
городъ,-^

Въ Женеву я возвращусь въ мартѣ для того, чтобъ бѣжать изъ 
ноя куда-нибудь. Вотъ яма-то помойная!

Послѣдняя исторія еще лучше прежнихъ.
Сюда пріѣхалъ какой-то русскій, Бабушкинъ, человѣкъ 45 лѣтъ. 

Никто его не знаетъ. Приходитъ ко мнѣ вечеромъ, очень вѣжливъ. 
Долг. его тоже не знаетъ, и по десятому слову Долгор. наговорилъ 
ему грубостей. Это было въ воскресенье. На другой день Б. хотѣлъ 
Долгор. писать сильное письмо, я остановилъ и отправилъ Тхорж. къ 
Долгор., думая, что онъ въ запискѣ прибавитъ что-нибудь въ изви­
неніе. Онъ ничего не прибавилъ. Б. послалъ письмо и, очень можетъ 
быть, что все это кончится дуэлью. Я сообщу о концѣ. Какъ только 
•кончу всѣ дѣла, поѣду. Все готово.

Если у Вьесо есть „Отголоски“, возьми отъ 90 № до 96-го и 
прочти статью Шедо-Ферроти о нигилизмѣ, —  тамъ много обо мнѣ 1).

Серно-Сол. разнегь здѣсь слухъ, что я стянулъ у него 40,000 фр. 
и засадилъ его въ сумасшедшій домъ.

Насчетъ денегъ я могу сказать одно: на какія же суммы вы 
разсчитывали?

Все это печально и безобразно, да, мнѣ кажется, по перепискѣ 
Таты съ Огар., что и Пановка былъ чистая роскошь. А если бы я 
тогда сказалъ слово, предоставляю судить тебѣ самому.

V. V. г) *)

*) Потомъ вошло въ отдѣльную книгу. 
2) Vice versa — на оборотѣ.
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2925. Письмо къ Н. А. Огаревой.

(13—15 декабря 1866).

3 часа.

Вотъ и хорошо, что я письмо не послалъ — пришло твое отъ 
воскресенья. Какъ же ты могла думать, что я недоволенъ прежнимъ 
письмомъ. Напротивъ —  я писалъ тебѣ. Будь грустна, но грустна 
по-моему или проще эстетически, человѣчески.

Я нездоровъ — и нездоровъ отъ зуба, который вырвали. Вотъ 
и правда, что говорятъ о глазныхъ зубахъ —  у меня то лихорадочное 
движеніе, которое бываетъ послѣ ранъ. Клонитъ въ сонъ и ознобъ.

Вчера я былъ у Ог. Мнѣ всегда тяжелы эти посѣщенія. . .  и 
денегътто мало и воздуху мало. Ахъ, Natalie, еслн-бъ только грусть 
была. . .  могли бы погрустить вмѣстѣ. . .

Объ Эльзасѣ надобно выждать —  можно ли будетъ ѣхать.
Газеты, которыя я послалъ, сбереги. Ог. не въ ссорѣ съ Долг., но 

отъ обѣда отказался и прекрасно сдѣлалъ.

Прощай

P. S. Поляки послѣ всѣхъ чудесъ тогда хотятъ офиціально 
мириться^и сегодня вечеромъ прибудутъ какіе-то господа. Ченсновичъ 
оказывается очень грязной личностью.

2926. Приписка къ Лизѣ.

(13—15 декабря 1866).

Я сегодня, Лизуточка, выдернулъ себѣ зубъ, точно какъ ты дер­
гаешь. Ольга уѣхала нездоровая, а мнѣ очень скучно. Напиши, когда 
мнѣ пріѣхать —  если ты хочешь и мама.

Какъ же, дружокъ, ты не написала Ольгѣ поклона- и не поцѣло­
вала на дорогу?
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2927. Письмо къ Г. Н. Вырубову.

16 декаб. 1866.
7, Quai Mont Blanc.

Я очень былъ радъ даже печальному письму вашему. Итакъ, вы 
sain et sauf1) возвратились изъ любезнаго вертепа. Трудна эпоха, по 
которой мы проходимъ, но я, какъ и прежде, гляжу съ сочувствіемъ, 
но безъ отчаянія. Прошу васъ обратить вниманіе въ »Колоколѣ“ на 
рядъ статей подъ заглавіемъ: „Порядокъ торжествуетъ!“, — 1-ая въ де­
кабрьскомъ л. Вы немного отвыкли отъ николаевскаго времени и мяло 
знали его; оно было не лучше (цѣлыхъ 30 лѣтъ), а произвело пут­
наго и сильнаго много. А propos, знаете ли вы фельетоны Шедо- 
Ферроти о „нигилизмѣ въ Россіи“ въ „Эхо“ 2) отъ № 9 0 . . . ?  Это —  
очень забавная вещь, какъ мѣра ихъ пониманія.

Что ваши литературно-научные проекты? Не хотите ли издавать 
som m aire3) о Контѣ на русскомъ? Огар. и еще одинъ господинъ 
(математикъ) хотятъ сильно заняться этимъ. На Литтре я срѣзался; 
сталъ, было, читать его толстую книгу о Контѣ, и со всѣми усиліями, — 
долженъ былъ бросить: вялость, неумѣнье группировать, повтореніе и 
пуще всего — вѣчный споръ объ изобрѣтеніи и чести лавочки надоѣлъ. 1

Я ѣду завтра черезъ Ниццу во Флоренцію. Въ Ниццѣ пробуду 
нѣсколько дней; пишите poste restante, а во Флор.: 41, Via S-ta Мо- 
паса 2-е р-е. Если же хотите что написать Огар., пишите сюда: 
7, Quai Mont Blanc.

У насъ здѣсь гадость за гадостью. Негодяи изъ нашихъ, негодяи 
изъ поляковъ, сумасшедшіе, лишившіеся ум а. . .  Хуже кабака нѣтъ въ 
мірѣ. Кн. Долг. неистовствуетъ по временамъ. . .  и это разсѣиваетъ.

Видѣли ли вы тогда проѣздомъ Сат. или его жену и могли ли 
исполнить комиссію? Нат. Ал. спрашиваетъ васъ объ этомъ.

Всѣ вамъ кланяются.
Прощайте. Не забывайте иной разъ, что у насъ собирается 

фондъ въ пользу нашихъ эмигрантовъ. Я согласенъ, что было бы 
лучше, если-бъ часть ихъ умерла съ голода, но по слабости, все же* 
надобно ихъ покармливать.

Жму вамъ руку.
А. Гер.

Я возвращусь въ Жен. къ 1 марта. а Ч

Ч Здоровымъ и благополучнымъ.
2) .Echo de Paris* — .Отголоски*.
3) Краткое изложеніе содержанія книги.
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+# 1. Рѣчь идетъ о сочиненіи Литтре „August Cömte et la 
philosophie positive“, 1863.

Къ этому мѣсту Вырубовъ сдѣлалъ такое примѣчаніе: „Этотъ 
строгій и странный отзывъ о замѣчательной книгѣ, имѣвшей огромный 
успѣхъ, лишній разъ показываетъ, что Герценъ имѣлъ случайное по­
нятіе о новой научной философіи и не сочувствовалъ ей. Онъ былъ 
слишкомъ проникнутъ нѣмецкой метафизикой“ Для философа за­
мѣчаніе тоже очень странное, а для редактора перваго изданія „Сочи­
неній“ Герцена - -  и тѣмъ болѣе. Когда Богучарскій уличалъ Герцена 
въ незнаніи „Капитала“ К. Маркса, это было смѣшно; когда Вырубовъ 
говорить о незнаніи новыхъ философскихъ ученій, это уже прискорбно 
н характеризуетъ его собственное незнаніе Герцена.

2. Вырубовъ разсказываетъ, что въ это время онъ „засталъ 
Герцена, обыкновенно столь живого и веселаго, грустнымъ, удручен 
нымъ. Онъ грустилъ о быстромъ уменьшеніи тиража „Колокола“, 
жаловался на неблагодарность, не понималъ причинъ рѣзкой перемѣны 
общественнаго мнѣнія“ („В. Европы“ 1913, I, 6 3 ) . . .  Читатель ви­
дѣлъ, что причины были гораздо болѣе серьезны и глубоки.

2)28. Письмо къ Н. П. Огареву.

N  2.

20 декабря (1866). 9 час. вечера. 
Ницца.

Пишу въ маленькомъ кафэ возлѣ почты. Утромъ былъ рано на 
кладбищѣ, первый разъ одинъ и покойно. N. и Лиза въ Каннѣ; тамъ 
дороговизна непомѣрная. Здѣсь помириться можно; встрѣтилъ преж­
нюю горничную, — она нашла квартиру.

Вчера было очень холодное и злое объясненіе.
Изъ Марсели писалъ Тхор. поклонъ.

2929. Письмо къ старшимъ дѣтямъ.

20 декабря, 1866.
Ницца.

Сейчасъ былъ на кладбищѣ, и въ первый разъ совершенно 
#д»и*>.̂ . Вспомнилъ и 1852, и страшную минуту, когда я держалъ 
голову Лелѣ, а d-r рѣзалъ ее. Ж изнь. ^ м н о г о  ли она даетъ счастья 
(кромѣ внутренняго и дѣятельности)? Je pense très souvent —  pour
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quelle logique fatale — Malvida — si libre théoriquement a une prédilec­
tion pour la vie matrimoniale — et pense que c’est le but de la femme. 
Je reconnais en cela le génie allemand *). Случится — ничего, но на­
купаться на сложныя бѣды семейной жизни нелѣпо, такъ же нелѣпа 
какъ итти въ военную службу, въ попы.

Ольга, вѣрно, со мною тоже согласна?
Но не Саша.
Думаю, что квартиру здѣсь можно найти; пансіоны или дороги, 

или дурны, но квартиры есть, и одну нашла Цезарина.
Я здѣсь одинъ. N. и Лиза въ Каннѣ. Не очень считайте на 

меня къ 30-му, —  нельзя же ихъ не учредить.

2930. Изъ дневника.

26 декабря 1866.
Nice.

Первый разъ послѣ похоронъ въ маѣ 1852 я иду одинъ на клад­
бище, я пріѣхалъ одинъ въ Ниццу.

Въ 61 году я былъ съ сыномъ.
Въ 65 — я былъ съ двумя гробами.
Теперь я являюсь одинъ передъ двумя прошедшими: предъ зака­

тившимся свѣтиломъ и потухшими надеждами до всхода.
Что я скажу гробамъ? Что въ себѣ скажу передъ вѣчной нѣ­

мотой?
Скоро пройдетъ 15 лѣтъ — какая исповѣдь, какія „былое и думы“ 

въ нихъ!
Тогда я хотѣлъ спасти женщину, и убилъ ее.
Теперь хочу спасти другую, и не спасу.
Спасу ли ребенка? н этого не знаю.
Поставленный между дцумя влеченіями, двумя долгами, я не умѣлъ 

справиться съ ними, а она не хочетъ мнѣ помочь.
Смиреніе 1 Смиреніе !
Гордый духъ, жившій въ насъ, сознаніе таланта, силы, можетъ, 

превосходства, заставляли насъ думать, что все сойдетъ съ рукъ без­
наказанно.

Никому ничего не сошло.

*) Я очень часто размышляю о томъ, по какой такой ромовой логикѣ 
Мальвида — въ теоріи человѣкъ совершенно свободный, — отдаетъ предпочтеніе 
семейной жизни и видитъ въ ней предназначеніе женщины. Я узнаю въ этомъ 
нѣмецкій дудъ.
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Одна огромная ошибка увлекла все въ пропасть и теперь еще 
несетъ до второго поколѣнія. На всемъ остался слѣдъ ошибки, на всѣхъ.

Неестественная высь, по которой мы шли, сдѣлалась невозможной 
отъ нарушеннаго равновѣсія; мы срывались, шли, какъ лунатики, по 
краю крыши, падали и воображали, что все еще паримъ въ выси.

Избалованные средой, сознаніемъ своей силы, мы твердо вѣримъ, 
что будемъ жить на особыхъ правахъ, какъ Бессарабія, и первый ударъ 
сломившій былъ такъ горекъ и обиденъ по сознанію, что мы прирав­
нены къ прочимъ. Ничего не оскорбляетъ больше людей эксцентриче­
скихъ, какъ тупое common law *). Покончивъ со всѣми романтизмами, 
мы, все-таки, мечтаемъ von einer besseren N atu r2), намъ все еще 
кажется, что право на насморкъ имѣютъ одни простые смертные, а мы 
называли себя не простыми.

Зачѣмъ же у насъ катарръ?
Къ тому же у русскихъ есть своя безпечность, небрежность, не­

спѣтость и отсутствіе мѣры, свидѣтельствующія о психической незрѣ­
лости. Это ничего не говоритъ противъ народнаго характера вообще, 
это говоритъ противъ среды и времени нашего развитія. Мы не 
подчиняемся собственному р азу м у ... такъ же, какъ собственной эсте­
тикѣ . . .  и оттого безпрерывно просыпаемся то въ ручьѣ, то съ раз­
битымъ сердцемъ.

Я думалъ, что покончилъ съ личной жизнью, и не зналъ, какой 
отдѣлъ ея ждалъ меня за дверями кладбища.

И я и Огаревъ пришли къ темному окончанію. Онъ бьется про­
тивъ тѣлеснаго недуга, въ которомъ виноватъ, Онъ бьется отъ слиш­
комъ большого внутренняго богатства, не поддерживаемаго внѣшними 
средствами. Онъ бьется въ невыразимой музыкѣ, въ невысказанной 
мысли и фантазіи, какъ „изувѣченный* въ романѣ. Кипящая иниціа­
тива и медленное исполненіе. Творчество и avortem ent3)!

2931. Письмо къ Н. П. Огареву.
(23 декабря 1866). ВоскресеньёГ 

Nice mar., Pension Suisse.

Сижу передъ открытымъ окномъ и открытымъ моремъ. Лѣто и 
даль. . .  и мнѣ тотчасъ въ голову приходитъ браниться съ тобой за вы­
мышленную теорію минеральной неподвижности, temperée 4) ближнимъ

*) Общее право.
2) О лучшей природѣ.
3) Неудача, неуспѣхъ.
*) Умѣряемой.
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кабачкомъ направо и таковымъ же налѣво. Живой человѣкъ долженъ 
умѣть двигаться и въ пространствѣ, и во времени. Можетъ и на 
мѣстѣ сидѣть, но теоретически не поднимать мономанію въ идеалы.

Далѣе, сейчасъ кончилъ съ квартирой. Лучше, милѣе, комфор- 
ѣабельнѣе ничего въ мірѣ нѣтъ, и притомъ дешево. Адресъ: France, 
М-ше О., Promenade des Anglais, 87 (Pavillon), Nice (Alp. Marit.).

6 мѣсяцевъ — 1200 фр. Итакъ, до 1 Гюля locomotion х) N. 
остановлено. Удача квартиры немного сняла тяжесть другихъ неудачъ.

£ .Письмо твое я получилъ... Да, да, die schöne Tage von Aran- 
ju ez . . .  2) Я сержусь на тебя и себя, что мы не умѣли ничего сдѣлать 
изъ своей жизни для себя. Что было хорошаго, ушло на другихъ. . .  
Но мѣсто въ инвалидномъ домѣ можно бы заслужить. Оставаясь 
обыкновенными людьми, мы хотѣли жить не по-людски, а повыше, 
хотѣли и нѣмецкой швермерін п), и французской дебошины4), ну, — и 
какъ слѣдовало ожидать, —  изъ всего вышло тугое, тяжелое, изуродо­
ванное житье на два мотива: съ бранью и желчью у меня, съ стар­
чествомъ отъ вина у тебя.

Въ Ниццѣ въ 1850 году было первое крещеніе обыкновенной 
водой. . .  Когда сломилась семейная жизнь, въ которую я вѣровалъ, 
когда я увидѣлъ, что я и покойная N. состоимъ подъ commorrï law 
я съ ума сошелъ отъ удивленія, отъ униженія. А, вѣдь, несправед-, 
ливо было состоять на особыхъ, правахъ, какъ Бессарабія.

Въ тебѣ наша закваска не погибла, и въ тебя я вѣрилъ дольше. 
Но когда я слышу, напр., какъ это было на дорогѣ въ Lancy, когда 
я былъ у тебя въ послѣдній разъ, какъ Генри 5) говорилъ Тхорж., что 
ты оттого боленъ, что сильно зашибаешь хмелемъ, и то же повторила 
Магу (надѣюсь, чтр ты не скажешь имъ), я краснѣю, стыжусь и смотрю 
на тебя, какъ на отпѣтаго.

Съ молодымъ поколѣніемъ нашимъ еще нѣтъ той связи, по всѣмъ 
мускуламъ и нервамъ.

Итакъ, впереди только, развѣ, и остается, что вспоминать три­
дцатые и сороковые годы да мелькнувшую силу 1857— 6 2 . . .  Для 
развлеченія „dann und wann“ 6), похороны, грязь, которую будутъ 
бросать разные Элпидины, клеветы ... а дома разладица.

Былъ длинный разговоръ о тебѣ и обо всемъ на кладбищ ѣ... 
Все мудрено: слезы и озлобленіе вмѣстѣ. Относительно тебя всѣ нити

а) Передвиженіе.
2) Счастливые дни Аранжуэца.
3) Schwärmerei — восторженность.
4) Débauche — распущенность.
б) Сутерландъ.
в) Отъ времени до времени.
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порваны. N. говорила, что она готова была бы все простить мнѣ, но 
что я не умѣю ни забыть, ни простить. Мнѣ сдѣлалось странно. Это 
было бы сотое повтореніе, и я сказалъ въ виду трехъ могилъ, что 
время словъ прошло, что вѣры во мнѣ нѣтъ, что наступило время 
искуса и очищенія, если они возможны. Этого N. не ожидала и испу­
галась. Она боится остаться одной и по всему видно, что въ Ниццу 
вовсе не такъ хотѣлось.

Увидимъ, что будетъ, я, все же, не вѣрю. Отъ С .*) и отъ Ал. 
Ад. письма, — ничего особеннаго. Спрашиваютъ адресъ для денегъ 
(были бы деньги, — кажется, какъ бы не переслать, письма дохо­
дятъ же).

Прощай.

Кто блаженствуетъ здѣсь, такъ это Лиза (дѣтямъ, вѣрно, можно 
передвигаться), вся искусанная до желваковъ комарами, съ утра на 
воздухѣ. У нихъ изъ четвертаго этажа прямо выходятъ на устувъ 
горы. 'Ѣстъ вдвое и пьетъ пиво.

Это письмо № 3.
Скажи Тхорж., что я письмо къ нему вложилъ въ письмо нъ 

Чернецкой. Nat. надписала: Л1> 1, Pré TEveque, te r r a s s ie r . . .2)

2932. Письмо къ Г. Н. Вырубову.

26 декабря 1866.
Nice mar., 87, Promenade des Anglais.

Пишу нѣсколько строкъ, чтобы сказать, что письмо ваше полу­
чилъ. Б ак .3) все въ Неаполѣ, но ко мнѣ очень давно не писалъ. 1 
Я пробуду здѣсь еще дней десять.

Если вы можете употребить нѣсколько денегъ въ Парижѣ на 
бѣдныхъ соотечественниковъ, то въ фондъ не посылайте. Я о Шах. 4) 
знаю съ самой превосходной стороны. Л. ъ) брался немного устроить 
его. Но что это за Михайловскій? Я зналъ одного величайшаго не­
годяя (entre nous) — маленькій, черный, былъ во флотѣ, бѣжалъ изъ 
Одессы. Остерегайтесь е го в). Я не дѣлю мнѣнія христіаннѣйшаго Луг.,

*) Сатина.
2) Два слова не разобраны.
3) М. А. Бакунинъ.
*) Озеровъ, по эмиграціи Шаховской. а
ь) Лугининъ.
6) Вырубовъ именно его и зналъ; впослѣдствіи записался въ папскіе зуавы, 

но, получивъ на обмундированіе 4000 фр., въ Римъ не поѣхалъ.
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что слѣдуетъ помогать всякому негодяю, когда онъ въ нуждѣ, и со­
гласенъ гораздо больше съ Калонномъ 1), министромъ Людовика XVI, 
который отвѣчалъ поэту, просившему у него денегъ на пропитаніе: 
.M ais à quel titre? —  Monsieur, il faut donc j ’existe?:— Je n’en vois pas 
la nécessité* 2).

Если-бъ вы посмотрѣли, до какихъ чудовищныхъ размѣровъ раз­
вился ruffanism 8) нашихъ юныхъ братій въ Жейевѣ, вы поняли бы, 
откуда у меня бездна желчи противъ нихъ. Они насъ ругаютъ уже 
печатно (и все изъ-за денегъ), а Шедо-Ферроти меня защищаетъ 
Унавоженные съ обѣихъ сторонъ, мы процвѣтемъ, должно быть, вотъ 
какъ.

Здѣсь прекраснѣйшій кн. Т. 4). Жаль, что вы не встрѣтились.
Лугини поклонитесь. Онъ пишетъ ко мнѣ по двѣ строки на 

слоновой кости или бѣленомъ свинцѣ, кладетъ въ гранитный пакетъ и 
не франкируетъ. Это, вѣрно, мода въ Fleurus б); я всегда предпочи­
талъ Жемапъ 6). Это не мѣшаетъ мнѣ его любить отъ души, но мѣ­
шаетъ переписываться.

Не знаю, пріѣду ли въ Парижъ? Богъ съ ней, съ выставкой. 
Я видѣлъ другую выставку въ Парижѣ. Помните ли вы анекдотъ, 
какъ въ 48 году одинъ полякъ, видя Марраста, изд .N ational^“, на 
площади, среди выстрѣловъ, прибѣжалъ къ его женѣ и сказалъ: . Ma­
dame, votre mari expose sa vie (онъ думалъ, что это жизнь) sur la 
place publique! 7).

Желалъ бы, чтобы вы прочли прибавленіе къ .Былому и думамъ* 
(еще .не вышло), именно объ Энгельс. и Сазоновѣ, —  тутъ пришлось 
•казать многое. 3

Прощайте.

P. S. Бога ради замѣтьте, что въ .Кол.* 1 января конецъ 2-го 
•голбца искаженъ въ печати 8).

♦ ♦ 1 .  26 іюня Бакунинъ писалъ между прочимъ: .Нѣсколько
словъ твоихъ черезъ В(ырубова) получилъ и радъ былъ съ нимъ познако­
миться. Онъ, кажется, порядочный человѣкъ, напоминаетъ мнѣ своею«

*) Шарль-Александръ.
*) Но на какомъ основаніи? — Долженъ же я существовать. — Я ее вижу 

въ этомъ необходимости.
•) Разбойничество.
л ) Трубецкой.
ь) Улица въ Парижѣ.
•) Quai de Jemmappes, тоже.
ѵ) Сударыня, вашъ мужъ подвергаетъ опасности свою жизнь на площади.
®) .Порядокъ торжествуетъ!"
Г«рі;енъ XIX. 10
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кантовскою доктриною мою юность, когда я горячку поролъ во имя 
Гегеля такъ же, какъ онъ поретъ ее теперь во имя позитивизма* 
(„ Письма“, 166).

22 сентября: „Я думаю, что мысль издавать „Крлоколъ“ и 
„Полярную Звѣзду“ по-французски —  счастливая мысль, Только,ѵраАи 
Бога, не мирвольте болѣе ни правительству, ни государю, ни государ­
ству“ (стр. 169).

Для пониманія причинъ принципіальнаго расхожденія Герцена и 
Огарева съ Бакунинымъ въ эпоху 1863— 1866 гг. необходимо по­
знакомиться съ двумя его къ нимъ письмами отъ августа 1866 года.

„Вы упрекали меня въ бездѣйствіи въ то время, какъ я былъ 
дѣятельнѣе, чѣмъ когда-нибудь; я говорю объ этихъ трехъ послѣд­
нихъ годахъ. Единымъ предметомъ моей дѣятельности было основа­
ніе и устройство интернаціональнаго революціонно-соціалистическаго 
тайнаго общества. Зная напередъ, что вы, по темпераменту своему и 
вслѣдствіе7 настоящаго направленія вашей дѣятельности, къ нему при­
ступить не можете, но, съ другой стороны, имѣя въ крѣпость и въ 
честность вашихъ характеровъ вѣру безусловную, посылаю вамъ, въ 
особенномъ запечатанномъ пакетѣ, полную программу: изложеніе на­
чалъ и организаціи общества. Оставивъ въ сторонѣ литературныя не­
совершенства этого труда, обратите вниманіе только на суть дѣла. 
Вы найдете много лишнихъ подробностей, но вспомните, что писалъ 
я посреди итальянцевъ, которымъ, увы, соціальныя идеи были почти 
совсѣмъ неизвѣстны. Особенную борьбу приходилось мнѣ выдержать 
противъ, такъ называемыхъ, національныхъ страстей и идей, противъ 
отвратительнѣйшей патріотической буржуазной реторики, раздуваемой 
весьма сильно Маццини и Гарибальди. Послѣ трехгодовой трудной 
работы я добился положительныхъ результатовъ. Есть у насъ друзья 
въ Швеціи* въ Норвегіи, въ Даніи, есть въ Англіи, въ Бельгіи, во 
Франціи, въ Испаніи и въ Италіи; есть поляки, есть даже нѣсколько 
русскихъ. Въ южной Италіи большая часть мацциновскихъ органи­
зацій, Falangia Sacra перешла въ наши руки. Прилагаю тутъ же ко­
роткую программу нашей итальянской національной организаціи. Въ 
одномъ посланіи къ своимъ друзьямъ въ Неаполѣ и въ Сициліи Мац: 
цини сдѣлалъ на меня формальный доносъ, называя, впрочемъ, меня 
il mioiillustre amico Michele Bakunin“, —  доносъ для меня довольно не­
удобнѣй, потому что, такъ какъ въ фалангахъ Маццини, особливо въ 
Сициліи, много правительственныхъ агентовъ, онъ могъ серьезно ком­
прометировать меня. Къ счастью моему, правительство здѣсь соціаль­
наго движенія еще de понимаетъ и потому не боится и доказываетъ 
тѣмъ свою не малую глупость, потому что послѣ полнѣйшаго корабле­
крушенія всѣхъ другихъ партій, идей и мотивовъ, въ Италіи осталась
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только одна живая возможная сила: соціальная революція. Весь на­
родъ, особливо въ южной Италіи, массами валитъ къ намъ, и бѣдность 
наша не въ матеріалѣ, а въ числѣ образованныхъ людей, искреннихъ 
и способныхъ дать форму этому матеріалу. Труда много, препятствій 
тьма, отсутствіе денежныхъ средствъ ужаснр —  и, несмотря на все, 
несмотря даже на сильную военную диверсію, мы нисколько не уны­
ваемъ, не теряемъ терпѣнія, терпѣнія же надо много, и хотя медленно, 
но, дѣйствительно, каждый день подвигаемся впередъ. Этого будетъ 
достаточно, чтобъ объяснить вамъ, чѣмъ я былъ занятъ въ продол­
женіе трехъ лѣтъ. Согласный съ вами въ томъ, что для успѣха-дѣла 
надо огородить его отъ всего посторонняго и лишняго и предаться 
ему исключительно, я занимался только имъ и абстрагировалъ себя 
отъ всего прочаго. Такимъ образомъ, я разошелся съ вами, если не 
въ цѣли, такъ въ методѣ, а вы знаете: ,1а forme entraine toujours le 
fond avec elle“ . . .  Вашъ настоящій путь мнѣ сталъ непонятенъ, поле­
мизировать съ вами мнѣ не хотѣлось, а согласиться не могъ. Я про­
сто не понимаю вашихъ писемъ къ государю, ни цѣли, ни пользы, —  
вижу въ нихъ, напротивъ, тотъ вредъ, что они могутъ породить въ 
неопытныхъ умахъ мысль, что отъ государства вообще, и особенно 
отъ всероссійскаго государства и отъ представляющаго его правитель­
ства, можно ожидать еще чего-нибудь добраго для народа. По моему 
убѣжденію, напротивъ, дѣлая пакости, гадости, зло, они дѣлаютъ свое 
дѣло. Вы научились отъ англійскихъ виговъ презирать логику, а я ее 
уважаю, —  и позволю себѣ вамъ напомнить, что тутъ дѣло идетъ не о 
логикѣ произвольной лица, но о логикѣ фактовъ, самой дѣйствитель­
ности. Вы утверждаете, что правительство, такъ, какъ оно было по­
ставлено, могло сдѣлать чудеса япо плюсу и по Минусу“ („ Колоколъ*, 
15 дек. 65, стр. 1718), а я убѣжденъ, что' оно сильно только въ 
минусѣ и что никакой плюсъ для него недоступенъ. Вы упрекаете 
своихъ бывшихъ друзей, нынѣшнихъ государственныхъ патріотовъ, въ 
томъ, что они сдѣлались доносчиками и палачами. Мнѣ жъ, напро­
тивъ, кажется, что кто хочетъ сохраненія всецѣлости имперіи, долженъ 
стать смѣло на сторону Муравьева, который является мнѣ доблестнымъ 
представителемъ, Сенъ-Жюстомт> и Робеспьеромъ всероссійской госу­
дарственности, и что хотѣть сохраненія интегритета и не хотѣть му- 
равьевщины было бы непростительнымъ слабодушіемъ. У декабри­
стовъ было въ обѣихъ раздѣлявшихъ ихъ партіяхъ болѣе логики и 
болѣе рѣшимости: Якушкинь хотѣлъ зарѣзать Александра Павловича 
за то только, что тотъ смѣлъ подумать о возсоединеніи Литвы съ 
Польшею, Пестель же смѣло провозглашалъ разрушеніе имперіи, воль­
ную федерацію и соціальную революцію. Онъ быль смѣлѣе васъ, 
потому что не оробѣлъ передъ яростными криками друзей и товари-
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щей по заговору, благородныхъ, но слѣпыхъ членовъ сѣверной орга­
низаціи. Вы же испугались и отступились передъ искусственнымъ, 
подкупленнымъ воплемъ московскихъ и пётербургскихъ журналистовъ, 
поддерживаемыхъ гнусною массою плантаторовъ и нравственно обан­
кротившимся большинствомъ учениковъ Бѣлинскаго и Грановскаго, 
твоихъ учениковъ, Герценъ, большинствомъ старой гуманно-эстетизи- 
рующей братіи, книжный идеализмъ которой не выдержалъ, увы, на­
пора грязной казенной русской дѣйствительности. Ты оказался слабъ, 
Герценъ, передъ этой 'измѣной, которую твой свѣтлый, проницатель­
ный, строго-логическій умъ непремѣнно предвидѣлъ бы, если-бъ не за­
темнила его сердечная слабость. Ты до сихъ поръ не можешь спра­
виться съ нею, забыться, утѣшиться. Въ твоемъ голосѣ слышится до 
сихъ поръ оскорбленная, раздраженная г р у с т ь .. .  Ты все говоришь 
съ ними, усо&ѣщеваешь ихъ, точно такъ же, какъ усовѣщеваешь импе­
ратора, вмѣсто того, чтобъ плюнуть одинъ разъ навсегда на всю свою 
старую публику и, обернувшись къ ней спиною, обратиться къ пу­
бликѣ новой, молодой, едино-способной понять тебя искренно, широко 
и съ волею дѣла. Такимъ образомъ ты отъ излишней нѣжности къ 
своим> многогрѣшнымъ старикамъ измѣняешь своему долгу. Ты только 
Занимаешься ими, говоришь, уменьшаешь себя для нихъ, и, утѣшая 
себя мыслью, „что худшее время мы пережили, и что скоро на вашъ 
зв )нъ снова явятся блудныя дѣти ваши съ сѣдыми волрсами и совсѣмъ 
безъ волосъ изъ патріотическаго стад а* ... (1-го декабря, 1710 стр.), 
а ты до тѣхъ поръ, „ради успѣха практической пропа^нды “, обре­
каешь себя на трудную, неблагодарную обязанность „быть по плечу 
своему (печальному) хору, всегда шагомъ впередъ, и никогда двумя*. 
Я, ;право, не понимаю, что значитъ итти однимъ шагомъ впереди пе­
редъ поклонниками Каткова, Скарятина, Муравьева, даже передъ сто­
ронниками Милютиныхъ, Самариныхъ, Аксаковыхъ ? Мнѣ кажется, что 
между тобой и ими разница не только количественная, но и каче­
ственная, что между вами ничего общаго нѣтъ и быть не должно. 
Они, прежде всего, оставивь въ сторонѣ ихъ личные и сословные ин­
тересы, могущество которыхъ тянетъ ихъ, впрочемъ, неотразимо въ 
противный намъ лагерь, они —  патріоты-государственники, ты —  соціа­
листъ, поэтому, ради послѣдовательности, долженъ быть врагомъ во­
обще всякаго государства, несовмѣстнаго съ дѣйствительнымъ, воль­
нымъ, широкимъ развитіемъ соціальныхъ интересовъ народовъ. Они, 
кромѣ себя и своихъ интересовъ, готовы пожертвовать всѣмъ, —  и че­
ловѣчествомъ, и правдою, и правомъ, и волею и благосостояніемъ на­
рода для поддержанія, для подкрѣпленія и для расширенія государ­
ственной силы, —  ты, какъ искренній соціалистъ, безъ сомнѣнія, го­
товъ жертвовать и жизнью, и состояніемъ для разрушенія того же
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самаго государства, , существованіе котораго несовмѣстимо ни съ во­
лею, ни съ благосостояніемъ народа. Или ты соціалистъ государ­
ственникъ, готовый помириться съ самою гнусною и опасною ложью, 
порожденною нашимъ вѣкомъ: съ казеннымъ демократизмомъ, съ*крас­
нымъ бюрократизмомъ? Ты нигдѣ этого не высказываешь ясно; можно 
даже найти въ твоихъ статьяхъ много междусловій и мѣткихъ замѣча­
ній, прямо отрицающихъ государственность вообще, но въ то же са­
мое время ты говоришь о чудесахъ, которыя правительство могло со­
вершить по плюсу, объ „ императорѣ, который, отрекаясь отъ петров- 
щины, совмѣститъ въ себѣ, можетъ быть, царя и Стеньку Разина“. 
Герценъ, вѣдь, это нелѣпость, и я не понимаю, право, какъ она могла 
образоваться въ твоей головѣ, вырваться изъ нея и лечь подъ твое 
перо! Ты скажешь, пожалуй, что я самъ говорилъ то же самое въ 
брошюрѣ * Народное дѣло“. —  Ну, не совсѣмъ то же самое. Не же­
лая выступать революціонно, въ противность вамъ, —  а вы помните, 
сколько у меня было съ вами горячихъ споровъ, —  я обратился тогда 
къ царю съ другою цѣлью, съ другою потаенною мыслью: я и тогда, 
какъ и теперь, былъ вполнѣ убѣжденъ въ несовмѣстимости его съ 
нашею программою „Земли и Воли“ и за отсутствіемъ возможности 
выставить эту несообразность положительнымъ образомъ стремился 
высказать ее отрицательно. Предлагая Александру Николаевичу сдѣ­
латься народнымъ, земскимъ царемъ посредствомъ уничтоженія всѣхъ 
-сословій, военной, церковной и гражданской бюрократіи и всякой го­
сударственной централизаціи, посредствомъ присвоенія земли и безгра­
ничной воли народу и отпущенія на волю всѣхъ областей, не Желаю­
щ ихъ связи съ великорусскими областями, я сознательно призывалъ 
царя къ разрушенію собственными руками имперіи, къ политическому 
самоубійству и никогда мнѣ въ голову не приходило, чтобы онъ могъ 
согласиться на такой поступокъ. Я былъ съ вами вмѣстѣ увѣренъ, 
что онъ, обусловленный съ головы до ногъ воспитаніемъ, обстанов­
кою, интересами, традиціями, всѣми необходимостями императорскаго

Положенія, самою "силою вещей обреченъ на продолженіе петровской 
истемы, и указаніемъ на единственный для него невозможный путь, 
ведущій къ дѣйствительному освобожденію русской земли, старался 

вызвать яснѣе во всѣхъ сознаніе несовмѣстимости царской власти съ 
{магомъ подвластныхъ ей народовъ. Это было время компромиссовъ 
Вы помните, я и тогда не вѣрилъ, чтобы изъ среды дворянскаго со­
словія могла подняться сила, способная потрясти или только ограничить 
самодержавіе. Вспомните наши споры противъ Л(угинин)а. Какъ ча­
сто мы противъ него вмѣстѣ отрицали дворянскую самостоятельность 
и защищали неумытыхъ семинаристовъ и нигилистовъ, эту единственно 
свѣжую силу внѣ народа. Однако, тогда было еще въ дворянствѣ
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громкое движущее меньшинство —  тверское дворянство шло впереди, 
требуя уравненія всѣхъ правъ и земскаго собора. Огаревъ сочинилъ 
даже проектъ дворянскаго адреса къ царю. Дворянство еще не успѣла 
выказать всей таившейся въ немъ подлости. То было время нелѣ­
пыхъ надеждъ. . .  Мы всѣ говорили, писали въ виду возможности 
земскаго собора. . .  и дѣлали, я по крайней мѣрѣ дѣлалъ, уступки не 
по содержанію, а въ формѣ, чтобы только не помѣшать, въ сущности, 
невозможному созванію земскаго собора. Каюсь и вполнѣ сознаю, 
что никогда не слѣдовало отступать ни содержаніемъ, ни формою отъ 
опредѣленной и ясной соціальной революціонной программы. Знаю, 
вамъ ненавистно слово „революція“, но что жъ дѣлать, друзья, безъ 
революціи ни для васъ, ни для кого нѣтъ ни шагу впередъ. Вы во 
имя вящшей практичности составили себѣ невозможную теорію о пе­
реворотѣ соціальномъ безъ политическаго переворота, — теорія столь же 
невозможная въ настоящее время, какъ революція политическая безъ 
соціальной; оба переворота идутъ рука объ руку и, въ сущности, до­
ставляютъ одно. Вы все готовы простить государству, пожалуй, го­
товы поддерживать его, если не прямо, —  было бы слишкомъ стыдно, —  
такъ косвенно, лишь бы оно оставило неприкосновеннымъ ваше ми­
стическое святая святыхъ: великорусскую общину, отъ которой ми­
стически, —  не разсердитесь за обидное, но вѣрное слово, —  да, съ 
мистическою вѣрою и теоретической^ страстью вы ждете спасенія не 
только для великорусскаго народа, но и для всѣхъ славянскихъ зе­
мель, для Европы, для міра. А, кстати, скажите, отчего вы, уединен­
ные гордецы никѣмъ не понятой и не принятой теоріи о таинствен­
номъ свѣтѣ и мощи, скрывающихся въ глубинѣ русской общины, не 
соблаговолили отвѣчать серьезно и ясно на серьезный упрекъ, сдѣ­
ланный вамъ вашимъ пріятелемъ: „Вы выбиваетесь изъ силъ, пишетъ 
вамъ этотъ другъ . . .  вы воображаете, что развитіе пойдетъ мирнымъ 
путемъ, а оно мирнымъ путемъ нс пойдетъ ; пожалуй, вы еще надѣе­
тесь въ этотъ несчастный одиннадцатый часъ на правительство, а оно 
„можетъ дѣлать только вредъ ; вы запнулись за русскую избу, кото­
рая сама запнулась да и стоитъ вѣка въ китайской неподвижно­
сти со своимъ правомъ на землю9. Почему не разовьете вы въ 
своемъ „Колоколѣ“ этого важнаго, рѣшительнаго для вашей теоріи 
вопроса: почему эта община, отъ которой вы ожидаете такихъ чудесъ 
въ будущемъ, въ продолженіе 10 вѣковъ прошедшаго существованія 
не произвела изъ себя ничего, кромѣ самаго печальнаго или гнуснаго 
рабства? —  Безобразное приниженіе женщйны, абсолютное отрицаніе 
и непониманіе женскаго права и женской чести и апатцческая, равно­
душная готовность отдать ее, службы цѣлаго міра ради, подъ перваго 
чиновника, подъ перваго офицера. Гнусная гнилость и совершенное
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безправіе патріархальнаго деспотизма и патріархальнымъ обычаевъ, без­
правіе лица передъ міромъ и все подавляющая тягость этого міра, уби­
вающая всякую возможность индивидуальной иниціативы, —  отсутствіе 
права не только юридическаго, но простой справедливости въ рѣше­
ніяхъ того же міра — и жесткая злостная безцеремонность его отно­
шеній къ каждому безсильному или небогатому члену; его система­
тическая злорадостная, жестокая притѣснительность въ отношеніи къ 
тѣмъ лицамъ, въ которыхъ появляются притязанія на малѣйшую само­
стоятельность, —  и готовность продать всякое право и всякую правду 
за ведро водки, —  вотъ, во всецѣлости ея настоящаго характера, ве­
ликорусская крестьянская община. Прибавьте къ этому мгновенное 
обращеніе всякаго выборнаго крестьянина въ притѣснителя, чинов­
ника, взяточника, и картина будетъ полная, полная для всякой 
общины, мирно и покорно живущей подъ сѣнью всероссійскаго госу­
дарства. Есть, правда, другая сторона: бунтовская, Стенько-Разинов- 
ская, Пугачевская, раскольничья — единственная сторона, отъ которой 
должно, по моему мнѣнію, ждать морализаціи и спасенія для русскаго 
народа. Ну, да это сторона ужъ не мирно развивающаяся, не госу­
дарственная, а чисто революціонная, революціонная даже и тогда, когда 
она пробуждается съ призывомъ царскаго имени. О бокъ со страш­
ными недостатками, мною исчисленными, вы находите въ великорус­
ской общинѣ двѣ добродѣтели, два преимущества: одно чисто отри­
цательное—  отсутствіе римскаго и всякаго юридическаго права, замѣ­
неннаго въ великорусскомъ народѣ неопредѣленнымъ и въ отношеніи 
собственно къ лицамъ крайне безцеремоннымъ и даже совершенно 
отрицающимъ правомъ; другое, пожалуй, положительное, ^отя и весьма 
темное, инстинктивное — понятіе народа о правѣ каждаго крестьянина 
на землю, —  понятіе, которое, если разобрать его строго, отнюдь не 
утверждаетъ права всего народа на всю землю и чуть* ли не заклюг 
чаетъ въ себѣ другого весьма печальнаго понятія, присваивающаго всю 
землю государству и государю, —  мнѣ ли объяснять вамъ, какая огром­
ная разница между этими двумя положеніями:

Земля принадлежитъ народу,
Земля принадлежитъ государю.

»Вслѣдствіе послѣдняго, хосударь даритъ пустыя, а прежде дарилъ 
и населенныя, земли своимъ генераламъ, гонитъ цѣлыя общины съ одной 
земли на другую, не возбуждая ропота въ народѣ, лишь дали бы ему 
какую-нибудь землю. »Земля наша, а мы государевы* —  съ этимъ 
понятіемъ, друзья мои, русскій народъ уйдетъ недалеко. Да и въ са­
момъ дѣлѣ, всѣ преимущества, находимыя вами въ великорусской об­
щинѣ, существовали издавна, а до сихъ поръ ничего не выработали
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изъ себя, кромѣ рабства да гнили, д? еще отрицанія всего государ­
ственнаго устройства, московско-петровскаго міра въ расколѣ, въ ка­
зачествѣ да въ крестьянскомъ бунтѣ. Община наша не имѣла даже 
и внутренняго развитія; она теперь та же, что и тому назадъ пять­
сотъ лѣтъ, а если въ ней, благодаря напору государственности, стало 
замѣтно подобіе внутренняго процесса, такъ это процессы разложе­
нія, —  всякій мужикъ побогаче да посильнѣе другихъ стремится те­
перь всѣми силами вырваться изъ общины, которая его тѣснитъ н ду­
шитъ. Откуда же ata неподвижность и непроизводительность русской 
общины ? Оттого ли, что въ ней самой нѣтъ началъ развитія и дви­
женія? Да, X пожалуй, и такъ. ВЧ^ ней нѣтъ свободы, а безъ сво­
боды, вѣстимо, никакое общественное движеніе немыслимо. Что-з*съ 
мѣшаетъ пробужденію свободы? Государство, московское государство, 
которое убило въ русскомъ мірѣ всѣ живые зачатки народнаго про­
свѣщенія, развитія и преуспѣянія, зацвѣтшіе, было въ Новгородѣ, мо­
томъ въ Кіевѣ; которое погубило ихъ вторично подавленіемъ каза­
чества и раскола, —  петровское государство, которое, какъ вамъ из­
вѣстно, все построено на радикальномъ отрицаніи народной самостоя­
тельности и народной жизни, и которое, не имѣя ничего общаго съ 
народомъ, переродиться въ народное государбтвенное устройство не 
можетъ ; бюрократическое и военное не случайно, а цѣлымъ суще­
ствомъ своимъ, пока оно существовать будетъ, оно въ видахъ само­
сохраненія непремѣнно будетъ требовать отъ народа все болѣе сол­
датъ и денегъ, и такъ какъ ни одинъ народъ не даетъ ни того, ни 
другого охотно, все болѣе будетъ тѣснить и разорять его. Въ этомъ 
его единственный способъ жизни, а вслѣдствіе того и единственное 
назначеніе. Формы или, вѣрнѣе, этикеты нашего государства могутъ 
измѣниться, но сущность его неизмѣнна.

„Государство, кромѣ зла, ничего народу не дѣлало и сдѣлать не 
можетъ. —  Да какъ же, возразите вы, развѣ государь не освободилъ 

^крестьянъ ? —  Въ томъ-то и дѣло, что не освободилъ. Мнѣ >ли вамъ 
говорить и доказывать, что освобожденіе было мнимое. Это б^ло, 
въ виду грозившихъ смутъ и опасностей, не что иное, какъ перемѣна 
методы и системы, въ дѣлѣ народнаго притѣсненія; помѣщичьи кре­
стьяне превращены въ государственныхъ. Мѣсто чиновника-помѣщика 
заняла теперь чиновникъ-община, а надъ общиной все казенное чи­
новничество; на мѣсто помѣщика, община сдѣлалась теперь въ рукахъ 
государства слѣпымъ, послушнымъ орудіемъ для управленія крестья­
нами. Воли у крестьянъ такъ же мало, какъ и прежде, ни одинъ по­
шевелиться безъ паспорта не можетъ, а паспорты выдаетъ отвѣчаю­
щая за нихъ передъ лицомъ правительства община. Круговая порука 
хороша и дѣйствуетъ благодатно тамъ, гдѣ есть воля; она пагубна
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при нашемъ государственномъ устройствѣ. Итакъ, нѣтъ и, пока про­
длится существованіе государства, крестьянской воли не будетъ. Нѣть 
и признанія крестьянскаго права на землю. Если земля крестьянская, 
такъ зачѣмъ же выкуйъ — и какой еще выкупъ! Разорившій кресть­
янъ, принужденныхъ итти по цѣлой Россіи брать худшую землю за 
хорошія деньги. Эхъ, друзья, есть у насъ символы, этикеты, а ре­
альныхъ предметовъ, выражаемыхъ ими, нѣтъ. Въ чемъ же вы видите 
движеніе впередъ, въ чемъ сущность правительственнаго подаркѣ кре­
стьянамъ? Развѣ только въ дешевизнѣ вина, позволяющей бѣдному 
народу, женщинамъ, дѣтямъ упиваться съ горя. Хорошо движеніе, не 
пробудившее въ нашемъ умномъ, живомъ народѣ ничего, кромѣ все­
народнаго пьянства. . . .  .Наша груша зрѣетъ не по днямъ, а по ча­
самъ" говорите вы, —  пожалуй, и зрѣетъ, но не благодаря госу­
дарству и не на радость ему, а пока она не созрѣетъ, въ Россіи бу­
детъ только одна дѣйствительность : всеподавляющее, всепоглощаю­
щее, всеразвращающее государство. Какъ же вы послѣ этого гово­
рите, что »правильной реакціи у насъ быть не можетъ, что въ ней 
нѣтъ дѣйствительной необходимости и что такъ какъ реакція безсмыс­
ленна, то она и должна утратить тотъ безсмысленный хирактеръ, въ 
которомъ она является у насъ“ (15 дек. 1865, стр. 1718)? Напро­
тивъ, мнѣ кажется, что со времени основанія московскаго государства, 
послѣ убійства народной жизни въ Новгородѣ и въ Кіевѣ, послѣ по­
давленія Стенько-Разинскаго- и пугачевскаго бунта, въ нашемъ не­
счастномъ и опозоренномъ отечествѣ правильна и дѣйствительна 
только одна реакція ; то, что въ исторіи другихъ европейскихъ странъ 
было только перемежающимся фактомъ, то у насъ составляетъ фактъ 
непрестанный и безпрерывный: то есть отрицаніе всего человѣческаго, 
жизни, права, воли каждагЬ челфвѣка и цѣлыхъ народовъ во имя и 
въ единую пользу государства. Развѣ восторжествовавшее царство 
штыка и кнута и покореніе всякой народной жизни подъ нимъ не 
есть правильная, дѣйствительная, необходимая и вмѣстѣ съ тѣмъ самая 
страшная реакція, когда-либо существовавшая въ мірѣ? И вы отъ 
этой систематической и, повторяю еще разъ, совершенно необходимой 
реакціи ждете чудесъ по плюсу? И вы печатно предполагаете воз­
можность такого императора, который, отрекшись отъ петровщины, 
совмѣстилъ бы въ себѣ царя и Стеньку Разина?» Любезные друзья, 
я не менѣе васъ рѣшительный соціалистъ, но именно потому, что я 
соціалистъ, я рѣшительно не допускаю совмѣстимости соціальнаго пре­
успѣянія Россіи и развитія тѣхъ зародышей, которые вотъ уже скоро 
тысячу лѣтъ, дѣйствительно, таятся въ нѣдрахъ русскаго крестьянскаго 
общества съ дальнѣйшимъ существованіемъ всероссійскаго госу­
дарства, —  н думаю, что первая обязанность насъ, русскихъ изгнан-
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цевъ, принужденныхъ :жить и дѣйствовать за границей, —  это про­
возглашать громко необходимость разрушенія имперіи. Это должно 
быть первымъ словомъ нашей программы. Такое провозглашеніе было 
бы непрактично, скажете вы . . .  Противъ насъ подымется всероссій­
ская помѣщичья, литературная, офиціальная буря. Будутъ ругать, —  
тѣмъ лучше; теперь о насъ всѣ замолчали и равнодушно обернулись 
къ намъ спиною, —  это хуже. Царь перестанетъ читать твои 
письма, —  бѣды нѣтъ, ты перестанешь писать ихъ, —  выигрышъ яс­
ный. Старые лысые друзья отъ тебя окончательно оттолкнутся, и по­
теряется всякая надежда на ихъ исправленіе, — что-жъ, развѣ ты дѣй­
ствительно вѣришь, Герценъ, въ возможность и въ пользу ихъ исправ­
ленія ? Мнѣ кажется, что между тобою и ими, даже въ лучшее 
время, существовало всегда большое недоразумѣніе. Они преклоня­
лись передъ твоимъ громаднымъ талантомъ, восторгались твоимъ все­
поражающимъ остроуміемъ, уважали тебя тѣмъ болѣе, что ччитали и 
слушали гебя съ уваженіемъ самъ царь, великіе князья, все мини­
стерство; вся петерургская знать передъ тобою трепетала, слово трое 
смѣняло генералъ-губернаторовъ, а генералъ-адъютанты съ гордостью 
называли тебя своимъ другомъ. Это было твое золотое время, не 
правда ли, Герценъ? А друзья твои въ Россіи, видя твое полуофи­
ціальное могущество, хвалили, лелѣяли тебя, льстили тебѣ, какъ 
своему предводителю, подличали передъ тобою и, громко хвастаясь 
твоимъ довѣріемъ, твоею корреспонденціею, какъ бы сами становились 
соучастниками въ твоемъ могуществѣ. Но были ли они когда вмѣстѣ 
съ тобой, соціалистомъ? Ты знаешь самъ, что никогда не были, они 
всегда порицали тебя за твой соціализмъ и, если прощали его тебѣ, 
такъ только изъ уваженія, къ твоимъ полуофиціальнымъ услугамъ и 
потому, что сами боялись тебя. Но когда послѣ убійства Антона 
Петрова и послѣ арестовъ Михайлова ja другихъ, лучшихъ, настоя­
щихъ друзей нашихъ стали хватать, и ты принялъ громко ихъ сто­
рону, лысые друзья твои впервые усомнились въ твоемъ практическомъ 
тактѣ, т.-е. въ продолженіи твоего трогательнаго согласія съ импера 
торомъ. Случились пожары, зашалила молодая Россія —  они стали 
умолять тебя остепениться, какъ еще прежде умоляли тебя не издавать 
* Колокола*, и, все-таки, еще не смѣли явно отъ тебя отступить, по­
тому что слово твое гремѣло попрежнему. Настало польское дѣло, 
ты самъ испугался, ослабъ передъ искусственнымъ воплемъ, поднятымъ 
противъ поляковъ и противъ тебя подкупною литературою, —  воль­
ную литературу правитель^во задушило, —  и вдругъ перешелъ изъ 
роли грознаго карателя, громящаго и казнящаго безъ страха и безъ 
устали, въ роль оскорбленнаго и покинутаго любимца, объясняющагося 
и чуть ли не просящаго прощенія. Съ тѣхъ поръ мнимые друзья
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твои перестали признавать въ тебѣ начальника, а такъ какъ они не 
могутъ жить безъ начальства, перешли гуртомъ подъ начальство ру­
гавшаго тебя Каткова: „значитъ, онъ пра^ъ, значитъ и сила есть, 
если грозитъ и ругаетъ*. „Значитъ не правъ и безсиленъ, когда за­
говорилъ съ нами такъ мягко и сталъ намъ вдругъ дѣлать уступки*. 
Таково было искони вѣка разсужденіе, такъ называемаго, образован­
наго люда въ Россій. Повѣрь мнѣ, Герценъ, твоя пресловутая „пе-, 
ремѣна фронта*, которою ты такъ гордился и которою хотѣлъ до-, 
казать намъ, „абстрактнымъ революціонерамъ*, твое практическое и 
тактическое умѣнье, была огромнымъ промахомъ. Твоя уступка раз­
вратному, только мнимо-единодушному дворяно-литературному мнѣнію 
въ Россіи, разъярившемуся злобою во имя интегритета имперіи, но 
случаю польскаго вопроса, была бы ошибкою даже и тогда, если весь 
великорусскій народъ участвовалъ бы въ этомъ мнѣніи. Развѣ 
правда и право перестаютъ быть правдою и правомъ потому только, 
что цѣлый народъ становится противъ нихъ? Бываютъ моменты въ 
исторіи, когда люди и партіи, сильные тѣмъ принципомъ, тою исти­
ною, которая живетъ въ нихъ, должны для блага общаго и для со­
храненія своей собственной чести имѣть мужество остаться одни, въ 
увѣренности, чго истина притянетъ къ нимъ рано или поздно не ста­
рыхъ и лысыхъ ренегатовъ, возвращеніе которыхъ совершается всегда 
въ ущербъ дѣлу, а новыя, свѣжія массы. Вѣдь, истина —  не абстрак­
ція и не продуктъ личнаго произвола, а только наиболѣе логичное 
выраженіе тѣхъ началъ, которыя живутъ и дѣйствуютъ въ массахъ. 
Массы иногда по близорукости и невѣжеству увлекаются въ сторону 
отъ столбовой дороги, ведущей прямо къ ихъ цѣли, и нерѣдко ста­
новятся въ рукахъ правительства и привилегированныхъ классовъ ору­
діемъ для достиженія цѣлей рѣшительно противныхъ ихъ существен­
нымъ интересамъ. Что-жъ, неужели люди, знающіе, въ чѣмъ дѣло, 
знающіе, куда надо и куда не надо итти, должны ради популярности 
увлекаться и врать вмѣстѣ съ ними? Въ этомъ ли состоитъ 
ваша пресловутая практичность? Не та ли самая практичность заста 
вила Маццини нейтрализировать республиканское знамя въ 1859 г., 
писать посланія къ папѣ и къ королю, искать сдѣлокъ съ Кавуромъ, 
и отъ уступки къ уступкѣ не она ли его довела до совершеннаго 
собственноручнаго разрушенія республиканской партіи въ Италіи ? Она 
же превратила народнаго героя Гарибальди въ безсловеснаго слугу 
Виктора-Эммануила и Наполеона III. Говорятъ, Маццини и Гарибальди 
должны были уступить волѣ народной. Въ томъ-то и дѣло, что они 
уступили не волѣ народной, а небольшому буржуазному меньшинству, 
взявшему на себя право говорить во имя равнодушнаго ко всѣмъ 
этимъ политическимъ перемѣнамъ народа. То же самое случилось й
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сь вами. Вы пришли литературно-помѣщичій вопль за выраженіе 
народнаго чувства и оробѣли — оттуда перемѣна фронта, кокетни­
чанье съ лысыми друзьями-измѣнниками и , новыя посланія къ госу­
д ар ю ... и статьи въ родѣ 1-го мая нынѣшняго года, —  статьи, ко­
торой я ни за что въ мірѣ не согласился бы подписать ; ни за что въ 
мірѣ я не бросилъ бы въ Каракозова ка т я  и не назвалъ бы его пе- 
чатно „фанатикомъ или озлобленнымъ человѣкомъ изъ дворянъ* въ 
то самое время, когда вся подлая лакейская дворяно- и литературно­
чиновничья Русь его ругаетъ и, ругая его, надѣется выслужиться пе­
редъ царемъ и начальствомъ, —  въ то время, какъ въ Москвѣ и въ 
Петербургѣ наши лысые друзья съ восторгомъ говорятъ: „ну, ужъ 
Михаилъ Николаевичъ его пытнетъ“, и когда онъ выноситъ всѣ му- 
равьевскія истязанія съ изумительнымъ мужествомъ. Ни въ какомъ 
случаѣ мы здѣсь не имѣемъ права судить его, ничего не зная о немъ, 
ни о причинахъ, побудившихъ его къ извѣстному поступку. Я такъ 
же, какъ и ты, не ожидаю ни малѣйшей пользы отъ цареубійства въ 
Россіи, готовъ даже согласиться, что оно положительно вредно, воз­
буждая въ пользу царя временную реакцію, но не удивляюсь отнюдь, 
что не всѣ раздѣляютъ это мнѣніе, и что подъ тягостью настоящаго 
невыносимаго, говорятъ, положенія нашелся человѣкъ менѣе фило­
софски развитой, но зато и болѣе энергичный, чѣмъ мы, который по­
думалъ, что гордіевъ узелъ можно разрѣзать однимъ ударомъ. Не­
смотря на теоретическій промахъ его, мы не можемъ отказать ему въ 
своемъ уваженіи и должны признать его янаиіимъы передъ гнусной 
толпой лакействующихъ царепоклонниковъ. Въ противность сему ты 
въ  той же статьѣ восхваляешь „необыкновенноев присутствіе духа мо­
лодого крестьянина, рѣдкую  быстроту соображенія и ловкоіть его. 
Любезный Герценъ, вѣдь, это изъ рукъ вонъ плохо, на тебя нeпoxoжę, 
смѣшно и нелѣпо. Что-жъ необыкновеннаго и рѣдкаго въ дѣйствіи 
человѣка, который, видя, какъ другой человѣкъ подымаетъ руку на 
третьяго, хватаетъ его за руку или ударяетъ по ней? Вѣдь, это сдѣ­
лалъ бы всякій, старикъ такъ же, какъ и молодой, царененавистникъ 
такъ же, какъ и самый ревностный царепоклонникъ. Это сдѣлалъ бы 
всякій безъ мысли, безъ цѣли, а механически, инстинктивно, съ бы­
стротой и ловкостью всякаго инстинктивнаго движ енія... Твое выра­
женіе: „озлобленный человѣкъ изъ дворянъ* напоминаетъ мнѣ люби­
мое выраженіе оправославившагося Гоголя, который въ послѣднее время 
своей жизни называлъ насъ всѣхъ „огорченными“, а, во-вторыхъ, 
твое выраженіе двусмысленно: можно подумать, что ты считаешь его 
озлобленнымъ противъ царя за то, что онъ освободилъ крестьянъ? Въ 
дѣйствительности же онъ стрѣлялъ въ него потому, что онъ обманулъ 
крестьянъ. Это явствуетъ изъ первыхъ словъ, произнесенныхъ Кара-
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козовымѣ по совершеніи акта. А ты въ той же статьѣ, еще сер­
дишься на царя за то, что онъ введеніемъ Комиссарова въ дворянское 
достоинство, будто бы, исказилъ смыслъ урока, даннаго намъ исторіею. 
Въ чемъ же состоитъ, по-твоему, смыслъ историческаго урока? Д о­
гадаться не трудно: Рылѣевы, Трубецкіе, Волконскіе, Петрашевскіе» 
Каракозовы —  непремиримые враги императорства, — всѣ изъ дворянъ. 
Сусанины, Мартьяновы, Комиссаровы, —  поборники и спасители само­
державія —  всѣ изъ народа. Ты же, продолжая свою роль неприз­
ваннаго и непризнаннаго совѣтника и пестуна всего царскаго дома, не 
исключая даже и Лейхтенбергскихъ, ты упрекаешь Александра Нико­
лаевича въ томъ, что онъ унижаетъ преданное ему крестьянство пе­
редъ враждебнымъ ему дворянствомъ. А, вѣдь, что ни /Говори,. 
Герценъ, Александръ Николаевичъ, руководимый чувствомъ самосо­
храненія, лучше понимаетъ смыслъ государственной русской исторіи, 
чѣмъ ты.

»Пора резюмироваться: не подлежитъ сомнѣнію, что ваша пропа­
ганда въ настоящее время не пользуется даже и десятою долею того 
вліянія, которое она имѣла четыре года тому назадъ. Звоны вашего 
.Колокола* раздаются и теряются нынѣ въ пустынѣ, не обращая на 
себя почти ничьего вниманія . . .  Значитъ, что онъ звонитъ по пустому 
и благовѣститъ‘не то, что слѣдуетъ. Вамъ остается два выхода: или 
его прекратить, или дать ему направленіе иное. Вамъ надо рѣшиться» 
Въ чемъ же должно состоять новое направленіе? А прежде всего 
опредѣлить, къ кому вы должны обращаться? Гдѣ ваша публика? 
Народъ не читаетъ, слѣдовательно, вамъ дѣйствовать прямо на народъ 
изъ-за границы невозможно. Вы должны руководить тѣхъ, которые 
положеніемъ своимъ призваны дѣйствовать на народъ, именно тѣхъ, 
которыхъ вы своими практическими уступками и своимъ обращеніемъ 
то къ правительству, то къ лысымъ друзьямъ-измѣнникамъ система­
тически отъ себя удаляли. И прежде всего вы должны отказаться 
отъ всякаго притязанія, надежды и намѣренія вліять на настоящій ходъ 
дѣлъ, на государя, на правительство. Тамъ васъ никто не слушаетъ, 
пожалуй, надъ вами смѣются, тамъ всѣ знаютъ, куда они идутъ и- чего 
имъ надо, знаютъ также, что всероссійское государство, кромѣ петер­
бургскихъ цѣлей и средствъ, другими существовать не можетъ. Об­
ращаясь къ этому міру, вы только теряете драгоцѣнное время и ком­
прометируетесь по пустому. Ищите публики новой въ молодежи, въ 
недоученныхь ученикахъ Чернышевскаго и Добролюбова, въ Базаро­
выхъ, вь нигилистахъ —  въ нихъ жизнь, въ нихъ энергія, въ нихъ 
честная и сильная воля. Только не кормите ихъ полусвѣтомъ, полу­
истиной, недомолвками. Да, встаньте опять на каѳедру и, отказав­
шись отъ мнимой и, право, безсмысленной тактичности, валяйте все»
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что са^и думаете, сплеча и не заботьтесь больше о томъ, сколькими 
шагами вы опередили свою публику. Не бойтесь, —  она отъ васъ 
ие отстанетъ и, въ случаѣ нужды, когда вы будете уставать, подтолк­
нетъ васъ впередъ. Эта публика сильна, молода, энергична, —  eft 
надо полнаго свѣта и не йспугаете вы ее никакою истиною. Пропо­
вѣдуйте вы ей практическую осмотрительность, осторожность, но да­
вайте ей всю истину, дабы она при свѣтѣ этой истины могла узнать, 
куда итти и куда вести народъ. Развяжите себя, освббодите себя отъ 
старческой боязни и отъ старческихъ соображеній, отъ всѣхъ флан­
говыхъ движеній, отъ тактики и отъ практики, перестаньте быть Эраз­
мами, станьте Лютерами, —  и возвратится къ вамъ вмѣстѣ съ утра­
ченною вѣрою въ дѣло и старое краснорѣчіе и старая сила, и тогда, 
но только тогда, в(аши старыя блудныя дѣти измѣнники, познавъ вновь 
въ вашемъ голосѣ голосъ начальника, возвратятся къ вамъ съ покая­
ніемъ —  и горе вамъ, если вы согласитесь принять ихъ.

„Вотъ вамъ, друзья, мое полное мнѣніе, а теперь судите меня, 
какъ хотите, и постарайтесь отвѣчать не каламбурами, ничего не до­
казывающими, а дѣломъ. Что-жъ касается страннаго космо-поэтико- 
славо-лондонсУ-женегскаго фратернитета и всемірнаго заговора противъ 
тебя, о которомъ ты упоминаешь въ своемъ послѣднемъ письмѣ, Гер­
ценъ, могу сказать тебѣ, что никогда о немъ не слыхалъ и вообще я 
совершенно намѣренно держу себя въ сторонѣ отъ всѣхъ эмигрант­
скихъ сплетенъ и шума. Слышалъ только отъ Утина младшаго, что 
будто онъ мирилъ тебя съ „Молодою Россіею* у себя «а об ѣ д о м ъ ... 
но не повѣрилъ* (.Письма*, 170— 186).

Другое письмо только въ отрывкѣ:

„Какъ по вашему мнѣнію, должно дѣйствовать меньшинство: 
примирительно, одобрительно, въ дѣйствительномъ духѣ прави­
тельственныхъ реформъ, идущихъ прямо къ отрицанію народа, или 
отрицательно, революціоннымъ путемъ? —  Вы этого нигдѣ не вы­
сказываете и умалчиваете съ намѣреніемъ, потому что, находясь сами 
въ недоумѣніи, не хотите отрѣзать у себя ни того, ни против­
наго выхода, и въ надежцѣ, что обѣ стороны васъ равно слушать бу­
дутъ ; люди мирныхъ и медленныхъ реформъ, клонящіеся болѣе на 
сторону правительства, найдутъ для себя удовлетвореніе и пищу въ 
вашихъ строкахъ, но въ то же самое время между строками вы бу­
дете говорить съ передовыми людьми. Разсчетъ не вѣрный, друзья. 
Оказалось, что ваши старинные партизаны, отсталые друзья, отвернув­
шіеся, впрочемъ, отъ васъ потому, что интересы весьма положитель­
ные заставили ихъ отвернуться, оказалось, что они, испуганные 
вашимъ междустрочным ь ученіемъ, не хотятъ болѣе читать ваши строки,
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а передовые люди, утомленные искусственнымъ благодушіемъ вашихъ 
невинныхъ строкъ, теряютъ вѣру въ искренность вашей междустрочной 
проповѣди. Исключая развѣ себя, вы никому не угодили.

„И въ чемъ же состоитъ, наконецъ, та коренная .задача, въ 
смыслѣ которой, слѣдя по пути, указанному правительственными ре­
формами, меньшинство должно стремить общество къ самостоятель­
ности? Отгадать не трудно: задача соціальная. Вы •— прежде 
всего соціалисты, и вашъ журналъ, если и не по исполненію, то, хоть 
по намѣренію, соціалистическій журналъ. Я говорю, „не по исполне­
нію, а по намѣренію“, потому что нельзя назвать въ самомъ дѣлѣ 
серьезнымъ соціалистическимъ журналомъ „Колоколъ“, котораго все 
ученіе въ продолженіе нѣсколькихъ лѣтъ ограничилось немногими 
афоризмами:

1. „Послѣднее слово всѣхъ вопросовъ религіозныхъ и полити­
ческихъ это —  соціальный вопросъ. —  Время преобладанія религіоз­
ной и политической борьбы кончилось, настало время преобладанія 
интересовъ соціально-экономическихъ.

„2. Западъ, отвергшій въ 184S году исходъ, который ему былъ 
открытъ соціализмомъ, самъ произнесъ надъ собой роковой судъ, самъ 
приговорилъ себя къ исіощенію и къ смерти и съ тѣхъ поръ, изне 
могая въ борьбѣ безвыходной и безплодной, видимо каменѣетъ і; 
умираетъ.

„Это новая основная, завѣтная мысль, Герценъ, высказанная то­
бою еще въ 1849 году и до сихъ поръ защищаемая тобою, можно 
сказать, съ страстнымъ фанатизмомъ изобрѣтателя. Но эта мысль, по 
моему убѣжденію, невѣрна. Напротивъ, я нахожу на Западѣ въ на­
стоящее время несравненно болѣе задатковъ соціальнаго развитія и 
жизни, чѣмъ въ Россіи. Объ этомъ надо поговорить много и я по­
стараюсь написать статью въ „Колоколѣ*, чтобъ дать тебѣ возмож­
ность меня разгромить.

„3. „Лихорадочный острый періодъ для соціализма прошелъ*. 
„Поле, гіовидимому, стало бѣднѣе, но замѣчательно очистилось, много 
выяснилось въ томъ, гдѣ искать отвѣтовъ и гдѣ ихъ не можетъ 
быть*.

„Это —  также одна изъ вашихъ любимыхъ темъ. Вы съ осо­
бенной страстью проповѣдуете безстрастность настоящей постановки 
соціальнаго вопроса. Но мнѣ кажется, что вы впадаете этою пропо­
вѣдью въ тяжелую ошибку. Можетъ ли быть безстрастіе и скудость 
содержанія въ вопросѣ о дѣйствительномъ осуществленіи всего чело­
вѣческаго, всей полноты того міра, котораго онъ напрасно искалъ въ 
религіи, въ метафизикѣ, въ искусствѣ и политикѣ, всѣхъ завѣтныхъ и 
законныхъ инстинктовъ въ обыденной жизни и на этой землѣ? Нѣтъ
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•пора, что въ соціальномъ вопросѣ, точно, такъ же, какъ и во всѣгь 
другихъ существенныхъ и живыхъ вопросахъ, —  какъ въ музыкѣ 
контрапунктъ, въ скульптурѣ и въ живописи анатомія, —  есть своя 
весьма 'серьезная прозаическая, научная, ариѳметическая и вѣсовая ос­
нова и Что безъ этой сухой и существенной основы никакое живое 
развитіе немыслимо. Но точно такъ же, какъ контрапунктомъ безъ 
музыки, единственно только изъ любви къ контрапункту, способны 
заняться много-много десятокъ сухихъ нѣмцевъ, вы можете быть увѣ­
ренными, друзья, что если бы въ соціальномъ вопросѣ, столь, бѣдномъ 
своимъ содержаніемъ, по вашему мнѣнію, была бы только эта ариѳ­
метическая научная сторона, этотъ бы вопросъ остался бы вѣки вѣ­
ковъ чуждымъ для огромнаго большинства людей и народовъ и суще­
ствовалъ бы только для немногихъ избранныхъ обожателей математи­
ческихъ рядовъ въ родѣ нашего Друга Огарева. Вы скажете, что 
■ольза волей-неволей заставить всѣхъ обратиться къ соціальному во­
просу. Ну, это еще очень сомнительно. Чья польза? Не польза же 
образованныхъ привилегированныхъ классовъ, которые не только на 
Западѣ, какъ утверждаетъ Герценъ, но точно такъ же и въ Россіи 
■рямо противоположны пользѣ эксплоатирурмаго имъ большинства, 
даже не польза самого большинства, которое понять ее въ видѣ ма­
тематическихъ рядовъ неспособно и которое никогда еще не подыма­
лось въ исторіи силою только однихъ матеріальныхъ интересовъ, безъ 
участія сильныхъ идеальныхъ мотивовъ. Что же дѣлать, мои отрезв­
ленные, прозаическіе друзья, — природы человѣческой ни вамъ, ни 
мнѣ не передѣлать; и она, къ несчастью нашему, такоца, что чело­
вѣкъ живетъ не отъ единаго хлѣба и что ему, помимо брюха, нужно 
другого. Правда, что безъ брюшного удовлетворенія онъ никогда не 
доработается до полнаго человѣка, и на этомъ основана цѣлая поло­
вина соціальнаго вопроса, но, помимо удовлетворенія нуждъ матеріаль­
ныхъ, ему необходимо удовлетвореніе ума и сердца, ему нужно любви, 
справедливости, знанія, свободы. Вотъ чего онъ искалъ споконъ вѣ­
ковъ и чего до сихъ поръ ищетъ въ религіи, и вы сами знаете, какъ 
сильно дѣйствовала религія всегда и вездѣ на народъ. Этотъ идеаль­
ный мір̂ > былъ равносиленъ въ исторіи міру матеріальному, а нерѣдко 
даже оказывался и сильнѣе послѣдняго. Религія, всякая религія— не что 
иное, какъ небесный соціализмъ, точно такъ же, какъ соціализмъ— не что 
иное, какъ земное, дѣйствительное осуществленіе существеннѣйшихъ ре­
лигіозныхъ инстинктовъ. Почему же вы думаете, что, вступивъ въ 
фазу соціально-экономическаго развитія, природа человѣка, пожалуй, 
хоть русскаго крестьянина, вдругъ обѣднѣетъ, и что онъ ни съ того, 
ни съ сего вдругъ откажется отъ цѣлой половины своего существа, и 
что, позабывъ вдругъ всѣ другіе нужды, инстинкты, онъ исключи­
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тельно займется развитіемъ своихъ матеріальныхъ интересовъ? На 
это Огаревъ въ послѣдней статьѣ *) придумалъ новый отвѣтъ: Рели­
гіозныя бредни говоритъ онъ, за недостаткомъ умственнаго развитія, 
необходимыя для пополненія человѣческаго существованія, останутся 
сами по себѣ, а соціализмъ останется самъ по себѣ; безъ всякой 
внутренней связи, одинъ внѣ другого; „различныя только свободныя 
религіозныя убѣжденія отнюдь не мѣшаютъ проповѣданію экономи­
ческаго содержанія соціализма, тѣмъ болѣе, что усиленіе производи­
тельности посредствомъ соединенія труда и владѣнія вы объясните 
всякому да еще всякому изъ тѣхъ, кто трудится и владѣетъ, отнюдь 
не мѣшая свободѣ его вѣрованій... „Для меня очевидно, что соеди­
неніе труда на нашей общинной почвѣ и переходное положеніе къ 
положительному пониманію черезъ свободу религіознаго и научнаго 
убѣжденія неминуемы“

„Далѣе онъ говоритъ: пропаганда свободы убѣжденія не встрѣ­
титъ въ Россіи препятствія въ общественномъ смыслѣ, и всякое пре­
образованіе неминуемо приведетъ къ нему“. —  Далѣе, чго „русскому 
крестьянству, надѣленному землей, не нужно капиталовъ для пріобрѣ­
тенія оной ja> заселенію, и что имѣющаяся у крестьянства земля мо­
жетъ послужить для него основаніемъ кредита для прикупки земли. 
Отсюда вы легко можете заключить, что пропаганда соціально-эконо­
мическаго содержанія, соединенія труда и владѣнія, организаціи села 
и промышленной артели, обмѣна и торговли не можетъ встрѣтить пре­
пятствія въ общественномъ смыслѣ крестьянства, и что это соціально- 
экономическое содержаніе должно стать основаніемъ всего развитія 
русскаго преобразованія".

„Если бы, заключаетъ Огаревъ, мы въ нашей практической про­
пагандѣ хотѣли провести всю научную логичную полноту соціализма, 
мы свели бы „развитіе соціализма на весьма медленное движеніе, ко­
торое, затрагивая не многія вершины цивилизаціи, едва касалось бы 
дола, т.-е. того народа (русскаго, не правда ли?), котораго практи­
ческое движеніе, при имѣющихся возможностяхъ именно и состав­
ляетъ созиданіе соціализма въ дѣйствительности общественной 
жизни. (Довольно неясная фраза — но послѣдующее объясняетъ ее). 
„ Поэтому, проповѣдуя, помимо всякихъ религіозныхъ и философ­
скихъ (по совѣсти и въ духѣ вашего „Колокола“ Огаревъ долженъ 
былъ бы прибавить: и всякихъ политическихъ и  нравственныхъ) на­
чалъ, земледѣльческой общинѣ, гдѣ владѣніе уже общинное по обы­
чаю и по закону, соединеніе труда, мы достигнемъ иного громаднаго

*) Частныя письма объ общемъ вопросѣ* въ 225 л. „Кол.* отъ 
1 авг. 1866 г.

Герценъ XIX. 11
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результата —  осуществленія дѣйствительно-соціальной экономической 
общины: а возводя ее въ дальнѣйшія степени движенія, мы достигнемъ 
ея осуществленія въ ремесленно фабричномъ и торговомъ отношеніи“.

„Ну, теперь все ясно, ясно, почему Герценъ сводитъ весь соціаль­
ный вопросъ (смотр. 15 іюля 1865) 1) на слѣдующія немудреныя 
предложенія.

„Люди, недовольные экономическими условіями труда (кто эти 
люди? Не принадлежащіе же къ привилегированнымъ, эксплоатирую- 
щимъ классамъ —  эти очень довольны), неравновѣсіемъ силъ, ихъ 
потерей, рабствомъ работы, злоупотребленіемъ накопленныхъ бо­
гатствъ*, но они „не хотятѣ переѣзжать въ рабочія казармы44, „не 
хотятъ, чтобъ правительство гоняло ихѵ на барщину44 (а всѣ прави­
тельства будутъ гонять на барщину большинство, пока правительство 
и вообще государство существовать будетъ), не хотятъ разрушать 
семьи и очага“ (не разрушать, но освободить ее и лишить ее поли­
тическаго смысла, наперекоръ Прудону, всѣ логическіе соціалисты 
непремѣнно должны хотѣть), „не хотятъ поступиться частной соб­
ственностью“ (а наслѣдственность,— хотите вы ее сохранить или нѣтъ ? 
въ этомъ весь вопросъ), „т.-е. они хотятъ при обновленіи или пере­
рожденіи сохранить насколько возможно свою привычную жизнь, 
согласуй ее съ новыми условіями* Какъ это кротко, невинно и 
мирно; т.-е. люди привилегированныхъ классовъ хотятъ сохранить по 
возможности комфортъ и удобства, обезпеченные нынѣ за ними чу­
жимъ трудомъ, а экспоатируемыя массы хотятъ по старой привычкѣ 
работать на дармоѣдовъ. Или, проповѣдуя миръ соціалистамъ и уго­
варивая ихъ „отбросить старое знамя непримиримаго раздора, исклю­
чительно враждебнаго антагонизма“, вы въ самомъ дѣлѣ увѣровали, 
что привилегированные классы, которые на Западѣ, изъ ужаса передъ 
краснымъ знаменемъ соціализма и передъ грозившею имъ необходи­
мостью лишиться всѣхъ привилегій и наслаждаться и жить не болѣе, 
какъ въ мѣру своего собственнаго дѣйствительнаго труда, бросились 
подъ унизительное для нихъ самихъ покровительство военнаго деспо­
тизма или что хоть наша наслѣдственная бюрократія и нашъ привиле­
гированный купеческій міръ, такъ нѣжно въ послѣднее время обняв­
шійся съ государемъ и съ правительствомъ, потому что безъ прави­
тельства: и государя не было спасенія для ихъ злостнаго, всепожираю­
щаго дармоѣдства? Неужели, вы въ самомъ дѣлѣ думаете, что всѣ 
эти классы и люди, праздные, убѣжденные огаревской ариѳметикой 
и герценовскок) геніальною риторикою, свободна и мирно откажутся 
отъ всѣхъ своихъ привилегій? Друзья мои, да, вѣдь, вы повторяете

*) Третье „Письмо къ путешественнику*.
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золотыя мечты покойной и давно ужъ забытой „Démocratie pacifique“ 
Консидерана! Вы, мои трезвые, строгіе, впадаете въ идиллію! —  
Нѣтъ, друзья, безъ борьбы и безъ жестокой борьбы ни на Западѣ, ни 
въ Россіи не обойдется. Но возвратимся къ главной мирной пропа­
гандѣ, Герценъ.

„На какихъ же разумныхъ основаніяхъ, —  спрашиваешь ты, — 
можно согласить такія сложныя и противорѣчащія потребности?“

„Въ этомъ-то и задача, весь соціальный вопросъ такъ и стцновится, 
освобожденный отъ громовыхъ тучъ своихъ и молній. Есть ли рѣшеніе ?

„Въ прошломъ письмѣ, j ’ai hasardé сказать, что одно идъ дѣй­
ствительныхъ рѣшеній представляетъ русскій народный бытъ въ его 
современномъ развитіи. Бѣдное село наше съ своей скромной об* 
щинною жизнью, съ своимъ общиннымъ землевладѣніемъ, наша чер­
ная Русь и крестьянская изба невольно вырѣзываются на сценѣ, 
съ которой больше и больше исчезаютъ въ туманѣ фаланстеры, Ика- 
ріи, національныя рабочія, государственные потребы и проч.“

„ Для чего ты не прибавилъ, что въ то время, какъ всѣ эти про­
явленія и опыты государственнаго, регламентированнаго, свободу от­
рицающаго соціализма исчезаютъ со сцены. . .  показываются на ней 
вольныя кооперативныя товарищества, которыя хотя и далеко не охва­
тываютъ собою всего соціальнаго вопроса и поэтому не въ состояніи 
будутъ одни рѣшить его, но которыя, по содержанію и по смыслу 
своему, выше и глубже да дѣйствительнѣе ' вашей черной русской 
избы —  по той простой причинѣ, что въ созиданіи ихъ участвуетъ 
творецъ всего человѣческаго —  свобода; почему ты не прибавилъ, что 
если фаланстеры и исчезаютъ въ туманѣ, зато ваша хваленая русская 
община болѣе тысячи лѣтъ недвижно коснѣетъ въ навозѣ?

„Дикое невѣжество и суевѣріе, патріархальный развратъ, тупо­
умное царство китайской обрядности, отсутствіе всякаго личнаго права, 
презрѣніе къ достоинству человѣка, или, лучше сказать, незнаніе, со­
вершеннѣйшее неподозрѣваніе его, безцеремонность наивнаго насилія, 
холодно-звѣрская жестокость, и полнѣйшее рабство обычая, мысли, 
чувства и воли, —  вотъ душа этого тысячелѣтняго, безсмысленнаго 
гніющаго трупа. . .

„Когда я разсказалъ miss Reeve, каково внутреннее нравственное 
содержаніе русской общины, она А  ужасомъ ахнула и только спра­
шивала : „Pourquoi donc Herzen ne m’a jamais dit cela?“.

„Теперь объясняется все направленіе „Колокола“ („Письма“, 
515— 522; Драгомановъ невѣрно отнесъ это письмо къ другому времени) 

Здѣсь же упомяну о мнѣніи. А. Бени, высказанномъ имъ въ но 
ябрьскомъ выпускѣ .T he Fortnightly Review“ въ статьѣ „О русс омъ 
обществѣ“: „Въ мою задачу не входитъ говорить о „Колоколѣ“ і ’ер

II*
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цена и другихъ его изданіяхъ: его долгое отсутствіе изъ Россіи вы­
рыло такую пропасть между многими его взглядами и взглядами его 
прежнихъ сторонниковъ, что онъ болѣе не можетъ считаться вырази­
телемъ нигилистическихъ ученій“ (стр. 74£).

2. „Бывшій уланскій офицеръ, участвовавшій въ польскомъ возста­
ніи. Въ началѣ мая 1870 г. вмѣстѣ съ Лопатинымъ прибылъ изъ Па­
рижа въ Женеву. Здѣсь онъ участвовалъ въ засѣданіи русскихъ эми­
грантовъ 7 мая 1870 г., на которомъ рѣшено было подать протестъ 
швейцарскому правительству, ходатайствуя объ огражденіи интересовъ 
русскихъ эмигрантовъ и невыдачѣ Нечаева. Онъ пріобрѣлъ скоро до­

вѣ р іе  Бакунина, и всѣ бумаги о сношеніяхъ его съ Россіею хранились 
у него. Онъ же ѣздилъ на конгрессъ (бакунинской) Юрской секціи 
въ Невшателѣ 7 мая 1872 г. Вмѣстѣ съ Мечниковымъ онъ завелъ 
вь Женевѣ нѣчто въ родѣ бюро или канцеляріи для вербованія рус­
скихъ эмигрантовъ и соціалистовъ и доставленія имъ справокъ ; вмѣстѣ 
съ сербомъ Ракичемъ онъ принималъ участіе въ проектѣ карлистовъ 
дѣлать во Флоренціи фальшивыя испанскія ассигнаціи; вмѣстѣ съ Тур­
скимъ онъ былъ тоже въ сношеніяхъ съ начальникомъ соціалистиче­
ской банды въ Галиціи Кбперницкимъ ; при покушеніи Ралли на 
жизнь Степковскаго въ Бернѣ Озеровъ былъ его соучастникомъ, но 
успѣлъ скрыться до обыска и ареста. Въ декабрѣ 1873 г. онъ 
ѣздилъ въ Константинополь. На похоронахъ Бакунина (1876), когда 
членъ кавказскаго революціоннаго кружка Джорджадзе предложилъ 
примиреніе и соединеніе партіи Бакунина съ общей „интернаціональ­
ной лигой“ подъ предводительствомъ Маркса, несмотря на то, что 
послѣдовало всеобщее согласіе, только одинъ Озеровъ оставаясь вѣр­
нымъ памяти учителя Бакунина, не согласился на это“ (десятая глава 
„Исторіи соц.-революц. движенія“).

3. Вырубовъ склоненъ думать, что очерки „Энгельсоны“ и „Са­
зоновъ“ напечатаны подъ вліяніемъ его просьбы („В. Европы“ 1913, 
I, 64). Хронологическая справка не подтверждаетъ этого предположенія.

2933. Письмо йъ Н. П. Огареву.
27 декаб. (1866).

Nice, 87, Promenade des Anglais.

Послѣ большой бури опять штиль и даже раскаяніе — не въ 
прошедшемъ, а въ настоящей несправедливости или, скорѣе, сожалѣ­
ніе о переходѣ черезъ границу, — на этомъ покой.
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Во Флоренцію думаю ѣхать', устроивъ для Лизы что-нибудь. 
Остальное все устроено: квартира до 1 іюля; узналъ о докторахъ; 
завтра будетъ горничная и піано; возлѣ есть гимнастика и пансіонъ, 
но надобно наладить. Лиза занимается хозяйствомъ и моремъ. Внутри 
у меня какая-то печальная пустота. Сат. необходимъ. Я уже нашелъ 
одного, но письменно съ нимъ ничего нельзя дать, 'потому что онъ 
ѣдетъ на махъ и, навѣрное, будетъ рбысканъ. Я говорю о милѣй­
шемъ Тр. 2), съ которымъ видаюсь часто (онъ женится, но этого ни­
кому не говори). Словесно онъ берется передать московскимъ зна­
комымъ С., но кому ? Неужели К. 2) этого не сдѣлаетъ или, нако­
нецъ, A c t . 3)? Объ этомъ напиши еще сюда.

Если ты- хочешь, то на статью „Вѣсти“ отвѣчай простымъ 
dementi,

т.-е. : ложно, ч т о . . .  
ложно, что. . .

а, пожалуй, и плевать на нее. Вреда намъ нѣтъ отъ этой статьи.
Что-то отвѣтитъ Катковъ?
Ошибка въ .Колоколѣ“ меня взбѣсила до неистовства. Нѣтъ, 

саго т іо , не намъ что-нибудь печатать безъ корректора. Не возь­
мется ли, наконецъ, Мерчинскій 4) ? Въ мѣсяцъ поправить листъ — 
не большое дѣло. Ошибка до того гидёзна5 6), невниманіе такъ колос­
сально, что руки падаютъ. Я послалъ errat’y. Стало быть, Чернецкій 
не перечитываетъ въ послѣдній разъ, т.-е. не сличаетъ.

В— ву°) въ Парижъ писалъ. Онъ" на русскомъ языкѣ никакихъ 
публикацій не хочетъ дѣлать; написалъ статью, она ужъ напечатана» 
обѣщалъ прислать.

Здѣсь виленск. ген.-губ. (бывшій) Назимовъ фрондерствуетъ и 
либеральничаетъ. Импер. рѣшительно не пріѣдетъ.

NB. Скажи Тхор., чтобы Георгъ 7) посылалъ, по крайней мѣрѣ, 
„Колок.“ акуратно къ V isconti7).

Саша будетъ 6 янв. читать публичную лекцію; хотѣлось бы по­
спѣть, но надежды мало.

Сейчасъ получилъ твое письмо отъ 24-го. Что за мухи васъ 
кѵсаютъ? Зачѣмъ газеты посылать во Флоренцію, когда я, можетъ,

Ч Трубецкой, Николай Платоновичъ.
2) Кетчеръ?
8) Астра ковъ.
*) Несмотря на всѣ старанія, никакихъ свѣдѣній о немъ получить не 

удалось.
6) Hideuse — отвратительна.
•) Г. Н. Вырубовъ.
7) Книгопродавцы.
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10 дней проведу здѣсь? И что за паника и за невѣрное пониманіе 
дѣлъ? Ницца —  караванъ-сарай на краю свѣта, и никто не забо­
тится объ ея чтеніяхъ.

Кухарку гнать не надобно, —  это было бы безчестно съ моей 
стороны, —  но уговаривать можно, и, если сама захочетъ, то дать 
50 фр. (35 впередъ за мѣсяцъ + 1 5  pour ses beaux y eu x 1)) .

Прошу Тхорж. передать Касаткиной 2) искреннее участіе. Мнѣ 
и тебѣ нечего бояться большой траты за мѣста, мы можемъ даромъ 
умереть: въ Ниццѣ мѣсто куплено —  одно въ 1852, другое—  1865. 
Вотъ перемѣщеніе-то будетъ.

Что съ Гулев. 8) не понимаю. Какъ ноги отнялись отъ дур­
ной пищи? „Вѣсть“ пошлю назадъ. Если чтб особенно важное въ 
газетахъ, посылайте сюда до тѣхъ поръ, пока я напишу о днѣ выѣзда.

А чт0, читалъ ли ты, наконецъ, Шедо-Ферроти о нигилизмѣ? 
Здѣсь есть „Моск. Вѣд.“, „Спб. Вѣд.“ и „Эхо“, „Nord“ .

Гулев. имѣетъ право взять изъ фонда хоть 100, не только 50 фр.
Затѣмъ прощай.

P. S. Выписываешь ли ты все нужное для „смѣси“ или отмѣ­
чаешь ли? Я страницы двѣ пришлю.

12 часовъ. Пятница.
Иду завтракать. Обѣдъ намъ носить поваръ:

3 больш. обѣда 7, ço фр.
Э* небольш. 6
3 завтрака въ одно блюдо 5

заглаза достаетъ для Лизав. и насъ.

2934. Приписка къ Н. П. Огареву.

28 декабря (1866). 
Ницца.

Комментаріи. Въ H ô te ls  въ Cannes отказали доктору старику 
Бернацкому, сказавши, что никого дома нѣтъ.

Иду съ Лизой въ ипподромъ.
Русскихъ все прибываетъ.
Погода сплендидная, —  лѣто да и только.

*) За прекрасные глаза.
*) Елизавета Васильевна.
*) М. С. Гулевичъ.
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2935. Письмо къ Н. П. Огареву.

30 декаб. (1866).
Nizza, 87, Promenade des Anglais.

Печально встрѣчаю новый годъ. Тотъ же сумбуръ, тотъ же 
хаосъ. Я вспоминаю, какъ страшно встрѣчалъ я новый годъ съ 50 
на 51 и съ 51 на 52. Ницца, говоря à Іа Филаретъ, для меня Гол­
гоѳа или лобное мѣсто, но уже всякій разъ силъ меньше и такая 
жажда покоя (не неподвижности), которая все побѣждаетъ. Я бы 
уѣхалъ, ну, въ Комо, и прожилъ бы мѣсяца два, если-бъ вы могли 
наладить »Колоколъ“ или пріостановить.

Пансіонъ я нашелъ, кажется, очень хорошій. Его держитъ ш-ше 
Onterlean, американка изъ юга, разоренная войной. Ея магь гово­
ритъ, что роптать нечего, что это — божье наказанье за рабство, а надо 
работать. Вся семья — артисты. У нихъ 30 дѣвочекъ. Лиза бу­
детъ ходитъ на полдня.

Отъ дома ходьбы 15 минутъ. Все еще не знаю, несмотря на 
то, когда во Флоренцію; я поплыву отсюда на пароходѣ въ Ливорно, 
это всего ближе и короче.

Отъ Ниццы до Генуи 8 часовъ.
въ Генуѣ 10

Отъ Генуи до Лив. Ю
Желѣз. дор. 2

30 часовъ.

А2 часовъ. Письмо твое получилъ (все ладно), а объ общемъ 
скажу только, что я никогда не сталъ бы спорить о неподвижности, 
если-бъ ты говорилъ субъективно, но ты возводилъ во всеобщность 
самую всеобщую, въ аксіому — результатъ личныхъ нервовъ и 
привычекъ.

Какъ же, саго т іо , я-то могу поддержать тебя? Я все дѣлалъ, 
буду дѣлать ; это — то же, что розсказни N., — я надежды не имѣю 
въ обоихъ случаяхъ. Въ моей жизни это отхватило ломоть страшной 
величины. Если бъ ты, въ самомъ дѣлѣ, хотѣлъ остановиться *), ты 
остановился бы. Вѣришь ли ты, что доля моей потребности бѣжать 
изъ Женевы основана на безсиліи остановить тебя? Это не капризы 
Ивана Алексѣев. ?), а горечь слезъ.

*) Т.-е. перестать пить
2) Отецъ.
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Дома, кромѣ Лизы, все такъ печально, такъ печально. . .  такъ 
безпомощно печально, что я падаю силами.

Пока до 200 фр. можно дать новому студ., далѣе увидимъ 
(займи у Долгор., если надобно, —  я пришлю). Изучи его не какъ 
Утина, а какъ разбойника, распятаго съ Христомъ.

Что же сдѣлаетъ Ад. Фогтъ, если онъ хочетъ въ Лозанну? Я 
думаю, всего лучше его отправить въ Страсбургъ —  въ Лозаннѣ ме­
дицина не цвѣтетъ. Что у Майора?

Прощай.
Газеты и письма, — все приходитъ, несмотря на твой ошибоч­

ный адресъ. Пиши: 87, Promenade des Anglais (Pavillon) — было 
пропущено.

2936. Письмо къ Н. А. Огаревой.

30 декабря 1866.

Если ты хочешь, чтобы мнѣ было сколько-нибудь легче, исполни 
мою просьбу, —  требованій я не имѣю. Я еще разъ повторяю просьбу. 
Ты можешь отказать, но, давши, храни свято.

1) Я прошу безусловно'права пріѣхать взглянуть на Лизу, когда 
хочу, когда мнѣ больно будетъ.

2) Остаться сколько хочу возлѣ, если не съ вами.
3) Ты будешь писать два раза и навѣрное разъ въ недѣлю.
4) Ты во всякомъ случаѣ болѣзни, нужды немедленно извѣстишь.
Тогда я могу, и только тогда, обдумать рѣшеніе и пригото­

виться къ будущему,
Вотъ и все

Прошу именемъ могилъ.
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2937. Скоты.

»Голосъ* приводитъ (въ 307 №) слѣдующее распоряженіе изъ 
»Нижегородскихъ Губ. Вѣд.“ :

.Г. нижегородскій генералъ-губернаторъ Огаревъ въ отношеніи отъ 
13 октября 1866 г., за N® 140, къ г. начальнику губерніи, изъяснилъ: Замѣчено 
имъ, что на улицахъ Нижняго-Новгорода встрѣчаются иногда дамы и дѣвицы* 
носящія особаго рода костюмъ, усвоенный такъ называемыми .нигилистками* и 
всегда почти имѣющій -слѣдующія отличія : круглыя шляпы, скрывающія ко 
ротко стриженые волосы, синіе очки, башлыки и отсутствіе кринолина.

.Со' дня преступленія 4 апрѣля, среда, воспитавшая злодѣя, заклеймена 
въ понятіи всѣхъ благомыслящихъ людей, а потому и ношеніе костюма, ей при­
своеннаго, не можетъ, въ глазахъ блюстителей общественнаго порядка, не счи­
таться дерзостью, заслуживающею* не только порицанія, но и преслѣдованія.

.Въ виду этого, онъ признаетъ нужнымъ просить г. начальника губерніи 
обратить особое вниманіе на подобныя личности и поручить городскимъ и уѣзд­
нымъ полиціямъ приглашать всѣхъ, одѣтыхъ вышеописаннымъ образомъ, въ 
полицейскія управленія и обязывать ихъ подпиской измѣнить свой костюмъ. Въ 
случаѣ же сопротивленія съ ихъ стороны къ выдачѣ требуемаго обязательства, 
объявлять имъ, что онѣ будутъ подлежать высылкѣ изъ губерніи, на основа­
ніи существующихъ узаконеній, и, затѣмъ, учреждать за"* образомъ ихъ жизни, 
дѣйствіями и сношеніями строгое наблюденіе.

.При этомъ г. Огаревъ нашелъ нужнымъ сдѣлать настоящее распоряженіе 
извѣстнымъ жителямъ губерніи чрезъ припечатаніе въ .Губерн. Вѣдомостяхъ*.

Несмотря на извѣстныя способности генералъ-адъютанта Ога­
рева, какъ костюмера и портного, И/ на легкость гермафродитнаго пе­
рехода отъ рейтузъ къ юбкамъ и кринолинамъ, мы не думаемъ, чтобы 
эта скотская и позорная мѣра принадлежала ему: мы ее прежде ви­
димъ въ Москвѣ. Мѣра эта идетъ изъ Петербурга, она останется мѣр­
кой бездонной глупости прогрессивнаго правительства.

Флора, принятая за опальную Богородицу. Возлѣ крупныхъ 
скотовъ скоты мелкіе. Вотъ что за иконоборское скотство разска­
зано въ 88 № »Вѣсти“ 1).

Выписываемъ изъ »Вѣсти“ слѣдующее письмо въ ея редакцію о 
скотахъ еще мельче 2).

*) Слѣдуетъ разсказъ о темъ, какъ становой приставъ Виленской губ., счи­
тая украшавшую садъ помѣщика X. бронзовую статую Флоры фигурой като­
лической святой, приказалъ сбросить ее въ оврагъ.

*) Слѣдуетъ сообщеніе о штрафахъ дѣтей за разговоръ по-польски.
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2938. Губернаторъ Деспотъ-Зеновичъ.

Тобольскій губернаторъ (Деспотъ-Зеновичъ) издалъ циркуляръ, 
въ которомъ говорится^рр-

. нѣкоторыя лица изъ сосланныхъ съ лишеніемъ за разныя противозакон­
ныя дѣянія всѣхъ особенныхъ правъ и преимуществъ и съ отдачею подъ над­
зоръ мѣстной полиціи, занимаются въ частныхъ домахъ обученіемъ дѣтей. Какъ 
эти лица не имѣютъ права вступать ни въ государственную, ни въ обществен 
ную службу, и какъ, съ другой стороны, всякое довѣреніе къ нимъ въ дѣлѣ 
воспитанія можетъ весьма неблагопріятно отразиться въ умственномъ и нрав­
ственномъ направленіи дѣтей, то, на основаніи циркулярнаго предписанія ми­
нистра вн. дѣлъ, которымъ обращено особенное вниманіе мѣстной администра­
ціи на охраненіе коренныхъ началъ вѣры, нравственности и общественнаго по­
рядка и вмѣнено въ обязанность оказывать возможное содѣйствіе къ воспита­
нію юношества въ духѣ религіозныхъ и вѣрноподданническихъ обязанностей, — 
тобольскій  ̂ губернаторъ предлагаетъ гг. окружнымъ начальникамъ и городни­
чимъ ввѣренной ему губерніи имѣть дѣйствительное и неослабное наблюденіе 
за поведеніемъ и отношеніями къ мѣстнымъ жителямъ лицъ, сосланныхъ на 
житье съ лишеніемъ или ограниченіемъ правъ и вообще отданныхъ подъ над­
зоръ полиціи, отнюдь не дозволяя, чтобъ подобныя лица занимались частнымъ 
воспитаніемъ дѣтбй, дѣломъ, сколько священнымъ, столько же имъ и несвой­
ственнымъ, и, если будетъ дознано, что кто-нибудь изъ такихъ лицѣ занимается 
хотя бы начальнымъ образованіемъ дѣтей, то подвергать денежному взыс­
канію 75 руб. какъ того учителя, такъ и родителей и родственниковъ и опеку­
новъ, ввѣрившихъ обученіе своихъ дѣтей лицу, не имѣющему право ні это" 
(.Голосъ* № 318).

Каково? Отъ Кіева до Тобольска и отъ деспотовъ Зеньковскаго 
уѣзда до Деспота-Зеновича, который самъ былъ сосланъ и либералъ, 
н о . . .  исправился ! *)

При Николаѣ было лучше; многіе декабристы давали уроки, 
напр., кн. Ѳедоръ Петровичъ Шаховской, учившій безденежно (что 
составляетъ агравацію-)). Въ 1851 сосланный въ Тобольскъ за убійство 
Зыковъ давалъ уроки и многіе изъ поляковъ, которыхъ мы знали. Мы 
припоминаемъ только два случая при Николаѣ. Онъ дѣлалъ выговоръ, 
и оба раза оренбургскому Перовскому (который, впрочемъ, не обра­
щалъ вниманія на это), за Кольрейфа, который давалъ уроки музыки, 
и потомъ за Шевченко, которому запретилъ не только учить рисова­
нію, но и рисовать. Какъ ни глупа революціонная музыка и мятеж- 
ная живопись, но имъ далеко до толстовской валуевщины, да и Дес- 
потамъ-Зеновичамъ не близко до Перовскаго.

*) Александръ Ивановичъ, Деспотъ-Зеновичъ, троюродный братъ Н. А. 
Огаревой, въ концѣ царствованія Николая I былъ сосланъ въ Пермь, а затѣмъ 
въ Восточную Сибирь; подробности на стр. 322—325 .Воспоминаній" Огаревой.

2) Aggravation — отягощающее обстоятельство.
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2939. („Москва“)*

•Москва" — подъ этимъ стародавнимъ флагомъ славянофиловъ снова 
является послѣ бурь, непогодъ, треволненій и покоя въ семейной гавани, зна­
комый намъ парусь 1). Ночь аксаковскаго .Дня" была не длинна, онъ въ ней 
окрѣпъ и изъ недѣльнаго становится ежедневнымъ. Сонъ его былъ даръ не­
бесъ... Что же лучшаго можно было дѣлать во все время каракозовскаго тер­
рора, какъ ни спать?

Начало новаго „Дня*, судя по коротенькой программѣ, какъ всѣ начала, 
и въ особенности, какъ всѣ московскія начала, смутно и спутано, ложка меду и 
бочка дегтю. Въ числѣ казовыхъ сотрудниковъ мы находимъ гладенькій нѣмецкій 
умокъ Бабста2), о славянофильствѣ котораго мы ничего не слыхали, кромѣ 
того, что онъ сѣчетъ армянъ въ училищѣ, отданномъ ему въ вознагражденіе за 
уроки во дворцѣ (и, если это правда, то, конечно, сѣчетъ знаменитыми чер­
касскими розгами). Рядомъ съ нимъ дикій, вырвавшійся изъ Гайдамачины Коя- 
ловичъ *), котораго имя можетъ отстращать всякаго отсталаго человѣка, т.-е. 
такого, который не вѣритъ, что нѣтъ другого пути для исторіи, какъ въ крови 
по горло, въ Муравьевыхъ по горло, въ Катковыхъ по ступицу, какъ ломая 
христіанскіе кресты, ссылая богородицъ съ пьедесталовъ, запрещая молиться 
uo-своему и говорить на родномъ языкѣ, какъ устраивая, по высочайшему по- 
велѣнію, украинскія бойни и галиційскія порубки польскихъ помѣщиковъ.

Что касается самого издателя, то его’программы нѣтъ, но мы знаемъ ее 
изъ прежнихъ трудовъ. Онъ стоитъ за русскую общину и за право на землю, 
за выборное начало и земское самоуправленіе. Онъ будетъ, навѣрное, противъ 
нео-крѣпостииковъ, ихъ дворовьпГъ защитниковъ и усердныхъ вѣстовщиковъ... 
онъ будетъ противъ бюрократіи, этой бумажной шагистики, и пр., и пр... Онъ 
будетъ, мы въ этомъ, глубоко убѣждены, снова проповѣдывать противъ кроваваго 
права казни, даннаго надъ нами беззаконно и воровски каждому капитану Ко­
пѣйкину и Скалозубу А потому, если онъ Кояловича будетъ держать на вож­
жахъ, Самарина упроситъ не писать такихъ же скучныхъ волюмовъ объ доми­
никанцахъ, бенедиктинахъ, капуцинахъ и пр., какъ онъ написалъ объ іезуи­
тахъ4), Ьабста— не сѣчь армянъ, то мы откровенно желаемъ ему успѣха

И да будетъ ему Валуевъ легокъ!

2940. Нѣмцы.
Откуда эта печальная масса нѣмцевъ на русской службѣ, расту­

щая и все не уменьшающаяся со временъ шутокъ А. П. Ермолова6)?
По случаю женитьбы наслѣдника 6) на Дагмарѣ къ числу празд­

никовъ относится высоч. смотръ на Марсовомъ полѣ 15 октября 
I860  г. Распредѣленіе командующихъ на этомъ смотру слѣдующее:

*) Названіе цервой газеты И. Аксакова, запрещённой властью.
2) Иванъ Кондратьевичъ.
3) Михаилъ Іосифовичъ.
4) Ю. Ѳ. Самаринъ выпустилъ въ 1866 г. книгу .Іезуиты и ихъ отноше­

ніе къ Россіи", пропустивъ ее сначала черезъ 45—52 .Дня" 1865 г.
5) Покоритель Кавказа.
в) Впослѣдствіи императора Александра III.
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„Всею кавалеріею командовать генералъ-адъютанту барону Бюллеру
1- ю линіею командовать генералъ-лейтенанту Дрентелъну.
2- ю линіею —  генералъ-адъютанту барону Бистрому.
3- ю линіею —  генералъ-лейтенанту Дубельту.
4- ю линіею —  свиты е. в. генералъ-маіору Петерсу.
5- ю линіею *— генералъ-маіору Гергиау.
Подписалъ приказъ свиты е. в. генералъ-маіоръ Рихтеръ.

2941. Издательская дѣятельность „Будбергъ, Чиче­
ринъ и Ком въ Парижѣ.

Ждемъ съ нетерпѣніемъ окончанія процесса Леонса Дюпонъ 1) съ 
первымъ секретаремъ русскаго посольства 42). Клеветники сначала гово­
рили о подкупѣ журнала „La Nation“ нашимъ правительствомъ, а дѣло, 
повидимому, было частное, предпринятое только подъ флагомъ париж­
скаго посольства8).

2942. „Антрактъ* и hors-d’œ uvre *).
Gratis.

— Demandez l'Entracte, jour яаі 
du soir! — LEntracte — un sou,tinq 
centimes — Demandez l'Entracte! 3 4 * 6 *) 

Сѣни парижскихъ театровъ.

Specimen.
Отъ издателей. Не желая подрывать почтенные органы, столь 

справедливо заслужившіе какъ благодарность отечества, такъ и его 
признательность, Антрактъ ограничивается одними ложными слухами 
и неправдопобными случаями.

3) François-de-Sales, Léonce, франц. адвокатъ и журналистъ, издатель .La 
Nation*, субсидируемой русскимъ правительствомъ.

2) Василій Николаевичъ Чичеринъ, родной братъ публициста, былъ со­
вѣтникомъ посольства; бар. Андрей Ѳедоровичъ Будбергъ — посолъ въ Парижѣ.

8) 15 января французскій коммерческій судъ разсматривалъ искъ Дюпона, 
какъ редактора, къ Чичерину, оплачивавшему' опредѣленную линію тіоведенія 
газеты по польскому вопросу, и приговорилъ Чичерина уплатить исковую сумму 
и судебныя издержки.

4) Мы получили этотъ Specimen °) съ просьбой помѣстить его. Полагая, чіо 
читатели простятъ эту шутку, мы исполняемъ просьбу издателей .Антракта* 
только потому, что на святкахъ дозволяются всякія глупости. А. И. Г.

Hors-d’œuvre — закуска.
б) Безплатно. Требуйте вечернюю газету .Антрактъ*! — .Антрактъ* —

одно су пять сантимовъ.— Требуйте .Антрактъ*.
°) Пробный листъ, образчикъ.
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Отдѣленіе дѣлъ государственныхъ.

Въ государственномъ совѣтѣ разсматривали четыре послѣднія 
просьбы о переименованіи въ Іосифы двухъ квартальныхъ надзирателей 
(одного С.-Петербургскаго, другого Уфимскаго), члена приказа обще­
ственнаго призрѣнія въ Костромѣ и находящагося подъ судомъ за рас­
хищеніе казенной собственности, съ нанесеніемъ ударовъ вахмистру 
провіантскаго вѣдомства подпоручикомъ X. Совѣтъ, принявъ въ уваженіе 
похвальное намѣреніе будущихъ „Осиповъ*, проситъ мѣстныя началь­
ства внушить петентамъ *) о томъ, что они очень опоздали. Послѣ 
1 января нельзя будетъ переименовываться въ званіе Іосифа.

Литературно-ученое отдѣленіе.

Декабрь проходитъ тихо. Въ высшемъ свѣтѣ ждутъ „Синюю бо­
роду* и „Красную шапочку* въ переводѣ незабвеннаго И.С. Тургенева.

Графъ Толстой 2), исправляющій, за болѣзнью Филарета, часть его 
должности (именно —  „Коломенскую“), отслуживъ вчера соборнѣ 
обѣдню и услышавъ о новомъ трудѣ Ивана Сергѣевича, возжелалъ 
почтить прежнія произведенія его; но съ тѣмъ вмѣстѣ, имѣя въ виду 
паче всего нравственность ввѣреннаго ему монастыря просвѣщенія, 
приказалъ: по всѣмъ учебнымъ заведеніямъ разослать „Отцы и дѣти“, 
раздѣливъ предварительно романъ на двѣ части такъ чтобъ ученикамъ 
достались Отцы, а учителямъ —  Дѣти*

Театръ.

Succès fou ! ! ! 8) Подавляющій успѣхъ ! ! !
Сегодня, завтра и весь мѣсяцъ всякій вечеръ:

Полицейская кастелянша 
и

Княгининская ключница, 

или

Потасовка двухъ соперницъ.

Комедія-водевиль съ ругательными куплетами и щелчками, приложенными
подъ кастаньеты. 1

1) Petens — просящій.
2) Дмитрій Андреевичъ 
®) Безумный успѣхъ.
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Примѣчаніе. Касса отпирается съ 6 утра по особенному рас­
поряженію, но уже въ 5 билетовъ нѣтъ. Вчера цѣны поднялись 
до. того, что одинъ помѣщикъ Западныхъ провинцій отдавалъ за 
кресла свой фольваркъ. Дирекція не приняла, по невозможности 
узнать, не былъ ли столяръ, дѣлавшій кресло N2 17, польскаго 
происхожденія. Вотъ отрывокъ изъ поименованной пьесы:

Явленіе IV .  (Сумерки... Съ одной стороны — барскій домъ, 
ограда, босой мальчикъ, ворота ; съ другой —  частный домъ, такъ на­
зываемый, потому что онъ —  общій полицейскій, каланча, городовой, 
нюхающій табакъ. Вдали —  питейный домъ и церковь Николы въ 
Пупышахъ).

(Музыка играетъ * Боже, царя храни“. Городовой и мальчикъ тре­
буютъ ея еще разъ.

Тѣ же и унтерша, состоящая въ должности кастелянши; она 
входитъ, продолжая полемику съ княгининой ключницей).

Кастелянша. — Что ты меня тычешь крупной собственностью? 
Я у твоихъ князей ничего не прошу, я довольна моимъ государемъ и 
по переднимъ не таскаюсь...

Ключница. —  Да, вѣдь, и не пустятъ; дворянство ваше не очень 
отмѣнно-важное —  за унтеромъ были, нечего величаться, да и пове­
деніе такое, что только въ полиціи и жить.

Кастелянша. —  Какъ? Что? Поведенье —  что?!
Ключница. - -  Ахъ, матушки, какъ раскричались, словно, мы и 

не знаемъ, какъ ты прямо отъ унтера Муравья поступила къ нѣмцу... 
какъ его, нехристя... Кухманъ, что-ли, вотъ что въ три шеи прогнали?

Кастелянша. — Завидно стало! Ахъ, ты фря эдакая, чужому не­
счастью радуешься. Что твой Барановъ лучше, небось?

Ключница. — Ну да и твой-то Безакъ!
Кастелянша. —  Ты держи немного хайло, я сейчасъ доведу, что 

Русь продала матушку, въ вѣру пошла въ польскую... Видно, князевъ- 
то домъ сепаратцкой.

Ключница. —  Не допущу помѣщика нашего поругать, не до­
пущу! Сейчасъ побѣгу къ княгинѣ, сею минуту она поѣдетъ къ графу 
Авександлинточу.

Кастелянша. —  Атанде, мадамъ, атанде, не угодно ли прежде 
на съѣзжую прогуляться?

(Кричитъ: „Слово и Дѣло“ ! Обѣ начинаютъ теребитъ другъ 
друга. Только и слышно —  „Къ князю, къ княгинѣ!.. Не тѣ вре­
м ена... что намъ к н я зь ... Въ полиц ію ... въ полицію польку, като­
личку ! . . . “)

(Кастаньеты).
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Дамы схватываютъ другъ друга за волосы, причемъ оказы­
вается, что обѣ въ парикахъ... Дамы падаютъ... причемъ оказы­
вается, что онѣ —г мужчины.

Является множество араповъ (въ ихъ числѣ московскій оберъ- 
полицмейстеръ), всѣхъ ведутъ въ частъ.

Музыка играетъ „Боже, царя храни!“. Арапы требуютъ по­
вторенія.
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2943. Общій фондъ.

За отъѣздомъ изъ Женевы на два мѣсяца прошу имѣющихъ не­
обходимость въ ссудахъ не больше пятидесяти франковъ и въ вспо­
моществованіяхъ не больше десяти фр. адресоваться къ г. Л . Чер­
нецкому, въ Русскую Вольную Типографію, 40, Pré-i’Evêque. При 
этомъ мы просимъ вспомнить:

1) что тѣ изъ русскихъ эмигрантовъ, которые Зрали ссуды и 
еще не возвратили, не имѣютъ права на ссуду, но только на вспомо­
ществованія,

2) что вспомоществованія не могутъ быть дѣланы чаще одного 
раза въ мѣсяцъ.

15 декабря 1866.

2944. „Колоколъ" на 1867 годъ

будетъ издаваться на прежнемъ основаніи, въ томъ же духѣ и на­
правленіи. Въ десять лѣтъ друзья и противники успѣли его узнать 
и издателю прибавлять нечего.

На 1867 годъ „Колоколъ“ будетъ выходить въ мѣсяцъ одинъ 
разъ, каждое Ь ое число. Въ случаѣ нужды, мы будемъ издавать 
двойные листы и листы съ прибавленіями.

Цѣна каждаго листа пятьдесятъ сантимовъ.

2945. Письмо къ М. К. Рейхель.

1 января 1867.
Nice, 87, Promenade des Anglais.

Ваше письмо меня безконечно обрадовало. Я уже собирался 
вамъ писать изъ этого города „солнца и слезъ“, страшныхъ воспоми­
наній и гробовъ и . . .  моря.

Герценъ XIX. 12
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Я здѣсь проѣздомъ во Флоренцію; 10-го, вѣроятно, уѣду; прі­
ѣхалъ сюда съ Нат. Ал. .и Лизой; она остается здѣсь на годъ., Кстати 
(это по секрету), если поѣдетъ кто очень вѣрный въ Москву, скажите 
непремѣнно или напишите, чтобъ черезъ Щепк. *) или Марью Ѳедор. *) 
дали знать H. М, Сатину, что Ог. и я просимъ, умодяемъ, чтобъ 
онъ ли или его жена, главное —  она, пріѣхали бы хоть на короткое 
время; это необходимо и, наконецъ, чтобъ онъ поскорѣе прислалъ 
денегъ Ог.

Не забудьте, но дѣлайте, не говоря постороннимъ.
Что Ег. Ив.? Кланяйтесь, если будете писать. Что всѣ его 

обѣщанныя вамъ и Татѣ наслѣдства?
О переводѣ въ Бернъ я слышалъ отъ Ольги Ив. 8); это хорошо.
Я пріѣду къ вамъ непремѣнно, когда вы устроитесь. Въ Ж'.невѣ 

отвратительно. Это —  городъ сплетенъ, ссоръ и гадостей.
Уѣхалъ бы, право, куда-нибудь въ ^Італію, да ,, Колоколъ*, да 

то и се.
Цѣлую Рейхеля и васъ всѣхъ. Итакъ, до свиданья.

А. Герценъ.

Говорятъ, что Ольга сильно выросла; адресъ вы ихъ знаете, 
онъ же будетъ и мой :

41, Via S-te Мопаса, 2е pe, Florence,

О .Быломъ и думахъ" приказъ о тдан ъ 4).

2946. Письмо къ H. П. Огареву.

1 января 1867.
Ницца, 87, Promenade des Anglais.

Ну, какъ вы встрѣтили и этотъ Новый годъ? Я — въ своей по­
стели, съ .Записками" кн. Долгорукова 6). Не жду ничего путнаго 
и въ этомъ году. Есть особенно f горькое чувство, —  врядъ тебѣ из­
вѣстно ли оно, — сознаніе, что жизнь уходитъ, что человѣкъ могъ бы 
и быть свѣтлымъ, и освѣщать. . .  могъ бы жить не только schwärme­
risch 6) въ фантазіи, но дѣятельно на большой сценѣ. —  знать это и 2

2) Николай Михайловичъ.
2) Коршъ.
8) Ліонъ.
*) Рейхель просила фземпляръ.
*) .Mémoires du prince Pierre Dolgoroukow', t. I, 1867.
®) Мечтательно.


























































































































































































































































































































































































































































































































































