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Въ походахъ даютъ солдатамъ черезъ два-три дня дневку для 
того, чтобы собраться съ силами, исправить амуницію, осмотрѣть 
подковы, почистить ружья и пр.; время чернорабочее —  не самый 
день, а канунъ относительно будущаго и отдыхъ относительно про­
шедшаго. 1862 годъ былъ дневкой для насъ, отдыхомъ послѣ ма­
нифеста 19 февраля, сочельникомъ передъ созванномъ Земскаго Со­
бора. Поэтому, отдавая ему равнодушную справедливость, мы про­
вожаемъ его въ могилу безъ слезъ и радости. Много въ немъ «ба­
сковъ перелопалось» 2) у старой реакціонной гитары, много старо­
вѣровъ покривилось, пало преждевременно на ноги, но всѣ они 
еще дышатъ; въ немъ также многое и зародилось, стремится об­
наружиться, но не вышло еще на свЬтъ.

Между этимъ яровымъ жнитвомъ и озимыми всходаіѵіи набра­
лось много любопытнаго и полезнаго со стороны правительства и 
много пророческаго, бросающаго свѣтъ впередъ со стороны на­
рода.

Начнемъ, какъ подобаетъ, съ правительства.
Мы ему обязаны, во-первыхъ, истиной, что когда нѣтъ под­

жоговъ, то очень трудно сыскать зажига гелей и чрезвычайно легко 
наполнить тюрьмы невинными жертвами.

Мы ему обязаны новыми доказательствами библейской истины, 
что богъ, отдѣливши при сотвореніи міра воду отъ земли, такъ

>) 1863.
-) Одинъ мой знакомый московскій помѣщикъ (какъ Александръ 

Николаевичъ), часто бывающій за границей, ѣздилъ недавно въ Симбирскую 
и Тамбовскую губерніи (у него, какъ у Александра Николаевича, помѣстья 
въ разныхъ губерніяхъ), гдѣ онъ не былъ года два. Онъ не могъ прійти въ 
себя отъ перемѣны, происшедшей въ помѣщичьемъ кругу: 19-ое февраля 
изсушило ихъ и положило въ лоскъ. «Едва я могъ узнать старыхъ пріяте­
лей. Тѣ же люди, но баски полопались; кто ногу тащитъ, кто водки 
не пьетъ, кого совсѣмъ перекосило, нѣтъ веселья, всѣ сердятся, желчные, 
исхудалые; солонъ пришелся имъ манифестъ!» Полопавшіеся баски должны 
остаться въ исторіи вмѣстѣ съ ослушнымъ днемъ и желаннымъ часомъ.
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и животныхъ приладилъ, чтобъ морскія жили въ морѣ, а сухопут­
ныя на сушѣ, въ силу чего бобръ не строитъ подъ водою, а рыба 
не занимается земледѣліемъ. Морская болѣзнь нашего правитель­
ства сдѣлала эту истину очевидной. Морякъ Путятинъ, морякъ 
Константинъ Николаевичъ, морякъ Головнинъ *) обнаружили рѣд­
кую неспособность «во всѣхъ родахъ различныхъ». Одинъ не су­
мѣлъ погубить просвѣщеніе, другой не сумѣлъ его возстановить, 
третій (по правдѣ, ему и задача помудренѣе досталась) не сумѣлъ 
разомъ губить и возстановлять Польшу.

Но есть истины болѣе черныя, открытыя во всемъ безчело> 
вѣчномъ ужасѣ отеческимъ правительствомъ въ Петербургѣ, и тутъ 
на первомъ планѣ страшная, ненужная, ничѣмъ не оправданная, 
чудовищная казнь Арнгольдта, Сливицкаго, Ростковскаго и Щура. 
Ничего подобнаго не было со временъ императрицы Елизаветы... 
ни даже при Николаѣ, ссылавшемъ людей за то, что они слушали 
молча, но съ улыбкой, письмо Бѣлинскаго къ Гоголю. Этотъ не- 
роновскій поступокъ, сдѣланный лицемѣрно, чужими руками, подъ 
фирмой Лидерса, даетъ великое поученіе —  тупѣйшіе люди могутъ 
понять, чтб въ данную минуту можетъ сдѣлать благодушное пра­
вительство, которому дано безконтрольное право убійства съ утай­
кой причины. Намъ остается благодарить, что оно такъ скромно 
пользуется этимъ невиннымъ удовольствіемъ.

Самодержавные аппетиты растутъ быстро; какой шагъ они 
сдѣлали отъ произвольного ареста Огрызка до приговора на шесть 
лѣтъ каторжной работы Михайлова,— приговора, намѣренно прочи­
таннаго въ великую годовщину 14 декабря! И какой шагъ— отъ ше­
сти лѣтъ до шести пуль въ грудь юношей пылкихъ, горячихъ и 
ничего не сдѣлавшихъ выходящаго изъ общихъ дисциплинарныхъ 
правилъ.

Но такъ какъ государь еще молодъ и росту самодержавныхъ 
аппетитовъ трудно предвидѣть предѣлъ, то не очевидно ли, что 
этому росту надобно поставить земскую плотину и, подражая 
краснорѣчію его величества, сказать государю: «Здравствуйте, мо­
сковскій помѣщикъ! Мы рады васъ видѣть, мы вамъ оставляемъ 
свободу управлять нами, но помните, управлять по законамъ, а 
не по своеволью. Требуемъ затѣмъ отъ васъ точнаго исполненія 
установленныхъ постановленій. Мы хотимъ, чтобъ уставная грамота 
между нами была немедленно составлена; затѣмъ, послѣ соста­
вленія ея къ 19 февраля будущаго года, не ожидать никакой но­
вой власти и никакихъ новыхъ льготъ. Слышите ли? Не слушайте 
толковъ, которые ходятъ по переднимъ Зимняго дворца, не вѣрьте 
ни графамъ, ни князьямъ, ни Адлербергамъ, ни Гагаринымъ, ни 
Коцебу, отъ Коцебу рожденнымъ, ни нечеловѣческимъ сынамъ

‘) Иные говорятъ, что онъ землеводный, ни то, ни се, — намъ ка­
жется, се. А . И. Г.



1863 Лондонъ 5

111 Отдѣленія, а вѣрьте однимъ словамъ народа вашего, собравша­
гося въ Земскій Соборъ. Теперь прощайте, богъ съ вами!»

Простившись съ правительствомъ, въ его высшемъ воплоще­
ніи, намъ остается опуститься въ низменныя сферы народной жизни. 
Сходя лѣстницу за лѣстницей Зимняго дворца, опускаясь отъ ге­
нералъ-адъютантовъ до флигель-адъютантовъ, отъ флигель-адъю­
тантовъ до свитскихъ офицеровъ, отъ свитскихъ офицеровъ до 
гофъ-фурьеровъ, этихъ литераторовъ Зимняго дворца, издающихъ 
потаенный журналъ «Его Время» (въ родѣ «Нашего Времени», 
издаваемаго Павловымъ) 1), мы встрѣчаемся, наконецъ, съ народомъ 
въ караульной.

—  Ну, народъ, что у тебя бродитъ на душѣ, скребетъ на 
сердцѣ? съ чѣмъ ты переходишь въ 1863 годъ? что ты придумалъ 
и выдумалъ?

—  Какой же это народъ? это— солдаты.
—  Да солдаты развѣ не народъ?
—  Что вы! посмотрите во Франціи, въ Пруссіи.
— Мы говоримъ о Россіи, можетъ, въ Россіи солдатъ не такъ 

далекъ отъ народа.
Sehen Sie,— какъ-то замѣтилъ мнѣ одинъ нѣмецкій рево­

люціонеръ, вѣровавшій, что изъ русскаго безъ палки и нѣмца ни­
чего не сдѣлаешь,—was für unser-einen zu ominös ist in diesem Mu- 
schik-Volke— man kann nicht klug aus ihm werden.

—  Chaotische Verwirrung der Barbarei,— отвѣчалъ я ему.
— Ja , ja , eine ganz fatale Vervirrung. So ein Volk von Tro- 

glodyten des Herodotes 2).
Въ самомъ дѣлѣ, что за хаосъ эта русская жизнь: все вверхъ 

ногами, все внизъ головой, всѣ играютъ роли, и всѣ не то, что 
представляютъ; никого не узнаешь по платью, а всѣ одѣты въ 
форму да въ мундиръ. Гдѣ тутъ нѣмцу провести свою статсъ- 
классификацію, когда табель о рангахъ, при помощи всевозмож­
ныхъ поощреній отъ звѣздъ, чиновъ и крестовъ до каторжной 
работы и шпицрутеновъ, осталась, въ родѣ Линнеевой системы 
растеній, чѣмъ-то наружнымъ. Сумбуръ да и только. Вчера чело­
вѣкъ былъ рабомъ, а землю считалъ своей собственностью. Ари­
стократъ, вельможа, сановникъ— у насъ личность наиболѣе стер­
тая, далеко не имѣющая самобытности земскаго исправника или 
степного помѣщика. Генералы завѣдуютъ штатскими дѣлами, ге­
нералы сидятъ за оберъ-прокурорскимъ столомъ въ синодѣ, зато 
архіереи въ кавалеріяхъ черезъ плечо. Выслужившійся истопникъ

') Ведшійся при дворѣ «Камеръ-фурьерскій журналъ» регистрировалъ 
всю внѣшнюю жизнь дня императора и императрицы.

а) Смотрите, какъ нашему брату жутко приходится среди этого му­
жичья; его не поймешь.

— Хаотическое состояніе варварства.
— Да, да, совершенный; хаосъ право, геродотовское племя троглодитовъ
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царскій, сѣдой и бѣлый, какъ лунь, производится за отличіе въ 
придворные арапы...

— Да это мы все знали до 186?.
Но вотъ что мы чуяли, подозрѣвали, но не знали и что на­

чалъ намъ раскрывать 1862 г., это, что наши солдаты —народъ, 
что наши офицеры — наши братья, что мундиръ, какъ короста, 
остался между пальцами, а въ глубь не пошелъ. Кутерьма петров­
скаго разгрома сбила всѣхъ съ толку; при трескѣ барабановъ и 
свистѣ шпицрутеновъ, при «музыкѣ въ шпорахъ» и съ «зубами, вы­
битыми начальствомъ», солдаты и офицеры потеряли голову, поте­
ряли сердце и сдѣлались колесомъ машины заготовленія канцеляр­
скихъ бумагъ и военной выправки. Гнусенъ былъ тогда русскій 
офицерѣ, въ каждомъ сидѣлъ свой Аракчеевъ; палачъ былъ тогда 
русскій солдатъ, и дивиться надобно ихъ храбрости.

Но времена измѣнились; по мѣрѣ того, какъ просыпается 
Россія и приходитъ въ себя, съ ней вмѣстѣ просыпается и рус­
скій солдатъ, и, сверхъ собственной совѣсти, его будитъ русскій 
офицеръ — не палкой, а дружеской рукой, заповѣднымъ словомъ; 
онъ его будитъ на забвеніе былого и на общее спасеніе отъ 
жгучихъ пятенъ мученической крови поляка и крестьянина.

Разстрѣлянная Хрулевымъ молитва въ Варшавѣ, разстрѣлян­
ное недоумѣніе крестьянъ въ Безднѣ испугало войско, оно раскрыло 
ему глаза, куда эти господа его ведутъ. Казаку на Кавказѣ стало 
противно бить независимаго черкеса. Хмель крови, забіячества, 
военное опьяненіе проходитъ, оставляя мѣсто неумолкаемому 
упреку за утраченную жизнь, горькому угрызенію совѣсти и со­
знанію свбей вины передъ народомъ. Солдаты и офицеры поняли 
теперь то, что мы имъ говорили въ 1854 г.: «Не легко неволить 
десятки тысячъ людей, съ ногъ до головы, вооруженныхъ, если 
между ними будетъ какое-нибудь единодушіе...» *)

И откуда вышли, гдѣ образовались эти благородные юноши, 
офицеры-граждане, офицеры - народъ, эти герои Севастополя, не 
имѣющіе хрулевской храбрости бить дѣтей и женщинъ, эта пере­
довая фаланга земскаго дѣла, на которую опирается наше право 
на надежду, откуда они?

Изъ николаевскихъ кадетскихъ корпусовъ, въ которыхъ имъ 
преподавали, что главнѣйшая, добродѣтель Іисуса Христа состояла 
въ повиновеніи властямъ, и гдѣ танцовальному учителю было по­

кручено внушать танцами духъ покорности.
(Ja , ja, ganz barbarische Vervirrung!) *)
Это не мы вамъ говоримъ и не польскіе пропагандисты, это 

вамъ говорятъ разстрѣлянные мученики, это вамъ говорятъ 
Обручевы, Григорьевы, Игнатьевы, Трувеллеры, Красовскіе и десятки

*) «Къ русскому войску въ Польшѣ», Лондонъ, 1854 г . А. И. Г.
2) Да, да, совершеннѣйшій варварскій хаосъ!
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другихъ, это вамъ говорятъ секретные циркуляры 1) изъ мшію- 
тинскихъ прилавковъ, предупреждающіе пуще всего сближеніе 
офицеровъ съ солдатами.

Нѣтъ, не доживемъ мы до того срама, которымъ гордился 
высокомѣрный Римъ и его дѣти, прижитыя со всякими нѣмками,—  
того срама, что цѣлая дружина побѣдоносныхъ легіонеровъ зары­
дала, когда Юлій Цезарь, не зная, чѣмъ ихъ хуже обругать, 
назвалъ ихъ граж данами. До этого нравственнаго паденія, до этого 
извращенія всего человѣческаго мы не падемъ.

«Мы— не солдаты, мы—народъ», говорятъ русскіе офицеры. 
«Мы не — дворяне, мы — народъ», говоритъ тверское дворянство. 
«Я не— императоръ, я—московскій помѣщикъ», говоритъ государь, 
и стоитъ ему купить себѣ имѣніе въ Тверской губерніи, чтобы 
понять себя не первымъ дворяниномъ, а первымъ изъ народа.

Не за упокой свели мы на этотъ разъ нашу рѣчь о новомъ 
годѣ. Кончимъ же ее заздравнымъ кубкомъ въ хвалу и славу 
русскихъ воиновъ, офицеровъ и рядовыхъ, понявшихъ свое кровное 
родство съ народомъ. Мы съ этимъ тостомъ торжественно всту­
паемъ въ 1 января и поздравляемъ васъ съ новымъ годомъ и съ 
новымъ счастьемъ!

31 декабря 1862 г.

1992. Офиціальный нонтръ-адресъ.

Дюпонъ де Леръ2). — Я напечатаю.
Людсвикъ-Филиппъ. — А я напечатаю, что 

это—неправда.
Дюпонъ де Леръ. — Изъ насъ двоихъ 

врядъ вашему ли вели­
честву повѣрятъ.

Анекдотъ 1830 года.
«Г. Директоръ!
«Вы помѣстили въ газетѣ «The Times» письмо, заимствован­

ное изъ журнала «Колоколъ», издаваемаго г. Герценомъ; письмо 
это безъ подписи и адресовано отъ имени офицеровъ войскъ, рас­
положенныхъ въ Ц. Польскомъ, къ его императорскому высочеству 
великому князю Константину Николаевичу. Печатая документъ, 
содержаніе котораго для насъ столь же непріятно, какъ и без 
честно, г. Герценъ находитъ достаточнымъ засвидѣтельствовать 
однимъ своимъ лйчнымъ ручательствомъ дѣйствительное суще­
ствованіе статьи, которой цѣль выставить насъ на пути измѣны 
монарху, отечеству и долгу.

г) «Колоколъ», листъ 152. А. И. Г
-) Жакъ-Шарль, президентъ временнаго правительства 1848 г.
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«Не сомнѣваясь, что посланіе это служитъ выраженіемъ 
только личныхъ воззрѣній г. Герцена, мы начинаемъ съ того, что 
отвергаемъ отъ глубины нашихъ убѣжденій всякое соучастіе въ 
идеяхъ, не только намъ чуждыхъ, но и возмущающихъ чувства 
наши, какъ гражданъ и солдатъ.

«Г. Герценъ счелъ нужнымъ давать намъ совѣты относи­
тельно обязанности нашего званія; мы не просимъ его объ этомъ 
и желали бы избавиться отъ такихъ попеченій. По его мнѣнію, 
долгъ нашъ состоитъ въ поддержаніи оружіемъ всякаго безпо­
рядка, всякаго стремленія, враждебнаго правительству и обще­
ственному устройству, и все это, будто бы, для славы Россіи и для 
нашей собственной чести.

«Честь не допускаетъ измѣны священнымъ обязанностямъ, 
принятымъ добровольно, а г. Герцену небезызвѣстно, что всѣ мы 
по собственной волѣ обязались служить правительству. Долгъ же 
нашъ въ Варшавѣ, какъ вездѣ, одинъ и тотъ ж е—вѣрность госу­
дарю и закону.

«Войско существуетъ для защиты отечества, во время же 
внутреннихъ смятеній ему достается въ удѣлъ другая обязан­
ность, не менѣе доблестная: защита общества и государственнаго 
порядка. Армія, подчиняющаяся вліянію личныхъ политическихъ 
видовъ и стремленію партій, представила бы жалкое зрѣлище не­
дисциплинированной и анархической толпы, опасной для всякаго 
просвѣщеннаго общества.

«Напротивъ того, охраненіемъ мирныхъ гражданъ, ихъ спо­
койствія и общественной безопасности мы надѣемся содѣйство­
вать развитію и величію нашего отечества.

«Строки эти не имѣютъ цѣлью просвѣтить г. Герцена, а 
служатъ единственно опроверженіемъ тѣхъ чувствъ, которыя ему 
угодно было приписать намъ.

«Такъ какъ въ журналѣ вашемъ помѣщено письмо, напеча­
танное г. Герценомъ, въ которомъ честь офицеровъ русскихъ 
войскъ, расположенныхъ въ Польшѣ, столь сильно затронута, то 
мы, зная безпристрастіе редакціи «Times», надѣемся, что она не 
откажетъ помѣстить въ своихъ столбцахъ и этотъ отвѣтъ, въ 
которомъ остальные товарищи наши не могли принять участія 
единственно по недостатку времени и по разбросанности распо­
ложенія войскъ въ краѣ».

Отъ издателей «Коликили >. Любопытный документъ этотъ 
присланъ намъ изъ Варшавы однимъ русскимъ офицеромъ изъ 
числа тѣхъ, поторые подписали адресъ Константину Николаевичу. 
Документъ этотъ, говорятъ, сочинилъ начальникъ штаба Минк- 
вицъ ‘ ). Для полученія подписей было употреблено незамыслова­
тое, но удачное средство: разославши по гвардейскимъ полкамъ 
въ Варшавѣ литографированную копію «Минквицевой идилліи 1

1) Александръ Ѳедоровичъ.
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военнаго рабства», пригласили офицеровъ подписаться, либерально 
предоставивъ право, если кто изъ нихъ не хочетъ, изложить• 
письменно, по какой причинѣ онъ не подписывается. Со всѣми этими 
французскими гарантіями свободной подачи голосовъ *) кое-куда по 
арміи циркуляръ не посылали, что и выражено въ идилліи Минк- 
вица слѣдующими словами: «остальные товарищи наши не могли 
принять участія единственно по недостатку времени и по разбро­
санности расположенія войскъ въ краѣ».

Куда же было торопиться? Къ тому же, если, дѣйствительно, 
по милости петербургскаго правительства, Сибирь стала похожа 
на Польшу, то Польша отъ этого не имѣетъ еще размѣровъ 
Сибири, чтобы разбросанность расположенія представляла непреодо­
лимость подписанію. Къ тому же торопились медленно: адресъ, 
доставленный намъ въ половинѣ октября, былъ напечатанъ 
22 октября, а до сихъ поръ «Таймсъ» не получилъ сосредоточенность 
расположенія вѣрноподданническихъ чувствованій Минквица съ 
будущими!.. Все это ясно само по себѣ, и намъ начинаетъ сда­
ваться, что документъ этотъ и не переѣзжалъ вовсе всѣхъ гра­
ницъ Россіи. Это было pro domo su a 2).

Въ заключеніе одному изъ насъ, именно мнѣ, остается лично 
благодарить за несокрушимую вѣру, что адресъ писанъ мною. Онъ 
написанъ очень хорошо, и потому увѣренность Минквица мнѣ 
польстила. Я въ болѣе выгодномъ положеніи, чѣмъ былъ Хлеста­
ковъ. Тотъ приписывалъ самъ себѣ все, что считалъ хорошимъ: 
«Юрія Милославскаго», «Фенеллу» и «Сумбеку» 8), а мнѣ другіе 
приписываютъ все красное и якобинское.

C ’est la faute de Voltaire, c’est la faute de Rousseau...
Si Dieu a noyé la terre,

C ’est la faute de Voltaire;
S’il a lâché beaucoup <feau,

C ’est la faute de Rousseau!4)

Но такъ какъ ни скромность, ни самолюбіе мнѣ не дозво­
ляютъ украшать себя чужими зубами, имѣя свои собственные, то 
я съ полной благодарностью за довѣріе начальника штаба даю 
мое честное слово, что я не писалъ адреса, а писалъ «письмо къ 
офицерамъ* (15 окт. 1862, «Кол.» № 148) въ отвѣтъ на три 
письма, полученныя мною. Придетъ время, мы представимъ доказа­
тельства, но теперь, разумѣется, скорѣе подвергнемся всякому на- 
реканію, чѣмъ. станемъ помогать главному штабу отыскивать въ

г) Намекъ на плебисцитъ 1851 г.
2) Для собственнаго употребленія.
3) Изъ указанныхъ произведеній Хлестаковъ приписывалъ себѣ только 

«Юрія Милославскаго».
4) Это вина Вольтера, то—вина Руссо... Богъ потопилъ землю — въ 

этомъ повиненъ Вольтеръ; Богъ низвергъ ливни — въ этомъ повиненъ
Руссо!
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разбросанности расположенія благородныхъ воиновъ, которые, какъ 
Красовскій, не хотятъ быть палачами. Они нужны для Россіи на 
лучшее, чѣмъ на гибель за адресъ.

Адресъ, возбудившій сосредоточенность вѣрноподданнической 
ревности, еще показываетъ довѣріе къ уму, къ справедливости, 
къ сердцу Константина Николаевича... Офицеры просятъ его взойти 
въ ихъ положеніе, спасти ихъ честь... Послѣ эпистолы Минк- 
вица офицеры цидулокъ къ великимъ князьямъ писать не будутъ...

30 декабря 1862 г.

1993. [Отъ редакціи] ).

Мы не отвѣчаемъ за вѣрность этихъ новостей и удостовѣряемъ только 
въ томъ, что мы ихъ печатаемъ слово вв слово изъ письма, полученнаго 
нами; мы даже сильно сомнѣваемся въ послѣдней новости—о жандармскомъ 
наборѣ корпуса сотрудниковъ «Русскаго Вѣстника». Въ числѣ сотрудниковъ 
московскаго журнала есть имена, которыя привыкла уважать вся Россія; 
стоитъ назвать И. С . Тургенева и П. В. Анненкова («Le Nord* обѣщалъ новую 
повѣсть И. С . Тургенева въ «P. В.*).

1994. Франко-руссній союзъ.

Будбергъ2) началъ хорошо и успѣшно союзъ двухъ полицій: 
четверо поляковъ задержаны въ Парижѣ; одинъ выпущенъ, трое 
остались въ тюрьмѣ3). Какой урокъ полякамъ, больнымъ хрониче­
ской надеждой на Францію, и какой трогательный примѣръ соли­
дарности полицій даютъ Будбергъ и Персиньи1). Она гораздо много- 
стороннѣе, чѣмъ'думаютъ. Государь разрѣшилъ Валуеву принять 
австрійскій орденъ Леопольда... А мы и не знали, что и нашъ ми­
нистръ внутреннихъ дѣлъ служитъ еще какому-то императору!

Каковы русскіе нѣмцы да и каковы # нѣмецкіе русскіе5)!

*) Помѣщено примѣчаніемъ къ корреспонденціи «Изъ Петербурга*, въ 
которой среди новостей сообщено о томъ, что III Отдѣленіе ищетъ сотруд­
никовъ для «Рус. Вѣстника*.

2) Андрей Ѳедоровичъ, посланникъ въ Парижѣ.
3) Цверцякевичъ, Миловичъ и Годлевскій.
4) Persigny, Жанъ-Жильберъ, м-ръ внутр. дѣлъ при Наполеонѣ III.
5) Дарвинъ, авторъ знаменитой книги «On species* °), долженъ быть дово­

ленъ: у насъ открывается или, лучше, нарывается новый видъ чиновниче­
ства. Къ русскимъ нѣмцамъ и нѣмецкимъ русскимъ прибавляются русскіе-

°) Полное названіе книги: «On the origin of species by means of natural 
selection»—«Происхожденіе видовъ путемъ естественнаго подбора».
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...даже въ «Конститюсіонелѣ» !), журналѣ, любящемъ прогрес­
сивное правительство въ Петербургѣ. На дняхъ онъ помѣстилъ 
небольшую корреспонденцію объ остзейскихъ провинціяхъ. Писавшій 
ее наивно удивляется одному факту, что остзейское дворянство 
и богатое мѣщанство городовъ гораздо упорнѣе въ своемъ противо­
дѣйствіи нововведеніямъ правительства и отстаиваетъ свои моно­
поліи и средневѣковыя права съ закоснѣлостью, которая идетъ 
гораздо далѣе упрямства русскихъ помѣщиковъ... И это, приба­
вляетъ корреспондентъ, несмотря на то, что остзейцы гораздо 
образовепнѣе русскихъ.

Мы не находимъ этого zu stupendisch 2). Мы настолько знали 
русскихъ нѣмцевъ (nos amis de la maison3) ), чтобы не удивляться 
ихъ ур-консерватизму4), тѣмъ не менѣе мы съ радостью прочли 
замѣчаніе „Конститю:іонеляа. Есть русскіе, которые, увидавъ это 
во французскомъ журналѣ, убѣдятся, что это такъ.

1995. И истина должна открыться

1996. Общій фондъ.

Получено изъ Швейцаріи 400 франковъ и изъ Германіи 10 фун. 
3 шилл.

1997. Письмо къ В. Т. Кельсіевой.
(2 января 1863).

Деньги вамъ пришлю съ Жюлемъ часа черезъ два,— ходить 
сюда нельзя: у Лизы скарлатина.

Отвѣтъ потомъ пришлю.
Прощайте; очень радъ, что Милушѣ лучше! 1

ФФ 1. Когда заболѣла Лиза, Огарева съ близнецами жила 
отдѣльно. Герценъ и Огаревъ взяли на себя уходъ за больной, а Ога­
рева посѣщала дочь съ мѣрами всякихъ предосторожностей.

эльзасцы, т.-е. такіе русскіе нѣмцы, которые, оставшись съ нравственнылів 
нѣмецкимъ акцентомъ, предались французской страсти рѣшительныхъ мѣръ, 
централизацій, просвѣщающаго насилія, Исправляющаго беззаконія, и все 
это съ сохраненіемъ тяжелой нѣмецкой Plumpheit °) и русскаго нахальства. 
Мы еще займемся ихъ фауной... А. И. Г.

*) «Le Constitutionnel», офиціозный органъ второй имперіи, получалъ 
^пособія» отъ русскаго правительства.

2) Слишкомъ удивительнымъ.
3) Нашихъ друзей дома.
*) Urkonservatismus—первобытный консерватизмъ.

°) Неуклюжесть,
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(3—4 января 1863).

Вчера я совсѣмъ забылъ съ хлопотами послать вамъ деньги. 
Что Милуша? У Лизы сильная скарлатина; вѣроятно, будетъ и у 
другихъ. Это большое несчастіе.

1998. Письмо къ В. Т. Кельсіевой.

1999. Письмо къ неизвѣстному.

Citoyen!

3 Janvier 1863.
Orsett House, Westbourne terrace.

En Vous remerciant pour l'invitation du 31 Dre que je viens de 
recevoir, Vous me permettrez de décliner l’honneur d’assister à Votre 
réunion.

Ne pouvant être autrement utile au journal projeté— qu’en faisant 
parvenir à la rédaction des articles sur la Russie (ce que je ferai avec 
plaisir après avoir lu les premières feuilles) je pense que Vos amis 
auront l’indulgeance de m’excuser.

Recevez, Citoyen, mes désirs les plus sincères pour le succès 
de Votre entreprise et mes salutations fraternelles.

A . H erze n .

Переводъ.
3 января 1863 г.

Гражданинъ!

Благодаря Васъ за только-что полученное мною Ваше пригла­
шеніе отъ 31 декабря, позвольте мнѣ отклонить честь присутствія 
на Вашемъ собраніи.

Я могъ бы быть полезенъ затѣваемой газетѣ только при­
сылкой статей о Россіи (чтб я съ удовольствіемъ и буду дѣлать 
по прочтеніи первыхъ нумеровъ), и я надѣюсь, что Ваши друзья 
будутъ такъ снисходительны, что извинятъ меня.

Примите, гражданинъ, мои самыя искреннія пожеланія успѣха 
Вашему предпріятію и мой братскій привѣтъ.

А . Герценъ.
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(31 декабря 1862) 12 часовъ.

Вотъ, Тата, и новый годъ. Скромнѣе его встрѣчать нельзя: 
я и Саша приготовляемся ложиться спать; а тебѣ много и много 
лѣтъ и веселья, и Италіи желаемъ. И Ольгу и Мальвиду поздра­
вляемъ!

2000. Письмо иъ Н. А. Герценъ.

2 января 1863, вечеромъ.

Милая Тата, сто и сто разъ цѣлую тебя и благодарю 
за письмо— не ко мнѣ, а къ Сашѣ, которое онъ мнѣ далъ. Оно 
мнѣ очень живо напомнило нашу жизнь въ Ниццѣ за десять лѣтъ.

Мы новый годъ встрѣтили скверно. Утромъ Лиза была здо­
рова, въ 11 часовъ она стала жаловаться на тяжесть въ головѣ, 
къ вечеру—жаръ, а на другой день, т.-е. сегодня, 2 янв., у нея 
открылась скарлатина. Лѣчитъ ее Гено де Мюсси; вѣроятно очень, что 
и у маленькихъ бибушекъ и даже у Милуши 1) будетъ скарлатина. 
Это— не шутка. Особенно v u i) 2 *) характеръ Н. и домъ довольно 
холодный.— Получила ли ты письмо отъ Natalie и второе отъ 
меня (№ 4)? Д тебя буду постоянно увѣдомлять о Лизѣ; Фрикену 
кланяйся. Бакунинъ дромадеръ8) здѣсь, —онъ очень глупъ.

4 января 1863.

Вчера вечеромъ болѣзнь у Лизы очень увеличилась; сегодня, 
кажется, полегче,— увидимъ, что къ ночи.

Вчера пришли ваши портреты, а что же нѣтъ Ольги?
5-ое понедѣл. Бюллетень о Лизѣ: пока что, кажется, хорошо, 

а у дѣвочки 4) начинается.

2001. Письмо къ В. Т. Кельсіевой.

(8 января 1863) Четвергъ.
Orsett House.

Посылаю вамъ вторую половину статьи, коей вѣсъ цѣлыхъ 
пять фунтов% и надѣюсь, что новые зубы Милуши не противъ меня.

Кровать вамъ была отправлена третьяго дня, книгу для пере­
вода ищу.

i) Кельсіева.
а) Имѣя въ виду.
3) Одногорбый верблюдъ,—Александръ Александровичъ.
4) Елена.
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7 января 1863.
Orsett House.

Милая Татаі Начинаю такъ скоро новое письмо, чтобъ тебѣ 
сообщить о Лизѣ. Первый періодъ болѣзни прошелъ превосходно. 
Ага ходилъ наблюдать отъ вечера до трехъ часовъ, я— отъ четы­
рехъ до утра. Лѣчилъ ее Гено де Мюсси, но какъ-то, перепу­
гавшись, посылали за Ньютелемъ, а онъ заразы боится больше 
всякой женщины,—за ребенка. Дѣвочка и мальчикъ здоровы,— вотъ 
и вѣрь медикамъ. До сего утра было тепло,— погода мѣняется 
Ты знаешь, что въ скарлатинѣ очень опасно выздоровленіе и про­
должается дней .12; итакъ, до 15— 16 числа еще будетъ довольно 
муки. Начала ли ты, моя Тата, журналъ? Выпиши изъ него глаз­
ное. Въ немъ, съ одной стороны, должны быть занятія, а съ дру­
гой— записывай все, что тебѣ особенно понравится изъ картинъ, 
статуй, зданій; въ заключеніе (и это ужъ въ облегченіе)— визиты; 
наконецъ, надобно особую рубрику - colonne — «Olga» — и тамъ 
о ея ученіи и пр.

2002. Письмо къ Н. А. Герценъ.

2003. Письмо къ С. Тхоржевскому.

10 января (1863).

Orsett House, Westb.

Любезный Тхоржевскій, дѣла у насъ, все-таки, не очень 
хорошо идутъ, и выздоровленіе только мнимое. Скажите Мило- 
радовичу *) и Владимірову *), что если они не зайдутъ отъ 
4 до 5 къ намъ, что я приду между 8 и 9 въ American Store.

Прощайте.

Изъ Флоренціи письма: Тату и Ольгу тамъ на рукахъ 
носятъ— итальянцы въ десять лѣтъ не забыли меня; видно, что 
не французы.

ФФ 1. 15 іюня 1863 г. главноначальствующій надъ почто­
вымъ департаментомъ доставилъ въ ІИ Отдѣленіе письмо на имя 
бывшаго секретаря русскаго посольства въ Штудгартѣ, Леонида 
Александровича Милорадовича въ Черниговъ, посланное изъ Гей- Ч

Ч Леонидъ Александровичъ. 1
2) Гейдельбергскій пріятель, о которомъ будетъ дальше.
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дельберга Пишулевичемъ. Жандармы помѣтили: «Пишулевичъ 
извѣстенъ намъ— баронъ Рокасовскій, сынъ ген.-губернатора Фин­
ляндіи». Въ письмѣ говорилось о разныхъ житейскихъ мелочахъ, 
упоминались Бакстъ и Лугининъ; сообщалось, что «въ рѣчи моего 
отца, которая была напечатана въ «Кельнской Газетѣ», между 
прочимъ, обѣщанъ финляндцамъ сеймъ», сообщалось также, что 
съ Я. Сабуровымъ и др. авторъ «пилъ на брудершафтъ» и что 
«Что дѣлать?» привлекаетъ общее вниманіе. По наведеннымъ 
справкамъ, Милорадовичъ «былъ въ весьма близкихъ сношеніяхъ 
съ Герценомъ и весною 1863 г. возвратился въ имѣніе отца 
своего въ Черниговскую губ.». Затѣмъ III Отдѣленію стало извѣстно, 
что Милорадовичъ и H. М. Сатинъ должны видѣться въ Твери; прика­
зано было тверскимъ властямъ, въ случаѣ, «если въ дѣйствіяхъ 
ихъ окажется что-либо подозрительное», довести до свѣдѣнія
г.-ад. Огарева. 12 августа тверской жандармъ донесъ, что Мило­
радовичъ прибылъ въ Тверь изъ СП Б. и въ тотъ же день отпра­
вился въ Москву; онъ предупредилъ объ этомъ московскаго 
жандарма; тотъ выслалъ на станцію Крюково Николаевской жел. 
дороги офицера съ приказаніемъ, сѣвъ въ вагонъ, постараться 
войти съ Милорадовичемъ въ непосредственныя сношенія, а самъ 
поѣхалъ і̂ а вокзалъ встрѣтить поѣздъ. «Но, къ величайшему уди­
вленію, ни одного изъ пассажировъ описанныхъ примѣтъ не при­
было». Было приказано смотрѣть въ самой Москвѣ въ-оба. Уже 
въ 1871 г. кіевскій жандармъ запрашивалъ шефа жандармовъ, слѣ­
дуетъ ли продолжать секретный надзоръ за выѣхавшимъ въ августѣ 
1870 г. изъ Москвы Милорадовичемъ, имѣя въ виду, что, будучи 
камеръ-юнкеромъ, онъ исправляетъ должность кіевскаго уѣзднаго 
предводителя дворянства. Отвѣчено: «надобности нѣтъ» (Архивъ 
.11 Отд. С . Е. И. В. канц. 1 эксп. 1863 г., дѣло № 23, ч. 240).

2004. Письмо иъ В. Т. Нельсіевой.
(9— 10 января 1863).

Безъ малѣйшаго сомнѣнія, возьмите на двѣ недѣли лучшую 
квартиру, а потомъ увидите, что дѣлать. Выздоровленіе Лизы у 
насъ идетъ медленно и то лучше, то хуже; страшно кашляетъ. 
Итакъ, мой совѣтъ положительно: пока Милуша больна, квартиру 
брать.

2005. Письмо къ Н. А. Герценъ.
10 января 1863.

Orsett House. Westb. terrace.

Поправленіе и выздоровленіе Лизы идетъ медленно,— гнусная 
болѣзнь эта скарлатина. Дня три тому назадъ она, было, совсѣмъ
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поправилась, но вчера развился страшный кашель. И, представь 
себѣ, что маленькіе до сихъ поръ совершенно здоровы. Зима здѣсь 
странная: совершенно тепло и именно отъ этого бездна болѣзней.

Какъ же, Тата, тебѣ нестыдно такъ по-дѣтски писать о зна­
комствахъ? Когда я былъ противъ дѣльныхъ знакомствъ? Я писалъ 
и говорилъ о пустыхъ знакомствахъ, о потерѣ времени, о рус­
скихъ праздношатающихся, о политикахъ безъ дѣла... а не о 
твоемъ П у с с и х), не объ Dali Ongaro 2). Ателье незнакомаго Ге *), 
разумѣется, не надобно принимать—gai ou triste—mais il faux le 
connaître 4 5).

Послѣднее твое письмо, вообще, нѣсколько больше разсѣянно, 
чѣмъ прежнее, и оттого и русскихъ ошибокъ больше. Но почему 
вы все пишете разные адреса? Это очень непріятно.

♦♦ 1. Въ воспоминаніяхъ самого Ге сказано: « Передъ отъѣздомъ 
въ Петербургъ пріѣхала во Флоренцію m-elle Мейзенбугъ съ дѣтьми, 
двумя дочерьми Герцена. Я пошелъ познакомиться и предложить 
свои услуги. М-elle М. была милая, добрая идеалистка, глубоко 
почитавшая Герцена... Дѣти мнѣ показались иностранцами; стар­
шая говорила по-русски, младшая же не говорила, но понимала. 
Онѣ меня обрадовали тѣмъ, что сказали, что отецъ пріѣдетъ во 
Флоренцію, но я не могъ дождаться— я долженъ былъ ѣхать въ 
Петербургъ» («Сѣв. Вѣст.» 1894, III, 234— 235).

2006. E xp iatio ! 3)

Страшное, кровавое слово! Неужели нѣтъ примиренія за бы­
лое, нѣтъ возстановленія безъ искупленія кровью? Неужели высо­
кое искупленіе требуетъ закланія жертвъ неповинныхъ и чистѣй­
шихъ, крови юной и святой!?

Неужели чаша эта не минуетъ нашихъ братій въ Польшѣ?
Вѣсти оттуда мрачны. Мужики разбѣгаются отъ набора, го­

родское населеніе, озлобленное до высочайшей степени, собираетъ 
силы и лучше готово погибнуть съ оружіемъ въ рукѣ, чѣмъ итти 
по выбору полиціи въ арестантскія роты непріятельскаго войска. 
Со дня на день можно ждать возстанія. Что правительство, въ 
самомъ дѣлѣ, хочетъ поднять народъ, чтобы его побить? Трудно 
себѣ представить,— оно слишкомъ прѣсно для этого. Развѣ одинъ

Ч Имя кошки
2) Итальянскій поэтъ и патріотъ; профессоръ литературы во Фло­

ренціи.
3) Николай Николаевичъ, рисовалъ во Флоренціи «Тайную вечерю».1
4) Нравится тебѣ или не нравится, но его раньше нужно узнать. Игра 

словъ Ге—фамилія, dai—веселый.
5) Искупленіе.
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Вѣлепольскій вызываетъ возстаніе для того, чтобы поплатиться 
съ народомъ польскимъ за частные долги свои, за неудавшіяся 
фантазіи, за ихъ неудавшіеся выстрѣлы?

Ну, а великій князь... какая ему выгода? Хоть бы онъ по­
думалъ о всѣхъ послѣдствіяхъ и, пока есть время, въ этотъ по­
слѣдній часъ остановилъ бы вѣлепольскій наборъ. Вѣдь, что тамъ 
Минквицъ ни пиши или кто другой, великій князь знаетъ, что 
польское возстаніе 'неминуемо увлечетъ съ собою часть русскихъ 
офицеровъ и солдатъ, и они падутъ, сражаясь съ русскими, отъ 
русскихъ въ искупленіе нѣмецкихъ грѣховъ Петербурга, екатеринин­
скаго раздѣла, николаевскаго тиранства и танталовской муки 
возбужденныхъ надеждъ безъ исполненій послѣдняго царствованія.

Неужели ему, русскому, не жаль родной алой, молодой крови, 
которая польется для того, чтобы смыть съ нашей общей матери 
давно запекшуюся кровь другихъ мучениковъ? Неужели нѣтъ руки, 
которая бы отвела жертвенный ножъ и спасла бы людей своихъ, 
какъ въ библейской легендѣ *)? Вѣдь, имъ нѣтъ выбора, и въ 
этомъ-то все ужасное ихъ трагическаго положенія. За ними одна 
вина, та, что они допустили, чтобы разумъ ихъ проснулся отъ 
дурманнаго опьяненія военнымъ рабствомъ. Проснувшись, имъ 
нельзя было стоять сложа руки, пилатовски допуская и казнь и пра­
воту; военные должны или'душить поляковъ или стать съ ним и . 
И это не потому, что польское возстаніе можетъ или не можетъ 
обойтись безъ нихъ, а по тому высшему нравственному закону, 
передъ которымъ блѣднѣютъ и краски знамени и обѣта присяги, 
передъ мощнымъ голосомъ котораго умолкаютъ всѣ голоса, исче­
заютъ всѣ долги, развязываются всѣ узы... Брутъ 2) дѣлается пала­
чомъ своихъ дѣтей, а Карагеоргій а) сербскій казнитъ своего отца.

Если бы окровавленныя тѣни Сливицкаго, Арнгольдта и ихъ 
товарищей могли разбудить другой сонъ, навѣянный сказочниками 
Зимняго дворца, и, указывая на свои прострѣлянныя груди, на­
помнить ему, что пули, которыя онъ послалъ въ нихъ, ничего не 
остано или, никого не испугали, а разбудили легіонъ!.. Съ ихъ 
казни начинается новая эра для русскаго войска!

Пора, въ самомъ дѣлѣ, понять, что тутъ дѣло не въ нару­
шеніи дисциплины, не въ измѣнѣ знамени,— тутъ иныя силы, тутъ 
непреодолимое вѣяніе наставшаго часа совершенія судебъ русскаго 
міра. О н ото влечетъ и будитъ, исполняетъ любовью и энергіей, 
пророческимъ духомъ и готовностью принесть себя жертвой иску­
пленія.

О Объ Авраамѣ и Исаакѣ.
2) Основатель и первый консулъ римской республики, осудившій на 

смерть собственныхъ сыновей за участіе въ заговор ■ противъ республики.
•) Или Георгій Черный, родоначальникъ династіи сербскихъ королей, 

убившій, по преданію, своего отчима зато , что тотъ хотѣлъ предать серб­
скихъ революціонеровъ въ руки турокъ.

ГЕРЦЕНЪ X V I. 2
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Кто вызвалъ Сливицкаго и его товарищей? Не звать ихъ 
пришлось намъ, а только ударять въ «Колоколъ» къ ихъ похоро­
намъ. Кто вызвалъ рядъ горячихъ, пламенныхъ писемъ отъ рус­
скихъ офицеровъ изъ Варшавы?

Наставшій часъ!
...Мы передъ ними, идущими на смерть, склоняемъ сѣдыя 

головы наши, мы просимъ ихъ благословенія... И, удерживая внутрен­
ній стонъ, скажемъ только: если иѵ.ъ не суждено возвратиться 
освободителями, чтобы они, умирая, бросили, вмѣсто всякаго на­
слѣдства, русскому войску свою святую печать—соединенныя âpam- 
т и руки  со словами «Земля и  Воля!» 1).

2007. Рапортъ—rapport, а не dénonciation.

Въ «Колоколѣ» отъ 1 сентября 1862 было помѣщено письмо 
изъ Польши, въ которомъ, говоря о дѣлѣ Арнгольлта, Сливицкаго 
и пр , сказано: «арестованы они были «порапорт у  Тамландера и 
Кроха». «Le Nord» (10 января) напечаталъ рекламацію, въ которой 
говорится, что Тамландеръ и Корщъ нисколько не участвовали въ 
этомъ дѣлѣ, и что ихъ поведеніе было всегда безупречно. Повторяя 
рекламацію, мы отъ души желаемъ, чтобъ поправка была истиной. 
Что касается до «Le Nord», онъ ошибается, переводя слово рапортъ 
словомъ доносъ. Мы не знаемъ, какъ на новофранцузскомъ ’ ), но 
на русскомъ языкѣ есть разница между словомъ рапортъ и сло­
вомъ доносъ; у насъ сказано: «ils ont été arrêtés sur un rapport 
de...» *) «Le Nord» переводитъ: «c’est grâce à leur dénonciation 
que...» 4) Рапортъ—дѣло офиціальное, служебное, доносъ—дѣло 
офиціозйое, личное, дѣло вкуса и торговли.

2008. Доносъ или не доносъ?

«Сѣверная Почта», разсказывая съ достодолжной риторикой 
гофъ-фурьерскаго журнала о балѣ, данномъ 6 декабря москов­
скимъ дворянствомъ, и описавъ мраморы, фестоны, панораму, 
бамбуки, лавры, померанцы, исчисливъ имена всѣхъ помѣщиковъ 
и торгующихъ садовниковъ, приславшихъ цвѣты и деревья,— при­
бавляетъ: «чуть ли ни главный между послѣдними г. Ѳоминъ не 
нашелъ возможнымъ дать что либо изъ своихъ богатыхъ оранже-

г> Такова и была эмблема на печати общества «Земля и Вели .
2) Ядовитый намекъ на продажность газеты.
3) Они были арестованы по докладу...
4) Благодаря,.оносу...
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рей». Попадись этотъ сѣверный листокъ въ оранжерею Пота­
пова 1), узнаетъ Ѳоминъ сѣверную почту и всю длину ея и больше 
увидитъ ледяныхъ сосулекъ, чѣмъ тропическихъ цвѣтовъ. И по­
чему же Валуевъ, изобрѣтатель масокъ въ печати, на манеръ 
игнатьевскихъ арестантскихъ картузовъ, самъ не держится ано­
нимныхъ обличеній?

Балъ этогь, впрочемъ, отмѣченъ не только отсутствіемъ 
букетовъ Ѳомина, но и присутствіемъ высшихъ цвѣтовъ прави­
тельственной литературы. «Le Nord» сообщаетъ намъ подробность, 
которую пропустили скромныя русскія газеты, дошедшія до насъ: 
М. Катковъ, издатель «Русскаго Вѣстника», познакомился тамъ 
съ государемъ, и они, кажется, очень сошлись. «Le Nord» приба­
вляетъ, что г. Катковъ издаетъ «лучшій и наиболѣе читаемый 
журналъ» въ Россіи. За что же было на насъ сердиться? Не 
ясно ли, что Катковъ—тайный сенато ъ и дѣйствительный совѣт­
никъ, атакъ  какъ всякій, бывшій на балу, называется кавалеромъ, 
то и кавалеръ.

Николай Филиповичъ *), повѣсьтесь!

2009. Уравненіе правъ иностранцевъ съ русскими 
передъ каторгой.

Швейцарецъ Эдуардъ Бонгардъ, жившій учителемъ у гр. Стар- 
жияскаго, приговоренный какимъ-то военнымъ судомъ къ раз­
стрѣлянію, помилованъ Константиномъ Николаевичемъ на 12-лѣт­
нюю каторжную работу въ Сибирь. Черезъ Бонгарда шла перепи­
ска съ Мѣрославскимъ, онъ принадлежалъ къ тайному обществу. 
Судьба несчастнаго швейцарца напоминаетъ намъ судьбу Адріани, 
француза, посаженнаго другимъ нѣмецкимъ правительствомъ въ 
Шпильбергъ 3) въ одно время съ графомъ Конфалоньери 4), Сильвіо 
Пеллико 5).

Ч Ш  Отдѣленіе.
3) Павловъ; ему было очень непріятно преимущественное положеніе 

Каткова.
3) Австрійская крѣпость близъ Брюнна; служила мѣстомъ заключенія 

полити іескихъ преступниковъ.
*) См. т. X , стр. 18\і.
5) Мы напоминаемъ нашимъ читателямъ, что Адріани напечаталъ въ 

30-хъ годахъ превосходный разсказъ о своей тюрьмѣ подъ заглавіемъ. 
«Mémoires cTun prisonnier »l’Etat».0) Какое было бы прекрасное дѣло пере­
вести ♦ Записки» Адріани, вмѣсто блѣдныхъ и во всякомъ слѵчаѣ, равно­
душныхъ романовъ второстепенныхъ англійскихъ писателей. А И  Г.

Сильвіо Пеллико, родомъ изъ Піемонта, основалъ вмѣстѣ съ Ман- 
цони и гр Конфалоньери журналъ Conciliatore*, запрещенный австрійской 
цензурой. Свое пребываніе въ тюрьмахъ енеціи и въ Шпильбергѣ описала» 
въ знаменитой книгѣ «Le mie prigionb—«Мои темницы

°) Записки заключеннаго з:\ государственное преступленіе».
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2010. Но ДРУГОЕ-ТО правительство, полно, нѣмецкое ли?

«Кельнская Газета*,— пишутъ «Спб. Вѣдомости»,— сообщаетъ 
намъ слѣдующее о процессѣ, происходившемъ въ Варшавѣ». Что 
вы скажете объ унизительной необходимости узнавать черезъ 
нѣмца, что дѣлается дома? Мы много разъ писали объ этомъ, и 
каждый разъ кровь приливаетъ къ головѣ, когда мы видимъ это 
безобразное неприличіеі Ссылка на нѣмецкія газеты еще возму­
тительнѣе, чѣмъ офиціальныя новости, переводимыя съ француз­
скаго изъ «Journal de St.-Pétersbourg». Какое же русское правитель­
ство не поняло бы въ этомъ ненужномъ, глупомъ пренебреженіи 
къ своимъ, оскорбленіе народа русскаго, crime de lèse-nation *)?

2011. [Исторія въ лейбъ-уланскомъ полку].

Что за исторія была въ лейбъ-уланскомъ полку? Должно 
быть, важная, потому что «Indépendance» въ двухъ корреспонден­
ціяхъ старается затушевать ее; просимъ покорнѣйше прислать 
намъ подробности объ ней.

2012. 0 якобы офицерскомъ письмѣ въ «Таймсѣ».

Желая всѣми мѣрами способствовать раскрытію истины по 
дѣлу адреса и видя, что письмо къ директору «Таймса» отъ ди­
ректора главнаго штаба затерялось или (чего, боже, сохрани) 
было перехвачено полиціей на границѣ, мы доставили «Таймсу» 
переводъ контръ-адреса. Такимъ образомъ въ «Таймсѣ» и въ 
«Колоколѣ» документъ этотъ явился въ одинъ и тотъ же день. 
Мы не прячемъ за уголъ орудія нашихъ противниковъ. А vous 
messieurs! 2)

2013. Полицейская пропаганда и налогъ.

Скоро придетъ время, что ни одинъ журналъ не захочетъ 
называться Вѣстникомъ, и это потому, что правительство и по­
лиція пятнаютъ особенно Вѣстники своей дружбой и попеченіями.

М Преступленіе противъ народа.
2) Очередь за вами, господа!



1863 Лондонъ 21

Намъ прислали изъ Ковно слѣдующій циркуляръ:

М. В. Д.

«Г. Виленскій военный губерна­
торъ и генералъ-губернаторъ грод­
ненскій, минскій и ковенскій, призна­
вая полезнымъ и необходимымъ рас­
пространеніе въ подвѣдомственныхъ 
управленію его высокопревосходитель- 
стга губерніяхъ журнала «Вѣстникъ 
Ю о-Западной и Западной Россіи», из­
даваемаго въ гор. Кіевѣ г. Говорскимъ, 
отъ 13 сего ноября за № 7618 пред­
ложилъ мнѣ: предписать всѣмъ при­

сутственнымъ мѣстамъ и управленіямъ по Ковенской губерніи о 
непремѣнной выпискѣ этого журнала. Причемъ г. генералъ-гу- 
бегнаторъ поручилъ мнѣ наблюсти, чтобы къ 1 января настоящее 
предложеніе его высокопревосходительства было исполнено не­
премѣнно. Плата за годовое изданіе «Вѣстника» 7 р. 50 к. О 
выпискѣ онаго слѣдуетъ обращаться въ редакцію «Вѣстника» 
въ Кіевъ.

ВОЕННАГО ГУБЕРНАТОРА 
города Ковно

К О В Е Н С К А Г О  
Гражданскаго Губернатора.

—о—
По канцеляріи. 

Отдѣленіе'1. 
Ноября 17 дня, 1862 г.

Г, Ковно.

Подписалъ: Свиты е. в. контръ-адмиралъ Кригеръ.

Направленіе рекомендуемаго журнала антипольское въ край­
немъ смыслѣ. Въ Вильнѣ заставляютъ даже небогатыхъ чиновни­
ковъ подписываться. Любопытно, что русскіе отъ этой барщины 
освобождаются.

«Безцеремонность петербургскаго правительства въ нашемъ 
краѣ,—пишетъ нашъ корреспондентъ,— рѣшительно доходитъ до 
геркулесовыхъ столповъ. Неда но разнесся въ высшихъ (здѣш­
нихъ) сферахъ слухъ объ образованіи для западныхъ губерній 
особаго отдѣла крестьянскаго комитета подъ предсѣдательствомъ 
извѣстнаго Бибикова 1), выгнаннаго Александромъ II изъ мини­
стровъ. Валуевъ сказалъ недавно одному изъ нашихъ депутатовъ, 
добивавшемуся утвержденія поземельнаго банка: «Помилуйте, гг., 
вы собираете складки для Мѣрославскаго, значитъ, у васъ есть 
лишнія средства, къ чему же вамъ кредитъ?».

Дмитрій Гавриловичъ.
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19 января 1863.

Orsett House, Westbourne terrace.

Почтеннѣйшій Николай Ивановичъ!

«Письмо» Ваше я получилъ и немедленно послалъ въ типо­
графію; оно, во-первыхъ, будетъ напечатано въ «Колоколѣ» 1 разъ, 
потомъ особо. Я пришлю къ Вамъ сто экземпляровъ1).

Теперь позвольте мнѣ сказать въ защиту издателей «Запи­
сокъ»1 2) то, что, предпринявъ это изданіе, какъ святое дѣло, мы 
должны были печатать текстъ безъ малѣйшихъ измѣненій. Тутъ 
все принадлежитъ исторіи, и между фактами и ихъ обнародова­
ніемъ легли сорокъ тяжелыхъ годовъ. «Записки» Якушкина бро­
саютъ большой свѣтъ на тогдашнее время; рядомъ съ ними печа­
таются «Записки» кн. Трубецкого, въ которыхъ тѣ же факты 
являются отрицательными подъ инымъ угломъ. Мнѣ кажется, что 
только этимъ образомъ и можно будетъ реставрировать событія 
и личности вашихъ товарищей и друзей и нашихъ отцовъ въ духѣ. 
Внѣшнія противорѣчія и личныя ошибки пропадаютъ въ цѣломъ.

Примите, почтеннѣйшій Николай Ивановичъ, мое искреннее 
увѣреніе въ глубокомъ уваженіи нашемъ и моемъ.

Преданный Вамъ
Александръ Герценъ.

2014. Письмо къ Н. И. Тургеневу.

2015. Письмо къ дочерямъ.

20 января (1863).

Orsett House.

Милая Тата и Ольга, всѣ ваши писемцы и записочки до насъ 
дошли. Болѣзнь Лизы окончилась, и сильный кашель съ лихорад­
кой прошелъ, остались только распухнувшія железы. Сегодня ее 
одѣли, и она играетъ, сидя у стола. Въ болѣзнь она не ѣла и 
пила одну воду. Natalie ее уговаривала, но она сказала: «Теперь 
хочу воду и буду только воду пить, а когда вьпдоровѣю. буду 
пить одно шампанское». Толкуютъ о заразительности, а дѣвочка 
похворала (просто кольдъ3)) и прездоровая до сихъ поръ.

1) Письмо къ редактору «Колокола» Н. И. Тургенева помѣщено въ 155 л
2) И. Д. Якушкина.
3) Cold—простуда.
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Желѣзная дорога подъ землей готова, и Чернецкій къ намъ 
иначе не ѣздитъ; нырнетъ въ дыру на Paddington Station и выныр­
нетъ у King’s Cross’a. Вагоны освѣщены подвижнымъ газомъ.

Ольга, твое письмо Ага читалъ вечеромъ въ воскресенье всей 
публикѣ; Тхорж. клянется честью и усами, что Туту живетъ въ 
роскоши и нѣгѣ.

У тебя, Тата, слишкомъ много недовѣрія къ силамъ. Заносчи­
вость нехороша, но вѣру къ себѣ надобно имѣть, иначе не пой­
детъ и трудъ Достигнуть матеріально того совершенствѣ (Festig­
keit), которое одно даетъ оружіе свободному творчеству, можетъ 
достигнуться однимъ упорнымъ трудомъ, т.-е. покореніемъ себѣ 
средствъ. Овладѣвши ими, надобно искать свой родъ. Въ этомъ 
ошибаются очень многіе и сначала берутъ то и другое. Меня, 
напримѣръ, если-бъ я былъ живописецъ, всего больше тянулъ Сы 
родъ Розы Бонеръ1).

Въ твоемъ письмѣ къ Агѣ ты что-то толкуешь о недосугѣ.
Was ist das für ein Kerl, der Nedosug *)? Въ нашемъ языкѣ 

слово недосугъ должно быть исключено: на все есть досугъ, гдѣ 
есть воля. А сколько изволите спать? Въ Италіи 6 часовъ 
совершенно довольно.

Затѣмъ обнимаю тебя отъ всей души.

2016. Письмо къ Н. А. Герценъ.

(25) янв. (1863).
Orsett House, W estb. ter.

Милая Тата, помни мою комиссію тебѣ о памятникѣ *).
Видая столько артистовъ и одного скульптора, ты можешь, 

не заказывая даже чертежа и ничего не рѣшая, спросить мнѣніе, 
въ какомъ родѣ можно сдѣлать памятникъ,—употребляя, какъ 
базу, тѣ деревья, которыя остались. Займись этимъ тотчасъ.

Далѣе, меня очень интересуетъ, пришелъ ли «Кол.»; я нарочно 
послалъ на имя Фрик. и на т ое, надписавши «Via Belgium»1 * 3 4). 
Неужели во Франціи перехватываютъ? Поляки, о которыхъ я вамъ 
писалъ, выпущены и пріѣхали сюда, за исключеніемъ одного, кото­
рый сидитъ. Мы новости ждемъ изъ Польши всякій день— и кру­
гомъ все печально.

1) Франц. художница; на выставкѣ 1853 г. имѣла большой успѣхъ ея 
«Ярмагка лошадей», въ 1835 г .—«Сѣнокосъ въ Овернь*.

') Это что за штука, недосугъ?
3) На могилѣ Н. А ны.
4) Черезъ Бельгію.
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Одно хорошо, что Лиза совсѣмъ выздоровѣла. Сегодня или 
завтра ее сажаютъ въ первый разъ въ ванну; тепло и туманно,—  
тяжелая погода продолжается. Ага теперь пьетъ кофей съ откры­
тымъ окномъ—вотъ тебѣ наши latest intellig.*).

— А  ma... ma... Kopf... hed... Platzem Sie Garibaldi... ta... ta ... 
ta... ta ... ta... ta ... ta... Schwabe.

—  «Und auch Sie müssen écrire, dass M. Meysenbug est si infi­
dèle, ( Ile vergisst hier amis» 2).

Сейчасъ сидѣла у меня утромъ и все разсказала, даже, какъ 
русс ;ій докторъ Pigoroff (т.-е. Пироговъ) былъ, и что Секки 8) etc.

26, Понедѣльникъ.
Саша у Гильдичей. Ну, вѣроятно, вы знаете по газетамъ, что 

Польша загорѣлась со всѣхъ сторонъ. У насъ теперь всѣпреоку- 
паціи4) затмились этими новостями. Получила ли ты, наконецъ, 
«Колоколъ»?

2017. Письмо къ Н. А. Герценъ.

30 января (1863).

Orsett House, Westb. terrace.

Милая Тата, нельзя сказать, чтобы ты слишкомъ много пи­
сала, — умѣй же находить время на отдыхъ и на письмо. У насъ 
такъ тревожно теперь, такъ тревожно, что Ага, безъ того усталый 
отъ болѣзни Лизы, ѣдетъ дней на десять за городъ. Ты, вѣроятно, 
знаешь изъ газетъ, чтб дѣлается въ Польшѣ. Множество знако­
мыхъ въ средоточіи опасности, многіе вновь поѣхали, —  всѣ ведутъ 
себя геройски, но отъ этого до побѣды далеко. Полученъ ли, 
наконецъ, «Кол.»? Я завтра пошлю другой.

31 янв. Суббота.

Вчера пришло ваше письмо, — благодарю и цѣлую. Очень 
радъ всему, что пишете о занятіяхъ. Отчего же не попробовать 
и русскія чтенія? Напиши Саффи, сверхъ поклона, что я ужасно 
жалѣю, что, по ошибкѣ Тхоржевскаго, съ него за журналы, тогда 
посланные, взяли большія деньги. Если-бъ я зналъ, я ему послалъ 
бы, по крайней мѣрѣ, «La Cloche».

Natalie тебѣ много кланяется.

*) Послѣднія новости.
Зі Передразниваетъ г-жу Швабе, говорившую одновременно на раз­

ныхъ языкахъ; она была съ дочерьми Герцена въ Италіи Первый а б з а ц ъ -  
наборъ словъ и даже отдѣльныхъ слоговъ; второй означаетъ: И вы также 
должны написать, что М. Мейзенбугъ такъ невѣрна, она забываетъ своихъ 
здѣшнимъ друзей.

3 Secchi, Angelo, астрономъ, директоръ римской обсерваторіии.
4) Préoccupations—заботы.
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2018. Письмо Н. П. Огареву.

31 января (1863).
Orsett House, Westb. terrace.

Вчера пришло письмо отъ Fontain’a *), который говоритъ, 
что . . . 1 2) принесъ ему требованіе отъ Мѣрославскаго напечатать 
отвѣтъ Бакунину въ «IJlenspiegel» 3). (Республиканецъ-то черезъ 
фартальнаго). Отвѣтъ дерзокъ, но, впрочемъ, ничего.

Тебѣ послалъ сегодня корректурный листъ; отошли его, по­
жалуйста, поскорѣе въ Bruxelles, М-г Fontaine, 12, Passage de la 
Monnau. Тебѣ послано Sydenham, post office4), но ихъ тамъ три.

Совѣтую тебѣ собрать всю силу твердаго ума для тою , 
чтобы написать къ N. Она вчера была въ страшномъ ex кетеп^ѣ 5) 
и слѣпо вѣритъ въ полную правоту свою. Хотѣла писать тебѣ, 
потомъ сказала, что*ты ей не вѣришь. Я ocra овилъ все и ска­
залъ, что на насъ лежитъ обязанность относительно дѣтей.

Ты очень обидѣлъ послѣдними словами. Дай же все привести 
въ порядокъ.

Новостей важныхъ нѣѣъ, но инсуррекція держится. «Nord» 
говоритъ о пуш кахъ , взятыхъ у инсургентовъ.

Въ Петерб. государственный совѣтъ отвергъ законъ о сво­
бодѣ книгопечатанія.

Ѣду обѣдать къ Псевичу б), который и тебя приглашаетъ. Они 
съ секретнымъ...7) все въ Argyll place.

Всѣ здоровы. Прощай.

2019. R e s u r r e x it!8)

Туча, которую мы указывали мѣсяцы, разразилась!
Возстаніе зажглось, горитъ и распространяется въ Польшѣ. 

Что сдѣлаютъ петербургскія пожарныя команды?... Зальютъ его 
кровью или нѣтъ?... Да и тушитъ ли кровь?

Неужели этому царство анію, которое такъ легко могло быть 
кроткимъ, человѣчественнымъ, суждено заступить глубже и глубже 
въ кровь? Кровлю не в:здѣ можно перейти вбродъ1,— а плохіе 
пловцы въ Зимнемъ дворцѣ.

1) Издатель «La Cloche».
* Слово не разобрано.
3) Бельгійская газета.
4) Почтамтъ.
•) Возбужденіе.
в) ?
7) Слово не разобрано.
8) Она воскресла!
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Возстаніе это всѣ предвидѣли, оно не могло не быть при 
безобразномъ полицейскомъ наборѣ *); объ немъ предупре­
ждали и мы и десять другихъ ж рналовъ; были даже люди, 
которые предупреждали великаго князя и государя,— они не хоіѣли 
отстранить возстанія, они избрали кровь!

Ну, Константинъ Николаевичъ! Какъ вы сладите съ вашей 
совѣстью? Ужъ не ѣхать ли куда-нибудь на горькія или кислыя 
воды? Зачѣмъ, бога ради, зачѣмъ вы пріѣзжали въ Польшу? Кто 
этотъ личный врагъ вашъ, который вамъ далъ эту несчастную 
мысль?

И вы, маркизъ 2), не даромъ старалйсь ваше длинное имя 
записать въ польскую исторію! Выскоблить его оттуда будетъ 
трудно, потому что торжественно хороша страница, въ которую 
оно попало кровавымъ пятномъ, одна изъ лучшихъ въ хрони­
кахъ вашего отечества. '

Въ самомъ дѣлѣ, что за геройство, что 'за несокрушимая 
отвага, что за ненизлагаемая любовь! Въ виду цѣлаго войска, 
двухъ-трехъ войскъ, съ злѣйшими врагами за спиной открыто 
поднять знамя возстанія и, бросая перчатку дикому самовла тію, 
громко сказать: «Довольно! мы не хотимъ больше терпѣть. Ступай 
вонъ, или клюй ворономъ наши трупы!».

Да, поляки-братья, погибнеіе ли в 4 въ вашихъ дремучихъ 
мицкевичевскихъ лѣсахъ, воротитесь ли свободными въ свободную 
Варшаву, міръ равно не можетъ вамъ отказать въ удивленіи. 
Начинаете ли вы новую эру независимости и развитія, заклю­
чаете ли вашей смертью вѣковую, безпримѣрную борьбу,— вы велики. 
Въ васъ благословенна родина ваша; она, въ своемъ терновомъ 
вѣнцѣ, можетъ гордиться сыновьями. Въ васъ благородно, изящно 
сочетались два великихъ наслѣдства двухъ великихъ покойниковъ; 
все чистое, восторженное и преданное рыцаря со всѣмъ доблест­
нымъ и могучимъ древняго римскаго гражданина.

Хвала вамъ!
.... И когда мы возлѣ васъ, идущихъ на смерть, на каторгу, 

представляемъ себѣ бѣднаго русскаго воина, мы готовы рыдать, 
какъ дѣти. Онъ долженъ краснѣть своихъ побѣдъ и бояться 
своихъ успѣховъ. Его положеніе страшно, быть палачомъ людей, 
вызванныхъ на возстаніег или итти противъ своихъ, — гдѣ тутъ 
воля выбора?

Горе властямъ, такъ искушающимъ, такъ бросаюшимъ смя­
теніе въ душу, насильственно разсѣкая совѣсть и противопоставляя 
одинъ долгъ другому, одну любовь другой... святыню самобытной 
совѣсти и нравственнаго права личности святынѣ родовой связи, 
преданія, крови.

М Что такое этотъ татарскій наборъ, можно ясно видѣть изъ превос­
ходныхъ статей «Duly Telegraph* А. И  Г

*) Графъ Вѣлепольскій, маркизъ Гонзага Мышковскій.
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Нѣтъ, это— не народная война, это—полицейское усмиреніе 
войсками: это—тѣ ружья, которыя стрѣляли въ Безднѣ, это—тѣ 
приклады, которыми били петербургскихъ студентовъ, это,—тѣ 
штыки, которые завтра будутъ колоть крестьянина русскаго по 
командѣ тѣхъ же русскихъ нѣмцевъ, за то, что онъ хочетъ 
съ волей землю...

Большое несчастіе, что польское возстаніе пришло рано; 
многіе, и мы въ томъ числѣ, дѣлали все, нашимъ слабымъ силамъ 
возможное, чтобъ задержать его... Вѣлепольскій и его Телемакъ1) 
рѣшили иначе... Передъ соверш юшимся событіемъ— смиреніе, а не 
судъ: иныя силы, не сила <*лова рѣшаетъ вопросъ.

—  Ч то -то  сдѣлаетъ Европа? Она не допуститъ? Допуститъ ли 
она еще разъ?

Допуститъ.
Она устами другаго монарха 2) обезпечитъ, что «національ­

ность пол* ская не погибнетъ», и успокоитъ народныя сочувствія 
извѣстіемъ съ трибуны, что «порядокъ царствуетъ въ Варшавѣ».

Въ Англіи будутъ ненужные, безсильные, но очень велико­
душные митинги, и одна Германія приметъ искреннее участіе своей 
радостью, что славяне, во всякомъ случаѣ, будутъ бить славянъі

28 января 1863 г.

2020. По дѣлу адреса офицеровъ.

Нашему правительству приходится рѣшительно отказаться 
отъ литературныхъ самооправданій, риторико жандармскихъ опро­
верженій, журнально-казенныхъ антикритикъ и пр., по крайней 
мѣрѣ, приходится воздержаться отъ нихъ внѣ предѣловъ нашего 
обширнаго отечества. Если хладнокровно разобэать дѣло, то и 
жертва не такъ велика. Правительство наше, которому законъ 
не писанъ, и кото ое никому ни въ чемъ не отдаетъ отчета, имѣетъ 
дома такія богатыя средства самооправданій и антикритикъ, что* 
сходить на бѣдную литературную арену ему неловко. Рука, при­
выкнувшая держать ключи разныхъ казематовъ и остроговъ, плеть 
и палку, веревку висѣлицы и ружье, направленное на кого > годно, 
отвыкаетъ отъ пера, оно дрожитъ въ ея пальцахъ. И что за жгу­
чее самолюбіе—опровергать словами тамъ, гдѣ і\ ож. о опровергать 
приговорами?! Зачѣмъ лит.» чернила, когда можно лить кровь?

Въ поясненіе этого нравоученія мы помѣшаемъ два документа, 
полученные нами изъ Польши. Одинъ изъ нихъ мы перевели съ 
французскаго, другой помѣщаемъ, какъ получили.

Ч Констаптинъ Николаевичъ.
2) Наполеонъ Ш.
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Письмо отъ русскихъ офицеровъ... полка къ издателю «Колокола» 1).

М. Г., когда узнали мы, что письмо къ Константину отъ 
имени офицеровъ войскъ, расположенныхъ въ Царствѣ Польскомъ, 
помѣщено уже на столбцахъ вашего журнала, чувство гл\бокой 
признательности къ вамъ заняло мѣсто въ сердцахъ нашихъ.

Мы гордо взглянули на нашъ твердый отказъ передъ лицомъ 
народовъ служить дѣлу палачества и рѣшились запечатлѣть его 
смертью.

Изъ глубины души повторяемъ мы другъ другу: «умремъ всѣ, 
но не будемъ давить свободы, не замараемъ чести русской». Не 
такъ думало нѣмецко-татарское правительство наше.

Оно не повѣрило голосу правды, голосу дътей русскаго на­
рода, а разными уловками задумало заставить насъ отказаться 
отъ самыхъ святыхъ чувствъ нашихъ. Но, вѣдь, это не такъ-то 
легко удаст я сдѣлать.

Сотни офицеровъ, участвующихъ въ составленіи письма, го­
товы сейчасъ же выставить имена свои и, нисколько не боясь 
смерти, убѣдительно подтвердить дѣломъ достовѣрность вами на­
печатаннаго документа.

Пусть будутъ прокляты именемъ матерей ихъ, кто осмѣ­
лится помогать правительству вырывать отъ насъ дорогое достоя­
ніе наше. Благодаримъ васъ также за ваши искренніе совѣты и 
участіе въ нашемъ дѣлѣ, мы въ нихъ-то именно и нуждались. Да 
не изгладится память объ васъ въ сердцѣ каждаго изъ сыновъ рус­
скихъ.

Общество офицеровъ ***-аго полка.

P. S . Просимъ, если возможно, помѣстить письмо наше на 
страницахъ «Колокола», какъ фактъ вторичнаго отреченія служить 
правительству на гибель народовъ, а не на защиту ихъ.

Декабря 18 дня, 1862 года.

Письмо русскихъ офицеровъ къ издателю «Indépendance Belge».

Г. Издатель,
«Сѣверная Пчела» помѣстила выписку изъ 334-го нумера 

вашего уважаемаго журнала, касающуюся одного факта, весьма 
далекаго отъ истины, несмотря на то, что онъ представленъ съ і)

і) Предупреждая полицейскій скептицизмъ и не желая компромети­
ровать друзей нашихъ, мы присягаемъ нашей честью и совѣстью, что 
письмо это писано кв намв русскими офицерами изг Польши. Что ка­
сается до письма къ редактору Indépendance», у насъ только копія, при­
сланная изъ Варшавы другими офицерами. Тѣхъ и другихъ братски бла­
годаримъ и отъ всей души прижимаемъ къ нашей груди. А. И . Г
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точки зрѣнія и соотвѣтственно желанію русскаго правительства. 
Мы говоримъ о письмѣ русскихъ офицеровъ въ Польшѣ къ в. к. 
Константину Николаевичу, которое было помѣщено въ русской 
газетѣ «Колоколъ», издаваемой въ Лондонѣ, и которое правитель­
ство признаетъ за недостовѣрное и старается это распространить 
не только въ Россіи, но и за границей. По этому поводу мы про­
симъ у васъ, М. Г., позволенія поправить новости, сообщенныя 
вамъ вашимъ корреспондентомъ изъ Россіи. Письмо русскихъ 
офицеровъ къ в. к. не миѳъ или ловкая выдумка издателей «Коло­
кола», это — фактъ во всей своей дѣйствительности, — фактъ, 
говорящій громко самъ за себя и за послѣдствія, могущія изъ 
него выйти. Очевидно, что правительство не могло ничего упу­
стить, чтобы исказить фактъ и скрыть правду. Даже это самое 
письѵо, которое мы теперь пишемъ къ вамъ, г. Издатель, будетъ, 
безъ малѣйшаго сомнѣнія, объявлено поддѣльнымъ. Мы не могли 
и думать напечатать наше письмо въ русскихъ газетахъ, скован­
ныхъ смѣшной цензурой; даже за границей трудно пробиться 
истинѣ на свѣтъ. Но мы вѣримъ, что рано или поздно она 
откроется!

Письмо, напечатанное въ «Колоколѣ»,— самое вѣрное выра­
женіе чувствъ не только нѣсколькихъ личностей, но большинства 
офицеровъ русской арміи въ Польшѣ. Что же въ этомъ удивитель­
наго, что мы, утомленные положеніемъ, которое становится для 
насъ болѣе и болѣе невыносимо, вслѣдствіе дѣйствій русскаго 
правительства въ Польшѣ, что мы обратились посредствомъ ино­
странной прессы (единственно открытой для насъ) къ намѣстнику 
императора, чтобы просить его спасти военную честь арміи и не. 
дѣлать изъ солдатъ и офицеровъ палачей польскаго народа?

Вашъ корреспондентъ говоритъ, что вел. князь, желая пока­
зать свое довѣріе къ арміи, велѣлъ собрать войска въ казармахъ 
и прочесть имъ это письмо. Это ошибка: начальники войскъ 
ограничились тѣмъ, что прочли это письмо офицерамъ, выражая 
надежду в. к., что никто изъ насъ не подписалъ этого документа; 
мы отвѣчали глубокимъ молчаніемъ. Что же касается до какого- 
то позволенія, выпрошеннаго офицерами, явиться къ е. в., чтобы 
протестовать противъ этого письма, это—выдумка, сочиненная 
защитниками правительства. Вел. князь самъ созвалъ приказомъ 
генераловъ и офицеровъ войскъ, собранныхъ въ Варшавѣ, чтобы 
сказать имъ то. же, что мы слышали отъ нашихъ начальниковъ; 
одни генералы и нѣсколько высшихъ офицеровъ отвѣчали крикомъ 
«ура!».

Вотъ сущая правда письма, котораго существованіе такъ 
формально отвергаетъ вашъ корреспондентъ, и которое вызвано 
съ нашей стороны дѣйствіями самого правительства. Мы всѣ 
патріоты, мы выше всего любимъ Россію, нашу родину; ей принад­
лежатъ наши руки и наша жизнь, но притѣсненіемъ братствен-
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наго народа мы ничего не сдѣлаемъ ни для величія, ни для свободы 
и счастія нашей страны!

Увѣряемъ васъ еше разъ, М. Г., что письмо, напечатанное 
•въ «Колоколѣ»,—дѣйствительно выраженіе нашихъ мыслей, и что 
правительство будетъ стараться затемнить этотъ фактъ всѣми 
средствами, которыя въ его власти, чтобы скрыть дѣйствительное 
состояніе умовъ въ арміи. Мы разсчитываемъ на вліяніе вашего 
уважаемаго журнала, чтобы разогнать ложь и возстановить 
правду.

Адресуясь къ вашей безпристрастности, г. Издатель, мы 
надѣемся, что вы не откажете помѣстить въ вашемъ журналѣ 
эти строки, писанныя подъ вліяніемъ чувства долга, и будете 
снисходительны къ ошибкамъ въ слогѣ нашего письма, писаннаго 
на иностранномъ языкѣ.

Примите и пр.
Офицеры русской арміи въ Польшѣ.

P. S . Мы не посылаемъ вамъ подписей этого письма, потому 
что, если-бъ оно случайно попалось начальству, то варшавская 
цитадель наполнилась бы новыми жертвами, и каналъ Новогеор­
гіевской крѣпости вторично увидѣлъ бы кровь русскихъ офи­
церовъ.

Варшава, 10/22 декабря 1862.

Итакъ, что же выиграло своими демантіями 1), прозрачнымъ 
лганьемъ, кунстштюками, которыхъ секретъ бросался въ глаза, за­
платами, которыхъ бѣлыя нитки были на лицевой сторонѣ, прави­
тельство? Деспотизму надобно держать языкъ за зубами. Много­
глаголаніе вызываетъ отвѣтъ. Рѣчь, вообще,ставитъ правительство 
на ряду съ нашимъ братомъ, въ то время, какъ нѣмота подни­
маетъ его въ товарищество другого молчанія —въ товарищество 
смерти.

2021. Наглое алоупотребленіе полицейскаго слова.
Промахнулся, другъ любезный,
Не попдлъ, стрѣлокъ чудесный!

<Фрейшюцв>

Въ S2 № «Совр. Лѣт.» напечатано: «извѣстно, что въ «Коло­
колѣ» появилось недавно подложное письмо, написанное, будто бы, 
офицерами русской арміи на имя в. к. Константина Николаевича.

') Démenti—опроверженіе.
*) Опера Вебера, текстъ написанъ Киндомъ.
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€ъ своей стороны, офицеры русской арміи, расположенной въ Вар­
шавѣ, оскорбленные такимъ наглымъ, злоупотребленіемъ ихъ имени, 
написали отъ своего имени протестъ, отрывокъ котораго помѣ­
щенъ въ послѣднемъ нумерѣ «National-Zeîtung»

А откуда попалъ отрывокъ въ « Національ- Цейтунгъ»? 
Ха! ха! ха! Нѣтъ, сенаторъ, вы—плохойJ стрѣлокъ! х)

Читая эти строки, невольно приходитъ на мысль, почему 
въ протестѣ, писанномъ начальникомъ штаба, нѣтъ такой кат- 
ковщины въ выраженіяхъ? Причины есть. Во-первыхъ, начальникъ 
штаба зналъ, что офицерскій адресъ до напечатанія въ Лондонѣ 
ходилъ въ Варшавѣ по рукамъ; во вторыхъ, въ его крови не бро­
дила шестой мѣсяцъ, какъ разъѣдающій ядъ анчара, наша статья 
«о сенаторахъ *2).

Къ этому надобно присовокупить, что люди, мало получив- 
шіе отъ природы и еще меньше получившіе отъ воспитанія, 
большіе сквернословы и неразборчивы въ орудіяхъ; они дѣлаютъ 
намеки на деньги, на состояніе, на наслѣдство, не имѣя возможности 
скрыть простительную зависть, которой порядочные люди не 
имѣютъ, и пуще всего уснащаютъ рѣчь площадными выраженіями. 
Резономъ не возьмешь, колкостью не возьмешь, что долго ду­
мать— выругался, оно, будто, и легче на душѣ.* «Ахъ, ты такой 
сухой, немазаный!»— вотъ тебѣ и резонъ, вотъ тебѣ и колкость. 
Но стрѣлокъ-сенаторъ и тутъ промахнулся. До сихъ поръ тонъ его 
статей Бредилъ одному ему, —  онъ примирилъ съ нами нашихъ 
противниковъ; какое дѣло ни начни защищать пожарной тру­
бой съ помоями,— чистымъ его считать не будутъ.

Мы удивляемся только, зачѣмъ начальство, имѣя бархатнаго 
Н. Ф. Павлова, употребляетъ противъ насъ... Да нѣтъ эти сами 
употребляются... Если такъ, то что же могло возбудить такое озло­
бленіе въ офицерскомъ адресѣ? Внѣ службы имъ нельзя оскор­
биться. Трогательно-благородный тонъ, твердая трагическая кро­
тость,— кротость людей, обреченныхъ на преступленіе или на 
жертву и которые въ послѣдній разъ обращаются къ власти и про­
сятъ ее спасти ихъ отъ безчестья, —невольно поражаютъ.

Неужели за то, что мы посмѣялись надъ тономъ бурсачныхъ 
учителей и надъ педантскимъ самодовольствомъ издателей Совр. 
Дѣт.», они не могли понять всего трогательнаго и прекраснаго 
въ офицерскомъ адресѣ, и это только потому, что онъ былъ помѣ­
щенъ въ «Колоколѣ»? Неужели въ отместку за нашу статью они 
(со словъ шпіоновъ и офиціальныхъ органовъ) рѣшились обвинить 
насъ въ подлогѣ? Неужели у этихъ людей мстительная личность 
такъ велика, что, писа ши казенныя объявленіе и украшая ихъ 
цвѣтами своего краснорѣчія, имъ не пришелъ въ голову вопросъ:

') Вили что «Таймсъ» нс получилъ контръ-адреса, мы сами его по­
слали въ «Таймсъ» и другіе журналы. А. И. Г

-) См. -X'j !4'_S.
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€ну, а какъ адресъ-то не подложный, вѣдь, мы выходимъ наглыми 
клеветни ами?».

Или на этотъ азартъ очертя голову есть другая причина?
Подите поройтесь въ сердцѣ человѣческомъ; мож тъ, въ 

цинизмѣ выраженій мы уловимъ крикъ извращенной совѣсти и 
желаніе отвести глаза другимъ да и себѣ.

Кто не видалъ, какъ женщина, пускающаяся во всѣ тяжкія, 
преслѣдуетъ безстыдными словами прежнихъ подругъ, пьетъ и 
куражится... и все это, чтобы перекричать что-то, уличающее 
извнутри.г

2022. Братская просьба къ русскимъ воинамъ.

Несправедливый, подтасованный польскій наборъ совершился! 
Сила одолѣла еше разъ правду; еще черное дѣло прибавилось въ 
формуляръ русскаго правительства; еще черная тѣнь отбросилась 
на васъ, на весь народъ русскій. Безсильные отстранить ударъ 
отъ многострадальной груди польской, намъ надобно употребить 
$сѣ средства, чтобъ облегчить его боль участіемъ, смягчить горе 
дѣятельнымъ сочувствіемъ. За этимъ - то мы и обращаемся къ 
ротнымъ начальникамъ и офицерамъ, къ старымъ солдатамъ, дядь­
камъ и учителямъ.

Въ ваши роты, команды, взводы вскорѣ поступятъ несчаст­
ныя жертвы польскаго набора; вырванныя безъ очереди изъ се­
мействъ, по указанію полиціи, оторванныя отъ отечества, онѣ, 
невинные колодники, отправляются въ мрачный, дальній край, о к о - 
торомъ они слышали одни ужасныя преданія, въ снѣжныхъ тун­
драхъ котораго безвѣстно погибли ихъ дѣды, ихъ отцы, лучшіе 
люди ихъ; ихъ ведутъ туда служить годы и годы чужому царю, 
чужому дѣлу, чужому народу... безъ друзей, безъ языка, безъ 
родины, которую бы защищали, безъ этого послѣдняго утѣшенія 
для рекрута.

Друзья, братья, русскіе воины, примите новыхъ товарищей 
съ распростертыми объятіями, покажите имъ, что русскій народъ 
добрѣе, лучше русскаго правительства. У чвасъ есть общее поле,—  
не весела и ваша ж знь; разскажите имъ о вашей горькой долѣ, 
о двадцатилѣтней лямкѣ, о голодѣ, о воровствѣ начальства, о 
томъ, какъ васъ наказывали и какъ вами наказывали крестьянъ; 
скажите имъ, что и у васъ, послѣ Севастополя, пала повязка съ 
глазъ, что и ваше терпѣніе приходитъ къ концу; что крестьян­
ская кровь, которую васъ заставляли лить, васъ душитъ, бродитъ 
въ вашихъ жилахъ, не даетъ спать... что отъ нея испытанные 
герои, какъ Красовскій, пошли на каторгу, юноши, какъ Сливиц- 
кій и Арнгольдтъ,—на тотъ свѣтъ. Да, скажите имъ это!
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Â главное— полюбите ихъ, остальное все само сдѣлается.
Подъ сѣрой солдатской шинелью легко хранится здоровое, 

теплое сердце. Чѣловекъ, обреченный на кровавое, безжалостное 
ремесло, тамъ гдѣ-то, на днѣ души бережетъ запасъ великой и 
простой нѣжности. Черезъ сѣдые усы по загорѣлымъ щекамъ 
воина, наглядѣвшагося богъ знаетъ какихъ ужасовъ, участвовав­
шаго въ нихъ, чаще льется слеза, чѣмъ по толстенькой щечкѣ 
мирнаго гражданина, сдѣлавшаго изъ семейнаго эгоизма и без­
участія ко всему внѣ своего забора добродѣтель. Одинокій без- 
семейникъ артели й казармъ, лишенный всякой ласки и всякой 
улыбки, солдатъ ищетъ возлѣ себя полюбить что-нибудь и крѣпко 
привязывается.

Полюбите же, друзья, выкраденныхъ польскихъ рекрутовъ, 
какъ меньшихъ братій, какъ дѣтей попка, и да будетъ надъ вами 
благословеніе несчастныхъ матерей и сестеръ ихъ,— матерей, ко­
торыя съ 1831 года только провожали сыновей своихъ на казнь, 
въ ссылку, въ изгнаніе... сестеръ, которыя не знаютъ другого 
цвѣта, какъ черный цвѣтъ траураі

20 января. 1

1. 12 февраля Тургеневъ писалъ изъ Парижа: «Твое по­
сланіе къ русскимъ солдатамъ въ послѣднемъ «Колоколѣ» меня 
прослезило» («Письма», 179).

2023. Исключеніе изъ списковъ М. И. Топильснаго.
Е rotła Г alia Colonna.

E’l verde Lauro l)« 
Petrarca.

Находясь въ печальной необходимости исключить изъ списка 
нашихъ натурщиковъ М. И. Топильскаго, утратившаго свое мѣсто, 
намъ пріятно отдать справедпивость горячности его привязанности 
къ Панину. Михаилъ Ивановичъ исчезаетъ, какъ плющъ, дѣлящій 
паденіе бревна юстиціи, которое онъ такъ обвивалъ своими гер­
бовыми и простыми листами. 1

♦♦ 1. Герценъ, очевидно, вспомнилъ карикатуру и стихи 
подъ ней на Панина и Топильскаго, напечатанные въ № 43 
«Гудка» 1862 года и представляющіе, кстати, почти буквальное 
повтореніе извѣстнаго стихотворенія Жуковскаго «Дружба» съ 
замѣной въ послѣднемъ стихѣ слова «дружба» словомъ «служба»:

«Скатившись съ горной высоты,
Лежитъ здѣсь дубъ, перунами разбитый,

А съ нимъ и гибкій плющъ, кругомь его обвитый...
О , служба, это ты». *)

*) И разбитая высокая колонна, и зеленый лавръ. Петрарка.
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Кстати, надо отмѣтить, что въ заглавной виньеткѣ первыхъ 
ияти нумеровъ «Гудка» былъ нарисованъ Герценъ со знаменемъ: 
«Уничтоженіе крѣпостного права» 1 Цензура потребовала снятъ 
всю виньетку, которая и не появлялась уже съ № 6.

2024. Удѣльные князья.

Газеты начинаютъ поговаривать объ отдѣленіи Польши полъ 
скипетромъ и трезубцемъ Константина Николаевича. Необыкно­
венный успѣхъ великаго князя въ Варшавѣ, любовь, которую онъ 
■ріобрѣлъ, вѣлепольскій наборъ, который онъ не отмѣнилъ, 
дѣлаютъ эту вѣсть правдоподобной. Михаилъ Николаевичъ полуг 
чаетъ въ удѣлъ Кавказъ, такъ успѣшно покоренный Барятин­
скимъ. Куда же дѣнутъ Николая Николаевича? Мы предчувствуемъ, 
что oiseleur ') нашъ будетъ въ Куръ-Ляндіи. И это очень хорошо: 
въ Курляндіи истинныя заслуги и усердіе по службѣ хоть поздш, 
но, все же, вознаграждаются, какъ доказалъ Мейендорфъ, поста­
вивъ въ прошломъ году памятникъ Мартину Лютеру.

2025. Французскій гутъ 2), австрійскій гутъ, прусскій гутѣе.

Такъ отзывался нѣкогда сѣдой воинъ 1812 года, возвратившись изъ-за 
границы. Пруссаковъ хвалилъ онъ, вѣроятно, изъ подобострастья, чтобы 
польстить высшему рассейскому начальству. Но мы искренно находимъ, что 
пальма принадлежитъ Пруссіи, и это безъ малѣйшей лести или адуляціи 3) 
Во Франціи были захвачены поляки, какъ мы говорили въ 153 листѣ 
«Колокола»; найдя, что они ни въ какія французскія дѣла не мѣшались, 
ихъ выпустили 4).

Но не таковъ нашз дядя на берегахъ Шпре ь). Мы получили на-дняхъ 
извѣстіе, что дядюшкина полиція схватила одного поляка, отвезла въ Эйд- 
куненъ и сдала его съ рукъ на руки русской полиціи. «Это вовсе не первый 
примѣръ, продолжаетъ корреспондентъ; поляковъ, перешедшихъ границу 
отправляли нѣсколько разъ назадъ и даже нѣкоторыхъ сковывали»*

Дѣйствительно, прусскій tym/ье.
И потому мы съ безконечнымъ удовольствіемъ увидѣли на-дняхъ 

какую полную справедливость отдаетъ «Таймсъ» и его величеству прусскому

х) Птицеводъ.
*) G u t—добрый, хорошій.
3) Adulation—лесть.
А) Кстати, за выпущенными поляками, оставившими Францію, бросился 

чиновникъ всероссійскаго III Отдѣленія, чтобъ слѣдить, что и какъ. Экіе 
иіалуны—денегъ-то куры не клюютъ! А . И . Г.

*) Прусскій король Фридрихъ-Вильгельмъ 1.
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королю и вѣрноподданнымъ его. <Онъ счастливъ въ своихъ подданныхъ 
говоритъ «Таймсъ», потому что, намъ кажется, въ мірѣ нѣтъ выносливѣе 
и долготерпѣливѣе народа. Но подданные его очень несчастны въ своемъ 
королѣ. Въ его нарушеніяхъ правъ, мы напрасно ищемъ таланта, который 
скрашиваетъ иногда великія общественныя преступленія»1). Нѣтъ, прусскій 
•будетъ гутѣе, какъ можно...

2026. H u x le y  и его чтенія.

Намъ часто повторяютъ въ письмахъ, что хорошо было бы указывать 
на книги, выходящія въ Англіи и которыя, по нашему мнѣнію, было бы 
полезно переводить на русскій языкъ. Мы это иногда и дѣлали. Вообще, 
книгъ особенно замѣчательныхъ, какъ Бокль, Дарвинъ, очень мало. Но есть 
небольшіе трактаты, чтенія и пр., назначенные для обобщенія научныхъ 
понятій, которые были бы очень полезны для русскихъ читателей. Мы обра­
щаемъ вниманіе переводчиковъ на теперь изданныя шесть лекцій Нихіеу’я 
«О нашемъ знаніи о причинахъ органическихъ явленій». Рѣдко въ Англіи 
слышится болѣе здоровый и простой языкъ. Вотъ заглавіе: «А course of 
six lectures to working-men by Pr. Huxley on our Knowledge of the Causes 
of the phenomene of Organic Nature» a).

2027. Прусскій почтамтъ.

Лондонскіе подписчики въ Кельнѣ на «Московскія Вѣдомости» не 
получили еще ни одного нумера. Можетъ, есть почетныя исключенія, мо 
почему же не всѣ получили?

2028. Письмо къ Н. П. Огареву.

3 февраля (І863 г.).

Orsett House, Westb. terrace.

Письмо твое 2-ое получилъ въ два часа, а не вечеромъ, да и 
какъ же ты могъ предположить, что почта изъ Сиденг. въ Паддинг­
тонъ ходитъ часовъ 12? Сейчасъ получилъ и 3-ье, съ планомъ. 
Я помню статую дьявола на выставкѣ, превосходнѣйшая; не 
знаю, та ли. *)

*) «The Times», January 17, 1863. А. И. / .
а) Курсъ изъ шести лекцій о нашемъ знаніи причина явленій 

органической природы, читанный рабочимъ пр. Гекели.
3*
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О твоемъ письмѣ мертвое молчаніе, ни Іоты >). Письмо это 
я пошлю теперь, т.-е. въ 10 утра. Если что будетъ, напишу еще.

Лиза, разумѣется, была въ страшномъ восторгѣ н не могла 
до Va 10 уснуть. Я ей совѣтовалъ послать часть игрушекъ Ми­
лушѣ, а она говоритъ: «Нѣтъ, ты ей лучше купи, я то съ игруш­
ками можетъ болѣзнь пристать». Это хоть бы Дру инъ де 
Люисъ 2).

Сегодня, 3 ф ., «Таймсъ» помянулъ меня и Бакунина. Новости 
сбивчивы. Бак. рѣшительно хочетъ послать Жук. Что г\тъ Дѣ­
лать? А Ж .— хитрый человѣкъ: онъ хочетъ ѣхать и потому отказы­
вается. Впрочемъ, здѣсь его тоже не нужно.

Посылаю 2 «Сѣв. Пчелы» и «Колоколъ».
Вчера я ѣздилъ къ Ротш. получать деньги Мил. 3) по под­

земному каналу. Мартьяновъ напоролъ дичь,— это и просто, и 
комфортабельно. Ротш. разспрашивалъ меня о польскихъ дѣлахъ. 
Какъ они поразительно мало знаютъ и много получаютъ.

Хотѣлось бы «Кол.» издать къ 10-му. Я напишу Чернецк., 
чтобъ онъ тебѣ прямо послалъ корр., а ты, не задерживая', 
пришли мнѣ; обойдется и безъ «Вѣча».

Ну, а потомъ слѣдуетъ отъ тебя статья.
Бьетъ 10. Addio.
Моя статья о Европѣ *) скорѣе сблизитъ съ потентатами, чѣмъ 

разрознитъ, а Польшѣ не народы помогутъ. Объ этомъ послѣ.

2029. Письмо къ Н. П. Огареву.

4 февр. (1863 г.).
Orsett House, Westb. terrace.

Мое письмо опоздаетъ сегодня, потому что я ждалъ отъ 
тебя, и до сиХъ поръ нѣтъ.

Писать ли къ солдатамъ?— мудреный вопросъ. Копи такой 
стихъ найдетъ, можно. Родъ этотъ опасенъ и долженъ быть 
страшно силенъ и поэтиченъ, чтобъ пройти. 1

Инсѵррекція держится славно. Ужъ въ Литвѣ и Волыни есть 
банды. Молодцы поляки! Фонтэнъ пишетъ, что изъ Брюсселя уѣхали 
всѣ молодые поляки. «Constitutionnel» насъ (русскихъ революціоне­
ровъ и /польск.) обругалъ, «Siècle» защищаетъ. Я не читалъ ни 
того, ни другого; пойду къ Жозо,— онъ одинъ держигъ «Const».

*) Со стороны Огаревой.
•) Эдуардъ, франц. министръ иностранныхъ дѣлъ второй имперіи* 
3) Милорадовичъ.
А) «Концы и начала», письмо седьмое.
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Дома совершеннѣйшій штиль, но изъ этого не слѣдуетъ, 
чтобъ на волосъ было что-нибудь gagné *). Не забывай посмотрѣть 
домъ или два-три, разныхъ величинъ, um sich zu orientirenг). 
Да только у тебя ничего не поймешь въ разстояніяхъ. Ex. gr., ты 
пишешь, что твой домъ отъ желѣзной дороги на 5 или 10 мин. 
Но, вѣдь, 10 минутъ ровно вдвое; можно сказать часъ или часъ съ 
четвертью, но нельзя—часъ или два.

Я полагаю, что слѣдуетъ нанять квартиру фунта въ три въ 
Лондонѣ, да фунта въ 2V, на дачѣ.

Впередъ я дольше лѣта не смотрю и считаю, что это умнѣе 
всѣхъ плановъ, которые никогда не удаются. Если инсуррекція* 
будетъ подавлена безъ малѣйшаго участія въ Россіи, и вся лите­
ратура будетъ ругать Польшу à la Martianoff и Аксаковъ, да и 
крестьяне пропустятъ желанный день, то не пора ли и намъ въ 
отставку? Лѣтомъ, если не будетъ большихъ препятствій, поѣду 
въ Италію. Двѣ квартиры въ Англіи всего удобнѣе.

Не пиши на адресѣ «Paddington*, это—лишнее, потому что 
AVestb. terr. одна. А propos, > на дняхъ пробовали перебрасывать 
пневматической машиной письма изъ угла въ уголъ черезъ весь 
городъ; опытъ удался: кажется, изъ Сити до послѣдней станціи 
5 секундъ. Чтб скажете?

Сегодня придетъ Давыд. и сынъ его Савичъ.

3 часа.

Лиза велѣла сказать, что цѣлуетъ тебя. У ней насморкъ, 
можетъ, отъ перемѣны климата. Внизу что-то съ однимъ ками­
номъ свѣжо. Natalie все меня и тебя винитъ за дѣло Сарры8), 
говоря, что оно не отъ углей вышло, а отъ неимовѣрной дерзости, 
о которой никто не хотѣлъ спросить,— ея ужъ нѣтъ. О письмѣ, 
кажется, минуетъ говорить.

♦♦ 1. По совѣту со Слѣпцовымъ, Огаревъ еще въ январѣ 
рѣшилъ написать прокламацію къ солдатамъ. Вскорѣ она была готдва 
и отпечатана въ Вольной русской типографіи безъ означенія источ­
ника происхожденія и мѣста изданія. Вторая прокламація («вторая 
статья», какъ ее называетъ Герценъ въ № 2047) была обращена 
къ офицерамъ и выпущена въ свѣтъ уже съ печатью «Земли и 
Воли», но наложенной не отъ руки штемпелемъ, а въ типограф­
скомъ станкѣ,— овальной, съ изображеніемъ рукопожатія съ кре­
стомъ между словами «Земля и Воля». Слѣпцовъ вывезъ каждой 
прокламаціи по нѣсколько сотъ экз. въ Парижъ, направивъ ихъ

ł) Выиграно.
а) Чтобы оріентироваться.
*) Прислуга.
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на югъ; въ СПБ. онѣ появились къ осени, уже изъ Швеціи и Нор­
вегіи. Привожу текстъ обѣихъ буквально.

Братья солдаты:

Одумайтесь— пока время.
Оглянитесь назадъ— что вы были и что изъ васъ сдѣлали. 

Поглядите впередъ—чтобъ не вышло еще хуже.
Прежде— въ 1812 году— солдаты были воины русскіе, спасали* 

Россію отъ французскаго нашествія, и весь народъ поднялся вслѣдъ 
за ними на спасеніе родной земли. И чужіе народы и свой народъ 
смотрѣли на солдатъ, какъ на избавителей.

Съ тѣхъ поръ кого вы спасали, кого избавляли?
Никого.
Кого заставляли васъ бить, кого пороть, кого разстрѣливать?
Всѣхъ притѣсненныхъ— кто попадался подъ руку— и чужихъ 

и своихъ.
Въ 1812 году вы были воины, а  съ тѣхъ поръ изъ васъ сдѣ­

лали палачей и полицейскихъ холоповъ.
Кто же положилъ вамъ на душу этотъ грѣхъ палачества?
Генералы и сановники, которые вокругъ царя; царь, который 

имъ вѣритъ и потворствуетъ.
Вспомните: венгерцевъ душилъ австрійскій императоръ— васъ 

послали бить не австрійскаго императора, а венгерцевъ—вы били 
венгерцевъ.

Полякамъ горько пришлось отъ всякихъ изъ Петербурга на­
ѣздныхъ полунѣмецкихъ и совсѣмъ нѣмецкихъ генераловъ и чинов­
никовъ, и захотѣли они жить посвоему, какъ имъ лучше... Васъ 
послали бить поляковъ, и вы били поляковъ.

А какое вамъ, кажется, дѣло до венгерцевъ? Что они вамъ 
худаго сдѣлали?

И какое вамъ дѣло до поляковъ? Сами знаете, что на содер­
жаніе ихъ въ подданнствѣ уходитъ подать съ русскаго мужика и 
что, помогая душить Польшу, вы только помогаете чиновникамъ 
грабить русскій народъ.

Съ горцами на Кавказѣ давно можно было помириться и 
оставить ихъ жить въ покоѣ; но ихъ земли насильно отдаютъ 
казакамъ, которые переселяться на ихъ земли сами не хотятъ. А  
васъ посылаютъ бить горцевъ, и вы бьете горцевъ. За что? За то, 
что нѣмцы и полунѣмцы генералы не хотятъ покончить миромъ и 
сдѣлать изъ горцевъ свободныхъ друзей народу русскому и союз­
никовъ.

Не ради Россіи и ея пользы, а ради генеральской наживы 
вы бьете сосѣднія племена.

Мало этого: васъ посылали душить своихъ— и вы пошли.
Въ Казанской губерніи вамъ велѣли стрѣлять по крестьянамъ—  

вы стрѣляли.

38
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Въ Пензенской вамъ велѣли стрѣлять по крестьянамъ— вы 
стрѣляли.

Въ Смоленской— вы стрѣляли.
Нѣтъ такой губерніи, гдѣ бы васъ не заставляли пороть 

крестьянъ— и вы пороли, пороли, пороли...
И за что? За то, что они, крестьяне, хотѣли Земли и Воли,, 

хотѣли владѣть всей своей землею, потому что она ихняя, и 
хотѣли жить свободно и спокойно, управляясь своими выборными.

И вы пошли противъ ихъ праваго и святаго дѣла? И вы под­
няли на нихъ руку, подняли руку на вашихъ отцовъ и братьевъ?

Да, вѣдь, это не простой грѣхъ, это злодѣйство!
Вотъ какую тягость положилъ вамъ на душу царь, упра­

вляемый своими петербургскими генералами и сановниками.
А за то, что вы приняли на душу этотъ грѣхъ, за то и 

■асъ самихъ учатъ и мучатъ, морятъ голодомъ и холодомъ, гра­
бятъ и порютъ, сѣкутъ розгами до полусмерти и вовсе на смерть 
батожьемъ. Это на васъ кара господня за принятіе грѣха на душу 
и покамѣстъ у васъ рука будетъ подниматься на притѣсненнаго— 
до тѣхъ поръ это проклятіе съ васъ не снимется. Оно снимется 
только тогда, когда вы станете за народъ, за его землю и 
волю.

Только тогда отдастся солдату земля, какая ему слѣдуетъ, 
какъ всякому другому, а не то что—пошелъ служить, такъ и 
землю у тебя отобрать за твою же службу-то! Только тогда сол­
датъ не будетъ тереть лямку безконечные годы, шляясь безъ 
пользы по прихоти начальства изъ конца въ конецъ Россіи. А бу­
детъ служить короткій срокъ и то въ своей области, близко отъ 
дому, потому что солдатъ будетъ не палачомъ, а ополченцемъ 
народнымъ и тамъ, гдѣ родился, тотъ край и охранять долженъ. 
Отслужилъ свой короткій срокъ и опять сталъ домохозяиномъ, 
а не безсрочно-отпускнымъ нищимъ, безъ кола и двора. Только 
тогда не станутъ вамъ заказывать будь, молъ, вѣчно солдатомъ, 
а всякому дадутъ право, по приговору полка, быть выбраннымъ 
въ офицеры.

Такое отпущеніе грѣха вашего, такое новое устройство сол­
датства дадутъ вамъ уже, конечно, не нѣмцы-генералы, а на­
родные выборные на Земскомъ Соборѣ.

Да не пойдетъ же братъ противъ брата! Не посрамимъ земли 
русской! Станемъ всѣ крѣпко вмѣстѣ на спасеніе народа русскаго, 
крестьянскаго.

Если изъ насъ какой-нибудь десятокъ съ небольшимъ отка­
зался бы стрѣлять по народу, пожалуй, начальство и запороло бы, 
а если мы всѣ станемъ вмѣстѣ, никакое начальство пальцемъ до 
насъ не дотронется.

Съ насъ брали присягу на повиновеніе этому начальству; это 
была присяга, властями вынужденная, людьми выдуманная. Мы да­
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димъ присягу по совѣсти, въ насъ самимъ богомъ вложенной, 
служить до послѣдней капли крови народу русскому.

Скоро придетъ время— крестьяне, которыхъ насильно заста­
вляли подписывать грамоты, у которыхъ землю урѣзали, оброки 
повысили,— станутъ волноваться. Присягните же въ своей совѣсти, 
что вы по нимъ стрѣлять не станете и пороть ихъ не пойдете.

И придетъ часъ, братья солдаты, когда мы такимъ же 
листкомъ, какъ вотъ этотъ, кликнемъ кличъ, чтобы вы собира­
лись на спасеніе народа русскаго.

Тогда оставьте поляковъ, оставьте горцевъ жить по ихнему, 
какъ имъ хочется, не поминайте ихъ лихомъ и отпустите 
съ миромъ и собирайтесь и станьте за землю и волю народа 
русскаго. Идите на его избавленіе отъ помѣщиковъ и чиновни­
ковъ, отъ грабежа и рекрутчины, помогите народу устроить 
свое земское управлепіе на великомъ русскомъ Земскомъ Соборѣ 
изъ людей, выбранныхъ цѣлымъ народомъ безсословно.

И опять, какъ въ 12-мъ году, вы будете не палачами, а 
воинами. И народъ за вами, за своими избавителями пойдетъ торже­
ственно И отдастъ онъ вамъ долю земли, которая вамъ по праву 
приходится, и будете вы не полицейскими холопами, а народнымъ 
ополченіемъ. Путь вашъ будетъ безкровенъ: л никто не сможетъ 
и потому не станетъ вамъ сопротивляться.

Ради устройства земли русской по правдѣ, за святое дѣло 
народное идите благословясь, братья солдаты, и да воскреснетъ 
Богъ и расточатся враги его.

Офицерамъ всѣхъ войскъ отъ общества «Земля и Воля*.

Товарищи!
Наше Общество не погибло. Напротивъ того, оно упрочи­

лось и увеличилось. Учредился Совѣтъ Общества 1).
Тѣ изъ васъ, которые въ Польшѣ и въ западныхъ губерніяхъ, 

пусть не теряютъ надежды, несмотря ни на что. Звѣрскія страсти 
поустанутъ, и мы еще скова соединимъ дѣло польской свободы 
съ дѣломъ свободы русскаго народа. Не унывайте, не р азвевай­
тесь. Держитесь крѣпко въ союзѣ друг> съ другомъ и съ нами.

Тѣ изъ васъ, которые внѣ Польши, гдѣ-бы вы ни были, 
на Югѣ ли, на Сѣверѣ, на Востокѣ или внутри Россіи—примы­
кайте къ нашему русскому народному дѣлу.

Мы не оставляемъ нашего прежняго убѣжденія — войско, 
которое такъ долго служило петербургскимъ царямъ, палачами 
народа русскаго, —  войско обязано начать и его освобожденіе.

*) Въ Россіи, а не за границей, хотя мы и за границей имѣемъ 
друзей, преданныхъ нашему общему народному дилу.
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На васъ лежитъ долгъ искупленія Россіи— исполните его свято 
и непоколебимо.

Мы не оставляемъ нашей прежней мысли— вы должны гото­
виться и готовить солдатъ на Востокѣ и Югѣ, на Западѣ 
и Сѣверѣ. Дружно, со всѣхъ окраинъ двинемтесь внутрь Россіи, 
подымая наро ъ на созваніе безсословнаго Земскаго Собора.

Только Земскій Соборъ можетъ осуществить право народа 
на Землю и Волю, областное и союзное Самоуправленіе.

Романовы никогда не созовутъ его. Если, со страху, и попы­
таются состроить какую-нибудь бояро-нѣмецкую думу,— это будетъ 
такъ ничтожно, такъ чиновно, что Россія такого законодатель­
наго собранія признать не должна и не можетъ.

Настоящій Земскій Соборъ намъ надо себѣ завоевать.
Съ этой цѣлью составляйте офицерскіе кружки и примы­

кайте къ нашему Обществу, чтобы составить одинъ строй и одну 
дисциплину. Приготовляйте солдатъ. Чѣмъ сильнѣе будетъ подго­
товка, тѣмъ безкровнѣе будетъ русское возстаніе, потому что 
юно найдетъ не сопротивленіе— а соединеніе всѣхъ для единой 
чѣли народнаго самоустройства.

Слабые, своекорыстные, чиновные, петербургскіе, управлявшіе 
и грабившіе,— всѣ, отъ становаго до императора— или покорятся 
или уйдутъ.

Съ нами поднимется весь народъ. Противъ насъ и народа 
никто не устоитъ, да никто и не явится.

Вслѣдъ за каждымъ нашимъ шагомъ должно учреждаться 
мѣстное самоуправленіе.

Когда силы наши будутъ несомнѣнны, нашъ Совѣтъ повѣ­
ститъ васъ. Тогда начинайте походъ.

До свиданія, товарищи! До торжественнаго свиданія тамъ, 
гдѣ мы съ разныхъ концовъ всѣ сойдемся и гдѣ Земскій Соборъ 
утвердитъ за народомъ Землю и Воліб.

Выше этого торжества, выше этой славы—ни одно войско 
въ мірѣ не досягало.

Какое значеніе имѣла вторая прокламація въ исторіи «3. и В .* , 
будетъ объяснено въ № 2047; она воспроизведена потому, что 
приведена Богучарскимъ въ его «Матеріалахъ» съ обычными для 
«го работъ и изданій неточностями.

2030. Письмо къ Н. П. Огареву.
5 февраля (1863 г.).

Orsett House, Westb. terrace.

Tboe вчерашнее письмо, дѣйствительно, имѣло дѣйствіе писто­
летнаго выстрѣла. Я въ ту же минуту послалъ Сашу къ Кинкелю
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Вчера Іоганну *) хоронили; Адла точно такъ же въ свирѣпѣй­
шей скарлатинѣ. Давно я не былъ ничѣмъ такъ зарѣзанъ, потря­
сенъ и испуганъ. Я рѣшительно всю ночь не спалъ. Тутъ же у 
Лизы насморкъ. Минутами засыпая, я просыпался съ холоднымъ- 
потомъ на лбу. Несмотря на все на это, я къ Кинкелю не пойду,. 
считая эту демонстрацію даже неделикатной и совершенно нѣмец­
кой. Я ему напишу нѣсколько словъ. Саша говоритъ, что онъ 
сбитъ съ ногъ, - какія же тутъ рукопожатія.

О , жизнь! жизнь!
Я никогда не говорилъ, что «Кол.» выдавать къ 20. Стало,, 

торопиться некуда со статьей. Насилу отыскалъ «Колок.» и твою 
книгу,— пиши лучше поэму. Я чую время, въ которое тебѣ да и 
мнѣ слѣдуетъ перестать писать; мнѣ —  «смѣсь*, а тебѣ —  грузъ 
«Колокола». Право, лучше звонить къ проклятію и похоронамъ. 1

Отъ Милов. письмо. До сихъ поръ,— пишетъ онъ,— ни одноп> 
русскаго солдата не Перешло, ни одинъ офицеръ не отказался отъ 
команды противъ поляк. Меня обдаетъ ужасомъ: это хуже раз- 
стрѣливанія. Ты помнишь, что я былъ дурнымъ пророкомъ въ дѣлѣ 
адресовъ. Х м . 2), прощаясь, мнѣ сказалъ: «Пот. 3), да, Пот. пре­
восходнѣйшій человѣкъ,— да кромѣ-то его кто?»

Маццини пишетъ, что пріѣдетъ завтра, въ 5 часовъ потол­
ковать о польск. дѣлахъ. Тряхни-ка стариной. 2

Если все у насъ будетъ благополучно, въ субботу пріѣду или 
въ воскресенье. Псевичъ собирался къ тебѣ, я остановилъ.

12 часовъ. Отправляю письмо. Лиза, кажется, ничего, однако, 
и не по обыкновенію весела. Погода давитъ теплой вьюгой. На 
душѣ такъ скверно, что посылаю второе письмо семинариста о  
мужеложствѣ.

О твоемъ письмѣ— молчаніе.
Въ самомъ дѣлѣ, не пріѣдешь ли на Маццини?
Бак. собирается 4), но тихо этого не сдѣлаетъ. Au reste s) 

онъ печальнѣе обыкновеннаго.— Прощай.
Отъ париж. Ротшильда пришелъ счетъ; американскіе фонды 

почти сполна заплачены.
Почты заграничной нѣтъ,— видно, буря задержала.
Жуков., Кельсіева и какого-то М ат... Мош. •) вызываютъ въ 

«Таймсѣ».
Въ «Сѣвернрй Пчелѣ» статья о книгѣ Чичерина 7).
Солдатенковы, будто, хотятъ погодить.

*) Дочери Кинкеля.
*) Игнатій Хмѣлинскій.
*) А. А. Потебня.
‘ ) ѣ хать въ Швецію.
*) Впрочемъ
*) Павелъ Сергѣевичъ Мошкаловъ, участникъ процесса Писарева. 
т) «Нѣсколько современныхъ вопросовъ».
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♦♦ 1. Разумѣется, это указаніе не даетъ достаточнаго осно­
ванія считать Герцена авторомъ всего отдѣла «Смѣсь»: тамъ бы­
вали вещи, вполнѣ написанныя и Огаревымъ, и Бакунинымъ, и 
Тургеневымъ и др., точно такъ же, какъ и такія, къ которымъ въ 
Лондонѣ прибавлялось лишь нѣсколько вступительныхъ или заклю­
чительныхъ словъ.

2. Саффи приводитъ нѣсколько словъ изъ составленной Мац- 
цини въ февралѣ 1863 г. прокламаціи по адресу итальянскихъ 
натрі'отовъ, въ частности трентинскихъ: «Огромная работа не­
утомимо производилась въ послѣднее время. Эта работа, впослѣд­
ствіи распространившаяся и на славянскія народности, охватываетъ 
полосу отъ Балтійскаго до Адріатическаго моря. Тайная и важная 
работа, съ каждымъ днемъ увеличиваясь, происходитъ въ Россіи. 
Національная партія, враждебная самодержавію, находится въ от­
кровенномъ союзѣ съ нами. Почва, изъ которой она будетъ 
черпать большую часть двоихъ силъ, это— масса крѣпостного кре­
стьянства. Адепты вербуются среди образованной молодежи и въ 
войскѣ. Для знамени избранъ девизъ: «Земля и Воля». Эта національ­
ная русская партія братски связана съ національной польской пар­
тіей. Онѣ управляются двумя комитетами: однимъ, мѣстопребываніе 
коего— Варшава, другимъ,— Петербургъ. Въ Лондонѣ они находятся 
въ сношеніяхъ съ русско-славянскимъ комитетомъ, состоящимъ 
изъ редакторовъ «Колокола», моихъ интимныхъ друзей» («Ri- 
cordi е scritti», V il, 106).

2031. Письмо къ Н. А. Герценъ.

7 февраля (1863).
Orsett House, Westb. terrace.

Милая Тата, письмо ваше я получилъ. Начинаю съ того, что 
второй Кинкель лучше, и у насъ, кажется, все хорошо. Сегодня 
обѣдалъ (т.-е. вчера) Осипъ Иванов. 1). Поляковъ у насъ теперь 
видимо-невидимо; одни пріѣзжаютъ изъ Франціи,— вся молодежь 
ѣдетъ въ Польшу и, дѣйствительно, русскимъ у нихъ надобно 
поучиться. Помнишь ли ты того поляка съ бѣлокурыми усами, 
который былъ въ тотъ вечеръ, когда была Теплякова? Это онъ- 
то и есть тотъ Лангевичъ *). который начальникомъ отряда два 
раза побилъ русскихъ. Двое другихъ, которыхъ, кажется, ты 
видѣла, также дѣйствуютъ славно и, можетъ, славно погибнутъ. 
Много подробностей я не пишу: прочтете ихъ въ газетахъ*

*) Маццинк.
2) Маріаннъ, въ мартѣ нѣсколько дней былъ диктаторомъ Польши.
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Полякъ, оставшійся въ Парижѣ, выпущенъ. Попробую посылать 
вамъ .Таймсъ*, въ которомъ найду что-нибудь; говорятъ, „что 
это всего стоитъ 2 пенса.

Сказать, могу ли я пріѣхать и когда, теперь мудренѣе, чѣмъ 
прежде. Въ Парижѣ большая дружба съ русскими,— объ этомъ 
напишу другой разъ. Если очень хочется, поѣзжайте въ Римъ, 
но, по правдѣ, тутъ нѣтъ ни rhyme, ни raison х), ' времена 
мрачныя -  работать и работать надобно, думать и читать. Зачѣмъ 
Фрикенъ живетъ въ Италіи? спроси его отъ меня; въ Россіи 
страшно нужны люди.

Ну, и прощай. Цѣлую тебя крѣпко и крѣпко.

2032. [Изъ дневнина].
8 февраля 1863.

Рѣдко бываютъ минуты, когда мнѣ приходитъ въ голову 
помѣтить что-нибудь въ этой книгѣ,— еще боль, бѣду, тревогу... 
Эту книжку можно бы назвать, если-бъ это не было zu deutsch *), 
т игой стона.

Польское возстаніе, судьба русскихъ офицеровъ, кругомъ 
болѣзни, раздоръ, непониманіе, разлука,— и старая фраза прихо­
дитъ мнѣ снова на умъ: «какая безконечная возможность дана 
человѣку страдать и какая крошечная— наслаждаться». Къ тому 
же счастіе, гармонія,— все это летитъ, едва срѣзываетъ, касается 
настоящаго, а горесть, болѣзнь, ожиданіе бѣды, сама бѣда,—все 
это длится, длится, входитъ глубже плугомъ, сохой и выворачи­
ваетъ погосты.

2033. Преступленія въ Польшѣ.

Слова порицанія умалкиваютъ передъ роскошью злодѣйства, 
двоедушія и глупости, которую выказало петербургское прави­
тельство... и все это, не оставляя своего лепета о прогрессѣ и 
либерализмѣ.

Мы имѣемъ передъ собой, сверхъ русскихъ газетъ, иностран­
ныя всѣхъ цвѣтовъ, отъ совершенно независимыхъ до окончательно 
подкупленныхъ. Стало-быть, не трудно составить приблизительно 
вѣрную картину русской ночи 3) въ Варшавѣ. Тутъ все преступно, 
отъ скрытаго плана до явнаго, отъ средствъ до цѣли, отъ самагЬ

ł) Ни смысла, ни толку.
3) Слишкомъ по-нѣмецки.
*) Парафраза «варѳоломеевской ночи»
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дѣла до образа совершенія его, до лжи, которая оскорбила на­
хальствомъ своимъ всю страну и послужила послѣдней каплей, 
послѣ которой кровь полилась рѣкой.

Этимъ наборомъ русское правительство поставило себя сразу 
не только ниже турецкаго, но ниже австрійскаго. Оно уже апло­
дировало себѣ, что придумало такую ловкую штуку, ужъ начи­
нало признаваться въ ней г) и разсылать телеграммы чуть не о 
радости, съ которой рекруты идутъ,— да вдругъ и срѣзалось.

Народъ бѣжалъ изъ Варшавы, въ лѣсахъ собирались воору­
женныя толпы; онѣ отбивали рекрутъ, кричавшихъ такъ усердно 
въ «Нордѣ» ура  великому князю, поившему ихъ водкой... и пра­
вительство стало разсказывать объ ужасахъ, чтобы отвести глаза 
Европы и возбудить дикія страсти солдатъ... Съ какой же иной 
цѣлью говорилъ свою рѣчь Александръ II на измайловскомъ па^ 
радѣ? Не только же для того онъ ее произнесъ, чтобъ, вопреки 
мнѣнію подкупныхъ журналистовъ, заявить, что въ числѣ офице­
ровъ есть люди, которымъ «роль палача» (какъ они сказали въ 
адресѣ Константину) надоѣла. Это у него сорвалось съ языка, но 
онъ говорилъ объ ужасахъ, о которыхъ онъ не могъ знать ничего 
положительнаго.

«Я и послѣ этихъ злодѣйствъ не хочу обвинять весь поль­
скій народъ...»— Скажите, пожалуйста! J ’ai eu tort envers lui, cher 
Bertrand, mais je lui ai pardonné.2)

Въ то же время * J V de St-Pétersbourg» печаталъ о Варѳоло­
меевской ночи, объ избіеніи русскихъ солдатъ во время сна...

Чего, собственно, у нихъ недостаетъ: мозга или сердца?
Подъ видомъ набора дѣлаютъ набѣгъ; кого схватили, увезли 

въ цитадель; гдѣ не нашли помѣченныхъ шпіонами, тамъ взяли

]) «Сѣв. Пчела» отъ 11 (23) января, не знаемъ, по какимъ необходи­
мостямъ, напечатала удивительную корреспонденцію изъ Варшавы; тамъ, 
между прочимъ, сказано:

<Объ этомъ рекрутскомъ наборѣ я намѣренъ поговорить въ моемъ 
слѣдующемъ ііисьмѣ, потому что его нужно разсматривать въ связи съ 
другими, и прошедшими, и настоящими обстоятельствами и со всею поли­
тикою гр. Вѣлепольскаго. Теперь достаточно будетъ сказать вамъ, что въ 
самой Варшавѣ наборъ долженъ коснуться 2.000 людей подозрительныхв 
и находящихся на замѣчаніи у  властей. Нѣкоторые ожидаютъ по этому 
случаю большихъ смутъ. Могу увѣрить васъ напередъ, что ничего не бу­
детъ, и что спокойствіе въ Варшавѣ не будетъ нарушено, вопреки увѣре­
ніямъ партіи дѣйствія, которая, если вѣрить слухамъ, объявила, что ско­
рѣе рѣшится, очертя голову, произвести возстаніе, чѣмъ дать осуще­
ствиться этому набору, который лишитъ ее цѣлаго легіона ея привержен­
цевъ и послѣдователей».

» Хороши офиціозные пророки! Но важнѣйшее тутъ, это—сознаніе, что 
наборъ коснется именно подозрительныхъ людей... лучше бы разрѣшить 
полиціи просто бить ихъ до смерти на улицахъ. А . И. Г.

былъ виноватъ передъ нимъ, любезный Бертранъ», говоритъ 
Робе! серъ °), «но... но я простилъ ему!» А. И. Г.

Bertrand и Robert Масаіге—персонажи прославившейся во Франціи 
лодрямы «l’Auberge des Adrets»
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«манатовъ *), кого попало —  отцовъ, матерей, женъ, дѣтей. Не 
45удь тутъ шпіоновъ, представителей бюрократической цивилиза­
ціи Петербурга, эту ватагу разбойниковъ можно было бы при­
нять за какое-нибудь монгольское нашествіе. А онъ говоритъ: 
«я не виню ПольшиІ». Во дворцѣ часы отстали— у нихъ XIII сто­
лѣтіе, а не X IX .

Нельзя сказать, чтобъ мѣра эта сама по себѣ требовала 
столько же изобрѣтательности, сколько животнаго бездушья. 
Наборъ этотъ —  примѣненіе одного изъ обыкновенныхъ злоупо­
требленій помѣщичьяго права къ цѣлому народу. Такъ, какъ прежде 
сего крѣпостники отдавали своихъ людей въ солдаты не по оче­
реди, а по барской злобѣ, такъ маркграбій а) съ своимъ велико­
княжескимъ воспитанникомъ, хотѣли отдать въ солдаты ту Польшу, 
противъ которой у нихъ есть зубъ.

«Люди стали бѣжать»...— какъ же не бѣжать отъ вооружен­
ныхъ шаекъ, вламывающихся въ дома.

«Стали защищаться». — Еще бы! — Но, стало быть, Цен­
тральный комитетъ приготовилъ оружіе? Да какъ же было не го­
товить оружіе, вѣдь, онъ зналъ, съ какими гаротерами •) имѣлъ дѣло.

Наборъ этотъ безъ возстанія не могъ обойтиться. Это знали 
русскіе точно такъ же, какъ поляки. Иностранная газета назвала 
того русскаго, который ѣздилъ въ Варшаву умолять Константина 
Николаевича не дѣлать этого набора. Великій князь, магнети­
зируемый Вѣлепольскимъ, не только не послушался, но къ ранѣ 
прибавилъ насмѣшку, разсылая вѣсть о тишинѣ и довольствѣ. 
Послѣ этого, будто, найдутся рабскія души, которыя будутъ винить 
Центральный комитетъ?.. Тутъ некогда было думать ни о силѣ, 
ни о побѣдѣ. Надо было спасти великую, историческую личность, 
многострадальную Польшу, надобно было нравственно спасти ее: 
прбйди этимъ балтійскимъ гуннамъ даромъ это преступленіе, 
ореолъ мученическій потерялся бы, великое преданіе было бы 
порвано, великое право на независимость было бы потрясено, 
маркграбій былъ бы доволенъ!..

—  «Да, да... Но зачѣмъ эти жестокости?» —  Ни вы, ни я, 
мы объ нихъ мало знаемъ, но я, вообще, Думаю, что война не 
бываетъ безъ убійствъ, и что убійства не обходятся безъ ужа­
совъ. Но чему же удивился кроткосердый монархъ, дозволившій 
гаротировать цѣлый народъ? что у людей, доведенныхъ до 
отчаянія, онъ не нашелъ ни мягкости фрейлинъ, ни уступчивой 
нѣжности ихъ?

А, между прочимъ, приверженные русскому правительству 
публичные листы разсказываютъ, какъ инсургенты, взявъ какую-то

*) Заложниковъ.
а) Margrabia — по-польски маркизъ, подразумѣвается маркизъ Вѣле- 

яольскій.
а) Названіе уличныхъ грабителей въ Лондонѣ.
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кордегардію саперовъ, приставили револьверъ ко лбу каждаго, по­
требовали ихъ оружіе, взяли его и ушли, не убивши ни одного. 
Какой же въ мірѣ генералъ отъ Кастручіо Кастракани х) и Монте- 
кукули *) до русскаго генерала Коцебу *) и французскаго генерала 
Бурбаки4), не сдѣлалъ бы, не долженъ бы былъ сдѣлать то же?

А propos къ офицерскому долгу. Ну, господа, подписавшіе 
ммнквицевскій maladresse 5), довольны вы путемъ, по которому 
васъ повелъ маркграбій? Знаете ли, кому вы нанесли страшный 
ударъ? Польшѣ? Нѣтъ, она снова высоко поднялась въ глазахъ 
всѣхъ народовъ. Россіи нанесли вы его! Имя русское вы сдѣлали 
снова ненавистнымъ, какъ при Николаѣ, ненавистнымъ отъ одного 
края земного шара до другого.

Міръ въ правѣ спросить, что это за народъ, который въ 
продолженіе вѣка, изъ поколѣнія въ поколѣніе, приходитъ терзать 
несчастную страну, не хотящую быть съ нимъ, не дѣлящую его 
вкуса къ рабству?

Міръ въ правѣ спросить, что же сдѣлало въ Россіц, при 
вѣсти о польскомъ наборѣ, это возбужденное общественное мнѣ­
ніе, о которомъ столько говорили? То ли, что оно напечатало въ 
«Иогб’ѣ» адресъ готовности бить поляковъ?

Прежде, по крайней мѣрѣ, засѣкая цѣлыя деревни для аракчеев­
скихъ поселеній, усмиряя крестьянъ, отъ Пугачева до Бездны, офи­
церы* молчали,—можетъ, они не понимали, что дѣлали. Теперь и 
этого оправданія нѣтъ: они идутъ съ полнымъ сознаніемъ, они 
подписываютъ адреса добровольной преданности.

И все это падетъ на народъ. Его обвинятъ въ племенной 
ненависти, въ алчной стяжательности, его обвинятъ въ томъ, что 
для него дороже воли сила, что, упоенный своей гордыней, онъ 
готовъ быть рабомъ для того, чтобъ покичиться тѣмъ, что мо­
жетъ въ цѣпи ковать другихъ... Что же послѣ этого можетъ быть 
естественнѣе, какъ ненависть къ такому народу всѣхъ остальныхъ?

...Если-бъ мы вѣрили, что русскій народъ въ своемъ азіат­
скомъ раболѣпіи любитъ господство надъ другими народами и въ 
силу этого выносить рабство, и въ силу этого станетъ теперь за 
правительство, противъ Польши, намъ осталось бы только желать, 
чтобъ Россія, какъ государство, была унижена, обезславлена, раз­
вита на части, желать, чтобъ оскорбленный и попранный народъ 
русскій началъ новую жизнь, для которой память прошедшаго бы­
ла бы угрызеніемъ совѣсти и грознымъ урокомъ.

Но не будемъ клеветать на него,— нѣтъ доказательствъ, что 
онъ за эти злодѣйства. Что же онъ сдѣлалъ?.. Вѣдь, не онъ под­
писывалъ адресъ Минквица...

Ч Герой X IV  ст.
a) Раймондо, герой X V I I  ст., прославившійся въ Тридцатилѣтней войнѣ.
*) Павелъ Евстаѳіевичъ, участникъ Крымской кампаніи.
4) Шарль, командовалъ арміей въ 1871 г.
b) См. № 1992; здѣсь игра словъ maladresse означаетъ: неловкость.
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И не только не онъ, но и не всѣ офицеры.
И вотъ почему при безпредѣльномъ горѣ, при всемъ ужасѣ, 

который обдаетъ насъ при чтеніи страшныхъ словъ: «двое •русскихъ 
офицеровъ, взятые въ числѣ инсургентовъ, разстрѣляны*,мы съ уми- 
леніемъ и растерзаннымъ сердцемъ готовы пасть ницъ и молиться 
памяти ихъ, какъ нѣкогда молились памяти юношей, брошенныхъ 
другими палачами въ пещь огненную, чтобъ они, святые мученики 
наши, заступники за Россію, своей жертвой, своей непорочной 
кровью вымолили прощенье человѣчества русскому народу, еще 
разъ опозоренному своимъ правительствомъ!

10 февраля. 1
Р .  6'. Сегодняшняя телеграмма говоритъ о четырехъ русскихъ 

офицерахъ, приговоренныхъ къ смерти.
Носятся слухи, что Телемакъ ссорится съ Менторомъ1). 

Кончится i ѣмъ, что наши  надуютъ маркграбія. Гдѣ же была era 
дальновидность, когда онъ вступилъ въ союзъ съ людьми, не 
связанными никакими нравственными убѣжденіями, никакимъ дол­
гомъ, ни даже умомъ и логикой? Какъ бы не пришлось маркгра- 
бію въ своей мѣдной каретѣ бѣжать отъ стыда и отъ своихъ 
союзниковъ.

Корресподентъ «Daily Telegraph’a» замѣчаетъ, что начальники 
и усерднѣйшіе усмирители Польш и-все нѣмцы, съ примѣсью 
француза (Бонтанъ), итальянца (Паулуччи) и шотландца (Рам- 
зай *)). Этэ напоминаетъ составъ Валленштейновыхъ полчищъ, 
составленныхъ изъ праздныхъ шпагъ всевозможныхъ армій, изъ 
офицеровъ всѣхъ странъ, у которыхъ все было, что нужно для 
рейтеровъ в) и ланскене 4), кромѣ отечества, которое бы они за­
щищали.

♦♦ 1. Январскія событія польскаго возстанія имѣли,несомнѣнно, 
серьезное вліяніе на настроеніе русскаго общества; ойи дали бла­
годарный и безошибочный зажигательный матеріалъ и нашему 
правительству и прислуживавшейся ему прессѣ. Герценъ долженъ 
былъ, какъ считалъ онъ, взять другую ноту, но тогда же созна­
валъ, что именно эта ошибка будетъ поставлена ему въ фальшь.

Чтобы лучше понять этотъ моментъ, приведу посланіе 
Бакунина Центральному Народному Правительству въ Варшавѣ 
отъ 2 февраля, посланное позже, послѣ нѣкоторой отдѣлки. Къ 
удивленію, переводъ и этого документа проф. Драгомановъ сдѣ­
лалъ крайне плохо, а потому привожу самостоятельный переводъ 
напечатаннаго имъ французскаго текста.

') Т.-е. Константинъ Николаевичъ съ Вѣлепольскимъ.
) Ьар. Эдуардъ Андреевичъ, командующій войсками въ Ц. Польскомъ 

уроженецъ Финляндіи.
3) Rictcr - кавалеристъ.
4) Lansquenet, то же, что нѣмецкое Landsknecht—пѣхотинецъ въ ста­

ринныхъ германскихъ войскахъ. 4
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«Когда вспыхнуло польское возстаніе, мы, BąuiH петербургскіе 
и лондонскіе друзья, надѣялись, что расквартированныя въ поль­
скомъ королевствѣ русскія вэйска, присоединятся къ вамъ. Дохо­
дившія до насъ свѣдѣнія давали намъ основаніе думать, что лучше, 
чѣмъ въ 1831 г., настроенные наши офицеры и солдаты поймутъ, 
что для того, , чтобы сослужить родинѣ дѣйствительную и благо­
родную службу, они должны въ союзѣ съ -вами поднять знамя 
возстанія противъ петербургскаго правительства, которое душитъ 
васъ, безчеститъ и губитъ Россію. Наши надежды еще не сбы­
лись. Кто въ этомъ виноватъ? Обмануло ли насъ настроеніе рус­
скихъ войскъ? Нѣтъ, въ многочисленныхъ пѣхотныхъ и артил­
лерійскихъ частяхъ настроеніе было прекрасное; солдаты съ не­
терпѣніемъ ждали сигнала къ революціи. Почему они не под­
няли ‘возстаніе?

«Избави меня богъ отъ всякихъ обвиненій.
«Прежде всего у насъ, русскихъ, особенно въ настоящую 

минуту, меньше всего повода позволить себѣ малѣйшій упрекъ 
по адресу польскаго народа. Но для того, чтобы вѣрно оцѣнить 
значеніе настоящаго момента, мы принуждены установить слѣдую­
щій фактъ:

«Центральный Комитетъ въ Варшавѣ, дорожившій сначала 
союзомъ съ револдоціонкой Россіей и сильно разсчитывавшій на 
сочувствіе расквартированныхъ въ Польшѣ войскъ, въ послѣднюю 
минуту, повидимому, совершенно измѣнилъ свою точку зрѣнія: 
онъ рѣшилъ, что было бы безуміемъ полагаться на положитель­
ныя и вполнѣ обоснованныя увѣренія нашихъ офицеровъ, что 
слѣдовало воспользоваться ихъ нравственнымъ потрясеніемъ и 
естественно вызваннымъ имъ колебаніемъ, чтобы застигнуть ихъ 
врасплохъ и обезоружите Поляки чувствовали недостатокъ въ 
оружіи,— нужно было его силою отнять у солдатъ. Съ нравствен­
ной точки зрѣнія поляки правы, ибо- русскій солдатъ на польской 
территоріи;—внѣ закона, за исключеніемъ того случая, когда онъ 
является союзникомъ или другомъ. Итакъ, напасть на него, убить 
его, чтобы завладѣть его оружіемъ,— дѣло вполнѣ естественное и 
законное. Но я думаю, что Центральный варшавскій Комитетъ 
ошибся въ своихъ разсчетахъ: онъ не пріобрѣлъ тгкимъ путемъ 
большого количества оружія, но однимъ взмахомъ разрушилъ 
работу цѣлаго года; онъ лишилъ себя существенной, я скажу, 
огромной поддержки противъ русскаго правительства. Разрушаю­
щееся, внутренно совершенно деморалмзированное, презираемое 
извнѣ, оно не могло бы дать отпоръ соединеннымъ русскимъ и 
польскимъ силамъ. Былъ ли союзъ возможенъ? Да, потому что 
пропаганда привела къ результатамъ: наши солдаты съ нетерпѣ­
ніемъ ждали часа освобожденія. При первомъ же крикѣ возмущенія, 
раздавшемся въ рядахъ польскихъ патріотовъ, нѣсколько отрядовъ 
принесли присягу подъ народнымъ знаменемъ съ надписью: «Земля 
и Воля»«.
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«Они только и ждали приближенія революціонныхъ отрядовъ, 
чтобы присоединиться къ нимъ. Однако, когда эти отряды, вмѣсто 
того, чтобы протянуть имъ руку, напали на нихъ, чтобы силою 
обезоружить, т.-е. убить, настроеніе солдатъ, конечно, измѣнилось, 
и тѣ же солдаты, которые были такъ хорошо настроены и готовы 
возстать въ союзѣ съ вами и за васъ, превратились въ вашихъ 
ожесточенныхъ враговъ. Теперь же слѣдуетъ опасаться, что чѣмъ 
сильнѣе были ихъ расположеніе и сочувствіе, чѣмъ шире и 
искреннѣе были ихъ надежды, тѣмъ сильнѣе ихъ возмущеніе. 
Русское правительство, разумѣется, приметъ всѣ мѣры, чтобы 
разжечь и усилить ихъ дурныя чувства... Вмѣсто желаннаго союза, 
на который возлагались надежды, между поляками и русскими 
возникла бы разрушительная война, великое несчастье; оно могло 
бы быть на руку только берлинскимъ и петербургскимъ нѣмцамъ, 
оно, позвольте вамъ, господа, сказать, еще разъ погубило бы 
Польшу.

«Будетъ ли Польша въ силахъ, со всѣмъ ея героизмомъ, 
вызывающимъ въ данный моментъ восхищеніе всего міра, противо­
стоять соединенному вторженію русскихъ и прусскихъ войскъ, 
если не поднимутся и ваши крестьянскія массы по всей польской 
землѣ и если польская соціальная и политическая революція, 
принимая ужасный характеръ «Chłopski Ruch» !) и слѣдуя своему 
естественному развитію, не распространитъ своихъ волнъ и на 
Литву, Украйну, вплоть до предѣловъ русскаго государства? Я этого 
не думаю. Ваши крестьяне еще колеблются, потому что не 
вѣрятъ въ достаточность вашихъ силъ; увидѣвъ же въ вашихъ 
рядахъ и русскихъ солдатъ, они будутъ увлечены неудержимымъ 
порывомъ.

«Присоединеніе русскаго войска къ польскому движенію— 
для насъ вопросъ нравственной реабилитаціи и чести, для васъ— 
вопросъ жизни. Неужели при видѣ этой грозной необходимости 
мы будемъ стоять, скрестивъ руки, и не соединимъ нашихъ 
усилій,— вы, Временное Правительство польскаго возстанія, и мы, 
русскіе революціонеры? неужели мы не исправимъ случившейся 
ошибки? Если вы полагаете, господа, что таковъ вашъ и нашъ 
долгъ, моя поддержка и содѣйствіе моихъ друзей-соотечественни- 
ковъ въ Лондонѣ, Петербургѣ, и особенно въ Польшѣ, въ вашемъ 
распоряженіи. Наша помощь можетъ выразиться двумя путями: 
во-первыхъ, диверсіей въ Россіи, распространеніемъ тревоги 
среди правительства посредствомъ внутреннихъ волненій, созда­
ніемъ ему препятствій сосредоточить всѣ силы противъ васъ. Съ 
этой цѣлью мы усилимъ тайную организацію и пропаганду въ 
арміи и въ провинціяхъ такъ, чтобы ваша революція, если она 
распространится до предѣловъ Россіи, была въ ней встрѣчена и 
подхвачена по-братски. Къ несчастью, она насъ застигла врасплохъ. *)

*) Крестьянскій бунтъ.
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Мы вамъ сказали это нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ; наши 
петербургскіе друзья подтвердили вамъ то же: мы еще совер­
шенно не подготовлены. Если мы будемъ предоставлены только 
себѣ, намъ необходимъ годъ, два и, можетъ быть, даже три для 
Организаціи нашихъ силъ. При этомъ я не сомнѣваюсь, что 
въ случаѣ всеобщаго возстанія литовскихъ и украинскихъ 
крестьянъ, возстанутъ и великорусскіе крестьяне, а вы можете 
быть увѣрены, что и мы не дремлемъ.

«Вторая форма поддержки, которую мы могли бы вамъ ока­
зать, это— сформированіе въ Польшѣ, и даже въ самомъ станѣ 
польской революціи, русскаго легіона. Вотъ въ чемъ моя главная 
цѣль и мое самое искреннее желаніе. Нѣтъ никакого сомнѣнія, 
что существованіе такого народнаго русскаго легіона съ прекрас­
нымъ знаменемъ «Земля и Воля» произвело бы огромное нрав­
ственное впечатлѣніе какъ на русское, направленное противъ васъ 
войско, такъ и на всю Россію. Одинъ фактъ существованія такого 
легіона стоилъ бы нѣсколькихъ побѣдъ на полѣ брани. Къ несчастью, 
осуществленіе этого плана стало несравненно труднѣе, чѣмъ было 
мѣсяцъ назадъ. Не стану возвращаться къ жалобамъ. Я вамъ повто­
ряю, прежде всего: вы имѣли полное право поступить, какъ посту­
пили. Но не удивляйтесь, если принятая вами, конечно, въ результатѣ 
зрѣлаго размышленія, система, исключавшая всякую вѣру въ со­
чувствіе и поддержку русскихъ войскъ, вызвала въ ихъ настрое­
ніи досадную реакцію. Русскія войска доведены до отчаянія, на­
чальники побуждаютъ солдатъ къ ужаснымъ жестокостямъ, вызы­
вающимъ ненависть и месть польскаго населенія, грозящимъ пре­
вратить эту войну въ смертельную борьбу, въ кровавую бойню. 
Нашъ долгъ, долгъ вашихъ русскихъ друзей броситься, несмотря 
на все это, между вами и русскими солдатами, чтобы помѣшать, 
пока еще не поздно, завершенію нашего позора и вашего не­
счастья, чтобы спасти вмѣстѣ съ тѣмъ польскую и русскую рево­
люцію, пытаясь помирить польскій народъ съ русскими солдатами, 
и постараться пробудить въ послѣднихъ болѣе человѣческія чув­
ства. Эта задача трудна; она станетъ недостижимой, если вы не 
вѣрите такъ же, какъ мы, въ огромную необходимость этого, 
примиренія и отъ всего сердца не окажете намъ широкой помощи. * 
Вы поставили насъ, моихъ друзей и меня, въ очень критическое 
и сложное положеніе. Послѣ всѣхъ взаимныхъ выраженій симпатіи, 
послѣ всѣхъ заключенныхъ и ратификованныхъ соглашеній, мы 
даже и сейчасъ не увѣрены, желаете ли вы нашего участія. Въ те­
ченіе послѣднихъ трехъ 'мѣсяцевъ я посылалъ вамъ письмо за 
письмомъ, умолялъ васъ извѣстить меня, необходимъ ли мой 
пріѣздъ въ Польшу, но не получилъ ни слова въ отвѣтъ; вы мнѣ 
передали черезъ моихъ друзей Брауна и Жебровскаго, чтобы я 
оставался въ Лондонѣ и что мнѣ нечего дѣлать среди васъ. Вы 
поступили такъ же съ Жебровскимъ, безспорно доказавшимъ вамъ 
безграничную преданность; вы его, такъ сказать, изгнали изъ

4*
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Польши. Русская пословица гласить; «насильно килъ не будешь». 
Если ваше отношеніе къ намъ не измѣнилось, вы хорошо сдѣ­
лали бы, высказавъ намъ это, какъ вы сдѣлали раньше, ибо, ли­
шенные вашего сочувствія и довѣрія, мы были бы бізсильны 
гь Польшѣ, мы не могли бы ничего сдѣлать.

«Для того, чтобы сформированіе русскаго легіона въ Польшѣ 
стало возможнымъ, надо, чтобы Центральное польское Прави­
тельство убѣдилось въ его полезности для польскаго дѣла, чтобы 
это убѣжденіе раздѣляли всѣ главари польскаго возстанія. Если 
послѣдніе отнесутся къ этому вопросу безъ сочувствія или без­
участно, лучше не начинать этого дѣла, успѣхъ котораго обез­
печила бы исключительно сильная и постоянная поддержка поля­
ковъ. Вы не должны, въ такомъ случаѣ, увлекаться естественной 
страстью возмездія, или бейте только генераловъ, полковниковъ 
.до маіоровъ включительно, особенно же нѣмецкихъ офицеровъ, 
которыхъ 'русскіе плѣнные солдаты обвиняютъ въ злобѣ и насиль- 
ничествѣ. Что же касается этихъ плѣнныхъ, то, продержавъ ихъ 
нѣкоторое время, пока они не проникнутся настроеніемъ поль­
скаго народа, слѣдуетъ отпустить тѣхъ изъ нихъ, которые не 
захотятъ войти въ составъ польскаго легіона, такъ какъ, вернув­
шись въ русскую армію, они будутъ въ ней пропогандировать.

«Не думайте, господа, что я стремлюсь навязать вамъ усло­
вія; я просто цысказываю вамъ тѣ изъ нихъ, которыя мнѣ к а ­
жутся неизбѣжными для сформированія русскаго легіона въ Польшѣ. 
Ваше дѣло принять хоть одно изъ нихъ.

«Въ этотъ торжественный часъ, когда рѣшается судьба на­
шихъ двухъ странъ, я васъ заклинаю отвѣтить мнѣ рѣшительно и 
открыто: довѣряете ли вы намъ? Желателенъ ли мой пріѣздъ 
въ Польшу? Хотите ли вы сформированіе русскаго легіона? Мо­
жете ли вы, хотите ли принять всѣ тѣ условія, безъ которыхъ 
онъ не можетъ существовать? Вотъ что я прошу васъ сказать 
мнѣ съ откровенностью, достойною людей, сражающихся за сво­
боду. Я надѣюсь, что, во всякомъ случаѣ, вы не оставите меня 
безъ отвѣта. Я поставлю свой образъ дѣйствій въ зависимость 
отъ него и надѣюсь, господа, что этотъ отвѣтъ ока­
жется сочувственнымъ. Я надѣюсь на это для васъ и для насъ» 
ибо наше дѣло, несмотря ни на что, дѣло общее; будет оно тако 
вымъ или нѣтъ, мы всѣ здѣсь горячо желаемъ вамъ побѣды, без­
условно и во что бы то не стало» («Письма», 97— 102).

2034. Къ русскимъ офицерамъ, писавшимъ къ намъ изъ
Польши.

Друзья, вы можете сдѣлать для вашихъ товарищей и для 
вашихъ польскихъ друзей большую услугу. Соберите на мѣстѣ, 
по горячимъ слѣдамъ, подробности о дѣйствіяхъ инсургентовъ и 
русскихъ, дайте намъ имена офицеровъ, показавшихъ особ ен ю
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неутомимое усердіе и иѣрноподданническій задоръ (хотя мы ихъ и 
узнаемъ по наградамъ, но можетъ же случиться, что истинная 
заслуга останется незамѣченной).

Пересылать къ намъ будетъ трудно на первое время. Оставьте 
у себя ваши отмѣтки. Впрочемъ, ваши пути хороши — къ намъ 
все дошло.

2035. Исторія адреса и контръ-адреса продолжается.

Отношенія «Современной Лѣтописи», государя и «Норда» къ 
офицерскому адресу совершенно разны. Государь вѣритъ ему и 
нотому такъ некстати намекнулъ объ немъ въ измайловской 
рѣчи своей. «Совр. Лѣт.» и «Нордъ» не вѣрятъ, впрочемъ, 
«Нордъ» ни во что не вѣритъ. Помѣстивши тотъ же контръ- 
адресъ, который былъ нами напечатанъ въ «Таймсѣ», въ «Коло­
колѣ» и другихъ газетахъ,—съ легкими измѣненіями и выпусками,— 
«нъ его называетъ апокрифнымъ, потому что онъ нами былъ 
яосланъ прежде въ «Таймсъ», чѣмъ офицерами въ «Нордъ».

Переводимъ изъ «Норда» 27 января 1863 года статью подъ 
заглавіемъ «Протестъ офицеровъ варшавскаго гарнизона»:

«Г. Герценъ недавно напечаталъ въ своемъ лондонскомъ 
•журналѣ «Колоколъ» адресъ, будто бы, отъ офицеровъ русской 
арміи въ Польшѣ къ вел. кн. Константину Николаевичу. Такъ какъ 
»Times» перепечаталъ этотъ адресъ, офицеры рѣшились послать 
англійской газетѣ коллективное письмо, чтобы протестовать про­
тивъ того, что они имѣли причину принять за обиду. Но прежде, 
чѣмъ редакція этого письма была окончательно установлена, 
«Times» получилъ первоначальный проектъ и напечаталъ его. 
Вслѣдствіе этого преждевременнаго и, слѣдственно, апокрифнагв 
«бнародованія, офицеры адресовались къ намъ и прислали намъ 
для помѣщенія въ нашихъ столбцахъ слѣдующее достовѣрное 
яисьмо, сопровождаемое ихъ подписями:

Варшава, 10/22 января 1863 года.

•Господинъ директоръ,

»Директоръ журнала «Times» перепечаталъ изъ «Колокола», 
издаваемаго въ Лондонѣ г. Герценомъ, адресованное на имя е. и. в. 
вел. кн. Константина Николаевича никѣмъ неподписанное письмо 
•тъ офицеровъ русской арміи, расположенной въ Польшѣ. Печатая 
■исьмо, приносящее безчестье русскимъ офицерамъ,— письмо, пред­
ставляющее ихъ измѣнниками императору и долгу службы, г. Гер­
ценъ находитъ достаточнымъ свидѣтельствомъ достовѣрнеети 
такого письма только свое личное въ этомъ завѣреніе.
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«Мы отвергаемъ всѣми силами нашихъ убѣжденій всякую 
солидарность съ идеями, которыхъ мы не только чужды, но ко« 
торыя даже возмущаютъ въ насъ чувства гражданина и воина.

«Г. Герценъ по своей заботливой услужливости, отъ которой 
мы просимъ его избавить насъ, нашелъ нужнымъ давать намъ 
совѣты относительно обязанностей нашего положенія. По его 
мнѣнію, честь наша требуетъ, чтобы мы помогали оружіемъ вся­
кому безпорядку, всякому стремленію, которое враждебно прави­
тельству и общественному порядку.

«Честь не допускаетъ измѣны присягѣ, добровольно принятой. 
Г. Герценъ, конечно, знаетъ, что всѣ мы по доброй волѣ обязались 
служить правительству. Наши обязанности въ Варшавѣ таковы же, 
какъ и всѣгь: вѣрность императору и установленнымъ законамъ.

«На арміи, обязанной защищать отечество во время войны, 
лежитъ не меньше священная обязанность защищать общество и 
спокойствіе государства во время внутреннихъ смутъ. Войско, 
увлекшееся какими-либо индивидуальными политическими мнѣ­
ніями, походило бы на лишенную дисциплины анархическую толпу, 
угрожающую всякому цивилизованному Обществу. Мы же, напро­
тивъ, поддерживая порядокъ и общественное спокойствіе, только 
и надѣемся служить развитію и величію нашего отечества.

«Позвольте намъ,' М. Г ., разсчитывая на вашу любезность, 
просить васъ благосклонно уступить этимъ строкамъ мѣсто въ 
столбцахъ вашего многоуважаемаго журнала*.

Затѣмъ слѣдуютъ подписи. Подписанное письмо хранится въ 
редакціи журнала «Le Nord» 1).

Итого:

полковниковъ............................................................  17
подполковниковъ ....................................................  5
маіоровъ.............................   17
капитановъ....................................................................  44
штабсъ-капитановъ...............................................  53
поручиковъ....................................................................  59
Подпоручиковъ............................................................ 64
прапорщиковъ............................................................ 96

Всего...........................................  355

і  На какое количество войскъ падаютъ 355 офицеровъ? Вѣдь, 
въ Польшѣ до возмущенія было слишкомъ 80.000, изъ которыхъ 
половина была въ Варшавѣ?1

♦♦ 1. Подсчетъ подписей сдѣланъ не точно—ихъ и во франц. 
и русскомъ текстѣ 364, причемъ капитановъ 43, шт.-капитановъ 52, 
поручиковъ 70, подпоручиковъ 63, прапорщиковъ 88, и безъ ука­

*) Дальше шли подписи, сгрупированныя по чинамъ подписавшихся.
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занія чина 9. Мелочь, характерная для Герцена, никогда не имѣв­
шаго терпѣнія въ такихъ случаяхъ для кропотливой работы, что, 
какъ уже и указывалось, всегда особенно проявлялось въ чьихъ- 
либо цитатахъ. Кстати, отдѣломъ «Russie» въ «Nord» 1863 г. за- 
вѣдывалъ Щербань, одновременно сотрудничавшій въ «Голосѣ»; 
потомъ онъ писалъ о Герценѣ.

2036. Исповѣдь русскаго правительства.

Мы не можемъ удержаться отъ сильнаго желанія передать 
нашимъ читателямъ, какъ горчаковскій журналъ философствуетъ 
о рекрутскомъ наборѣ въ Польшѣ, о польскомъ возстаніи и о 
прочемъ, и какъ «Инвалидъ» переводитъ его, а «Пчела» прини­
маетъ за медъ.

Въ «Journal de St.-Pétersbourg» помѣщена слѣдующая статья 
о  происшествіи въ Ц. Польскомъ *).

2037. Ивъ Петербурга.

Procès monstre. Нашъ давнишній знакомый, А. Ѳ. Голицынъ, 
инквизиторскій помощникъ въ 1834, инквизиторъ en chef 2) въ 
1863 (двадцать девять лѣтъ! — какова карьера!— и вѣрьте послѣ 
этого исправленію людей!) готовитъ чудовищный процессъ для 
вящшей славы либеральнаго царствованія Александра II. Въ Москвѣ, 
въ Петербургѣ хватаютъ людей направо и налѣво, по всей Европѣ 
ищутъ черезъ консуловъ, поповъ, пословъ русскихъ всѣхъ лѣтъ 
и возрастовъ. Посмотримъ, чѣмъ этотъ рекрутскій наборъ 9) окон­
чится, и что сдѣлаетъ изъ процесса Голицынъ. Кстати, дѣло о за- 
жигательствѣ такъ и кануло. —  его бы прежде кончить... Литера­
турные защитники правительства, скажите же словечко о зажи- 
гателяхъ.

2038. Князь Орловъ и баронъ Будбергъ.

«Таймсъ» отъ 6 февраля говоритъ, что русское посольство 
въ Парижѣ спрашивало кн. Орлова, не помѣстить ли опроверженіе 
слуха, повтореннаго журналами о поѣздкѣ кн. Орлова 4) къ вел.

г) Слѣдуетъ длинная статья, въ которой правительство признало не­
правильность совершеннаго набора, но твердо заявило, что смуты не 
потерпитъ.

*) Главный.
8) Намекъ на наборъ въ январѣ 1863 въ Ц. Польскомъ.
4) Н. А., посланникъ въ Брюсселѣ.
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князю въ Варшаву съ цѣлью уговорить его не приводить въ дѣй­
ствіе наборъ. Князь Орловъ, будто бы, отвѣчалъ, что онъ дѣй­
ствительно ѣздилъ и что, если будетъ опроверженіе, то онъ будетъ 
■ротестовать. Но въ русской службѣ отъ кн. Орлова до óapotm 
Будберга х) одинъ шагъ.

id

2039. Surtout pas trop de zèle M. Budberg *).

Усердіе не все превозмогаетъ... времена Клейнмихеля прошли. 
Будбергъ въ остромъ припадкѣ усердія попросилъ, чтобъ въ Па­
рижѣ закрыли польскую школу въ Батиньолѣ 1 * 3), — единственное 
убѣжище дѣтей изгнанниковъ, въ которомъ они могутъ получить 
воспитаніе, не теряя національности. Мы съ великимъ удоволь­
ствіемъ узнали, что ходатайство Будберга было отвергнуто госу­
дарственнымъ совѣтомъ единодушно.

Отчего же Киселевъ не дѣлалъ подобныхъ усердій 4)?

2040. Вспомогательное французское войско въ Польшѣ.

«Таймсъ» (6 феврЛ говоритъ, что сонъ знаетъ изъ вѣрнаго 
источника, что русское правительство обратилось въ Парижѣ 
къ властямъ, прося ихъ дать способнаго человѣка, который бы 
устроилъ въ Варшавѣ тайную полицію по образцу парижской. 
Просьба эта тотчасъ же была исполнена, и десять дней тому 
назадъ вѣрный агентъ французской тайной полиціи отправился 
въ Варшаву съ этой цѣлью».

Мы къ этому прибавимъ, что человѣкъ, посланный теперь, не 
первый; въ Варшавѣ съ прошлой осени было нѣсколько француз­
скихъ шпіоновъ; одинъ изъ нихъ былъ какъ-то побитъ казаками. 1

♦+ 1. Правительство было занято организаціей варшавской 
полиціи еще въ концѣ 1862 г. Въ числѣ совѣтниковъ былъ при­
глашенъ и И. П. Липранди, подавшій кн. Долгорукову слѣдующую 
конфиденціальную записку отъ 11 ноября 1862 г.

• Не лишнимъ считаю сказать вашему сіятельству нѣсколько 
«ловъ о тайной или секретной полиціи Варшавы; тѣмъ болѣе 
это, мнѣ кажется, не неумѣстнымъ, что совершившіяся и совер­

1) Андрей Ѳедоровичъ, русскій посланникъ въ Парижѣ; по его ука­
занію, тамъ въ концѣ 1862 г. были произведены, аресты поляковъ, о кото­
рыхъ Герценъ неоднократно упоминаетъ въ пи ш іахъ .

*) Раньше всего поменьше усердія, г. Будбергъ!
3) Одинъ изъ парижскихъ кварталовъ.
*) Дѣлалъ и онъ; см. комментаріи т. X IV.
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шающіяся еще тамъ событія, очень естественно, у каждаго вызы­
ваютъ возгласъ: «Да гдѣ же тайная полиція?». А потому я и сдѣ­
лаю краткій очеркъ ея дѣятельности въ Варшавѣ, начиная съ 
1813 г., по настоящее время.

с Въ кратковременное пребываніе войскъ нашихъ, въ концѣ 
1812 и началѣ 1813 г., на пути въ Пруссію, подъ начальствомъ 
ген.-отъ-инф. Дохтурова, не было особенно учрежденной по этой 
части, равно и впослѣдствіи, когда здѣсь находился штабъ резер­
вной арміи, подъ начальствомъ ген.-отъ-кав. Кологривова: въ оба 
періода довольствовались находившимися при войскахъ оберъ-ге- 
вальдигерами.' Генералъ-полицмейстеръ всей дѣйствующей арміи 
ген.-лейт. Эртель одинаково не имѣлъ въ Варшавѣ постоянно учре­
жденнаго управленія по тайной полиціи; здѣсь и вообще по 
Польшѣ отъ него болѣе другихъ имѣлъ порученій K. С . Барсъ, 
который употреблялъ во зло возложенную довѣренность и

*) Когда мы заняли Варшаву, по изгнаніи въ 1812 г. французовъ, яви­
лись, какъ и всегда въ большихъ городахъ, ^мѣнялы. Эти сидѣли за стой­
ками. отягощенными различными деньгами въ монетѣ и ассигнаціяхъ. Этихъ  
послѣднихъ, но фальшивыхъ, какъ извѣстно, войска наши отбирали мно­
жество. Барсъ воспользовался симъ, онъ забиралъ со стола, какъ асси­
гнаціи, которыя были не фальшивыя, а настоящія, и въ особенности отби­
ралъ у тѣхъ, у которыхъ лежало ихъ болѣе, или онъ узнавалъ, что у 
владѣльца ихъ быпо еще болѣе дома. Взявъ, такимъ образомъ, деньги, онъ 
отправлялся къ хозяину въ домъ на обыскъ и, если находилъ еще, при­
соединялъ ихъ къ взятымъ уже и арестовывалъ его, угрожая уголовнымъ 
судомъ. Робкій мѣняла, не только что оставлялъ эти деньги у Барса, но и 
давалъ еще, чтобы избавиться отъ отвѣтственности. Болѣе же самона- 
дѣянный приплачивалъ еще болѣе, ибо запечатанныя его деньги, по распе- 
чатаніи въ комиссіи, гдѣ главой былъ тотъ же Барсъ, настоящія деньги, 
будучи подмѣнены, оказывались дѣйствительно фальшивыми, и здѣсь торгъ 
былъ уже не на щутку. Въ маѣ 1813 г. я находился при блокадѣ Кюстрина. 
Генералъ Концевичъ получилъ предписаніе послать отъ себя депутата въ 
Мезеричъ, куда отправился Барсъ, для отысканія склада оружія, и что 
извѣстно и тамошнему подпрефекту Курчатовскому (старшему брату извѣст­
наго генерала, командира 4-го конно-егерскаго полка). Я былъ посланъ 
депутатомъ и пріѣхалъ въ Мезеричъ, спустя нѣсколько часовъ послѣ Барса, 
который успѣлъ ѵже взять отъ ксендза 500 червонцевъ, чтобы не обыски­
вать костела, и такъ напугалъ Курчатовскаго, что тотъ приготовилъ сумму 
вдвое, чтобы только избавиться отъ посрамленія. Узнавъ все это и имѣя 
секретное предписаніе, чтобы зорко слѣдить за дѣйствіями Барса, по моему 
настоянію, сдѣланъ былъ тщательный обыскъ всѣхъ мѣстъ, на которыя 
Барсъ въ докладной запискѣ главнокомандующему указывалъ, но рѣши­
тельно ничего не оказалось, а оказалось только то, что шляхтичъ Про­
пойло подалъ доносъ на Барса, что онъ заставилъ его сдѣлать извѣтъ, съ 
тѣмъ, чтобы воспользоваться, и для переговоровъ взялъ и его съ собой. 
Сверхъ того, онъ указалъ подобное же, совершенное въ двухъ другихъ 
мѣстахъ. Какъ за это, такъ и по множеству другихъ дѣлъ Барсъ былъ 
•бращенъ въ первобытное состояніе, лишенъ чиновъ и орденовъ. Этимъ 
ограничилось его наказаніе, потому только, что былъ женатъ на Щерби­
ниной. Впослѣдствіи онъ былъ въ Кишиневѣ (съ 1818—1828); тутъ я узналъ 
•го близко, онъ былъ въ бѣдномъ положеніи, лишился жены. Одна дочь 
вышла замужъ за аптекаря Шустера, другая за полковника, впослѣдствіи 
генерала Радича и пр. И . Л,
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вообще должно сказать, что большая часть этихъ чиновниковъ и 
лицъ, употреблявшихся по тайной полиціи, не всегда соотвѣтство­
вали цѣли правительства, и оно должно было довольствоваться 
отрывочными свѣдѣніями, получаемыми отъ жидовъ, а извѣстно, 
какую цѣну подобныя свѣдѣнія по большей части могутъ имѣть, 
въ особенности, когда собираются безъ систематическаго порядка 
и направленія; впрочемъ, въ то время Польша еще не представляла 
большой необходимости эксплотировать ее.

«По возвращеніи изъ Франціи, въ 1814 г., когда главная 
квартира арміи подъ начальствомъ фельдмаршала Барклая-де- 
Толли находилась въ Варшавѣ, то до выступленія оной, въ апрѣлѣ 
1815 г. вновь во Францію, при арміи находился, независимо отъ 
генералъ-полицмейстера, помянутый Барсъ, въ качествѣ негласнаго 
тайнаго развѣдчика собственно при начальникѣ штаба арміи, но 
скоро Барсъ подпалъ подъ строгую отвѣтственность, и вся часть 
эта перешла въ вѣдѣніе генералъ-полицмейстера. По окончатель­
номъ присоединеніи Царства Польскаго къ Россіи тайная полиція 
получила, въ 1815 г. свое образованіе. Она была подъ главнымъ 
начальствомъ какъ бы шефа жандармовъ ген.-отъ-кав. Рожнецкаго, 
до самой катастрофы 1830 г. и состояла изъ двухъ отдѣленій: 
одно находилось въ завѣдываніи нѣкоего Макрота, изъ евреевъ, 
повѣшеннаго во время революціи, другое съ 1818 г. управлялъ 
состоящій по кавалеріи полковникъ Зассъ, умерщвленный въ пер­
вый вечеръ вспыхнувшей революціи 1).

«Полиція эта не достигала предназначенной цѣли, хотя нѣко­
торыя свѣдѣнія и предсказывали настоящую грозу, то такъ какъ, 
съ одной стороны, въ получаемыхъ свѣдѣніяхъ не было ничего 
систематическаго, что бы оныя могли изобразить вѣрно, ежели 
что и замышлялось, ибо все большею частію основывалось на свѣ­
дѣніяхъ, налету хватаемыхъ агентами, получавшими за каждое 
извѣстіе, большею частію чѣмъ и промышляли евреи. Съ другой 
же стороны, генералъ Рожнецкій, какъ гласитъ общая молва, былъ 
почти всегда безъ денегъ, по страсти своей къ игрѣ, часто, по­
средствомъ своихъ агентовъ, искусно давалъ понимать подозрѣ-

*) Полковникъ Зассъ нѣкогда служилъ въ конной гвардій. Будучи 
Полковникомъ по кавалеріи, въ корпусѣ г.-а. гр. Воронцова, оставленнаго 
въ 1815 г. во Франціи, въ составъ окупаціонной арміи, подъ предводитель­
ствомъ герцога Веллингтона, полковникъ Зассъ былъ комендантомъ крѣ­
пости Ле-Кенда. Когда корпусъ возвращался въ Россію, въ концѣ 1818 г., 
и проходилъ чрезъ Варшаву, цесаревичъ оставилъ Засса, какъ стараго 
конногвардейца, при себѣ. Онъ вовсе не былъ способенъ къ предназначен­
ной должности, развѣ потому только, что любилъ погулять и въ особен­
ности былъ страстенъ къ женскому полу, что, впрочемъ, для искуснаго 
начальника тайной полиціи часто бываетъ полезно, но Зассъ былъ не та­
ковъ; подъ пятьдесятъ лѣтъ онъ былъ также вѣтренъ, какъ и въ двадцать 
лѣтъ, и если онъ навлекъ на себя месть повстанцевъ, то, конечно, не по­
тому, что былъ въ своей обязанности для нихъ вреднымъ. Тутъ были 
другія причины. И. Л.
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вавшимся, конечно, въ увеличенной степени ихъ замыселъ и такъ 
напугивали, что тотъ искалъ тушить денежными пожертвованіями 
или займомъ часто приписываемыя ему дѣйствія. Впрочемъ, главная 
обязанность этой полиціи сосредоточивалась преимущественно на 
кругѣ военныхъ, иногда до мельчайшихъ, незаслуживающихъ осо­
беннаго вниманія случаевъ, по крайней мѣрѣ, вовсе не подходя­
щихъ къ прямой обязанности высшей политической тайной по­
лиціи. Въ то время эти мелочи удостовѣряли и дѣятельность по 
онымъ служила удостовѣреніемъ, что ничто не скроется отъ про­
ницательности полиціи генерала Рожнецкаго.

«Убѣжденный ли въ недостаткѣ подобной организаціи, или 
по особенному на то высочайшему повелѣнію, находившійся въ 
Варшавѣ императорскимъ полномочнымъ коммисаромъ въ Царствѣ 
Польскомъ дѣйств. тайн. сов. H. Н. Новосильцовъ учредилъ при 
себѣ высшую тайную полицію, которая, не ограничиваясь экспло­
атаціей) одной Варшавы и Царства Польскаго, но дѣйствія оной 
далеко проникали за границу, и, какъ человѣкъ умный, онъ скоро 
постигъ, что для подобнаго порученія темное лицо не въ силахъ 
будетъ удовлетворить его, хотя бы оно вмѣщало въ себѣ и всѣ 
необходимыя для того качества, а потому онъ избралъ въ 1828 г. 
для Варшавы и Царства чиновника, служащаго въ Варшавской 
полиціи, котораго онъ зналъ съ малолѣтства и который получилъ 
образованіе въ виленскомъ университетѣ, нѣкоего Жуковскаго !), 
годъ предъ тѣмъ прибывшаго въ Варшаву на службу. Облегчаемый 
офиціальнымъ штатнымъ своимъ званіемъ офицера варшавской 
городской полиціи, Жуковскій скоро оправдалъ довѣренность H . Н. 
Новосильцова и сдѣлался извѣстнымъ великому князю Констан­
тину Павловичу, не разъ дававшему ему лично порученія. Отъ­
ѣзжая въ Англію за два мѣсяца до вспыхнувшей революціи, H. Н. 
Новосильцовъ предупреждалъ великаго князя о скопляющейся грозѣ, 
долженствовавшей скоро разразиться, но сей послѣдній, успокоен­
ный частью Рожнецкимъ, не имѣвшимъ возможности проникать въ 
тайники, въ которые проникалъ Новосильцовъ, не принималъ ни­
какихъ особенныхъ мѣръ, и вмѣстѣ съ тѣмъ тѣ же увѣренія въ 
спокойствіи умовъ получалъ онъ косвенно изъ женскаго аристо­
кратическаго круга.

«Возвратясь изъ Лондона, онъ нашелъ отчетъ Жуковскаго 
вполнѣ яснымъ, что согласовалось и съ тѣми свѣдѣніями, которыя 
онъ могъ вскользь почерпнуть въ Лондонѣ, но эти сообщенія 
разсѣяны были Рожнецкимъ и другими, удостовѣрявшими о без­
предѣльной къ нему преданности войскъ. Наканунѣ отъѣзда своего 
въ Петербургъ Новосильцовъ опять, на основаніи положительныхъ 
данныхъ, говорилъ о неминуемомъ безотлагательномъ взрывѣ, но

') H. Н. Новосильцовъ былъ въ дружескихъ отношеніяхъ съ покойнымъ 
отцомъ этого Ж уковскаго, полковникомъ Курляндскаго драгунскаго полка, 

помѣщикомъ Гродненской губ. И . Л .
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съ тѣмъ же неуспѣхомъ. На другой день выѣзда Новосильцова 
предсказанный взрывъ послѣдовалъ. Все что было русское, въ 
особенности служившіе по всѣмъ отраслямъ полиціи, были или 
жертвою звѣрства повстанцевъ, или арестованы и заключены. 
Только одинъ Жуковскій избѣгъ и того и другого 1).

«Исправляя добросовѣстно порученія, онъ не пріобрѣлъ лич­
ныхъ враговъ, и рѣшительно одному изъ всѣхъ сохранено er# 
мѣсто въ полиціи города Варшавы. Начальникомъ же тайной по 
лиціи сдѣланъ былъ Езеранскій, который и оставался во все время 
мятежа. Жуковскій, какъ русскій подданный, потомственный дво­
рянинъ и православный, не могъ переносить своего положенія и 
недѣль черезъ пять, когда потребовали отъ всѣхъ присяги, улу­
чилъ случай, скрылся изъ Варшавы и успѣлъ присоединиться къ 
нашей главной квартирѣ въ Гроднѣ, гдѣ цесаревичъ лично пред­
ставилъ его съ льстивыми отзывами главнокоманующему графу 
Дибичу.

«По овладѣніи Варшавою графъ Виттъ, военный генералъ- 
губернаторъ города, по предложенію генералъ-полицмейстера арміи 
ген.-лейт. Лисовскаго, учредилъ тайную полицію, которою завѣды- 
валъ находившійся при немъ полковникъ Лахманъ. Но фельдмар­
шалъ князь Паскевичъ не довольствовало* этой полиціей, онъ 
имѣлъ свою, въ лицѣ состоящаго при немъ чиновника, помянутаго 
Жуковскаго, котораго лично и направлялъ. Когда графъ Виттъ 
оставилъ свой постъ и уѣхалъ, взявъ съ собой и Л. Лахмана, 
назначенный военнымъ генералъ-губернаторомъ ген.-адъют. Пан­
кратьевъ не захотѣлъ имѣть своей тайной полиціи и упразднилъ 
оную, такъ что часть эта была положительно въ рукахъ фельд­
маршала, лично дававшаго порученія Жуковскому, какъ своему 
дичному чиновнику, остававшемуся при князѣ, до самой его смерти2). 
Можно утвердительно сказать, что только въ это время тайная 
полиція, которой главная цѣль состоитъ въ охраненіи государства 
и лицъ отъ злоумышленныхъ попытокъ, спокойствіе въ Польшѣ, 
во все время управленія кн.«Паскевичемъ страною, торжественно 
доказываетъ ту заботливость, которую онъ употреблялъ для со­
храненія онаго, даже и въ тѣ времена, когда казалось, что поль­
ское легкомысліе должно было воспользоваться, какъ напримѣръ, 
во время венгерскаго возстанія и общаго броженія умовъ въ 
Европѣ и значительныхъ безпорядковъ въ Пруссіи, Вѣнѣ и въ 
различныхъ ея областяхъ въ Богеміи и пр. Сохраненіе спокойствія

О Замѣчательно, что во время взрыва мятежа онъ находился по службѣ 
■ ъ театрѣ, меиуіу тѣмъ, толпа бросилась въ его квартиру, гдѣ все разгра­
била, убила ребенка, жена успѣла скрыться, но испугъ былъ поводомъ ея 
смерти. И. Л .

*) Неоднократно фельдмаршалъ назначалъ Жуковскаго, какъ своегочи- 
новника, для временнаго исправленія должности городничихъ (съ сохране­
ніемъ всѣхъ окладовъ) въ тѣ мѣста, гдѣ нужно было проникать въ господ­
ствующій духъ и т. п. И . Л. *
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въ Царствѣ Польскомъ удержало въ нѣкоторыхъ границахъ миро­
любія герцогство Познанское и въ особенности Галицію: обѣ эти 
области ожидали только сигнала изъ Царства Польскаго. Но 
здѣсь главные коноводы были зорко наблюдаемы, а главное— они 
знали сами, что замыслы ихъ не составляютъ тайны для фельд­
маршала, не рѣшались начать азартную игру передъ твердой волей 
князя. Графъ Ридигеръ, ' временно занявшій мѣсто намѣстника, 
отъѣзжавшаго къ арміи, дѣйствовавшей въ Придунайскихъ кня­
жествахъ, ничего не измѣнилъ, да и не могъ измѣнить дѣйствія 
тайной полиціи, которую князь, по возвращеніи своемъ, нашелъ ^ъ 
той же дѣятельности, какъ и прежде.

«Князь Горчаковъ, вступивъ въ права намѣстника, не хотѣлъ 
и слышать о тайной полиціи и не только что прекратилъ ея дѣй­
ствія, но и уничтожилъ производящееся слѣдствіе о государствен­
ныхъ преступникахъ. Конечно, цѣль его основывалась на мысли, 
что этимъ онъ пріобрѣтаетъ къ себѣ довѣріе страны, но жестоко 
въ томъ ошибся! и скоро раскаялся, но было уже поздно. Безпо­
рядки, никакъ не предвидѣнные, послѣдовательно проявлявшіеся 
въ Варшавѣ, во время пребыванія въ этомъ городѣ трехъ импе­
раторовъ, вмѣстѣ съ тѣми ясно показали волненіе умовъ жителей 
и имѣющуюся у нихъ цѣль, но какую, никто вѣрно опредѣлить 
не могъ; всѣ прежніе пути тайной полиціи, такъ долго охранявшей 
страну, были прерваны; можетъ быть, что и вѣроподобно, бывшіе 
ея агенты, увидѣвши себя отброшенными, а нѣкоторые, можетъ 
быть, и безъ пропитанія, конечно, стали искать покровительства 
уже у тѣхъ, которыхъ прежде наблюдали, и, несомнѣнно, сооб­
щили имъ и предметъ ихъ наблюденія и лицъ, употреблявшихся 
по этой части; словомъ, она была разрушена окончательно или, 
по крайней мѣрѣ, нужно было много времени, при благопріятство­
вавшихъ обстоятельствахъ поставить ее на прежнюю ногу. Но 
такъ или иначе, помянутыя событія въ Варшавѣ доказали князю 
Горчакову, что страною, въ особенности подобною Царству Поль­
скому, нельзя управлять съ закрытыми глазами, и онъ принялъ 
намѣреніе возстановить ее. Но, къ несчастью, распоряженіе его 
по сему предмету принесло бы несравненно болѣе пользы, если бы 
онъ и вовсе не возстановлялъ его при тѣхъ условіяхъ, которыя 
онъ для сего принялъ. Онъ поручилъ образовать тайную полицію 
полковнику маркизу Паулуччи, котораго назначилъ начальникомъ 
оной. Выборъ этотъ былъ однимъ изъ самыхъ неудачныхъ и са­
мый гибельный. Маркизъ былъ вовсе не знакомъ съ этой частью 1), 
былъ въ близкихъ отношеніяхъ съ аристократическимъ кругомъ, къ *)

*) Ему были переданы всѣ бумаги, относящіяся до наблюденій прежде 
существовавшей тайной полиціи. У  него онѣ не только что не были ни для 
кого тайной и сохранялись съ такой безпечностью, что кухарка и камер­
динеръ его не разъ въ эти бумаги завертывали провизію и т. п., такимъ 
Мразомъ кухарка его являлась въ лавки, гдѣ покупаемое обвертывала по­
тн ы м и  свѣдѣніями и т. д. //. Л
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чему способствовало много возвышенное его званіе въ масонскихъ 
ложахъ, и въ Варшавѣ находится множество тайныхъ послѣдова­
телей этого общества. Занявъ такой постъ, само собою разу­
мѣется, ему трудно и, даже по множеству отношеній, невозможно 
было исполнять эту обязанность прямо, добросовѣстно предъ 
своимъ начальствомъ, и не только что долженъ былъ сдѣлаться 
осторожнѣе и менѣе откровеннымъ въ прежнихъ связяхъ, но и 
дѣйствовать уже безъ всякой лицепріязни. Само собою разумѣется, 
что опытный начальникъ той полиціи, котораго офиціальная 
обязанность предоставляетъ столько возможности быть полезнымъ 
обществу, во многомъ оказывать немалыя услуги и вмѣстѣ съ 
тѣмъ не упускать изъ вида главную свою обязанность, но сбли­
женіе, подъ какимъ бы то предлогомъ и съ кѣмъ бы то ни было, 
изъ лицъ, могущихъ подпасть подъ его наблюденіе, всегда вредно; 
если сближеніе это дѣлается съ цѣлью, чтобы вкрадчивымъ обра­
зомъ лично проникнуть въ дѣло, пятнаетъ его ненавистнымъ про­
звищемъ «предателя» и, даже «шпіона», съ другой же стороны, 
сближеніе можетъ подвергнуть его самого быть выпытаннымъ хит­
рымъ противникомъ своимъ, и во всякомъ случаѣ онъ навлечетъ 
на себя подозрѣніе въ недобросовѣстномъ исполненіи своей важной 
обязанности. Такъ или иначе, маркизъ Паулуччи подвергся такому 
положенію въ глазахъ многихъ, тѣмъ болѣе, что послѣдствія сильно 
подтвердили это» (Архивъ мин. вн. дѣлъ, бумаги Липранди, № 50).

2041. Запросъ святѣйшему синоду о іерейскомъ |двоеженотвѣ.

Съ отшествіемъ къ преждеусопшимъ святителямъ паствы 
града святаго Петра (что на Невѣ) высокопреосвященнѣйшаго 
Григорія оскудѣло число знаемыхъ нами св. отецъ до того, что 
мы находимся въ необходимости просьбу о разрѣшеніи нашего 
сомнѣнія возвести на соборнее разсмотрѣніе святѣйшаго синода.

Безспорно, что мы могли бы обезпокоить Филарета москов­
скаго, проведя часть жизни своей подъ его епархіальнымъ благо­
словеніемъ. Но его горячее служеніе тѣлеснымъ наказаніямъ 
дѣлаетъ несообразнымъ духовныя съ нимъ бесѣды, тѣмъ паче, 
что у него не только розги временныя, но и вѣчныя, не только 
палки осиновыя, но и отъ древа едемскаго, на спинѣ человѣче­
ской несокрушаемаго.

Итакъ, рѣшаемся мы сыновнее недоумѣніе наше повергнуть 
всему вертограду пастырскому.

Ужели іерей, единой жены мужъ, можетъ безгрѣшно вѣн­
чаться съ другою, содержать наложницу или быть содержиму 
какой-нибудь вавилонской блудницей? Безсомнѣнно, что мы не о 
тѣлесной женѣ и не о плотской наложницѣ говоримъ, а о духо­
вной, но духа инаго, свѣтско-духовнаго.
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Можетъ ли, спрашиваемъ мы, іерей, вѣнчанный съ церковью 
Христовой, исправлять должность тіуна царскаго, консуломъ въ 
просторѣчіи называемаго, въ Генфѣ !) или иномъ кальвиномерз- 
комъ градѣ? Можетъ ли десница, воздымающаяся отъ престола, 
антиминсомъ покрытаго, опускаться съ перомъ отъ крыла 
пернатыхъ для скрѣпы записей кесаревыхъ? И не слѣдуетъ ли, 
по крайней мѣрѣ, скрѣпы мытарскія писать шуйцей? Но гдѣ же 
тогда учильницы лѣводланному писанію?

Буде же сіе духовное многоженство допускается, то почему 
же останавливаться на должностяхъ консулярныхъ въ странахъ 
невѣрныхъ и не занимать дома іереевъ сѣкиро- и конно-учителями 
всадниковъ, хожалыми по градамъ и весямъ, купно приходскими 
душъ и квартальными тѣлесъ надзирателями? Благословите, св. 
отцы и разныхъ орденовъ кавалеры, разрѣшить сомнѣніе смятен­
ной души дѣтей вашихъ.

2042. Свѣтское консульство въ Лондонѣ.

Русское консульство въ Лондонѣ вызываетъ черезъ «Таймсъ» 
Павла Мошкалова, Василія Кельсіева и Николая Жуковскаго для 
какого-то сообщенія 1 2 * * * * *). Само собою разумѣется, что мы не совѣ­
туемъ имъ итти туда, потому что, навѣрное, имъ сообщатъ что- 
нибудь непріятное. Но мы не можемъ не отдать справедливости, 
что средство, употребленное консуломъ, гораздо приличнѣе оты­
скиванія адреса русскихъ' у людей, нисколько не желающихъ слу­
жить русскому правительству.

Вотъ письмо, полученное г. Трюбнеромъ:
«The Cousul Gen. Mr. de Berg presents his compliments to 

Messrs. Trübner et C°, and has the honour to request that they 
will be so obliging as to inform him of the adresses of Mr. W. Kel- 
sieff, Mr. Paul Mashkouloff and Mr. Nicolai Joukowsky, should their 
places of residence be Known to Messrs Trübner et C°. The above 
named gentlemen are supposed to be Staying in London.

Mr. Kelsieff was residing abont two years ago at № 3, Britan­
nia Terrace, Fulham Road, S . W.

32, Great Winchester street, 
London, E. C .

3/15 january*! 863». 8).

1) Женева.
2) По требованію слѣдственной комиссіи кн. А. Ѳ. Голицына.
*) Генеральный консулъ г-нъ де Бергъ выражаетъ свое уваженіе

г-амъ Трюбнеръ и К °. и имѣетъ честь просить ихъ, оказать ему большое
одолженіе, сообщивъ адресъ г-на В. Кельсіева, Павла Машкулова и Нико­
лая Жуковскаго, если место ихъ пребыванія извѣстно г-амъ Трюбнеръ и К°.
Мы предполагаемъ, что вышеназванные господа • находятся въ Лондонѣ.
Два года тому назадъ г-нъ Кельсіевъ жилъ по адресу: № 3, Britannia Terrace,
Fulham Road, S. W .
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2043. [Примѣчаніе] 1).

Сейчасъ получилъ я при письмѣ Виктора Гюго изъ Гернсея 2) 
его воззваніе къ русскимъ воинамъ для напечатанія въ «Коло­
колѣ». Спѣшу передать его нашимъ читателямъ. Есть великія 
имена, являющіяся при всѣхъ великихъ событіяхъ,— безъ нихъ 
они были бы, словно, не полны. 1

фф 1. 8 февраля 1863 г. Гюго отвѣчалъ на неизвѣстное 
мнѣ письмо Герцена, изъ котораго опубликована только одна 
фразѣ: «Великій братъ, на помощь! Скажите слово цивилизаціи» 
(V. Hugo, «Pendant ГехіІ», 323):

«Мой доблестный братъ по борьбѣ и испытаніямъ. Одинъ 
русскій офицеръ написалъ мнѣ, прося о томъ, чтб я посылаю 
вамъ. Напечатайте это, воспользуйтесь имъ, если думаете, что 
это можетъ не быть безполезно. Будемъ помогать другъ другу. 
Мы всѣ—одинъ народъ, и существуетъ только одинъ законъ: 
пока нѣтъ свободы —освобожденіе, по освобожденіи —  прогрессъ. 
Я внимателенъ къ вашей краснорѣчивой и побѣдоносной пропа­
гандѣ, я рукоплещу вамъ и люблю васъ» (привожу въ переводѣ 
М. О . Гершензона— «Былое» 1907, IV— исправленномъ по подлин­
нику, хранящемуся въ архивѣ семьи Герцена).

Привожу въ переводѣ Герцена и самое воззваніе Гюго:
«Солдаты, будьте людьми. Слава эта представляется вамъ те­

перь, воспользуйтесь ею.
«Если вы продолжите эту дикую войну; если вы, офицеры, 

имѣющіе благородное сердце, но подчиненные произволу, который 
можетъ лишить васъ званія и сослать въ Сибирь; если вы, сол­
даты, крѣпостные вчера, рабы сегодня, невольно оторванные отъ 
вашихъ матерей, невѣстъ, семействъ, вы, тѣлесно наказываемые, 
дурно содержимые, осужденные на долгіе годы военной службы, 
которая въ Россіи хуже каторги другихъ странъ; если вы, сами 
жертвы, пойдете противъ жертвъ; если вы въ тотъ торжественный 
часъ, когда скорбящая Польша возстаетъ, когда еще есть время 
выбора между Петербургомъ и Варшавой, между самовластіемъ и 
свободой; если при этомъ роковомъ столкновеніи вы не испол­
ните единаго долга, лежащаго на васъ, — долга братства; если вы 
пойдете съ царемъ противъ поляковъ; если вы станете за ихъ и 
за вашего палача; если вы въ вашемъ рабствѣ научились только 
тому, чтобъ поддерживать притѣснителя; если вы, имѣющіе ору­
жіе въ рукахъ, отдаете его на службу чудовищному деспотизму,

!) Сдѣлано къ воззванію «Викторъ Гюго—русскому войску».
*) Одинъ изъ лежащихъ въ Ламаншѣ принадлежащихъ Англіи остро­

вовъ, на которомъ Гюго жилъ во время своего изгнанія.
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давящему русскихъ такъ же, какъ поляковъ; если вы, вмѣсто того, 
чтобы обернуться противъ палачей, подавите числомъ и превос­
ходствомъ средствъ героическое народонаселеніе, выведенное изъ 
терпѣнія, заявляющее свое святое право на отечество; если въ 
X IX  столѣтіи вы зарѣжете Польшу; если вы сдѣлаете это,— знайте, 
люди войска русскаго, что вы падете ниже вооруженныхъ ватагъ 
Южной Америки и возбудите отвращеніе всего образованнаго міра. 
Преступленія силы остаются преступленіями, и общественное от­
вращеніе—уголовное наказаніе ихъ.

«Воины русскіе, вдохновитесь поляками, не сражайтесь съ
ними!

«Передъ вами въ Польшѣ не непріятель, а примѣръ».

2044. Кн. П. В. Долгоруковъ.

Князь П. В. Долгоруковъ, вслѣдствіе преслѣдованій прави­
тельствъ русскаго и французскаго, принужденъ былъ оставить 
Бельгію и уѣхать въ Голландію. Черезъ нѣсколько дней онъ при­
будетъ въ Лондонъ, гдѣ, по устройствѣ своей типографіи, будетъ 
продолжать изданіе «Листка», первые пять №№ коего напечатаны 
были въ Брюсселѣ. Онъ пишетъ намъ, что будетъ также продол­
жать изданіе своего политическаго обозрѣнія «Le Véridique“ . 
Письма кн. П. В. Долгорукову можно пока адресовать на польско­
русскую книжную лавку: S . Tchorzewski, I, Macclesfield Street, 
Gerrard Street, Soho, W . Кн. Долгоруковъ снова завѣряетъ петер­
бургское правительство, что молчать его никакъ не заставятъ. ł

♦ ♦ 1 . 8  февраля 1863 г. Долгоруковъ написалъ по-французски 
Дерзкое письмо Наполеону III изъ Брюсселя:

«Ваше Величество, въ прошломъ году вы и нѣсколько столь 
же уважаемыхъ людей, т.-е. господа Морни, Маньяръ, Делангль, 
Шэ-д’Эстъ-Анжъ, Девіеннъ, Бенуа Шампи, принудили меня покинуть 
предѣлы Франціи. Я поселился въ Бельгіи. Но у благороднаго и 
честнаго бельгійскаго народа, по несчастному стеченію обстоя­
тельствъ, министерство трусовъ, не умѣющихъ заботиться о на­
родномъ достоинствѣ,* желающихъ вамъ услужить. Эти министры 
подвергли меня недостойнымъ преслѣдованіямъ; они только и ду­
мали, какъ бы засадить меня въ тюрьму. Сейчасъ я покидаю 
Бельгію и, недолго задержавшись въ Голландіи, отправлюсь въ 
Англію, гдѣ буду имѣть удовольствіе встрѣтить васъ черезъ нѣ­
сколько лѣтъ послѣ того, какъ Франція произнесетъ надъ вами 
заслуженный судъ, т.-е. изгонитъ васъ.

«Вы полагаете, быть можетъ, что Бонапарты— династія?.. 
Смѣшное заблужденіе!... Бонапарты, это—только коронованная 
сем^я полицейскихъ чиновниковъ, задача которой состоитъ въ

гагцнъ XVI. 5
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томъ, чтобы научить французовъ цѣнить свободы, отнятыя у нихъ 
Бонапартами, и которыя будутъ имъ возвращены съ момента вашего 
изгнанія.

«Примите, ваше величество, выраженіе всѣхъ чувствъ, за­
служенныхъ вашими добродѣтелями и вашей высокой честностью.

Князь II . Долгоруковъ*.

18 февраля князь писалъ анонимно изъ Роттердама статсъ- 
дамѣ императрицы, кн. Екатеринѣ Дмитріевнѣ Долгоруковой, въ 
Петербургъ:

«Брошюра «Правда о дѣлѣ князя Петра Доагорукова», по­
мѣченная Лондономъ, именемъ владѣльца типографіи Смита (не 
существующаго) и адресомъ Ричардъ-стритъ (никогда не суще­
ствовавшей улицы), была напечатана въ Брюсселѣ въ количествѣ 
6,000 экземпляровъ и произвела огромное впечатлѣніе. Француз­
ское правительство, крайне возмущенное этимъ изданіемъ, могло 
прибѣгнуть къ веденію политическаго процесса по бельгійскимъ 
законамъ 1853 года объ оскорбленіи царствующихъ особъ, но 
такой процессъ свелся бы къ уголовному дѣлу съ судомъ присяж­
ныхъ, а французское правительство прекрасно знало, что судъ 
оправдалъ бы какъ издателя, такъ и распространителей брошюры. 
Желая избѣгнуть суда присяжныхъ, Негодяй III, императоръ фран­
цузовъ, и его шайка взялись за дѣло слѣдующимъ образомъ. По 
бельгійскимъ законамъ (эта брошюра не продавалась открыто 
въ Бельгіи), всякая брошюра, не носящая дѣйствительнаго имени 
издателя, разсматривается, какъ преступленіе, подсудное обычному 
суду; если авторъ неизвѣстенъ, издатель отвѣтственъ передъ за­
кономъ и частными гражданами; если издатель неизвѣстенъ: эта 
отвѣтственность падаетъ въ полной мѣрѣ на распространителей 
изданія. Въ Брюсселѣ существуетъ книгопродавецъ Классенъ, ро­
домъ изъ Ревеля, русскій эмигрантъ. Онъ наканунѣ банкротства 
и очень стремится вернуться въ Россію. Классенъ продалъ себя 
Негодяю III. Вопреки просьбамъ Долгорукова, Классенъ открыто 
выставилъ томъ брошюры въ своей витринѣ, а когда подосланные 
агенты конфисковали брошюру, заявилъ, что экземпляры ея были 
ему даны Долгоруковымъ. Бельгійскій министръ, слабовольный 
человѣкъ, трусившій передъ Франціей, подстроилъ это осиное 
гнѣздо. Долгоруковъ получилъ приглашеніе явиться въ судъ въ 
субботу, 14 февраля. Его ожидало шестимѣсячное заключеніе въ 
тюрьмѣ, само по себѣ мало пріятное, да еще цѣлая вереница част­
ныхъ процессовъ за причиненіе убытковъ. Французское правитель­
ство добивалось его заключенія въ тюрьму и разоренія. Агенты 
французской полиціи, очень многочисленные въ Брюсселѣ, слѣдили 
за каждымъ его шагомъ. Долгоруковъ узналъ, что бельгійскій 
министръ, трусившій Негодяя 111, вручилъ квартальному полицей­
скому комиссару приказъ объ его арестѣ на случай отъѣзда князя.
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Въ воскресенье, 8 февраля, въ 2 часа дня Долгоруковъ положилъ 
себѣ въ карманы золото, цѣнности и самые важные документы и 
вышелъ пѣшкомъ, съ зонтикомъ въ рукѣ, точно на прогулку. Онъ 
пошелъ на вокзалъ жел. дор., взялъ билетъ до Анвера и оттуда 
въ Бреда въ Голландіи (въ 25 верстахъ отъ бельгійской границы). 
Прибывъ вечеромъ въ Бреда, онъ послалъ своимъ друзьямъ въ 
Брюсселѣ, которымъ оставилъ всѣ свои ключи, телеграмму. На 
слѣдующее утро эти друзья уложили его вещи, платье, бѣлье, всѣ 
его манускрипты и бумаги въ четыре корзины и три ящика, къ 
вечеру пріѣхали въ Бреда и все ему привезли. Изъ Бреда князь 
уѣхалъ въ Роттердамъ. Уѣзжая изъ Брюсселя, онъ оставлялъ-на 
храненіе у одного изъ городскихъ банкировъ процентныя бумаги 
разныхъ государствъ на сумму 170000 франковъ (треть его со­
стоянія). Если бы онъ взялъ эти проц, бумаги до своего отъѣзда, 
то тѣмъ самымъ обнаружилъ бы его; если бы онъ ихъ оставилъ 
у бельгійскаго банкира, ему грозила бы конфискація всего иму­
щества въ Бельгіи за неявку въ судъ. Долгоруковъ поручилъ 
Антуану Мертенсу, директору одной изъ самыхъ, видныхъ типо­
графій въ Бельгіи, очень уважаемой личности, взять его цѣнности 
у банкира. Мертенсъ тотчасъ исполнилъ его порученіе, а сынъ его, 
Адольфъ Мертенсъ, спеціально съ этой цѣлью отправился въ Рот-' 
тердамъ и передалъ бумаги Долгорукову. Тѣмъ временемъ Мер- 
тенсъ-отецъ распорядился уложить всю библіотеку князя и его 
русскую типографію и отправилъ ихъ въ Англію. На слѣдующій 
день Долгоруковъ уѣхалъ въ Лондонъ, гдѣ будетъ продолжать 
изданіе «Листка» и «Правдиваго» і «Véridique»), писать и издавать. 
Всѣ непріятности, которыми его преслѣдуютъ, достигаютъ лишь 
одного результата: онѣ возбуждаютъ энергію этого человѣка.

«Сообщите это письмо князю Горчакову ».
6 марта Долгоруковъ писалъ М. Н. Лонгинову, что зани­

мается устройствомъ въ Лондонѣ своей русской типографіи, пере­
везенной туда изъ Брюсселя. «Буду продолжать «Листокъ» и «Vé­
ridique» съ большею энергіею, чѣмъ когда - либо; преслѣдованія 
меня не только не запугиваютъ, но еще вызываютъ на ббльшую 
дѣятельность. Лондонъ тѣмъ хорошъ, что можно жить, какъ 
угодно, и дѣлить, что хочешь. Въ этомъ мірѣ (потому что Лон­
донъ — не городъ, а міръ) всякая личность исчезаетъ, а это 
большое удобство для политическаго дѣятеля, между тѣмъ, какъ 
въ Брюсселѣ нельзя было чихнуть, чтобъ весь городъ о томъ не 
зналъ» (Архивъ III Отд. С . Е. И. В. канц., II секретн. шкапъ, дѣло 
Ѣ  251).

2045. [«Московскія Вѣдомостк»].

15 февраля— сМосковскихъ Вѣдомостейъ все нѣтъ. А деньги 
взяты впередъ. Что это: плутовство или небрежность? Газеты посы­
лать тюками и брать почтовыя деньги съ листа,—это изъ рукъ вонъ.



6 8 1 Ш  Ло«д*нъ.

2046. [Общій фондъ].

Въ общій фондъ получены 15 тал. отъ К. П.

2047. Письмо къ Н. П. Огареву.

15 февр. (1863 г.). Воскресенье.
Orsett House.

Нашъ юнецъ *), несмотря ни на что, хочетъ ѣхать, и именно 
во вторникъ. Можетъ, это необходимо для очистки, для уясненія 
и для завоеванія денегъ. Но отъ этого я и не знаю, могу завтра 
пріѣхать или нѣтъ и могу ли одинъ. Вечеромъ припишу.

Статья твоя хороша, но мнѣ не по сердцу слишкомъ частое 
поминанье нѣмцевъ а). С . 3) ждетъ вторую статью,— онъ тоже хо­
четъ ѣхать послѣзавтра, а затѣмъ и П .4), хотя этого я всего 
меньше понимаю. /

Польское дѣло, вопреки всему, держится и скорѣе идетъ въ 
гору. Его надобно проповѣдывать, и я совершенно былъ противъ 
твоего мнѣнія, что о глупой и отвратительной кондуитѣ 5) ихъ 
слѣдовало печатать. Пусть П. приготовитъ для будущаго проме- 
морію. Въ твоемъ адресѣ къ солдатамъ слѣдуетъ прибавить ва­
ріантъ для находящихся въ Польшѣ.

Съ твоими разсужденіями я тоже несогласенъ. Во-первыхъ, 
volo videre, quomodo aedificatis 6). Пусть же они докажутъ, что 
они— сила. Что мы съ ними и со всѣми, кто идетъ тѣмъ же пу­
темъ, это они знаютъ. Но, стоя на построенномъ нами фундаментѣ 
одиноко, пока не убѣдимся, что ихъ прочнѣе, мы не будемъ увле­
чены въ fiasco или нелѣпость. Служить имъ я буду, но, прежде, 
чѣмъ брать солидарную отвѣтственность, хочу видѣть ихъ жур­
налъ, ихъ profession de foi. Вѣдь, «Земля и Воля»— не все, и въ 
«Молодой Россіи» то же было. Кстати, Саліасъ7) въ письмѣ еще 
и еще повторяетъ, какой вредъ они надѣлали.

«Вдругъ въ 1863 г. оно составилось». А развѣ въ 1848 году 
Сазоновъ не основалъ международный клубъ, развѣ не были пра­
вильныя засѣданія и пр.?

*) Вѣроятно, Н. И. Жуковскій.
2) Вѣроятно, статья Огарева «Слово правды» въ № 13 «Общаго Вѣча» 

присланная Герцену для критики и просмотра; потомъ была исправлена.
3) А. А. Слѣпцовъ.

А. А. Потебня.1
5) Conduite—поведеніе.
в) Хочу видѣть, какъ вы строите.
7) Гр. Евгеній Андреевичъ.
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А поэтому я не знаю, чего именно ты хочешь отъ меня. 
Смѣшать О нашего фонда съ О ихъ? Можно. С . говоритъ, что 
мы можемъ распоряжаться, а С.1 пріѣдетъ да задастъ не таку*» 
гонку. Это даже Бак.  ̂ не принимаетъ.2

Писать они не умѣютъ. Я пишу и буду писать, ты тоже.
Was willst du noch mehr? *) Мѣросл. въ пятницу поѣхалъ.

♦Ф 1. Огарева разсказала, какъ Герценъ уговаривалъ По- 
тебню не возвращаться въ Польшу, но тотъ не послушалъ и 
поѣхалъ («Воспоминанія!, 202— 203).

2. Въ 157 л. (и потомъ въ нѣкоторыхъ другихъ) «Колокола» 
<5ыло напечатано: «Совѣтъ общества «Земли и Воли> приглашаетъ 
всѣхъ русскихъ на денежное пожертвованіе въ пользу сосланныхъ 
и ссылаемыхъ и на сопряженные съ общимъ дѣломъ расходы. 
Путешествующіе за границей могутъ доставлять деньги къ изда­
телямъ «Колокола», обозначая присылку какой-нибудь цифрой; 
полученіе и № будутъ немедленно напечатаны въ «Колоколѣ». 
Желающіе могутъ получать квитанціи. За исправную доставку 
денегъ по назначенію издатели «Колокола» ручаются».

Теперь своевременно остановить вниманіе читателя на тай­
номъ обществѣ «Земля и Воля», которое не слѣдуетъ смѣшивать 
съ аналогичнымъ по названію существомъ 1870-хъ годовъ.

До сихъ поръ о немъ извѣстны кое-какія отрывочныя свѣдѣ­
нія, въ большинствѣ случаевъ, какъ и обо многомъ, касающемся 
1860-хъ годовъ, невѣрныя, иногда сумбурныя, полныя извращеній, 
натяжекъ и массы хронологическихъ поп-зепз’овъ. Вотъ три харак­
терныя тому иллюстраціи:

«Герценъ установилъ изъ своихъ учениковъ общество «3. и В.», 
которое вошло въ сношенія съ польскою секціею въ Петербургѣ 
для взаимной помощи по дѣлу мятежа» («Польская эмиграція» 
*tc., 342).

«Н. А. Серно-Соловьевичъ былъ петербургскимъ представите­
лемъ московскаго революціоннаго кружка, изъ уже умершихъ 
членовъ котораго можно назвать извѣстнаго собирателя русскихъ 
сказокъ Афанасьева, его друга Касаткина, Орфанова (Мишле) и 
Козлова, философа, переводчика Канта. Серно-С. присоединился къ 
петербургскому обществу «3. и В.» уже послѣ его образованія». 
Такъ представилъ дѣло анонимный «шестидесятникъ» въ вып. II 
заграничнаго бурцевскаго «Былого-.

Не болѣе правдоподобенъ иностранный источникъ: «Существо­
вавшія въ СПБ. съ 1857 г. тайныя общества соединились въ 1863 г. 
вмѣстѣ и основали партію «3. и В.» Она добивалась демократи­
ческаго государственнаго устройства и значительнаго расширенія 
крестьянскаго землевладѣнія. И только благодаря тому, что рус-

!) Чего же ты больше хочешь? (Припѣвъ пѣсни Гейна «Du hast Dia­
manten und Perlen»).
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скій патріотизмъ, возбужденный во время польскаго возстанія 
М. Катковымъ и его послѣдователями, не только возсталъ противъ 
польской революціонной партіи, но и долгое время энергично 
боролся съ русскимъ соціализмомъ, движеніе это не вышло изъ 
предѣловъ партіи. Всѣ ея члены и Чернышевскій были высланы въ 
Сибирь» (Шустеръ, «Тайныя общества» etc., II, 255).

Вообще, исторія <шестидесятыхъ годовъ» очень туго под­
дается изслѣдованію, потому что къ началу девятисотыхъ годовъ, 
когда оно с гало болѣе или менѣе возможно, мало было * въ жи­
выхъ активныхъ работниковъ эпохи; правда, за ихъ смертью, 
оставался бы единственный надежный матеріалъ — документы, 
письма и дневники; но все это, принадлежа разнымъ лицамъ, въ 
большинствѣ случаевъ давно было уничтожено въ періоды двухъ 
кульминаціонныхъ пунктовъ тогдашней реакціонной волны: лѣтомъ 
и осенью 1862 г. и весной и лѣтомъ 186,6 г. Не надо забывать, 
что никакой партійной выучки и конспираторской опытности у 
людей первой освободительной эпохи нашей общественной жизни 
не было и не могло быть,— онѣ появились преемственно гораздо 
позднѣе. Извѣстно, напримѣръ, что жены Кавелина и Елисеева 
(а такихъ было много) уничтожили почти весь архивъ своихъ 
мужей; многіе сдѣлали то же самое лично, другимъ «помогли» 
родственники, друзья и близкіе знакомые. Остаются еще мемуары, 
но каждый мало-мальски опытный изслѣдователь знаетъ, какую 
цѣну они имѣютъ по мѣрѣ отдаленія времени написанія отъ эпохи 
дѣйствія. «Очевидцы» нашей исторіи (классическимъ примѣромъ 
которыхъ могутъ служить Т. П. ГІассекъ и А. Я. Головачева- 
Панаева) часто гораздо менѣе надежны, чѣмъ «очевидцы» текущей 
современности, надъ которыми посмѣиваются всегда и тѣ, которые 
пробуютъ обосновывать научные выводы въ своихъ историческихъ 
работахъ.

Я много лѣтъ подбиралъ оставшіеся отъ шестидесятниковъ 
крохи для исторіи эпохи вообще, а «Земли и Воли» въ частности. 
Наиболѣе цѣнными матеріалами, имѣющимися въ моемъ распоряженіи, 
надо признать: бумаги изъ архива семьи Герцена; записи, сдѣлан­
ныя мною подъ диктовку недавно умершаго сенатора И. И. Шам­
шина и А. А. Слѣпцова *); тетрадь, написанную, по моей усиленной 
просьбѣ, А. А. Слѣпцовымъ, вслѣдъ за выпускомъ въ 1905 г. 
«Воспоминаній» Л. Ф. Пантелѣева, впервые сказавшаго что-то связ­
ное (какъ казалось) о «3. и Волѣ»; записи, врученныя мнѣ лѣтъ 
двадцать назадъ роднымъ братомъ жены Г. 3. Елисеева, Г. П. 
Гофштетеромъ, и, наконецъ, нѣсколько писемъ и особый набросокъ 
Н. И. Утина. Изъ нихъ наиболѣе обильный по количеству ма­
теріала источникъ- -мои записи и тетрадь Слѣпцова, переданная

*) Александръ Александровичъ, кончилъ Александровскій лицей 
въ 1856 і\; служилъ во П  Отдѣленіи С  Е. И. В. канц; по первой отставкѣ 
код. ассесоръ; былъ распорядителемъ въ народной читальнѣ Серно-Соловье- 
внча; имѣлъ братьевъ Алексѣя, Николая, Дмитрія и Василія; первый и тре-
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мнѣ вслѣдъ за его смертью его женой М. Н. Слѣпцовой. И онъ 
многое спуталъ бы и упустилъ изъ виду, если бы очень охотно 
не руководствовался моими чисто фактическими общими указа­
ніями по эпохѣ, хронологической послѣдовательности событій 
и т. п. Остается только пожалѣть, что смерть прервала его трудъ 
на первой трети, хотя очеркъ «Земли и Воли» былъ задуманъ 
нами умышленно кратко, чтобы не затруднить больного и ста­
раго человѣка мелкими подробно стями. Полный текстъ его 
тетради, какъ и почти всѣхъ названныхъ мною выше матеріа­
ловъ, я намѣренъ дать въ особой спеціальной работѣ, а здѣсь 
ограничусь только самымъ необходимымъ для общаго абриса 
этой весьма интересной конспиративной организаціи, съ неизбѣж­
ными экскурсами въ «Воспоминанія» Пантелѣева, которыя, нако­
нецъ! должны быть поставлены на свое мѣсто, переставъ служить 
«весьма цѣннымъ» матеріаломъ, какъ, по невѣдѣнію, думали и 
думаютъ нѣкоторые, писавшіе о плохо знакомой имъ эпохѣ 
186(*хъ годовъ. Въ нашей литературѣ иногда очень быстро 
пріобрѣтаютъ авторитетъ произведенія, вовсе его не заслуживающія 
въ глазахъ немногихъ спеціалистовъ; такова вздутая репутація 
тенденціозной «Эпохи великихъ реформъ» Джаншіева, книжекъ и 
статей о Герценѣ и «Матеріаловъ» по эпохѣ 60-хъ годовъ Богучар­
скаго и пр. Къ нимъ же надо отнести и сочиненіе Пантелѣева.

Въ эпоху 1855— 1859 гг. ни о какихъ тайныхъ революціонныхъ 
(оговорка важная для спеціалистовъ) обществахъ пока неизвѣстно. 
Въ 1859 г. въ Москвѣ среди студентовъ тамошняго университета 
изъ уроженцевъ Казани и близкаго къ ней Поволжья было поло­
жено основаніе первому— «Библіотекѣ казанскихъ студентовъ»; 
такъ рѣшено было назвать эту ячейку русской революціонной работы 
второй половины X IX  столѣтія. Однимъ изъ организаторовъ «Библіо­
теки» былъ Юрій Мосолбвъ, другимѣ— Николай Шатиловъ, третьимъ 
Маккавѣевъ, черезъ три года покончившій самоубійствомъ *). По 
началу кружокъ не имѣлъ опредѣленныхъ революціонныхъ задачъ, 
ограничиваясь сближеніемъ учащейся молодежи между собой и съ 
офицерами московскаго гарнизона; изъ числа послѣднихъ видную 
роль играли П. Барановъ, Н. Смирновскій и Г. П. Гофштетеръ, 
позже Р. Жихаревъ. Офицеры вели себя особенно осторожно, въ 
чемъ были поддержаны студентами, очень дорожившими связью 
съ арміей и очень боявшимися чѣмъ-нибудь выдать піонеровъ 
новаго военнаго движенія. Слѣдуетъ отмѣтить, что ни одинъ изъ

тій были офицерами, прочіе—чиновниками; позже учитель женскихъ гим­
назій и членъ ученаго комитета, f  22 іюня 1906 г. Если бы не личныя отно­
шенія съ редакторомъ «Большой Энциклопедіи» С . Н. Южаковымъ, то и 
въ этомъ словарѣ, какъ во всѣхъ русскихъ (до сихъ поръ очень неудо­
влетворительныхъ и часто просто невѣжественныхъ), о немъ не было бы 
ни слова.

*) Первые двое сблизились, какъ пострадавшіе за выступленіе противъ 
проф. П. М. Леонтьева, потомъ соратника Каткова; они были исключены 
мзъ университета.
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названныхъ офицеровъ никогда не былъ открытъ или привлеченъ 
къ какому-либо дѣлу, несмотря на то, что Барановъ и Гофштетеръ 
работали въ Москвѣ До начала 1863 г., а затѣмъ первый отпра­
вился въ Польшу (но не достигъ ея, попавъ въ весенній разливъ 
йодъ паромъ), а второй ликвидировалъ свою дѣятельность при 
ликвидаціи общества 1).

Въ 1861 г. было организовано общество «Великоруссъ», 
тайну котораго унесли съ собой его немногочисленные члены,
В. А. Обручевъ въ томъ числѣ. «Есть основаніе предпола­
гать, говоритъ Слѣпцовъ, — что членами «Великорусса» были 
также адъютантъ герцога Мекленбургскаго, потомъ эмигрантъ 
кн. Н. П. Трубецкой, В. Ѳ. Лугининъ и H. Н. Обручевъ; такъ, 
по крайней мѣрѣ, я слышалъ отъ перваго изъ нихъ за грани­
цей въ дружеской довѣрительной бесѣдѣ, которую впервые и 
открываю вамъ».

«Послѣ провала «Великорусса» съ арестомъ В. А. Обручева 
(начало октября 1861 г.),—говоритъ Слѣпцовъ,— Николай и Алек­
сандръ Серно-Соловьевичи примкнули къ мысли Огарева о необхо­
димости готовиться къ организаціи новаго общества, преемственно 
принявшаго отъ «Великорусса» идею о земскомъ соборѣ (не имъ, 
впрочемъ, формулированную), но внесшаго и новое какъ въ теоре­
тическое свое построеніе, такъ и въ пріемы работы. Мысль, соб­
ственно, не вполнѣ Огарева: пожалуй, одновременно она склады­
валась у Николая Серно-Соловьевича, какъ только ему стало ясно 
направленіе .«Великорусса», которому онъ писалъ свой «Отвѣтъ», 
вызвавшій «Отвѣтъ на отвѣтъ» Огарева. Съ проваломъ же мысль 
эта окончательно окрѣпла, конечно, главнымъ образомъ, благо-

ł) Хотя исторія польскаго революціоннаго движенія, вообще, не входитъ 
въ мою задачу, но не считаю излишнимъ сообщить краткія свѣдѣнія объ 
организаціи въ московскомъ университетѣ 1861 г. студентовъ польскаго 
происхожденія. Существовало тайное общество Ogulu въ числѣ 400 чел. 
Оно раздѣлялось на гмины: Виленскую, Руссинскую, Новогрудскую, Грод­
ненскую, Могилевскую, Минскую, Жмѵдскую, Ковенскую, Слуцкую и Верхне­
двинскую; должно было имѣть свой банкъ и имѣло библіотеку. Кромѣ сту­
дентовъ, въ обществѣ были офицеры, не вступавшіе въ число членовъ, но 
получавшіе книги изъ библіотеки за плату. По постановленію общества, 
всѣ студенты поляки должны были уѣхать въ 1862 г. изъ Москвы на 
родину для принятія дѣятельнаго участія въ возстаніи. Члены общества 
должны были безусловно исполнять распоряженія «Ржонда Народоваго» и 
всячески ему содѣйствовать. Вмѣстѣ съ тѣмъ «развиваясь умственно, 
нравственно и физически, должны были хорошо знать исторію Польши отъ 
эпохи ея паденія до 1861 г. умѣть владѣть оружіемъ, а изучающіе 
математику—ознакомиться съ артиллеріею и веденіемъ партизанской войны; 
также должны доносить обо всемъ своимъ начальникамъ*. Положено было 
отправить отъ общества депутата въ Геную, чтобы узнать, какъ сказано 
въ постановленіи, «о судьбѣ братьевъ, пребывающихъ въ Генуѣ, о дальнѣй­
шихъ ихъ намѣреніяхъ, надеждахъ, проектахъ, о судьбѣ генуэзской ры­
царской школы» (Архивъ III Отд. С . Е. И. В. канц. 1 эксп. 1862 г., дѣло 
№ 230, ч. 10, лит. Б.).
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даря невозможности что бы то ни было высказать въ печати или 
на общественныхъ собраніяхъ, тогда всегда привлекавшихъ особое 
вниманіе полиціи и власти вообще. Однако, нѣкоторое расхожденіе 
между двумя братьями, а также ихъ обоихъ съ Огаревымъ показало, 
что прежде слѣдовало основательно столковаться и дотолковаться, 
продумать будущую организацію, чтобы быть увѣренными въ ея 
прочности и, по крайней мѣрѣ, теоретической конструктивности». 
Съ этою цѣлью были привлечены, съ одной стороны,- лучше 
другихъ сумѣвшіе конспирировать H. Н. Обручевъ (обязанный, 
впрочемъ, во многомъ своимъ спасеніемъ стойкому молчанію и 
упорству своего двоюроднаго брата В. А. Обручева), съ другой— 
Слѣпцовъ, какъ испытанный другъ обоихъ братьевъ Серно-Соловье- 
вичей, особенно Николая. Обручевъ, въ свою очередь, указалъ на 
названныхъ выше офицеровъ «Библіотеки казанскихъ студентовъ»; 
Слѣпцовъ зналъ Мосолова. Отсюда— взаимное содружество съ 
«Библіотекой», къ которой тогда, въ концѣ 1861 г., принадлежали
А. П. Щаповъ и H. Н. Буличъ, извѣстные Лугинину и Огареву. 
Лугининъ, хотя изъ осторожности и не вступилъ въ проектиро­
вавшееся новое общество, но всегда былъ въ курсѣ его дѣлъ. Въ 
основу рѣшено было положить еще раньше коллективно проекти­
рованную (а написанную однимъ Огаревымъ) статью-прокламацію 
«Что нужно народу?». Слѣдуетъ отмѣтить, что въ концѣ іюня 
нов. ст. 1861 г., когда статья окончательно была готова, мысль 
объ основаніи тайнаго общества, если и сложилась, то только 
у самого Огарева, державшаго ее про себя,— Герценъ, какъ извѣстно, 
не одобрялъ, вообще, никакихъ тайныхъ обществъ, въ чемъ и былъ 
послѣдователенъ до начала 1863 г.; другимъ же она не была Ога­
ревымъ высказана: онъ ее вынашивалъ и продумывалъ не торопясь. 
«Что нужно народу?» и позже была распространена именно въ 
средѣ членовъ «Земли и Воли», смотрѣвшихъ на нее, какъ на 
основу и программу своихъ дѣйствій и стремленій. «Названіе 
обществу «Земля и Воля» — пишетъ Слѣпцовъ, было дано, соб­
ственно, Герценомъ, который обладалъ, вообще, удивительной спо­
собностью пріискивать мѣткія опредѣленія людямъ, эпохамъ, со­
бытіямъ и литературнымъ произведеніямъ, что отмѣчалось всегда 
его близкими и приводило, помню, въ восторгъ, особенно Василія 
Боткина и П. В. Анненкова. Оно очень понравилось намъ и своей 
простотой и чрезвычайной популярностью вложенныхъ въ него 
понятій, и какой-то силой, красотой своей ясности и закончен­
ности. Читая прокламацію Огарева въ іюлѣ 1861 г., мы и не 
думали, что будемъ состоять въ обществѣ, ^ва слова названія 
котораго были уже указаны въ первой ея строкѣ. Позже Огаревъ 
разсказалъ мнѣ, что на его вопросъ: «какъ бы лучше назвать 
тайное общество, если бы основать его сейчасъ?». Герценъ отвѣ­
тилъ:— «Да ты ужъ самъ сказалъ нѣсколько мѣсяцевъ назадъ. 
Конечно, «Земля и Воля». Немного претенціозно, но ясно и честно,— 
потому что сейчасъ это именно и нужно». Огареву такъ понра-
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вилось это Колумбово яйцо, что онъ потомъ и предложилъ такое 
названіе».

«Съ кониа октября ст. ст. 1861 г. началась подготовитель­
ная работа. Помимо выработки небольшого, но не допускавшаго 
неясности устава (о немъ скажу во второй части— помѣтилъ 
Слѣпцовъ, такъ и не написавшій ее — М . Л .) ,  главное вниманіе 
нужно было сосредоточить на подборѣ людей, которымъ уже и 
предоставить вербовку рядовыхъ членовъ-пропагандистовъ. Всю 
силу организаціи мы видѣли прежде и больше всего именно 
въ пропагандѣ, исходя изъ ужасной темноты народной массы, 
немногимъ меньшей начавшаго оформляться рабочаго и минималь­
наго политическаго развитія чиновничества и служилаго класса 
вообще. Пропаганда была нужна широкая, хотя бы и менѣе глу­
бокая, чѣмъ намъ хотѣлось по моменту и задачамъ не только 
очередного дня и его злобы. Массамъ нужно было сказать такія 
слова, которыхъ онѣ до того почти или вовсе не слыхали, и при­
томъ сказать ихъ такъ, чтобы, не набивая голову мудреность^, 
проникнуть въ сердце заколоченнаго Николаемъ и не отпертаго 
Александромъ русскаго нутра. Рѣшено было привлечь прежде всего 
молодежь, желавшую, послѣ университетскихъ безпорядковъ 
гь обѣихъ столицахъ, съ весны 1862 г. ѣхать доучиваться за 
границу. Среди нихъ въ С.-Петербургѣ Серно-Соловьевичи обра­
тили особенное вниманіе на Владиміра Игнатьеича Бакста, кото­
рому была обезпечена помощь Лугинина: онъ ѣхалъ не столько 
для научныхъ занятій, сколько для организаціи доставки лондон­
скихъ (тогда, въ сущности, единственныхъ) изданій въ Россію, на 
что В. Ѳ. обѣщалъ не пожалѣть части своихъ (вѣрнѣе отцовскихъ) 
громадныхъ средствъ. Затѣмъ обращено было вниманіе на созда­
ніе возможнаго взаимодѣйствія съ русской журналистикой, чтобы, 
помимо тайной пропаганды, читатель изъ разночинной интелли­
генціи,— то^да только-что выраставшей и комплектовавшейся, какъ 
сколько-нибудь замѣтная группа, былъ взятъ кругомъ въ опре­
дѣленный циклъ понятій и интересовъ. Рѣшено было остановиться 
на братьяхъ Василіи и Николаѣ Курочкиныхъ, Благосвѣтловѣ, 
Г. 3. Елисеевѣ и А. Ф. Погосскомъ, умѣвшемъ писать для народа 
и солдатъ и . поддерживать необходимыя для этого офиціальныя 
отношенія. Желаніе расширить вліяніе на армію (помимо москов­
скаго кружка «Библіотеки», вѣрнѣе, въ прибавокъ къ ней по за ­
данію), особенно артиллерію, которая и тогда комплектовалась 
изъ наиболѣе развитыхъ солдатъ,— толкнуло къ «метафизику», 
какъ его называли нѣкоторые, П. Л. Лаврову. Всѣ эти писатели 
вступили въ общество, Лавровъ же и Елисеевъ офиціально не 
сдѣлались членами, но сами просили оставить за ними право, 
не принимая на себя по обществу никакихъ обязанностей, могу­
щихъ отвлечь ихъ отъ прямого дѣла, являться на наши совѣщанія 
въ качествѣ совѣщательныхъ членовъ. Принимая во вниманіе раз­
ницу въ возрастѣ и житейскомъ опытѣ, мы поняли этотъ ихъ
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шагъ, еще и какъ исходящій отъ болѣе старшихъ* *)• «Иначе 
обстояло съ Чернышевскимъ. Николай Гавриловичъ бесѣдовалъ 
съ А. и Н. Серно-Соловьевичами, выслушалъ ихъ очень внима­
тельно, съ горѣвшими глазами и неослабѣвавшимъ интересомъ, а 
когда они кончили свое сообщеніе, сказалъ: «За меня дѣло должны 
рѣшать болѣзнь Николая Александровича (Добролюбова) и неспо­
собность Некрасова вести теперешній журналъ одному. Работать же, 
какъ сейчасъ, въ «Современникѣ» и у васъ,— извините съ в а м и ,-  
я не вижу физической возможности. Обождемте, что окажется 
съ нашимъ больнымъ. Когда я увижу, что онъ въ состояніи рабо­
тать попрежнему, то черезъ мѣсяцъ, другой я съ вами, но, все- 
таки, и съ «Современникомъ»; онъ мнѣ дорогъ, какъ каѳедра, ко­
торой не должно лишиться ни для меня, ни для васъ, поскольку 
вы раздѣляете общій его тонъ». «Николай Курочкинъ, врачъ, до­
бавляетъ Слѣпцовъ—не сомнѣвался въ плохомъ исходѣ для Добро­
любова и не ошибся... Однако, Чернышевскій интересовался рабо­
той нарождавшагося общества (тогда еще не имѣвшаго названія) 
и при свиданіяхъ съ бывшими у него братьями и со мной, всегда 
притомъ въ отсутствіе своей жены, то подвергалъ критикѣ наши 
очередные проекты, то давалъ совѣты. Такъ, ему принадлежитъ 
совершенно правильная мысль раздѣлить Россію на округа: сѣвер­
ный, гдѣ была своя историческая традиція, въ атавизмъ которой 
онъ вѣрилъ при нѣкоторыхъ поправкахъ времени и нашихъ усло­
вій; южный,—но не украинскій, гдѣ работа должна была вестись, 
какъ мы и сами рѣшили въ самомъ началѣ, въ сторонѣ отъ на­
рождавшагося украинскаго движенія мысли; сѣверный и южный 
поволжскіе, пріуральскій и московскій, понимая его въ широкомъ 
смыслѣ всего торгово-промышленнаго района. На Сибирь мы не 
надѣялись и ея не трогали, въ чемъ были также одобрены Черны­
шевскимъ, зная, какъ тамъ трудна работа въ условіяхъ тогдаш­
няго времени, почти безъ всякихъ путей сообщенія, телеграфа и 
т. п. Сибирь намъ долженъ былъ освѣтить Шелгуновъ, намѣре­
вавшійся еще до окончательнаго осужденія своего друга Михай­
лова, ѣхать туда за нимъ. Мы знали, что H. В. не прожилъ бы 
тамъ долго, но для осуществленія плана побѣга, который онъ 
окончательно выработалъ послѣ удачнаго бакунинскаго, все-таки, 
надо было пожить тамъ, ну, хоть съ полгода и очень присмо­
трѣться къ мѣстнымъ условіямъ. Посредникомъ между нами и 
Шелгуновымъ былъ H. В. Гербель, въ общество не вступившій, но 
къ нему расположенный, что и доказалъ, особенно въ 1864 г. 
при ликвидаціи, спрятавъ къ себѣ въ подвалъ архивъ и шрифтъ, 
принятые у него черезъ три мѣсяца для уничтоженія».

4

*) Н. Кудринъ (Русановъ) говоритъ; что къ <3. и В.» принадлежалъ 
А . Н. Энгельгардтъ, введшій туда Лаврова («Русское Богатство» 1905 г.* 
Ш , 167). Слѣпцовъ категорически отрицалъ такое указаніе. Это противо­
рѣчіе надлежитъ разрѣшить біографамъ соціолога-публициста.
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Съ весны 1862 г. вербовка молодежи должна была пойти 
полнымъ ходомъ, чтобы лѣто провести въ организаціонной работѣ 
по провинціи и вступить на путь прямой пропаганды, концомъ 
или результатомъ которой, казалось намъ, должно было быть 
лѣто 1863 года, какъ срокъ для временно-обязанныхъ отношеній 
крестьянъ. Къ этому времени въ центрѣ будущаго, еще не 
оформленнаго общества стояли Н. и А. Серно - Соловьевичи, 
Слѣпцовъ, Н. Обручевъ и В. Курочкинъ. Они единогласно по­
становили сложить съ себя эти обязанности съ осени, поставивъ 
во главу общества избранный послѣ лѣта, при дѣятельномъ участіи 
провинціальныхъ оргацизацій, Центральный комитетъ, чтобы онъ 
пользовался, такимъ образомъ, полнымъ довѣріемъ и авторитетомъ. 
«Послѣднее было особенно важно, чтобы положить предѣлъ на­
рожденію случайныхъ мѣстныхъ революціонныхъ организацій, се­
паратизмъ которыхъ не мало нарушалъ планомѣрную и единую 
по цѣли и дѣйствію дѣятельность». «Мы видѣли, какъ исчезали 
такія общества, вѣрнѣе, кружки, которые были дѣломъ рукъ нѣ­
сколькихъ лицъ, узнававшихъ потомъ, что аналогичные по зада­
ніямъ и цѣлямъ кружки, съ разными, конечно, варіаціями, суще­
ствовали рядомъ, иногда въ томъ же городѣ, и не имѣвшихъ до­
статочно такта и пониманія, чтобы не продолжать своего суще­
ствованія. Такая розбить въ работѣ кончалась тѣмъ, что, напр., 
іъ  Саратовѣ, о чемъ я скажу во второй части, всѣ кружки за ­
мирали, и всякая работа просто прекращалась. Каждый изъ чле­
новъ центра, какъ мы его называли, долженъ былъ широко органи­
зовать около себя всѣхъ, кто былъ склоненъ и способенъ искренно 
раздѣлять въ основѣ положенія «Что нужно народу?». Выражаясь 
современнымъ языкомъ, эта прокламація была нашей платфор­
мой».

Для связи между будущими провинціальными комитетами 
былъ намѣченъ А. И. Ничипоренко, который долженъ былъ вер­
нуться изъ-за границы къ началу августа и взять на себя объѣздъ 
всѣхъ созданныхъ къ тому времени окружныхъ комитетовъ. Въ 
помощь имъ должны были быть избраны четыре человѣка«

• Въ основу всей организаціи клалась организація «пятерокъ», 
изъ членовъ которыхъ каждый могъ организовахь около себя свою 
пятерку, и т. д. Такимъ образомъ, если въ пятеркѣ были Ивановъ, 
Сидоровъ, Петровъ, Николаевъ и Павловъ, то каждый изъ нихъ 
могъ быть членомъ еще и самостоятельной пятерки, и, слѣдо­
вательно, около каждаго изъ нихъ должно было быть не болѣе 
восьми знающихъ его лицъ. При арестѣ или, какъ тогда уже гово­
рили, провалѣ кого-нибудь, объ этомъ узнавали восемь членовъ 
двухъ разныхъ пятерокъ, что считалось больше, чѣмъ достаточнымъ. 
Помню, говоритъ Слѣпцовъ, было предложеніе ограничиться «трой­
ками», но при неопытности въ поддержаніи сношеній и, вообще, въ 
веденіи работы побоялись, что при меньшемъ числѣ въ организа­
ціи въ цѣломъ не будетъ достаточной внутренней связи».
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Изъ разсказа Пантелѣева ясно, что онъ съ Утинымъ сразу же 
рѣшилъ нарушить это условіе организаціи; они дали слово сооб­
щать другъ другу о всѣхъ присоединенныхъ каждымъ изъ нихъ, 
находя, что принятая система неудобна тѣмъ, что «провались, 
напр., Утинъ, такъ все, черезъ него связанное, неминуемо отры­
вается, значитъ, кромѣ него еще кто-нибудь долженъ знать о всѣхъ 
имъ пріобщенныхъ къ организаціи» (стр. 259). Это очень харак­
терно для первыхъ же шаговъ только-что принятыхъ членовъ: 
юные реформаторы самовольно рѣшились измѣнить принципу, 
который не поняли ни тогда, ни позже. «Конечно, знакомства съ 
тайными обществами Европы у насъ было настолько, чтобы по­
нять такую простую вещь, которую два студента открыли, какъ 
Америку. Утинъ былъ присоединенъ къ обществу раньше Панте­
лѣева; слѣдовательно, послѣдній обязанъ былъ, не присоединяя 
больше четырехъ (а не десятки, какъ можно подсчитать изъ раз­
ныхъ его указаній по всей книгѣ), сообщить ихъ имена только 
Утину; Утинъ же вовсе не долженъ былъ сообщать Пантелѣеву 
о присоединенныхъ имъ самимъ, но долженъ былъ сообщить о 
своей пятеркѣ (т. е., собственно, о четырехъ) и о пантелѣевской 
(тоже о четырехъ) тому, кто присоединилъ его самого. Такъ шло 
до верху и весь составъ членовъ былъ извѣстенъ, конечно ,только 
центру, что и требовалось, а при системѣ Пантелѣева (хорошо, 
что она не была поддержана массою членовъ) неизбѣженъ былъ 
провалъ многихъ прежде всего изъ-за людской слабости, которая 
постигалась только во время процессовъ, во-вторыхъ, благодаря 
болтливости, въ которой не грѣшны, развѣ, такіе опытные заго­
ворщики, какъ Маццини и ему подобные, а въ Россіи Ры- 
лѣевьі».

На мой вопросъ, заданный Слѣпцову, почему же до та­
кой степени была ограничена энергія по присоединенію свыше 
четырехъ, онъ отвѣтилъ, что это было сдѣлано по указанію Ога­
рева, совѣтовавшагося съ Маццини. Имѣя въ виду крайнюю не­
опытность въ революціонной работѣ наШей молодежи, разницу 
въ умственномъ развитіи ея и родителей, любовь къ которымъ 
могла у насъ больше, чѣмъ въ другихъ странахъ, продиктовать 
слабость при допросахъ, было строго опредѣлено, что число при­
соединяемыхъ не должно быть велико, чтобы не вызывать этимъ 
весьма опаснаго соревнованія, а съ другой стороны, чтобы поло­
жить предѣлъ этой дѣятельности и направить членовъ на работу 
по существу, тѣмъ болѣе, что за очень большимъ числомъ членовъ 
по началу и не гнались. Такимъ образомъ, все это было нарушено 
Пантелѣевымъ и Утинымъ, вообще, не желавшими подчиняться 
партійной дисциплинѣ.

Съ осени 1862 г. члены центра должны были устраниться 
отъ вербовки (единственно они не были ограничены числомъ при­
соединяемыхъ), лѣто же и весну, въ періодъ организаціи общества, 
наоборотъ, было рѣшено заняться ею, по возможности, широко.

і é
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Когда Слѣпцовъ организовалъ три пятерки, для четвертой 
онъ намѣтилъ Николая Утина, который выдѣлялся тогда на фонѣ 
петербургскаго студенчества, какъ бойкій, развитой, энергичный, 
смѣлый и пользовавшійся долею авторитета молодой человѣкъ *).

«Послѣ первой продолжительной бесѣды съ Утинымъ съ глазу- 
на-глазъ, для меня стало ясно, что присоединеніе его не могло

О Свѣдѣнія изъ «Исторіи соц.-револ. движенія въ Россіи»: «Послѣ бѣг­
ства за границу, Утинъ поселился въ Лондонѣ, гдѣ вступилъ въ сношенія 
съ Герценомъ, и, скупая его изданія, занимался отправкою ихъ въ Россію. 
Переѣхавъ въ Швейцарію, онъ сперва сблизился съ Бакунинымъ и сдѣлался 
масономъ. Жилъ онъ преимущественно въ Женевѣ и Вевэ. С ъ  Нечаевымъ 
онъ не особенно сближался, помогалъ ему деньгами, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
послѣдній скрывалъ отъ него свои прокламаціи. Для процесса объ арестѣ 
Серебренникова, онъ собралъ до 1800 фр. въ Вевэ. Вмѣстѣ съ Элпидинымъ 
въ 1871 году открылъ дешевую кухню для бѣдныхъ соціалистовъ, но, 
вообще, его не любили въ эмиграціи, считали скупцомъ и называли «жи­
домъ»: въ январѣ 1872-го года онъ даже отказался внести обязательный 
какой-то взносъ въ кассу Интернаціонала. На конгрессѣ въ Гаагѣ Утинъ 
представилъ проектъ о пропагандѣ въ Россіи соціально - революціонныхъ 
ученій, а въ ноябрѣ 1874 г., на одномъ изъ тайныхъ собраній въ Цюрихѣ, 
читалъ полученныя имъ изъ Россіи письма о ходѣ интернаціональной 
пропаганды въ средѣ русскихъ рабочихъ. Извѣстно также, что Утинъ 
состоялъ до 1874 г. въ числѣ основателей и членовъ редакціи интернаціо­
нальнаго журнала «Egalité»; вообще, въ средѣ представителей своего общества 
занималъ онъ одно изъ первенствующихъ положеній, состоя временно 
депутатомъ отъ имени всѣхъ славянскихъ членовъ Интернаціонала. По по­
рученію членовъ этого общества, онъ напечаталъ въ «Egalité» свое особое 
«Résumé du procès Netschaiew, d'après les journaux russes» °). Въ 1872 году, 
предсѣдательствовалъ въ Женевѣ, въ «Общемъ (Единомъ) Храмѣ» (Temple 
Unique), вмѣстѣ съ Перрэ (Perret) и Феллонсомъ (Fêlions), пріѣхавшими 
изъ Англіи для экстреннаго собранія женевской секціи. Весною того же 
1872 г. послѣдовалъ разладъ его съ Бакунинымъ, дошедшій вскорѣ до 
явной вражды; съ того времени Утинъ сталъ одинъ сноситься съ Лондо­
номъ и пріобрѣлъ еще болѣе самостоятельное положеніе. Въ мартѣ мѣсяцѣ 
того же года онъ жилъ въ Иверденѣ, гдѣ у него былъ произведенъ весьма 
строгій обыскъ швейцарскими судебными властями, надѣлавшій много 
шума въ эмиграціи, по подозѣнію въ участіи въ дѣлѣ фабрикаціи фаль­
шивыхъ русскихъ ассигнацій. Авторитетъ его выросъ еще болѣе послѣ 
этого эпизода и вызванной имъ агитаціи; но, все-таки, онъ не былъ въ 
состояніи составить себѣ партіи, и лишь весьма немногіе называли себя 
«утинцами»; къ тому же онъ постепенно все удалялся отъ «русскихъ» 
дѣлъ, ибо его не считали достаточно радикальнымъ, и посвящалъ свои 
труды исключительно Интернаціоналу и рабочему вопросу на Западѣ; «баку- 
нинцы» его даже однажды сильно избили. Въ 1873 году онъ оставилъ 
изданіе газеты «Egalité» и призналъ газету «Tagwacht» органомъ Интер­
націонала въ Швейцаріи. Въ томъ же году онъ переѣхалъ въ Лондонъ, 
жена же его осталась въ Швейцаріи; но три года спустя, во время послѣдней 
войны, онъ, въ 1877 году обратился къ государю императору со всепод­
даннѣйшею просьбою, въ коей, выражая раскаяніе въ безумныхъ увлече­
ніяхъ молодости, просилъ о дарованіи ему монаршаго помилованія. 9-го де­
кабря 1877 года всемилостивѣйше разрѣшено было ему возвратиться въ 
имперію съ тѣмъ, чтобы, по избраніи имъ мѣстожительства, учрежденъ 
былъ за нимъ строгій полицейскій надзоръ. Въ февралѣ 1880 г. Утинъ 
прибылъ въ Петербургъ вмѣстѣ съ женою своею».

°) Краткое изложеніе процесса Нечаева по русскимъ газетамъ
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быть долго тайной для слѣдовавшаго за нимъ по пятамъ Пантелѣева». 
<Л. П. (антелѣевъ) вѣчно надоѣдалъ мнѣ своимъ присутствіемъ 
около и вниманіемъ къ моей жизни,—написалъ Утинъ съ 1876 г. 
М. М. Стасюлевичу. Искалъ ли онъ уже тогда черезъ меня практи­
ческихъ связей и знакомствъ, потому что смотрѣлъ далеко впе­
редъ въ своей личной жизни, не имѣя ничего и стремясь стать 
обладателемъ средствъ и состоянія, — не знаю, но онъ былъ моей 
тѣнью; это до такой степени стѣсняло, что мы съ братьями 
должны были подъ благовиднымъ предлогомъ отѣлаться огь него, 
какъ квартиранта отцовскаго дома, но и это не помогло. Посе­
лившись съ П. П(ушторскимъ), онѣ, все-таки, не оставилъ меня». 
«Пантелѣевъ былъ неизбѣжнымъ спутникомъ Утина, — говоритъ 
Слѣпцовъ; безъ привлеченія его я ничего не могъ сдѣлать въ от­
ношеніи Николая Исааковича, хотя и узналъ, что манія величія 
его товарища можетъ довести до конфликтовъ не только между 
нами, но и съ центромъ. Столкновеній съ собой я не опасался — 
мало ли приходилось тогда выносить отъ молодежи, теоретически 
признававшей центръ организаціи, какъ правящій органъ, но практи­
чески не всегда охотно выполнявшей предписанія «алгебраическаго» 
органа. Назови лицъ — другое дѣло, — но, конечно, лица не назы­
вались».

«С(лѣпцовъ) сдѣлалъ мнѣ предложеніе въ мартѣ 1862 г. — 
говоритъ Утинъ, — сразу послѣ костомаровской думской исторіи; 
я согласился, потому что только въ работѣ тайнаго общества 
видѣлъ тогда хоть какую-нибудь надежду на движеніе впередъ изъ 
создавшагося тупика. При обсужденіи вопроса я и самъ предупре­
дилъ его, что сотрудничество П(антелѣева) неизбѣжйо, но что 
ничего вреднаго я въ немъ не нахожу; будутъ лишнія ссоры, 
мелкія пикировки самолюбія и счеты, но безъ этого мнѣ, вообще, 
работать было нельзя, потому что, конспирируя передъ нимъ, я 
только повредилъ бы и дѣлу и себѣ».

Вотъ при какихъ предшествовавшихъ обстоятельствахъ и 
условіяхъ происходило то присоединеніе Утина и Пантелѣева къ 
«Землѣ и Волѣ», которое было, собственно, присоединеніемъ только 
для послѣдняго и, если бы не его личный характеръ, то Слѣпцовъ 
при* томъ и не присутствовалъ бы, ограничившись своими прежними 
переговорами съ Утинымъ. Теперь, По просьбѣ Утина, пришлось 
итти инымъ путемъ, и все только изъ-за того, чтобы не потерять 
цѣннаго для общества, какъ тогда казалось, Утина. Такъ какъ 
было рѣшено, что съ весны Слѣпцовъ отправится на лѣто для 
организаціи всего Поволжья, то временно замѣстителемъ его центръ 
избралъ, по его же предложенію, Сергѣя Рымаренко, и Слѣпцовъ, 
какъ членъ центра, долженъ былъ связать его со всѣми привле­
ченными имъ членами. Кромѣ того, Рымаренко «имѣлъ какія-то 
основанія, теперь ужъ не помню въ подробностяхъ, — замѣтилъ 
Слѣпцовъ, — лично выслушать мою бесѣду съ Утинымъ и Панте- 
лѣевымъ, чтобы, въ случаѣ какихъ-либо потомъ осложненій ^
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знать, какъ на нихъ реагировать. Однако, вологодскій юнецъ 
былъ такъ польщенъ предложеніемъ, что во все свиданіе ничего, 
кромѣ самодовольной улыбки на его лицѣ, мы не видѣли, а ска­
занное имъ было просто общими мѣстами о долгѣ молодежи и пр. ». 
Если читатель обратится теперь къ стр. 254 — 258 книги Панте- 
лѣева, то онъ пойметъ ихъ иначе, чѣмъ хотѣлъ самъ авторъ.

Дѣлая вступленіе въ главу о «Землѣ и Волѣ». Пантелѣевъ, 
очевидно, намѣренъ былъ гарантировать себя отъ многихъ упре­
ковъ, но по мѣрѣ ея изложенія забылъ сказанное имъ же самимъ 
въ началѣ; такъ, онъ предупредилъ, что «имѣлъ нѣкоторое каса­
тельство» къ обществу (стр. 250), что «многое осталось ему не­
извѣстнымъ, а изъ того, что зналъ, не малая дрля улетучилась 
изъ памяти» (стр. 250); — но потомъ, несмотря на такія суще­
ственныя оговорки, казалось бы, обязывавшія къ большей осто­
рожности и тактичности, авторъ забылъ и свою неосвѣдомлен­
ность, и очень ординарную роль въ обществѣ и изобразилъ все 
происходившимъ около себя, чуть ли не какъ центра, чѣмъ и 
создалъ впечатлѣніе какого-то фарса, какой-то игры въ большихъ, 
какого-то даже обличенія людей, стоявшихъ неизмѣримо выше 
его,— но не далъ изложенія жизни общества, во главѣ котораго 
стояли люди, дѣйствительно, умные, серьезные и неспособные 
быть героями буффонады. Если фарсъ былъ устраиваемъ однимъ изъ 
кружковъ, вообразившимъ себя внѣ всякой дисциплины и окру­
жающаго, то въ этомъ повинна отнюдь не организація, какъ 
таковая.

Я не могу здѣсь заниматься очень детальнымъ анализомъ 
разсказаннаго Пантелѣевымъ, напр., хотя бы на стр. 254— 258, 
потому что полагаю достаточнымъ того общаго освѣщенія фак­
товъ, которое читатель получитъ изъ всего мною приводимаго. 
Я не останавливался бы, даже и съ допущенной и впредь необхо­
димо допускаемой мною, подробностью на книгѣ Пантелѣева, если 
она бы не служила для широкой публики, къ сожалѣнію, един­
ственнымъ до сихъ поръ источникомъ для ознакомленія съ пер­
вой «Землей и Волей».

Пантелѣевъ самодовольно удивляется, какъ могъ Слѣпцовъ 
(назвать котораго по имени онъ не рѣшился, а скрылъ за «госпо­
дина съ пенсне») ему, новичку, дать такія важныя порученія, 
какъ установленіе отдѣла общества въ Вологдѣ и присоединеніе 
къ обществу кружка Заичневскаго и Аргиропуло. Это «предложе­
ніе, вскружившее ему голову» (стр. 263), было сдѣлано съ задней 
мыслью, о чемъ Слѣпцовъ говоритъ такъ: «Находчивый Утинъ при­
думалъ выходъ изъ положенія, которое создалось бы во время 
работы въ періодъ организаціи, благодаря постоянному вмѣша­
тельству во все Пантелѣева; онъ придумалъ временно сослать его, 
т.-е. командировать на родину въ Вологду, благо, тамъ былъ 
уже присоединенный къ обществу Бекманъ (о чемъ Н. И. зналъ
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отъ Александра С . Соловьевича, благодаря одному курьезному 
обстоятельству), сдѣлавъ при томъ видъ, что на него, Пантелѣева, 
это присоединеніе и возлагается. Бекманъ былъ предупрежденъ объ 
этомъ черезъ одного изъ членовъ, поѣхавшаго на сѣверъ. Зная 
же характеръ Пантелѣева и крайнюю его подозрительность, 
Утинъ просилъ меня взять эту миссію на себя, что, кстати, не 
могло не польстить самолюбію ссылаемаго, ибо онъ зналъ, _что 
я стою въ обществѣ какъ-то выше, чѣмъ извѣстные ему другіе. 
Я же, съ своей стороны, добавилъ еще о кружкѣ Заичневскагэ, 
потому что отношенія его съ Мосоловымъ и другими были испор­
чены еще раньше, благодаря столкновенію на почвѣ устава 
«Библіотеки казанскихъ студентовъ*, да и, вообще, было ясно, 
что кружокъ отвѣтитъ отрицательно*.

Послѣ этого разъясненія смѣшно читать стр. 279, 280, 277 
и 272 книги Пантелѣева, и не подозрѣвавшаго, что, бесѣдуя съ 
нимъ, Бекманъ внутренно хохоталъ насчетъ своего зондированія, 
но, конечно, сдѣлалъ видъ, что къ обществу, все-таки, не при­
соединится. Пантелѣевъ самъ расписался въ полной безрезультат­
ности всей своей командировки на родину, гдѣ, казалось бы, 
больше всего долженъ былъ сумѣть проявить свои способности; на­
прасно, однако, онъ приписалъ себѣ посвященіе Н. Ѳ. Бунакова,— тотъ 
уже былъ присоединенъ Бекманомъ въ концѣ апрѣля 1862 г. Изъ бе­
сѣды съ Заичневскимъ тоже ничего не вышло (стр. 268— 269,272). 
Въ іюлѣ Пантелѣевъ вернулся въ СП Б., уже послѣ отъѣзда за гра­
ницу Александра и ареста Н. Серно - Соловьевичей и выѣзда 
Слѣпцова. Рымаренко также былъ взятъ, а оставшіеся Обручевъ 
и В. Курочкинъ не сумѣли поддержать связи съ петербургскими 
пятерками, обративъ все свое вниманіе на сношеніе съ разъѣхав­
шимися въ провинцію. Какъ только Слѣпцовъ узналъ объ этомъ, 
онъ наладилъ переписку съ своими присоединенными въ пятер­
кахъ и въ томъ числѣ съ Утинымъ, о чйѵіъ можно судить не 
только по заявленію Слѣпцова, но и по свидѣтельству Утина: 
«Трудно было мое положеніе послѣ іюльскихъ проваловъ, но я 
ничего не дѣлалъ безъ одобренія А. А ., онъ же вскорѣ послѣ 
того писалъ мнѣ, черезъ посредниковъ въ Пензѣ и Новгородѣ, 
аккуратно разъ въ двѣ недѣли, что и соблюдалъ до самаго воз­
вращенія*. Слѣдовательно, Утинъ вовсе не долженъ былъ такъ 
нервничать по поводу отсутствія центра (въ который ему и не 
нужно было обращаться— это самое главное,— если бы онъ по­
нималъ свои обязанности), какъ описываетъ Пантелѣевъ на 
стр. 282— 283, а, чтобы охладить своего безпокойнаго сочлена, дол­
женъ былъ не направлять его изъ любопытства къ разнаго рода 
лицамъ и тѣмъ пробовать вскрывать организацію, а просто За­
явить, что все необходимое дѣлается, й что каждый обязанъ 
вести работу по пропагандѣ; послѣдняго Пантелѣевъ, какъ видимъ 
изъ его разсказа, просто не умѣлъ или не хотѣлъ, ища дѣла 
болѣе легкаго и внѣшне эффектнаго. Поиски людей, котѳрме

гарцвяъ гл.
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дали бы какія-то указанія на центръ, въ родѣ А. Н. Энгельгардта 
и П. И. Бокова («господинъ à Іа Вирховъ»), были совершенно 
излишни, какъ излишне было и нарушеніе системы освѣдомленія 
о присоединеніи, о чемъ говорилось выше.

Работа въ другихъ пятеркахъ шла интенсивно, но незамѣтно 
для посторонняго наблюдателя. Всѣ онѣ дѣятельно пропагандиро­
вали въ войскахъ на почвѣ сокращенія срока службы и полученія 
земельныхъ надѣловъ, По фабрикамъ, особенно Подмосковья и 
около Тулы, въ большихъ селахъ, на ярмаркахъ и на сельскихъ 
сходахъ, подъ видомъ переговоровъ объ открытіи школъ или о 
столкновеніяхъ съ помѣщиками на почвѣ уставныхъ грамотъ. 
Провинціальныхъ отдѣловъ, которые не сумѣли бы найти своего 
дѣла, не было; всѣ донесенія съ мѣстъ показали, насколько были 
правы Огаревъ и Н. Серно-Соловьевичъ, настаивавшіе на переносѣ 
работы именно въ глубь страны. «Такихъ членовъ, какъ Пантелѣевъ, 
которые, протолкавшись два мѣсяца, не нашли бы себѣ никакого 
дѣла, къ счастью, было очень мало,—до такой степени въ общемъ 
остроженъ и удаченъ былъ выборъ людей»,—можетъ быть, именно 
благодаря системѣ комплектованія, добавлю я отъ себя къ этому 
указанію Слѣпцова. «Я не склоненъ,— продолжаетъ онъ,—ставить 
это кому-нибудь из> насъ въ особую заслугу,— ошибокъ, вообще, 
было сдѣлано по началу, конечно, не мало, и иногда 'такихъ, 
надъ которыми, напр., Николай Гавриловичъ дружески посмѣивался 
трепля меня по плечу,— но хочу этимъ подчеркнуть, какъ серьезно 
отнеслись къ дѣлу и старшіе, и младшіе по рангу члены созда­
вавшагося молодого общества. Людей, ищущихъ роли, положенія, 
внѣшняго вида работы, а не чернового первоначальнаго труда, 
было довольно всегда и во всѣхъ организаціяхъ,—насъ богъ спасъ 
отъ многихъ, но единицы не могли, конечно, не оказаться. Сла­
бость Утина и тоже нѣкоторое желаніе роли и популярности въ 
новомъ положеніи, боязнь, а можетъ быть, и нежеланіе проявить 
власть въ своей пятеркѣ— единственныя причины какой-то воде­
вильной ея самодѣятельности. Пантелѣеву, конечно, неизвѣстно, 
что утинская пятерка состояла изъ него, Утина, М. С . Гулевича *), 
А. А. Жука 2) и Bac. Вас. Лобанова, и что арестованіе послѣд­
няго въ связи съ дѣломъ Писарева заставило искать ему замѣ­
стителя. Въ то же время мною дано было Утину указаніе перезна­
комить ихъ другъ съ другомъ, потому что опытъ арестовъ пока­
залъ, что въ пятеркѣ всѣ должны были знать другъ друга. По 
всѣмъ другимъ пятеркамъ это было сдѣлано просто, Утину же 
опять пришлось пойти на дипломатію, чтобы удовлетворить панте- 
лѣевскому зуду самостоятельности. Николай Исааковичъ ловко

*) Офиціальныя свѣдѣнія о немъ очень скудны: «Эмигрантъ, осно­
вавшій (1870) съ Элпидинымъ особый кружокъ въ Женевѣ, занимавшійся 

болѣе изданіемъ сочиненій Чернышевскаго. Застрѣлился въ маѣ мѣсяцѣ 
1874 года» («Исторія соц.-револ. движенія»).

2) Власть о немъ совсѣмъ ничего не знала.
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навелъ Пантелѣева на «выборъ»/этихъ лицъ, якобы, во вновь 
формируемую пятерку, уступивъ ему въ замѣщеніи освободившейся 
послѣ Лобанова вакансіи Боковымъ (чего Пантелѣеву такъ хотѣ­
лось, чтобы войти въ сношенія съ Чернышевскимъ,— въ продолжи­
тельность ареста Н. Г. никто не вѣрилъ)». Вотъ опять-таки раз­
гадка стр. 282— 283... Снова авторъ обнаружилъ незнаніе дѣйстви­
тельнаго положенія вещей. <Я уже упомянулъ —  продолжаетъ 
Слѣпцовъ,— о слабости Утина; результатомъ ея было убѣжденіе 
Пантелѣевымъ своихъ товарищей, чтобы они образовали какое-то 
замѣстительство центра, а отсюда — выпускъ пятеркой никому 
ненужной прокламаціи «Къ образованнымъ классамъ». За сочи­
неніе ея, подъ вліяніемъ Пантелѣева, а тѣмъ болѣе за выпускъ 
(хотя, правда, и безъ печати общества, которое тогда еще и не 
приняло никакого названія), Утину впослѣдствіи не разъ доста­
валось. Впрочемъ, конечно, молодость, рвались впередъ и, разумѣется, 
наша общая необстрѣлянность въ новомъ дѣлѣ».

Когда Слѣпцовъ вернулся съ Волги, организовавъ комитеты 
въ Астрахани, Саратовѣ, Казани, Нижнемъ-Новгородѣ и Твери, 
центръ заслушалъ его докладъ, сообщенія двухъ другихъ членовъ, 
а также много сообщеній съ мѣстъ и пришелъ къ заключенію, 
что временно всякая работа, въ родѣ выпуска прокламацій, устрой­
ства типографій и пр., должна быть пріостановлена, а на первое 
мѣсто выдвинута устная пропаганда; это было сдѣлано изъ осто­
рожности; сборъ денегъ и усиленныя сношенія съ Лондономъ, 
который, подъ вліяніемъ требованій провинціи, хотѣли сдѣлать 
центромъ всего общества, были поставлены также въ очередныя 
задачи. «О возможной роли Лондона мы слышали еще отъ Кель- 
сіева, весною 1862 г.,— говоритъ Слѣпцовъ,-—но понимали, что это 
былъ преимущественно его собственный проектъ; какъ относился 
самъ Герценъ, мы точно не знали, имѣя, однако, свѣдѣнія о 
готовности содѣйствія со стороны Огарева и Бакунина. Но оба 
были неавторитетны и значительно менѣе популярны, а второй, 
кромѣ того, внушалъ намъ опасенія своимъ стремленіемъ къ 
другому уклону работы —  соединенію всего славянства противъ 
ненавидимой имъ Австріи. Мы боялись— и думаю, что были правы,— 
погнавшись за его программой, упустить свое, чиЬто русское дѣло. 
Когда Бакунинъ выпустилъ и широко распространилъ свою бро­
шюру «Народное дѣло», мы, все-таки, не переставали опасаться: 
русскій вопросъ тонулъ у него въ другомъ, большомъ, а мы обслужи­
вать его не могли. Но, прежде, чѣмъ, входить въ сношенія съ Герце­
номъ, центръ рѣшилъ нащупать и создать почву для сліянія всѣхъ 
тайныхъ обществъ подъ знамя *<3емли и Воли», какъ мы стали 
себя называть съ середины августа 1862 г., послѣ большого письма 
Огарева, привезеннаго Я. К. Чекаловымъ. Выпустившая прокламацію 
«Русская Правда», «Библіотека» Мосолова и мелкія военныя 
организаціи, разбросанныя по всей Россіи, особенно же въ Запад­
номъ краѣ и по югу,— все это сочувственно отнеслось въ идеѣ
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объединенія г). Нашлись и въ нихъ люди, очень державшіеся за 
сепаратизмъ, но большинство, въ концѣ концовъ, было склонна 
слиться съ нами. Однако, намъ уже ставили вопросы: кто мы и 
на какихъ основаніяхъ существуемъ?— вопросы, которымъ мы могли 
удовлетворить не вполнѣ».

Тогда же окончательно было рѣшено остановиться на назва­
ніи «Земля и Волй», а центральный органъ, въ отличіе отъ со­
зданнаго въ Польшѣ «Народнаго Центральнаго Комитета» на­
звать «Русскимъ Центральнымъ Народнымъ Комитетомъ». Пер­
вое засѣданіе его происходило 24 ноября 1862 г.

Въ ненаписанной второй части «записокъ» Слѣпцовъ, по 
плану, какъ разъ долженъ былъ дать точныя свѣдѣнія объ этихъ, 
организаціяхъ и ихъ главнѣйшихъ дѣятеляхъ; поэтому писать 
ее, какъ и третью — наброски лицъ, предполагалось при другихъ 
условіяхъ.

«Сборъ денегъ по квитанціямъ въ изображеніи Пантелѣева 
(стр. 286— 287) былъ обставленъ непрактично, и это была дѣй 
ствительная ошибка нашей неопытности, но, вѣдь, не слѣдуетъ 
забывать теперь, спустя больше сорока лѣтъ, во-первыхъ, тогдаш­
нее недовѣріе, по непривычкѣ, ко всякимъ тайнымъ сборамъ, а, 
во-вторыхъ, что и самъ Пантелѣевъ нѣсколько мѣсяцевъ таскалъ 
свою квитанціонную книжку, пока на опытѣ не убѣдился, что 
это— ненужный документъ обвиненія».

Въ сентябрѣ 1862 г., когда молодежь съѣхалась къ учебнымъ 
центрамъ, ряды ея въ обществѣ порѣдѣли, но зато оста­
лись наиболѣе стойкіе и убѣжденные. Мосоловъ и Шатиловъ 
взяли на себя всю тяжесть организаціонной работы по Москвѣ и 
ея округу и къ концу года доказали фактами, что имѣли 
до 400 дѣйствительныхъ членовъ, не считая тульскаго и Влади­
мірскаго районовъ, гдѣ работа шла самостоятельно, съ присоедине­
ніемъ, однако, къ московскому округу общества. Пантелѣевъ гово­
ритъ о Мосоловѣ вскользь, потому что вовсе не былъ въ курсѣ 
дѣлъ вообще, арестъ же его, вмѣсто лѣта 1863 г., относитъ къ лѣту 
1862 г. Отсюда же и глубоко несправедливая характеристика 
А. Д. Путяты (стр. 302), который еще ждетъ своего біографа и 
въ описаніи Слѣпцова (въ третьей части) долженъ былъ занять 
довольно видное мѣсто. Кстати, чтобы показать, какъ Пантелѣевъ 
ошибался въ оцѣнкѣ людей, укажу хотя бы на Слѣпцова. Харак­
теристика его Герценомъ и Огаревымъ извѣстна изъ настоящаго 
изданія; оцѣнка, сдѣланная Чернышевскимъ, приведена самимъ же 
Пантелѣевымъ: «о господинѣ съ пенсне отозвался съ очень выгод­
ной стороны» (стр. 261),— а кто не знаетъ, какъ скупъ былъ *)

*) К с т а т и , со  с л о в ъ  Г о ф ш т е т е р а , не м о гу  не о т м ѣ т и т ь , ч то  т о г д а ш ­
нее п р о в и н ц іа л ь н о е  а р м е й ск о е  о ф и ц е р ст в о  к а к ъ -т о  о с о б е н н о  ц ѣ н и л о  с а ­
м о ст о я т е л ь н ы е  к р у ж к и  в ъ  10— 15 ч ел ., н а х о д я  о д н о й  и з ъ  п р и ч и н ъ  г и б е л и  
д е к а б р и с т о в ъ  и і ъ  м н огол ю дн ы я о б щ е ст в а . Б о р ь б а  с ъ  э т и м ъ  в е л а с ь  у д а ч и » ,, 
б л а го д а р я  Н . О б р у ч е в у .
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Чернышевскій на такія похвалы. Н. Серно-Соловьевичъ сказалъ: 
«это—человѣкъ, вполнѣ надежный и за что возьмется, то ужъ 
можно быть увѣреннымъ, что на полдорогѣ не броситъ» (стр. 258). 
Между тѣмъ, основываясь на «фактахъ», которые разлетаются, 
какъ дымъ, при прикосновеніи къ нимъ реальнаго анализа, Пан- 
телѣевъ съ первой до послѣдней страницы дѣлаетъ его смѣш­
нымъ, называетъ «порядочнымъ фразеромъ», и т. д., хотя самъ же 
не можетъ не признать и его образованность, и способность 
къ научной работѣ, и замѣтную литературность (стр. 295— 296). 
Кромѣ «фразерства», Слѣпцову записано въ счетъ его «желаніе 
играть роль», но тутъ же авторъ признается, что зато «онъ не 
только не уклонялся, но даже безъ всякой надобности, шелъ 
иногда на прямую опасность» (стр. 295— 296). Желаніе играть 
роль, пожалуй, гораздо больше замѣтно у другихъ...

«Съ осени—пишетъ Слѣпцовъ^-мы ждали уполномоченныхъ 
отъ провинціальныхъ округовъ для избранія Центральнаго Коми­
тета; однако, послѣ сношеній съ установленными уже отдѣлами 
(кромѣ поименованныхъ выше;— курскимъ, пермскимъ, вологод­
скимъ—точнѣе, сѣвернымъ и полтавскимъ); въ ноябрѣ было рѣ­
шено, что мѣста бр. Серно-Соловьевичей займутъ Н. Утинъ и 
Г. Е. Благосвѣтловъ. Въ качествѣ замѣстителей были избраны 
Николай Курочкинъ и Г. 3 . Елисеевъ, давшій на это спеціальное 
согласіе. Такимъ рѣшеніемъ, подсказаннымъ изъ провинціи, имѣ­
лось въ виду не обнаруживать своихъ силъ петербургской поли­
ціи, которая, при подзуживаніи III Отдѣленія и слѣдственной ко­
миссіи кн. А. Ѳ. Голицына, была уже, дѣйствительно, на чеку». 
Она неизбѣжно стала бы приглядываться къ появленію новыхъ 
лицъ на горизонтѣ общественныхъ силъ, и такимъ образомъ со­
здала бы связь съ провинціальной полиціей, которую, осаждая 
справками, могла навести на излишнее вниманіе къ цѣлому ряду 
людей, до того умѣвшихъ работать въ тиши и незамѣтно.

«Въ ноябрѣ мнѣ сообщили,— писалъ Утинъ,— что я избранъ 
членомъ Центральнаго Комитета; я не счелъ нужнымъ отказы­
ваться, потому что, правду вамъ сказать, не былъ удовлетворенъ 
скромной ролью въ своей пятеркѣ и вліяніемъ на лицъ, стоящихъ 
возлѣ нея. Кромѣ того, и неудобно было мнѣ отказаться отъ 
чести работать съ людьми, популярныя имена которыхъ лестно 
было видѣть рядомъ съ своимъ».

«Почти одновременно ловкій Утинъ, съ помощью Пантелѣева, 
ища роли и вліянія, какимъ-то путемъ (сейчасъ просто не помню) 
устроили такъ, что нашъ комитетъ не могъ не признать ихъ 
пятерку полномочнымъ Петербургскимъ окружнымъ комитетомъ; 
а такъ какъ Центральный Комитетъ держался, вообще, очень 
конспиративно, то роль афишировавшаго себя окружнаго комитета 
поддавала ему жару».

Въ декабрѣ въ СП Б. прибылъ изъ Варшавы членъ Народнаго 
Центральнаго Комитета Сигизмундъ Падлевскій и заявилъ черезъ
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штабсъ-капитана Михайловскаго артиллерійскаго училища Влади­
слава Гедеоновича Коссовскаго о своемъ желаніи вступить въ пе­
реговоры съ Русскимъ Ц. Н. Комитетомъ. «Это былъ моментъ 
трудный, который, я помню,— пишетъ Слѣпцовъ,—стоилъ намъ цѣ­
лой ночи. Обручевъ и В. Курочкинъ заявили, что они имѣютъ доста­
точныя основанія не обнаруживать насъ всѣхъ пріѣхавшему, полагая* 
что ему, вообще, не слѣдуетъ знать о личномъ составѣ всего Ко­
митета и въ томъ числѣ о бывшихъ уже подъ надзоромъ полиціи
В. Курочкинѣ и Благосвѣтловѣ, Представленныя ими данныя, дѣй­
ствительно, убѣждали въ томъ, чтб потомъ и произошло— въ не­
полной надежности постояннаго петербургскаго польскаго агента 
Коссовскаго. Поэтому, какъ ни прикидывали, а пришлось остано­
виться на такомъ рѣшеніи: вести переговоры съ Падлевскимъ 
было поручено мнѣ и Утину. Онъ былъ * очень доволенъ этой 
миссіей и, по какому-то ложному пониманію с ^ и х ъ  обязанностей* 
просилъ высказаться по этому поводу и свой Комитетъ, спросивъ, 
не желаетъ ли онъ, пользуясь устраненіемъ Центральнаго, замѣ­
стить послѣдній? Спб. Комитетъ пришелъ, однако, къ заключенію, 
что достаточно поручить это намъ. Спб. Комитетъ, вообще, склоненъ 
былъ взять на себя руководительство всѣмъ обществомъ. Прямо и 
опредѣленно это не выражалось, но, то и дѣло, покушенія на 
самозванство были».

По словамъ Слѣпцова, поѣздка Падлевскаго и переговоры 
съ нимъ правдоподобно изложены въ «Запискахъ о польскомъ 
возстаніи» О. Авейде. Вотъ что тамъ сказано:

«Падлевскій получилъ порученіе въ первой половинѣ декабря 
отправиться въ СПБ. съ цѣлью (между прочимъ) войти въ сноше­
нія съ комитетомъ Коссовскаго, подчинивъ его Центральному, и 
получить оттуда нѣсколько болѣе образованныхъ офицеровъ для 
занятія мѣстъ членовъ проектируемаго военнаго департамента и 
дйя пропаганды между военными. Черезъ недѣлю Падлевскій воз­
вратился въ Варшаву и въ результатѣ своей поѣздки узналъ, 
что комитетъ Коссовскаго существуетъ на самомъ дѣлѣ, но что 
не желаетъ быть отъ ’'насъ въ зависимости и будетъ сохранять 
свою полную самостоятельность до минуты возстанія, съ этого 
же времени перейдетъ въ распоряженіе революціоннаго прави­
тельства» (т. III стр. 192). «До самаго выѣзда Падлевскаго въ 
С П Б .,— говоритъ дальше Авейде,— т.-е. до декабря мѣсяца, мы 
не имѣли никакого вѣрнаго свѣдѣнія о томъ, существуетъ ли 
въ Россіи революціонная организація. Падлевскому поручено 
было, при помощи рекомендаціи Бакунина и Герцена и при по­
мощи друзей Коссовскаго, стараться во время своего пребыванія 
въ СПБ. узнать истину и войти въ сношенія съ русскими рево­
люціонерами. Ему въ самомъ дѣлѣ удалось открыть главу ихъ—  
Центральный Народный Русскій Комитетъ, который охотно при­
нялъ нашъ вызовъ, и союзъ между ^ами состоялся на основаніи 
гиллеровскаго письма къ редакторамъ «Колокола» (т.-е. на плат­
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формѣ, заявленной польскимъ Народнымъ Центральнымъ Коми­
тетомъ въ № 250 «Колокола» 1862 г,—М . Л .). Членовъ этого Коми­
тета я всѣхъ не помню, но между прочими его составляли: кан­
дидатъ Спб. университета юристъ Утинъ, нѣкто Слѣпцовъ и, если 
не ошибаюсь, Михайловъ; оба послѣдніе по имени и роду занятій 
мнѣ неизвѣстны 1). Члены комитета откровенно объявили Падлев- 
скому, что революціонная организація въ Россіи только еще въ 
началѣ, слаба и не имѣетъ большого вліянія въ обществѣ. Каса­
тельно приблизительнаго срока революціи они сказали, что объ 
этомъ еще не подумали, но во всякомъ случаѣ революція въ 
Россіи- немыслима прежде мая мѣсяца 1863 г.; притомъ члены 
просили насъ не начинать польскаго возстанія ранѣе означеннаго 
времени, откровенно признаваясь, что въ противномъ случаѣ мы 
имъ помѣшаемъ въ ихъ дѣйствіяхъ, а они не будутъ въ.состоя­
ніи подать намъ ни малѣйшей помощи, развѣ, только будутъ 
стараться располагать въ нашу пользу общественное мнѣніе въ 
Россіи и попробуютъ сдѣлать маленькое вооруженное движеніе 
на Дону (гдѣ, будто бы, организація была болѣе развита), съ 
цѣлью помѣшать и раздѣлить силы правительства. Слова Годлев­
скаго подтверждались привезеннымъ имъ письмомъ Цен. Рус. Ко­
митета на французскомъ языкѣ. Съ тѣхъ поръ до возстанія мы 
переписывались съ этимъ комитетомъ не болѣе двухъ разъ; пере­
писка эта не заключала въ себѣ ничего важнаго, и единственною 
цѣлью ея было поддержаніе постоянныхъ дружескихъ сношеній. 
Наши письма были тоже на французскомъ языкѣ съ непремѣн­
ными salut et fraternité. Послѣ открытія возстанія, революціонное 
иравленіе отправило всего одно письмо въ Ц. Р. Комитетъ, въ 
половинѣ марта мѣсяца 1863 г., съ вопросомъ: можетъ ли онъ 
въ чемъ-нибудь содѣйствовать нашему возстанію; члены комитета 
отвѣчали, что ни въ чемъ не могутъ помочь намъ, за исключе­
ніемъ вліянія на общественное мнѣніе. Сношенія между нами 
производились посредствомъ виленскаго комитета и при помощи 
офицера Коссовскаго въ СПБ. Сколько мнѣ извѣстно, Рус. Коми­
тетъ былъ открытъ, и дѣло объ немъ находилось въ рукахъ

Ч Мало освѣдомленный Пржиборовскій указалъ членами Русскаго 
Центральнаго Народнаго Комитета Утина, Михайлова, Слѣпцова, Черны­
шевскаго, Серно-Соловьевича, Маевскаго (?), Худякова, Пантелѣева и 
Черняка (X. L . S «Historya dwóch lat», V , 340). Очевидно, здѣсь слѣдъ 
и нескромности нѣкоторыхъ самозванцевъ и простой неосвѣдомленности 
на ряду съ грубымъ хронологическимъ невниманіемъ.

По словамъ Гогеля, I. Огрызко показалъ при слѣдствіи, что во главѣ 
«3. и В.» стоялъ Утинъ; что бумаги и записки передавались обществу 
«чрезъ бывшаго студента Спб. университета Лонгина Пантелѣева, который 
завѣдывалъ сношеніями русскихъ революціонеровъ съ полякамй» («1. Ог­
рызко» etc, 64—65). Ясно, что Пантелѣевъ былъ ненужнымъ посредникомъ, 
изъ любопытства, между членомъ Центр. ком. Утинымъ и Коссовскимъ, 
все благодаря тому же вліянію на Утина, отъ котораго Н. И. отдѣлался 
только съ своей эмиграціей.
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виленской слѣдственной комиссіи» (стр. 193— 194). Послѣднее 
совершенно невѣрно, о чемъ, впрочемъ, будетъ дальше 1).

О переговорахъ съ Падлевскимъ Пантелѣевъ разсказываетъ 
на стр. 297— 299; его указанія нуждаются прежде всего въ одной 
существенной поправкѣ. По ходу всего его разсказа ясно, что 
Падлевскій пріѣхалъ послѣ выпуска 1-го и даже 2-го № «Свободы», 
слѣд., названный Пантелѣевымъ ноябрь необходимо, казалось бы, 
отнести къ 1863 году, что было бы совершенной хронологической 
безсмыслицей и чему противорѣчатъ послѣдующія указанія автора 
(напр., на стр. 299— 300 о связи съ польскимъ движеніемъ; стр. 301 
о водевильномъ распредѣленіи министерскихъ портфелей; стр. 301 —  
302 о поѣздкѣ Слѣпцова за границу и т. п.). Ясно, что Панте­
лѣевъ сдѣлалъ значительную вставку (въ размѣрѣ ціести-семи 
страницъ) просто не туда, куда слѣдовало, и, благодаря этому, 
внесъ въ свой разсказъ ужасную путаницу. По существу, онъ 
приписаль Слѣпцову какіе-то посулы, якобы, сдѣланные Падлев- 
скому (стр. 299), на что, помимо категорическаго заявленія про­
теста со стороны Слѣпцова, ест> достаточное опроверженіе и въ 
архивѣ Герцена въ видѣ записки Желиговскаго отъ 7 февраля 
1863 г., гдѣ говорится: «несмотря на совершенно единодушныя 
охлажденія Падлевскаго со стороны обоихъ петербургскихъ чле­
новъ «Земли и Вопи«, онъ полагалъ, что силы общества значи­
тельно больше и т. д.» 2).і

Невѣрно также свидѣтельство Пантелѣева объ устройствѣ 
Падлевскимъ въ СПБ. отдѣла польской революціонной организаціи 
и о назначеніи Коссовскаго для сношеній съ «3. и В.» (299—300). 
Свидѣтельство Авейде опровергаетъ и то и другое, а ему въ этомъ 
вопросѣ можно вполнѣ довѣрять.

Говоря о «номинальной принадлежности» къ «3. и В.» офице­
ровъ русскихъ войскъ, расположенныхъ въ Ц. Польскомъ (стр. 332), 
Пантелѣевъ обнаружилъ полную, а для знающихъ его истинную 
скромную роль, и совершенно понятную, неосвѣдомленность въ об­
щей постановкѣ дѣла «3. и В.»; такой же цѣны и другія его 
указанія—на «отдаленную принадлежность» къ «3. и/В.» А. А. По- 
тебни и на переходъ русскихъ офицеровъ къ полякамъ «безъ 
прямого вліянія комитета» (стр. 303). Въ послѣднемъ указаніи 
можно еще, какъ будто, сомнѣваться въ точности текста: можетъ 
быть, именно въ это время (но тогда—молчаливо для читателя 
его книги) Пантелѣевъ и вспомнилъ, что никогда не стоялъ въ 
центрѣ общества, а петербургскій комитетъ, дѣйствительно, ни

1) Въ брошюрѣ объ Огрызко, Н. Гогель пользовался не «Записками» 
Авейде, а, его первоначальными показаніями, отъ которыхъ тотъ потомъ 
отступилъ, очевидно, отбросивъ все то, въ чемъ не былъ хорошо увѣренъ.

а) Замѣчу кстати, что пущенное кѣмъ-то въ ходъ и повторенное 
г. Ершовымъ («Голосъ Минув.» 1913, VI, 203) указаніе на принадлежность 
Падлевскому псевдонима популярнаго іюльскаго писателя «Ежъ»—басня; 
псевдонимъ этотъ принадлежитъ Сигизмунду Милковскому.

SS
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тѣломъ, ни духомъ не повиненъ не только въ переходѣ русскихъ 
офицеровъ на сторону поляковъ, но и во всей положительной ра­
ботѣ общества. На стр. 332 онъ единственный разъ ошибся (об­
молвился, какъ я думаю), сказавъ, что былъ членомъ петербург­
скаго комитета...

Работа въ гарнизонахъ Ц. П. велась Р. Ц, Н. Комитетомъ, 
который, при посредствѣ Слѣпцова, принялъ участіе въ распро­
страненіи прокламацій, напечатанныхъ мною въ № 2029.

Вслѣдъ за анекдотомъ о распредѣленіи министерскихъ порт­
фелей будущаго временнаго правительства, неосвѣдомленный Пан- 
телѣевъ пишетъ: «Однако, господинъ съ пенсне, пожалуй, въ 
серьезъ принялъ титулъ министра иностранныхъ дѣлъ, такъ какъ 
вскорѣ заявилъ, что находитъ нужнымъ поѣхать за границу, дабы 
установить болѣе дѣятельныя связи съ Герценомъ и другими эми­
грантами (которыхъ, къ слову сказать, тогда не набиралось и съ 
десятокъ), также организовать правильную доставку заграничной 
русской печати» (стр. 301). «Съ отъѣздомъ за границу господина 
съ. пенсне о немъ пропалъ всякій слухъ, и что онъ тамъ дѣлалъ, 
не имѣю ни малѣйшаго понятія» (стр. 302), Между тѣмъ, въ дру­
гомъ мѣстѣ— еще болѣе авторитетное заявленіе: «за время моего 
касательства къ «3. и В.» у  нея никакихъ прямыхъ связей съ 
Герценомъ не было» (стр. 332).

Пока я оставлю всѣ эти «авторитетныя» указанія въ памяти 
читателя безъ опроверженія, поскольку оно необходимо для допол­
ненія сказаннаго въ предыдущихъ комментаріяхъ. Они нужны намъ 
въ данный моментъ для сохраненія хронологической послѣдова­
тельности разсказа о развитіи «3. и В.» Несомнѣненъ фактъ, 
что 4 января ст. ст. 1863 г. Слѣпцовъ выѣхалъ изъ СПБ. за гра­
ницу на 6 мѣсяцевъ. Несомнѣненъ и другой: 17 февраля Потаповъ 
предупредилъ шифрованной телеграммой московскаго оберъ-полиц­
мейстера гр. Крейца: «сегодня появится печатное воззваніе Рус­
скаго Центральнаго Комитета. Обрати вниманіе на ящики город­
ской почты». Но въ Москвѣ разсылка № 1 «Свободы» производи­
лась уже наканунѣ, съ 16 февраля, а 17-го онъ былъ прочитанъ 
вслухъ и вывѣшенъ на стѣнѣ въ курительной университета. 19 фе­
враля вел. кн. Николай Николаевичъ писалъ шефу жандармовъ: 
«только-что найдена прокламація въ Московскомъ гренадерскомъ 
полку (онъ стоитъ въ казармахъ л.-гв. Гренадерскаго полка) въ 
дежурной комнатѣ между газетами». 21 февраля III Отдѣленіе 
предписало всѣмъ своимъ агентамъ принять мѣры противъ распро­
страненія прркламаціи, а 2 апрѣля составило «справку», обвиняв­
шую главноначальствовавшаго надъ почтовымъ департаментомъ 
Прянишникова и директора департамента въ недостаточно энер­
гичныхъ мѣрахъ для борьбы съ разсылкой по почтѣ «Свободы», 
о чемъ «еще въ 2 часа ночи съ 17 на 18 февраля имъ было сдѣ­
лано сообщеніе». «Не взирая на это предупрежденіе, воззванія 
зти разошлись по всей Россіи по почтѣ, что подтвержается пред-
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ставляемыми конвертами съ этимъ воззваніемъ, доставленными 
изъ разныхъ губерній и отправленными Спб. почтамтомъ послѣ 
предупрежденія» (Архивъ III Отд. С . Е. В. И. канц. I эксп. 1863 г., 
дѣло № 97, ч. 2). %

Вотъ если бы авторитетный членъ «3 и В.» повѣдалъ намъ, 
откуда III Отдѣленіе могло знать о предстоящемъ выходѣ ихъ 
прокламаціи, это было бы, дѣйствительно, интересно. «Свобода» 
№ 1 перепечатана въ петербургскихъ и заграничныхъ «Матеріа­
лахъ» Богучарскаго полно, но, конечно, неисправно.

Пантелѣевъ не помнитъ содержанія «Свободы», а если бы 
онъ былъ близокъ къ ея выпуску, то, конечно, помнилъ бы и вмѣстѣ 
съ тѣмъ зналъ, что въ ней совершенно ясно и опредѣленно заявлен# 
о связи общества съ Герценомъ.

Еще до «Свободы» Центральнымъ же (а не петербургскимъ) 
комитетомъ была выпущена прокламація «Льется польская кровь, 
льется русская кровь», приведенная мною въ № 2083. Это было 
результатомъ проѣзда Слѣпцова черезъ Польшу; написана она 
была ^Слѣпцовымъ, а слегка исправлена въ Ц. Комитетѣ. Любо­
пытно, что эта прокламація попала въ руки центральной полиціи 
гораздо позже.

Слѣпцовъ поѣхалъ въ Польшу, а оттуда въ Лондонъ, Въ 
Ц. Польскомъ онъ былъ свидѣтелемъ январскихъ событій, еще боіьше 
убѣдился въ необходимости скорѣйшей централизаціи русскихъ 
революціонныхъ организацій, помогъ Потебнѣ сорганизовать рус­
скихъ офицеровъ въ болѣе крѣпкую и устойчивую группу, помогъ 
выработкѣ ея устава, убѣждалъ поляковъ, въ лицѣ Падлевскаго 
и Гиллера, въ неминуемой опасности рано поднятаго возстанія и 
затѣмъ отправился къ Герцену. Въ Лондонъ онъ прибылъ въ пер­
выхъ числахъ февраля нов. стиля и, слѣдуя указаніямъ Р. Ц. Н. 
Комитета, въ бесѣдѣ съ Герценомъ и Огаревымъ взялъ по началу 
такой тонъ, который возмутилъ перваго (см. гл. «М. Б. и польское 
дѣло», т. XIV  и № 2047). Затѣмъ, увидавъ сдѣланную ошибку, 
Слѣпцовъ быстро ее поправилъ и когда переѣхалъ въ Парижъ, 
откуда и продолжалъ свои дѣловыя сношенія съ Герценомъ и Ога­
ревымъ,— то отношенія ихъ не только выровнялись, но приняли 
вполнѣ дружескій характеръ. Вотъ, напр., что писалъ ему Огаревъ 
8 мая, когда Слѣпцовъ былъ боленъ и, видимо, уже терялъ вѣру 
въ русскую революцію вообще.

«Грустью на меня повѣяло ваше письмо, милый А. А., н* 
фонъ его такъ человѣченъ, что я, вдумываясь въ него, прихожу 
къ убѣжденію, что очень скоро опять воскреснете для дѣятель­
ности. Я вамъ отвѣтилъ коротко, но подробно; начну съ меньшаг* 
и пойду crescendo.

«Во-первыхъ, упорство, которое вы сохранили въ нечитаніи 
нашихъ изданій, мало того, что оскорбляетъ насъ, но оно не хо­
рошо относительно дѣла. Если бы вы читали ихъ, вы бы знали*
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что Г. Кона (?) уже нѣтъ въ живыхъ. Я требую чтобы вы (у Аміо, 
что ли) взяли «К— ъ* и «В— е» и прочли бы, въ особенности 
162 и 161 нумера. Сами увидите, что пренебреженіе въ этомъ 
случаѣ дурной поступокъ.

«Во-вторыхъ, вы формальную честность относительно друзей 
приняли за искренность, и это — ошибка. Вы могли, вы должны 
были, сдавши порученія, стать искренни (?). Но теперь о настоящемъ 
дѣлѣ. Вглядываясь въ исторію, вы находите, что кровавые пере­
вороты были безплодны, если мысль не дозрѣла, а если мысль 
дозрѣла, то не нужно было кровавыхъ переворотовъ. Вглядитесь 
еще побольше въ смыслъ этихъ словъ и вы увидите, что и это— 
абстрактный силлогизмъ, о которомъ исторія не спрашиваетъ, и 
что вы въ исторіи его оправданія не получите. Вы найдете, что 
англ. рев. кровавая увѣнчалась успѣхомъ, французская idem при­
вела къ централизаціи. Гораздо труднѣе уже отыскать реформу 
мирную съ дозрѣвшею мыслью. Гдѣ? когда? и какъ? Дѣло сво­
дится на механику; невтерпежъ пришлось, съ одной стороны, 
упорство — съ другой; вотъ и столкновеніе, не обращающее вни­
манія на зрѣлость или незрѣлость мысли. Теперь, что зрѣлость 
мысли, т,-е. ея нумерическая сила, необходима для побѣды,— это 
безъ сомнѣнія; что нумерическая сила можетъ быѣь такъ велика, 
что упорство врага изчезнетъ въ мгновеніе ока, безъ потери 
крови,— это возможно, это desideratum, къ этому надо стремиться. 
Безъ сомнѣнія, путемъ пропаганды —  разъ, и организаціи, сверхъ 
того. Безъ организаціи пропаганда безсильна. Поэтому поймите же 
всю вѣрность организаціи, которой исходъ зависитъ отъ случай­
ностей, но которой цѣль—собраніе, созданіе силы, Вы встрѣтили 
въ своемъ хозяйствѣ неудачу; ассосье расходились во взглядѣ на 
средства и ошибались, потому что они не довольно серьезны. А, 
можетъ, долею они, долею вы сами ошибались, и діагональ-то 
выходитъ —  организація хозяйства. Потому, что они ошибались, 
неужели же бѣжать или подчинять здравый смыслъ несерьезности 
нетерпѣливыхъ броженій? Нѣтъ, нѣтъ и тысячу разъ нѣтъ. Вы­
держать надо; насиловать они ничего не могутъ. А выждать, это 
значитъ привлечь людей болѣе серьезныхъ и болѣе сильныхъ, 
которые, естественно, невольно составятъ преобладающую дирекцію 
въ хозяйствѣ. Даже, если бы нашли одного управляющаго, и это 
было бы хорошо; если это поведетъ къ организаціи хозяйства, 
безъ которой мысль не дозрѣетъ вовсе, а упорство разныхъ эле­
ментовъ, все же, приведетъ къ тому разоренію, котораго вы бои­
тесь. Отсюда вывожу мой окончательный выводъ: изъ любви къ 
вамъ, несмотря на то, что вы многомъ меня или, лучше, насъ 
оскорбляете (?), изъ любви къ нимъ, несмотря на то, что они оши­
баются, изъ любви къ дѣлу, которое выше всего, умоляю вігсъ, не 
уходите прочь, выждите терпѣливо и внесите другіе элементы* 
элементы просто-на-просто организагіи. Вдумайтесь въ эту тему, 
другъ мой, и вы увидите, что я правъ.
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«Если болѣзнь мѣшаетъ,— дѣло другого рода. Но объ этомъ 
разсудите de facto. Ваша болѣзнь—или просто нервное разстройство 
отъ черезчурныхъ раздраженій или органическая болѣзнь сердца. 
Я думаю, намъ слѣдуетъ болѣзни смотрѣть прямо въ глаза. Если 
это органическая болѣзнь сердца, то вы поневолѣ устранитесь отъ 
дѣла надолго, обративъ усиленное вниманіе на излѣченіе или по­
правку настолько, чтобы черезъ мѣсяцъ , или два приняться за 
работу и окончательное уничтоженіе ортодоксіи Кона и другой 
личности, при немъ состоящей. Если это только нервное раздра­
женіе, то еще два мѣсяца здраваго обсужденія дѣла и отдыха 
поставятъ васъ на ноги. Зачѣмъ же вамъ тогда спѣшить домой? 
Подождите! Оправьтесь. Отчего вы не ѣздили къ Fleury *)? Отчего 
вамъ теперь къ нему не ѣхать? Что вамъ торопиться на возвра­
щеніе безъ осуществленія даннаго вами обѣщанія? Если личные, 
семейные интересы,— я молчу, но думаю, что надо выздоровѣть уже 
для того, чтобы ихъ выносить (?). Займитесь вашимъ планомъ и 
кстати лѣченіемъ и отдыхомъ до осени. Этотъ путь для меня 
ясенъ, какъ 2 x 2 . Затѣмъ, вы спрашиваете, въ какихъ мы отно­
шеніяхъ послѣ нашей переписки? Подумайте и спросите свои 
чувства; я увѣренъ, что они вамъ скажутъ то, что я говорилъ: 
мы теперь въ лучшихъ отношеніяхъ, гдѣ люди становятся нераз­
рывны. Отъ этого- я увѣренъ, что мы о вашихъ предположеніяхъ 
и планахъ не только перепишемся, но поговоримъ, и что вы 
пріѣдете отдохнуть не на ложѣ легитимизма (это я сказалъ въ 
шутку), а въ ту среду, гдѣ горячее рукопожатіе разомъ выра­
жаетъ и общую мысль и личную дружбу.— Вотъ мое заключеніе.— 
Теперь о какихъ вы рекомендаціяхъ пишете? Это дѣло на сію 
минуту скудно; люди въ разбродѣ, а, въ сущности, ихъ нѣтъ. Но 
на это вамъ Г. отвѣтитъ.

«PS. — Въ іюнѣ пріѣдетъ Д. А выходитъ, что я отвѣтилъ 
больше подробно, чѣмъ коротко, и все еще не настолько ясно, 
насколько бы хотѣлось. Но до другого раза.

Огаревъ*.

(Привожу съ копіи, снятой агентурой III Отдѣленія, человѣ­
комъ малокультурнымъ и плохо разбиравшимъ почеркъ Огарева; 
явныя ошибки исправлены, у прочихъ поставлены вопросительные 
знаки въ скобкахъ. Приписка Герцена дана дальше, подъ 9 мая).

Герценъ подошелъ къ «Землѣ и Волѣ> вплотную, согласился, 
что организація общества имѣла значеніе для дальнѣйшаго напра­
вленія русской революціи, и уже въ февралѣ 1863 г. вмѣстѣ съ 
Огаревымъ вырабатывалъ нѣчто въ родѣ внутренней конституціи 
между русскими революціонерами и ихъ лондонскими сотрудни­
ками, съ одной стороны, и программы дѣйствій самаго общества—  1

1) Можетъ быть, А. Fleury, комиссаръ временнаго правительства 
1848 г., изгнанный изъ Франціи послѣ 2 декабря 1851 г.
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съ другой. Въ записной книжкѣ Огарева, хранящейся въ Румян- 
цовскомъ музеѣ, есть нѣсколько страничекъ, представляющихъ 
въ этомъ отношеніи громадное значеніе. Приведу ихъ текстуально, 
оговаривая всѣ поправки и вставки самого Герцена.

Первый набросокъ— очевидно, первоначальный абрисъ главныхъ 
мыслей; второй —  болѣе деталированный и отдѣланный проектъ. 
Слѣпцовъ говорилъ мнѣ о чемъ-то подобномъ, что въ апрѣлѣ 
или мартѣ онъ переслалъ въ СПБ., но тогда (въ 1906 г.), не видя 
еще рукописей, я не могъ ясно представить себѣ содержаніе до­
кумента.

1.
• Первое и секретное. Совѣтъ общества находится за гра­

ницей, при «К.»— Км. остается въ Россіи, но распредѣляется по 
опредѣленнымъ центрамъ.— Публицистика соединяется за грани­
цей. — Организація составляется преимущественно въ Россіи и 
долею за границей.— Пути должны быть устроены.

«а) Заграничное дѣло:
Общее направленіе.— Печать.— Организація выходцевъ и путе­

шественниковъ.
«Ь) Внутреннее дѣло: организація меньшинства во имя загра­

ничной дѣятельности. Распредѣленіе организаціи по провинціямъ. 
Организація въ̂  войскахъ.

«с) Организація старообрядцевъ идетъ сама по себѣ. Загран. 
органъ— «Вѣче». Обѣ организаціи сойдутся когда-нибудь. Не въ 
прокламаціяхъ дѣло внутри Россіи. Ихъ первая пора прошла, а 
вторая не приходила. Дѣло внутри— организація общества, распре­
дѣленіе людей. Комитетъ обязанъ заявлять свою связь съ нами и 
во имя наше приглашать къ содѣйствію. Комитетъ долженъ 
расположить округи; достаточно одного человѣка для сношенія съ 
комитетомъ. Этотъ человѣкъ въ своемъ округѣ составитъ кружокъ,, 
который бы зналъ только его, а онъ бы входилъ въ сношеніе 
съ комитетомъ, а комитетъ съ нами.

«Такъ какъ дѣло идетъ о собраніи меньшинства, да еще 
молодого меньшинства, то округи должны по большей части 
совпадать съ университетскими или иными учебными заведеніями. 
Только тамъ, гдѣ есть удобности, округи могутъ не совпадать съ 
университетскими центрами.

«Комитетъ долженъ существовать самъ по себѣ, даже въ 
самомъ Петербургѣ у него долженъ быть особый окружнойу кото­
рый бы съ нимъ сносился, но кружокъ держалъ самъ по себѣ».

2.
«1. Главный Совѣтъ общ. «Земли и Воли» состоитъ изъ 

редакціи «Колокола». Всѣ распоряженія идутъ отсюда.
«Это надо распространить не въ печати, а втихомолку. Омо 

необходимо, потому что большая часть желающихъ не имѣетъ.
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довѣрія къ существованію и силѣ Комитета; оно необходимо, 
потому что комитетъ можетъ за этимъ скрыться и* продолжать 
свое существованіе.

«2. Комитетъ продолжаетъ его безъ всякихъ прокламацій и 
распространяетъ общество, принимая «Колоколъ» за центръ. Его 
дѣло слѣдующее:

«а) Употребить, съ своей стороны, всѣ старанія для устано­
вленія постоянныхъ сношеній съ нами;

«Ь) Все, что онъ хочетъ печатать, можетъ быть печатано 
у насъ. Но въ томъ, что печатать, нужно взаимно согласиться. 
Конечно, не прокламаціи, которыя теперь не имѣли бы никакогѳ 
значенія или, скорѣй, вредное; но особый перечень внутреннихъ 
русскихъ событій, реакціонныхъ подлостей и пр., даже отдѣльной 
тетрадью, не мѣшаетъ. Но комитетъ долженъ чрезвычайно 
искренно высказывать только правду, съ указаніемъ на тѣ данныя, 
которыя могутъ послужить основаніемъ будущей реорганизаціи х).

«Совѣтъ общества долженъ имѣть главною цѣлью усиленіе 
общества. Для этого ему надо дѣйствовать въ тѣхъ центрахъ, 
сосредоточивать всѣ силы въ тѣхъ центрахъ, гдѣ теперь успѣхъ 
всего легче. Это значитъ, всѣ университетскіе центры, духовныя 
академіи и лицеи. Вездѣ, гдѣ эти центры могутъ учредить полу­
ченіе заграничныхъ изданій и ихъ распространеніе, должно быть 
обращено на это особое вниманіе. Конечно, тутъ самую важную 
роль играютъ Петербургъ и Одесса. Казань имѣетъ наибольшее 
значеніе для восточно-волжскаго края, Харьковъ—для Малороссіи 
и Дона, Кіевъ представляетъ наибольше затрудненій. Теперь надо 
наименьшее вниманіе обращать на центры, гдѣ наибольше «затруд­
неній, и работать тамъ, гдѣ легче. Работа должна состоять въ 
соединеніи меньшинства въ общество, изучающее и уясняющее 
народные интересы, выставляющее народныя требованія, пропо­
вѣдующее паче всего земскій соборъ. Въ каждомъ университет­
скомъ, духовно-академическомъ и лицейскомъ центрѣ (даже въ 
Петербургѣ) Совѣтъ долженъ имѣть своего окружнаго, который бы 
составлялъ кружокъ, но съ Совѣтомъ въ сношеніе входилъ бы 
только самъ лично; а кружокъ не знали бы лица составляющія. 
Численность членовъ этихъ отдѣльныхъ кружковъ должна быть 
извѣстна Совѣту и намъ безъ всякой лжи и преувеличеній 2). При 
этомъ кружки могутъ заводить школы 3), посылать ходоковъ 
и пр., нисколько не компрометируя Совѣта, который остается 
occulte 4). Печатать объ этомъ ничего не слѣдуетъ, а вести дѣло въ 
тишинѣ. Но мы просимъ университетскую молодежь не пропо- 
вѣдывать никакихъ абстрактныхъ понятій о свободѣ и противо­

94

Ч Эта фраза перечеркнута карандашомъ.
2» Помѣтка Герцена: «<{Не просто ли—безъ преувеличеній!»
3) То же: «Школы—не больно ли много?»
4) Тайнымъ.
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царизмѣ, а только—необходимость земскаго собора, который бы 
основалъ поземельное народное владѣніе, сельское, волостное и 
областное самоуправленіе, свободу вѣры, —  и (попозже пропо- 
вѣдывать) —  избраннаго земскаго царя *). Если первый Земскій 
Соборъ будетъ имѣть силу замѣнить это имя другимъ, тѣмъ 
лучше, а если не будетъ,— бѣда не велика, лишь бы избраніе было 
на ограниченное число лѣтъ.

«Окружные могутъ быть и въ не университетскихъ и про­
чихъ учебныхъ центрахъ; но чисто въ провинціальныхъ, тамъ, гдѣ 
это удобно, т.-е. гдѣ люди готовые существуютъ и могутъ дѣйство­
вать (напр. Тверь, волжское пароходство).

«Офицеровъ способныхъ теперь надо направлять на со­
ставленіе кружковъ въ военно-учебныхъ заведеніяхъ; но готовить 
ихъ, какъ скоро польскій вопросъ элиминируется, переходить въ 
восточныя, кавказскія и другія войска (смотря по обстоятель­
ствамъ) для составленія офицерскихъ кружковъ. Теперь невозможно 
даже предвидѣть настоящихъ военныхъ округовъ и дѣйствовать 
нельзя даже на Кавказѣ, ибо это было бы только безплодное 
краснорѣчіе и трата времени съ гибелью хорошихъ людей. По 
крайней мѣрѣ полгода, а можетъ, и годъ пройдутъ только въ 
составленіи учебныхъ и возможныхъ кружковъ. О дальнѣйшемъ 
надо говорить, когда обстоятельства сдѣлаютъ дѣло возможнымъ.

«Съ старообрядцами,* если случай приведетъ, знакомиться, 
но отнюдь, кромѣ старообрядческаго и земскаго собора, ничего 
не проповѣдывать. Насильно втираться къ нимъ въ дружбу теперь 
вредно».

Въ моемъ распоряженіи имѣется еще одинъ крайне важный 
документъ, скопированный съ подлинника въ записную книгу Ба- 
лашевича-Иотоцкаго, а именно, рукописный циркуляръ, на имя 
М. Schiff, профессора физіологіи въ Бернскомъ университетѣ, не 
указанное въ бумагѣ, но ясное изъ надписи на конвертѣ. 
Бланкъ печатный. Послѣ словъ «Русскій Центр. Нар. Комитетъ», 
очевидно, должно было слѣдовать имя, къ которому Комитетъ 
обращался черезъ Ал. Стуарта. Воспроизвожу копію буквально.

*) Вмѣсто этой фразы Герценъ написалъ: «Надобно, чтобъ молодые 
люди, особенно университетская молодежь, проникнулись тѣмъ, что теперь 
не время проповѣдывать абстрактныя понятія нравственнаго освобожденія, 
антирелигіозныя теоріи и даже противоцарскія».
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Русскаго Центральнаго 

Н А Р О Д Н А Г О  
Комитета

Комитетъ
Русскій Центральный Народный*

«ЗЕМЛЯ и ВОЛЯ». 
1863 года.

Апрѣля 17 дня.

Поручаемъ заграничнымъ аген­
тамъ общества «Земля и Воля* со­
средоточить свою дѣятельность по 
слѣдующимъ пунктамъ:

1. Вводить въ общество «3. и В.» (афильировать) по возмож­
ности всѣхъ русскихъ, находящихся за границей и способныхѵ 
къ революціонной дѣятельности.

2. Организовать ихъ такимъ образомъ, чтобы они могли 
имѣть постоянныя сношенія какъ между собою, такъ и съ Русс. 
Центр. Комитетомъ.

3. Для этой цѣли является необходимость: устройства путей 
сообщенія, служащихъ какъ для взаимной связи членовъ загра­
ничной организаціи, такъ и для исполненія порученій Центр. Ко­
митета. Пути эти, а равно и посылаемыя лица должны оставаться 
въ строгой тайнѣ для обезпеченія ихъ отъ происковъ агентовъ 
русскаго правительства.

4. Матеріальныя средства заграничной организаціи должны 
составляться изъ періодическихъ пожертвованій членовъ этой 
организаціи. Въ крайнемъ случаѣ Центр. Комитетъ принимаетъ на 
себя необходимыя по ходу дѣла издержки.

5. Такъ какъ изъ Россіи выѣзжаютъ иногда за границу лица, 
съ которыхъ тамъ, по различнымъ причинамъ, неудобно брать 
денежные взносы, то Комитетъ поручаетъ своимъ агентамъ взи­
мать съ такихъ лицъ извѣстные взносы во время пребыван|я ихъ 
за границей. Эти сборы должны частью итти на усиленіе средствъ 
заграничной организаціи, частью же доставляться въ главную 
кассу Центр. Комитета. Комитетъ, съ своей стороны, будетъ ука­
зывать на этихъ лицъ.

6. По самому существу нашего дѣла отъ всѣхъ, принимаю­
щихъ въ немъ участіе, требуется крайняя осторожность. Всякое 
предпріятіе, всякое порученіе должно быть извѣстно только тѣмъ, 
которые участвуютъ въ немъ непосредственно. Ни одна фамилія, 
ни одно компрометирующее выраженіе не можетъ быть написано 
иначе, какъ условленнымъ шифромъ.



1363 Лондонъ 97

7. Все необходимое, какъ для устройства, такъ и для даль­
нѣйшей дѣятельности организаціи, какъ-то: опредѣленныя довѣ­
ренности, полномочія, квитанціи для сбора взносовъ и пр., наши 
заграничные агенты получаютъ отъ А. Ив. Герцена, главнаго пред­
ставителя общества «Земля и Воля» за границей.

/  Печать \

( Р. Ц. Н. К .)
V «3. и В.» J

28 мая 1863 года.
Alex. Stuart.

Всѣ эти сношенія Р. Ц. Н. Комитета шли мимо Пантелѣева. 
Если бы онъ былъ его членомъ, то хорошо зналъ бы не только 
о такихъ сношеніяхъ, но и о работѣ по концентраціи всѣхъ 
остававшихся тогда еще несоединенными революціонныхъ ;круж- 
ковъ, особенно дѣятельныхъ въ войскахъ, расположенныхъ на 
территоріи Ц. Польскаго и Сѣверо-Западнаго и Юго-Западнаго 
краевъ. Потебня былъ не только самымъ настоящимъ членомъ 
«Земли и Воли», но и привлекъ въ него около 200 членовъ, изъ 
которыхъ около одной трети были въ чинѣ капитана и выше, какъ 
сказано въ запискѣ Г. П. Гофштетера, близкаго съ Потебней и 
по родству ихъ матерей. Зналъ бы Пантелѣевъ также и о томъ, 
что Н. Обручевъ, послѣ убѣжденій со стороны прочихъ членовъ 
Центральнаго Комитета, временно устранился отъ обязанностей 
члена Комитета, когда стало извѣстно, что освобожденный изъ 
крѣпости Всеволодъ Костомаровъ остался жить въ Петербургѣ и 
очень внимательно, на правахъ бывшаго офицера, приглядывался 
къ міру военныхъ... Наконецъ, не зная еще и многаго другого, Пан­
телѣевъ зналъ бы объ организованномъ, по совѣту Сѣраковскаго 
и Огрызка, особомъ отрядѣ изъ студенческой и офицерской моло­
дежи, которому Центральнымъ Комитетомъ было поручено слѣдить 
за всѣми, кто, въ свою очередь, слѣдитъ за дѣятельностью и 
жизнью видныхъ членовъ «Земли и Воли».

Кромѣ полнаго незнакомства съ дѣятельностью Центральнаго 
Комитета, мы находимъ у Пантелѣева такое же невѣдѣніе и обо 
всей провинціальной, т.-е. самой главной, работѣ общества. 
«Конечно, не разъ подымались разговоры о необходимости прямой 
пропаганды въ народѣ, но это представлялось возможнымъ лишь 
въ нѣкоторомъ будущемъ, и даже довольно неопредѣленномъ; изъ 
наличнаго состава «3. и В.» рѣшительно не на комъ было оста­
новиться для дѣятельности въ этомъ направленіи. Говоря это, я, 
конечно, имѣю въ виду петербургскихъ членовъ, такъ какъ о 
провинціальныхъ комитетъ (разумѣется, петербургскій, а не Цен­
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тральный — М . Л .)  не имѣлъ никакого понятія, — зналъ только 
фамиліи нѣкоторыхъ изъ нихъ въ Москвѣ, Н.-Новгородѣ, Саратовѣ» 
(стр. 293). И, несмотря на это невѣдѣніе, Пантелѣевъ рѣшительно 
заявилъ, что и въ февралѣ 1863 г. (послѣ выпуска № 1 «Свободы»— 
М . Л .), «будучи въ центрѣ, мы, конечно, отлично знали, что 
«3. и В.» находится въ самой первичной стадіи развитія, что ей 
слишкомъ рано думать о какихъ-нибудь активныхъ проявленіяхъ» 
(стр. 292). Между тѣмъ, въ московскомъ комитетѣ, напримѣръ, 
велась усиленная работа, съ помощью Центральнаго Комитета, по 
выработкѣ практической программы дѣйствій, и усиленно велась 
пропаганда.

Пантелѣева гораздо болѣе занимали такіе ничтожные факты, 
какъ ловкій выходъ изъ петербургскаго комитета Бокова, кото­
раго, кромѣ него, никто никогда и не считалъ сколько-нибудь 
серьезнымъ и способнымъ для революціонной работы человѣкомъ^ 
особенно послѣ того, какъ онъ побывалъ на нѣсколькихъ допро­
сахъ въ связи съ арестомъ Чернышевскаго.

Вернемся къ послѣдовательному изложенію исторіи «3. и В.»> 
хотя сейчасъ это будетъ уже нѣкоторымъ забѣганіемъ впередъ, 
необходимымъ, однако, для ознакомленія съ вопросомъ, по воз­
можности, въ совокупности.

Апрѣль—іюль 1863 г. были посвящены Ц. Комитетомъ на 
реорганизацію общества, которая была подсказана не только укло­
неніемъ отъ общихъ началъ петербургскаго комитета, но и казан­
скимъ заговоромъ и связанными съ нимъ «провалами».

Въ первыхъ числахъ мая бѣжалъ за границу (черезъ Черное 
море) Николай И. Утинъ. По собственному признанію, онъ при­
нялъ это рѣшеніе подъ вліяніемъ страха, охватившаго членовъ 
петербургскаго комитета, не довѣрившись хладнокровію Централь­
наго. «Сколько разъ я раскаивался въ своей торопливости, —  
писалъ Утинъ Стасюлевичу, —^которую не могъ простить ни себѣ, 
ни своимъ товарищамъ, не повѣривъ Центр. Комитету, что опас­
ность угрожала мнѣ вовсе не такая серьезная, какъ представлялось 
петербургскому комитету. Страхъ моихъ товарищей такъ подѣй­
ствовалъ на меня, что, послѣ двухъ безсонныхъ ночей въ ожиданіи 
ареста, я не выдержалъ и уѣхалъ, подталкиваемый ими и изнервни­
чавшійся».

Пантелѣевъ утверждаетъ, что «лѣто 1863 г. прошло безъ 
всякой сколько-нибудь замѣтной дѣятельности «3. и В», въ Петер­
бургѣ», и опять съ весьма существенной оговоркой: «а что дѣла­
лось въ провинціи, мы почти не знали» (стр. 308). Казалось бы, 
это повторное указаніе должно было бы навести самого автора 
«Воспоминаній» на мысль, что онъ не стоялъ въ центрѣ, однако, 
Пантелѣевъ, повидимому, не вникъ въ дѣло и съ ртой ужъ чисто 
логической стороны, допуская, что существовало общество, раз­
битое на массу совершенно не бывшихъ въ связи другъ съ дру­
гомъ кружковъ, а между тѣмъ прокламаціи распространяли однѣ.

9S
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и тѣ же, не исключая до самаго конца и «Что нужно народу?»... 
На самомъ же дѣлѣ, лѣто 1863 г., работа шла именно въ провинціи, 
гдѣ у правительства не было возможности не только сосредо­
точить усиленный надзоръ за жизнью, но и, вообще, организовать 
его сколько-нибудь правильно при тогдашнемъ уровнѣ полиціи »  
жандармовъ. Правда, реакціонно настроенное большинство рус­
скаго общества было до извѣстной степени само широкой правитель­
ственной агентурой, но исключительное вниманіе его направлялось 
на уловленіе «польской интриги». Зная этотъ уклонъ обществен­
наго настроенія, Центральный комитетъ предложилъ провинціаль­
нымъ комитетамъ вовсе изъять изъ пропаганды польскій вопросъ, 
какъ таковой, сосредоточивъ ее на внѣдреніи идеи все того же 
земскаго собора, вѣра въ который росла съ каждымъ днемъ 
общаго развала и нестроенія, да на внѣдреніи въ массы понятія 
объ элементарныхъ требованіяхъ политической свободы въ связи 
съ рѣшеніемъ соціальнаго вопроса о землѣ. Отсюда, напр., не­
извѣстный Пантелѣеву съѣздъ въ Нижнемъ-Новгородѣ во время 
ярмарки, въ трактирѣ Кушнерева, всѣхъ представителей поволж­
скихъ комитетовъ и делегатовъ.

Въ іюлѣ Центральнымъ Комитетомъ былъ выпущенъ 2 № 
«Свободы». Пантелѣевъ говоритъ объ этомъ всего два слова, такъ 
какъ, кромѣ факта существованія этого листка, не знаетъ ничего 
объ обстоятельствахъ его выхода. Въ виду соблюденія состояв­
шагося соглашенія, листокъ былъ посланъ въ корректурѣ для одо­
бренія въ Лондонъ, тамъ были внесены нѣкоторыя поправки, что 
видно изъ сравненія оттиска, хранящагося въ архивѣ семьи Гер­
цена, и послѣ того прокламація была выпущена въ Петербургѣ. 
Пантелѣевъ сказалъ объ этомъ очень глухо: «По времени выпу­
стили № 2 «Земли и Воли», ужъ не помню, какого содержанія» 
(стр. 297). Между тѣмъ здѣсь-то, казалось бы, и должно было 
проявить точность со стороны члена «Центральнаго» Комитета, 
потому что, кромѣ двухъ нумеровъ «Свободы», Ц. Комитетъ 
выпустилъ еще двѣ прокламаціи. Одна изъ нихъ называлась 
«Земля и Воля. Свобода вѣроисповѣданія», другая— «Земля и Воля. 
Временное народное правленіе». 17 іюля Тимашевъ далъ знать 
московскому оберъ-полицмейстеру о . распространеніи № 2 «Сво­
боды* и приказалъ обратить вниманіе на почтовые ящики. Эта 
прокламація напечатана неисправно, но полно въ VIII кн. «Былого» 
1906 г. Тамъ же упомянуто о выпускѣ № 4 «Великорусса» и 
заявлено отъ имени комитета этой организаціи о подлогѣ. Объ 
этомъ № 4-мъ Потаповъ телеграфировалъ московскому оберъ- 
полицмейстеру 24 апрѣля; слѣд., фактъ его появленія неоспоримъ 
(Архивъ III Отд. С . Е. И. В. канц. 1 эксп. 1863 г., дѣло № 97, ч. 97).

Подъ вліяніемъ бѣгства Утина, собственнаго ничегонедѣланія 
и настроенія своихъ членовъ въ унисонъ упадочному настроенію 
общества, петербургскій комитетъ, первый изъ всего общества, 
рѣшилъ ликвидироваться. Отсюда его самозакланіе, описанное

7*
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Пантелѣевымъ на стр. 308 —  310. «Если бы закрылся только 
самъ комитетъ, отъ этого ничего плохого ожидать было нельзя—  
говоритъ Слѣпцовъ,—потому что Центральный комитетъ взялъ бы 
на себя его мѣстныя функціи; но когда петербургскій комитетъ 
съ поспѣшностью отправилъ своихъ членовъ въ провинцію, и мы 
узнали объ этомъ post factum и должны были спѣшить отправкой 
гонцовъ по слѣдамъ непрошенныхъ «ликвидаторовъ», то престижъ 
общества былъ подорванъ. Создалась путаница, и мы только тогда 
ясно поняли то, что должны были принять во вниманіе, конечно, 
раньше, но въ работѣ всѣ объ этомъ какъ-то забыли: пришлось разъ­
яснять, что, какъ въ земствѣ предполагалось тогда имѣть губерн­
ское и уѣздное, и оба назывались бы петербургскимъ, такъ и въ 
обществѣ были два комитета: одинъ Центральный, другой— петер­
бургскій. Помню, какъ, по разсказамъ Курочкина, эта мѣра не 
понравилась петербургскому комитету, увидѣвшему въ насъ узур­
паторовъ, хотѣвшихъ, якобы, вовсе закрытія петербургскаго ко­
митета и къ тому, де, дѣло и ведшему, хотя фактовъ, подтвер­
ждающихъ такое обвиненіе, никѣмъ приведено не было».

Наконецъ, то же невѣдѣніе Пантелѣевъ обнаружилъ и въ 
указаніи, что «въ разныхъ случаяхъ изъ «3. и В.» попалось около 
10—12 человѣкъ, изъ нихъ только Андрущенко оказался излишне 
откровеннымъ при допросахъ* (стр. 320). «Число привлеченныхъ 
въ разное время и по разнымъ поводамъ надо увеличить,— говоритъ 
Слѣпцовъ,— въ нѣсколько разъ,'какъ и число Андрущенокъ, напр., 
Степановъ и другіе, валившіе многое на Утина, чѣмъ закрыли 
ему возможность скораго возвращенія въ Россію».

Почему же, однако, такъ правительство и не открыло ни­
когда нитей «Земли и Воли»? такъ главные ея члены и не были 
никогда привлечены къ отвѣтственности даже административнымъ 
порядкомъ? Правда, въ архивѣ III Отдѣленія есть названное очень 
громко дѣло: «О розысканіи въ Москвѣ тайнаго общества подъ 
названіемъ «Земля и Воля», но всего въ нѣсколько листовъ и 
оказывается сплошнымъ вздоромъ, созданнымъ шантажистомъ 
отставн. кол. регистраторомъ Федоромъ Афендикомъ, пощипав­
шимъ кассу Спб. оберъ-полицмейстера, но не давшимъ ничего, 
кромѣ указанія, что видными членами общества состоятъ... Кат­
ковъ, Леонтьевъ, Погодинъ, Чижовъ и Бабстъ. Это не мѣшало, 
однако, и III Отдѣленію отнестись къ его доносамъ серьезно, дать 
Афендику въ помощь офицеровъ Спб. полиціи, которыхъ онъ ду­
рачилъ самыми нелѣпыми конспираціями, и, наконецъ, скрылся 
(Архивъ I эксп. 1864 г., дѣло № 92, ч. I).

Разумѣется, во-первыхъ, благодаря, все-таки, недурно по­
ставленной конспираціи. Всѣ неудовольствія тогдашняго молодого 
и, если не самонадѣяннаго, то очень мало подготовленнаго сту­
дента Пантелѣева на Слѣпцова, напр., происходятъ именно потому, 
что, будучи человѣкомъ болѣе зрѣлымъ, онъ, какъ и ему подоб­
ные, естественно не могъ раскрывать многихъ картъ передъ очень
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любопытной вербуемой молодежью; долженъ былъ, какъ всегда въ 
подобныхъ случаяхъ, отводить ихъ вниманіе въ сторону или многое 
представлять иначе,— обычный пріемъ конспиративной работы, въ 
которой у русскихъ того времени йе было никакого опыта, но 
пониманіе, конечно, было... Такіе члены, какъ Н. Обручевъ, даже 
ни въ чемъ и не подозрѣвались ни въ изрѣстныхъ кругахъ, ни въ 
позднѣйшей литературѣ; что же касается Елисеева, Лаврова и др., 
то о нихъ были лишь догадки, основанныя больше на общихъ 
соображеніяхъ, чѣмъ на реальныхъ фактахъ. Старый членъ «Земли 
и Воли* Гофштетеръ говорилъ мнѣ, что о прикосновенности своего 
близкаго родственника Г. 3. Елисеева къ «3. и В.» онъ узналъ 
только послѣ его смерти, когда разбиралъ его бумаги и случайно 
наткнулся въ нихъ на два письма, повидимому, опрометчиво не 
уничтоженныя во-вррмя,—они были заложены за подкладку дорож­
наго сака. Впрочемъ, и Елисеевъ не зналъ о принадлежности 
брата своей жены къ «3. и В.».

Если конспирація и нарушалась, то или легкомысленными 
членами или искавшими популярности и роли. Такъ, отъ Панте- 
лѣева мы узнаемъ, что «многіе, конечно, не только могли догады­
ваться, но и отлично знали, чѣмъ мы (конечно, петербургскій 
комитетъ— М . Л.) занимаемся. Одинъ изъ наиболѣе передовыхъ и 
популярныхъ публицистовъ того времени (онъ впослѣдствіи стоялъ 
во главѣ очень крупнаго банковаго дѣла) былъ даже настолько 
посвященъ, что разъ я получилъ отъ него текстъ прокламаціи, 
редактированной имъ въ комитетѣ и черезъ Утина доставленной 
ему на просмотръ* (стр. 326). Понятно, что рѣчь идетъ о Ю. Г. 
Жуковскомъ.

Во-вторыхъ, тайна общества, какъ я уже и сказалъ, охра­
нялась особымъ отрядомъ. «Мысль создать такой буфферъ,— запи­
салъ Гофштетеръ— понравилась братьямъ Серно-Соловьевичамъ, но 
была осуществлена въ январѣ 1863 г. По-моему, это была остро­
умная и практичная мѣра. Члены его входили въ сношенія съ 
полиціей и жандармами, во-время узнавали о подозрѣніяхъ, назрѣ­
вавшихъ противъ кого-либо изъ землевольцевъ, и тогда работали 
надъ отводомъ этого подозрѣнія, иногда и не посвящая, чтобы не 
волновать, подозрѣваемаго или вовсе, или до поры до времени; 
посылали отъ его имени отводныя патріотическія письма и пр. 
Это стоило денегъ и многихъ хлопотъ, требовало безукоризненной 
честности и испытанности, но за всѣмъ тѣмъ было очень полезной 
завѣсой. Кстати, скажу, что первыя деньги со стороны на рас­
ходы отряда мы получили отъ откупщика Утина, послѣ бѣгства его 
сына; потомъ его примѣру, не зная о его пожертвованіи, послѣ­
довали отецъ Лугинина (хлопотавшій о скорѣйшемъ возвращеніи 
сына—М . Л .) ,  Бенардаки, племянникъ котораго, фамиліи не помню, 
былъ на серьезномъ подозрѣніи, и еще отъ нѣкоторыхъ богатыхъ 
людей. Изъ мелкихъ пожертвованій составилась сумма около 
15.000 рублей. Особенно цѣнными членами отряда были H. Н.
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Комаровъ и Евгенія Семеновна Афанасьева, о которыхъ врядъ ли 
кто и имѣетъ понятіе. Первый служилъ въ Спб. почтамтѣ, вторая—  
въ московскомъ».

2048. Письмо къ М. Мейзенбугь и Н. А. Герценъ.

17 Fev. 1863.

Orsett House, W est, terrace.

Es ist unendlich Schade, dass mein Brief vom 4 oder 5 verloren 
gegangen 1st. Fragen Sie auf der Post, schreiben Sie an Ihren Post- 
Office—der Brief war an Sie adressirt, Malv. v. Meys.— Dieser Tod 
hat auf uns einen schrecklichen Eindruck gemacht. Dazu stellen Sie sich 
vor, dass Iohanna starb, als Lisa eine Rechute hatte.

Die Adla geht gut.
Nun aber— sagen Sie, wie kommt es— dass Ihr ganzes Comité nicht 

so viel догадка hat—uns zu verstehen, wenn etwas Absurdes kom m t-- 
dass da ein B r ie f  verloren gegangen ist. Wie konnten Sie, wie konnte 
Tata denken, dass wir nicht geschrieben haben. Où est donc le prix 
de Pexpériance avec la célèbre lettre Gallait que je n’ai jamais 
écrite.

Enfin tâchez d‘avoir ma ietjre— réclammez, faites agir Fri ken 
etc. *).

Новостей много, но писать много не хочется. Въ Петербургѣ 
была въ театрѣ демонстрація въ пользу Польши. Въ Англіи силь­
но озлоблены противъ подлѣйшей Пруссіи (посылаю «Таймсъ»).

Кн. Долгоруковъ бѣжалъ изъ Бельгіи въ Голландію и 
ѣдетъ сюда, въ силу чего я ищу квартиру внѣ Лондона.

Саша ушелъ за разными покупками съ пріѣзжимъ русскимъ2).
Пишу вамъ только, чтобъ сказать, что я о Іоганнѣ писалъ.

Прощай.

Ольгу цѣлую. Лиза ее сильно помнитъ и ждетъ.

A dd іо.

1) Безконечно жалко, что письмо мое отъ 4 или 5 пропало. Попы­
тайтесь навести справку на почтѣ или обратиться въ мѣстное почтовое 
бюро; письмо было адресовано на ваше имя, Мальвидѣ ф. Мейз.—Э та  
смерть произвела на насъ страшное впечатлѣніе. Къ тому же, представьте 
себѣ, Іоганна умерла какъ разъ, когда у Лизы былъ рецедивъ. Адла здо­
рова. Но вы скажите, какъ это у всего вашего комитета нехватаетъ до­
гадки, чтобы не понять, въ чемъ дѣло, когда происходитъ какая-нибудь 
нелѣпость? Какъ это онъ не догадался, что письмо пропало? Какъ могли 
думать вы, какъ могла думать Тата, что мы не писали?! Куда дѣвался 
опытъ съ знаменитымъ письмомъ Галлэ, котораго я никогда не писалъ? 
Постарайтесь же добыть мое письмо,—подавайте заявленія, заставьте хло­
потать Фрикена.

2) А. А. Слѣпцовъ.
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2049. Письмо къ Н. А. Герценъ.

24 Fev. 1863.

Orsett House, Westbourne terrace.

Милая Тата, поняли вы, наконецъ, что мое письмо пропало, 
и спрашивали ли на почтѣ? Мнѣ жаль, что именно это письмо 
пропало.

Около насъ, хотя и тихо, но видно зарево... Что-то будетъ? 
Можетъ, и настоящая война. Теперь я убѣдился, что Пруссія въ 
десять разъ глупѣе Австріи. А наши-то негодяи? Получаете ли 
вы «Колоколъ»? Дядя Мишель1) уѣхалъ въ Брюссель и, пожалуй, 
доѣдетъ до Флоренціи... Что скажете тогда? 1

Unsere Aktien sind wieder besser, Malvida Филипповна; ich 
war schon der Meinung, das man über Frank, nicht mehr gehen 
konnte, aber sehe doch, dass «ali right* ist.— Naturalisiren Sie sich 
doch in Florenz— denn es ist unmöglich, tedesque gu bleiben. Wenn 
man diese Helden-Jünglinge in Polen— sieht— und die kleine Bava­
rdage-Opposition in Berlin, so fühlt man, dass es desser ist, unter­
zugehen, wie Polen als ein Exerzierhaus der Philosophie wie Preussen 
zu blühen 2).

♦♦ 1.21 февраля Бакунинъ поѣхалъ въ Швецію съ намѣреніемъ 
агитировать тамъ въ пользу поддержанія польскаго возстанія и 
отправиться оттуда въ Польшу.

«Прощайте, друзья! Спасибо вамъ за  годовую вѣрную h 
крѣпкую. дружбу. Теперь впередъ! Назадъ не надо, да и не 
хочется... Пусть Саша не забудетъ написать сестрѣ своей Natalie 
полумистеріознымъ тономъ о томъ, что я уѣхалъ къ Гари­
бальди» («Письма», 108). Герценъ согласился, повидимому, что 
дочерямъ его пока не надо знать объ истинномъ маршрутѣ Баку­
нина, и потому самъ написалъ о Флоренціи.

Къ одному же изъ членовъ польскаго ржонда Бакунинъ 
писалъ: «Я поѣду въ Стокгольмъ, чтобы тамъ ожидать лучшихъ 
вѣстей, и употреблю всѣ мои усилія, чтобы произвести движеніе 
въ Финляндіи, котораго не только мы желаемъ, но желаютъ 
вмѣстѣ съ нами и наши петербургскіе друзья... Если мнѣ удастся

ł) Бакунинъ.
2) Наши акціи снова поднялись, Мальвида Филипповна; я ужъ думалъ, 

что черезъ Францію нельзя будетъ проѣхать, но вижу, что все хорошо. 
Натурализуйтесь же во Флоренціи,—невозможно оставаться нѣмкой! Когда 
сравниваешь геройскихъ юношей въ Польшѣ, съ одной стороны, съ мелкой 
болтливой оппозиціей въ Берлинѣ,—съ другой, то чувствуешь, что лучше 
погибнуть, подобно Польшѣ, чѣмъ процвѣтать, какъ Пруссія, этотъ манежъ 
философіи. t
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раззадорить честолюбивыхъ господъ въ Швеціи на движеніе въ 
Финляндіи, то я почту себя совершенно счастливымъ и доволь­
нымъ. Дѣйствія польской диверсіи на русское правительство, на 
Европу, на всю Россію будутъ страшныя. Но я хочу, и я долженъ 
быть въ Польшѣ* (Гогель, «Іосафатъ Огрызко*, 50, 51; отвѣт­
ственность за точность цитаты лежитъ на Гогелѣ, не очень-то 
церемонившемся и не съ такими документами).

2050. ... E t Іа Russie.

Faifes savoir à vos lecteurs que le temps de chanter des Te 
Deum de grâce pour l ’ignoble assistance de la Prusse n’est pas venu, 
que le danger n'est pas circonscrit en Pologne, qu’il est aussi plus 
loin en Russie, que non-seulement la Prusse, mais encore le Darm­
stadt n’y feront pas beaucoup.

Nous sommes informés,— et cela de bonne source, vous pouvez 
être sûr »que toutes les sociétés politiques, cercles etc., dans l'armée 
et dans les provinces, se sont réunis en une seule organisation sous 
le titre de «Sem lia  i  Volia» (Terre et Liberté)! Le titre même suffit 
pour en définir le principe: «droit de chacun à la terre» et le but: 
«gouvernement électif et fédéral».

24 Février.

Переводъ.
...И Россія.

Извѣстите вашихъ читателей, что не настало время распѣ­
вать «Te Deum» >) во славу подлыхъ прусскихъ властей; что 
опасность не локализована въ Польшѣ; что она существуетъ и 
дальше, въ Россіи; что не только Пруссія, но и Дармштадтъ мно­
гаго здѣсь не сдѣлаютъ.

Намъ извѣстно изъ вѣрнаго источника, можете быть увѣ­
рены, что всѣ политическіе общества, кружки и т. п., какъ въ 
арміи, такъ и въ провинціи, соединились въ общую организацію 
подъ лозунгомъ «Земля и Воля». Лозунгъ этотъ самъ опредѣляетъ 
принципъ: «право каждаго на землю» и цѣль: «выборное и феде­
ративное правительство», і

♦♦ 1. Считаю не лишнимъ привести копію съ литографиро­
ванной прокламаціи, выпущенной вскорѣ послѣ 19 февраля ст. ст. 
1863 года и уже 8 марта нов. ст. воспроизведенной въ граждан­
ской печати въ № 12 «Общаго Вѣча». -  1

1) Католическая молитва, начинающаяся словами «Te, Deum, laudamus* 
то-есть, «Тебя, Господа, хвалимъ».
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Бнтелямн й притѣснителями. Чтобы достіллсь нлродУ й Земля й боля. Чтобы 
войско впереди нлБнрілось только йз о^отннковх, л теперешними Бѣдными 
солд4Т4ми был4 вы воля домой йдтнть, кто пожеліетх. Чтобы цірствовллл У 
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пойметъ, й Діри 34 собой  поведетх, тотх людями великое довро сдѣллетх, 
л секѣ злслУжнтх со Гдл пріведное воздляніе, н ео  34 ближ ними  своими дУиіУ 
свою ПОЛ4Г4ЛХ. Крестьяне й мѣцііне, дворовые й міряне, кУпцы й попы, клзлкн 
солдаты й. офицеры, стлровѣры и. всякіе рлзновѣры: клзеннлд міроѣднля 
ВЛ4СТЬ про^одитх, мірскія НЛрОДНЛЯ ПрН̂ ОДНТХ, ЙнОСТрІнНЛА ЙсчезІіТХ, СВЯТО.
рУсскля нлстУпіетх.

Нмѣюціін оуши слышлтн дл сльішнтх. дТ число мц4 февроуірія текУцілго
Лмннь.ГОД4.
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2051. Письмо нъ И. С. Тургеневу.
20 февраля (1863).

Письмо твое отъ милаго японца Ł) получилъ. Мнѣ сказывали 
двѣ недѣли прежде, что тебя будутъ требовать Я). Я самъ пола­
галъ, что Гейдельбергъ и разговоры его навлекли это. Можетъ, 
было бы лучше ѣхать; преслѣдованіе тебя нанесло бы страшный 
ударъ правительству дураковъ, трусовъ и, въ силу этого, злодѣевъ. 
Бумаги ®), о которой ты пишешь, ни у меня, ни у О . нѣтъ. По­
мнится, она была у насъ въ копіи; спроси у Л. 4)— онъ очень скро­
менъ; адресъ въ Гейдельбергѣ: Anlage Pension Freund.

По твоему глаголу, я молчалъ до тѣхъ поръ, пока расхо­
хотался, прочитавъ эту тайну въ «Нордѣ». А твоимъ ведеттамъ 
наука: не пиши повѣстей въ журналахъ, которыхъ питаютъ ссс- 
цы 3 Отдѣленія... Богъ увидѣлъ и наказалъ. Что ты скажешь объ 
учтивости Долгорукова, который отъ-тебя бѣжалъ и лежитъ -въ 
Бреду (это не болѣзнь, а городъ въ Голландіи).

У Вашихъ ногъ
А . Герценъ.

24 февраля.

Твой японецъ не идетъ; рѣшаюсь послать письмо въ Парижъ. 
Что, каково они, обовшившіеся пруссаками, раздражили Европу? 
Читалъ въ объявленіяхъ, что ты будешь печатать во «Времени» 
(всегда во-время все, что печатается и недостаточно в ъ ...5) ), а не 
въ шпіонскомъ разсадникѣ Каткова (этомъ б.— прибавляетъ кн. 
Долгоруковъ). Поздравляю съ позднимъ, но по виду похвальнымъ 
возбужденіемъ чувствованія... добродѣтелей.

2052. Письмо къ дочерямъ.
26 февр. (1863).

Orsett House, Westb. terrace.

Ну, вотъ я и опять пишу къ вамъ, Тата, Оля и Мальвида 
Филипповна. Вчера былъ Кинкель и въ воскресенье опять придетъ,—  
каковы чудеса. А вы тамъ что бунтуете, по митингамъ ѣздите 
да «либерту» кричите? *)

*) Рудольфъ Ландау.
2) По дѣлу Серно-Соловьевича и др. въ сенатъ; см. мои «Очерки 

освободительнаго движенія» etc., 160—174.
*) Поправки и замѣчанія къ проекту адреса государю, приведенныя 

мною въ комментаріи за 1862 г.
4) Лугининъ.
5) Слово не разобрано.
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Я получилъ черезъ Фрикена письмо отъ Дольфи *) и к— ніи; 
они хотятъ мнѣ прислать что-нибудь или черезъ меня вступить 
въ сношеніе съ Пол. Я тотчасъ отвѣчалъ, именно вчера, а ты 
спроси Ф ., получилъ ли онъ письмо (по его адресу, Via Belgium).

Первый результатъ дѣлъ такой, что я полагаю полезнымъ 
отсрочить вамъ еще вашу флорентійскую жизнь. Мы говорили— 
отъ 15 дек. circa 2) до 1 мая; кажется, можно вамъ прибавить 
еще мѣсяца два.

Забѣлло 8) ничего не заказывай, а мнѣ пришли эскизъ. Жаль 
очень, что письмо мое пропало.

28 февраля.

Милая Ольга, вчера мы получили твое письмецо и были имъ 
очень довольны, особенно тѣмъ, что ты премудро разсуждаешь 
о митингѣ й о ваКегеІГѢ *). Пиши всегда такія длинныя письма. 
Т . спрашиваетъ, не взять ли Туту 5) на войну, если онъ пойдетъ. 
Я совѣтую ей купить небольшую бутылку и чако или кепи и 
послать comme une vivandière e).

У насъ все такъ же тепло, какъ было лѣтомъ. Докторъ по­
сылаетъ Natalie съ дѣтьми на десять дней въ St. Leonard. Здѣсь 
очень много больныхъ, особенно въ горячкѣ. Вчера на нашей 
новой желѣзной дорогѣ (вы ея не знаете, это — подземная) было 
несчастіе. Такъ какъ все тунели, то, должно- быть, это очень 
непріятно.

2053. «Земля и Воля».

Въ то время, какъ петербургскій орелъ опустилъ одну изъ 
головъ, рветъ по клочьямъ грудь несчастной Польши, около другой 
головы его собираются иныя тучи—свои, домашнія... Пусть онъ по­
годитъ служить молебенъ съ своимъ бранденбургскимъ коршуномъ 7), 
котораго позвалъ на пиръ усмиренія великаго народа.

1863— не 1831.
Если Европа та же, то Россія не та же!

7) Джузеппе, итальянскій патріотъ и сотрудникъ Маццини и Гарибальди.
а) Приблизительно.
3) Парменъ Петровичъ, скульпторъ; рѣчь о памятникѣ на могилѣ 

въ Ниццѣ.
4) О прыгункѣ.
5) Собака Ольги А.
в) Маркитанткой.
7) Государственный гербъ бывшаго курфюршества бранденбургскаго 

также изображаетъ двуглаваго орла; русскій гербъ ведетъ свое происхо­
жденіе изъ Византіи.
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Мы достовѣрно знаемъ, что столичные и областные круги, 
соединясь между собой и съ офицерскими комитетами, сомкнулись 
въ одно общество.

Общество это приняло названіе: с З Е М Л Я  и В О Л Я ».
В о  имя этого названія оно побѣдитъ!
Земля и  В о л я ! родныя слова для насъ; съ ними выступили 

и мы нѣкогда, въ зимнюю николаевскую ночь, и ими огласили 
раннюю зорю настоящаго дня. Зем ля и Воля  было въ основѣ 
каждой статьи нашей, Земля и  В оля  на нашемъ заграничномъ 
знамени и въ каждомъ листѣ, вышедшемъ изъ лондонскаго станка.

Зем ля и  В оля— два великіе завѣта двухъ неполныхъ раз­
витій, два необходимыя пополненія вѣчно расторженныхъ полу­
шарій, которыхъ соединить, быть можетъ, удѣлъ Россіи. Она 
испытала до дна, что значитъ земля безъ воли, она наглядѣлась 
досыта, что значитъ воля безъ земли...

Привѣтствуемъ васъ, братья, на общемъ путиі Съ жадностью 
будемъ мы слѣдить каждый шагъ вашъ, съ трепетомъ ждать отъ 
васъ вѣстей, съ любовью будемъ передавать ихъ, съ безкорыстной 
любовью людей, радующихся развитію стремленій цѣлой своей 
жизни.

Съ вашей святой хоругвью вамъ легко будетъ служить рус­
скому народному дѣлу!

1 марта 1863.

2054. Sehinderknecht ')•

...il у а toujours eu dans l’éstime des 
peuples quelqu’un au-dessous même 
du bourreau—c’est son valet\

Le C-te de Montalembert.

«Valet du bourreau» — verdeutscht — 
< Schinderknecht.»..

Deut.-Fran, Lexicon2).

Русскій офицеръ Климкевичъ,—пишетъ «Бреславльская Газета»—былъ 
остановленъ пруссаками и выданъ Россіи.

Трое молодыхъ поляковъ: ГІронцковскій, Дзиковскій и Коперчинскій 
схвачены на дорогѣ изъ Парижа въ Польшу пруссаками и выданы Россіи 
(«Opin. Nation.»). *)

*) Подручный палача.
3) ... существовалъ всегда нѣкто, кто въ уваженіи народномъ стоялъ 

еще ниже, чѣмъ даже пАлачъ, это—его подручный! Графъ де-Монталамберъ. 
«Подручный палача»— по нѣмецки: «Schinderknecht». Нѣм.-франц. словарь.
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2055. Преступленія въ Польшѣ.

I.

Печаленъ нашъ удѣлъ, —  скрѣпя сердце, помѣчать главныя 
черты неравнаго боя польскаго Лаокоона съ петербургскимъ 
чудовищемъ 1)... Съ одной стороны героизмъ до безразсудства, 
поэзія, любовь, великія преданія, воля, безпомощность и смерть; 
съ другой— властолюбивый капризъ, забитое повиновеніе, угры­
зеніе совѣсти, сила и прусская помощь.

Дѣйствительно, неугомонный народъ эти поляки: около ста 
лѣтъ не могутъ умереть. Кажется, все кончено; проходятъ поко­
лѣнія,—все тихо,—finis Poloniae!2),— Европа успокаивается на без­
плодномъ чувствѣ сожалѣнія: что же тутъ дѣлать? мертваго не 
воскресишь, да'и гдѣ же было пережить столько ранъ и ударовъ. 
Забытъ гордый боецъ подъ землей... И вдругъ изъ одного конца 
міра до другого раздается стонъ, потрясающій всѣ совѣсти, 
мѣшающій всѣмъ снамъ, —  стонъ заживо схороненнаго народа, 
приподнимающагося въ своихъ кровавыхъ ранахъ и ржавыхъ 
цѣпяхъ и возвѣщающаго, что онъ не умеръ!

Нѣтъ, онъ не умеръ! Мертвые не могутъ возбуждать столько 
преданности, самоотверженія, столько фанатическаго восторга, 
столько юныхъ силъ.

Поляки исчезаютъ въ Европѣ; гдѣ ихъ было десять —  ихъ 
два, гдѣ два— и тѣхъ нѣтъ. Идетъ и юноша съ пробивающимся 
усомъ, идетъ и сѣдой изгнанникъ 1831, идетъ, бросая мѣсто, 
работу, которой онъ не найдетъ больше въ тѣснотѣ и давкѣ 
западной конкуренціи; убогое достояніе продано. Польша воз­
стала, Польшѣ ихъ нужно, о чемъ же тутъ разсуждать,—надобно 
итти.

* Къ мертвымъ такъ не ходятъ; вѣдь, и тѣ, которые ходили 
ко гробу въ Іерусалимъ, ходили не къ мертвому, а къ вос­
кресшему.

Правъ былъ Юліанъ Клячко въ своей рѣчи въ Батиньоль- 
ской школѣ *), когда онъ сравнивалъ польскую эмиграцію съ 
тѣмъ схимникомъ, спасавшимся вдали отъ людей, который на 
вопросъ одного изъ цезарей, что онъ дѣлаетъ? отвѣчалъ: «Remeo!—
Возвращаюсь!».

Польская эмиграція не бросила корней, не осѣла, не взошла 
въ свою мебель, она возвращалась!

') Согласно греческому преданію, троянскій жрецъ Лаокоонъ, вмѣстѣ 
съ сыновьями, былъ задушенъ змѣями.

3) Конецъ Польшѣ! (восклицаніе Костюшка послѣ битвы при Маціови- 
зицахъ).

3) Для дѣтей польскихъ эмигрантовъ.
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Полякамъ что-то говоритъ, несмотря на ихъ гордую увѣрен­
ность, что они принадлежатъ къ тѣсному родству западныхъ 
народовъ, что они здѣсь не дома.

Нѣмецъ, прожившій гдѣ-нибудь лѣтъ десять, теряетъ все 
національное, кромѣ дурного акцента, вживается во всѣ интересы 
страны, кормящей его, не стремится въ свое отечество, не болитъ 
о немъ, а полякъ, какъ бы долго ни жилъ, возвращается. И от­
того, при первомъ призывномъ звукѣ трубы съ береговъ Вислы, 
изгнанникъ польскій встаетъ въ Италіи, встаетъ въ Англіи, беретъ 
бѣдную свою котомку и идетъ нести свою кровь общей, всѣхъ 
скорбящихъ, страшно несчастной и страшно любимой матери.

...Какая черная доля быть палачомъ этой матери, затягивать 
веревку на ея шеѣ и хладнокровно, сто противъ одного, при­
рѣзывать ея дѣтей!

Можетъ, только одно положеніе въ мірѣ еще хуже нашего, 
это положеніе добровольнаго помощника при экзекуціи, помощ­
ника сильному противъ слабаго... положеніе сыщика, полицей­
скаго, ждущаго на дорогѣ. Нѣтъ, не быть тебѣ, Пруссія, во 
главѣ германскаго единства: нѣтъ, ты сама развалишься; госу­
дарство безъ народности,— военная нелѣпость, созданная коро­
лемъ - энциклопедистомъ *); на твоемъ юнкерскомъ лбѣ нѣтъ 
помазанія, ты останешься военной семинаріей рода человѣческаго, 
экзерцизъ-гаузомъ философіи и аванпостомъ петербургской управы 
благочинія.

II.

Рядомъ съ дико-звѣрскими подвигами непріятельскаго войска 
въ Польшѣ, рядомъ съ сожженными деревнями, убитыми женщи­
нами, разграбленными домами идетъ безобразіе казенной и от­
купной журналистики. Эти риторическія погремушки, привязанныя 
къ разъяренному медвѣдю, эта кровавая грязь, липнущая к-р 
пушечнымъ колесамъ, заставляетъ содрогаться.

Если въ чемъ-нибудь прогрессъ несомнѣненъ въ Россіи, то 
это въ литературномъ растлѣніи. При Николаѣ всякое заявленіе 
политическихъ мнѣній было запрещено. Журналистъ молча пере­
давалъ урѣзанный фактъ, и читатели догадывались, о чемъ онъ 
умалчиваетъ. Два-три закупленные журналиста 2) пользовались 
всеобщимъ презрѣніемъ и не имѣли никакого вліянія на обществен­
ное мнѣніе. Все это измѣнилось. Теперь всякій казенный публи­
цистъ начинаетъ съ оды на свободу, съ гимна о несокрушимомъ 
правѣ, съ проклятія цензуры... и такъ ведетъ, ведетъ читателя 
по форумамъ и капитоліямъ... да вдругъ и очутится съ нимъ въ 
III Отдѣленіи, и уже пахнетъ не Вашингтономъ, не Мирабо, а

') Т.-е. Фридрихомъ II Великимъ.
2) Гречъ, Булгаринъ и пр.
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чисто Александромъ Ѳедоровичемъ Голицынымъ... Около капи­
тальныхъ статей красуется наивный вѣнокъ такой безстыдной 
лжи, такого основательнаго невѣжества, такой пошлости, нако­
нецъ, что середь величайшаго отвращенія нельзя не смѣяться.

Статья «Journal de St.-Pétersbourg» поразила всю Европу своей 
безцеремонностью, своимъ обличеніемъ неслыханнаго отсутствія 
всякаго нравственнаго чувства въ петербургскомъ правительствѣ. 
Противъ нея вышли «Московскія Вѣдомости» съ либеральнымъ 
началомъ и англійскимъ заключеніемъ; онѣ не принимаютъ созна­
нія «Journal de St.-Pétersbourg» и йаходятъ, что рекрутскій на­
боръ, по выбору полиціи , совершенно законенъ... Мы думали, что 
дальше итти нельзя, но 21 № «Вѣдомостей» оставилъ за собой 
все предыдущее. Начавъ одну статью похвалой польскому патрі­
отизму и пожуривъ въ другой— правительство за то, что плохо 
смотрѣло за поляками и мало брало мѣръ осторожности, 
«Московскія Вѣдомости» говорятъ: «...Паскевичъ, остановивъ наши 
полки у валовъ Варшавы, хотѣлъ избѣжать ужасовъ пражскаго 
штурма въ 1794 году; за это великодушіе, спустя тридцать два 
года, намъ заплатили новою варѳоломеевскою ночью, благодаря 
тому, что мы простерли свое новое великодушіе до самозабвенія»...

Такого каннибальства мы не встрѣчали съ тѣхъ поръ, какъ 
«Отеч. Записки» въ бреду отъ страха (который, слава богу, про­
шелъ) требовали какихъ-то неслыханныхъ казней зажигателямъ, 
которыхъ и поднесь не нашлось.

Самое замѣчательное состоитъ тутъ въ томъ, что этой 
варѳоломеевской ночи не было. И не только не было, но само 
собой разумѣется, что объ ней никогда никто, кромѣ полицей­
скихъ композиторовъ, не думалъ,— тѣхъ самыхъ, которые нака­
нунѣ взрыва писали, что «рекруты довольны тѣмъ, что рекрутство 
избавило ихъ отъ притязательности революціонной партіи», тѣхъ 
самыхъ, которые на другой день взрыва начали кричать объ 
ужасахъ и до сихъ поръ не унимаются. Кстати, къ этимъ ужасамъ.

Тотъ, кто сколько-нибудь знаетъ, что такое возстаніе,—  
возстаніе въ двадцати пунктахъ, безъ сосредоточенности, безъ 
плана, безъ правильнаго веденія, тотъ пойметъ легко, какіе 
несчастные случаи могутъ совершиться. Но клепать на народъ, 
геройски поднявшійся и бросившій перчатку такой силѣ, такъ же 
мало рыцарски, какъ при первомъ выстрѣлѣ броситься къ прус­
скому дяденькѣ съ крикомъ: «Караулъ, караулъ, helfen Sie mir, 
Onkelchen!» ')

И что могутъ значить отдѣльные случаи жестокости въ 
сравненіи съ разграбленными домами, выжженными деревнями и, 
наконецъ, казнями, приказанными полковникомъ Бедрягой, какъ 
говоритъ «Таймсъ» (18 февр.)? И при всемъ этомъ есть полков­
ники plus royalistes que le roi, которые упрекаютъ Николая и

') Помогите мнѣ, дядюшка!
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Паскевича въ излишней мягкости и неосторожномъ великодушіи! 
Мы скоро дойдемъ до того, что сдѣлаемъ изъ Аракчеева сенти­
ментальнаго Вертера, который отъ избытка нѣжности засѣкалъ 
дюжинами солдатъ.

Обращаемся къ валуевской «Почтѣ». Вотъ какую, напримѣръ, 
галиматью печатаетъ она съ нѣмецкихъ голосовъ:

«До настоящей минуты (28 января), благодаря военному по­
ложенію, въ Варшавѣ все спокойно. Съ 9-ти часовъ вечера рѣдко 
показывается военный на улицѣ; но въ казармы, такъ же, какъ и 
въ цитадель, никто не допускается. Извѣстія, полученныя до се­
годня, успокоительны и благопріятны для правительства. Ни 
Плоцкъ, ни Радомъ и ни одинъ изъ другихъ городовъ не нахо­
дятся въ рукахъ мятежниковъ; временное правительство, о которомъ 
такъ много говорили, не объявлено. Нападенія въ Плоцкѣ и Бод- 
зентынѣ *) были всего опаснѣе, а, впрочемъ, инсургенты, хотя и 
собираются толпами, но, какъ только замѣчаютъ, что численное 
превосходство ихъ надъ войсками не слишкомъ значительно, тот­
часъ же обращаются въ бѣгство и скрываются въ лѣсахъ. На­
ружный видъ пойманныхъ бѣдняковъ самый жалкій. Голодные, 
оборванные, часто босые, они представляютъ самую грустную кар­
тину нищеты. О военной выправкѣ, о какой бы то ни было ди­
сциплинѣ или о правильномъ вооруженіи, жалованьи и продоволь­
ствіи , нѣтъ и поминаъ.

Насчетъ продовольствія инсургентов> сказано, что имъ дается 
полъ-лота хлѣба и кварта водки въ день!

«При Мылеевѣ толпа въ 40-человѣкъ встрѣтила двухъ здѣш­
нихъ жандармовъ. Между инсургентами нашелся нѣкто, привезен­
ный въ прошломъ году однимъ изъ этихъ жандармовъ въ Вар­
шаву. Этотъ инсургентъ объявилъ, что сейчасъ же убьетъ жан­
дарма, но другіе удержали его отъ такого намѣренія тѣмъ дово­
домъ, что было бы безчестно, если-бъ столько людей напали на 
двоихъ и умертвили бы ихъ. Кончилось тѣмъ, что жандармовъ 
обезоружили, отняли у нихъ лошадей, платье и отпустили ихъ 
въ крестьянской одеждѣ. Пока всѣ эти печальныя дѣйствія про­
исходятъ въ полѣ, въ шинкахъ поляки пляшутъ съ русскими».

Это— букетъ, выше этого ничего нѣтъ. Столоначальникъ, по­
мѣстившій эту статью, заслуживаетъ одобренія высшаго начальства.

Генералъ-лейтенантъ Синельниковъ везъ 100.000 руб.; на него 
напали инсургенты и, обезоруживъ его, взяли деньги и дали рас­
писку. Генералъ-лейтенантъ Синельниковъ объявилъ въ «Сѣвер. Пч.», 
что деньги у него не брали и что онъ далъ не расписку, а свои 
револьверы,— такъ были учтивы инсургенты. Оказывается, стало, на 
дѣлѣ, что оба дурно поступили: генералъ, отдавши оружіе, и ин­
сургенты, не взявши денегъ.

*) Вѣроятно, Бодзановѣ—посадѣ Плоцкой губ.; Бодзентынъ находится 
въ Кіевской губерніи.
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Кто такой Франковскій по русскимъ газетамъ?
Франковскій —миѳъ.
Франковскій— зять Эпштейна.
Эпштейнъ—зять Франковскаго.
Франковскій—генералъ Высоцкій.
Его взяли въ плѣнъ, и сейчасъ газеты перепечатываютъ біо­

графію генерала Высоцкаго,— вотъ, молъ, мы какую птицу взяли 
въ плѣнъ,— а Высоцкій въ Парижѣ.

III.

Предѣлъ злодѣйства достигается рѣдко, оттого что пре­
ступленіе рѣдко достигаетъ той степени нелюдского безобразія и 
голой безнравственности, что оно равно поселяетъ отвращеніе въ 
старомъ и маломъ; прогрессивному правительству въ Петербургѣ 
удалось достигнуть этого геркулесова столпа, и вотъ оно стоитъ 
передъ судомъ Европы, окровавленное, гадкое, двуличное, съ пе­
чальными солдатами, съ прусской родней, въ вѣнкѣ изъ подкул- 
ныхъ листьевъ, и присяжные всѣхъ народовъ признаютъ его осу­
жденіе.

Возбудить негодованіе, ненависть, проклятіе всей Европы,—  
Европы усталой, старой, католической, протестантской, это— 
страшный успѣхъ.

Какъ-то наши англикующіе журналисты сладятъ съ засѣда­
ніями парламента и со всей англійской журналистикой? Россель-то г) 
не находитъ, что людокрадство не выходитъ изъ законности. 
Опять стрѣлокъ - сенаторъ 2) промахнулся. Трудная должность 
быть литературнымъ адвокатомъ злодѣйствъ и гласностью укры­
вать и прихорашивать преступленія.

IV.

Л учш е поздно, чѣмъ никогда.

Какъ ни странно намъ, какъ ни удивляетъ насъ самихъ это, 
мы готовы привѣтствовать отъ всей души Австрію на ея новомъ 
пути и пожелать ей, чтобъ она не сбилась съ него.

Мы не вѣримъ ни въ возможность наказаній за гробомъ, ни 
въ справедливость уголовныхъ каръ, мы не признаемъ ни смерт­
ныхъ грѣховъ, ни смертныхъ казней. Всякое окончательное осу­
жденіе, всякій безапелляціонный приговоръ ограничиваетъ мысль и 
мѣшаетъ дальнѣйшему пониманію, съ одной стороны, и возста- 1

1) Д ж о н ъ , л и б е р а л ь н ы й  а н гл ій ск ій  г о с у д а р с т в . д ѣ я т е л ь . 

*) К а т к о в ъ .

ГЕРЦЕВЪ XVI. 8
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новленію— съ другой. Мы готовы всегда измѣнить наши сужденія, 
не отступая ни на волосъ отъ общихъ началъ нашего воззрѣнія.

Какъ бы поздно ни возвращался грѣшникъ бдуднымъ сыномъ 
или блуднымъ дѣдомъ, лишь бы онъ это дѣлалъ сознательно и 
откровенно,—велимъ радостно заколоть лучшаго теленка.

Воротиться никогда не поздно и не трудно, лишь бы увидѣть 
свою ошибку, а поправить ее всегда легко. Вся бѣда въ томъ, 
что преступники невольно «скверные счетчики». Мозгъ у нихъ 
такъ забитъ и такъ мало развитъ, что они рѣдко могутъ одолѣть 
сложную бухгалтерію жизни.

Если-бъ мы могли послать Австріи всѣ знаменитыя ариѳметики, 
отъ ариѳметики Мих. Магницкаго и ариѳметики штыкъ-юнкера 
Войтяховскаго1) до ариѳметики Меморскаго, мы сейчасъ послали бы 
въ Вѣну. Немножко пропорцій, немножко тройного правила —  и 
Австрія гордо поднимаетъ свою голову, показывая индульгенцію 
народовъ и отпущеніе былого за подвигъ настоящаго.

Немножко ариѳметики!
... На бѣломъ австрійскомъ мундирѣ далеко видно черное 

клеймо, выжженное вѣковымъ проклятіемъ рода человѣческаго; 
на ветхой габсбургской мантіи бездна пятенъ: рѣки крови лились 
по ней и рѣки слезъ. Мѣста такого нѣтъ въ обширной имперіи, 
гдѣ въ воздухѣ не носился бы стонъ задушенной безжалостно 
народности, гдѣ бы не валялись цѣпи, перержавѣвшія на живыхъ 
костяхъ.

Сколько бѣдствій, униженій вынесла она за холодное хищни­
чество свое, за ревнивое властолюбіе. Грозныя несчастія шли 
одно за другимъ, Сольферино за Маджентой, напоминая ветхому 
грѣшнику, что мѣра его дѣлъ исполняется, что пора каяться.. 
Австрія, запустивъ глубоко свои когти въ льва св. М арка2), 
думала думу.

Можетъ, въ самомъ дѣлѣ, результатъ этой думы — ея на­
стоящее положеніе относительно польскаго вопроса.

Пусть она выдержитъ начатое, не собьется съ дороги, и ея 
былые грѣхи задвинутся. И она можетъ все это сдѣлать, не теряя 
ничего, чего терять не надобно, и выигрывая гегемонію Германіи 
и... и — это почти роскошь —  и втаптывая въ грязь презрительную 
Пруссію, протестантскую будку православнаго петербургскаго царя.

Но пусть же Австрія помнитъ, что не всякій день на ея 
улицѣ будетъ праздникъ. Она можетъ къ себѣ приложить слова 
своего знаменитаго противника:

«Oggi о mai!» 3)

!) Е ф и м ъ  Д м и т р іе в и ч ъ , а р ти л л е р іи  ш т ы к ъ -ю н к е р ъ , п р е п о д а в а т е л ь  м а ­
т е м а т и к и  и а в т о р ъ  у ч е б н и к о в ъ .

2) Т .- е . ,  в ъ  В е н е ц ію , н а п л о щ ад и  к о т о р о й  P ia z z e tta  в о з д в и г н у т а  
гр а н и т н а я  к о л о н н а  с ъ  и з о б р а ж е н іе м ъ  Л ь в а  с в . М а р к а , п о к р о в и тел я  бы вш ей  
в е н е ц іа н ск о й  р е сп у б л и к и .

3) С е г о д н я  или никогда!
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2056. («Свободное Слово»).

Въ Брюсселѣ вышла первая книжка «Свободнаго Слова» !), 
изд. г. Л. Блюммеромъ. Мы предсказываемъ большой успѣхъ 
предпріятію г. Блюммера. Составъ I кн. очень хорошъ. Обращаемъ 
особенное вниманіе читателей на письмо Литвина  къ Бакунину  
и отвѣтъ на него Русскаго . 1

♦♦ 1. Указанныя Герценомъ статьи касаются польскаго во­
проса. «Литвинъ* выпустилъ въ Парижѣ брошюру «Michał Bakunin 
i odezwa jego do przyjagiół rossyjskich i polskich», которая явилась 
отвѣтомъ на статью Бакунина «Русскимъ, польскимъ и всѣмъ 
славянскимъ друзьямъ », приложенную при № «Колокола» отъ 
15 февр. 1862 г. Изъ этого отвѣта «Свободное Слово» перевело 
наиболѣе существенную пятую, послѣднюю, главу и вслѣдъ за 
тѣмъ помѣстило возраженіе «Литвину» анонимнаго русскаго.

Литвинъ безусловно не раздѣлялъ точку зрѣнія Бакунина 
на желательность господства общиннаго владѣнія землей, проте­
стовалъ противъ введенія этой формы въ Ц. Польскомъ, находя, 
что насильственное уничтоженіе личнаго владѣнія будетъ неспра­
ведливостью. Что касается границъ будущей Польши, то, отказы­
ваясь отъ установленныхъ по картамъ Вѣнскаго конгресса, «Ли­
твинъ» полагалъ, что никоимъ образомъ нельзя послѣдовать Баку­
нину и предложить Литвѣ и Малороссіи самимъ избрать, куда 
присоединиться. «На Смоленскъ, Курляндію, Малороссію не имѣемъ 
малѣйшихъ притязаній, но на Польшу въ томъ составѣ, въ какомъ 
она была до раздѣла, съ Литвою, Волынью, Подоліею и Украйной 
дсГ Днѣпра, имѣемъ полное право и на обладаніе ею питаемъ въ 
душѣ и надежду и вѣру».

«Русскій» указывалъ, что «Литвинъ» является выразителемъ 
желаній польской аристократіи, что онъ рѣзко расходится съ 
партіей демократической, которой велось возстаніе \830— 31 гг. 
и нынѣшнее, и явно не имѣлъ сильной поддержки въ польскомъ 
крестьянствѣ. Вотъ вкратцѣ основное содержаніе обѣихъ статей, 
впервые тогда съ полной ясностью освѣтившихъ двѣ противопо­
ложныя точки зрѣнія.

Теперь о Блюммерѣ.
Въ февралѣ 1862 г. было задержано письмо къ нему отъ 

«А. Мил.* По наведеннымъ справкамъ, авторомъ оказался
А. П. Милюковъ— «человѣкъ умный, но съ направленіемъ ультра­
либеральнымъ»; признанный мало виновнымъ по дѣлу Петрашев- 
скаго, былъ подвергнутъ секретному надзору, который снятъ по 
манифесту 26 августа 1856 г. Было приказано учредить наблюде- Ч

Ч За 1863 г.
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ніе за корреспонденціей къ Блюммеру, имѣя въ виду, что ему 
пишутъ на имена: «Леонида Книжника», «Крутоярченко», «Л. Б.» 
и «Іоганна Мюльбаха*.

Блюммеръ выѣхалъ за границу по безсрочному (на 5 лѣтъ) 
паспорту, полученному отъ Спб. ген.-губернатора 29 ноября
1861 г.

3 октября 1863 г. гр. Н. Орловъ писалъ изъ Остенде По­
тапову: «На-дняхъ пришелъ ко мнѣ Блюммеръ, редакторъ «Своб. 
Слова»; онъ отдѣлился отъ Долгорукова, отказался ѣхать въ Лон­
донъ, боясь подвергнуться безумному вліянію Герцена и Бакунина, 
и отправляется въ Дрезденъ быть редакторомъ новаго русскаго 
журнала «Европеецъ». Журналъ этотъ будетъ въ умѣренномъ 
тонѣ, и самъ Блюммеръ не надѣется на его успѣхъ. Цѣль его 
визита была спросить у меня: можетъ ли онъ безбоязненно со 
временемъ (къ истеченію срока паспорта черезъ два года) вер­
нуться въ Россію, гдѣ желаетъ посвятить себя адвокатурѣ. Я от­
вѣтилъ, что частнымъ образомъ соберу свѣдѣнія и сообщу ему 
мое мнѣніе и совѣтъ по совѣсти. Я бы хотѣлъ для того знать, ка­
кія въ III Отдѣленіи свѣдѣнія о Блюммерѣ и какое его положеніе 
въ отношеніи къ правительству». Потаповъ отвѣчалъ 15 окт. н.ст.: 
«По вопросу Блюммера, любезный другъ, могу только представить 
тебѣ справку; указанныя въ ней статьи закона слишкомъ ясны 
и не требуютъ комментаріевъ, но странно, что реформаторъ Блюм­
меръ, посвящающій себя преобразованію нашей милой родины, 
не знаетъ даже основныхъ государств. законовъ, а— кандидатъ 
правъ. Справку эту я посылаю собственно для тебя, а Блюммеру 
во всякомъ случаѣ не только передавать, но и объявлять ее я 
полагалъ бы неудобнымъ, а просто сказать ему, чтобы онъ про­
читалъ самъ свои сочиненія и тома X V  кн. I ст. 275, 276 и 286 
Св. Зак., уставъ уголовный».

Сестра Блюммера Антонина обвинялась «въ составленіи у 
себя въ квартирѣ сборищъ,4 на коихъ происходили разсужденія 
о дѣлахъ правительства, и подозрѣвалась въ участіи по распро­
ст р ан я ю  возмутительныхъ воззваній, но дѣйствія ея въ семъ 
отношеніи фактически не доказаны». Вслѣдствіе этого въ сентябрѣ
1862 г., по заключенію слѣдственной комиссіи, послѣдовало высоч. 
повелѣніе сдѣлать ей строгое внушеніе о неблаговидности ея по­
ступковъ и отдать на поручительство отца, проживавшаго въ 
Воронежѣ, чтобы находилась тамъ безвыѣздно подъ секретнымъ 
надзоромъ.

25 октября Орловъ сообщилъ Потапову изъ Брюсселя, что 
Блюммера тамъ уже нѣтъ.

18 декабря 1863 г. шефъ жандармовъ увѣдомилъ министра 
вн. дѣлъ, что государь повелѣлъ поступить съ Леонидомъ Блюм- 
меромъ, издававшимъ въ Берлинѣ журналъ «Свободное Слово», 
«направленіе котораго оказывается явно преступнымъ», по за­
кону. По послѣднимъ свѣдѣніямъ, онъ находится въ Дрезденѣ.
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9 декабря министръ юстиціи Замятнинъ сдѣлалъ соотвѣт­
ственное предложеніе сенату; послѣдній передалъ дѣло кн. Су­
ворову для разысканія подсудимаго.

19 апрѣля 1J865 г. брю сельскій посланникъ (кн. Орловъ) 
увѣдомилъ мин. ин. дѣлъ, что извѣстное ему «болѣзненное со­
стояніе Блюммера лишаетъ его возможности возвратиться въ 
Россію, но онъ «изъявляетъ полную готовность отвѣчать пись­
менно на вопросные пункты петербургской палаты уголовнаго 
суда. Долгомъ считаю присовокупить, что во все время пребы­
ванія въ Бельгіи Блюммеръ былъ поведенія хорошаго и примѣр­
наго, и что я намѣренъ ходатайствовать передъ государемъ импе­
раторомъ всемилостивѣйшаго ему прощенія».

23 мая Орловъ писалъ кн. Долгорукову: «Въ октябрѣ 
1863 года явился ко мнѣ проживающій въ Брюсселѣ кандидатъ 
Спб. университета Леонидъ Блюммеръ. Онъ выразилъ раскаяніе въ 
легкомысленныхъ поступкахъ его въ 1862 и 1863 годахъ и просилъ 
исходатайствовать ему разрѣшеніе вернуться въ отечество въ 
намѣреніи поступить на службу, 1* загладить ошибки молодости 
ревностнымъ и совѣстливымъ исполненіемъ своихъ обязанностей. 
Я не принялъ тогда прошенія Блюммера, ибо не зналъ, чисто­
сердечно ли его раскаяніе. Въ теченіе двухъ лѣтъ я наблюдалъ 
за нимъ и, по совѣсти, могу теперь просить ваше сіятельство 
ходатайствовать о всемилостивѣйшемъ прощеніи Блюммера. Онъ 
ведетъ жизнь безукоризненную, политическія мнѣнія его самыя 
умѣренныя и поведеніе его въ грустную эпоху кончины государя 
наслѣдника было глубоко трогательно. Онъ написалъ статью, въ 
которой изобразилъ чувства брюссельскихъ русскихъ при грустной 
вѣсти, и онъ же сочинилъ и подписалъ депешу русскихъ къ госу­
дарынѣ императрицѣ. Вообще, я могу поручиться, что въ Россію 
Блюммеръ вернется хорошимъ патріотомъ и искреннимъ вѣрно­
подданнымъ. Вотъ почему я рѣшился просить в. с. представить 
государю императору мое всеподданнѣйшее ходатайство о всемило­
стивѣйшемъ прощеніи Леонида Блюммера, о дозволеніи ему воз­
вратиться въ Россію и о прекращеніи всякаго суда и слѣдствія надъ 
нимъ». Помѣтка шефа жандармовъ 23 мая: «увѣдомить кн. Орлова, 
что по докладу настоящаго письма, г. и. изволилъ отозваться, 
что прежде'всего Блюммеръ долженъ явиться въ Россію по вызову, 
который ему былъ сдѣланъ».

8 іюля Орловъ увѣдомилъ Долгорукова, что Блюммеръ изъ­
явилъ полную готовность покориться высочайшей волѣ и намѣ­
ренъ выѣхать черезъ два дня въ Россію. По его просьбѣ, онъ 
препроводилъ запечатанное письмо Блюммера къ государю.

Вотъ содержаніе послѣдняго:
«Ваше императорское величество, государь всемилостивѣйшій! 

По высоч. в. и. в. повелѣнію, я преданъ уголовнуму суду за изданіе 
въ Берлинѣ журнала «Свободное Слово» и вызванъ въ Россію. 
Несмотря на всю тяжесть ожидающаго меня впереди наказанія,
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я считаю долгомъ повиноваться волѣ моего государя и отдать 
себя въ распоряженіе существующихъ въ Россіи государственныхъ 
учрежденій.

«В. и. в.І Утруждая васъ настоящимъ письмомъ, я не думаю 
выставить на видъ мое послушаніе и мою покорность, такъ какъ 
онѣ не составляютъ какой бы то ни было заслуги; въ продолже­
ніе всей моей, можетъ быть, ошибочно и худо направленной 
жизни, я никогда не ставилъ личной выгоды сколько-нибудь 
высоко и всегда былъ готовъ жертвовать своею личностью для 
пользы отечества, хотя, какъ мнѣ доказалъ грустный и тяжелый 
опытъ, иногда эту пользу я понималъ невѣрно. Утруждаю ва съ , 
государь, чтобы повергнуть передъ в. и. в. двѣ просьбы, которыя, 
какъ мнѣ кажется, достойны вашего высокаго и великодушнаго 
вниманія и будутъ полезны не столько мнѣ, сколько тѣмъ изъ 
моихъ бѣдныхъ сверстниковъ, которые могутъ послѣдовать моему 
примѣру.

«В. и. в. было благоугодно утвердить законоположенія, вво­
дящія въ судебныя дѣла принципъ гласности; въ судебной нашей 
практикѣ уже было нѣсколько примѣровъ примѣненія этого 
принципа. Я позволяю себѣ просить в. в. приказать судить и 
меня гласно. Четыре года бѣдственной, полной горькаго опыта 
жизни за границею дадутъ мнѣ возможность правдивымъ ихъ 
представленіемъ предостеречь многихъ отъ неразсудительной до­
вѣрчивости къ возгласамъ нашей, такъ называемой, революціонной 
партіи. Въ эпохи великихъ реформъ молодыя сердца увлекаются 
легко; фактическіе образы впечатлѣваются въ нихъ живо и ярко; 
но эти чуткія сердца не глухи къ слову правды, а моей душѣ, 
государь, теперь правда ясна, и она будетъ громко высказана, 
вдохновленная любовью къ наш'ему молодому поколѣнію, которому 
суждено крѣпко сомкнуться у вашего престола.

«В. и. в.! Право наказанія— печальное право или, вѣрнѣе, 
тяжелая необходимость, особенно для человѣка, который, вмѣсто 
наказанія, желалъ бы широко разлить море милостей. Вамъ, го­
сударь, предстоитъ въ будущемъ утвердить приговоръ, который 
произнесетъ надо мною уголовный судъ. Какова бы ни была ваша 
воля, я покорюсь ей безропотно; я вѣрю, что сердце ваше полно 
великодушія; я знаю, что вы не только государь, но человѣкъ и 
отецъ; на своей высокой чредѣ вы не забыли прежнихъ грѣ­
ховъ вашей державной юности. Государь! не наказанія я страшусь 
и не о помилованіи утруждаю вниманіе ваше. Я прошу в. и. в. 
не лишить меня на всегда возможности быть полезнымъ моему 
отечеству, которому я научился теперь быть преданнымъ до по­
слѣдней капли крови. Я знаю теперь, какъ должно примѣнить 
данныя мнѣ богомъ способности; грѣшно зарыть ихъ безъ пользы, 
уже принесши не мало вреда. В. и. в.! употребите ваше право 
кары, исполните вашу тяжелую обязанность, но не лишите меня 
возможности исправить прошлое. Человѣкъ принадлежитъ не себѣ,
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а родинѣ, отечеству и семьѣ. В. и. в. государя всемилостивѣйшаго 
вѣрноподданный Леонидъ Блюммеръ, кандидатъ правъ московскаго 
университета. 26 іюня 1865 года».

Помѣтка Долгорукова:
«Высочайше повелѣно о возвращеніи Блюммера сообщить 

министру юстиціи съ тѣмъ, чтобы послѣ того дѣло о немъ было 
рѣшено въ обыкновенномъ порядкѣ, но, такъ какъ онъ возвра­
щается добровольно, то чтобы объ означенномъ рѣшеніи, прежде 
исполненія онаго было представлено на высочайшее благоусмотрѣніе 
его величества. 3 іюля».

14 іюля Блюммеръ прибылъ въ СПБ. черезъ Кронштадтъ, 
остановился въ гостиницѣ Кайзера на Вас. островѣ; III Отдѣленіе 
за нимъ не слѣдило и потомъ уже узнало этотъ адресъ, прика­
завъ учредить за нимъ негласное наблюденіе. 16 іюля онъ пере­
ѣхалъ на частную квартиру и въ тотъ же день явился къ шефу 
жандармовъ.

Въ августѣ былъ полученъ анонимъ, обвинявшій Прибыткову 
и Коптеву въ сочувствіи преступному направленію Блюммера. Изъ 
допроса послѣдняго видно, что первую онъ зналъ давно, вторую 
вовсе не помнитъ. Прибыткова была всегда противъ Герцена, по­
ляковъ и, вообще, всего либеральнаго, писала ему письма, желая 
обратить на свой путь.

25 сентября Блюммеръ былъ заключенъ въ тюремный замокъ. 
11 октября Блюммеръ просилъ петербургскаго губернскаго про­
курора о допущеніи его къ прочтенію дѣла, въ которое было уж е 
включено обвиненіе и за изданіе журнала «Европеецъ», и къ при- 
сутствованію при его докладѣ. Прокуроръ запросилъ сенатъ; 
послѣдній просьбу удовлетворилъ. Въ январѣ 1866 г. смотритель 
тюремнаго замка донесъ Спб. оберъ-полицмейстеру, что «будучи 
проникнутъ либеральными идеями, Блюммеръ распространяетъ 
вредный образъ Мыслей между благородными арестантами, такъ 
что въ короткое время успѣлъ пріобрѣсти въ глазахъ послѣдни хъ 
особое преимущество и вселить къ себѣ довѣріе», а потому про­
силъ, нельзя ли его убрать. Приказано было оставить тамъ же, 
но посадить въ отдѣльный номеръ. 7 мая 1866 г. оберъ-прокуроръ 
1 отдѣленія 5 департамента сената кн. М. Шаховской предста­
вилъ сенату, что единогласное признаніе сенаторами виновности 
Блюммера въ преступленіяхъ, указанныхъ въ ст. 279, 282, 286, 
317 и 319 уложенія, и присужденіе его къ наказанію по 4 степени 
21 ст. уложенія было сдѣлано одновременно съ постановленіемъ 
о необходимости просить государя о смягченіи этого наказанія. 
Разногласіе произошло лишь въ мѣрѣ смягченія. Шаховскій нахо­
дилъ возможнымъ и достаточнымъ ходатайствовать, змѣсто слѣ­
дуемаго лишенія всѣхъ правъ состоянія и ссылки въ каторжную 
работу въ крѣпостяхъ на 12 лѣтъ, о лишеніи всѣхъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ и ссылкѣ на жительство въ Томскую гу­
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бернію. Сенаторы (Карпіолинъ-Пинскій, Беръ, Борисъ Мансуровъ 
и Бутковъ) приняли его предложеніе.

Мнѣніе государственнаго совѣта указывало, что сенатъ на­
шелъ, что: 1) «Блюммеръ принялъ на себя редакцію возмутитель­
наго журнала «Свободное Слово», едва достигнувъ совершенно­
лѣтія», 2) «что при его молодыхъ лѣтахъ распространяемыя за 
границею ложныя и превратныя извѣстія о дѣйствіяхъ русскаго 
правительства могли имѣть вредное вліяніе на его образъ мыслей», 
3) что редактируемая Блюммеромъ впослѣдствіи газета «Европеецъ» 
не заключала уже въ себѣ тѣхъ дерзкихъ и оскорбительныхъ 
выраженій, какія находились въ журналѣ «Своб. Слово», 4) «что 
Блюммеръ, котораго саксонское правительство отказалось выдать, 
не только этимъ не воспользовался и не остался за границею, но 
добровольно возвратился въ Россію и принесъ передъ судомъ 
чистосердечное во всемъ раскаяніе и сознаніе». Въ виду всего 
этого государственный совѣтъ вполнѣ согласился съ принятымъ 
сенатомъ смягченіемъ наказанія.

Въ іюлѣ 1866 г. кн. Орловъ просилъ Шувалова о вниманіи 
и милости къ Блюммеру, а въ октябрѣ послѣдній самъ просилъ госу­
даря о томъ, *что, если ему, какъ лишающемуся всѣхъ правъ 
состоянія, суждено взойти на эшафотъ», то чтобы ему дарована 
быііа милость: взойти на него не вмѣстѣ и не послѣ лицъ, су- 
жденныхъ по дѣлу о бывшемъ 4 апрѣля сего года покушеніи на 
жизнь священной особы государя императора». 26 октября 1866 г. 
государь положилъ резолюцію: «быть по сему».

16 ноября приговоръ ему былъ объявленъ; просьба быть 
отправленнымъ въ Томскую губернію не по этапу, а въ сопро­
вожденіи двухъ жандармовъ на казенный счетъ, была уважена. 
4 января 1867 г. онъ прибылъ въ Томскъ. 14 февраля 1868 г., по 
докладу шефа жандармовъ, повелѣно было помиловать Блюммера 
возвращеніемъ ему прежнихъ правъ съ перемѣщеніемъ его въ 
Воронежскую губ. подъ надзоръ полиціи. Въ апрѣлѣ ген.-губер- 
наторъ западной Сибири Хрущовъ сообщилъ, что Блюммеръ же­
лаетъ вступить въ государственную службу; въ этомъ было отка­
зано, какъ равно и черезъ годъ по всепод. прошенію о томъ же 
самомъ Блюммера, оставшагося жить въ Томскѣ, который онъ 
оставилъ въ маѣ 1870 г., переѣхавъ въ Воронежскую губ.; тогда же 
было разрѣшено прибыть въ СПБ. на десять дней. Въ СПБ. онъ 
сдѣлалъ предложеніе дочери умершаго ген.-маіора А. Струмилло; 
въ октябрѣ ему было разрѣшено прибыть въ СПБ. на мѣсяцъ для 
бракосочетанія. 17 ноября К. П. Побѣдоносцевъ писалъ Мезен- 
цову: «Если годно къ чему нибудь передъ Вами мое свидѣтельство, 
я могу свидѣтельствовать о Блюммерѣ слѣдующее. Я зналъ его 
студентомъ въ Москвѣ, знаю и домашнія*его обстоятельства. Онъ 
много проказилъ, и дури много было у него въ головѣ. За все 
это онъ поплатился, и за границей и въ Россіи, тяжкимъ опы­
томъ, нуждою, которая научила его многому, долговременнымъ
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содержаніемъ въ тюрьмѣ, судомъ, къ которому онъ добровольно 
явился изъ-за границы, и, наконецъ, ссылкою. Мысли его и отно­
шенія теперь совершенно измѣнились, и отъ прежняго общества, 
которое его сгубило, онъ совсѣмъ отсталъ. На этихъ дняхъ онъ 
женился здѣсь на дѣвицѣ достаточнаго состоянія, и это обстоя­
тельство ставитъ его теперь въ особенности въ необходимость 
просить о дозволеніи ему свободнаго жительства въ столицѣ».

6 декабря 1870 г. просьба удовлетворена (Архивы III Отд.
С . Е. И. В. канц. X эксп. 1862 г., дѣло № 110; мин. вн. дѣлъ, дѣло 
канц. 1861 г. № 82; сената, «дѣло о кандид. москов. унив.Л. Блюм- 
мерѣ» и мин. юстиціи 1863 г. дѣло № 6405).

2057. (Г. Будбергъ).

I  Г. Будбергъ, видите, что мы были правы—усердіе всего не 
превозмогаетъ.

2058. (Общій фондъ).

Въ общій фондъ получено: изъ Германіи 3 фунта, отъ Буду­
щаго 1 фунтъ, отъ Русскаго 1 фунтъ.

2059. 21 февраля 1863.

Ровно десять лѣтъ тому назадъ напечаталъ я объявленіе о 
скоромъ открытіи Вольной Русской типографіи въ Лондонѣ.

Тогда мы были наканунѣ Крымской войны, и съ тѣхъ поръ 
много надеждъ возникло и много исчезло... Европа взглянула иначе 
на Россію: что-то свѣтлое начиналось въ ней,— и мы снова стоимъ 
наканунѣ  страшныхъ событій, Россія снсва ненавидима всѣмъ 
міромъ, все свѣтлое исчезло сверху, и мы ждемъ за нашимъ 
станкомъ оригинала, чтобы набрать приговоръ преступному пра­
вительству.

Пятое дѣйствіе романовской трагедіи началось, развязка 
идетъ. Польша сорвала маску съ прогрессивнаго правительства. 
Ненавидимое дѣло, презираемое, побитое, уличенное во лжи. 
стоитъ оно теперь на лавкѣ подсудимыхъ передъ общественнымъ 
мнѣніемъ, униженное прусской' дружбой, кровавое и не вѣрящее 
въ себя.



12S 1863 Лондонъ

2060. Пиоыіо къ дочерямъ.

5 марта (1863).

Orsett House, Westbourne terrace,

Милая Тата,
Саша совѣтуетъ читать «Кол.»,— можно или, какъ говари­

валъ кн. Сергій Мих. Голицынъ1), мошно. А что, какъ здѣшнимъ 
понравились «Expiatio!», «Resurrexit!» и еще въ послѣд. «Престу­
пленія»? Въ «Колок.» будетъ ужасная статья «Плачъ», Ты совсѣмъ 
не пишешь.

Natalie съ дѣтьми поѣхала на 10 дней въ Eastbourne,— тамъ 
хорошо,— на короткое время. Лиза Здорова и очень умна, т.-е. 
не въ смыслѣ, что не шалитъ, а въ томъ, что ужасно много по­
нимаетъ и очень самобытно. Здѣсь такъ тепло, что я сижу съ 
открытымъ окномъ. Теперь Лондонъ сошелъ съ ума съ пріемомъ 
датской принцессы2). Отъ London Bridge до Paddington Station — 
все мѣста, на Еджвердѣ3) арка, на Oxford terrace— другая. Укра­
шенія лондонскаго моста стоятъ около полумилліона франк.

Вотъ, Ольга, ты говорила о мукѣ, которую бросаютъ, а 
тутъ денегъ столько бросаютъ, что ихъ было бы довольно про­
кормить Ланкаширъ. Мѣста по гинеѣ и самыя дешевыя по Щ гин.

Письмо твое, Ольга, отошлю, а ты франкируй, потому что 
за нефранкированныя берутъ вдвое.

Іі у а, chère Malvida, une nouvelle brochure de Proudhon—  
même sujet; j ’ai commencé. En Russie die Kluft entre le gouvern. et 
les gouvernés va de plus en plusx).

Все это и здѣсь знаютъ,— Мечниковъ5). Саш а поѣхалъ на 
3 дня; письмо это придетъ черезъ 3 дня,— суди объ основатель­
ной просьбѣ писать.

2061. [0 выпускѣ лл. 158 и 159].

Мы считаемъ необходимымъ, вмѣсто слѣдующаго листа «Ко­
локола», выдать два полулиста: одинъ 8 марта и одинъ 15 марта.

*) Предсѣдатель слѣдственной комиссіи по дѣлу Герцена, Огарева и др.
3) Принцъ Уэльскій (Эдуардъ VII) 10 марта вступилъ въ бракъ съ 

принцессой Александрой.
3) Edgware road.
4) Вышла, милая Мальвида, новая брошюра Прудона на ту же тему; я 

началъ. Въ Россіи бездна между правительствомъ и народомъ становится 
все глубже.

5) Левъ, на митингѣ во Флоренціи говорилъ рѣчь, скрывшись подъ 
именемъ «Русскій*.
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2062. Плачъ.

Братья, братья, что же съ нами дѣлаютъ эти люди, эти 
нѣмцы?! Что же они дѣлаютъ изъ нашихъ солдатъ, что они дѣ­
лаютъ изъ нашего отечества?!

Неужели вы все это покроете слабодушнымъ молчаніемъ,, 
молчаніемъ рабовъ, — эти убійства, эти пожары, эти грабежи... 
послѣ этого набора?

Вотъ зажигатели-то, вотъ разбойники-то, не признающіе 
права собственности, коммунисты его императорскаго величества! 
И объ этихъ шайкахъ пьяныхъ убійцъ, одичалыхъ грабителей, 
звѣрей, падшихъ въ состояніе царскихъ опричниковъ, объ этихъ 
несчастныхъ жертвахъ голода, побоевъ, нравственной слѣпоты и 
казарменной дрессировки «Инвалидъ» печатаетъ: «Войска наши 
во всемъ блескѣ выказали тѣ свойства, которыя составляютъ 
славу и красу каждой арміи».

А! такъ вы берете на себя отвѣтственность за каннибаль­
скую войну съ аккомпаниментомъ грабежа, поджоговъ и убійствъ!

Вотъ какъ Александръ Николаевичъ вздумалъ сдѣлаться зем­
скимъ царемъ,— царемъ и Стенькой Разинымъ вмѣстѣ!

Высочайше утвержденная жаккерія! Полиціей и штабомъ 
устроенное избіеніе помѣщиковъ и разграбленіе ихъ домовъ!

Ну, солдатики, вы хорошо отслужили вашу службу въ 
Польшѣ, не забудьте и дома, какъ вы весело жгли господскія 
усадьбы, каково попили винца изъ панскимъ погребовъ, каково 
поразбивали сундучки съ ихъ добромъ, «при всемъ блескѣ пожара». 
Не все же поляковъ да поляковъ— вы ужъ не оставьте вашей 
милостью нашихъ-то, русскимъ...

...Николай, когда ему предлагалъ вѣшающій Муравьевъ гайда- 
мачину, отпрянулъ съ ужасомъ; онъ понялъ, что освященные 
Екатериной ножи обоюдоостры, что одной стороной мать отече­
ства могла рѣзать головы помѣщиковъ, а другой стороной такой 
ножъ, пожалуй, какому-нибудь отцу отечества кисть отрѣжетъ 
до локтя.

А благодушный монархъ не отпрянулъ!
Ну, въ Стеньки Разины итти, такъ въ Стеньки Разины,— 

тогда нечего разыгрывать нѣмецкаго генерала и перваго дворя­
нина. Бороду, кушакъ, топоръ въ руки да землю и волю народу 
русскому... тутъ будетъ смыслъ... А представлять разомъ и 
Петра I, и хлопа, и московскаго помѣщика для выгоды —  стара 
штука.

Видите ли, какъ мы были правы, когда говорили, что у нихъ  
нѣтъ никакого- нравственнаго начала. Николай, цинически поста­
вившій самодержавіе на своемъ знамени, былъ только наивно 
откровененъ.
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Выжившіе изъ исторіи Меровинги,— пора имъ пасть или пора 
пасть Россіи. Только паденіе этой династіи нѣмецкихъ татаръ 
можетъ смыть съ насъ копоть пожаровъ, невинную кровь и ви­
новное повиновеніе.

Потому-то не молчите! Горе, если вы будете молчать. Мол­
чать можно изъ страха, изъ равнодушія или изъ тупости, не 
замѣчая, какъ нашъ Гаррикъ одной половиной лица обѣщаетъ 
льготы и свободы, а другой мигаетъ своимъ рейтерамъ, чтобъ они 
жгли, грабили, казнили... Если польское избіеніе пройдетъ даромъ, 
то, имѣя въ рукахъ «красу арміи», вновь отмоченную въ крови 
и закаленную ‘въ грабежѣ и убійствахъ, Романовы проучатъ 
васъ!

Было время, въ которое высоко цѣнилась тихая слеза сочув­
ствія, рукожатіе и шопотомъ сказанное слово участія съ глазу 
на глазъ.

Этого мало теперь.
Тогда все молчало. Власть молча продавливала грудь, молча 

ѣхали кибитки, молча плелись ссыльные, молча смотрѣли имъ 
вслѣдъ оставшіеся. Говорить было трудно, что-то не понималось, 
не было ясно; мы ни себя, ни народа порядкомъ не знали., 
былъ общій катехизисъ, очищавшій насъ, но далекій отъ при­
ложенія.

Время измѣнилось. Вы потому уже не можете молчать, что 
власть говоритъ, не умолкая; литература подкуплена ею; журна­
листика въ рукахъ камеръ‘ лакееьъ гласности; холопы - риторы 
составляютъ новую придворную капеллу, славословящую и превоз­
носящую всякое дѣйствіе правительства, даже тогда, когда оно 
низко лжетъ, обвиняя восторженныхъ юношей въ пожарѣ Апрак- 
синскаго двора. Правительство въ высокомѣріи легкихъ побѣдъ, 
доставленныхъ ему смертью ненавидимаго предшественника, над 
менное отсутствіемъ пороковъ покойника, зазналось; это отсут­
ствіе пороковъ, это ничего оно приняло за добродѣтель, умили­
лось и начало воспѣвать себя передъ собой. Оно забыло, что 
татарское самовластье должно быть безграмотно, что его удары 
и насланія бѣдъ не'должны возводиться въ рѣчь, не должны по­
мѣчаться кровью; оно забыло, что Азія не имѣетъ исторіи, что 
ея перевороты похожи на наводненія, на катаклизмы природы, на 
повальныя болѣзни: одинъ слой покрывается другимъ, осѣдаетъ 
на немъ; тутъ нѣтъ ни права, ни оправданія, тутъ одинъ законъ 
— законъ тяготѣнія. А наша нѣмецкая Азія хочетъ, оставаясь 
звѣремъ, прибавить къ зубамъ и когтямъ, какъ въ басняхъ Кры­
лова, людское краснорѣчіе; она хочетъ отмахиваться не только 
кнутомъ, но и словомъ.

Передъ говорящимъ молчитъ рабъ. Слово равно принадле­
житъ мнѣ и ему. Слово принадлежитъ всякому, слово —  начало 
свободы. Говорите же, говорите, потому что вамъ нельзя молчать. 
Отъ васъ ждѵтъ оѣчи!



1863 Лондонъ 125

Они  будутъ упрекать Николая и Паскевича въ излишнемъ 
великодушіи, а поляковъ— въ варѳоломеевской ночи, которой не 
было, а вы будете молчать?

О ни , стоя въ болотѣ польской крови, на грудахъ польскихъ 
труповъ, на пеплѣ сожженныхъ уѣздовъ, будутъ подзадоривать 
безъ того обезумѣвшихъ солдатъ на месть *), они будутъ доно­
сить клеветать, ругаться... А вы будете молчать?..

Вы должны говорить, чтобъ мы, встрѣчаясь съ иностранцемъ, 
не краснѣли, какъ краснѣетъ сынъ опозоренной матери...

Дайте мнѣ вамъ разсказать одно изъ самыхъ унизительныхъ 
событій моей жизни, о которомъ я старался забыть, забылъ даже, 
писавши мои воспоминанія, и вспомнилъ, благодаря гоѳударю 
императору, только теперь.

Весной 1848 года я былъ , въ Римѣ. Республика 24 февраля 
была уже провозглашена, Европа колыхнулась, Ломбардія начи­
нала борьбу съ Австріей, и въ Римѣ революція изъ торжествен­
но-мирнаго, восторженнаго характера переходила въ угрюмый, 
подозрительный и страстный. Разнесся слухъ, что австрійцы одо­
лѣваютъ. Piazza del ророіо съ утра кипѣла народомъ, мрачнымъ, 
ожесточеннымъ; толпы громко обвиняли папу и его министровъ 
въ измѣнѣ; въ открытыхъ коляскахъ стояли тамъ-сямъ ораторы 
и проповѣдывали. Я былъ на площади возлѣ одной изъ импрови­
зированныхъ трибунъ, въ ней стояли все знакомые — Гонзалесъ2) 
со знамеі^мъ въ рукѣ, Леопольдъ Спини. Народъ густѣлъ, давилъ, 
тѣснился. Итальянская толпа— самая учтивая во всемъ мірѣ, рим­
скій плебей— аристократъ; итальянская чернь ведетъ себя изящнѣе 
на площади, чѣмъ англійская «бѣль» въ Ковенъ-Гарденѣ. Къ 
тому же итальянцы чрезвычайно вѣжливы съ иностранцами, но въ 
этотъ день кровь слишкомъ кипѣла въ жилахъ, лихорадка те­
мнила мозгъ. Меня кто-то толкнулъ, и я толкнулъ; толкнутый раз­
сердился, посмотрѣлъ на меня, пробормоталъ что-то; слово-два 
перелетѣло между сосѣдями, громче и громче,— и около сдѣлался 
ропотъ... «Кто это? Зачѣмъ онъ здѣсь? Онъ не здѣшній? Зачѣмъ 
впереди? Зачѣмъ слушаетъ? —  Tedesco? Austriaco?» Голоса поды­
мались, ближніе мрачно поглядывали на меня и на людей въ 
коляскѣ. Гонзалесъ все это видѣлъ и, подавая мнѣ руку, помогъ 
мнѣ влѣзть въ ихъ экипажъ, потомъ, обращаясь къ возлѣ стоя­
щимъ, сказалъ имъ: «Братья, это—нашъ другъ, одинъ изъ нашихъі.

*) Мы знаемъ подробности объ несчастномъ убійствѣ солдатъ при 
начальномъ возстаніи, знаемъ ихъ отв очевидца. Мы со временемъ разска­
жемъ этотъ печальный эпизодъ съ именами; вредъ, произведенный этимъ, 
вовсе не приготовленнымъ событіемъ, былъ огроменъ; поляки сами съ от­
чаяніемъ порицали поступокъ одного изъ отдѣльныхъ начальниковъ. С ъ  
тѣхъ поръ мы спрашиваемъ «Моск. Вѣдом.», III Отдѣленіе и главный 
штабъ Константина Николаевича, гдѣ же было что-нибудь подобное, гдѣ 
это повторилось, какія доказательства, что тутъ былъ планъ? Гнусно 
сильному звать на помощь не только пруссаковъ, но клевету. А . И. Г

а) Эмманюэль-Луи, франц. романистъ.
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—  Е forestière?
—  Si, si, é Polacco1) —  сказалъ Гонзалесъ, и та же толпа 

разразилась крикомъ: еѵѵіѵа il Polacco! *)
—  Для чего вы выдали меня за поляка?— замѣтилъ я Гон­

залесу. «Іо sono Russo!» ’ ) — кричалъ я имѣ, но толпа меня не 
слушала, кто-то говорилъ рѣчь.

—  Вы, —  сказалъ мнѣ Гонзалесъ, наклоняясь ко мнѣ,—  меня 
простите; объяснять теперь нѣтъ никакой возможности, а въ этомъ 
раздражительномъ положеніи шутить нечего, да и  намъ неловко 
било б и ... Дайте утихнуть горячкѣ, потомъ объясняйте, какъ 
хотите...

Толпа двигалась съ крикомъ: аІГагші! аіі’агтіі *) — ей было 
не до меня.

...«Не вставайте»,— сказалъ Николай Павловичъ, положивъ 
руку на плечо больному князю Козловскому на балу у Паскевича.

— Если-бъ я и хотѣлъ встать, в. в., я не могъ бы: шесть­
десятъ милліоновъ рукъ удерживаютъ меня...

Да, въ эту минуту я былъ придавленъ не только шестью­
десятью милліонами рукъ, но и рядомъ вѣковъ, событій, несчастій, 
преступленій. О , если-бъ я могъ тогда сказать примирительное 
слово, если бы я могъ оправдать — не себя: мое оправданіе было 
легко, — а народъ русскій!

Я, вѣдь, чувствовалъ, что онъ не такъ виноватъ — не въ томъ 
виноватъ... «Послушайте, добрые люди»... и я пятнадцать цѣлыхъ 
лѣтъ стоялъ въ коляскѣ Гонзалеса и защищалъ, защищалъ нашу 
общую родную мать.

Я — и этого вѣнка я не дозволю сорвать съ себя ничьимъ 
рукамъ—я видѣлъ, какъ западные люди внимательнѣе и внима­
тельнѣе всматривались, иначе смотрѣли... Смерть Николая мнѣ 
помогла.

...Что же вы, анаѳемы, сдѣлали изъ всѣхъ усилій нашихъ?! 
Все, что мы лѣпили по песчинкѣ, смыли ваши помои, унесла 
ваша грязь, и черезъ пятнадцать лѣтъ я снова, идя по улицѣ,
боюсь, чтобъ не узнали, что я русскій...

2063. Русскій грабежъ и разбой въ Польшѣ.

Мы получили три письма изъ Польши отъ русскихъ офице­
ровъ. Волосъ становится дыбомъ, читая ихъ. Дурно дѣлаетъ «Инва­
лидъ», защищая поведеніе разбойничьихъ шаекъ нашихъ въ 
Польшѣ; связанная цензурой и начальствомъ, газета можетъ мол­

*) Онъ иностранецъ? — Да, да полякъ. 
а) Да здравствуетъ полякъ!
3) Я русскій.
4) Къ оружію! къ оружіюі
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чать, и всякій пойметъ причину молчанія, но отводить глаза чита­
телямъ и прихорашивать позорное безчеловѣчье, воровство, эго— 
такая уступка, которая ни для какого Милютина и ни для какого 
великаго князя не дѣлается1).

2064. Александровская конституція и павловское «Время»

«Таймсъ» повторяетъ 6 марта слухъ, напечатанный въ двухъ 
французскихъ газетахъ, о предполагаемомъ дарованіи конституціи 
Польшѣ и о награжденіи ея Константиномъ Николаевичемъ, кото­
рый будетъ повышенъ изъ императорскихъ братьевъ въ короли 
польскіе. Не знаемъ, правда это или нѣтъ, но можемъ сказать 
одно, что вся эта горчица послѣ уж ина  никого не удовлетворитъ. 
Почему петербургское правительство не умѣло сдѣлать этотъ 
даръ во-время, безъ приказа Наполеона, безъ совѣта Пальмер­
стона, безъ дружбы Пруссіи, безъ ненависти Австріи, безъ по­
бѣды Лангевича? Конституція 1815 года— плохая корпія на раны, 
нанесенныя опустошительнымъ разбоемъ русскаго войска.

А «Наше Время», соревнуя съ «Московскими Вѣдомостями» 
въ описаніи ужасовъ, дѣлаемыхъ польскими инсургентами, описы­
ваетъ съ примѣрнымъ азартомъ убійство жандармскаго капитана 
Гроуерта на дорогѣ близъ куровской станціи. Ѣхалъ онъ съ 
пріятнымъ порученіемъ генерала Хрущева (скупающаго головы 
инсургентовъ) арестовать какихъ-то людей и засадить ихъ въ 
Ивангородскую крѣпость. Инсургенты, вмѣсто того, чтобы связать 
себѣ руки и отдаться капитану, убили его. Жаль; жаль и то, 
что капитанъ Гроуертъ служилъ въ жандармахъ (подлая служба,— 
самъ Потаповъ вамъ это подтвердитъ). И почему «Наше Время» 
такъ чувствительно къ жандарму? Жандармское ремесло опасное 
во время возстанія; Гроуертъ счастливѣе другихъ: онъ нашелъ 
родственную редакцію, которая назвала его мученикомъ... Какъ 
удивятся въ раю,—это первый святой по корпусу жандармовъ.

2065. Нѣмцы и не-нѣмцы въ Зимнемъ дворцѣ.

Иностранные журналы повѣствуютъ намъ, что нѣмецкая 
партія побѣдила старо-русскую (вѣроятно, Аксакова?), пансла­
вистскую (вѣроятно, Погодина?) и что, въ силу этого, Адлербергъ 
былъ посланъ въ Польшу. Какъ будто, Адлербергъ имѣетъ какое- 
нибудь мнѣніе, представляетъ что-нибудь уловимое не только 
всей Россіи, но и кредиторамъ своимъ?! Все это похоже на дичь,

1) Слѣдуютъ выдержки изъ трехъ писемъ.
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но для насъ въ этой дичи важна мимическая правда. Отчего нѣ­
мецкая партія притихаетъ, когда дѣлается что-нибудь путное, и 
свободно дышитъ, оживаетъ, какъ только въ Россіи снова начи­
нается бироновщина, военная экзекуція, Ordnung und strenge Dis­
ziplin? ‘ )

2066. [M. H. Катковъ].

Кстати, въ «Моск. Вѣд.» стрѣлокъ-сенаторъ опять про­
махнулся въ своемъ вѣрноподданническомъ фурорѣ. Радуясь, что 
въ Европѣ ничего не сдѣлано въ пользу Польши, онъ schadenfroh 2) 
говоритъ: «Въ Страсбургѣ (погран. городѣ отъ Торна) 24 января 
произведено было нападеніе на прусскую пѣхоту; нападеніе это 
подниметъ вопль во всей Германіи». Гдѣ же этотъ вопль?

2067. (Русскіе во Флоренціи, Женевѣ и Ниццѣ).

Во Флоренціи на митингѣ, собранномъ въ пользу польскаго 
дѣла, говорятъ англійскіе журналы, русскій офицеръ, служившій 
у Гарибальди во время сицилійской кампаніи, произнесъ рѣчь, 
принятую съ большимъ сочувствіемъ ®).

Въ Женевѣ, на поминкахъ 24 февраля 1848 года, были со­
браны между русскими деньги для отправленія двухъ поляковъ въ 
Польшу.

Зато въ Ниццѣ вѣрноподданные иного толка—Валеріанъ Скры- 
пицынъ 4), графъ Александръ Апраксинъ, Семенъ Сулима— со ­
брали до 5,000 фр. для русскихъ солдатъ въ Польшѣ.

2068. Предисловіе.

Десять лѣтъ тому назадъ, въ концѣ февраля 5), было разо­
слано объявленіе объ открытіи въ Лондонѣ Вольной Русской  
типографіи. Въ маѣ мѣсяцѣ вышелъ первый отпечатанный въ ней 
листъ, и съ тѣхъ поръ станокъ русскій работалъ, не останавли­
ваясь. *)

*) Порядокъ и строгая дисциплина.
3) Злорадно.
3) Левъ Мечниковъ.
4) Не тотъ ли Скрыпицынъ, который извѣстенъ обращеніемъ уніатовъ 

въ греческое православіе? А. И . Г.
6) 21 февраля 1853 года. А . И. Г .
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Тяжелое время было тогда: Россія, словно, вымерла; цѣлые 
мѣсяцы проходили и не было въ журналахъ ни слова объ ней; 
изрѣдка появлялась вѣсть о смерти какого-нибудь дряхлаго сано­
вника, о благополучномъ разрѣшеніи отъ бремени какой-нибудь 
великой княгини... Еще рѣже доходилъ до Лондона сдавленный 
стонъ, отъ котораго сердце сжималось, и ломилась грудь; част­
ныхъ писемъ почти вовсе не было, страхъ пріостановилъ всѣ 
связи...

Въ Европѣ было иначе, но не ‘лучше. Наступало пятилѣтіе 
послѣ 1848 года— и ни малѣйшей полоски свѣта, темная холодная 
ночь облегала со всѣхъ сторонъ...

Съ средой, въ которую я былъ заброшенъ, я становился все 
далѣе.

Невольная сила влекла меня домой. Были минуты, въ кото­
рыя я раскаивался, что отрѣзалъ себѣ пути возвращенія,— воз­
вращенія въ эту Сибирь, въ этотъ острогъ, передъ которымъ 
шагалъ двадцать восьмой годъ, въ своихъ ботфортахъ, свирѣпый 
часовой со «свинцовыми пулями*, вмѣсто глазъ, съ назадъ бѣгу­
щимъ малайскимъ лбомъ и звѣриными челюстями, выдающимися 
впередъ! Какъ омуты и глубокія воды тянутъ человѣка темной 
ночью въ неизвѣстную глубь, тянуло меня въ Россію.

Нѣтъ, казалось мнѣ, столько силъ не могутъ быть задавлены 
такъ глупо, изсякнуть такъ нелѣпо... И мнѣ представлялись живѣе 
и живѣе народъ, печально сторонящійся и чуждый всему, что 
дѣлается, и гордая кучка, полная доблести и отваги, декабристовъ 
и восторженно юношескій кругъ нашъ, и московская жизнь послѣ 
ссылки. Передо мной носились знакомые образы и виды, луга, 
лѣса, черныя избы на бѣломъ снѣгу, черты лицъ, звуки пѣсенъ 
и... и я вѣрилъ въ близкую будущность Россіи, вѣрилъ, когда всѣ 
сомнѣвались, когда не было никакого оправданія вѣрѣ.

Можетъ, я вѣрилъ оттого, что не былъ самъ тогда въ Россіи 
и не испытывалъ на себѣ оскорбительнаго прикосновенія кнута и 
Николая, можетъ, и отъ другого, но я крѣпко держался за мое 
вѣрованіе, чувствуя, что, когда я и его выпущу изъ рукъ, у меня 
ничего не останется.

Русскимъ станкомъ я возвращался домой: около него должна 
была образоваться русская атмосфера... Могло ли быть, чтобъ 
никто не откликнулся на это первое «Vivos ѵосо»?

Но «живъ человѣкъ» на самомъ дѣлѣ не торопился отвѣ­
чать.

Вѣсть о томъ, что мы печатаемъ по-русски въ Лондонѣ, 
испугала. Свободное русское слово сконфузйло и обдало ужасомъ 
не только дальнихъ, но и близкихъ людей; оно было слишкомъ 
рѣзко для уха, привыкнувшаго въ шопоту и молчанію; безцен­
зурная рѣчь производила боль, казалась неосторожностью, чуть 
не доносомъ... Многіе совѣтовали остановиться и ничего не иеча-
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тать; одинъ близкій человѣкъ за этимъ пріѣзжалъ въ Лондонъ 1). 
Это было тяжело. На это я не готовился.

«Не они, —  откликнутся другіе!» — и я шелъ своей дорогой, 
безъ малѣйшаго привѣта, безъ теплаго слова, т.-е. безъ теплаго 
слова изъ Россіи; въ Лондонѣ былъ человѣкъ, который понялъ 
иначе смыслъ нашего станка,— одинъ изъ благороднѣйшихъ пред­
ставителей польскаго изгнанія.

Преждевременно состарившійся, болѣзненный Станиславъ 
Ворцель '*) встрепенулся при вѣсти о русской типографіи; онъ 
помогалъ мнѣ дѣлать заказы, разсчитывалъ число буквъ, устраи­
валъ станокъ въ польской типографіи. Я помню, какъ онъ взялъ 
у меня со стола первый корректурный листъ и, долго разсматри­
вая его, сказалъ мнѣ, глубоко тронутый; с Боже мой! Боже мой! 
До чего я дожилъ —  Вольная русская типографія въ Лондонѣ! 
Сколько дурныхъ воспоминаній послѣдняго времени стираетъ съ 
моей души этотъ клочокъ бумаги, замаранной голландской 
сажей!>.

Угасая, святой старикъ видѣлъ успѣхъ типографіи и передъ 
смертью благословилъ еще разъ нашъ трудъ своей умирающей 
рукой.

Этотъ первый листъ, о которомъ идетъ рѣчь 3), былъ обра­
щенъ къ «Русскому дворянству» и напоминалъ ему, что пора 
освобождать крестьянъ, и притомъ съ землею, —  или быть бѣдѣ.

Второй—былъ о Польшѣ.
'Крестьянское дѣло и польскій вопросъ сами собой легли въ 

основу русской пропаганды.
И вотъ съ тѣхъ-то поръ, любезный Чернецкій, мы десятый 

годъ печатаемъ съ вами безъ устали и отдыха и имѣемъ уже 
порядочную біографію ^нашего станка и порядочный ворохъ книгъ... 
Дайте вашу руку на новое десятилѣтіе и не сердитесь, что я 
повторяю всенародно то, что я вамъ сто разъ говорилъ наединѣ. 
Помощь, которую вы мнѣ сдѣлали упорной, неусыпной, всегдашней 
работой, страшно мнѣ облегчила весь трудъ. Братская вамъ 
благодарность за это; въ лицѣ вашемъ польская помощь и уча­
стіе въ нашемъ дѣлѣ не перемежались... Спасибо вамъ!

...И  тѣмъ больше спасибо вамъ, что начала наши были 
томны и бѣдны. Три года мы печатали, не только не продавъ ни 
одного экземпляра, но не имѣя возможности почти ни одного 
экземпляра послать въ Россію; кромѣ первыхъ летучихъ листовъ, 
отправленныхъ Ворцелемъ и его друзьями въ Варшаву, все, 
печатанное нами, лежало у насъ на рукахъ или въ книжныхъ 
подвалахъ благочестиваго Paternoster Row.

*) М . С .  Щ е п к и н ъ .
2) Въ концѣ сборника помѣщена небольшая статья о его кончинѣ 

изъ «Полярной Звѣзды». А . И. Г.
3) «Юрьевъ день! Юрьевъ день!» А. И. Г.
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Мы не уныли съ вами и печатали себѣ да печатали.
Книгопродавецъ съ Berners Street какъ-то прислалъ купить 

на Ю  ш. «Крещеной собственности»; я это принялъ за успѣхъ, 
подарилъ его мальчику шиллингъ на водку и съ нѣсколько 
буржуазной радостью отложилъ въ особое мѣсто этотъ первый 
гафсовренъ *), выработанный русской типографіей.

Сбытъ въ дѣлѣ пропаганды такъ же важенъ, какъ и во 
всякомъ другомъ. Даже простой матеріальный трудъ нельзя дѣ­
лать съ любовью, зная, что онъ дѣлается напрасно. Заставьте 
лучшихъ въ мірѣ актеровъ играть въ пустой залѣ, они будутъ 
играть прескверно. КонсіФгоріи, знающія по обязанности своего 
сана тонкость нравственныхъ пытокъ, приговариваютъ поповъ за 
воровство, пьянство и другія свѣтскія слабости толочь воду.

Но не все же мы толкли воду съ вами, Чернецкій,—пришелъ 
праздникъ и на нашей улицѣ.

Онъ начался торжественно.
Утромъ 4 марта я вхожу, по обыкновенію, часовъ въ восемь 

въ свой кабинётъ, развертываю «Таймсъ», читаю, читаю десять 
разъ и не понимаю, не смѣю понять грамматическій смыслъ словъ, 
поставленныхъ въ заглавіи телеграфической новости: «The death 
of the Emperor of Russia».

He помня себя, бросился я съ «Таймсомъ» въ рукѣ въ сто­
ловую; я искалъ дѣтей, домашнихъ, чтобъ сообщить имъ великую 
новость, и со слезами искренней радости на глазахъ подалъ имъ 
газету... Нѣсколько лѣтъ свалилось у меня съ плечъ долой, я это 
чувствовалъ. Остаться дома было невозможно. Тогда въ Ричмондѣ 
жилъ Энгельсонъ 3). Я наскоро одѣлся и хотѣлъ итти къ нему, 
но онъ предупредилъ меня и былъ уже въ передней. Мы бросились 
другъ другу на шею и не могли ничего сказать, кромѣ словъ: 
«Ну, наконецъ-то, онъ умеръ!». Энгельсонъ, по своему обыкновенію, 
прыгалъ, перецѣловалъ всѣхъ въ домѣ, пѣлъ, плясалъ, и мы еще 
не успѣли прійти въ себя, какъ вдругъ карета остановилась у 
моего подъѣзда и кто-то неистово дернулъ колокольчикъ,—трое 
поляковъ прискакали изъ Лондона въ Твикнэмъ, не дожидаясь 
поѣзда желѣзной дороги, меня поздравить.

Я велѣлъ подать шампанскаго, — никто не думалъ о томъ, 
что все это было часовъ въ одиннадцать утра или ранѣе. Потомъ 
безъ всякой нужды мы поѣхали всѣ въ Лондонъ. На улицахъ, на 
биржѣ, въ трактирахъ только и рѣчи было о смерти Николая; я 
не видалъ ни одного человѣка, который бы не легче дышалъ, 
узнавши, что это бѣльмо снято съ глазъ человѣчества, и не 
радовался бы, что этотъ тяжелый тиранъ въ ботфортахъ, нако­
нецъ, зачисленъ по химіи.

L) Halfsovereign—полсоверена.
2) «Смерть русскаго императора*.
3) Авторъ «Видѣній св. Кондратія», статьи «Что такое государство?» 

въ I кн. «Полярной Звѣзды* и пр. А. И. Г
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Въ воскресенье домъ мой былъ полонъ съ утра: французскіе, 
польскіе рефюжье, нѣмцы, итальянцы, даже англійскіе знакомые 
приходили, уходили съ сіяющимъ лицомъ. День былъ ясный, те­
плый,— послѣ обѣда мы вышли въ садъ.

Ча берегу Темзы играли мальчишки; я подозвалъ ихъ къ 
рѣшеткѣ и сказалъ имъ, что мы празднуемъ Ьмерть ихъ и на­
шего врага, бросилъ имъ на пиво и конфекты цѣлую горсть мел­
каго серебра. «УреІ Уре!» кричали мальчишки —  «Impernikel is dead! 
Impernikel is dead!» 1). Гости стали имъ тоже бросать сикспенсы и 
трипенсы; мальчишки принесли элю, троговъ, кековъ, привели 
шарманку и принялись плясать. Послѣ^этого, пока я жилъ въ 
Твикнэмѣ, мальчишки всякій разъ, когда встрѣчали меня на улицѣ, 
снимали шайку и кричали: «Impernikel is dead!— Уре!>.

Смерть Николая удесятерила надежды и силы. Я тотчасъ 
написалъ напечатанное потомъ «Письмо къ императору Але­
ксандру» и рѣшился издавать «Полярную Звѣзду».

«Да здравствуетъ разумъ!»2) невольно сорвалось съ языка 
въ началѣ программы; Полярная Звѣзда скрылась за тучами ни­
колаевскаго царствованія. Николай прошелъ, и «Полярная Звѣзда» 
явится снова въ день нашей великой пятницы, въ тотъ день, въ 
который пять висѣлицъ сдѣлались для насъ пятью распятіями».

Начало царствованія Александра II было свѣтлой полосой. 
Вся Россія легче вздохнула, приподняла голову и, будь воля, про­
кричала бы отъ всей души съ твикнэмскими мальчишками: «Imper­
nikel is dead! hourray!».

Подъ вліяніемъ весенней оттепели и на нашъ станокъ въ 
Лондонѣ взглянули ласковѣе. Наконецъ-то, насъ замѣтили. «По­
лярная Звѣзда» требовалась десятками экземпляровъ, а въ Россіи 
ее продавали по баснословнымъ цѣнамъ— отъ 15 до 20 р. с. Знамя 
«Полярной Звѣзды», требованія, поставленныя ею, совпадали съ 
желаніемъ всего народа русскаго, оттого они и нашли сочувствіе. 
И когда, обращаясь къ только-что воцарившемуся государю, я 
повторялъ ему: «Дайте свободу русскому слову, уму нашему 
тѣсно въ цензурныхъ колодкахъ, дайте волю и землю крестьянамъ 
и смойте съ насъ позорное пятно крѣпостного состоянія, дайте 
намъ открытый судъ и уничтожьте канцелярскую тайну судебъ 
нашихъ », и когда я прибавлялъ къ этимъ простымъ требованіямъ: 
«Торопитесь притомъ, чтобъ спасти народъ отъ крови!»—я чув­
ствовалъ, я зналъ, что это вовсе не мое личное мнѣніе, а мысль, 
которая тогда носилась въ русскомъ воздухѣ и волновала каждый 
умъ, каждое сердце, умъ и сердце царя и крѣпостного крестьянина, 
молодого офицера, вышедшаго изъ корпуса, и студента, какого 
бы онъ университета ни былъ. Какъ бы ни понимали вопросъ и

‘) Императоръ Николай умеръ! «Impernikel» сокращенное отѣ Emperor—  
императоръ и Nicolas—Николай. /

а) Изъ «Вакхической пѣсни» Пушкина.
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съ какой бы стороны его ни брали, всѣ видѣли, что петровское 
самодержавіе совершило свои судьбы, что оно достигло предѣла, 
послѣ котораго надобно или правительству переродиться, или на­
роду погибнуть. Если были исключенія, то это только въ коры­
стныхъ кружкахъ нажившихся негодяевъ или на сонныхъ верши­
нахъ выжившаго изъ ума барства.

Полпрограммы нашей исполнено самимъ государемъ. Но,— 
русскій въ этомъ человѣкъ,— онъ остановился на введеніи и изо­
брѣлъ переходное время, тормазъ постепенности, и думалъ что 
все сдѣлано.

Съ той же откровенностью, съ" которой русскій станокъ въ 
Лондонѣ обращался въ 1855 году къ государю, обратился онъ, 
спустя нѣсколько лѣтъ, къ народу и говорилъ своимъ читателямъ: 
«Вы видите, правительство признало справедливость нашихъ тре­
бованій, но исполнить признаннаго не умѣетъ; оно не можетъ 
выбиться изъ рутинной колеи казарменнаго порядка и бюрокра­
тической формы. Оно дошло до конца^своего разумѣнія и пятится, 
и даетъ въ сторону, и само путается въ какомъ-то прошнуро­
ванномъ и приведенномъ въ канцелярскій порядокъ хаосѣ... Оно 
теряетъ голову, дѣлаетъ жестокости, дѣлаетъ ошибки, явнымъ 
образомъ боится... Страхъ, соединенный съ властью, вызываетъ 
озлобленный отпоръ—отпоръ безъ уваженія, безъ обдуманности 
Отсюда— одинъ шагъ до возстанія. Отъ правительства больше 
собственнаго сознанія правоты того, что требуютъ, ждать нечего. 
Дѣло переходитъ въ ваши руки, не будьте вялы и неспособны, 
какъ оно, пусть выборные всего народа разберутъ дѣло и обсу­
дятъ, что чиноположить и какъ предотвратить кровавый взрывъ 
негодованія и досады».

И, говоря это, снова мы чувствуемъ, что это не личное, 
мнѣніе: мысль о Земскомъ Соборѣ носится въ русскомъ воздухѣ 
Милютины, Валуевы мѣняютъ его на мелкія губернскія думы; въ 
дворянскихъ собраніяхъ объ немъ молчатъ, но безъ имени Зем­
скій Соборъ, какъ королева Марія Антуанетта въ дѣлѣ ожерелья *),—  
великое подразумѣваемое. Купечество и народъ говорятъ объ немъ, 
военные заставятъ его созвать.

Нѣтъ, живая связь между Россіей и ея небольшой ведеттой а) 
въ Лондонѣ не порвана, и самыя ругательства борзыхъ и гончихъ 
публицистовъ второй руки и третьяго Отдѣленія, которыми охо­
тятся на насъ карлы просвѣщенія и roués3) внутреннихъ дѣлъ,

]) Послужившее въ свое время поводомъ къ громкому скандалу дѣло 
«ожерелья королевы», сущность котораго сводится къ тому, что кардиналъ 
Роганъ пріобрѣлъ отъ имени королевы Маріи-Антуанетты жемчужное оже- - 
релье, за которое не было уплачено, когда же ювелиры потребовали де­
негъ, королева заявила, что не давала порученія на покупку. 

а) Vedette—караульная будка.
э) Головнинъ былъ низкаго роста («карла»), roué—повѣса, шалопай.
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еще больше удостовѣряютъ насъ, что станокъ нашъ не отчудился 
отъ Россіи.

Возвратимся къ нему.
Требованіе на «Полярную Звѣзду» почти совсѣмъ не распро­

странялось на прежде напечатанныя книги. Только «Тюрьма и 
ссылка» кой-какъ расходилась да маленькія брошюрки въ родѣ 
«Крещеной собственности» и «Юмора» >).

Въ маѣ мѣсяцѣ 1856 года вышла вторая книжка «Полярной 
Звѣзды»; она разошлась,* увлекая за собой все остальное. Вся 
масса книгъ тронулась. Въ началѣ 1857 г. не было больше въ 
типографіи ничего печатнаго, и Трюбнеръ предпринялъ на свой 
счетъ вторыя изданія всего, напечатаннаго нами 2).

Работы было столько, что небольшой станокъ нашъ не могъ 
удовлетворять требованіямъ, и въ 1858 одинъ изъ нашихъ то- 
варищей-изгнанниковъ Зено Свентославскій открылъ при своей 
типографіи русское отдѣленіе. Въ немъ началось печатаніе трюб- 
неровскихъ изданій.

Съ половины 1857 года издержки типографіи стали покры­
ваться, къ концу 1858 былъ небольшой избытокъ, и около того 
же времени открылись двѣ или три русскія типографіи въ Гер­
маніи.

Нашъ станокъ чувствовалъ себя дѣдомъ.
Время опыта, искуса нашего станка прошло, время слабыхъ 

безплодныхъ усилій и безучастія со стороны Россіи миновало.
Въ началѣ 1857 года Огаревъ предложилъ издавать «Ко­

локолъ».
1 іюля 1857 года вышелъ его первый листъ.
Съ изданіемъ «Колокола» начинается второй возрастъ нашего 

станка. Объ немъ мы не станемъ говорить теперь. Статьи, взо­
шедшія въ «Сборникъ» Чернецкаго, относятся къ первымъ годамъ 
русскаго печатанія въ Лондонѣ. Листы, собранные въ немъ, за ­
быты, разсѣяны, становятся почти библіографической рѣдкостью; 
намъ кажется очень полезнымъ ихъ переііечатаніе.

Для насъ листки эти имѣютъ особое значеніе отчета, по­
вѣрки и очистки былого. Многое въ нихъ незрѣло, на всемъ 
лежитъ печать иного времени, суровая тѣнь Николая отбрасы­
вается на каждую страницу, затемняя всякую свѣтлую мысль, 
раздражая до ненависти каждое чувство, сквозя черной под­
кладкой изъ-подъ каждой надежды. Большая часть того, что

I

*) Т.-е «Прерванные разсказы», «Тюрьма и ссылка», «Съ того берега», 
«Письма изъ Франціи и Италіи». А. И . Г.

2) Н. Трюбнеръ, вообще, принесъ большую пользу русской пропагандѣ, 
и имя его не должно быть забыто въ «Сборникѣ» русской типографіи. 
Сверхъ вторыхъ изданій «Полярной Звѣзды» и всѣхъ нашихъ книгъ, 
Н. Трюбнеръ предпринялъ самъ цѣлый рядъ новыхъ изданій на русскомъ 
языкѣ: «Стихотворенія» Н. Огарева, «Записки Екатерины II», «Записки кн. 
Дашковой», «Записки Лопухина», «Кн. Щербатовъ и Радищевъ» и пр.

А . И . Г.
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теперь сдѣлалось неоспоримымъ событіемъ, носилась тогда, какъ 
предчувствіе... По исполнившимся предчувствіямъ мы больше и 
больше имѣемъ права заключить, что мы не ошиблись и о 
другихъ.

В оля будетъ у  Р о ссіи ,
Земля будетъ у  крестьянъ,
Независимость будетъ у  Польш и!

2069. Письмо къ дочерямъ.

12 марта (1863).

Orsett House, W estb. terrace.

Любезная Тата. Письмо твое пришло. Саша третьяго дня 
воротился, исполнивъ всѣ порученія и съѣздивъ еще въ Гейдель­
бергъ. Теперь о твоихъ письмахъ вообще и о послѣднемъ. Я , 
другъ мой, скажу тебѣ просто, что я недоволенъ ими. Ты пи­
шешь всякій разъ, какъ спросонья, разсѣянно и, за исключе­
ніемъ первыхъ писемъ, довольно пусто. Эта разсѣянность вредна.

Чтобъ тебѣ былъ недосугъ въ недѣлю разъ написать письмо, 
я этому не вѣрю,— да ты же пишешь гораздо рѣже.

Въ послѣднемъ письмѣ ни слова объ Ольгѣ, ни о дѣлахъ, 
ни вопроса къ намъ всѣмъ. Ты занята исключительно собой и 
желаніемъ ѣхать въ Римъ,— смотри, этимъ путемъ какъ бы ,не 
развить въ себѣ равнодушный эгоизмъ, который и въ старости 
не хорошъ. Гдѣ всѣ проекты журнала, отчета въ занятіяхъ?—  
вмѣсто всего, наскоро написанныя записочки. Совѣтую тебѣ по­
призадуматься объ этомъ.

Въ Римъ, пожалуй, поѣзжайте.
Обнимаю тебя.

Когда ты пишешь, пожалуйста, отвѣчай на всѣ вопросы, 
которые въ моемъ письмѣ.

Ольга, salut et fraternité! 1)

Лондонъ сошелъ съ ума: весь покрытъ былъ краснымъ 
сукномъ, фестончиками, знаменами, и на иллюминаціи раздавили 
нѣсколько дѣтей и женщинъ. Мы съ Тхоржевскимъ дошли до 
Temple Bar, *)—и вотъ еще теперь болятъ плечи. Если ты въ Римѣ 
будешь писать къ папѣ, то письмо ко мнѣ не дойдетъ: тамъ 
другой папа.

>) Привѣтъ и братство.
г) Такъ назывались сооруженныя Christ. Wren ворота, на которыхъ въ 

старину выставлялись, на пикахъ, головы казненныхъ преступниковъ; въ 
1878 г: были разрушены, такъ какъ мѣшали движенію.
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12 Mars (1863).

Chère Mal vida. Commençons par une bonne nouvelle, les mau­
vaises ne manqueront jamais. Ch. Schurz est nommé chef d’un corps 
d’armée. Les fédéraux vont d’une victoire à une autre. Le «Times» 
commence à avoir peur. Les 6°/o lèvent la tête. Mille remerciements 
pour vos «Römische Elegien». Pour vous en remercier, j’ai dinéchez 
Kinkel et j ’ai tâché de croire depuis 6 à 10 h. que l’Allemagne est près 
d’être libre, unitaire, démocratique etc... La santé d’Ogar. va  mieux 
et je ne sais ce que Tchórz, vous a écrit. La périodicité des évanou­
issements est interrompue— c’est très grave. Mais au reste la faiblesse 
physique exceptée, il reste avec toute la plénitude de ses forces intel­
lectuelles, artistiques etc.

Vous verrez dans la lettre à Tata nos projets et les dates des 
départs.- Vous n’avez rien à craindre d’une séparation trop subite—  
avec le Colisée, le sacré Collège etc. Je  me réjouis de ce que les 
leçons d’Olga vont bien; je voudrais seulement savoir si c’est parles 
yeux de l’affection que vous regardez, ou par les yeux critiques.

Les lettres russes et même l’excuse de Tata me mettent du 
scepticisme. Je  vous donnerai une prière d’essai. Laissez de côté 
lTitsioire, les arts, la géographie etc., et demandez vous 1° Lit-elle 
maintenant couramment une langue quelconque? 2° Ecrit-elle assez 
correctement une langue quelconque? Peut-elle faire l’addition et les 
3 autres règles? Si elle fait des progrès en cela— alors c ’est un 
progrès indubitable. Les autres , choses viendront encore et sont 
difficiles à être constatées. Sceptique en tout, vous me permettrez, 
chère Romaine, de l’être dans l’affaire jdes succès.

Addio. La lettre suivante sera de Paris. Depuis le 25, 26 Janvier 
jusqu’à aujourd’hui il n’y a qu’un seul orage. Je  n’ai encore rien vu 
de pareil. Figurez-vous qu’hier (11 Mars) et avant-hier il y avait des 
ouragans avec tourbillons de neige à Londres!

Ich war auch bei der alten Althäuslein.
Votre nègre Ыа/ѣс et ami.

La fille de Tourguéneff a épousé M-r Gaston Bruère, maître de 
verrerie à Rougemont.

Переводъ.
12 марта (1863).

Дорогая Мальвида! Начнемъ съ добраго извѣстія,— дурныя не 
заставятъ себя ожидать. К. Шурцъ назначенъ начальнйкомъ ар­
мейскаго корпуса. Федералисты *) идутъ отъ побѣды къ побѣдѣ.

') Войска Сѣв. Штатовъ Америки.

№ 2069 bis- Письмо нъ М. Мейзенбугъ.
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«Times» начинаетъ трусить. 6%  подымаютъ выше голову. Тысячу 
благодарностей вамъ за ваши «Римскія элегіи». Для того, чтобы 
отблагодарить васъ, я обѣдалъ у Кинкеля и старался отъ 6 до 
10 часовъ вѣрить тому, что Германія близка къ свободѣ, едина, 
демократична и т. п. Здоровье Огарева лучше; не понимаю, что 
писалъ вамъ Тхорж . Періодичность обмороковъ прервана, это 
очень важно. Въ остальномъ, за исключеніемъ физической сла­
бости, онъ въ полномъ обладаніи всѣми своими интеллектуаль­
ными и артистическими способностями и т. п.

Въ письмѣ къ Татѣ вы прочтете о всѣхъ нашихъ планахъ и 
о датахъ отъѣздовъ. Вамъ нечего опасаться внезапной разлуки 
съ Колизеемъ, священной конгрегаціей и т. д. Радуюсь, что занятія 
Ольги идутъ хорош о. Хотѣлъ бы только знать, смотрите ли вы 
на нее глазами любви, или глазами критики.

Русскія письма и даже извиненіе Таты внушаютъ мнѣ скепти­
цизмъ. Я васъ попрошу о слѣдующемъ: оставивъ въ сторонѣ 
исторію, искусства, географію и все прочее, спросите себя, во- 
первыхъ, говоритъ ли она въ настоящее время бѣгло, хотя бы 
на одномъ какомъ-нибудь языкѣ? Во-вторыхъ, пишетъ ли она 
достаточно правильно, хотя бы на одномъ какомъ-нибудь языкѣ? 
Умѣетъ ли она дѣлать сложеніе и остальныя три дѣйствія? Если 
она дѣлаетъ успѣхи во всемъ этомъ, то это успѣхъ несомнѣнный. 
Остальное придетъ со временемъ, и это остальное трудно конс­
татировать. Скептику во всемъ, разрѣшите мнѣ, дорогая рим­
лянка, быть скептикомъ въ томъ, что касается успѣховъ.

Прощайте. Слѣдующее письмо будетъ изъ Парижа. Съ 25, 
26 января и до сегодняшняго дня безпрерывная буря. Я никогда 
не виданъ ничего подобнаго. Предстарьте себѣ, что вчера (11 марта) 
и третьяго дня здѣсь, вг Лондонѣ! бушевалъ ураганъ съ снѣжной 
метелью!

Я  былъ также у старухи Альтгайзлейнъ *).
Вашъ бѣлый негръ и другъ.

Дочь Тургенева вышла замужъ за Гастона Брюера, вла­
дѣльца стекляннаго завода въ Ружмонтѣ.

2069 te r . Письмо къ дочерямъ.
(15-17 марта 1863).

Милая Тата, твоимъ вторымъ письмомъ я больше доволенъ. 
Да отчего же послали вы 5 марта, а пришло 12? «Колок.» будемъ 
посылать въ двухъ экземплярахъ, и теперь посылаю. Автографъ 
пришлю, но Ос. И в .2) по почтѣ не пошлю. Такъ, какъ я писалъ,

*) Уменьшительное отъ настоящей фамиліи Althausen—-Альтгаузенъ. 
2) Портретъ Маццини.
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въ Римъ ѣхать можете; когда я пріѣду (и пріѣду ли), гораздо 
больше зависитъ отъ Лангевича и Константина Николаевича, чѣмъ 
отъ меня. Ну, да, вѣдь, во всѣхъ случаяхъ я вамъ отсрочилъ на 
два мѣсяца.

Vas willst du denn mehr? x).
Кинкель продолжаетъ культивировать знакомство; прошлое 

воскр. Адла первый разъ сошла въ гостиную. Она совсѣмъ здо­
рова, Лиза тоже; всѣ доктора и даже Нефталь говорятъ, что 
это— чудо изъ чудесъ, что у маленькихъ не было скарлатины.

Ольга, сегодня Жакъ приноситъ мнѣ картину, на которой 
представлена рѣка Гарибъ, какъ онъ сказалъ, и вашъ домъ. 
Отчего же изъ васъ всѣхъ никто не сдѣлалъ того, что сдѣлала 
Егоровна для своей тетки?

Вчера Девисъ упустила изъ клѣтки твою птицу. Жакъ бѣгалъ 
въ саду ее ловить, но, такъ какъ она сидѣла на крышѣ, а онъ 
бѣгалъ по дорожкѣ, то и не поймалъ.

Въ понедѣльникъ Лиза съ Лелями выѣзжаетъ въ здѣшнюю 
столицу.

Кланяйся въ Римѣ папенькѣ 1 2).

2070. (Увѣдомленіе).

Мы считаемъ необходимымъ увѣдомить тѣхъ, кому нужно 
знать, что г. Осипъ Демонтовичъ назначенъ Временнымъ Поль­
скимъ Правительствомъ комиссаромъ въ Литвѣ.

2071. G reat W estern 3).

Прочно, незыблемо установилось старое зданіе Европы, долго 
устраивалось и перестраивалось оно, урѣзывало куски отъ живого 
мяса, приставляло ихъ какой-то политической ринопластикой къ 
чужому тѣлу, ставила контрфорсы съ той и другой стороны, тра­
тило всѣ свои доходы для того, чтобъ вести миръ, но зато слож­
ная задача ея равновѣсія разрѣшена торжественно, плодъ муд­
рыхъ уступокъ, насильственныхъ браковъ, преднамѣренныхъ воз­
держаній, глубоко обдуманныхъ комбинацій и хитро завязанныхъ 
дипломатическихъ уздовъ увѣнчался

Равновѣсіе это усилилось косностью и привычкой, мудрымъ 
равнодушіемъ къ добру и злу, христіанскимъ смиреніемъ, съ ко­
торымъ принимается всякое несчастье ближняго, и всего больше

1) Чего жъ ты больше хочешь?
2) Т.-е. римскому папѣ.
3) Великій Западъ.
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мощной рукой капитала, притягивающей поводья всѣхъ страстей 
своимъ credit и debet.

Пока вѣтеръ не дуетъ, дѣйствительно, все держится благо­
получно, но кто можетъ отвѣчать за штиль? Взаимное уничто­
женіе силъ для равновѣсія отдаетъ его на произволъ всякой слу­
чайности, всякому толчку. Не только достаточно явиться геніальной 
личности, геніальной мысли, ряду преданныхъ людей, ряду востор­
женныхъ фанатиковъ, но стоитъ какому-нибудь ослу лягнуть, 
чтобы старый успокоившійся маятникъ снова началъ биться изъ 
угла въ уголъ.

— Только упереться-то ослу придется въ воздухѣ...
—  Помилуйте, король прусскій— ужъ онъ ли... Архимедъ,—  

а, вѣдь, нашелъ же точку, въ которую упираясь задними ногами, 
чуть не сдвинулъ Францію на Рейнъ, а, можетъ, и сдвинетъ; но я 
не стану спорить ни объ ослиныхъ копытахъ, ни объ бранден­
бургскихъ конвенціяхъ. Тѣмъ больше, что въ послѣднемъ случаѣ 
могутъ возразить, что всякій король, Архимедъ или нѣтъ, пред­
ставляетъ сводную силу всѣхъ подданныхъ, особенно въ такой 
странѣ, какъ Пруссія, которая, хотя и ворчитъ доктринерски, но 
послушна, какъ негръ..

іѴіы говоримъ о тѣхъ буряхъ, которыя, пробуждаясь въ какой- 
нибудь незамѣтной точкѣ, растутъ, растутъ, подымаютъ цѣлыя 
массы и грозятъ сорвать съ якоря Great Western.

Что, кажется, значитъ одинъ человѣкъ, сто человѣкъ, даже 
тысяча, а эта капля и переполняетъ сосудъ, а отъ этой-то песчинки 
паровозъ срывается съ рельсъ.

... Что сказали бы вы, если-бъ нѣсколько мѣсяцевъ тому 
назадъ кто-нибудь показалъ бы вамъ въ небольшой комнатѣ лон­
донскаго boarding-house’a *) средней руки шесть человѣкъ, тихо 
бесѣдующихъ около чайнаго стола, и прибавилъ бы: «Вотъ эти 
господа рѣшились разрушить равновѣсіе Европы»? Тутъ не было 
ни Гарибальди, ни Ротшильда. Совсѣмъ напротивъ, это были люди 
безъ денегъ, безъ связей, люди, заброшенные на чужбину волей, 
а вдвое того неволей. Одинъ изъ нихъ только-что возвратился изъ 
русской каторжной работы *), другой шелъ туда прямой дорогой *), 
третій самъ оставилъ .Сибирь4), четвертый бросилъ свой полкъ, 
чтобъ не быть палачомъ друзей 6).

— И  они хотѣли разрушить равновѣсіе Европы?
—  Вопросъ только шелъ о времени.
— Это ужасно смѣшно...
—  Какъ же не смѣшно, но знаете ли, что всего смѣшнѣе?

•) Пансіона. 
а) Антонъ Гиллеръ.
*) Сигизмундъ Падлевскій.
*) М. А . Бакунинъ.
*) А. А. Потебня; остальные двое—Герценъ и Огаревъ.
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—  Что?
—  То, что они исполнили свое желаніе.
—  Кто же были эти люди?
—  «Что въ имени тебѣ»? *)— двое были членами варшавскаго 

Центральнаго комитета.
Много можетъ воля человѣка; его сила страшна, ей почти 

нѣтъ предѣла,— стоитъ ей быть чистой, беззавѣтно отдающейся 
дѣлу и чувствовать внутри себя океанныя теченія.

Эта самодержавная мощь, независимая отъ табели о рангахъ, 
глубоко сердитъ и оскорбляетъ нашихъ отечественныхъ камеръ- 
лакеевъ прогресса. Они, напыщенные своимъ званіемъ редакто­
ровъ отъ полиціи, не могутъ вынести дерзости лицъ, имѣющихъ 
притязаніе не по чину брать участіе въ исторіи, имѣющихъ на­
глость вмѣшиваться въ чуж ія дѣла, въ дѣла цѣлаго народа, безъ 
всякаго права и приглашенія. Одинъ только громадный успѣхъ 
заставляетъ этихъ строгихъ аристократовъ передней вспомнить 
обязанности ливреи, перемѣнить ея цвѣтъ, признавая новую власть 
и на нее переводя старое раболѣпіе.

Генеалогія этого взгляда у нашихъ чинъ-чина почитающихъ 
писателей и писарей понятна. Это— приложеніе къ высшимъ сфе­
рамъ крѣпостного состоянія, при патріархальныхъ понятіяхъ ко­
тораго женитьба сына и непорочность дочери были дѣломъ не 
отца съ матерью, а дѣло барское. Но крѣпостное состояніе окон­
чилось. Не пора ли отбросить другія части рабскаго кодекса и на 
людей внѣ царской службы не смотрѣть, какъ на недорослей?

Пока мы будемъ держаться за сарафанъ кормилицы, боясь 
буку, пока мы будемъ прятаться за другихъ, боясь генераловъ, 
мы свое дѣло будемъ считать барскимъ. Пусть, кто посмѣлѣе, за­
глянетъ за печку,—буки тамъ нѣтъ. Пусть заглянетъ за кавалер­
гардовъ Зимняго дворца— силы  тамъ нѣтъ.

— Да по какому праву?
По какому праву? Да вотъ по тому, по которому тѣ неиз­

вѣстные, тѣ подземные, какіе-то мытари и грѣшники, ^акіе-то 
рыбаки сдѣлались кормчими человѣчества на цѣлые осьмнадцать 
вѣковъ, по которому какіе-то каторжные, сосланные сказали 
Италіи: «возьми одръ твой и иди!*,— и Италія, отъ Этны до Мон­
блана, встала и пошла.

По какому праву?
По праву сильной любви.
По праву сильной вѣры.
По праву святой отваги.
По тому праву, по которому пошелъ Христосъ на крестъ 

за чужое дѣло—за грѣхи человѣчества. 1

1) Начальныя слова стихотворенія Пушкина «Что въ имени тебѣ  
моемъ?».
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Всякій имѣетъ право звать съ собой ближнихъ и дальнихъ. 
Не пойдутъ за тѣмъ, кто ошибся въ дѣлѣ, не пойдутъ за тѣмъ, 
кто ошибся въ себѣ. Но силенъ будетъ голосъ того, у кого въ 
сердцѣ глубоко и громко звучатъ тѣ ноты, которыя непреодолимо 
волнуютъ его окружающія массы, составляя ихъ религію, ихъ 
поэзію, ихъ идёалъ, ихъ радость и печаль, ихъ хорош ія  слезы 
и человѣческую боль... Если при этомъ тотъ, кто зоветъ, весь 
отдается дѣлу, не имѣетъ кум ира, развѣ его, народы пойдутъ 
съ нимъ.

Мы, глядя на герольдовъ, на тамбуръ-мажоровъ, на скоро­
ходовъ, думаемъ, что они ведутъ процессію, потому что впереди, 
это— большая ошибка. Движеніе дается рулемъ, опущеннымъ въ 
воду; золоченая грудь корабля съ своимъ флагомъ повинуется 
ему или тонетъ. Кто не боится схватиться за руль, тотъ и по­
ведетъ корабль.

Въ этой-то отвагѣ та сила поляковъ, передъ которой рус­
ская императорская власть осунулась, армія сдѣлалась разбой­
ничьей шайкой, великій князь— малымъ княземъ, Прусскій король—  
квартальнымъ надзирателемъ,—та сила, отъ появленія которой 
черствое сердце Европы, дряхлой, усталой, занятой, равно встре 
пенулось въ Стокгольмѣ и Неаполѣ, во Флоренціи и Шотландіи. 
Европа содрогнулась отъ ужаса за безумную кучку людей, кото­
рая гордо стала передъ нелѣпой, глупой лавиной, грозящей раз­
давить послѣднюю хижину ея матери, говоря ей: «Прежде ты по­
мѣряешься съ нами... Увидимъ, чья возьметъ... Только знай впе­
редъ, побѣдить насъ нельзя... насъ не будетъ больше, когда ты 
одолѣешь!». Лавина двинулась. Стонъ ужаса вырвался изъ груди 
всѣхъ народовъ; сонъ и равновѣсіе Европы поколебались. Еще 
и еще геройства оттуда, еще и еще судорожный крикъ—и куда 
дѣнется вѣнскій трактатъ и sie sollen ihn nicht haben... 1). Bce 
погнулось и поддалось— императорская Франція и цезарская Гер­
манія, сардинская Италія и Скандинавскій полуостровъ, тяжелый 
на подъемъ славянскій міръ и тяжелый на ходу, перегруженный 
англійскій карабль.

Отваги схватиться за руль у насъ нѣтъ; мы скорѣе согласны 
просто погибнуть, мы боимся отвѣтственности,— оттого поляки 
дѣйствуютъ, а мы разсуждаемъ. Для поляка все въ общемъ дѣлѣ: 
любовь, религія, традиція, семья, свобода, честь. Для насъ общее 
дѣло представляетъ благородный интересъ, мы имъ занимаемся, 
какъ дилетанты искусствомъ, между настоящимъ дѣломъ, т.-е. 
ничѣмъ не жертвуя. l

l) «Sie sollen ihn nicht haben,
Den freien deutschen Rheim,

то-есть: «не владѣть,, имъ свободнымѣ нѣмецкимъ Рейномъ» (Слова из­
вѣстной патріотической пѣсни временъ борьбы Германіи за независимость).
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...«Мы видѣли вчера,—говоритъ одинъ французскій журналъ,—  
какъ отправлялись къ своимъ братьямъ въ лѣсу дѣти народа- 
страдальца (nation douloureuse), и были глубоко потрясены. Матери, 
сестры провожали ихъ, видно было, что онѣ удерживали слезы. 
Старецъ вышелъ впередъ и сказалъ прощальное слово отрокамъ, 
шедшимъ въ легіонъ отчаянія— и вотъ, чѣмъ онъ утѣшалъ ихъ: 
«Если вы падете, помните, что ваша смерть послужитъ новымъ 
доказательствомъ, что Польша безсмертна».

И дѣти отправились...
Что говорятъ наши старцы русскимъ отрокамъ? Что сестры 

и матери?— одинъ женскій голосъ раздался, и то съ Украйны *)— 
хоть бы онѣ учили отстраниться, итти въ отставку, вѣдь, это 
не то, что посылать на смерть...

Проснитесь же, пока есть время, чтобъ спасти русскій на­
родъ и себя.

2072. Студентамъ въ Россіи.

Друзья, мы получили на-дняхъ воззваніе къ вамъ, юношеское, во­
сторженное отъ студентовъ изъ Пизы. Вѣдь, и вы молоды, и ваше сердце 
не отвыкло еще сильнѣе биться при тѣхъ великихъ словахъ, которыя 
существуютъ, какъ звукъ, для успокоившихся въ лонѣ эгоизма умниковъ, 
научающихъ васъ философіи повиновенія и поэзіи«полицейскаго порядка. 
Примите же съ любовью слова, посылаемыя вамъ итальянскими .юношами 
изъ Сігсоіо democratico fra studenti in Pisa 3).

2073. Руссная женщина у Лангевича.

Вчера мы видѣли фотографію русской дамы, которая, убѣгая 
отъ преслѣдованій русской полиціи, явилась въ станъ къ Ланге- 
вичу, вступила въ ряды инсургентовъ и исполняетъ должность 
адъютанта при Чеховскомъ. Мы не печатаемъ ея фамиліи, потому 
что не знаемъ, согласно ли Это съ ея желаніемъ. Хвала ей и 
искренній привѣтъ ей отъ насъ! 1 2

1) Въ № 158 «Колокола* помѣщено воззваніе «Украинки» «Къ рус­
скимъ женщинамъ» о недопущеніи мужей, братьевъ и сыновей въ ряды 
усмирителей Польши.

2) Студенческій демократическій клубъ въ Пизѣ. Слѣдовало воз­
званіе за подписью четырехъ итальянцевъ.
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2074. (<Надвислянинъ>).

«Сѣверная Пч.> выписываетъ изъ «Надвислянина» слѣдующее: 
«католическіе монастыри минскаго округа объявили инсурген­
тамъ, что всѣ драгоцѣнности и церковная утварь, состоящая изъ 
золота и серебра, жертвуются монахами въ пользу инсургентовъ». 
Что за чудное свойство польскаго возстанія, что оно очищаетъ 
все, до чего касается, даже Австрію и монастыри!

2075. (D ie G esch icklich k eit ist m it einer Oekonomie
verbunden) 1).

Въ одномъ пограничномъ мѣстечкѣ Познани друзья дома ’) 
(пишетъ намъ одинъ знакомый) сдѣлали небольшое депо русскихъ 
солдатскихъ шинелей, фуражекъ, ружей и пр. для того, чтобы 
пруссаки могли иной разъ маскироваться и подъ этой русской 
оболочкой помогать слабой романовской имперіи противъ Ланге- 
вича и другихъ мощныхъ враговъ ея. Сверхъ торжества родствен­
ной дружбы, доходящей до пожертвованія всякимъ чувствомъ 
благородства, приличія, оно выгодно. Платье ужасно изнашивается 
на войнѣ; король-другъ *), взявши русскія шинели, подвергаетъ 
только прусскую мясную начинку опасности, а «пуговки, погон­
чики, петлички» 1 2 3 4 *) на счетъ племянника *)... Хлѣбъ-соль вмѣстѣ, 
а табачокъ врозь!

2076. («Le Nord>).

«Le Nord» (отъ 14 марта) говоритъ, что 3 марта (19 февраля) 
въ Петербургѣ были разбросаны прокламаціи съ зеленой печатью 
Земля и  Б ол я  1). Странно, что мы почерпаемъ этого рода ново­
сти изъ такого источника. Мы очень желали бы знать содержаніе 
прокламаціи изъ настоящаго Сѣвера, а не изъ парижскаго6).

1) Ловкость связана съ экономіей.
2) Т.-е. русское правительство.
3) Вильгельмъ I.

«Горе отъ ума».
•) Т.-е. Александра II.
6) «Свобода» № 1. Послѣ объясненій, данныхъ мною выше, слова Гер­

цена понятны.
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2077. Убійство въ Японіи.

Въ одномъ изъ давнихъ листовъ «Колокола» была помѣщена 
доставленная намъ отъ неизвѣстнаго корреспондента изъ Китая 
исторія объ убійствѣ японца русскимъ морскимъ офицеромъ. На- 
дняхъ мы имѣли случай встрѣтиться въ Лондонѣ съ однимъ из­
вѣстнымъ путешественникомъ, который тогда былъ самъ въ 
Японіи !); рѣчь дошла до несчастной исторіи убитаго японца. 
Онъ разсказалъ намъ, какъ было дѣло. Спѣшимъ передать на­
шимъ читателямъ, что офицеръ убилъ японца случайно. Началь­
нику того мѣста не былъ данъ выкупъ, а, по его совѣту, дали 
женѣ убитаго небольшую сумму денегъ, собранную между офи­
церами.

Сколько разъ просили мы нашихъ корреспондентовъ писать 
только о вещахъ совершенно имъ извѣстныхъ или, по крайней 
мѣрѣ, прибавлять, что знаютъ дѣло по слухамъ, когда не увѣрены 
въ немъ.

2078. (Общій фондъ).

Въ общій фондъ получено отъ В. Печерина 1 фунтъ (№ 1), 
изъ Германіи 7 фунт. 10 шилл. (№ 2), изъ Парижа 125 франковъ 
и для польскаго дѣла отъ нѣсколькихъ русскихъ студентовъ изъ 
Германіи 40 гульденовъ. 1

♦♦ 1. В . С . Печеринъ писалъ кн. П. В. Долгорукову: «До сихъ 
поръ я поддерживалъ знаніе родного языка чтеніемъ «Колокола» 
и другихъ сочиненій г. Герцена и, не взирая на различіе нашихъ 
мнѣній, я обожаю его несравненный талантъ» («Листокъ», № 12).

Указанные въ скобкахъ нумера означаютъ, что эти взносы при­
сланы по воззванію «Земли и Воли».

Въ приложенномъ къ 159 л. «Колокола» № 13 «Общаго 
Вѣча» Огаревъ писалъ: «Объявленіе Совѣта общества мы напе­
чатали въ «Кол.» 1 марта, чтобъ путешествующіе за границей 
могли свои пожертвованія присылать намъ, и мы доставимъ полу­
ченное Совѣту общества. Но путешествующихъ немного. Пусть же 
люди, дома живущіе, доставляютъ свои пожертвованія прямо въ 
Совѣтъ общества. Люди общества «3. и В.» своей казны для дѣла 
не жалѣютъ, что имъ посильно, отдаютъ. Имъ приходится помочь 
ссыльному и гонимому, за народную волю пострадавшему, то по­
слать человѣка въ тотъ или другой конецъ Россіи— и солдатъ-то

») Рудольфъ Ландау (о немъ см. въ «Письмахъ» Тургенева, 178).
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уговаривать по народу не стрѣлять, а стоять твердо за крестьян­
ство, и людей склонять, чтобы строй держали и въ одинъ голосъ 
требовали великаго Земскаго Собора. Въ деньгахъ, ими получаемыхъ, 
они въ своемъ листкѣ печатномъ станутъ давать отчетъ свято и 
честно. Кто чувствуетъ, что слушная пора приходитъ, пусть тотъ 
на общее народное дѣло свою трудовую копѣйку и принесетъ, а 
гдѣ найти Совѣтъ общества, кто захочетъ, самъ догадается. Прихо­
дитъ пора для русскаго земскаго дѣла не только трудовой копѣй­
кой, а и жизнью пожертвовать. А кто отступится, тому да будетъ 
стыдно».

2079. Письмо къ Ж. Мишле.

21 Mars 1863.

Orsett House, Westbourne terrace,

Monsieur, un de mes amis, un des russes—qui heureusement- 
ne ressemblent pas à ces terribles Moscovites que vous nous donnez 
dans vos «Légendes»— Monsieur Alexandre Slepzoff, me prie de lui 
donner un mot d’introduction pour Vous. Je  le fais de tout mon coeur. 
Tous verrez par le jeune représentant d’une nouvelle génération — que 
ce n’est pas Bakounine, Ogareff et moi qui font une exception (je 
prends cela dans la préface)—mais qu’il y a une grande force de 
démocratie sociale— et qu’elle va crescendo.

BakoUnine est à Stockholm, nous travaillons, comme toujours. 
Ecoutez un peu— dans le silence et dans les ténèbres— de ce monde 
en anarchie despotique, et votre oreil de grand historien Vous dira— 
que non seulement il y a là massacre et extermination — mais enfan­
tement et germination.

Je  vous recommande encore une fois notre ami et je serre avec 
estime votre main.

A l. Herzen. 1

Переводъ.

Милостивый Государь! Одинъ изъ моихъ друзей, одинъ изъ 
тѣхъ русскихъ, которые, къ счастью, не походятъ на ужасныхъ 
московитовъ, выведенныхъ въ вашихъ «Легендахъ», г. Александръ 
Слѣпцовъ, проситъ меня о рекомендаціи вамъ. Дѣлаю это отъ 
всего сердца. Вы узнаете по молодому представителю новаго по­
колѣнія, что ни Бакунинъ, ни Огаревъ, ни я не составляемъ 
исключенія (я говорю это для предисловія), но что существуетъ 
большая сила,— сила соціальной демократіи, и сила эта идетъ 
crescendo.

ГЕРЦЕНЪ XVI. 10
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Бакунинъ въ Стокгольмѣ; мы работаемъ, какъ всегда. 
Прислушайтесь немного, втиши и во мракѣ, къ этому 
міру деспотической анархіи, и ваше ухо великаго историка ска­
жетъ вамъ, что тамъ не только убійство и истребленіе, но и з а ­
рожденіе и прорастаніе.

Еще разъ рекомендую вамъ нашего друга и съ уваженіемъ 
жму вашу руку.

А л . Герценъ.

♦♦ 1. Въ предисловіи къ своей книгѣ «La Pologne martyre», 
Paris, 1863, Мишле сказалъ, что онъ опять заговорилъ о Польшѣ, 
потому что его разбудилъ «Колоколъ», напомнивъ «любимыя 
имена русскихъ мучениковъ, очаровательный умъ Герцена, его 
величіе и героизмъ Бакунина» (стр. X V ).

2080. Письмо къ дочерямъ.

24 марта 1863.

Orsett House, Westbourne terrace.

Милая Тата, пишу нѣсколько строкъ въ Римъ, чтобъ ска­
зать, что мы здоровы и цѣлы,— и сказать это на всякій случай, 
потому что я не знаю, дойдетъ ли письмо или нѣтъ.

Вчера отправ. во Флоренцію къ Фенси 1) 1500 фр.; изъ нихъ 
ты можешь взять на свои депансы *) 200 фр., чтб вмѣстѣ съ 
100 фр. отъ Фрикена (которые я здѣсь отдалъ) составитъ 300 фр. 
тебѣ особо. Мнѣ хотѣлось бы знать, что стоятъ extra 3) по части 
ученія, модели, уроки etc., особо отъ хозяйства. Думаю, что, 
кромѣ особыхъ какихъ-нибудь вещей, вамъ не слѣдуетъ тратить 
больше 700— 750 фр. въ мѣсяцъ; такъ и разсчитывайте.

Проектъ Заб. 4) совершенно мнѣ не нравится;— зачѣмъ же 
онъ давалъ модель? я говорилъ о рисункѣ карандашомъ. Это 
проектъ казенно-обыкновенный.

Въ субботу отплылъ пароходъ съ цѣлымъ легіономъ поля­
ковъ отсюда, подъ начальствомъ полковника Лапинскаго, который 
ужъ воевалъ на Кавказѣ. Старики и мальчики— Сиротскій изъ 
типогр. и старикъ, который носилъ корректуру (вѣрно, помнишь),—  
все поѣхало, нѣсколько французовъ— одного помѣстилъ Бокэ, 
нѣсколько итальянцевъ. Все это въ полномъ вооруженіи, съ пуш­

1) Банкиръ.
’ ) Dépences—расходы.
*) Спеціальные расходы. 
*) П. П. Забѣлло.
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ками, штуцерами и револьверами. Мы провожали ихъ. Минута 
отъѣзда по желѣзной дорогѣ была торжественна. Они поѣхали 
въ особомъ train. 1

А Лангевичъ побитъ, но это далеко не значитъ, что Польша 
побита х).

Ольга, жду отъ тебя описанія Рима und des Herrn Papa s). 
«Шарикъ» умираетъ. Когда пріѣдете во Флоренцію, я напишу 
о конской ѣздѣ.

Sehen Sie die aetema Roma—und lesen Sie jetzt keine Briefe.—  
Tata wird Ihnen und Olga doch vorlesen—über d. Départ.

Geld habe ich geschickt 1,500. D.; 100 fr. von Flicken sind schon 
abgegeben.

Your obedient.

P . S . Bitte, mir zu schreiben, ob dieser Brief angekommen ist *).

♦♦ 1. 21 марта 1863 г. пароходъ «Ward Jackson» отплылъ 
изъ Англіи. Особая глава въ «Быломъ и думахъ» подробно опи­
сываетъ всю эту экспедицію; дальше въ нѣсколькихъ письмахъ и 
замѣткахъ будетъ упоминаться о ней отрывочно.

2081. Поправки въ проектѣ ;письма Н. П. Огарева къ 
кн. П. В. Долгорукову. 1

(1863 г.)
1. Почтеннѣйшій
2. Возвращаю съ благодарностью «Пет. Вѣд.». Мнѣ хочется 

сказать вамъ нѣсколько откровенныхъ словъ о непріятномъ для 
насъ всѣхъ столкновеніи въ прошлое воскресеніе. Ни Г., ни я, 
мы никакихъ разрывовъ не ищемъ, мы слишкомъ заняты нашимъ 
общимъ дѣломъ, чтобъ замѣшивать въ немъ личности. Намъ и 
теперь жаль случившагося.

Позвольте мнѣ напомнить вамъ, что было. Защищая не­
ловкое выраженіе, что Блюммеръ издаетъ польскій журналъ,

3. я не думаю, чтобъ вы были правы.
4. черезъ полт. недѣли, мнѣ кажется, что пора
5. вы намъ попросту

*) Лангевичъ былъ диктаторомъ только 9 дней; 19 марта онъ по­
пался въ руки австрійцевъ; диктатора замѣнило Временное Народное 
Правительство.

2) И господина папы.
3) Любуйтесь вѣчнымъ Римомъ и не читайте теперь писемъ. Тата* 

прочтетъ вамъ и Ольгѣ объ отъѣздѣ. Деньги я выслалъ, 1500 фр., фри- 
кенскіе 100 уже отданы. Вашъ покорный. P. S. Извѣстите меня о полученіи 
этого письма.
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—  1. Привожу полный текстъ черновика Огарева, въ кото­
ромъ все, что замѣняется Герценомъ, взято въ квадратныя скобки 
съ указаніемъ № поправки; круглыя скобки поставлены также 
Герценомъ.

[Любезный] 1 П. В.

[Съ величайшей благодарностью возвращаю вамъ «Пет. Вѣд.».
Мнѣ очень прискорбно, что между нами произошло что-то 

въ родѣ разрыва. Но позвольте вамъ серьезно и дружески раз­
сказать, что было] 2. Вы стали ругать поляковъ, что, по моему 
мнѣнію, русскому не приходится; судить можно, но ругать мы 
не въ правѣ. И это было при Тх— мъ, т.-е. при полякѣ, да еще 
при полякѣ въ очень стѣсненномъ положеніи. Петръ Влад., вѣдь, 
это безчеловѣчно. Герценъ старался васъ удержать, но не могъ. 
Вы стали кричать, тогда и онъ сталъ кричать. Воля ваша, безъ 
всякаго лицепріятія, положа руку на сердце,— [виноваты вы, а не 
онъ]. 8 Если я тогда не вступился въ дѣло, то это было потому, 
что вы какъ-то такъ необычайно разгорячились, что я не ждалъ 
въ эту минуту хорошаго результата. Но теперь [позвольте вамъ 
сказать, что пора прекратить эту ненужную ссору, въ которой 
вы не правы, и] 4 все происшедшее предать забвенію (и не во­
зобновлять ничего подобнаго). Я не думаю, что вы мои слова 
примете въ дурную сторону, и увѣренъ, что [5] протяните (мнѣ) 
руку.

(Преданный вамъ Н . Огаревъ).

Время этого инцидента опредѣляется слѣдующими данными.
По существу ясно, что ссора могла произойти въ началѣ 

1863 г.; Долгоруковъ прибылъ въ Лондонъ послѣ 17 февраля; жур­
налъ Бпюммера, который можно было назвать «польскимъ» — 
«Свободное Слово», въ I кн. котораго за 1863 г., вышедшей въ 
концѣ февраля, помѣщены письма «Литвина» къ Бакунину и отвѣтъ 
на него; Огарева также подтверждаетъ, что ссора произошла въ 
воскресенье; тогда этотъ день приходился на 22 февраля и 
1, 8, 15, 22 и 29 марта; 8 и 15 марта Огарева не было въ Лон­
донѣ; 10 апрѣля Герценъ съ Долгоруковымъ и Огаревымъ уже ули­
чалъ Хотинскаго,—слѣдовательно, сцена могла произойти только 
или въ концѣ февраля или въ началѣ и концѣ марта. Огарева 
разсказываетъ о ней такъ, ошибочно относя ссору къ эпохѣ 
жизни въ Теддингтонѣ: «Разъ въ воскресенье у насъ обѣдало 
нѣсколько человѣкъ, между которыми былъ князь Долгоруковъ, 
Чернецкій и Тхоржевскій; это было послѣ варшавскихъ происше­
ствій; разговорились; толковали о происшествіяхъ того времени... 
Вдругъ князь Долгоруковъ сталъ дерзко говорить о сумасбродствѣ 
поляковъ и грубо кричать, по своему обыкновенію, когда онъ
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выходилъ изъ себя. У Герцена голосъ былъ громкій и звучный, но 
онъ имѣлъ привычку говорить, не возвышая голоса, исключая 
очень хорошаго расположенія духа; тутъ онъ не выдержалъ и 
гнѣвно закричалъ: «Я не позволю въ моемъ домѣ нападать на 
Польшу; это тѣмъ неделикатнѣе, что эта страна побѣждена и 
что за этимъ столомъ сидятъ поляки». Это происходило послѣ 
обѣда; мужчины сидѣли еще за столомъ, а я съ друіими дамами 
перешла въ гостиную, гдѣ стояло фортепьяно; сама я лично ни­
чего не слыхала, а разсказываю со словъ Герцена. Черезъ нѣ­
сколько секундъ въ гостиную вошелъ кн. Долгоруковъ; онъ взялъ 
шляпу и трость, въ которой скрывался кинжалъ, и которая всегда 
была при немъ, потомъ вѣжливо раскланялся и ушелъ, не подавъ 
мнѣ руки, что меня нѣсколько удивило; но вскорѣ пришелъ Гер­
ценъ и подробно разсказалъ ссору съ кн. Долгоруковымъ. Послѣдній 
долго не ѣздилъ къ намъ, потомъ извинился передъ Тхоржев- 
скимъ и Чернецкимъ и написалъ Герцену письмо, въ которомъ 
просилъ извинить его глупую выходку противъ поляковъ, и опять 
сталъ ѣздить къ намъ» («Воспоминанія, 165). Здѣсь двѣ суще­
ственныя ошибки: «долго», вмѣсто полутора недѣль, и присут­
ствіе Чернецкаго, на которое, однако, въ письмѣ не указано.

2082. Письмо къ В. И. Касаткину.

27 марта 1863.

Orsett House, Westbourne terrace.

На-дняхъ ѣдетъ въ Женеву и Бернъ К. Онъ Вамъ вручитъ 
инструкціи и 50 фунтовъ на расходы. Я думаю, пока будетъ до­
вольно. Печатайте безъ счета, а коммуникаціи г) будутъ вскорѣ 
возстановлены. Революція не только не погасла, но увеличилась; 
вѣсти изъ Россіи благопріятны, и наши труды не пропадутъ даромъ. 
Литовская партія ожидаетъ весны, а въ Австріи организуются 
новые отряды— вѣдь, границу не обнесутъ частоколомъ; перевозъ 
оружія, а, главное, пропаганда будетъ продолжаться. Пишите 
тотчасъ къ Р . въ Краковъ, чтобы не отправлялся въ лагерь до 
полученія инструкцій. Мы пріобрѣли союзниковъ, и между ними 
есть лицо очень значительное, которое обѣщало содѣйствовать. 
Отпечатайте 300 бланковъ для окружныхъ по извѣстной формѣ 
и тотчасъ отправьте въ Краковъ,— это крайне нужно. Въ М., X . и 
К. 2) вышлемъ изъ Лондона чрезъ купеческую контору (W . S ,) 3), 
а равно и проекты при первомъ открытіи навигаціи. Да, напи-

*) Communications—сношенія.
2) Вѣроятно, Москва, Харьковъ и Кіевъ или Казань.
8) Контора Суздальцева.
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шите Фогту, чтобы собранныя суммы не отправлялъ въ парижскій 
комитетъ, но занялся бы отправкой волонтеровъ или переслалъ бы 
Островскому (въ Краковъ). Здѣсь кипитъ работа, и дѣло идетъ 
исполинскими шагами; но торопиться нечего,— переступивъ рубежъ, 
нѣтъ возврата. Изъ Варшавы еще нѣтъ извѣстій, —  вѣрно, Д. 
сидитъ въ Краковѣ. Тхоржевскій отправилъ Вамъ 280 №№ 
«Колокола» и 70 экземп. книгъ и проч. чрезъ контору Ponk и С® 
или чрезъ довѣреннаго въ Краковъ. Старайтесь пользоваться и 
поддерживать польскую революцію, чтобы, въ свою очередь, они 
насъ поддержали. Съ весною это приметъ настоящіе размѣры.

Жму Вамъ руку.

А . Герценъ.

2083. Прокламація «Земли и Воли».

Наконецъ, сказалось въ Россіи живое слово участія къ 
польскому дѣлу, сказалось путемъ подземной литературы, какъ и 
слѣдовало ожидать въ странѣ, въ которой за мнѣніе публицистовъ 
держатъ больше полгода въ казематахъ, а потомъ ссылаютъ на 
каторжную работу,— сказалось «ЗЕМЛЕЙ И ВОЛЕЙ». Прокламація, 
разсѣянная 19 февраля (3 марта) въ Москвѣ и Петербургѣ (кото­
рой текста мы не получали) была о Польшѣ. Писавшіе ее подаютъ 
руку полякамъ во имя юной Россіи и обращаются къ солдатамъ 
и офицерамъ, удерживая ихъ отъ преступнаго повиновенія.

Этотъ голосъ былъ необходимъ, съ него начнется реабили­
тація Россіи,— и потому глубокая благодарность людямъ, сдѣлав­
шимъ ее возможной.

Холопы слова, литературные опричники и полицейскіе вѣст­
ники, доморощенные и проживающіе in partibus, называютъ ихъ 
и насъ измѣнниками Россіи, говорятъ, что мы стоимъ въ рядахъ 
злѣйшихъ враговъ ея, и пр. 1).

Имъ мы не будемъ отвѣчать. Они за тѣмъ нравственнымъ 
цензомъ, за которымъ нѣтъ ни оскорбленій, ни обидъ. Они 
пользуются особыми привилегіями, какъ объявленные банкроты, 
какъ публичныя женщины, какъ ихъ страдательные собратья, не 
пишущіе въ пользу правительства, а подслушивающіе ему въ 
пользу.

Съ ними говорить нечего.
Но, можетъ быть, въ числѣ друзей нашихъ найдутся люди, 

не вполнѣ освободившіеся отъ традиціонныхъ предразсудковъ, не

4) Въ другомъ мѣстѣ нашего листа мы выписываемъ изъ III Отдѣ­
ленія «Русскаго Вѣстника» нѣсколько ругательствъ противъ прокламаціи и 
фразу изъ манифеста правительствующей реакціи. Пусть читатели сами 
измѣрятъ глубину паденія московскихъ доктринеровъ. А . И. Г .
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ясно разграничившіе въ своемъ сознаніи отечество съ государ­
ствомъ, смѣшивающіе родственную любовь къ своему народу, 
готовность страдать объ немъ и для него, готовность отдать ему 
трудъ, жизнь съ готовностью безсмысленно повиноваться всякому 
правительству. Имъ-то мы и хотимъ сказать нѣсколько словъ.

Мы съ Польшей, потому-что мы за Россію. Мы со стороны 
поляковъ, потому что мы русскіе. Мы хотимъ независимости 
Польши, потому что мы хотимъ свободы Россіи. Мы съ поляками, 
потому что одна цѣпь сковываетъ насъ обоихъ. Мы съ ними, по­
тому что твердо убѣждены, что нелѣпость имперіи, идущей отъ 
Швеціи до Тихаго океана, отъ Бѣлаго моря rfo Китая, не можетъ 
принести блага народамъ, которыхъ ведетъ на смычкѣ Петербургъ. 
Всемірныя монархіи Чингисовъ и Тамерлановъ принадлежатъ къ 
самымъ начальнымъ и самымъ дикимъ періодамъ развитія, къ 
тѣмъ временамъ, когда сила и обширность составляютъ всю славу 
государства. Онѣ только возможны съ безвыходнымъ рабствомъ 
внизу и неограниченнымъ тиранствомъ наверху. Была ли нужна 
или нѣтъ наша имперская формація, намъ на сію минуту дѣла 
нѣтъ, она— фактъ. Но она сдѣлала свое время и занесла одну 
ногу въ гробъ, это —тоже фактъ. Мы стараемся отъ всей души 
помочь другой ногѣ.

Д а , мы противъ имперіи, потому что мы за народъ! 1

♦♦ 1. Зная, что и 19 февраля, и въ предыдущіе дни въ 
Москвѣ и СПБ. былъ распространенъ № 1 «Свободы», мы не должны 
думать, что рѣчь идетъ о немъ. Здѣсь подразумѣвалась другая, 
неизвѣстная Герцену прокламація «3. и В.»: «Льется польская 
кровь», о которой онъ зналъ отъ Слѣпцова (тогда уже бывшаго 
въ Парижѣ), но только въ качествѣ предположенія. Рукопись 
прокламаціи была послана Слѣпцовымъ въ СПБ. изъ Ц. Польскаго, 
но могла и не дойти въ такое время по назначенію и подвер­
гнуться въ Центральномъ Комитетѣ нѣкоторымъ измѣненіямъ (что 
и было). Катковъ закрѣпилъ внѣшнюю ошибку, указавъ, что 
«Льется польская кровь» (онъ не далъ ея названія, но по одной 
цитируемой имъ фразѣ фактъ безспоренъ) была распространена 
въ обѣихъ столицахъ 19 февраля. Прочтя объ этомъ въ № 1 «Рус. 
Вѣстника» (статья «Польскій вопросъ») и еще не видя самой про­
кламаціи, Герценъ написалъ статью. Полный текстъ проклама­
ціи нигдѣ не перепечатывался, а потому и привожу его.

«Льется польская кровь, льется русская кровь... Отчего же 
и для чего она льется?— Край, наводненный русскими войсками, 
народъ, истерзанный нашими тиранами, не могъ долѣе выдержать 
безпощаднаго гнета и на послѣднія жестокости правительства 
отвѣтилъ всенароднымъ возстаніемъ.
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«Возстаніе это не произошло со стороны поляковъ вслѣдствіе 
желанія кровопролитія, какъ въ этомъ нагло старается увѣрить 
всѣхъ императорское пр— во; возстаніе вызвано самимъ пр— вомъ. 
Послѣдніе годы правленія Александра И были для Польши крова­
вымъ рядомъ страшныхъ угнетеній и народныхъ бѣдствій; десятки 
тысячъ лучшихъ гражданъ гибли безвинно въ крѣпостяхъ, пропа­
дали безслѣдно въ Сибири; цѣлыя сотни людей разстрѣляны или 
повѣшены; пр— во достигло того, что народонаселеніе въ Польшѣ 
не увеличивалось, какъ вездѣ, а значительно уменьшилось. Это 
варварское истребленіе народа, эти систематическія истязанія до­
вели Польшу до того безмолвнаго, затаеннаго отчаянія, котораго 
устрашилось даже само пр— во; оно назначало особыя комиссіи 
для изслѣдованія, почему въ Польшѣ все такъ спокойно; оно, на­
конецъ, начало сознавать, что озлобленный польскій народъ гото­
вится къ новой, роковой борьбѣ, и потому всевозможными без­
человѣчными мѣрами старалось возбудить поляковъ къ возстанію, 
въ надеждѣ застать ихъ врасплохъ, и скорѣе и успѣшнѣе подавить 
ихъ свободныя стремленія. Послѣднею вызывающей и наконецъ 
удавшеюся мѣрою былъ выборъ конскрипціи, беззаконнѣе 
которой не было даже во времена дикаго варварства. Ночью со 
2 на 3 января въ Варшавѣ устроили облаву и разомъ схватили 
2.000 лучшей молодежи, по списку, произвольно составленному 
Вельепольскимъ (сыномъ) и его клевретомъ Вжесневскимъ.— Не 
находя дома многихъ юношей, означенныхъ въ спискѣ, пр— ные 
агенты хватали и бросали въ тюрьму престарѣлыхъ отцовъ и ма­
терей. Въ слѣдующую ночь намѣревались схватить такимъ же 
образомъ еще нѣсколько тысячъ. Долѣе терпѣть такого позора и 
насилія Польша не могла и не должна была. Молодые сыны ея 
лучше хотѣли гибнуть въ борьбѣ за родину, чѣмъ служить ору­
діемъ пр— веннаго деспотизма и безплодно умирать въ далекихъ 
степяхъ Россіи.— Болѣе 5.000 человѣкъ одновременно вышли изъ 
Варшавы...

«Громъ возстанія разразился по всей странѣ, и полилась 
кровь... Къ чему же можетъ привести это кровопролитіе?— Нрав­
ственно владычествовать надъ Польшей мы не можемъ; она всегда 
стояла выше насъ своимъ образованіемъ, своими нравами, своимъ 
гражданскимъ развитіемъ. Она не терпѣла запаха рабства еще въ 
то время, когда мы считали за счастье быть рабами.— Чтобы вла­
дѣть Польшей пр— во должно постоянно держать тамъ болѣе чѣмъ 
стотысячную армію, что составляетъ для государства весьма чув­
ствительное бремя.— Отчего же пр— во не хочетъ отказаться отъ 
Польши? оттого, что въ свободѣ Польши оно видитъ свободу 
Россіи и, значитъ, свою гибель. Оно думаетъ, что, задавивъ поль­
ское движеніе, тѣмъ самымъ отвратитъ возможность такого же 
движенія въ Россіи... Но такія дѣйствія не могутъ измѣнить хода 
событій; гибель деспотизма все равно неизбѣжна; пр-«ву нечего 
бояться, что русскіе заразятся отъ свободной Польши револю­
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ціонными идеями, отъ идей не загородиться ничѣмъ, онѣ господ­
ствуютъ въ настоящее время во всей Европѣ, народы которой 
находятся теперь въ такомъ напряженномъ состояніи и до того 
сильно почувствовали гнетъ деспотизма, что малѣйшій толчекъ 
произведетъ между ними общее революціонное движеніе, которое 
разрушитъ всѣ основанія, поддерживающія деспотизмъ. У насъ 
само пр— во подготовляетъ это движеніе; его деспотическія мѣры, 
возмутительные аресты и ссылки служатъ самой лучшей пропа­
гандой революціонныхъ идей и сотнями увеличиваютъ число его 
противниковъ.— Но, если пр— во остается и по своимъ корыстнымъ, 
хотя и безсмысленнымъ разсчетамъ, желаетъ остаться слѣпымъ 
относительно очевидныхъ правъ Польши на независимость, то по­
добное ослѣпленіе было бы непростительно ни для одного мысля­
щаго и честнаго человѣка.

«Какое мы имѣемъ право привлекать къ союзу съ собою на­
родъ, въ которомъ русское многолѣтнее владычество не могло 
воспитать ничего, кромѣ самой закоренѣлой ненависти къ намъ? 
Какое мы имѣемъ право хозяйничать въ его царствѣ, распоря­
жаться его дѣлами и судьбами, казнить и миловать? Кто далъ 
намъ это право? Вѣнскій конгрессъ? Папа римскій? Султанъ 
турецкій? или Николай I? Народъ польскій никогда не признавалъ 
права русскаго пр— ва на обладаніе имъ, да и само пр— во въ 
доказательство справедливости своихъ притязаній не въ состояніи 
привести ничего, кромѣ «воли провидѣнія». —  Тѣмъ не менѣе 
больно видѣть, что значительная часть нашего общества отно­
сится съ какимъ-то близорукимъ легкомысліемъ къ польскому дѣлу.

«Повѣривъ лживымъ извѣстіямъ пр—ва, многіе готовы опра­
вдывать всякія жестокія и варварскія мѣры относительно Польши; 
эти люди вѣрятъ въ благодушіе пр— ва и приходятъ въ ужасъ 
при чтеніи газетныхъ реляцій о томъ, что поляки сожгли какой- 
то домъ, и въ то же время забываютъ, что русскіе начальники, 
какъ Сержпутовскій, Манюкинъ и другіе жгутъ цѣлые города и 
селенія; разстрѣливаютъ картечью массы безоружныхъ жителей; 
они содрагаются отъ изобрѣтенныхъ разсказовъ о чудовищныхъ 
обезображиваніяхъ труповъ русскихъ плѣнныхъ (чего, какъ намъ 
положительно извѣстно, никогда не было) и какъ бы забываютъ, 
что русское правительство обезображивало не трупы, а живыя 
существа; пусть хоть вспомнятъ мягкосердіе Николая въ отношеніи 
графини Платеръ. Молодая дѣвушка была взята въ плѣнъ и от­
дана русскимъ казакамъ на растлѣніе и потомъ уже окровавленная, 
измученная, полумертвая была разстрѣляна. Пр— во разстрѣли­
ваетъ плѣнныхъ поляковъ, какъ южные американцы разстрѣли­
ваютъ негровъ, а поляки безобидно пропускаютъ генерала Синель­
никова и, какъ намъ извѣстно точно, также отпускаютъ на сво­
боду русскихъ офицеровъ, взявши съ нихъ слово не участвовать 
въ настоящей войнѣ и заплативъ имъ деньги за удержанное оружіе. 
Что касается до солдатъ, то многіе изъ плѣненныхъ поляками
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вступаютъ въ революціонные ряды, получая сверхъ содержанія 
еще пятнадцать коп. сер. въ сутки.

«Тѣ же самые люди видятъ въ польскомъ движеніи не воз­
станіе освобождающагося народа, а бунтъ нѣсколькихъ шаекъ 
мятежниковъ. Но такъ бунтовали и мы противъ Монголовъ въ 
теченіе двухсотъ лѣтъ, противъ поляковъ въ 1612 г., противъ 
французовъ въ 1812 г. и всенароднымъ ополченіемъ сокрушили 
ихъ силу, противъ которой ничего не могъ сдѣлать царь со своими 
солдатами, и предъ цѣлымъ свѣтомъ доказали, что сила не въ 
войскѣ, а въ народѣ; наконецъ, такъ бунтовалъ и Гарибальди, и 
люди, восторгавшіеся его героизмомъ безсмысленно порицаютъ 
теперь героизмъ поляковъ, болѣе достойный удивленія и сочув­
ствія, чѣмъ героизмъ Гарибальди; ужели поляки менѣе страдаютъ 
подъ игомъ Александра II, нежели неаполитанцы страдали подъ 
игомъ Франциска, Александрова друга. — А что въ ' Польшѣ дѣй­
ствуютъ не отдѣльныя шайки, а возстала вся нація— про то очень 
хорошо знаетъ императорское пр— во; оно знаетъ, что противъ 
шайки мятежниковъ не было бы нужно наводнять Польшу рус­
скими войсками; оно знаетъ, насколько справедливы газетныя 
извѣщенія о томъ, что сельское населеніе стоитъ на сторонѣ 
пр— ва, и пусть же оно знаетъ еще, что если бы ему послѣ страш­
ныхъ кровопролитій и удалось на время подавить нынѣшнее воз­
станіе, то всетаки оно не въ силахъ задушить народъ, рѣшившійся 
съ отчаянной энергіей во что бы то ни стало отстоять свою не­
зависимость. Пока не откажется русское правительство отъ без­
законнаго обладанія Польшей, до тѣхъ поръ останется взаимное 
озлобленіе двухъ родственныхъ народовъ, до тѣхъ поръ будетъ 
литься неповинная кровь русская и польская.

«Офицеры и солдаты русской арміи! Не обагряйте рукъ своихъ 
польскою кровью, не покрывайте никогда неизгладимымъ позоромъ 
чести и правоты русскаго народа.— Близко время, когда народъ 
русскій просвѣтится и пойметъ гнусную, своекорыстную политику 
современнаго русскаго правительства; тогда Россія проклянетъ 
всѣхъ участвовавшихъ въ пролитіи польской крови, тогда дѣти 
будутъ стыдиться произносить имена отцовъ, помогавшихъ на­
сильно закрѣпощать свободный народъ... Помните это; поймите, 
что съ освобожденіемъ Польши тѣсно связана свобода нашей 
■страдальческой родины. Не тирану и его прихотямъ, а великому 
дѣлу освобожденія русскаго народа долженъ служить въ настоящее 
время каждый честный Русскій. Вмѣсто того, чтобы позорить 
себя преступнымъ избіеніемъ поляковъ—обратите свой мечь на 
общаго врага нашего; выйдите изъ Польши, возвративши ей по­
хищенную свободу, и идите къ намъ, въ свое отечество, освобо­
ждать его отъ виновника всѣхъ народныхъ бѣдствій— император­
скаго правительства. Протяните братскую руку примиренія и но­
ваго свободнаго союза Полякамъ, какъ и они протягиваютъ ее 
вамъ.— Вмѣсто того, чтобы съ ненавистью обратиться къ русскому
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народу за близорукое и малодушное потворство общему нашему 
врагу,— они еще передъ началомъ борьбы за свободу вотъ какъ 
обращаются къ намъ *): «Обращаемся къ тебѣ, Русскій народъ!— 
Свобода и братство есть нашъ наслѣдственный девизъ, и потому 
то мы прощаемъ тебѣ угнетеніе нашего отечества, даже кровь, 
пролитую въ Прагѣ и Ошмянахъ, даже насилія на улицахъ Вар­
шавы и.пытки въ подземеліяхъ цитадели.' Прощаемъ тебя, ибо и 
самъ ты несчастный и мучимый, страдающій и угнетенный: — 
трупы лучшихъ сыновъ твоихъ качаются на висѣлицахъ царскаго 
деспотизма, а вдохновенные пророки твои гибнутъ подъ снѣгами 
холодной Сибири. Но если ты въ эту рѣшительную минуту не 
почувствуешь въ душѣ твоей угрызеній за прошедшее, если въ 
борьбѣ съ нами будешь содѣйствовать тирану, который убиваетъ 
насъ, а васъ запрягаетъ въ ярмо,— то горе тебѣ.* потому что ты 
явишься тогда виновникомъ замедленія побѣды въ послѣдней 
борьбѣ европейской цивилизаціи съ дикимъ варварствомъ Азіи...»

Вверху была’ поставлена зеленой краской печать «3. и. В», 
внизу указано: «типографія общ. «3. и В».

Суть сказаннаго по этому поводу Катковымъ, съ намеками 
о Герценѣ, приведена въ № 2086. ,

Теперь продолжу свой краткій очеркъ «3. и Воли».
Въ мартѣ 1868 г. въ Петропавловскую крѣпость были заклю­

чены вольнослушатель Спб. университета Дмитрій Тимоѳеевичъ 
Степановъ и уволенный въ отставку въ 1862 г. (по подозрѣнію 
въ пропагандѣ въ стоявшемъ въ Кіевѣ Черниговскомъ полку) шт.- 
капитанъ Илья Григорьевичъ Жуковъ, задержанные крестьянами 
въ д. Кобыльскѣ Островскаго у. Псковской губ. При нихъ было най­
дено въ 70 экз. начало напечатаннаго журнала подъ названіемъ 
«Земля и Воля», а также различныя типографскія принадлеж­
ности въ довольно значительномъ количествѣ. Степановъ сразу 
сталъ словоохотливъ, указалъ, что заказъ получилъ отъ канди­
дата Спб. унив. Іосафата Ковалевскаго; что сначала типографія 
ихъ помѣщалась въ квартирѣ Брянцева, пригласившаго его въ 
члены общества «Освобожденіе Польши и Россіи», потомъ въ фоль­
варкѣ Маріенгаузенѣ близъ села Боловскаго Люцинскаго у. Витеб­
ской г.; что деньги получали отъ Николая Утина и Михаила 
Карловича Вейде, занимавшихся распространеніемъ печатныхъ 
изданій. За нимъ арестованный Вейде сознался, что типографскія 
принадлежности получались отъ студ. Спб. унив. австрійскаго под­
даннаго Эдуарда Подоскаго *). Вскорѣ, благодаря болтливости

*) П р о к л а м а ц ія  п о л ь с к а г о  н а р о д н а г о  к и м и т е т а .
а) Несмотря на «близкія» отношенія къ Жукову, Пантелѣевъ и о немъ 

со Степановымъ далъ свѣдѣнія неточныя (стр. 300). Что же касается er« 
недоумѣнія, почему петербургскому комитету пришлось перенести типо­
графію съ Петербургской стороны въ сосѣднія губерніи, то оно разрѣшается 
очень просто: видя, какъ полиція и жандармы слѣдили за типографіями, 
особенно съ іюня 1862 г., комитетъ самъ постановилъ въ ноябрѣ вывезти 
типографію въ Витебскую губернію.
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другихъ, открылось участіе студ. Станислава Издебскаго, канд. 
Судакевича, норучика Анатолія Рыцка, губ. секр. Бутковскаго, 
студ. Капитона Сунгурова, купца Семена Басова, прапорщика Пас- 
халова и студ. Владиміра Ѳедорова. Въ маѣ Издебскій былъ заклю­
ченъ въ Алексѣевскій равелинъ, а въ концѣ іюня переведенъ со 
многими другими въ Динабургскую крѣпость, гдѣ и разбирались 
дѣла обо всѣхъ, не включенныхъ въ дѣло Андрущенка. При обыскѣ 
у Издебскаго были найдены №№ «Колокола» и др. изданія, письма 
къ нему дяди, порицавшаго его за оппозицію правительству, и 
записка карандашомъ: «Лозунгъ Г-на, отправившагося въ Витеб­
скую губернію. Если тамъ эти люди, то передайте этотъ лозунгъ 
въ комитетъ, если нѣтъ, то возвратите мнѣ нераспечатаннымъ». 
У Ѳедорова— очень рѣзкія письма чиновника особыхъ порученіе 
при кутаисскомъ ген.-губ. Туманова, напр.: «Жаль, что Костеньку 
въ Варшавѣ шарахнули не такъ, какъ слѣдовало». Изъ писемъ 
Спирова, служащаго въ межевой конторѣ въ Тифлисѣ, видно, что 
изъ СПБ. былъ посланъ шрифтъ для печатанія прокламацій. У 
Судакевича ничего не найдено; при входѣ полиціи онъ сжегъ 
какую-то бумагу и на вопросъ о ней отвѣчалъ уклончиво. Въ авгу­
стѣ 1863 г. заключенный въ Петроп. крѣпость Иванъ Андрущенко 
сдѣлалъ разоблаченія, которыя извѣстны изъ его «дѣла». «Съ пол­
нымъ раскаяніемъ онъ повергалъ участь свою монаршему мило­
сердію, просилъ принять во вниманіе его молодость и изъявилъ 
готовность искренно открыть все, о чемъ его спросятъ, дабы тѣмъ 
загладить прежнюю свою неразсудительность и помочь обнаружить 
истину»— докладывала довольная слѣдственная комиссія кн. Голи­
цына.

«До какой степени была слаба революціонная организація 
въ Россіи,— говоритъ О . Авейде— можно судить изъ слѣдующаго 
примѣрк. Комитетъ имѣлъ одну тайную типографію, которую со­
держалъ въ Островѣ, маленькомъ городѣ на Спб. шоссе. Когда 
полиція открыла ее и конфисковала, члены комитета не сумѣли 
запастись другой. Виленскій комитетъ послалъ имъ въ СПБ. одинъ 
изъ своихъ станковъ, но они побоялись получить его изъ почто­
вой экспедиціи, такъ что онъ былъ отправленъ обратно въ Вильно 
и попалъ въ руки полиціи» («Записки о польскомъ возстаніи», 
III, 194). Здѣсь нужны нѣкоторыя поправки. О машинѣ хлопоталъ 
петербургскій комитетъ, вообще, не отличавшійся дѣятельностью; 
во-вторыхъ, присылка станка совпала съ упадочнымъ настроеніемъ 
членовъ этого комитета.

Когда поручикъ Бѣлорусскаго гусарскаго полка Алексѣй Стол- 
паковъ сознался въ полученіи отъ Мосолова шифра для сношеній 
по обществу и для сбора средствъ въ помощь политическимъ 
ссыльнымъ, но отказался записать свои показанія, царь помѣ­
тилъ противъ этого мѣста на докладѣ комиссіи: «поступокъ Стол- 
пакова подтверждаетъ неблагопріятныя свѣденія, которыя мы уже 
о немъ имѣли и въ которыхъ, по недоразумѣнію, былъ запо­
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дозренъ его отецъ. На него слѣдуетъ обратить самое строгое вни­
маніе». Этимъ Столпаковымъ Пантелѣевъ былъ увлеченъ, «какъ 
17-лѣтняя барышня» (стр. 321).

Вскорѣ комиссія доложила, что «Андрущенко съ полнымъ рас­
каяніемъ сознался въ своихъ проступкахъ- и обнаружилъ участни­
ковъ. Указанія его и готовность способствовать къ открытію 
истины, предоставили комиссіи возможность уличить и довести до 
сознанія нѣкоторыхъ арестованныхъ лицъ. Продолжающіяся до сего 
времени очныя ставки еще болѣе убѣдили комиссію въ искренности 
показаній Андрущенка и въ трудности его положенія, ибо ему 
приходится уличать почти каждаго изъ привлеченныхъ, по его 
показанію, лицъ, которыя за неимѣніемъ противъ нихъ веще­
ственныхъ доказательствъ, очевидно, въ началѣ дѣлали запира­
тельство. Между тѣмъ, здоровье Андрущенка отъ заключенія въ 
равелинѣ съ августа мѣсяца явно разстроилось. Посему и во вни­
маніе къ искреннему его раскаянію и полному сознанію съ указа­
ніемъ участниковъ комиссія находитъ справедливымъ облегчить 
по возможности строгость заключенія Андрущенка переводомъ его 
изъ крѣпости въ ІІГ Отдѣленіе». Царь, конечно, согласился.

Лишенный правъ состоянія и сосланный въ каторжныя ра­
боты въ крѣпостяхъ на 12 лѣтъ, Степановъ былъ освобожденъ 
отъ работъ въ мартѣ 1870 г. и зачисленъ поселенцемъ Илгинской 
вол. Верхоленскаго округа Иркутской губ.; Жуковъ въ 1875 г. 
былъ переведенъ изъ Иркутской губ. въ Екатеринославскую.

Изъ остальныхъ ограничусь указаніемъ на судьбу С . Издеб- 
скаго, котораго комиссія, Ш Отдѣленіе и сенатъ сочли чуть ли 
не самымъ главнымъ лицомъ изъ бывшихъ прикосновенныхъ къ 
«Землѣ и Волѣ», и Д. Степанова. Въ январѣ 1868 г. чердынскій 
исправникъ послалъ пермскому жандарму прошеніе Издебскаго о 
дозволеніи жить въ Пермской губ., гдѣ онъ пожелаетъ, и посту­
пить на государственную службу; отзывы были хорошіе, первое 
было разрѣшено. Въ 1872 г. Издебскій былъ отпущенъ на мѣсяцъ 
въ СП Б ., позже принятъ на государственную службу; жилъ въ 
Самарѣ; въ 1874 г. привлекался къ дознанію о политической про­
пагандѣ.

Различныя показанія побудили комиссію произвести обыскъ 
у бывшаго студ. Спб. университета Лонгина Федоровича Панте- 
лѣева, жившаго вмѣстѣ съ Петромъ Пушторскимъ; комиссія знала, 
что оба они находились въ сношеніяхъ съ Н. Утинымъ и его 
братьями, докторомъ П. И. Боковымъ и пр. Одновременно въ 
ноябрѣ 1863 г. комиссія предписала казанской и динабургской ко­
миссіямъ особенно стараться обнаружить всѣ корни «Земли и 
Воли». На Пантелѣева же указалъ и арестованный въ срединѣ 
1863 г. въ Вильно В. Коссовскій. 11 ноября 1864 г. онъ сознался, что 
въ бытность свою въ СП Б., по предложенію члена «Земли и Воли» 
Н. Утина, имѣлъ сношенія съ лицомъ, фамиліи котораго не помнитъ, 
проживавшимъ по Екатерининскому каналу въ домѣ гр. Стенбокъ-
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Фермора; видѣлся съ нимъ нѣсколько разъ какъ у Утина, такъ 
и у себя на квартирѣ, и самъ бывалъ у него и слышалъ отъ 
него, что печатаніе прокламацій производилось въ лѣсу по Новго­
родской жел. дорогѣ; что присланныя изъ Варшавы бланки для 
сбора денегъ Коссовскій передалъ Утину и узналъ отъ него, что 
въ составѣ «Земли и Воля» вошли лица высокопоставленныя 
въ обществѣ, и есть даже такія, которыя занимаютъ важныя долж­
ности. Членъ слѣдственной комиссіи Потаповъ утверждалъ, что 
неизвѣстная Коссовскому личность— Петръ Васильевичъ Пуштор- 
скій. Дѣло о Коссовскомъ и другихъ производилось въ сенатѣ; 
5 сентября 1864 г. онъ былъ освобожденъ изъ подъ ареста и 
отданъ на поруки члену конференціи Михайловской артиллерійской 
академіи полковнику П. Л. Лаврову. Послѣ указанныхъ показаній 
Коссовскій снова былъ арестованъ и вмѣстѣ съ Пушторскимъ от­
правленъ въ Вильно въ распоряжение Муравьева.

Тамошняя комиссія выяснила, что неназваннымъ лицомъ былъ 
не Пушторскій, а жившій вмѣстѣ съ нимъ Л. Ф. Пантелѣевъ; 
11 декабря 1864 г. его арестовали и отправили въ Вильну.

Пушторскій былъ возвращенъ въ СПБ. въ мартѣ 1865 г. и, 
по просьбѣ Муравьева, дѣло о «Землѣ и Воли», пріостановленное 
въ сенатѣ съ отправленіемъ Пушторскаго въ Вильну, было про­
должаемо, такъ какъ дѣло о Пантелѣевѣ и Коссовскомъ «не 
имѣло никакой связи съ нимъ».

«Во вниманіе къ чистосердечному сознанію Коссовскаго, на 
допросахъ при слѣдствіи и судѣ и выраженному имъ при этомъ пол­
ному искреннему раскаянію въ совершенномъ преступленіи, при 
чемъ показанія его гланѣйшимъ образомъ содѣйствовали обнару­
женію виновности другихъ подсудимыхъ, преступная дѣятельность 
которыхъ безъ того не была бы вполнѣ раскрыта, взамѣнъ опре­
дѣленной ему, по всей строгости закона, смертной казни разстрѣ­
ляніемъ», онъ былъ лишенъ чиновъ, орденовъ и всѣхъ правъ со­
стоянія и сосланъ на поселеніе въ болѣе отдаленныя мѣста Си­
бири; въ 1869 г. былъ переведенъ изъ Иркутска въ Вятку, а въ 
1873 г.— въ Кіевскую губ. подъ наблюденіе брата Михаила 
(Архивъ III Отд. С . Е. И. В. канц., 1 эксп. 1862 г., дѣло № 230, 
ч. 10, лит. А, Б. и В. и 1863 г. № 97 ч. 8 и № 23 ч. 198).

Кстати, когда въ декабрѣ 1863 г. Цейдлеръ, по случаю отъ­
ѣзда за границу, просилъ разрѣшенія передать редакцію «Загра­
ничнаго Вѣстника» полк. Петру Лаврову, Потаповъ 14 декабря на 
сношеніи цензурнаго комитета помѣтилъ: «Лавровъ хуже всѣхъ 
Чернышевскихъ, Благосвѣтловыхъ, Елисеевыхъ и проч. и явно 
подстрекалъ къ безпорядкамъ студентовъ въ 1861 году и къ ма­
нифестаціи во время похоронъ барона Штейнгеля (декабриста) въ 
минувшемъ 1862 г., а потому едва ли  благонадеженъ. Отвѣчать, 
что полк. Лавровъ не можетъ быть редакторомъ журнала» (тотъ 
же архивъ 1 эксп. 1863 г., дѣло № 6).
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Странно, что Пантелѣевъ почти ничего не сказалъ о роли 
Пушторскаго въ петербургскомъ комитетѣ, между тѣмъ, какъ его 
измѣнившей памяти помогъ бы хотя бы давно напечатанный отчетъ 
о дѣлѣ Андрущенка. Несомнѣнно, что роль его товарища сначала 
по университету, изъ котораго онъ былъ исключенъ въ 1861 г., 
потомъ по квартирѣ была довольно замѣтна, такъ что заслужи­
вала бы большаго, чѣмъ сказано о «П— омъ* на стр. 323. Точно 
также могли быть болѣе подробныя свѣдѣнія о Петрѣ Ѳаддеевичѣ 
Моравскомъ («Mo—ій», стр. 322— 323), Болеславѣ Петровичѣ Ше- 
стаковичѣ («Ш — чъ», стр. 337), Сергѣѣ Григорьевичѣ Стахевичѣ 
(«С—чъ», стр. 337), мужѣ Л. Н. Фигнеръ, присужденномъ въ январѣ 
1864 г. къ лишенію всѣхъ правъ состоянія и къ ссылкѣ въ каторж­
ныя работы въ крѣпостяхъ на шесть лѣтъ, съ поселеніемъ затѣмъ, 
въ Сибири навсегда; наконецъ, о Павлѣ Аполлоновичѣ Ровинскомъ 
(«Р— ій», 304, 307— 309), подавшемъ мысль о ликвидаціи петер­
бургскаго комитета. Не всѣ эти лица равноцѣнны въ революціон­
ной работѣ, не всѣ они заслуживаютъ одинаковаго къ себѣ отно­
шенія, но я не имѣю возможности чрезмѣрно расширять предѣлы 
своего комментарія.

Теперь приведу документы о томъ, о чемъ Пантелѣевъ въ 
концѣ своей книги обѣщалъ разсказать «когда-нибудь въ другой 
разъ», т.-е. о его собственномъ дѣлѣ. По даннымъ III Отдѣленія, 
Пантелѣевъ состоялъ тогда чиновникомъ 12 класса и числился 
состоящимъ по мин. вн. дѣлъ. Частныя его Занятія заключались 
въ арендѣ типографіи быв. Н. Тиблена. Веденіе дѣлъ своихъ 
послѣ ареста онъ передалъ «помощнику своему нѣкоему Жуку».

Николай Тибленъ, сынъ архитектора, не окончивъ курса 
гимназіи, поступилъ въ Михайловское артиллерійское училище, 
былъ выпущенъ офицеромъ и. въ Крымскую войну контуженъ, вслѣд­
ствіе чего перешелъ на службу въ мин. вн. дѣлъ, гдѣ одно время 
состоялъ секретаремъ дир. деп. общихъ дѣлъ Гвоздева; на Вас. 
островѣ открылъ типографію, проданную въ началѣ 1862 г. сыну 
доктора Задлера, своему шурину, самъ же занялся издательствомъ 
(Архивъ III Отд., I эксп. 1862, дѣло № 230, ч. 172).

Записка Пантелѣева, поданная имъ въ январѣ 1866 г.:
«30 декабря 1865 г. мнѣ было объявлено утвержденное 

главнымъ начальникомъ С .-3 . края мнѣніе виленскаго полевого 
аудиторіата, которымъ я, по лишеніи всѣхъ правъ состоянія, 
присужденъ на шесть лѣтъ каторжныхъ работъ на заводахъ. Въ 
обвиненіи сказано, что, хотя я и не принялъ участія въ петербург­
скомъ тайномъ обществѣ, однакоже, поддерживалъ постоянныя 
сношенія какъ съ нимъ, такъ и съ отдѣленіемъ польской орга­
низаціи. Кромѣ того, прибавлено, что въ военно-судной комиссіи 
я пытался измѣнить свои показанія, но какъ не представилъ 
никакихъ доказательствъ, то это и не принято во вниманіе, 
тѣмъ болѣе, что виновность моя, между прочимъ, подтверждается 
еще и тѣмъ, что я зналъ о бѣгствѣ Н. Утина и сообщилъ Влади­
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славу Коссовскому о томъ, что въ СПБ. былъ Бакунинъ. На 
допросахъ въ виленской особенной слѣдственной комиссіи я сознался, 
что въ самомъ началѣ 1863 г. передалъ отъ поручика л.-гв. кон­
ной артиллеріи Владислава Коссовскаго два или три запечатан­
ныхъ письма Н. Утину и что это было сдѣлано мною при слѣдующихъ 
обстоятельствахъ. Разъ Н.Утинъ (съ которымъ я былъ товарищемъ 
по университету), зайдя ко мнѣ, сказалъ, что какъ онъ въ настоящее 
время находится въ большомъ подозрѣніи у полиціи, то считаетъ 
неудобнымъ принимать у себя слишкомъ много лицъ, но что полу­
чая черезъ одного господина, весьма близкаго отъ меня сосѣда, 
довольно любопытныя извѣстія (при чемъ прибавилъ, что изъ 
газетъ не все можно узнать), онъ проситъ меня не отказать ему 
въ нѣкоторомъ посредничествѣ по этому обстоятельству. Сначала 
отказываясь, я согласился на его просьбу послѣ того, какъ онъ 
сказалъ, что этимъ согласіемъ я ни къ чему не обязываю себя 
въ будущемъ. Такимъ образомъ я передалъ ему два или три запе­
чатанныя письма, содержаніе которыхъ мнѣ было неизвѣстно и 
которыя заносилъ ко мнѣ Владиславъ Коссовскій. Онъ дѣйстви­
тельно жилъ отъ меня черезъ два дома. Что болѣе у меня не 
было никакихъ отношеній къ В. К ., это единогласно утвердили 
на очной ставкѣ какъ я, такъ и самъ Коссовскій.

«Слѣдственная комиссія съ особенной настойчивостью требо­
вала отъ меня объясненій моихъ отношеній къ Н. Утину и никакъ 
не соглашалась признать, что они были чисто товарищескія; при 
этомъ были пущены въ ходъ всевозможныя угрозы, особенно смерт­
ною казнью. Я былъ арестованъ въ послѣдніе дни беременности 
моей жены, а въ такихъ обстоятельствахъ нельзя ожидать осо­
бенной твердости духа, и комиссія это хорошо знала. Чтобы, 
наконецъ, отдѣлаться отъ постоянныхъ допросовъ, длившихся по 
нѣсколько часовъ и до крайности измучивавшихъ,— наконецъ, и 
угрозы не остались безъ вліянія,— я сказалъ, что Н. Утинъ 
осенью 1862 г. имѣлъ со мною нѣсколько разговоровъ, которыми 
старался привлечь меня къ участію въ какомъ-то тайномъ обществѣ, 
которое, по его словамъ, ничуть не хотѣло революціи, а имѣло 
цѣлью распространеніе въ образованныхъ классахъ идеи о необ­
ходимости земскаго собранія; при этомъ онъ сдѣлалъ намекъ на 
то, что это общество имѣетъ сношенія съ поляками, которые бы 
составили примирительную программу. Однакоже, я отвѣчалъ 
на всѣ его приглашенія положительнымъ отказомъ, говоря, что 
онъ заблуждается насчетъ положенія вещей и что никакого 
общества не надо. Я показалъ также, что весною 1863 г. 
Н. Утинъ говорилъ мнѣ, что намѣренъ, во что бы то ни стало, 
уѣхать за границу, хотя бы и не получилъ паспорта, на получе­
ніе котораго онъ выражалъ сильную надежду; впрочемъ, при этомъ 
онъ не объяснилъ мнѣ побудительныхъ причинъ своего намѣренія; 
какъ и когда онъ совершилъ свое бѣгство, это осталось мнѣ 
неизвѣстнымъ.
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<Въ то время, какъ я составлялъ у себя въ казематѣ начерно 
■оказаніе, сущность котораго изложена выше, членъ слѣдственной 
комиссіи Юханъ разъ зашелъ ко мнѣ и сказалъ слѣдующее: 
«Коссовскій показываетъ еще, что вы имѣли съ нимъ какой-то 
разговоръ о границахъ Польши и о чрезвычайныхъ притязаніяхъ 
поляковъ по этому вопросу». Я отвѣчалъ, что никакихъ полити­
ческихъ разговоровъ съ Коссовскимъ не имѣлъ. Тогда онъ замѣ­
тилъ, что признаніемъ этого разговора я нисколько не поврежу 
себѣ; напротивъ, могу выставить себя съ болѣе выгодной стороны, 
такъ какъ, вѣроятно, мои идеи по вопросу о границахъ не отли­
чаются отъ общаго убѣжденія русскихъ; что очной ставки по та­
кому неважному обстоятельству имъ давать некогда, да къ тому 
же и Коссовскій боленъ. Вслѣдствіе этого я внесъ въ свои пока­
занія, что, по просьбѣ Н. У тина, спрашивалъ разъ Коссовскаго, 
какъ понимать открытіе возстанія въ Западномъ краѣ и увѣренія 
поляковъ, что они не имѣютъ завоевательныхъ плановъ, и что 
отвѣта на это не получилѣѴ

«Вотъ сущность моихъ показаній'въ слѣдственной комиссіи. 
Когда я былъ призванъ въ военно-судную комиссію, то мнѣ было 
объявлено, что я отдаюсь подъ судъ, по распоряженію главнаго 
начальника С .-З . края, по подозрѣнію въ участіи въ тайномъ 
обществѣ и за недонесеніе. Здѣсь я счелъ долгомъ сдѣлать 
слѣдующее заявленіе: что никакихъ политическихъ разговоровъ 
какъ съ Н. Утинымъ, такъ и Коссовскимъ не имѣлъ, что никогда 
Н. Утинъ не приглашалъ меня вступить въ тайное общество, и 
что какую роль игралъ В. Коссовскій въ СП Б ., мнѣ не было 
извѣстно (объ этомъ меня даже и въ слѣдственной комиссіи не 
спрашивали), и что я отказываюсь отъ этихъ показаній, какъ 
вынужденныхъ у меня угрозами. Кромѣ того, прибавилъ, что мнѣ 
были дѣланы такого рода предложенія: членъ слѣдственной комиссіи 
г. Юханъ въ самомъ концѣ декабря 1864 г. говорилъ, что онъ 
отправляется въ Варшаву для собранія справокъ по дѣлу Огрызко; 
другой членъ, г. Гогель говорилъ, что будетъ еще арестовано десять 
человѣкъ, отъ которыхъ что-нибудь да узнаютъ объ Огрызко, и 
что если я понимаю свои интересы, то долженъ поторопиться 
показаніемъ на Огрызко,—послѣ будетъ уже поздно; а между 
тѣмъ комиссіи было очень хорошо извѣстно, что никакихъ отно­
шеній у меня съ Огрызко не было. Когда я все это записывалъ, 
предсѣдатель суда просилъ меня быть какъ можно короче въ 
моемъ объясненіи, причемъ прибавилъ, что меня еще потребуютъ 
въ судъ. Но болѣе въ судъ по этому дѣлу меня не требовали, а 
вмѣсто того, 30 декабря 1865 г. была объявлена конфирмація 
глав. нач. Весьма странно, почему меня ни въ судѣ, ни даже 
въ слѣдственной комиссіи ни разу не спрашивали по по­
воду упомянутаго въ рѣшеніи разговора съ Коссовскимъ о Баку­
нинѣ. На очной ставкѣ ни я, ни Коссовскій слова не говорили объ 
этомъ. Откуда же взялось это обстоятельство? Для объясненія
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этой темноты я рѣшаюсь сдѣлать такія предположенія: слѣдствен­
ная комиссія, не имѣя противъ меня .никакихъ серьезныхъ уликъ, 
рѣшилась прибѣгнуть къ двойному подлогу — увѣрила меня, что 
Коссовскій сдѣлалъ показанія относительно разговора о польскихъ 
притязаніяхъ и чрезъ это достигла того, что я призналъ этотъ 
разговоръ; теперь мнѣ извѣстно, что Коссовскій такого показанія 
не дѣлалъ (хотя то въ рѣшеніи полевого аудиторіата о немъ не 
упоминается), Коссовскому же, вѣроятно, слѣдственная комиссія 
сказала, что я сознался въ разговорѣ съ нимъ о Бакунинѣ, и 
тоже убѣдила признать этотъ разговоръ. А что комиссія не 
предъявляла мнѣ показанія Коссовскаго о Бакунинѣ и не дѣлала 
очныхъ ставокъ, то это, вѣроятно, происходило изъ опасенія, 
чтобы въ такомъ случаѣ какъ-нибудь ни раскрылся этотъ под­
логъ. Нельзя не замѣтить, что, должно быть, для большаго удоб­
ства въ подобныхъ случаяхъ слѣдственная комиссія позволяла 
себѣ значительныя отступленія отъ установленныхъ закономъ 
формъ: письменныхъ вопросныхъ пунктовъ не давалось, акта 
очной ставки не составлялось; какъ при допросахъ, такъ и при 
очныхъ ставкахъ присутствовалъ лишь одинъ членъ, бумаги аре­
стованнаго вскрывались безъ его присутствія и т. д.

«Болѣе, чѣмъ' странно, однакоже, то, что полевой аудито- 
ріатъ придалъ разговору о Бакунинѣ значеніе улики и не замѣтилъ, 
что для полной силы этой улики недостаетъ требуемаго закономъ 
показанія съ моей стороны. Въ рѣшеніи сказано, что я ничѣмъ не 
доказалъ моихъ объясненій въ судѣ, а поэтому они не приняты во 
вниманіе, но дѣло въ томъ, что судъ и не требовалъ отъ меня 
никакихъ подробныхъ объясненій и доказательствъ.

«Далѣе, въ рѣшеніи говорится, что В. Коссовскій отказался 
въ судѣ отъ нѣкоторыхъ показаній на Огрызко и Пантелѣева, но 
потомъ взялъ обратно свой отказъ и подтвердилъ все, что было 
показано имъ въ слѣдств. комиссіи. Прежде всего замѣчу, что во 
все время ареста я лишь мелькомъ видѣлъ В. КоСсовскаго въ 
судѣ (кромѣ очной ставки въ слѣдств. ком.), слѣд., уговариваться 
съ нимъ я не имѣлъ никакой возможности. По словамъ Михаила 
Коссовскаго, сидѣвшаго послѣднее время вмѣстѣ съ Владиславомъ К., 
этотъ послѣдній, дѣйствительно, нашелъ нужнымъ показать въ 
судѣ относительно меня, что разговоровъ со мною не имѣлъ и 
что я участвовалъ въ дѣлѣ, какъ товарищъ Н. Утина. Но какъ мы 
во все время ареста находились во власти слѣдств. комиссіи, то 
послѣ оговорки Коссовскаго въ судѣ, члены этой комиссіи, осо­
бенно г. Гогель, умѣли совершенно запугать В. Коссовскаго, и 
тотъ взялъ обратно свой отказъ».

28 января жена Пантелѣева, Серафима Васильевна, подала 
шефу жандармовъ прошеніе о помилованіи ея мужа и одновре­
менно другое— государю.

31 января шефъ жандармовъ писалъ военному министру: 
«Государь императоръ, обративъ всемилостивѣйшее вниманіе на



1863 Лондонъ 163

то, что Пантелѣевъ въ 1863 г. представилъ правительству одно 
лицо, котораго вѣрноподданническія показанія привели къ открытію 
весьма важнаго заговора въ Казанской губ., и что по сей знаме­
нательной заслугѣ онъ вполнѣ достоинъ снисхожденія, высочайше 
поручаетъ в. пр— ву сообщить командующему войсками виленскаго 
в. округа желаніе е. и. в., чтобы г.-ад. Кауфманъ лично раз­
смотрѣлъ дѣло Пантелѣева и, принявъ въ соображеніе дѣйстви­
тельную заслугу, имъ оказанную, представилъ свое мнѣніе, въ 
какой мѣрѣ онъ, съ своей стороны, полагалъ бы возможнымъ 
смягчить наказаніе, которому Пантелѣевъ нынѣ подвергнутъ 
(ссылка, по лишеніи всѣхъ правъ состоянія, въ каторжную работу 
на шесть лѣтъ на заводахъ), дабы е. в., основываясь на тако­
вомъ мнѣніи, опредѣлило степень монаршаго своего милосердія 
къ виновному».

Какое же лицо было представлено Пантелѣевымъ правитель­
ству, когда онъ самъ находился еще на свободѣ въ качествѣ 
«виднаго» члена петербургскаго комитета «3. и Воли»? Объ зтомъ 
узнаемъ какъ изъ надписи карандашомъ, сдѣланной Мезенцовымъ 
на запросѣ по этому поводу г.-ад. Кауфмана: «Глассонъ былъ 
доставленъ въ III Отдѣленіе 2 апрѣля, такъ и отвѣчать» (однако, 
въ отвѣтѣ отъ 2 мчрта 1866 г. Глассонъ не названъ, а сказано 
лишь: «Пантелѣевымъ оказана правительству услуга въ послѣднихъ 
числахъ марта 1863 года»),— такъ и изъ послѣдующаго всепод. 
доклада шефа жандармовъ... О Глассонѣ— шпіонѣ и провокаторѣ, 
выдавшемъ казанскій заговоръ, будетъ дальше особо.

Кауфманъ посмотрѣлъ на дѣло иначе и отказался отъ какого- 
либо снисхожденія. «Пантелѣевъ, преслѣдуя свои противоправи­
тельственныя стремленія, первоначально вошелъ въ тѣсное сближе­
ніе съ членомъ образовавшагося въ СПБ. въ 1862 г. революціон­
наго общества «3. и В.» Николаемъ Утинымъ, и не только зналъ 
о мѣрахъ, предпринимаемыхъ революціонерами къ ниспроверженію 
госуда'рственнаго порядка, но, какъ видно изъ собственнаго его 
показанія, участвовалъ въ совѣщаніяхъ по этому предмету. Впо­
слѣдствіи, когда польскіе революціонеры, стремясь къ развитію и 
поддержанію вооруженнаго возмущенія для отдѣленія составныхъ 
областей Россіи, учредили среди польскаго петербургскаго общества 
такъ названный ими «Петербургскій революціонный отдѣлъ народо- 
ваго жонда», то Пантелѣевъ вошелъ въ тѣсное сношеніе и съ 
членами этой организаціи и, по соглашенію съ ними и поимено­
ваннымъ Н. Утинымъ, принялъ на себя двойственную роль содѣй­
ствовать тѣмъ и другимъ революціонерамъ передачею возникшей 
между ними переписки, имѣвшей цѣлью привлечь русскихъ къ 
помощи полякамъ въ ихъ преступныхъ замыслахъ. Такую дѣя­
тельность Пантелѣевъ не прекратилъ въ мартѣ 1863 г., когда 
была оказана имъ услуга правительству; напротивъ того, продол­
жая и послѣ того исполнять свою преступную обязанность, онъ 
дѣйствовалъ попрежнему до тѣхъ поръ, пока вслѣдствіе приня­
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тыхъ мѣръ, не были парализованы стремленія польскихъ агитато­
ровъ и русскихъ революціонныхъ, такъ что еще въ маѣ 1863 г. 
Пантелѣевъ, по сношеніямъ своимъ съ Утинымъ, зналъ о замыслахъ 
его бѣжать за границу и средствахъ, которыя онъ для того 
предпринялъ».

Шефъ жендармовъ (уже гр. П. Шуваловъ) согласился съ 
Кауфманомъ, потому что никакъ не могъ оглашать имя Глассона, 
а безъ этого имени и характеристики обстоятельствъ Кауфманъ, 
все-таки, не перемѣнилъ бы своего мнѣнія. 30 апрѣля Милютинъ 
увѣдомилъ шефа, что государь приказалъ привести въ исполненіе 
приговоръ въ отношеніи Пантелѣева.

7 мая 1866 г. Валуевъ писалъ Шувалову, что, по сообщенію 
Спб. ген.-губернатора отъ 3 мая, Пантелѣевъ, задержанный въ 
С П Б . по болѣзни, имѣетъ быть вскорѣ отправленъ по назначенію, 
но, ссылаясь на п. 1 даннаго министромъ, по высочайшему пове- 
лѣнію, предписанія губернаторамъ, въ которомъ, между прочимъ, 
указано, что сосланные по участію въ мятежѣ въ каторжную 
работу на 6 и менѣе лѣтъ, совершенно освобождаются отъ работъ 
и должны быть поселены въ Сибири, кн. Суворовъ находитъ, что, 
хотя Пантелѣевъ и не участвовалъ въ мятежѣ, но, какъ лицо, 
судимое по прикосновенности къ оному, казалось бы, долженъ 
быть отнесенъ къ этому разряду. «Усматривая изъ отношенія 
кн. Суворова, что, вслѣдствіе услуги, оказанной Пантелѣевымъ 
правительству по одному политическому дѣлу, онъ всеподданнѣйше 
ходатайствовалъ объ облегченіи его участи, и что дѣло о семъ 
находится въ III Отдѣленіи С . Е. И. В. канцеляріи, я имѣю честь 
о выше изложенномъ сообщить В. С ., покорнѣйше прося почтить 
меня по настоящему предмету отзывомъ».

Шуваловъ не нашелъ возможнымъ передокладывать дѣло и 
полагалъ, что Пантелѣевъ долженъ былъ быть отправленъ на 
каторжную работу.

18 мая С . В. Пантелѣева подала второе всеподданнѣйшее 
прошеніе, гдѣ и сама указала (а заднею, въ особомъ прошеніи, и 
ея отецъ), что «послѣ своего проступка мужъ ея имѣлъ счастіе 
оказать весьма важную услугу, о которой в. величеству докла­
дывалъ кн. Суворовъ». Прошеніе было оставлено безъ послѣдствій. 
Однако, иркутскій военный губернаторъ K. Н. Шелашниковъ по­
смотрѣлъ на дѣло иначе, и, не зная всего уже приведеннаго, 
прямо послалъ Пантелѣева въ Енисейскую губ. Когда это стало 
извѣстно въ СПБ. (въ 1869 г.), то, въ виду совершеннаго факта, 
власть не возражала и признала его распоряженіе правильнымъ.

Въ 1874 г. Пантелѣевъ былъ переведенъ изъ Красноярска въ 
Лифляндскую губ. съ возвращеніемъ правъ. Въ 1875 г., просясь 
для лѣченія на югъ Европы, онъ свидѣтельствовалъ, что оставилъ 
Сибирь, «несмотря на то, что его золотопромышленная карьера 
(по связямъ тестя Латкина—М . Л .)  за послѣднее время приняла 
особенно благопріятное направленіе»; разрѣшено было поѣхать въ



1803 Лондонъ іе§

южную часть Крыма. Въ 1876 г. Пантелѣевъ былъ освобожденъ 
отъ полицейскаго надзора.

Разысканія о корнахъ «Земли и Воли», какъ я уже и го­
ворилъ, ни къ чему не привели, а на ноги были поставлены не 
только слѣдственныя комиссіи і), но и вообще жандармерія и по­
лиція, особенно обѣихъ столицъ.

Спб. оберъ-полицмейстеръ И. В. Анненковъ (родной братъ 
писателя) приблизилъ къ себѣ быв. студента Технологическаго 
института Волгина, сына подчиненнаго ему смотрителя пересыль­
ной тюрьмы, который, благодаря исключенію изъ института, вслѣд­
ствіе безпорядковъ 1861 г., казался ему очень ловкимъ и свѣду­
щимъ агентомъ въ области политической работы, въ которой 
тогдашніе полицейскіе были очень невѣжественны. 5 марта Аннен­
ковъ писалъ: «Это очень способный и даровитый молодой человѣкъ, 
съ хорошимъ перомъ, бойкій, самолюбивый и съ сознаніемъ своего 
достоинства, но не имѣющій никакого состоянія и снискивающій себѣ 
въ полномъ смыслѣ слова кусокъ хлѣба газетными статьями».

Волгинъ городилъ всякій вздоръ, получавшійся имъ изъ де­
сятыхъ рукъ, совершенно спуталъ всѣ карты,—конечно, неумы­
шленно,— но, все-таки, и ногда направлялъ вниманіе своего патрона 
на настоящихъ землевольцевъ, не подозрѣвая ихъ истинной роли 
въ обществѣ. Волгина этого прослѣдили агенты «3. и Воли» 
(Гофштетеръ называлъ его мнѣ ошибочно, по ассоціаціи, Днѣпро- 
вымъ), посылали ему вздорные доносы и всячески водили за носъ.

И. В. Анненковъ съ чувствомъ хорошо исполненнаго долга 
дѣлился получавшимся матеріаломъ съ III Отдѣленіемъ; оно пере­
давало его для дослѣдованія комиссіи кн. Голицына; послѣдняя 
учреждала за всѣми лицами секретный надзоръ и, все-таки, ни­
чего не получала...

Чтобы достаточно ярко иллюстрировать всю политическую 
невинность тогдашняго бдительнаго ока, приведу нѣкоторые до­
клады Волгина, разумѣется, съ буквальной точностью.

I. «Крайняя партія Великоруссовъ готовитъ къ веснѣ новую 
демонстрацію и также новую прокламацію, которая появится на 1

1) Въ серединѣ 1863 г. дѣйствія слѣдств. комиссіи кн. Голицына такъ 
расширились, что она выхлопотала образованіе особыхъ комиссій въ Вильнѣ, 
Динабургѣ, Казани и др. мѣстахъ, работавшихъ изъ-подъ руки Голицына. 
Всѣ ея дѣла къ серединѣ 1863 г. могутъ быть расгруппированы трояко: 
а) составленіе, печатаніе и распространеніе прокламацій, б) чисто полити­
ческія дѣла, создаваемыя заграничной пропагандой, съ цѣлью государствен­
наго переворота и в) «польскія дѣла>.

С о времени ея учрежденія по 1 марта 1864 г. въ производствѣ ко­
миссіи находилось разсмотрѣніе обвиненій противъ 544 лицъ, изъ нихъ 
иредано сѵду сената 129, военному 17 и уголовному 3; подвергнуто админи­
стративнымъ взысканіямъ: политическому надзору 87, негласному наблю­
денію 99, наблюденію начальства съ передачей въ распоряженіе ІИ Отдѣ­
ленія 57 и сдѣлано внушеній 21; оставлены отъ дѣла свободными 47; пере­
дано для дослѣдованія въ разныя вѣдомства 84 (Архивъ ІИ Отд. С . Е. И. В. 
канц. 1 эксп. 1862 г., дѣло Л* 230, ч. 10, лит. А и Б.).
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этихъ дняхъ (мартъ 1863 г.), если уже не вышла. Засѣданіе Зем­
ской Думы, назначенное въ мартѣ, будетъ покуда еще неизвѣстно 
гдѣ: въ СПБ. или въ Москвѣ. Это рѣшитъ пріѣздъ князя Трубец- 
каго сюда или отъѣздъ отсюда другихъ членовъ Виликорусской 
партіи: Хмырова х), Князя Сибирскаго 2), Мордовцева, Благо- 
Свѣтлова *), Елисеева и другихъ. Александръ Венецкій, бывшій 
студентъ московскаго университета, получилъ изъ Москвы отъ 
графа Дмитрія Мамуны письмо, въ которомъ Мамуна увѣдомляетъ 
его о ходѣ дѣлъ партіи на востокѣ Россіи. Письмо это было 
передано Венецкимъ въ Спб. Комитетъ чрезъ посредство бывшаго 
студента Давыдова. Изъ этого письма видно, что восточныя гу­
берніи партія можетъ очень легко поднять, равно какъ и распо­
ложенныя въ нихъ войска, такъ какъ большинство офицеровъ 
принято въ областные комитеты. Письмо это было передано Да­
выдовымъ Елисееву, который и читалъ его на маломъ собраніи 
Петербургскаго Комитета (въ квартирѣ полковн. Лаврова).

«Главная партія Великоруссовъ все медлитъ, но крайняя пар­
тія руководитъ настоящими движеніями и торопитъ, какъ поль­
ское дѣло, съ которымъ она въ связи, такъ и русское. Крайняя 
партія хочетъ даже начать здѣсь, въ СПБ., дѣло, раньше другихъ 
губерній. Московская партія разсылала по Москвѣ своихъ аген­
товъ, которые мало-по-малу приготовляютъ народъ. Переодѣтые 
студенты университета шляются по всѣмъ кабакамъ и портер­
нымъ, гдѣ только собираются простолюдины. Почти тоже, но въ 
меньшемъ видѣ дѣлается и въ СПБ».

II. «Почти во всѣхъ губернскихъ городахъ партія Великорус­
совъ имѣетъ по нѣскольку своихъ представителей, составляющихъ 
нѣчто въ родѣ областныхъ комитетовъ, которые имѣютъ сноше­
ніе съ главнымъ центральнымъ комитетомъ, или Земскою Думою. 
И. Аксаковъ, издатель газеты «День», М. Хмыровъ, историческій 
писатель, какъ члены 3(емской Думы, часто по порученію ея ѣздили 
во внутрь Россіи для поддержки сообщеній между областными

*) Михаилъ Дмитріевичъ, писатель, историкъ, генеологъ и библіографъ.
2) Александръ Александровичъ, нумизматъ.
а) Благосвѣтловъ уволенъ въ апрѣлѣ 1855 г. отъ должности учителя 

3 рода Пажескаго корпуса за «неспособность передавать воспитанникамъ 
ученіе -въ выраженіяхъ приличныхъ». Государь приказалъ увѣдомить о er# 
неблагонадежности III Отдѣленіе. 27 апрѣля Спб. ген.-губ. донесъ, что се­
кретное наблюденіе полиціи установлено. Приказомъ 23 февраля 1856 г. опре­
дѣленъ старшимъ учителемъ Маріинскаго института; 20 апрѣля государь 
приказалъ Дубельту узнать, какимъ образомъ могло состояться это опре­
дѣленіе; институтъ былъ подъ покровительствомъ вел. кн. Елены Павловны. 
27 апрѣля повелѣно уволить Благосвѣтлова, впредь по учебной части 
не опредѣлять и имѣть подъ строгимъ надзоромъ; приказъ состоялся 
14 іюня. Въ маѣ 1858 г. Ill Отдѣленіе запросило у Спб. генер.-губ., когда 
выданъ заграничный паспортъ Благосвѣтлову; оказалось, что 8 мая 1857 г., 
по болѣзни; прозѣвали и канцелярія ген.-губ., и оберъ-полицмейстеръ, при­
ставъ Сахаровъ и кварт. надзир. Богомоловъ, на которыхъ всѣ и отыгра­
лись (Архивъ Ш Отд. С . Е. И. В. канц. 1 эксп. 1855 г., дѣло № 127).
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комитетами и центральнымъ. Съ заграничными эмигрантами рус­
скими: кн. Долгорукимъ, кн. Голицинымъ и др. поддерживаетъ 
корреспонденцію кн. Сибирскій (адресъ: на Загородномъ проспектѣ, 
напротивъ Технологическаго Инст., домъ Зейдлица). Кн. Сибир­
скій поддерживаетъ сношенія эмиграціи съ московскимъ комите­
томъ. Онъ посредникъ между эмиграціею и Москвою. Ив. Акса­
ковъ и Н. Самаринъ— между Москвою и Петербургомъ, Хмыровъ 
между Петербургомъ, Москвою и Новгородомъ, Александръ Мори- 
геровскій— между Петербургомъ и тульскимъ и орловскимъ коми­
тетами. Прошлое лѣто, когда въ Тулѣ были захвачены нѣкоторые 
Великоруссы (ничего подобнаго не было, это выдумка Волгина—  
М . Л .) , онъ успѣлъ уѣхать въ Орелъ, о чемъ онъ увѣдомилъ 
Земскую Думу письмомъ своимъ, такъ какъ ѣздилъ туда по пору­
ченію Думы. Лѣтомъ были командированы: въ Ригу студентъ Еле- 
невъ, въ Орелъ студ. Тихомировъ, которые теперь оба находятся, 
кажется, въ московскомъ универ-тѣ (настоящее ихъ мѣстопребы­
ваніе и адресъ можно узнать если потребуется). Кн. Трубецкой 
взялъ на себя обязанность вести дѣло съ однимъ нгродомъ, бы­
валъ часто осенью въ народной портерной (на Большомъ Царско­
сельскомъ проспектѣ, возлѣ бань Замятнина), одѣтый въ крестьян­
ское платье. Въ эту портерную часто ходятъ агенты Великорусской 
партіи для сближенія съ народомъ. Гр. Толстой въ Ясной Полянѣ, 
кромѣ сношенія съ крестьянами, ведетъ дѣла съ московскимъ 
университ-мъ; его агентомъ въ Петербургѣ былъ Н. Успенскій, 
одинъ изъ сотрудниковъ «Современника», который теперь опять 
будетъ здѣсь, въ Петербургѣ, если уже не пріѣхалъ. Успенскій 
ѣздилъ по Россіи, по порученію Думы, для узнанія духа просто­
народья. Онъ въ большомъ количествѣ распространилъ между 
кр стьянствомъ брошюру Герцена «Крещеная собственность»; 
гг. Якушкинъ, Варенцовъ, Безсоновъ и Рыбниковъ1) ѣздили съ 
тою же цѣлью, но уже для растолкованія народу настоящаго по­
ложенія Руси и подготовленія его къ революціи. Успѣшнѣе всѣхъ 
дѣйствовалъ тутъ П. Якушкинъ, который вмѣстѣ съ тѣмъ давалъ 
также знать обо всемъ и Герцену.

«Полтора мѣсяца (почти годъ—М . Л .)  тому назадъ былъ здѣсь 
въ Петербургѣ Кельсіевъ, редакторъ «Вѣча», который предложилъ 
Земской Думѣ, имѣвшей по этому случаю чрезвычайное собраніе 
въ срединѣ декабря (кажется 20 числа),— предложилъ наложить *)

*) Рыбниковъ былъ посланъ въ Петрозаводскъ подъ надзоръ, по выс. 
повел., еще въ 1859 г., какъ «навлекшій на себя подозрѣніе своими сноше­
ніями съ раскольниками и разсужденіями о дѣлахъ политическихъ»,^ былъ 
безвыѣздно въ Олонецкой губ. Въ 1864 г. въ чинѣ кол. ас. онъ занималъ 
должность совѣтника олонецкаго губерн. правленія. Шефъ жандармовъ много 
разъ отказывалъ ходатайсѴвовавшимъ за него губернаторамъ, отказалъ и 
въ февралѣ 1864 г.,—не мало вредилъ губ. Философовъ. Затѣмъ въ апрѣлѣ 
1864 г, освобожденіе отъ надзора состоялось, съ разрѣшеніемъ жить повсе­
мѣстно, кромѣ столицъ и столич. губерній (Архивъ мин. рн. дѣлъ, дѣло канц. 
1864 г: М  35).
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маленькій налогъ на лицъ, принадлежащихъ и непринадлежащихъ 
къ революціонной партіи. Земская Дума отложила до марта рѣ­
шеніе этой мѣры для пріисканія предлога, незамѣтнаго для пра­
вительства. Собраніе Земской Думы для рѣшенія этого вопроса о 
налогѣ будетъ въ концѣ марта, и въ Москвѣ студентъ москов-го 
универ-та Венельскій, вызванный Думою изъ Москвы, получилъ 
какое-то порученіе отъ Кельсіева; объ этомъ порученіи онъ отка­
зался даже дать отвѣтъ 3. Думѣ, въ лицѣ ея уполномоченнаго 
бывшаго студента Давыдова.

• Венельскій отказался отъ приказа Думы ѣхать на югъ 
Россіи и остался жить въ Петербургѣ.

«Декабрьское засѣданіе Думы имѣло рѣшеніемъ: если поль­
ское возстаніе будетъ удачно, то, по удаленію войскъ къ грани­
цамъ, возбудить возстаніе. Главное стараніе обращено на приволж­
скій край и Москву; однимъ словомъ, если не въ началѣ лѣта, 
то въ началѣ осени. Въ настоящее время вниманіе Думы было 
обращено на ходъ дѣлъ: Чернышевскаго, Писарева, Серно-Соловье- 
вича и Евгенія Печаткина, а также, главнымъ образомъ, на ходъ 
польскихъ дѣлъ.

«Главный планъ: всеобщая революція; польская, русская, вен­
герская, нѣмецко-славянская, турецко-славянская и ломбардская 
(въ Венеціи), а если удастся, то и французская, хотя это не вхо­
дитъ въ программу Великорусской партіи, для которой только 
славянскія земли имѣютъ интересъ. Отношеніе къ Венеціи партія 
имѣетъ потому, что надѣется на помощь гарибальдійцевъ».

Ш. «Со времени послѣдняго моего визита у вашего прево­
сходительства я продолжалъ слѣдить за всѣми дѣйствіями извѣст­
ной вамъ партіи. Главное и видное мѣсто нынче въ кругѣ еа 
дѣйствій въ Петербургѣ принадлежитъ Г-ну Благосвѣтлову, быв­
шему главному члену Шахматнаго клуба, нынѣ редактору жур­
нала «Русское Слово». Поэтому я рѣшился искать случаевъ по­
знакомиться съ нимъ лично для ближайшаго слѣдованія за дѣй­
ствіями партіи, въ которой, какъ мнѣ положительно извѣстно, 
онъ занимаетъ одно изъ первыхъ мѣстъ, и, какъ кажется, судя 
до слышаннымъ мною намекамъ отъ разныхъ лицъ, онъ изъ 
числа членовъ теперешняго петербургскаго комитета, составъ ко­
тораго недавно перемѣнился и потому неизвѣстенъ еще мнѣ 
вполнѣ (Хмыровъ по прежнему членъ,— это вѣрно) и когда узнаю, 
то поспѣшу увѣдомить васъ. Случай я скоро нашелъ и въ на­
стоящее время уже лично знакомъ съ Благосвѣтловымъ и въ пер­
вый мой визитъ у него замѣтилъ на столахъ въ гостиной нѣ­
сколько иностранныхъ брошюръ безъ клейма (сколько помнится 
заглавіе одной: «Le grand duc Constantin et le mouvèment polo­
naise»), нумеръ франкфуртской газеты «L’Europe» (20 fevriere ven­
dredi), въ которомъ не заклеймены тѣ мѣста (именно о вел. кня­
гинѣ Алекс. Іосифовнѣ и др.), которыя я видѣлъ прежде заклей­
менными въ другихъ экземплярахъ той же газеты, нумера кра­



1863 Лондонъ 109

ковскихъ газетъ и италіанской газеты « II Movimento» (всѣ нумера 
безъ таможеннаго клейма).

«Все, что впослѣдствіи будетъ узнано, все это будетъ дове­
дено до вашего свѣдѣнія или лично мною или черезъ госпо­
дина ***. Такъ какъ я нахожусь теперь почти въ самомъ центрѣ 
дѣйствій извѣстной партіи, то поэтому и надѣюсь, что успѣю сдѣ­
лать, что смогу».

Посылая этотъ доносъ III Отдѣленію 19 марта, оберъ-полицмей­
стеръ прибавилъ отъ себя:

«Свѣдѣнія эти имѣютъ свое значеніе, какъ указаніе на пре­
досудительную дѣятельность нѣкоторыхъ лицъ и въ особенности 
какъ подтвержденіе того предположенія, что послѣдняя прокла­
мація («Льется польская кровь»— М . Л .)  могла быть напечатана 
въ типографіи «Русскаго Слова». Образъ мыслей, направленіе и 
вся предшествовавшая дѣятельность Благосвѣтлова, одного изъ 
редакторовъ упоминаемаго журнала и главнаго хозяина типогра­
фіи, гдѣ онъ печатается, допускаютъ возможность подобнаго пред­
положенія. Лицо, доставившее мнѣ прилагаемыя свѣдѣнія, завѣ­
ряетъ положительно, что предпослѣдняя прокламація «Къ образо­
ваннымъ классамъ» была напечатана въ типографіи «Русскаго 
Слова» и что Благосвѣтловъ былъ вынужденъ ее напечатать,, 
чтобы сохранить въ своемъ кружкѣ то значеніе, котораго онъ 
добивается. Кружку его необходимо было опозорить тѣхъ лицъ, 
которыя возвысили свой голосъ за правительственныя распоряже­
нія, и Благосвѣтловъ не могъ отказаться отъ печатанія прокла­
маціи, гдѣ выведены ихъ имена и гдѣ заявлены идеи, связующія 
все это общество. Такъ объясняетъ это дѣло лицо, составившее 
прилагаемыя при семъ свѣдѣнія, присовокупляя къ тому весьма 
сильное сомнѣніе, чтобы послѣдняя прокламація вышла изъ типо­
графіи «Русскаго Слова» по той причинѣ, что какъ ни сочув­
ствуетъ кружокъ Благосвѣтлова Польскому движенію, но онъ не 
позволитъ себѣ заявить независимость и свободу Польши, созна­
вая вполнѣ, что идея эта не найдетъ сочувствія въ народѣ, на 
котораго они желаютъ имѣть непосредственное вліяніе. Онъ объ­
ясняетъ дѣятельность и предположенія этого общества слѣдующей 
программой, принятой имъ за основаніе и заслуживающей, между 
прочимъ, особаго вниманія: 1) оставить всякую попытку вліянія 
на ходъ дѣлъ въ Петербургѣ, не сознавая возможнымъ дѣйство­
вать здѣсь съ успѣхомъ; 2) не присоединяться къ крайней партіи, 
которая, по ихъ мнѣнію, испортила весь ходъ революціонной про­
паганды; 3) перенести всю дѣятельность на югъ Россіи и въ осо­
бенности на Приволжскій край, дѣйствуя на простой классъ на­
рода ложнымъ толкованіемъ обязанностей крестьянъ и возбуждая 
ихъ къ возстанію.

«Повторяя и передавая указанія эти, я не могу не заявить, 
что въ нихъ есть нѣкоторыя основанія и что дѣятельность упо­
минаемаго общества требуетъ очень строгаго надзора. Сознавая


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































