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1766. M ortuos p lan go ... l )

«Поминать, такъ поминать!»
Пушкинъ *).

I.

Новый годъ, какъ верстовой столбъ, всякій р^зъ |заставляетъ 
подумать, скоро ли доѣдешь, и вспомнить, какова была дорога... 
Плоха и очень плоха была, а вотъ и доѣхали до *1862 года, и н Д  
русской душѣ нашей, словно, легче и свѣтлѣе...

Когда я сравню теперешнее время съ тѣмъ, что было десять 
лѣтъ тому назадъ, морозъ пробѣгаетъ по кожѣ,— нѣтъ, не все, 
что прошло, будетъ мило... Тогда было такъ тяжело, такъ тяжело, 
что одно желаніе доставалось: «Бѣжать, уйти куда-нибудь, уничто­
житься безслѣдно, безсознательно, лишь бы отдохнуть, лишь бы не 
видать, 4to дѣлается вокругъ» 3); такъ тяжело, что, когда разразился 
послѣдній ydapt, невольно вырвался изъ груди радостный крикъ: 
«ѵіѵе Іа mort!» 4).

Съ этимъ крикомъ вступили мы въ новый, 1852 годъ.
Слишкомъ много было страданій, стоновъ вокругъ, какая-то 

духота,— похороны все лучше.
Что было потомъ,—трудно сказать. Какая-то нравственная 

холера, нервы опустились, мысли потускли, тамъ-сямъ спасались 
люди, кто въ Англію, кто въ Америку; впрочемъ, свирѣііыхъ гоне-

') Оплакиваю мертвыхъ. Средняя часть эпиграфа знаменитой шилле- 
ровской «Пѣсни о колоколѣ» (см. стр. 529 т. VIII).

2) Стихотвореніе «Сватъ Иванъ, какъ пить мы станемъ».
') «Письма изъ Франціи», X IV , 31 дек. 1851 и «Съ того’ берега», «Эпи­

логъ 1849 года». А . И. Г .
1) Да здравствуетъ смерть!

1*



4 1862 Лондонъ.

ній, ужасныхъ казней и отвагъ, этой послѣдней поэзіи мрачныхъ 
эпохъ, не было. Люди изнашивались, затоплялись какъ-то испод­
воль пошлыми непріятностями, мелкими лишеніями; они старѣли,4 
не вынося съ собой выкупомъ за страданія тѣхъ страшныхъ обра­
зовъ бурь и урагановъ, которыми тѣшится морякъ, сидя на берегу _ 
Объ этомъ времени нѣтв воспоминаній.

...Хоронили Веллингтона *).
...Прусскій' король 9) сошелъ съ ума...
...А  возлѣ хоронили цѣлый міръ идей и стремленій, не замѣ­

чая того, и цѣлый міръ, если не сходилъ съ ума, то суживался въ 
умѣ. Легкомысленное непоминаніе того, что совершалось,' надмен­
ное самодовольство передовыхъ людей, передовыхъ журналовъ, об­
щественнаго мнѣнія новодило тоску и ужасъ. На откровенный слова, 
указывавшія грядущія бѣды, отвѣчали свистомъ и насмѣиі'ками. У 
насъ въ Россіи разные доктринеры тоже натягивали на себя запад­
ную тупость; это явленіе, вызванное негодованіемъ, оппозиціей, у  
у насъ не имѣло корней; но видѣть на мѣстѣ, дома обтёрханныхъ 
людей, которые съ надменностью Донъ Цезаря де Базана *) ве­
личественно завертываются въ грязный продырявленный плащъ, съ 
полной увѣренностью, что ихъ дѣла завтра пойдутъ блестящимъ 
образомъ, и знать, что они завтра пойдутъ еще хуже и все­
хуже,— это ужасноі

' Годы шли и шли... Все больше дрогъ, распущенныхъ шляпъ,, 
факеловъ... Мало-по-малу мы стали догадываться, что это все хо­
ронятъ чужихв или дальнихъ родственниковъ, отъ которыхъ мы- 
получаемъ въ наслѣдство все, за исключеніемъ горести объ умер­
шемъ,— мы, осмѣлившіеся надѣяться, когда ночь кругомъ станови­
лась темнѣе, мы, вѣровавшіе въ Россію тогда, когда вѣра въ нее 
была безуміемъ, когда Россія была однимъ обширнымъ острогомъ» 
къ обмерзшимъ дверямъ котораго былъ приваленъ Николай.

II.

А не пощадила Донъ Цезаря де Базана судьба, не обошла 
его ни одной каплей горечи, ни однимъ униженіемъ, ни однимъ 
ударомъ.

Была у гордаго старика одна мечта, одна надежда... казалось, 
въ самомъ дѣлѣ, сбыточная. Онъ утѣшался, какъ король Диръ,,

О Въ 1852 г.
*) ФриДрихъ-Вильгельмъ IV.
’ ) Дѣйствующее лицо въ драмѣ В. Гюго «Ruy Bias».
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мыслью, что у него вдали есть дочь— богатая и вольная, которой 
онъ при жизни завѣщалъ свое лучшее достояніе; она-то, думалъ 
онъ, исполнитъ его послѣднюю волю, И въ тѣ минуты, когда ста-, 
рику дома становилось тяжко, онъ мечталъ объ ней и собирался 
къ ней перебраться.

Мы сами были увлечены и вѣрили въ неё.
Но не Корделіей оказалась и эта дочь.
... Разверните лѣтописи міра, отъ потопа, отъ Мелхиседека 

до вчерашняго Аня, и найдите на югѣ, на востокѣ, гдѣ хотите, 
знамя гнуснѣе того, на которомъ написано: «Рабство или Смерт ь!»: 
Было ли что-нибудь чудовищнѣе въ библейскихъ бойняхъ, въ уни­
чтоженіи альбигойцевъ, во времена инквизиціи* исламизма... Что 
передъ этимъ самодержавіе, во имя ротораго убивалъ народы Ни­
колай, что передъ этимъ сумасіііедшій бредъ умнаго прусскаго ко­
роля въ Кенигсбергѣ, отбросившаго» Германію за вестфальскій миръ?

Бойна за рабство! «За наше святое дгьлоі», какѣ выразился 
южный президентъ ') въ рѣчи своей.

До Сѣверо- и Юго-Арлерикан<;кихъ Штатовъ было рабство и 
крѣпостное состояніе, неправая война и неправое стяжаніе, но 
этотъ цинизмъ, эта наглость, эта преступная простота, это без­
стыдное обнаженіе,— это ново и принадлежитъ Америкѣ.

— Та лй эта Америка? Та ли Франція? Какъ онѣ могли Такъ 
измѣниться?

—  Онѣ не измѣнились, только мы ихъ не знали прежде. Мы 
смотрѣли картцнки, читали вывѣски... Революція проѣхала, какъ 
императрица: картонныя избы упали, декораціи сельскаго благосо­
стоянія сняты, новые кафтаны обобраны. Что же осталось? -і- 
Истина.-

Страна Вильберфорса *) оснащаетъ корабли, нехотя становясь 
за рабство; рѣками, можетъ, польется кровь въ Атлантическій оке­
анъ, корабли погрузнутъ на его дно, «святая основа» южныхъ рес­
публикъ будетъ принята всей Европой.

А въ это время развѣ онв *) будетъ сидѣть сложа руни?
...Римъ, Рейнъ, Бельгія, Востокъг-Аѵе, Caesar! *)

’ ) Джефферсовъ Давись (Davis).
2) Вильямъ, англійскій дѣятель, боремъ за освобожденіе негровъ въ 

англійскихъ колоніяхъ.
*) Наполеонъ Н1.
*) Первыя слова привѣтствія, которымъ гладіаторы встрѣчали импе­

ратора при его появленіи въ циркѣ: «Ave, Caesar imperator, moriturite sala- 
iant,i> то-есть «Гряди, Щеіарь! Осужденные на смерть привѣтствуютъ тебя».
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Ужъ не въ самомъ ли дѣлѣ это— пятое дѣйствіе трагедіи, на­
чавшейся въ 1789?

—  Если же такъ, куда послѣ театра?
— Не знаемъ, куда актеры, а мы ко дворамъ.

III.

У насъ въ стары годы все перекладывали французскіе воде­
вили на русскіе нравы. Какъ бы не случилось теперь тогр же съ 
европейской трагедіей!

Она выйдетъ у насъ грубѣе, но гораздо проще. У насъ ста­
рое-то ново и не пустило корней; у насъ морщины на кожѣ, но 
кровь молода.

Упорная живучесть всего существующаго въ Европѣ прочно 
•снована на всемъ быломъ ея. Ея многосложный бытъ сложился 
самъ по себѣ, выработался въ длинной и тяжелой борьбѣ; онъ ей 
естествененъ, у ней есть другіе идеалы, но другого быта нѣтъ. Къ 
тому жъ въ обветшалыхъ и узкихъ формахъ ея захвачена бездна 
изящнаго и хорошаго. Оно-то и утратилось прн переложеніи на 

_наши нравы,— удивляться этому нельзя.
, Европейскій бытъ и цивилизація были надѣты на насъ въ томъ 

родѣ, какъ въ Лондонѣ мальчишки зашиваютъ для продажи пле- 
бейскаго происхожденія щенка въ волнистую шкуру аристократи­
ческой собачонки; щенокъ, вымытый и расчесанный, бѣгаетъ въ 
своемъ болонскомв кафтанѣ по гостинымъ, спитъ на диванахъ,— 
но, увы, онъ растетъ, и чужая шубенка лопаетъ по швамъ.

Какъ бы то ни было, но теперь вопросъ, собственно, вотъ 
въ чемъ: имѣя западный фасадъ и формы безъ лучшей стороны 
содержанія, что намъ придется: разбить ли чужія формы или усвоить 
чужое содержаніе?

То, что въ Европѣ есть общечеловѣческаго, т.-е. наука и 
больше ничего, само собою принадлежитъ всѣмъ, какъ воздухъ 
принадлежитъ каждому, имѣющему легкія; Стало-быть, рѣчь не о 
наукѣ, а о дом ъ, могутъ ли -другіе результаты западнаго развитія 
усвоиться нами, не мѣіііая нашему собственному росту, или мы 
разовьемъ какіе-нибудь иные историческіе элементы?

Конечно, было бы лучше воспользоваться тѣмъ и другимъ. 
Человѣкъ скупъ, стяжателенъ, ему жаль терять, онъ завистливъ, 
ему хотѣлось бы всего, всего. Но силъ нѣтъ на обладаніе; нельзя 
же, въ самомъ дѣлѣ, бытъ разомъ средневѣковымъ монахомъ и 
Алкивіадомъ, кастильянскимъ грандомъ въ шляпѣ и якобинцемъ 
въ красной шапкѣ,— такъ, какъ нельзя, переѣзжая изъ города въ
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деревню, захватить съ собой всѣ городскія удобства; довольно того, 
что въ городѣ вмѣстѣ съ ними останется и зараженный воздухъ, 
и пыль, и противная толкотня.

Не все юное и свѣтлое изъ жизни Эллады перешло въ. Римъ, 
не все изящное античнаго міра осталось въ христіанствѣ, и не 
все граціозное аристократической Европы сохранилось въ мѣщан­
ской. И въ этомъ лежитъ великая печать личной самобытности 
каждой эпохи и ея художественная замкнутость.

Природа постоянно идетъ этими путями,— развиваясь въ раз­
ныя стороны лучами, діагоналями, кривыми. Молча благоухаетъ роза, 
славно поетъ соловей, но совсѣмъ не пахнетъ. Не Смѣйтесь надъ 
этимъ примѣромъ. Дѣло въ томъ, что все, удавш ееся въ природѣ, 
сохраняетъ врой особенности съ упорнымъ консерватизмомъ по­
бѣдителя, поддерживая свои династическіе интересы и предоставляя 
новымъ parvenus ł) доискиваться иныхъ завоеваній »--формъ. На 
этомъ-то и „ основано страшное множество видовъ и родовъ. Въ 
природѣ нѣтѣ табели о рангахъ, ни перевода изъ класса въ классъ, 
иначе давнымъ давно всѣ животныя дослужились'бы до человѣче­
скихъ чиновъ, и на островѣ Цейлонѣ или на берегахъ Евфрату цвѣла 
бы демократическая и соціальная Атлантида.

Иными словами, переходъ отъ менѣе совершенныхъ видовъ 
къ болѣе совершеннымъ, вообще, не дѣлается развитіемъ наименѣе 
несовершенною вида въ болѣе развитой. O h s  и m ans хорош а , и такъ 
дорого стоилъ, пусть же онъ и остается самъ по себѣ въ то время, 
какъ ряды другихъ попытокъ направо, налѣво, со всѣхъ сторонъ тя­
нутся, гибнутъ, отстаютъ, обходят в, забѣіаютз существующій видъ.

Каждый видъ представляетъ поступательное развитіе, съ одной 
стороны, и, съ другой,— предалъ, т.-е. препятствія, на которыя онъ 
натолкнулся съ стремленіемз иха перейти. Это безсиліе нисколько 
не мѣшаетъ другому виду, можетъ, бѣднѣе организованному въ 
чемъ-нибудь иномъ, перешагнуть именно эт о препятствіе.

«Мы понимаемъ, но гдѣ же предѣлъ европейскаго развитія, 
гдѣ препятствія, за  которыя оно запнулось?»

Во-первыхъ, въ сознаніи необходимости коренного переворота, 
въ сознаніи нелѣпости государственной, юридической и экономи­
ческой, жизни, отставшей вѣками отъ общественной и научной; 
во-вторыхъ, e s немогутѣ не только совершить эщ от ? соціальный 
nepeeopom s, но даже формулировать ею .

Вотъ на чемъ оборвались реформаціи и революціи, республики 
и конституціи, вОтъ порогъ, за который запнулся смѣлый бѣгъ

') Выскочкамъ.
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Запада и, смутившись, бросился въ цезаризмъ, націонализмъ и зЪ 
тупой смѣхъ надъ соціальными вопросами, напоминающій намъ 
тупой смѣхъ римскихъ патриціевъ и доктринеровъ надъ назареями. 
Плакать надобно, а не. смѣяться. Мы ждали четырнадцать лѣтъ, 
ріово, если и было сковано, мысль не была скована, да и есть 
слова и мысли, которыхъ не скуешь ни смертью на Голгоѳѣ, ни 
погребеніемъ въ Алексѣевскомъ равелинѣ. Гдѣ это слово? Гдѣ эта 
мысль? Что прибавилось къ ^торжественному протесту противъ 
общественной лжи и неправды, сдѣланному сенъ-симонистами и 
ихъ товарищами? что—къ грозному обличенію, раздавшемуся середь 
кровавой бури іюньскихъ дней?

Соціализмъ стоитъ тѣмъ же гнѣвнымъ Даніиломъ, указывая 
страшныя, огненныя буквы, которыхъ полнаго смысла'мы не знаемъ, 
которыя пророчатъ бѣду и молчатъ, объ искупленіи...

Во^ъ предѣлъ...

IV.

Но предѣлъ ли это для насъ, пріемышей, пасынковъ западной 
цивилизаціи?.

Прошедшее Запада обязываетъ «# ,— не насв. Его живыя силы 
скованы круговой порукой съ тѣнями прошедшаго, съ тѣнями до­
рогими ему,— не намъ. Свѣтлыя человѣческія стороны современной 
европейской жизни выросли въ тѣсныхъ средневѣковыхъ переулкахъ 
и учрежденіяхъ; онѣ срослись со. старыми доспѣхами, рясами и 
жильями, разсчитанными совсѣмъ для другого быта,— разнять ихъ 
опасно: тѣ же артеріи пробѣгаютъ по нимъ. Западъ въ неудоб­
ствахъ наслѣдственныхъ формъ уважаетъ свои воспоминанія, волю 
свѳихѣ отцовъ. Ходу его впередъ мѣшаютъ камни, но камни эти— 
памятники гражданскихъ побѣдъ или надгробныя плиты.

У насъ ничего подобнаго. Наши преданія впереди. На нашихъ 
cfapHHHbocb зданіяхъ известь не обсохла, наши развадины соста­
рились не отъ лѣтъ, а оттого, что фундамента нѣтъ. Мы  еще не 
обстраивались, и это превосходно: военныя поселенія ужасно легко 
переходятъ опять въ деревню.

Въ самомъ дѣлѣ, какой камень, какую улицу намъ жалѣть? 
Тотъ ли, и зъ ,котораго построенъ Зимній дворецъ, или тотъ, кото­
рый пошелъ на Петропавловскую' крѣпость? Царицынъ лугъ, гдѣ 
полтораста лѣтъ ежедневно били палками солдатъ, или Старую- 
Руссу, гдѣ ихъ засѣкали десятками? Не съѣзжія ли— господскіе 
дома, эти омуты, эти паутины, въ которыхъ выбились изъ сил>, 
зачахли цѣлыя поколѣнія, гдѣ засѣкали старцевъ и насиловали 
дѣтей годъ тому назадъ, а , можетъ, и ближе? ’ < '
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Нѣтъ, ужѣ объ наш у-т о Европу мы не запнемся; мы слиш­
комъ дорого заплатили за науку, чтобъ такъ малымъ довольство­
ваться.

Полтораста лѣтъ безчеловѣчнѣйшихъ истязаній, униженій, не­
слыханныхъ въ лѣтописяхъ міра, полтораста лѣтъ пытки, застѣнка,—  
и вбе это только для того, чтобъ стать на краю пропасти, на 
которой стоятъ всѣ западныя государства, и дѣлить ихъ судьбу, 
не имѣя взамѣнъ ни логическаго оправданія въ прошедшемъ, ни 
удобствъ настоящаго... Нѣтъ, или сѣченіе не стоило шпицрутеновъ!

—  И, будто, вамъ не жаль?
—  Жаль? Кому и что?
Насъ двое, разно взрощенныхъ. По воспитанію можно судятъ 

-о степени нашей чувствительности.
Мы, напримѣръ, внуки людей, издѣвавшихся надъ своими от­

цами, когда ихъ насидьно брили, —  людей, собственными руками 
пытавшихъ по Застѣнкамъ, казнившихъ стрѣльцовъ, людей, пред­
ставлявшихъ разомъ гаеровъ, холоповъ, вельможъ и доносчиковъ,—  
мы/ выросли возлѣ конюшенъ, гдѣ наши отцы и дѣды, сѣкли дворо­
выхъ, и возлѣ дѣвичьихъ, гдѣ они отдыхали отъ трудовъ. Они 
тоже въ свое время были палачами солдатъ, грабили цѣлыя губер­
ніи и безропотно ссылали на каторгу своихъ дѣтей и чужихъ, въ 
угоду коронованному звѣрю... И вы воображаете, что, если у кого- 
нибудь изъ дѣтей ихъ уцѣлѣла живая душа, такъ онъ будетъ су-> 
хими глазами смотрѣть, какъ смирительный домъ нашего просвѣ­
щенія загорится со всѣхъ четырехъ сторонъ? Vt дѣтей, у кото­
рыхъ съ первымъ пробужденіемъ человѣческаго, святого чувства 
любви къ ближнему и слабому сочеталась ненависть къ отцу, ма­
тери и ко всей семьѣ, не ищите сожалѣнія въ эт у сторону, они 
слишкомъ жалѣли другую.

. . .  А другой, тотъ, котораго дѣда и отца сѣкли, которому 
брили лобъ, катораго брали во дворъ, котораго жена, сестра, дочь 
были обезчещены, какъ вы думаете, пожалѣетъ?

Можетъ, вамъ страшно?.. Ну, такъ переходите къ намъ-*— 
мѣсто есть. Съ народомъ не погибнете, народъ приметъ васъ и 
стараго не помянетъ... Оставьте мертвымъ хоронить мертвыхъ... 
Ихъ не воскресите... ихъ можно только оплакивЬть\ звать надобни 
живыхъ, мы и зовемъ васъ... Откликайтесь же/ есть ли въ полѣ 
живъ человѣкъ?

Vivos voce! *)
31 декабря 1801.

') Призыва» живыху!
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1767. Иродъ Панинъ.

Государь, боясь необузданной доброты своего мягкаго сердца, пору­
чилъ Панину составить обвинительный актъ противъ студентовъ. «Нордъ» 
говоритъ, что Панинъ такую хватилъ промеморію, что самъ государь испу­
гался. Какой шутникъ Александръ Николаевичъ! 1

+♦ 1. Документъ къ «панинской» юриспруденціи. Когда ми­
нистръ вн. дѣлъ обратилсякъ нему 15 ноября 1861 г. съ запро­
сомъ объ уваженіи просьбы витебскаго губернатора по поводу 
удаленія изъ губерніи засѣдателя гражд* палаты Антонія Корсака, 
«имѣющаго сильное вліяніе на молодыхъ чиновниковъ, мелко- 
момѣстныхъ дворянъ и гимназистовъ и постоянно подстрекающаго 
ихъ къ заявленію противоправительственныхъ убѣжденій»,— Паницъ 
отвѣтилъ ему 21 ноября, что Корсакъ подлежитъ преданію уго­
ловному суду, «но, если признано будетъ, что мѣра эта не можетъ 
быть приведена въ исполненіе по недостатку юридическихъ дан­
ныхъ къ сужденію Корсака, или по другимъ, заслуживающемъ 
уваженія причинамъ, то я признавалъ бы нужнымъ представить 
государю императору отъ министерства вн. дѣлъ и юстиціи общій 
всёпод. докладъ, какъ объ увольненіи Корсака отъ службы, такъ 
и дослѣдующихъ относительно его мѣрахъ» (Архивъ мин. вн. дѣлъ, 
дѣло канц. 1̂ 861 г. № 63).

1768. Путятинъ, какъ ораторъ.

«Times» отъ 27 помѣстилъ въ чрезвычайно интересной корреспон­
денціи изъ Москвы (отъ 11 декабря) слѣдующую рѣчь нашего Нептуна про­
свѣщенія къ московскимъ профессорамъ: «Господа! Я пріѣхалъ с^да благо­
дарить васъ. Я не рѣшился бы сдѣлать этого отъ себя, но, я присланъ го­
сударемъ. Ё. в. благодаритъ васъ за то, что вы вліяніемъ вашимъ возста­
новили порядокъ вѣ > университетѣ. Дурные люди (bad people) распростра­
нили слухъ, что власти (начальство? по-англійски the authorities)—враги 
просвѣщенія, но я прошу васв не вѣрить этому».

Каковъ трезубецъ краснорѣчія у адмирала?!... «Прошу васъ рѣрить»!.. 
Если любишь, такъ^повѣрьі... Отчего же это петербургскихъ профессоровъ 
не благодарили?

Бѣдные петербургскіе профессора!

1769. Новѣйшія отнрытія академина Шувалова и смертная
назнь тифомъ.

«Times» отъ 25 декабря говоритъ объ открытіи «Колокола» у мор­
скихъ офицеровъ въ Кронштадтѣ, объ ихъ арестѣ *мы предупреждали 
Константина Николаевича о появленіи шпіоновъ въ Кронштадтѣ). «Indćpen-
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dance» *тъ 23 дек. разсказываетъ объ открытіи издателей «Великорусса»... 
А студентское дѣло идетъ своимъ чередомъ. Студентовъ начинаютъ уби­
вать тифомъ... «Nord» 25-го извѣщаетъ о кончинѣ Спасскаго. 1

Ф+ 1. 10 января 1862 г. «C-te L». написалъ шефу жандармовъ 
большое письмо, съ предложеніемъ услугъ къ обнаруженію пред­
пріятій заграничныхъ злоумышленниковъ противъ нашего прави­
тельства и, конечно, въ ихъ числѣ и Герцена. Это былъ Наполеонъ 
Zutogorski, который съ 1834 г. интриговалъ противъ Россіи за 
границей и не з а с л у ж и в ъ , по отзыву Бруннова, никакого довѣрія- 
(Архивъ 111 Отд. С . Е. И. В. канц. I эксп. 1862 г., дѣло № 21). „

1770. Упорная болѣзнь.

Путятинъ, по послѣднимъ извѣстіямъ,—еще министръ народнаго про­
свѣщенія! Не скоро сдвинешь это судно съ мели!

1771. М. А. Бакунинъ въ Лондонѣ.

М. А. БАКУНИ НЪ 'ІІРІЪ ХАЛ Ъ  27 ДЕКАБРЯ ВЪ Л О Н Д О Н Ъ .1
♦+ 1. По/ свидѣтельству одного близкаго къ Герцену лица,, 

онъ ожидалъ осложненій, которыя Бакунинъ внесетъ въ дѣятель­
ность «Колокола» («Письма Бакунина», стр. LX XI), чтб и совер­
шенно понятно. Письма бѣжавшаго изъ Сибири друга дышали тою же 
энергіей и сумбурностью, которыми онъ отличался до ссылки. 
Огарева говоритъ то же самое. Самый пріѣздъ Бакунина она опи­
сываетъ такъ:

«Былъ девятый часъ вечера; всѣ сидѣли за/столомъ, а я, ПО' 
нездоровью, обѣдала въ той же комнатѣ, лежа на диванѣ. Услыша 
сильный звонокъ, Жюль побѣжалъ ко входной двери наверхъ и 
черезъ нѣсколько минутъ возвратился въ сопровожденіи посѣти­
теля. Это былъ Михаилъ Александровичъ Бакунинъ... При появленіи 
Бакунина всѣ встали. Мужчины обнимали другъ друга, Герценъ 
представилъ Бакунину дѣтей и Мейзенбугъ, которая случайно обѣ­
дала съ нами. Поздоровавшись со всѣми, Бакунинъ подошелъ ко- 
мнѣ. Вспомнилъ о нашемъ свиданіи въ Берлинѣ незадолго до дрез- 
зденскихъ баррикадъ, гдѣ онъ былъ взятъ и переданъ австрій­
цамъ.

«—  Не хорошо лежать,— говорилъ онъ мнѣ съ оживленіемъ,—  
выздоравливайте, надо дѣйствовать, а не лежать.
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«Бакунинъ сѣлъ тоже за столъ, обѣдъ сталъ очень ожи­
вленъ» (стр. 195).

Н. А. Поповъ, о достовѣрности показаній котораго я уже 
имѣлъ случай высказаться, и о пріѣздѣ Бакунина сообщаетъ слова, 
якобы, слышанныя имъ самимъ оѣъ Герцена, но сочиненность ихъ 
совершенно не подлежитъ сомнѣнію, особенно въ связи со всѣмъ, 
сказаннымъ о Бакунинѣ этимъ «очевидцемъ», рѣшившимъ пере­
ложить сплетни въ лично слышанное и даже видѣнное, чего ужъ 
никакъ, не могло быть («Истор. Вѣстникъ» 1908, ѴИ, 143— 145).

«Ждали Бакунина въ Лондонѣ,— говоритъ Кельсіевъ;— насталъ 
день его пріѣзда. Мнѣ не терпѣлось видѣть его, но, не желая мѣ­
шать его встрѣчѣ съ старыми друзьями, я отправился къ Герцену 
попозднѣе, давъ имъ наговориться и высказать другъ другу то, 
чего, можетъ быть, имъ не захотѣлось бы говорить при новичкѣ. 
Я засталъ ихъ при разговорѣ, какой обыкновенно ведется между 
старыми знакомыми, не видавшимися долгое время: Бакунинъ раз­
спрашивалъ, что дѣлаетъ такой-то, этотъ живъ ли, тотъ гдѣ и т. п. 
Разговоръ, наконецъ, перешелъ на современную политику.

«Въ Польшѣ только демонстраціи»,1 сказалъ Герценъ, «да, 
авось, поляки облагоразумятся, поймутъ, что нельзя Жъ подыматься, 
когда государь только-что освободилъ крестьянъ. Собирается туча, 
но надобно желать, чтобъ она. разошлась».— «А въ Италіи?»—  
«Тихо».— «А въ Австріи?»—«Тихо*.— «А въ Турціи?»— «Вездѣ тихо, 
й ничего даже не предвидится».— «Что жъ тогда дѣлать?», сказалъ 
въ недоумѣніи Бакунинъ. «Неужели жъ ѣхать куда-нибудь . въ 
Персію йли въ Индію и тамъ подымать дѣло?! Эдакъ съ ума сой- 

.дешь,— я безъ дѣла сидѣть не могу» («Исповѣдь»).

1772. Записка ни. Ю. Н. Голицыну *).

(1—2 января 1862).

«Наканунѣ» вашего отъѣзда прошу васъ зайти въ мое «За­
тишье» и взять отъ меня, какъ величайшаго «охотника до запи­
сокъ», таковую, вмѣсто «Разговора на ({о^ьшой дорогѣ» «Двухъ 
пріятелей» изъ «Дворянскаго гнѣзда».

«Постоялый дворъ», гдѣ живетъ Иванъ Сергѣевичъ Тургеневъ, 
находится въ Rae R ivoli, №  210.

’) П»ставленное въ кавычкахъ—названія различныхъ сочиненій Турге­
нева.
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1773. Письмо И. С. Тургеневу.

3 января 1862.
Onett Hanse.

ЛюбезныИ Тургеневъ. Чтобъ доказать тебѣ, что я три раза 
въ недѣлю пишу къ тебѣ и четыре—жду тебя, пишу сіе третье 
(считая бакунинское вторымъ) и, между прочимъ, вручаю его кн. 
Юрію Николаевичу Голицыну, желающему представиться вашему 
могуществу.

Лондонскій временно-обязанный 
рабъ вашъ

А . Г .

1774. Лиеьмв нъ Центральному Комитету Демократическаго
Общества.

Kochani 1 panowie! Z najgorętszem uczuciem chwytam za pióro, 
aby powitać razem z tobą dzień rocznicy 29 listopada 1830 r. pod 
zupełnie odmienną wróżbą od przeszłych. Nie są to już próżne nad­
zieje, ale w istocie zbliżehie do ich urzeczywistnienia.

Samowładna władza chwieje się nawet w Petersburgu. Tutejsze 
stronnictwo czynu, możesz być/ o tern przekonanym, gorąco pragnie 
najzupełniejszej wolności Polski. I nie jestże to uwagi godnem wydar­
zeniem, że człowiek, /który w 1849 r. pierwszy zapoczątkował zjed­
noczenie wszystkich wolnomyślnych Rosyan z patryotycznymi Pola­
kami, ną ziemi wygnania, człowiek skazany na śmierć przez króla sa- 
xoiizkiego, wydany przez niego w ręce Austryi, a przez' Austryę w 
ręce cara Mikołaja, od'r. 1849 żywcem zagrzebany w murach Schlü- 
selburgu i pustyniach Sybiru— ten bohaterski mąż, stracony — zapr­
zeczony— umarły Mikołaj *) Bakunin zjawił się znowu wpośród nas 
wolny, żywy w pełni siły, z drugiej strony Spokojnego oceanu witając 
świtanie polskiej niepodległości i rosyjskiej wolności? W imieniu na­
szego przyjaciela, imieniu naszego wskrzeszonego męczennika, wzywam 
życzliwość wszystkich obywateli zebranych w imieniu Polski i w 
imieniu naszych tutejszych przyjaciół do jednozgodnego okrzyku: 
«Niech żyje Polska».

Wasz prawdziwy Alexander Herten , 
redaktor «Kołokoła»

’) Ошибка переводившаго письмо съ русскаго.
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Переводъ.

Милостивые Государи! Съ горячимъ чувствомъ хватаюсь зап ерв, 
чтобы привѣтствовать вмѣстѣ съ Вами день годовщины 29 ноября 
1830 г., который теперь является съ инымъ предзнаменованіемъ, 
чѣмъ въ прошломъ. Это— не пустыя надежды, а, дѣйствительн*, 
приближеніе къ ихъ осуществленію.

Самодержавная власть колеблется даже въ Петербургѣ. 
Мѣстная партія дѣла, можете быть въ этомъ убѣждены, 
горячо желаетъ полнѣйшей свободы Польши. И не достойно ли 
вниманія то событіе, что человѣкъ, который въ 1849 г. первый 
положилъ начало4 объединенію всѣхъ вольномыслящихъ русскихъ 
съ польскими патріотами на землѣ изгнанія,— человѣкъ, осужден­
ный на смерть саксонскимъ королемъ, переданный имъ въ руки 
Австріи, а Австріей— въ руки царя Николая, съ 1849 г. заживо 
погребенный въ стѣнахъ Шлиссельбурга и пустыняхъ «Сибири,—  
этотъ богатырь, казненный, обреченный, умершій^ Михаилъ Баку­
нинъ, появился опять среди насъ, свободный, живой, полный 
силъ, съ той стороны Тихаго океана, привѣтствуя зарю польской 
независимости и русской свободы? Отъ имени нашего друга, отъ 
имени нашего воскресшаго мученика призываю всѣхъ гражданъ, 
собранныхъ именемъ Польши и именемъ нашѴіхъ здѣшнихъ друзей, 
•къ единому, согласйому возгласу: «Да здравствуетъ Польша!».

Вашъ искренній Александръ Герцене, 
редакторъ «Колокола».1

♦♦ 1. 19 января виленскій ген.-губернаторъ Назимовъ теле­
графировалъ Валуеву: «Депеша, показываемая Тышкевичемъ, по 
объявленію его, была слѣдующая, что вы кончили съ государемъ 
вопросъ о всенародной баллотировкѣ, принадлежитъ ли Литва Россіи 
или Польшѣ». Другая телеграмма: «Вслѣдствіе вашей депеши былъ 
выданъ гр. Тышкевичу заграничный паспортъ, но, пробывъ здѣсь 
больше двухъ недѣль, вчера выѣхалъ за границу, а въ СПБ. показы­
валъ многимъ полученную отъ васъ шифрованную телеграмму. По 
взы скан ію  начальникомъ станціи, ни виленскимъ, ни динабургскимъ 
телеграфомъ, на который Тышкевичъ самъ указалъ, никакой де­
пеши ему передано не было. Подозрѣвая въ этомъ подлогъ, я при­
казалъ произвести слѣдствіе. Подробности по почтѣ». 27 января 
«Валуевъ телеграфировалъ Назимову: «Обнаружено ли вполнѣ, что 
Тышкевичъ показывалъ ложную депешу и разглашалъ ложныя вѣ- 

<сти?» (Архивъ мин. в. дѣлъ, особое дѣло канц. мин. № 45).
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1775. Письмо къ И. С. Тургеневу.

(До 12 января 1862).

Прежде, чѣмъ ты уѣхалъ въ Лондонъ, спѣшу тебѣ дать по­
рученіе. Узнай самъ или черезъ Трубецкого '), или черезъ*кого 
хочешь (Труб. можешь сказать, что я прошу его), можно ли Го­
ловнину сдѣлать вопросъ: «ра какомъ основаніи мой сынъ, medi- 
cinae doctor и натуралистъ, іиожетъ возвратиться въ Россію и снова 
получить тамъ права гражданства?».

Онъ очень хочетъ; я не прочь его отпустить.
Постороннимъ—ни слова.
Завтра, въ 2 часа у меня въ Orsett House Бакунинъ прини­

маетъ депутацію англійскихъ работниковъ, являющихся его поздра­
вить съ пріѣздомъ. Можешь передать это для печати Делавѣ *).

Имѣешь даже право узнать о дѣлѣ моего сына мнѣніе князя 
Орлова 3), даже можно бы спросить Киселева.1

О Долгорукомъ писать трудно, но, можетъ, строчку черкну 4).

Прощай.

Огаревъ кланяется, а ты— Боткину.
Кстати, кажется, Солдатенковъ 6) будетъ въ Парижѣ; съ него 

непремѣнно возьми денегъ для Бакунина,— наконецъ, стыдъ срамъ, 
если вся партія в) не вышлетъ ему по 1500 руб. сер. въ годъ. 
Нельзя же мнѣ на все разрываться одному.

♦♦ 1. 25 января Тургеневъ отвѣчалъ Герцену: «О твоемъ 
сынѣ уже пошелъ запросъ къ Головнину черезъ кн. Орлова. По 
словамъ cerb послѣдняго, онъ не предвидитъ препятствій къ испол­
ненію его желанія» («Письма», 143).

22 января 1862 г. Ill Отдѣленіе запросило у московскаго 
ген.-губернатора свѣдѣнія о Герценѣ и его семействѣ. 2 февраля 
царю была доложена справка, въ которой указано, что, по смыслу 
нашего законодательства, дѣти не отвѣчаютъ за преступленія отца 
и суть прямые наслѣдники оставшагося послѣ него имущества; но

*) Кн. Петръ Никитичъ, служившій въ нашей парижской миссіи.
=) Н. Delaveau.
я) Николай Алексѣевичъ.
4) Объ исходѣ процесса, см. № 1780.
5) Козьма Терентьевичъ.
') Т.-е. всѣ единомышленники.
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права свои на наслѣдство могутъ представлять лично отъ себя 
только по достиженіи совершеннолѣтія, до того же времени, состоя 
•о власти родителей,, не могутъ вчинять никакого иска; даже по­
ложенный законами 10-лѣтній срокъ для вызова наслѣдниковъ на 
полученіе имѣнія, для несовершеннолѣтнихъ начинается только со 
временгіР достиженія ими совершеннолѣтія. Иностранцы по имуще­
ству подлежатъ дѣйствію россійскихъ законовъ. Сынъ Герцена ни-., 
какими правами въ Россіи пользоваться не можетъ. Если онъ ро­
дился до приговора, коимъ отецъ его лишенъ правъ состоянія, то 
онъ можетъ, по достиженіи совершеннолѣтія, просить о дозволеніи 
ему возвратиться въ Россію и принять россійское подданство, но 
до того времени не могутъ быть уважены никакія о томъ хода­
тайства лица, которое само не пользуется въ Россіи правами со*- 
стоянія. Независимо отъ сйхъ общихъ соображеній, нельзя не 
иринять во вниманіе, что при извѣстной недобросовѣстности Гер­
цена и той неблагодарности, которую онъ явилъ при жизни покой­
наго государя, когда изгнаннику было возвращено достояніе его 
матери, несмотря ыа политическЬе его направленіе, можно опа­
саться, что отправленіе сына Герцена въ Россію имѣетъ цѣлью 
сдѣлать изъ него проводника возмутительныхъ наущеній, которыя 
могутъ быть тѣмъ вреднѣе, что, какъ 'видно изъ дѣлъ о петер­
бургскихъ и московскихъ студентахъ, въ неправильномъ образѣ 
мыслей и въ покушеніяхъ къ безпорядкамъ участвовали многіе 
студенты Медико-Хирургической академіи». Рукою Долгорукова на 
этой справкѣ помѣчено: «секретно» и «доложено его величеству».

Тогда же шефомъ жандармовъ было доложено и письмо къ 
нему министра просвѣщенія Головнина отъ 27 января: «Всѣ эти 
дни я много думалъ о двухъ просьбахъ Герцена, вслѣдствіе того 
сильнаго вліянія его на наше молодое поколѣніе,— вліянія, которое 
необходимо парализировать. Съ каждымъ днемъ я болѣе й болѣе 
вижу, какъ распространены его изданія въ нашихъ училищахъ. 
Посему я весьма просилъ бы В. С ., если вы изволите признать 
справедливымъ, исходатайствовать соизволеніе государя, прежде 
окончательною рѣшенія, доложить его величеству въ вашемъ при­
сутствіи мои мысли по этому предмету».

Какъ результатъ всего доклада, Долгоруковъ записалъ: «рѣ­
шено, что если сынъ Герцена обратится съ просьбой о дозволеніи 
ему, возвратиться въ Россію, къ законнымъ властямъ, то просьба 
его будетъ удовлетворена, буде онъ окажется достойнымъ сни­
схожденія, по закону же. Объ этомъ т. с. Головнину сообщено» 
(Архивъ III Отд. С . Е. И. В. канц. 1 эксп. 1862 г., дѣло № 77).
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1776. И. А. Бакунинъ.

Бакунинъ въ Лондонѣ).. Бакунинъ, погребенный въ казема 
тахъ, потерянный въ восточной Сибири, является бодрый'и свѣжій 
среди йасъ'— Redivivus et U l t o r сказали бы мы въ ііодражаніе 
Емельяну Пугачёву... Но ни Бакунину, ни намъ не до мести,—  
слишкомъ много дѣла. Бакунинъ приходитъ къ намъ съ удвоенной 
любовью къ народу русскому, съ несокрушимой энергіей надеждъ
■ силъ, закаленныхъ здоровымъ, свѣжимъ, молодымъ воздухомъ 
Сибири.

Видно, склро весна, коли старые знакомые прилетаютъ изъ-за 
Тихаго океана)

,  С ъ  Бакунинымъ невольно оживаютъ стаи тѣней и образовъ 
фурнаю года... И мы съ вновь разбуженнымъ ожиданіемъ смотрим^ 
на соплеменный намъ востокъ Европы, и снова, будто, сльшіигся, 
какъ ррзаѣдаетъ и трещитъ ѵштучная вѣнская имперія, какъ дви­
гается и закипаетъ славянскій міръ, какъ четвертованная Польша^ 
срастаясь около независимой Варшавы, протягиваешь руку забвенія
■ братства русскому народу...

Мечты 1848 года! Да, мечты... но «еще одно сказанье»... и 
мечты 1848 года, обогнувъ трехъ гордыхъ стариковъ цивилизаціи *), 
есуществятся отъ Мессинскаго пролива до Дуная и Вислы, до 
Волги и 'Урала... 1848 годъ не умеръ, онъ переѣхалъ на другую 
квартиру.

Дѣятельность Бакунина до кенигштейнской цитадели •) была 
Сначала отвлеченно-философская, потомъ вообще соціально-рево­
люціонная, теперь юна будетъ, надѣемся мы, исключительно.сла­
вяно-русская. Объ этомъ мы поговоримъ въ другое время, теперь 
напомнимъ самымъ 'сжатымъ образомъ прохожденіе его службы, 
его формулярный списоке. /

Бакунинъ оставилъ Россію въ 1841 году; въ 1845 онъ по- 
яаДъ въ швейцарскій процессъ соціалистовъ; Блюнчли 4) указалъ 
иа него русскому правительству. Ему велѣли немедленно возвра­
титься,—онъ не поѣхалъ. Николай велѣлъ его судить. Сенатъ ли­
шилъ его офицерскаго чина, дворянства и пр. Онъ уѣхалъ въ 
Парижъ.

*) Воскресшій и мститель.
*) Францію, Пруссію И Австрію.
•) Königstein—крѣпость въ Саксоніи, бывшая мѣстомъ заключенія по­

литическихъ преступниковъ.
*> Іоганнъ-Каспаръ, извѣстный профессоръ государственнаго, права.

2пмцшъ XT. ,



18 1862 Лондонъ

Тамъ въ 1847 году, 2$ ноября, Бакунинъ произнесъ свою 
извѣстную рѣчь на польской трибунѣ въ день годовщины варшав­
скаго возстанія. Въ первый разъ увидѣли русскаго, открыто про­
тягивавшаго братскую руку полякамъ и всенародно отрекавшагося 
отъ петербургскаго правительства. Вліяніе его рѣчи было огромно. 
Гизо его выслалъ изъ Парижа, но едва Бакунинъ осмотрѣлся въ 
Брюсселѣ, Парижъ, въ свою очередь, выслалъ Гизо и Людовика- 
Филиппа изъ Франціи. Бакунинъ возвратился въ Парижъ и бро­
сился съ увлеченіемъ въ раскрывшуюся тогда политическую жизнь. 
Ламартино-маррастовское правительство косо смотрѣло на людей, 
принявшихъ республику за слишкомъ серьезную правду, и охотно 
сплавляло ихъ направо и налѣво, Дишь бы вонъ изъ Франціи. Оно 
обрадовалось, что Бакунинъ уѣхалъ. Въ затишьи славянскаго міра 
закипала тогда новая жизнь, въ Бреславдѣ собирался польско-сла­
вянскій съѣздъ. На немъ и еще болѣе на пражскомъ конгрессѣ 
Бакунинъ уже является сильнымъ дѣятелемъ; тамъ написалъ онъ 
свою соціально-слявянскую программу, которую до сихъ поръ чехи 
не забыли, и дѣйствовалъ за одно со славянами >) до тѣхъ поръ, 
пока Виндишгрецъ *) не разогналъ конгресса австрійскими пушками. 
Оставивъ Прагу, Бакунинъ сдѣлалъ опытъ, въ противность Палац- 
кому *), соединить славянскихъ демократовъ съ венгерцами, искав­
шими независимости, и съ нѣмецкими революціонерами. Союзъ 
этотъ былъ составленъ съ многими поляками,* на него отъ венгровъ 
пріѣзжалъ графъ Л. Телеки. Бакунинъ, желая скрѣпить собствен­
нымъ примѣромъ союзъ, принялъ главное управленіе въ защитѣ 
Дрездена; тамъ онъ пркрылъ себя славой, которую никогда не 
отрицали его враги; послѣ взятНя Дрездена пруссаками, Бакунинъ 
отступилъ. Въ Хемницѣ онъ былъ предательски схваченъ съ двумя 
изъ своихъ товарищей * и отправленъ въ Кенигштейнѣ. Отсюда на­
чинается его длинный мартирологъ.

Замѣтимъ мимоходомъ, что, Бакунинъ такъ страшно запла­
тилъ за благородную ошибку, за несбыточную мечту общаго дѣй­
ствія съ нѣмецкими демократами. У большей части нѣмцевъ 
слишкомъ развита племенная ненависть къ намъ.' Мы знаемъ, что 
нѣмецкій общественный дѣятель работаетъ въ пользу нѣмецкаго 
народа, не удивляемся этому и уважаемъ его. Но нѣмецъ ждетъ 
отъ русскаго и славянина, чтобъ онъ презиралъ свой народъ и Ч

Ч На конгрессѣ въ Прагѣ Бакунинъ не былъ одинъ русскій: съ нимъ 
вмѣстѣ участвовалъ въ немъ одинъ старовѣрческій инокъ. А . И• Г-

а) Австрійскій фельдмаршалъ, извѣстенъ чрезвычайной жестокостью, 
проявленной имъ въ 1848 г. при подавленіи пражскаго возстанія.

*) Францъ, чешскій полит. дѣятель и историкъ.



3362 Лондонъ 19

несъ бы нѣмецкую цивилизацію своимъ дикарямъ, забывая, что у . 
насъ на это, сверхъ'Петербурга, есть Кур-, Эст- и Лиф-ляндія, а у 
чеховъ и западныхъ славянъ— Австрія.

Въ то самое время, какъ саксонскій король дерзалъ въ ру­
кахъ перо, чтобъ подписать смертный приговоръ Бакунину, Гейб­
неру *) и Реккелю а), нѣмецкіе публицисты писали въ журналахъ, 
что Бакунинъ —  русскій агентъ, т.-е. агентъ русскаго правитель­
ства. Король пріостановился и измѣнилъ плаху на вѣчную тюрьму; 
Umwälzungsmänner’b i3) не остановились и года черезъ два-три по­
вторяли свои обвиненія.

Въ маѣ 1850 Бакунинъ былъ отправленъ скованный въ Прагу. 
Австрійское правительство хотѣло отъ осужденнаго на вѣчную 
т юрьму узнать тайны славянскаго движенія. Бакунинъ отказался 
отвѣчать; его около года оставили въ Гранинѣ, ничего не спра­
шивая. Въ мартѣ 1851, испугавшись слуха, что Бакунина хотятъ 
освободить, его перевели въ Ольмюцъ; тамъ онъ просидѣлъ шесть 
■мѣсяцевъ, прикованный кб_стѣнѣ. Затѣмъ австрійское правитель­
ство выдало его русскому. Носился слухъ, что Бакунина, привезен­
наго скованнымъ по рукамъ и ногамъ на русскую границу, рас­
ковали. ТакихЪ нѣжностей Николай не дѣлалъ. Австрійскія цѣпи 
были сняты съ него, какъ имперская собственность, и замѣнены 
отечественными, вдвое тяжелѣйшими желѣзами.

Три томныхъ года просидѣлъ Бакунинъ въ Алексѣевскомъ 
равелинѣ и вышелъ изъ него въ 1854 году для того, чтрбъ ѣхать 
въ Шлиссельбургъ. Николай боялся, какъ бы Чарльсъ Непиръ *) 
не освободилъ узника...

Воцарился Александръ II; разныя амнистіи, половинныя и Не­
ловкія, были обнародованы,— о Бакунинѣ ни слова. Государь его 
самъ вымаралъ изъ списка; мать Бакунина улучила минуту и по­
дала просьбу, государю. Онъ принялъ ее и благодушно сказалъ: 
«tant que votre fils vivra, madame, il ne sera jamais librę» Ł). Въ 
1857 году Бакунинъ былъ отправленъ на житье въ Восточную 
^ б и р ь .

*) Отто-Леонгардъ, саксонскій политич. дѣятель, членъ франкфурт­
скаго парламента 1848 г.

*) Карлъ-Августъ, капельмейстеръ, принималъ участіе въ возстаніи 
1849 г.
' *) «Дѣлатели переворота».

*) Англійскій адмиралъ, въ 1854 г. командовалъ британскимъ флотомъ, 
блокировавшимъ берега и порты Балтійскаго моря.

*) «Пока сынъ вашъ будетъ живъ, сударыня, до тѣхъ поръ онъ не 
будетъ Свободенъ».

2*



2 0 1Я62 Л ондонъ

Въ 1860 былъ сдѣланъ еще разъ опытъ выпросить Бакунину 
разрѣшеніе переѣхать въ Россію; государь снова отказалъ, при­
бавивъ, указывая на его письмо, писанное къ Николаю вв 1851; 
«я не вижу въ немъ раскаянія!». Но, н е , разрѣшая ему возвра­
титься, государь даровалъ ему право вступить вв служ бу канце- 
лярскимв чиновникомв 4-ю  разряда. Это какая-то особенная кате­
горія' писцовъ, выдуманная для йѣжинскихъ грековъ и цыганъ. Ба­
кунинъ не нашелъ себя способнымъ воспользоваться этой царскоі 
милостью 4-го разряда.

Ему, послѣ восьмилѣтнихъ казематъ и четырехлѣтней ссылки, 
предстояла, послѣ отказа, мрачная анфилада лѣтъ въ Сибири.

Трепетъ нов&й жйзни пробѣгалъ по' Россіи; разбитая Австрія 
отступила; итальянское знамя развѣвалось въ Миланѣ. Бакунинъ 
разсказывалъ намъ жадность, съ которой онъ въ Иркутскѣ слѣ­
дилъ за Гарибальди, за полуостровомъ, выступавшимъ ярче и ярче 
на свѣтъ свободы. Обречь себя на эту роль страдательнаго зрителя 
въ дальней ссылкѣ, въ 47 лѣтъ отроду и чувствуя полный пульсъ, 
было тяжко. Довольно заплатилъ онъ за молодыя увлеченія, за  
вѣру въ возможность союза Съ нѣмецкими Демократами... Онъ рѣ­
шился тайно оставить Сибирь.

Подъ предлогомъ торговаго дѣла, онъ пробрался на Амуръ, 
сѣлъ на американскій клиперъ и приплылъ въ Іокогаму въ Японіи. 
Чуть ли онъ— не первый соціалистъ, первый политическій изгнан­
никъ, искавшій убѣжища у японцевъ.

Изъ Японіи онъ приплылъ въ С.-Франциско и перебрался 
черезъ панамскій перешеекъ въ Сѣверные Штаты. Изъ Нью іорка 
онъ 26 декабря приплылъ въ Ливерпуль и 27 былъ встрѣченъ намм 
въ Лондонѣ.

Но, чтобъ ничего не недоставало, человѣкъ этотъ, выходя, 
□ослѣ 14 лѣтъ страданій, со знаками отъ цѣпей, которые не 
прошли еще, утомленный путемъ кругъ свѣта, не только былъ 
встрі ченъ старыми друзьями, но и ^обвиненіями одной радикальной ѵ 
нѣмецкой газеты, напоминавшей, что онъ «ein verdächtiger Cha­
rakter» ‘ ).

А , впрочемъ, пожалуй, нѣмцы и правы! Бакунинъ и мы— 
агенты русскою  народа, мы работаемъ для него, ему принадлежатъ, 
наши силы, наша вѣра и никакому народу, развѣ его. Жаль только, 
что нѣмцы забываютъ, что петербургское правительство— нѣ­
мецкое. *)

*) Подозрительный типъ.
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На первый случай довольно. Заключимъ наши строки искрен­
нимъ желаніемъ, чтобъ пророчество, сдѣланное императоромъ 
Александромъ крестьянамъ, что имв не будете другой воли, такъ же 
быстро не сбылось, какъ его пророчество о нашемъ другѣ Ба­
кунинѣ.

1777. Головнинъ— министръ просвѣщенія.

Головнинъ ł) пріобрѣлъ извѣстность человѣка благонамѣрен­
наго, образованнаго, современнаго,— что-то онъ сдѣлаетъ мини­
стромъ? Наслѣднику преступнаго и безобразнаго министерства Пу­
тятина, призваннаго на то, чтобъ по-японски морскимъ кортикомъ 
разрѣзать животъ университетамъ, легко, сдѣлать много пользы и 
еще легче -  бездну вреда. Желалй бы мы Съ надеждой встрѣтить 
яоявленіе Головнина въ министерствѣ, но мы застращены и пред­
почитаемъ молча ждать, что онъ сдѣлаетъ,!

На первый случай мин>й его «пуше всѣхъ печалей» *) три 
язвы эндемическія въ нашемъ министерствѣ просвѣщенія: свѣтскіе 
попы, русскіе нѣмцы и блудныя дѣти ихъ— доктринеры: доктринеры 
бюрократы, полисократы, централизаторы, цивилизаторы, теорети­
ческіе Аракчеевы, поклонники шпицрутеновъ, Панины въ новомъ 
изданіи въ восьмушку и пр.. и пр. Пусть грозная тѣнь морского 
омара Путятина, какъ тѣнь Банко, выплываетъ изъ тины и грязи 
иередъ Головнинымъ всякій разъ, когда онъ будетъ садиться за 
министерскій .столъ свой .1

♦♦ I .  Репутація Головнина, этой тѣни в. кн. Константина Нико­
лаевича, до сихъ поръ очень вздута. Опубликованные мною въ раз­
ныхъ работахъ документы ясно доказываютъ двойственность, лу­
кавство и просто непорядочность этого администратора, къ тому ate 
лишеннаго широкаго взгляда, Очень интересенъ разсказъ А. М. 
Унковскаго. Въ моментъ, назначенія Головнина министромъ по­
слѣдній былъ въ Москвѣ. «И. С . Аксаковъ, очевидно, мало зная 
Головнина, пришелъ въ такой восторгъ, что утромъ однажды при­
бѣжалъ ко мнѣ (я былъ въ постели) и ^будитъ «Я, говоритъ, за­
ѣхалъ сказать, что Герцена сдѣлали министромъ народнаго, про­
свѣщенія». Спросонья я не разобралъ, но потомъ спрашиваю въ 
Недоумѣніи: какъ Герцена?— «То-ectb не Герцена, а человѣка, ко-

') Александръ Васильевичъ.
*) «Горе отъ ума».
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торый все равно, что Герценъ,— Головнина», поправился мой ранній 
гость. Не думаю, чтобъ Головнинъ, походя на Герцена, могъ быть 
министромъ,— сомнѣвался я, больше недоумѣвая. «Головнинъ» Го­
ловнинъ,— увѣряю васъ, Алексѣй Михайловичъ, это все равно, что 
Герценъ. Свобода, никакой цензуры, печатай, высказывайся сполна,—  
вотъ счастье, понимаете!» Восторженнаго гостя трудно было увѣ­
рить, что Головнинъ и Герценъ—двѣ величины несовмѣстимыя» 
(«Рус. Мысль» 1906, VII, 95). '

1778. [Отъ издателя].

*) Странно, да развѣ не Тучковъ управлялъ городомъ во время 
бойни студентовъ? развѣ бойня не была передъ окнами его дома, 
и развѣ не видали его жену и Исакова у окна въ самое время 
преступленій? Далѣе, если писанное корреспондентомъ объ полиц­
мейстерѣ Огаревѣ справедливо, что же, Тучковъ отдалъ его подъ 
судъ?...

*) Неужели правда?... Въ другомъ письйѣ намъ пишутъ, чт* 
есть циркуляръ по цензурному вѣдомству, воспрещающій печатать 
возраженія на вступительную лекцію профессора Чичерина. Гла­
симъ его прислать.

1779. Похищеніе студента!

Говорятъ, что многіе, бывшіе на вечерѣ у Альбертини *) и 
выданные какимъ-то шпіономъ за политическихъ заговорщиковъ, 
не могутъ найти студента Варшавчика; нѣтъ его между аресто­
ванными, нѣтъ его между свободными. Другіе прибавляютъ, чт* 
Паткуль 4) похитилъ е г о .1

*) Въ статьѣ «Изъ Москвы» приводятся отрывки изъ двухъ писемъ 
разныхъ корреспондентовъ; одинъ изъ нихъ дѣлалъ московскаго ген.-губе^- 
натора Тучкова какъ бы неповиннымъ въ звѣрскомъ отношеніи къ студентамъ 
полицмейстера Огарёва.

*) Другой корреспондентъ говорилъ о защитѣ Ю. Ѳ . Самаринымъ и 
Чичеринымъ тѣлесныхъ наказаній для солдатъ.

Николай Викентьевичъ, литераторъ.
4) Спб. оберъ-полицмейстеръ.
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+Ф 1. Въ октябрѣ 1861 г. у  Альбертини былъ произведенъ 
обыскъ по подозрѣнію, что у него студенты составляли адресъ. 
Они были арестованы, отправлены въ крѣпость, а Альбертини былъ 
посаженъ въ съѣзжій домъ, изъ котораго, за недоказанностью 
виновности, вскорѣ и освобожденъ. Высоч. утвержденнымъ 4 декабря 
рѣшеніемъ было опредѣлено: «обстоятельства сего дѣла, относя­
щіяся до Альбертини, за отзывомъ Спб. оберъ-полицмейстера, от­
казавшагося, по особымъ уваженіямъ, доставить учреждённой по 
означенному дѣлу комиссіи нужныя свѣдѣнія о бывшемъ въ квар­
тирѣ Альбертини собраніи студентовъ, сообщить на распоряженіе 
111 Отдѣленія, со стороны котораго и учреждено было негласное 
Наблюденіе за симъ чиновникомъ»; Въ наѣздѣ 1862 г. онь былъ 
отпущенъ за границу. Въ числѣ бумагъ, взятыхъ въ іюнѣ у П. Бал- 
дода, было найдено воззваніе, писанное рукою Альбертини. 9 іюля 
было предписано обыскать его\ на границѣ, а о вызо ѣ изъ-за гра­
ницы распорядилась слѣдственная комиссія кн. Голицына. 22 февраля 
1863 г. Альбертини былъ обысканъ въ Вержболовѣ; При немъ были 
найдены иностранныя научныя книги, 50 распечатанныхъ и одно 
нераспечатанное письмо. Самъ онъ не былъ задержанъ, обѣщая, - 
прибывъ въ СП Б., немедленно явиться въ III Отдѣленіе. 25 февраля 
онъ далъ тамъ подписку явиться въ сенатъ на слѣдующій день 
(Архивъ 111 Отд. С . Е. И. В. канц. 1 эксп. 1862 г., дѣло №, 230,
ч. 31).

1780. Процессъ князя П. В. Долгорукова.

До насъ доходятъ крики радости русской аристократической 
сволочи, живущей въ Парижѣ, о томъ что, натянувши всевозмож­
ныя вліянія, имъ удалось получить какое-то безсмысленное осуж­
деніе кн. Долгорукова. Не знаемъ, насколько прилична или непри­
лична вта радость,— Hpaąbi'передней намъ мало знакомы,—но что 
французскимъ юристамъ не до смѣха отъ такого приговора,-въ 
этомъ мы увѣрены. Процессъ этотъ дѣлаетъ своего рода черту въ 
яхъ традиціи. Независимѣе отъ положительныхъ доказательствъ судъ 
рѣдко поступалъ внѣ той страны, въ которой Судьй избираются 
изъ русской аристократической сволочи, живущей въ Р о ссіи .}

♦♦ 1. Вслѣдъ за выходомъ въ свѣтъ перваго изданія сочи­
ненія кн. П. В. Долгорукова «La ѵёгігё sur la Russie», въ париж­
ской газетѣ «Courrier du Dimanche», 29 апрѣля 1860 г., была по­
мѣщена библіографическая замѣтка о ней за подписью А. Мишён- 
•саго. Рецензентъ писалъ, между прочимъ: «Недавно мы имѣли
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намѣреніе приступить къ разбору одной книги, которая съ перваго 
взгляда казалась намъ очень любопытной. Содержаніе ея—родо­
словныя біографіи аристократическихъ родовъ одной иностранной 
земли. Но вдругъ намъ сообщили письмо отъ автора этой книги 
къ одному изъ значительныхъ лицъ, родословная котораго должна 
была появиться въ его сочиненіи. Этимъ письмомъ категорически 
предлагалось заплатить автору сумму въ 50 т. рублей, за что онъ 
обязывается уничтожить бывшіе у него документы, дѣлавшіе, пи 
efo мнѣнію, сомнительнымъ прямое происхожденіе и родъ того лица, 
къ которому письмо было обращено. Это лицо, въ благородномъ 
негодованіи, видя въ такомъ предложеніи постыдную продѣлку, ве­
лѣло снять фотографическіе снимки съ наглой записки автора и 
разослало ихъ въ тысячахъ экземпляровъ. Одинъ изъ этихъ сним­
ковъ попалъ. къ намъ въ руки и, показавъ намъ нравётвенное 
значеніе писателя, заставилъ насъ отказаться отъ задуманнаго 
разбора его сочиненія, которое въ нашихъ глазахъ было не что 
мное, какъ низкій пасквиль». ■

Дальше шли похвалы книгѣ, которую Мишенскій находилъ, 
все-таки, заслуживающей серьезнаго вниманія.

6 мая въ той же газетѣ былъ помьщенъ отвѣтъ Долгорукова: 
«Въ послѣдніе годы пребыванія моего въ Россіи я издалъ на 

русскомъ языкѣ 4 тома родословной. Это сочиненіе возбудила 
много неудовольствій и создало мнѣ многочисленныхъ враговъ. Въ 
числѣ лицъ, древнее родопроисхожденіе которыхъ невозможно была 
допустить, и котораго они, между тѣмъ, добивались, былъ фельд- 

' маршалъ князѣ Михаилъ Воронцовъ. Въ 1856 г. онъ, въ послѣднюю 
свою бытность въ Петербургѣ, не переставалъ заискивать и про­
сить меня, чтобы въ IV томѣ, который я готовился выдать въ свѣтъ, 
я сказалъ, что теперешніе Воронцовы происходятъ отъ древнихъ 
бояръ Воронцовыхъ (фамилія которыхъ исчезла въ концѣ X V f вѣка). 
Онъ утверждалъ, что въ доказательство имѣетъ документы. Я 
зналъ, что это домогательство его противно истинѣ, но не могъ 
въ немъ прямо отказать изъ уваженія къ сѣдинамъ восьмидесяти- 
лѣтняго старца. Поэтому всякій разъ, когда онъ мнѣ объ этомъ 
говорилъ, я отвѣчалъ, что очень желалъ бы видѣть и разобрэть 
документы, на которые онъ ссылался. Послѣ того я поѣхалъ в і  
деревню и, разсчитывая по возвращеніи въ Петербургъ, печатать 
свой IV  томъ, счелъ приличнымъ, съ’ своей стороны, въ память лю­
безностей, оказанныхъ мнѣ фельдмаршаломъ, написать ему о ско­
ромъ появленіи этого тома и выразить искреннее сожалѣніе, чт» 
не могу, удовлетворить его желанію, такъ какъ онъ не доставилъ 
мнѣ случая видѣть документы».
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Далѣе Долгоруковъ излагалъ, какъ онъ былъ огорошенъ, когда 
въ отвѣтѣ Воронцова нашелъ упоминаніе о какой-то запискѣ, вло­
женной въ его письмо къ фельдмаршалу, въ которой говорилось о 
какихъ-то 50.000 рубляхъ за исполненіе его завѣтнаго желанія. 
Долгоруковъ просилъ Воронцова немедленно прислать ему эту 
наглую записку, чтобы принять мѣры къ отысканію ея автора. 
Кромѣ того, вернувшись въ Петербургъ, онъ отправился къ шефу 
жандармовъ, просилъ доложить обо всемъ государю и ходатайство­
вать о назначеніи немедленнаго слѣдствія. Жандармскій начальникъ 
отнесся къ дѣлу довольно равнодушно, сказавъ, что Воронцовъ, 
какъ андреевскій кавалеръ и фельдмаршалъ, избавленъ отъ всякаго 
слѣдствія. Черезъ нѣсколько дней Воронцовъ умираетъ. Дѣло это, 
казалось, предано было забвенію... ,

Рецензія Мишенскаго й отвѣтъ на нее Долгорукова дали по­
водъ сыну Воронцова нача,ть противъ Долгорукова дѣло. Передавъ 
процессъ въ руки парижскаго адвоката Матье, онъ обратился въ 
гражданскій судъ, избѣгнувъ, такимъ образомъ, суда присяжныхъ. 
На судъ, состоявшій изъ чиновниковъ, несомнѣнно, могъ вліять 
президентъ законодательнаго корпуса Шарль Морни, женатый на 
княгинѣ Трубецкой, родной племянницѣ княгини М. В. Воронцовой. 
Долгорукова защищалъ адвокатъ Мари. Матье старался доказать, 
что записка о деньгахъ была написана самимъ Долгоруковымъ, и 
въ Доказательство ссылался на сходство почерковъ. Мари доказы­
валъ невозможность такого случая и указывалъ на политическую 
сторону процесса* именитое но не' признанное древнимъ, родовымъ, 
русское дворянство мстило Долг< рукову, для чего пользовалось 
очень некрасивыми средствами. Послѣ нѣсколькихъ засѣданій, 
3 января 1862 г. французскій судъ призналъ Долгорукова поноси­
телемъ чести фельдмаршала Воронцова, клеветникомъ и авторомъ 
анонимной записки, вслѣдствіе чего присудилъ его къ уплатѣ су­
дебныхъ издержекъ и къ опубликованію приговора на его счетъ 
въ пяти повременныхъ изданіяхъ, по выбору Воронцова.

1781. Злодѣй-капитанъ русскаго корабля.

«Jim es» отъ 10 января извѣщаетъ, что русскій посолъ въ Лондонѣ 
былъ увѣдомленъ изъ Гулля, что какой-то кагіитанъ звѣрски истязалъ маль­
чика I I лѣтъ. Что сдѣлаетъ Брунновъ, мы не знаемъ; вѣроятно, ничего. 
Мы же, съ своей стороны, просимъ русскихъ, находящихся въ Англіи, с<ь< 
обицить намъ имя корабля и кому онъ принадлежитъ, а пуще всего — фа­
милію капитана, для того, чтобъ ее помѣстить въ число практическихв 
защитниковъ тѣлесныхъ наказаній и съ тѣмъ вмѣстѣ выставить къ позор- 
мому столбу.
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1782. (Извѣщеніе).

Считаемъ полезнымъ извѣстить нашихъ читателей о чрезвычайномъ, 
увеличенійтайныхъ ч геновъ у  Спб. почтоваго вѣдомства. Мы ожидаемъ- 
ихъ списка для того, чтобъ скромная дѣятельность подпечатыванія не оста­
лась подъ спудомъ.

1783. Годовщина четырнадцатаго декабря въ С.-Петербургѣ*

Утромъ четырнадцатаго (26) декабря прочли передъ Сытнымъ рынкомъ 
приговоръ Михайлову; онъ осужденъ вв рудники на 6 лѣтъ, и государь 
утвердилъ каторжную работу за нѣсколько независимыхъ словъ... На 
сколько ступеней сошелъ онъ внизъ къ Николаю съ тѣхъ поръ, какъ крас­
нѣя, велѣлъ выпѵстить изъ крѣпости невинно посаженнаго туда Огрызко? 
Сенаторъ Бутурлинъ хотѣлъ еще полнѣе отпраздновать годовщину: онъ 
предлагалъ Михайлова повѣсить.

Шесть лѣтъ каторжной работы за то, что изъ груди, переполнен 
ной любви и негодованія, вырвалась страстная рѣчь... а, впрочемъ,—-лишь бы 
физическія силы выдержали.

Иди же съ упованіемъ, молодой страдалецъ, въ могилу рудниковъ; въ 
подземной ночи ихъ, между ударами молота и скрипомъ тачки, ты еще ближе  ̂
услышишь стонъ народа русскаго, а иной разъ долетятъ до тебя и голоса 
твоихъ друзей — ихъ благословенье, ихъ слезы, ихъ любовь, ихъ гордость 
тобою. А тамъ... мало ли, что можетъ быть въ шесть лѣтъ! і

Ф+ 1. Передъ этой статьей помѣщены стихотворенія: Огарева 
«Михайлову*, написанное студентами изъ крѣпости «Узнику» а  
«Отвѣтъ» имъ самого Михайлова. Огаревъ такъ же,)какъ и Герценъ, 
ободрялъ сосланнаго:

. . . . . .  . . .  За тобой
Сомкнется грозно юный.строй;
Не побоится, палачей,
Ни тюрьмъ, ни ссылокъ, ни смертей. 
Твой подвигъ даромъ не пропалъ— 
Онъ чары страха разорвалъ.
Иди жъ на каторгу бодрѣй,
Ты дѣло сдѣлалъ — не жалѣй.

Иди безъ унынья, иди безъ роптанья,
Твой подвигъ прекрасенъ и святы страданья.

Въ дополненіе къ описанію дѣла Михайлова, данному въ моей 
книгѣ «Политическіе процессы» etc,, приведу нѣкоторыя данныя 
изъ архива 111 Отдѣленія, ставшія мнѣ извѣстными гораздо позже.
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4 сентября 1861 г. ге н -а д . Игнатьевъ телеграфировалъ кн. Дол­
горукову въ Ливадію, что вечеромъ 3 го была распространена 
по городу прокламація «К ъ  молодому поколѣнію» —  «бумага и 
шрифтъ лондонскіе». 5 сентября гр. Ш уваловъ успокоилъ Долго­
рукова: «распространеніе воззванія по возможности пріостановлено; 
■олагаю, что воззваніе разош лось въ ограниченномъ числѣ; до сол­
датъ гвардіи оно не проникло, а только оказалось у офицеровъ; 
■риняты дѣятельныя мѣры къ пресѣченію дальнѣйшаго распростра­
ненія воззван ія». '

7 сентября бар. М. А . Корф ь доставилъ въ III Отдѣленіе эк­
земпляръ, полученный по городской почтѣ состоящ имъ при немъ 
ст . сов. В. В. Стасовымъ. Ш уваловъ далъ указанія Спб. оберъ- 
■олицмейстеру Паткулю «поднять на ноги всю петербургскую по­
лицію» и, въ. случаѣ усп ѣ ха въ обнаруженіи распространителей, 
«обѣщалъ значительное награжденіе откры вателю ».

На обыскѣ 14 сентября у М ихайлова и Ш елгунова были ото­
браны, между прочимъ: у перваго альбомъ съ запиской Искандера 
а  нѣсколькими листами изъ его сочиненія «Былое и думы» т  
рукопись Огарева, а у второго конверты , похож іе на тѣ^ въ ко­
торы хъ прокламація была разослана по почтѣ, и печатка одина­
ковая съ печатью, положенною на конвертахъ, сданныхъ почтѣ.

20 августа Вс. Костомаровъ пріѣхалъ изъ Москвы въ С П Б . по 
своимъ дѣламъ и былъ у М ихайлова, который показалъ ему про­
кламацію . Допросъ К остом арова въ ill Отдѣленіи сдѣланъ былъ 
20 сентября.

25 августа Вс. К остомаровъ писалъ Я кову Алексѣевичу Ро­
стовцеву: «Дорогой другъ Я . Алекс. Дѣло мое гораздо х у ж е , чѣмъ 
я предполагалъ. Братъ (Николай - М . Л .) не только донесъ на меня, 
но и захватилъ  кое*какія бумаги, котооыя я не успѣлъ у н и ч ю - 
ж и ть. О д н а , изъ нихъ писана рукою  М. М их. и м ож етъ сильно 
компрометировать его. Ради Бога, сходите къ П (лещ ееву— М . Л .) , 
узнайте отъ него адресъ М . и, поѣзж айте въ П егерб., скаж ите 
еіиу все э т о . Пусть онъ приметъ йсѣ мѣры, какія найдетъ возм ож ­
ными и во всякомъ случаѣ ун ичтож ить всѣ до одного экземпляра 
М . ГІ. О нъ  пойметъ, въ чемъ дѣло. Ради Б ога, не забывайте мою 
бѣдную ст ар уху . Я буду арестованъ вѣроятно сегодня. Братъ уш елъ 
съ  ут р а , съ  угрозами и проклятіями, прямо къ Ж иткову. Мнѣ дѣ­
лать нечего и вѣроятно придется поплатиться. По дѣлу съ 14 дек. 
запираться невозмож но да я и не х о ч у . Господъ эт и хъ  братъ 
зн аетъ  всѣхъ наперечетъ да они и не стоятъ того, чтобы подста­
влять з а  нихъ спину; ск аи ф  все, что знаю . А  во ьсемъ остальномъ 
іу д у  держаться к р ѣ п к о ... Одного не зн аю , к ак ъ  поладить съ этимъ
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несчастнымъ «автографомъ»... Голова идетъ кругомъ. Ну, да уви­
димъ. Да однимъ словомъ не выдамъ ничего, кромѣ гадкой спеку­
ляціи съ Корфомъ, въ которой по грѣхамъ моимъ я замѣшанъ. 
Вы не ходите уже ко мнѣ. За мной, вѣроятно, уже слѣдятъ и мнѣ 
будетъ непріятно, чтобы вы еще были замѣшаны. Письмо это я 
посылаю съ Александрой; что будетъ нужно, напишите мнѣ съ ней 
же. (Ірощайте, дорогой другъ; Богъ знаетъ, увидимся ли мы. Не 
забывайте же мою бѣдную старуху.

Вашъ К .

Р. S . Мнѣ не лучше. Я не встаю Съ постели: жаръ, и ознобъ 
я всякая гадость».

Письмо было заказано и, по уговору, якобы, перехвачеп» 
Hi Отдѣленіемъ въ лицѣ его московскихъ агентовъ, на самомъ 
дѣдѣ получено изъ рукъ въ руки около 12— 13 сентября.

16 сеніф ря гр. Шуваловъ телеграфировалъ вел. кн. Михаилу 
Николаевичу въ Александрію: «Не угодно ли будетъ вашему высо­
честву отложить засѣданіе совѣта на нѣсколько дней. Розысканія 
прокламацій принимаютъ особенно важный характеръ; нѣтъ нм 
минуты приготовиться къ докладу засѣданія, боюсь упустить болѣе 
важное».

18 сентября, получивъ ходатайство сотрудникрвъ «Энциклм- 
иёд. словаря», Путятинъ запросилъ по содержанію его гр. Шува­
лова 24 сент. послѣдній сообщилъ ему, что послѣ личнаго совѣ­
щанія съ Валуевымъ, находитъ это ходатайство не подлежащимъ 
Удовлетворенію.

< 30 сентября Долгоруковъ писалъ изъ Ливадіи .гр. Путятину, 
что, прочитавъ письмо къ нему 30 литераторовъ, государь «изво­
лилъ найти оное совершенно неумѣстнымъ и потому высоч. по­
велѣлъ, если оно дѣйствительно подано вамъ было, какъ дошло до 
свѣдѣнія его величества, камеръ юнкеромъ гр. Кушелевымъ-Безбо­
родко, г. Громекою и г. Краевскимъ, чтобы вы сдѣлали сношеніе 
съ надлежащими главными начальниками объ исключеніи гр. Ку­
шелева-Безбородко изъ числа камеръ-юнкеровъ, увольненіи г. Гро- 
меко отъ службы и выдержаніи г. Краевскаго на гауптвахтѣ въ 
теченіе недѣли; прочимъ же лицамъ, подписавшимъ письмо, чтобы 
Вы сдѣлали отъ имени государя императора строгій выговоръ». 
Однако, письмо это, съ особаго высоч. разрѣшенія, послано по 
назначенію Hę было.

7 октября Шуваловъ телеграфировалъ Долгорукову, что, обсу-і 
дивъ дѣло, совѣтъ положилъ «просить разрѣшенія немедленно пре­
дать Михайлова уголовному суду, по указанію министра юстиціи.
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Исходъ этотъ весьма желателенъ въ опроверженіе слуха, что М. 
у насъ отравленъ и похороненъ безъ вскрытія». Тогда же онъ те­
леграфировалъ, что высоч. повелѣніе, изложенное въ письмѣ Долго­
рукова къ Путятину, получено. «Дѣло это давно забыто, умы во­
обще успокаиваются, опасаюсь тяжелаго впечатлѣнія, не будетъ лм 
разрѣшено пріостановиться исполненіемъ до личнаго объясненія 
всѣхъ обстоятельствъ. Таково мнѣніе и великаго князя. Ожидаю 
отвѣта».

9 октября шефъ жандармовъ телеграфировалъ, что государь 
разрѣшилъ письмо Путятину не посылать, «предать Михайлова 
уголовному суду, возложивъ на министра самоскорѣйшее производ­
ство дѣла, такъ какъ преступленіе выходитъ изъ обыкновенныхъ. 
Гдѣ полагается содержать Михайлова? не лучше ли въ крѣпости?»

10 ноября 1861 гр Крейцъ писалъ Потапову: «Сейчасъ былъ у 
меня Путилинъ и сказалъ мнѣ, что Костомаровъ, по тому, что онъ 
слышалъ въ комиссіи, подлежитъ къ освобожденію, и узнавъ отъ 
меня, что я ожидаю отъ тебя бѵмаги, чтобы отправить Костома­
рова въ СПБ. Путилинъ поручилъ тебѣ передать, что Костомарова 
бы лучше не отправлять въ С П Б ., а освободить здѣсь, что это 
также мнѣніе самого Костомарова. Спѣшу передать тебѣ это, 
■рисовокупляя, что я не входилъ ни въ какія дальнѣйшіе разго­
воры съ Путилинымъ по этому предмету».

25 ноября 1861 г. была состав іена памятная записка со словъ 
агента, изъ которой' видно, что Благосвѣтлрвъ, собиравшій на пог 
хоронахъ Добролюбова какія-то деньги, не то на памятникъ До- 
|бролюбону. не то для Михайлова, которому, вообще, уже собрано 
до 5000 р., и его пріятель Гіероглифовъ «принадлежатъ къ обще­
ству Чернышевскаго и компаніи». «Сей послѣдній уходилъ вчера 
т  двора въ 91/, ч. и вернулся домой въ 21/а ч. Пріѣзжій изъ 
Москвы вовсе не отлучался изъ квартиры Чернышевскаго, а зани­
мался у него въ кабинетѣ до 3 ч. ночи. Вечеромъ въ числѣ 6 по­
сѣтителей, у Чернышевскаго были артиллерійскій офицеръ и сту­
дентъ».

Суворовъ допустилъ къ прощанію съ Михайловыми въ при- 
сутствіи коменданта крѣпости: Я . П. Полонскаго, А. Н. Пыпина, 
іІіелгуновыхъ, Пекарскаго, Некрасова, Чернышевскаго, Д. Серно-Со- 
ловьевича и Н. В. Гербеля.

Записка отъ 20 (Декабря 1861 г.: «Должно полагать, что сту­
денты и лица, которыя, .бывъ прикосновенны къ студентскому 
дѣлу, содержались въ Петропавловской крѣпости, имѣли тамъ 
чрезъ прислугу сношеніе съ Михайловымъ. Это предположеніе осно­
вано на томъ положительномъ фактѣ, что къ одному изъ подоб-

2»
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пы хъ лицъ, чиновнику, выпущенному вмѣстѣ со  студентами, при­
ходилъ на дняхъ тотъ  солдатъ, который прислуживалъ въ крѣ по­
сти М ихайлову. Солдатъ этотъ  разсказы валъ означенному чинов­
нику, что онъ  заковывалъ М ихайлова, который оставилъ ему на 
прощанье какіе-то стихи. Для какой надобности солдатъ эт о т ъ  
приходилъ къ чиновнику и гдѣ онъ съ нимъ познакомился, не­
извѣстно, но слышно, что чиновникъ этотъ , лишившійся послѣ 
освобожденія изъ крѣпости м ѣ ста, находился нѣкоторое время въ 
госпиталѣ вмѣстѣ съ умерш имъ студентомъ С пасским ъ ; что онъ 
разсказы валъ уж аснця вещи, происходившія въ госпиталѣ въ быт­
ность его тамъ, гдѣ нѣсколько другихъ арестантовъ, леж авш и хъ  
тамъ въ кандалахъ, покуш ались зар ѣ зать двухъ -трехъ  больны хъ, 
единственно съ цѣлью попасть въ каторж ную  работу, а не въ аре­
стантскія роты; что студентъ Спасскій умеръ вслѣдствіе сильнаго 
впечатлѣнія, произведеннаго на него этимъ приключеніемъ и что 
онъ самъ жаловался кн. Суворову на несправедливость его зааре- 
стован ія». * ,

М ихайловъ бьглъ доставленъ въ Ш лиссельбургскую крѣпость 
утромъ 15 декабря и тогда же отправленъ дальше.

Въ январѣ 1862 г. ш ефъ жандармовъ увѣдомилъ ц ен зуру, что 
считаетъ несвоевременнымъ изданіе Н . Серно-Соловьевичемъ сочи­
неній М ихайлова (Архивъ III О тд. С . Е. И. В. канц. 1 эксп. 1861 г ., 
дѣло J6  274). Въ связи съ документами, опубликованными мною 
въ №  14 ^Былбго» 1919 г., дѣлается ясно, что подлая роль Вс. 
Костомарова начата имъ именно въ дѣлѣ М ихайлова.

1784. Студентское дѣло.

С т а р о е , грязное пятно на царскомъ мундирѣ снова выступило, 
я Путятинъ не оббялб eto: Панинъ явился во всей мачтовой к р а ­
сот ѣ  своей въ дѣлѣ студентовъ. Его мнѣніе восторжествовало. Ни 
Волянскій, предсѣдатель одной и зъ  комиссій, ни князь Суворовъ 
ничего не могли сдѣлать. Случайности нѣтъ въ его торжествѣ: благо­
душный монархъ хотѣлб этою, иначе онъ отстранилъ бы * Панина 
от ъ  сужденія въ собственномъ дѣлѣ. Рядъ мѣръ, которыми жабы 
олигархіи хотѣли сломить, обезчестить юношество Россіи и на 
приведеніе которы хъ въ дѣйствіе выписали Путятина, придуманъ 
Строгановы мъ, Долгоруковымъ и Ланины мъ. Доказательствомъ з а ­
кулисной стачки государя съ Панинымъ служитъ засѣданіе въ с о ­
вѣтѣ министровъ. Большинство было противъ предложенія Панина, 
съ  н и м ѵ  согласились только заявленные тормаЗы —  Строгановб,
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Муравьевв, Анненковв, Чевкине и самъ бенефиціантъ Путятинв. 
Bq все время мягкосердый монархъ молчалъ да и утвердилъ мнѣ­
ніе меньшинства— вотъ и польза совѣта ').

Во всемъ этомъ уродливомъ приговорѣ благодушный монархъ 
согласился съ мнѣніемъ меньшинства. Его величество гораздо ради­
кальнѣе. «Колокола*. Мы признавали единогласіе \ рѣшеній, слѣд­
ственно, не исключали право меньшинства на голосъ, но рѣшеніе 
по меньшинству голосовъ —  это такъ громадно, что ни въ какой 
странѣ не сыщешь, и никакой і/озгъ человѣческій не въ состояніи 
понять. Это, дѣйствительно, дѣлаетъ честь государственнымъ спо­

собностямъ и человѣколюбію Александра Іі.

1785. Мясо освобожденія.

Отъ русскихъ доктринеровъ и прогрессивныхъ консервато­
ровъ, отъ очень молодыхъ людей, ищущихъ для скорости автори­
тетовъ, и отъ очень лѣнивыхъ людей, любящихъ готовый хлѣбъ, 
слыхали мы много разъ упрекъ, зачѣмъ, вмѣсто разбора суще­
ствующаго, у насъ нѣтъ программы будущаго, зачѣмъ мы пори­
цаемъ то, что есть, а не поучаемъ тому, что должно быть. Сло­
вомъ, зачѣмъ мы рушимъ, не соЗидая... Косвенно мы отвѣчали 
нѣсколько разъ на эти нападки и вовсе не готовились говорить 
объ нихъ теперь. Но упреки переѣхали за границу. Аугсбургская, 
подслѣпая, сѣдая старушонка, съ качающейся головой и вѣнскимъ 

^бѣльмомъ на глазу 3), начала ворчать о томъ же; за ней близо­
рукій листъ *), скроенный нѣмецкими работниками по француз­
скимъ выкройкамъ, зеленѣющій близъ лабораторіи, въ которой 
lohann-Maria Farina 4) троитъ для вселенной свою воду, сталъ намъ 
читать выговоры, а  тутъ, черезъ естественную границу Франціи, 
вѣсти дошли до Парижа, и тамъ подхватили кельнскую воду съ 
аугсбургскимъ букетомъ— и давай насъ кропить да поливать, поли­
вать да присказывать, что «мы, нравственно ломай старыя импера­
торскія учрежденія й нападая на нихъ, не предлагаемъ никакихъ 
новыхъ Порядковъ, которымъ бы народъ повиновался и уважалъ 
бы, и пр.» '*).

_  ‘ /Слѣдуетъ приказъ по ретербурской полиціи, излагавшій все вы- 
сочайшее повелѣніе отъ 4 декабря 18Ы г. по дѣлу о безпорядкахъ въ пе­
тербургскомъ университетѣ. Примѣчанія къ приказу составлены Огаревымъ. 

*) «Allgemeine Zeitung». 
s) «Koelnische Zeitung».
*) Фабрикантъ одеколона. 
s) «Sifede», 8 Jan v. 1862. А . И. Г.
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Особеннаго вниманія мы и на это не обратили бы, не потому, 
чтобъ мы не дорожили мнѣніемъ на Западѣ, но потому, что мы 
убѣдились, что журналисты не знаютъ ничего о Россіи и не хотятъ 
серьезно знать *); къ тому жъ у насъ есть интересы гораздо ближе, 
роднѣе намъ, чѣмъ желаніе оправдываться передъ ними.

Когда еще намъ 0ыли новы 
Парижъ и Кельнъ и шумъ дубровы •),

въ котбрѳй общественное мнѣніе шелеститъ печатными листами,-^ 
отвѣчали и мы, воорражая, что наше призваніе — поучать Россію.,

Helas, се temps n'est plus,
II reviendra, peut-€,tre;
En attendant... *)

мы будемъ говорить съ своими и для нихъ теперь начинаемъ рѣчь. 
Путешествующій упрекъ скоро воротится изъ Парижа домой, удеся­
теренный силой верженія. Мы видали, какъ гордо возвращается 
домой изъ Днгліи отправляемая туда изъ Архангельска русская 
щетина и продается уже; вчетверо дороже. Въ отклоненіе такого 
усиленнаго рикошетнаго удара, мы рѣшились сказать нѣсколько 
словъ.

Упрекъ этотъ, во первыхъ, несправедливъ: передъ вами два 
тома «За пять лѣтъ», передъ вами «Колоколъ» за прошлый годъ; 
въ нихъ нѣтъ законодательныхъ диссертацій, нѣтъ доктринерской 
схоластики, но вы найдете въ нихъ наше мнѣйіе о томъ, что 
нужно народу, войску, помѣщикамъ и пр. 2

—  Да нѣтъ, это все не то. Отчего вы просто не предлагаете 
проектъ цѣлаго уложенія, ну, по крайней мѣрѣ, Code pćnal, уго­
ловный сводъ?

—  Душой бы рады, да не знаемъ ни того, ни другого.

*) Мы говоримъ всего больше о журналахъ псевдо-республиканской 
декламаціи, правительственныхъ демократій, нѣмецкой руссобоизни... Въ 
серьезныхъ періодическихъ изданіяхъ бываютъ замѣчательныя статьи о 
Россіи. Не далѣе, какъ во 2-й январской книжкѣ «Revue des Deux Mondes» 
помѣщена очень интересная статья Charles de Mazade: «La Russie sous le 
ffegne •) d’Alexandre II». Мы поговоримъ объ ней въ одномъ изъ слѣдующихъ4 
листовъ. А , И  Г . *

*) Передѣлка стиховъ: «?ъ  тѣ дни, когда мнѣ были новы всѣ .впе­
чатлѣнья бытія—и взоры дѣвъ, и шумъ дубровы...» («Демонъ» Пушкина).

") Увы, прошло это время; можетъ быть оно вернется, а пока....
•) Невѣрно: «sous Гетрегеиг Alexandre II».
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—  Ну, а не знаете, такъ и не критикуйте существующаго; 
нельзя же шестидесяти милліонамъ жить безъ учрежденій, безъ 
суда, въ ожиданіи будущихъ благъ.

—  И то... вотъ поляки въ XVIII столѣтіи, дѣйствительно, 
хорошо догадались: дома неурядица, согласиться не могутъ, —  они 
взяли да и пошли -къ Жанъ-Жаку Руссо,— потрудитесь, молъ, на­
писать намъ конституцію. Ну, Жанъ-Жакъ и написалъ.

— И что ж.е?
—  То же, что поляки прочитали, т.-е. не всѣ поляки, а тѣ, 

которые знали по-французски.
...Нѣтъ, господа, полно намъ изъ себя представлять громо­

вержцевъ и Моисеевъ, возвѣщающихъ молніей и трескомъ волю 
божью, полно представлять пастырей мудрыхъ стадъ людскихъ! 
Метода просвѣщеніи и освобожденій, Придуманныхъ за спиыою на­
рода и втѣсняющихъ ему ею неотвемлемыя права и ею  благосо­
стояніе топоромъ и кнутомъ, исчерпана ^Петромъ I и французскимъ 
терроромъ.

Манна не падаетъ съ неба, это — дѣтская сказка; она выра­
стаетъ изъ почвы; вызывайте ees умѣйте слушать, какъ растетъ 
трава, и не учите ее колосу, а помогите ему развиться, отстраните 
препятствія, —  вотъ' все, что можетъ сдѣлать человѣкъ, и это за- 
гдаза довольно. Скромнѣе надо быть, полно воспитывать цѣлые 
народы, полно кичиться просвѣщеннымв умомъ и абстрактнымъ 
пониманіемъ. Много сдѣлала Франція своими указами равенства 
и свободы, много Германія—апріоричнымъ построеніемъ государства 
и доктринерской догматикой права?

Намъ досталось печальное богатство, но богатство; горькимъ, 
чужимъ опытомъ мы богаты, тяжело^ажитой мудростью старшихъ, 
ихъ бѣдами мы богаты. Это— юбилейная выгода бѣдныхъ народовъ, 
вступающихъ послѣ жнитва на историческую ниву. Въ этомъ вся 
сущность преемственно-кругового поученія народовъ, называемаго 
совершенствованіемъ. Не спасетъ никакой опытъ и никакая муд­
рость вступающіе въ полную жизнь народы отъ увлеченій, отъ 
отклоненій, отъ всякихъ глупостей, но пусть же глупости эти бу­
дутъ не тщ же самыя\ если намъ суждено разбиться объ утесъ, 
такъ не о тотъ же, о который разбился цѣлый рядъ шкунъ, ба­
рокъ, линейныхъ кораблей.

«Общественный договоръ», «объявленіе человѣческихъ правъ», 
«уложеніе» III года, VII года, опыты всеобщаго гражданскаго устрой­
ства и проч. имѣютъ совсѣмъ иное историческое значеніе, чѣмъ 
отвлеченная схоластика нѣмцевъ, но вовсе не въ практическомъ 
примѣненіи. Сознаніе людское отрѣшалось ими отъ религіозно-обя-

3тц ваъ  хг.
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зательной, несвободной традиціи, отъ рокового, безапелляціоннаго 
государственнаго быта. Значеніе «Contrat social» только и было 
важно, какъ великій фактъ освобожденія мысли, совѣсти въ созна­
ніи человѣческомъ, какъ утренняя заря, освѣтившая вершины... 
Человѣку, видящему свѣтъ, страшно тяжело оставить другихъ во 
тьмѣ. Проповѣдь тиха, изученіе медленно, а власть быстра, и пе­
редовые люди съ полной любовью и вѣрой приказали другимъ 
видѣть въ темнотѣ, утѣшаясь, какъ наши предки, тѣмъ, что «по­
живутъ вмѣстѣ — слюбятся». Великая основная мысль революціи, 
несмотря ни на философскія опредѣленія, ни на римско-спартанскіе 
орнаменты своихъ декретовъ, быстро перегнула въ пслицію, инкви­
зицію, терроръ; желая возстановить свободу народа и признать 
его совершеннолѣтіе, для скорости обращались съ нимъ, какъ съ 
матеріаломъ благосостоянія, какъ съ м ясом з освобож денія, chair 
au bonheur public 1), въ родѣ наполеоновскаго пушечнаго мяса.

А тутъ, по несчастью, оказалось, что у народа именно мяса- 
то на костяхъ мало, да до того мало, что онъ на всѣ реформы, 
революціи, объявленія правъ отвѣчалъ:

Голодно, странничекъ, голодно!
Голодно, родименькій, голодно! *)

А, вѣдь, законодатели не только ломали, нр и строили, не 
только обличали, но и поучали, да мало, что поучали— заставляли 
учиться, и, что, можетъ, всего печальнѣе въ большихъ случаяхъ, 
они были правы...

За собственнымъ шумомъ и собственными рѣчами добрые 
квартальные правъ человѣческихъ и Петры I свободы, равенства, 
и братства долго не слыхали,  ̂что говоритъ юсударь-народв; потомъ 
разсердились за навуходоносоровскій матеріализмъ его... Однако, 
и тутъ не спросили его, въ чемъ дѣло.

Они были убѣждены, что лучше народъ поучать, чѣмъ учиться 
у него; что лучше строить, чѣмъ ломать; что лучше писать у себя 
въ кабинетѣ счетъ безъ хозяина, чѣмъ его спрашивать у него... 
Не только Сіэйесъ и Сперанскій писали всякаго рода блѣдныя 
конституціи, но нѣмцы-то, нѣмцы что ихъ написали и чтб воз­
вели въ науку!? А пропасть между ними и народомъ не только 
не уменьшалась, но увеличивалась, и это вслѣдствіе трагической, 
неотвратимой необходимости. Всякій успѣхъ, всякій шагъ впередъ 
увлекаетъ свѣтлый берегъ, онъ двигается быстрѣе, быстрѣе и ста-

‘ ) Мясо общественнаго благополучія.
2) «Коробейники» Некрасова.



1862 Лондонъ 35

новится дальше и дальше отъ темнаго берега и тёмнаго люда. 
Чѣмъ тутъ наполнишь пропасть, какимъ доктринерскимъ схола- 
стицизмомъ тутъ поможешь, какая догматическая регламентація, 
какое академическое упражненіе хватитъ черезъ нее? Сдѣланъ 
былъ опытъ, не удался и опять-таки потому, что соціалисты учили 
прежде, чѣмъ знали, устраивали фаланстеры, не отыскавъ нигдѣ 
такой породы людей, которая хотѣла бы жить въ рабочихъ 
домахъ.

И вотъ изъ этой-то пропасти выходятъ, выплываютъ гильо­
тины, красныя шапки на пикахъ, Наполеоны арміи, арміи, леги­
тимисты, орлеанисты, другая республика и, наконецъ, іюньскіе 
дни,—гдни, ничего не создавшіе, ничего не уложившіе, дни, въ ко­
торые самые лучшіе и самые несчастные изъ народа, гонимые 
нуждой и отчаяніемъ, вышли безумно; безъ плана, безъ цѣли отъ 
отчаянія и сказали своимъ опекунамъ-законоцателямъ и воспита­
телямъ: Мы васъ не знаем в! Мы были голодны, —  вы намъ дали 
парламентскую болтовню; мы были наги, —  вы насъ послали на 
границу убивать другихъ голодныхъ и нагихъ; мы просили совѣта, 
мы просили научить насъ, какъ выйти изъ нашего положенія,—  
вы научили насъ риторикѣ. Мы возвращаемся въ тьму сырыхъ 
подвадовъ нашцхъ, часть насъ ляжетъ въ неравномъ бою, но 
прежде мы вамб, книжники революціи, скажемъ громко и ясно:

Народъ не съ вами!

W  1. Въ эѣой статьѣ Герценъ, по словамъ Тургенева, «окру­
женъ ореоломъ,— да такъ и слѣдуетъ* («Письма», 143— 144). Дѣй­
ствительно, вотъ что говоритъ тамъ Мазадъ: «Власть Герцена въ 
Россіи необычайна; эт о — дѣйствительный диктаторъ новаго поко­
лѣнія, и не будетъ преувеличеніемъ сказать, что его нравственная 
сила выше, чѣмъ матеріальная сила самого правительства. Онъ 
безъ хвастовства можетъ сказать, что въ состояніи помѣриться 
съ Александромъ II и можетъ обращаться съ нимъ, какъ равный 
съ равнымъ. Но, помимо всего этого, Герценъ— литературный та­
лантъ, полный силы и страсти; у него есть краснорѣчіе ироніи и 
обвиненія; онъ родился агитаторомъ; онъ удивительно умѣетъ убѣ­
ждать соотечественниковъ, приводить въ движеніе всѣ пружины 
ихъ національнаго ума и, говорятъ, до такой степени, что ни 
одинъ русскій не можетъ сопротивляться вліянію его слова. Гер­
ценъ никоимъ образомъ не принадлежитъ къ тѣмъ вульгарнымъ 
демагогамъ, полнымъ ненависти и зависти, для которыхъ всѣ сред­
ства хороши; это— человѣкъ независимый по своему положенію,
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человѣкъ глубокаго убѣжденія, горячей любви къ своей родинѣ и 
возвышеннаго характера, признаваемаго даже самыми крайними 
его врагами—чиновниками русскаго правительства, признающими 
его высокое благородство. «Колоколу» приписываютъ распростра­
неніе соціализма въ Россіи, но это, повидимому, не вполнѣ вѣрно. 
Герценъ, конечно, въ глубинѣ души соціалистъ, въ томъ смыслѣ, 
что по отношенію къ Россіи у него есть идеалъ соціальной орга­
низаціи будущаго, но въ данный моментъ у него болѣе практи­
ческія цѣли: онъ стремится къ самому скорому и къ тому, что 
наиболѣе осуществимо. Герценъ признаетъ современное правитель­
ство, но требуетъ, чтобы это правительство перемѣнило систему 
и отказалось отъ николаевскихъ традицій... Герценъ допускаетъ 
даже, если угодно, конституцію, но какъ временную форму» («Revue 
des Deux Mondes» 1862, II).

2. «Что нужно помѣщикамъ?» напечатано сначала въ 115 л. 
«Колокола» (8 декарбя 1861 г.), потомъ было выпущено въ пере­
версткѣ того ж е ' набора небольшой брошюрой. По всей вѣроят­
ности, эта статья написана Огаревымъ. Въ февралѣ 1862 г. гам­
бургскій консулъ Кудрявскій увѣдомилъ министерство иностр. дѣлъ 
о выпускѣ брошюры, —  поднята была очередная тревога по всѣмъ 
вѣдомствамъ, призваннымъ охранять общественное спокойствіе.

7 февраля шефъ жандармовъ увѣдомилъ министра вн. дѣлъ, 
что вскорѣ по Россіи должны бить распространены воззванія. «Чуо 
надо дѣлать войску?» (оно было распространено еще въ декабрѣ 
1861 г.) и «Что надо дѣлать духовенству?», поэтому онъ преду­
предилъ мифстра финансовъ, пограничныхъ ген.-губернаторовъ 
и намѣстника Ц. Польскаго. Министръ 10 февраля предписалъ 
весьма секретнымъ печатнымъ циркуляромъ всѣмъ губернаторамъ 
и т. п. принять необходимыя мѣры. 30 марта харьковскій губер­
наторъ донесъ, что воззваніе «Что нужно помѣщикамъ?» уже по­
лучено въ губерніи по почтѣ, въ конвертахъ (Архивъ мин. вн. дѣлъ, 
дѣло канц. 1862 г. № 178).

1786. Юбилей.

...Юбилей Княжевича, юбилей Вяземскаго, юбилей Адлерберга, 
юбилей Сухозанета и, наконецъ, юбилей Россіи! Какъ ни смѣшна 
сама по себѣ мысль праздновать день въ день зачатіе какого-ни­
будь государства, особенно, когда это зачатіе совершилось въ та­
кой тиши и въ такой глуши, что знающіе люди, спорятъ до сихъ
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лоръ, кто былъ, и кто не былъ отцомъ 1), но нападать на это мы 
не станемъ, какъ на дѣло невинное *). Можно было бы возразить, 
что всякаго рода излишнія траты теперь неумѣстны, но, взявъ въ 
соображеніе, что юбилей какого-нибудь безполезнѣйшаго, ничтож­
нѣйшаго человѣка, котораго всѣ заслуги состоятъ ä !а Maniloff 
въ нѣжной дружбѣ къ Николаю, стоитъ дороже десяти памятни­
ковъ, мы готовы примириться и съ тратой. Насъ .обижаетъ про­
долженіе лжи въ прошедшемъ, насъ обижаютъ барельефные обманы. 
Есть что-то малодушное и тупоумное въ преднамѣренномъ иска­
женіи исторіи по высочайшему повелѣнію. Скрылъ ли Николай уча­
стіе Ермолова и Толя въ бородинскомъ сраженіи тѣмъ, что выпу­
стилъ на памятникѣ ихъ имена, скрылъ ли онъ отъ потомства, 
что Варшаву взялъ Толь, а не Паскевичъ? Для чего же это воз­
веденіе во временно-великіе люди Ртищева, Бецкаго, Потемкина, 
Кочубея, Воронцова, Паскевича, Лазарева, Корнилова, Нахимова 
и пр., и пр.?

Мы ужъ не говоримъ о толпѣ всякаго рода архіереевъ, на­
званныхъ просвѣтителями, и которыхъ каменосѣчныя обличія явятся 
въ числѣ историческихъ знаменитостей. Въ ихъ числѣ есть лица, 
о которыхъ никто не слыхивалъ: Гурій, Варсонофій; и есть такіе, 
о которыхъ мы привыкли слышать съ дурной стороны, въ родѣ 
интригана Ѳеофана Прокоповича.

Если дѣло сдѣлано, и каменосѣчныя обличія заказаны, то мы 
'предлагаемъ дѣлать барельефы для временно-великихв людей на по­
движныхъ дощечкахъ, такъ, чтобъ по мѣрѣ надобности и отше- 
ствія къ праотцамъ новыхъ знаменитостей замѣнять ихъ.

Тихона Задонскаго постника— Адлерберюмъ-отирмъ.
Митрофана Воронежскаго дѣвственника— Барятинскимв.
Бездарнѣйшаго изъ военныхъ, Паскевича— еще болѣе бездар­

нымъ изъ статскихъ, Панинымъ.
Гурія и Варсонофія— Путятинымъ и Аскоченскимъ.
Ртищева, устроившаго въ 1648 году общество переводовъ съ 

греческаго—Похитоновымъ, устроившимъ въ 1858 году общество 
Переводовъ со всѣхъ языковъ.

Лѣтъ черезъ пять и этихъ выбросить и вставить новыя до­
щечки... да такъ и мѣнять^1 до осѣдлости мнѣній и утвержденія за­

*) Пользуясь, вѣроятно, тѣмъ, что у насъ la recherche de la paternitć °) 
не воспрещена, какъ во французскомъ кодексѣ. А. И. Г.

г) 8 сентября 1862 г. было отпраздновано 1000-лѣтіе Россіи. Въ Нов­
городѣ воздвигался памятникъ по проекту4 Микѣшина, о которомъ и гово­
ритъ Герценъ.

#) Розыскъ отца.

}8в£ Лондонъ
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конной мѣры для великихъ людей, когда народъ русскій, въ свон> 
очередь, прокричитъ:

Лобъ или зотылокб! ‘)

1787. Еще о «Генералъ-Адмиралѣ».,

Нанъ очень жаль, но мы должны отказаться отъ помѣщенія посдѣд- 
нихъ свѣдѣній о «Генералъ-Адмиралѣ»» а  поведеніи Шестакова» Штофрегена 
и пр. Факты» приводимые письмахъ» не выходятъ изъ общаго уровня без­
человѣчнаго обращенія съ нижними чинами и грубаго съ офицерами. Мы 
говорили объ нихъ; нашлись защитники Шестакова; защитники вызвали 
рядъ писемъ еще болѣе обличительныхъ; мы упомянули и объ нихъ. Если 
морское вѣдомство хотѣло обратить вниманіе» оно могло; для большинства 
читателей интересъ исчерпанъ.

Корреспондентамъ нашимъ со стороны истязаемыхъ мы можемъ ска­
зать въ утѣшеніе, что слухъ объ уничтоженіи тѣлесныхъ наказаній въ вой­
скахъ и во флотѣ подтверждается. Не только Константинъ Николаевичъ, 
но и наслѣдникъ, говорятъ, за отмѣну ихъ.

1788. «Подчиненные» давали обѣдъ.

«Подчиненные даваіи обѣдъ своему прежнему начальнику»,—такъ 
говорятъ «Спб. Вѣдомости» объ обѣдѣ, который давали остзейцы князю 
Суворову. Не дурно было бы, чтобъ къ тысячелѣтнему возрасту нашъ пе­
чатный языкъ не такъ рѣзко напоминалъ бы намъ учтивость передней и 
почтительность повытья. Журналъ, такъ хорошо понимающій тысячелѣтіе, 
какъ «Спб. Вѣдом.», долженъ подавать примѣръ. Что значитъ слово под­
чиненный въ отношеніи къ неслужащему гражданину? Подчиненный неслу­
жащій значитъ покоренный. Такъ, Долото ордынскія Вѣдомости могли 
сказать, что такого-то числа «подчиненные великіе князья россійскіе давали, 
попойку Батыю при его отъѣздѣ въ столицу». Вбобразите на минуту, что 
было бы въ Лондонѣ, если-бъ послѣ какого-нибудь обѣда, даннаго лордомъ- 
мэ*ромъ и обществомъ Гладстону или Росселю, «Times» сказалъ бы, «что 
градской голова и другіе подчиненные министра давали ему прощальный 
обѣдъ». Ну, вообразйте!.. Или почему по поводу суворовскаго обѣда не ска­

*) Форма памятника намъ очень польстила: огромный колоколъ, по­
ставленный таі^ъ, чтобъ звонить нельзя было. Все же, колоколъ! Но какой? 
Вѣчевой ли, новгородскій, или нащъ лондонскій? Намъ кажется, что ни тотъ, 
ни другой, а колоколъ очень сладкій; его облѣпило видимо-невидимо вся­
кихъ фигурокъ, въ томъ числѣ одна приклеилась крыльями и такъ пламенно 
рвется прочь, что даже на головѣ загорѣлась какая-то плошка ®) (Зри Спб. 
«Мѣсяцословв на 1862 tods»). А . И . Г .

°) «Православная вѣра, какъ главное основаніе нравственнаго возвы­
шенія русскаго народа».
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зать съ военной откровенностью: «Покоренные остзейцы давали главнона- 
чальствовавшему непріятельской арміей въ ихъ краѣ обѣдъ въ благодар- 
ность, что онъ не такъ изрядно воевало Лифлянды, какъ графъ Шереме­
тевъ при Петрѣ 1».

Неужели наши отцы-учителя нѣмцы не протестовали противъ подлаго 
слова «подчиненныхъ»?

1789. Второй разъ.

Въ прошломъ листѣ мы просили русскихъ, живущихъ въ 
Англіи, сообщить намъ имя злодѣя-капитана какого-то русскаго 
судна, истязавшаго ребенка въ Гуллѣ. Неужели его поступокъ на­
ходитъ или такое сочувствіе или такое равнодушіе, что никто не 
далъ себѣ ,труда исполнить нашу просьбу?

1790. Обмѣнъ журнала.

Съ  нынѣшняго года мы будемъ посылать постоянно въ редакцію «Сѣ­
верной Почты» ’ ) «Колоколъ»; благоволитъ оная редакція въ обмѣнъ вы­
сылать «Сѣверную Почту» въ Русскую типографію въ Лондонъ, 136 &  138, 
Caledonian Road, N. i

♦♦ 1. По заявленію министра вн. дѣлъ Валуева, «правитель­
ство искало способъ дѣйствовать путемъ печати на умственное 
настроеніе общества» и нашло лучшимъ изъ нихъ основаніе своего 
органа подъ старымъ александровскимъ названіемъ «Сѣверная 
Почта». Однако, черезъ нѣкоторое время вдохновитель этой га­
зеты понялъ, что «она не пользуется и не можетъ пользоваться 
сколько-нибудь замѣтнымъ вліяніемъ». «При основаніи предпола­
галась возможность непосредственнаго содѣйствія сг стороны дру­
гихъ гражданскихъ вѣдомствъ. Это предположеніе не оправдалось. 
Министерство финансовъ, почтовое управленіе и министерство на­
роднаго просвѣщенія избрали себѣ другое органы между частными 
изданіями («Спбургскія» и «Биржевыя Вѣдомости»). Притомъ «Сѣв. 
Почта» вынуждена отказываться отъ, такъ называемыхъ, передо­
выхъ статей и оставаться, по возможности, безцвѣтною, чтобъ не 
обнаруживать безъ надобности въ глазахъ публики различія взгля­
довъ разныхъ вѣдомствъ на одинъ и тотъ же предметъ. При та-, 
комъ положеніи дѣла правительственная пресса можетъ приносить 
большею частыр только отрицательную пользу, отвлекая часть

') Органъ министерства внутреннихъ дѣлъ, основанный П. А. Валуе­
вымъ подъ редакціей Никитенка, потомъ И. А . Гончарова.
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публики отъ неблагонадежныхъ частныхъ изданій и препятствуя 
разглашенію невѣрныхъ или преднамѣренно искаженныхъ свѣдѣніій. 
То же самое и по тѣмъ же причинамъ можно сказать И о част­
ныхъ газетахъ, на которыя правительство пріобрѣло вліяніе. Эти 
газеты также отвлекаютъ извѣстную долю публики отъ другихъ 
газетъ и не помѣщаютъ на своихъ столбцахъ тѣхъ статей, кото­
рымъ ихъ редакторы, конечно, дали бы мѣсто, если бы не опаса­
лись лишиться оказываемыхъ имъ льготъ или пособій. Но онѣ не 
получаютъ общаго направленія отъ правительства. Систематически 
дѣйствовать черезъ нихъ на общественное мнѣніе теперь еще не­
возможно» (непубликованный всепод. отчетъ министра вн. дѣлъ за, 
1861— 63 гг., архивъ П. Я. Дашкова).

Публикѣ офиціально появленіе газеты было объяснено, ко­
нечно, иначе:

«Въ настоящее время, при быстромъ развитіи общественной 
дѣятельности во всѣхъ ея отрасляхъ и при вниманіи, обращаемомъ 
всѣми образованными людьми на разнообразныя явленія нашего 
общественнаго; и государственнаго быта, обнаруживается потреб­
ность въ усиленіи тѣхъ источниковъ, изъ которыхъ могутъ быть 
^почерпаемы вѣрныя данныя. Министерство внутреннихъ дѣлъ, на­
ходя нынѣ издаваемый имъ ежемѣсячный журналъ неудобнымъ для 
удовлетворенія этой потребности, рѣшилось замѣнить его газетою, 
которая будетъ выходить въ свѣтъ ежедневно, кромѣ дней воскрес­
ныхъ и праздничныхъ. Оно предполагаетъ издавать эту газету съ 
1 января будущаго, 1862 года, подъ тѣмъ самымъ названіемъ, і&кое 
было усвоено первоначальному періодическому изданію министер­
ства, а именно, подъ названіемъ: « Сѣверная Почт а*, газета м и­
нистерства внутреннихъ дѣлъ» (объявленіе въ газетахъ и особо 
отпечатанное).

Въ архивѣ А. В. Никитенка находятся кое-какіе документы, 
проливающіе свѣтъ на первые шаги «Сѣв. Поч^ы*. Приведу изъ 
нихъ самое существенное, характерное и интересное.

4 ноября 1861 г. Валуевъ увѣдомилъ Никитенко, что нака­
нунѣ государь утвердилъ его въ должности главнаго редактора 
газеты, повелѣвъ оставить его при прежнихъ занятіямъ, съ осво-4 
божденіемъ лишь, по должности члена главнаго управленія цензуры, 
отъ участія въ дѣлахъ, касающихся повременныхъ изданій. Ники­
тенко, совершенно неопытный въ, газетномъ дѣлѣ, даже и при 
тогдашней егр несложности, началъ работать, но ему удалось сдѣ­
лать мало, особенно въ направленіи подбора сотрудниковъ. Порядоч­
ные литераторы уже сторонились офиціальной публицистики. Ми­
нистерскіе чиновники вмѣшивались въ дѣло, зная, что оно зани,-
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маетъ министра. Вотъ, напр., письмо Никитенка къ А. Г. Трой- 
ницкому: «Вчера я имѣлъ честь изъяснить в. пр—ву о неудобствѣ 
напечатанія именъ редакторовъ въ «С . П.» подъ отдѣлами внут­
ренней лѣтописи и политики. Въ дополненіе къ сему долгомъ счи­
таю повторить, что это непремѣнно сознается для публики источ­
никомъ разныхъ недоумѣній и толковъ. Она не будетъ знать, что 
этимъ хотятъ сказать...... \Но для ней, конечно, важно не это обез­
печеніе, а то, которое будетъ читать въ заглавіи каждаго номера 
газеты: «Газета министра внутреннихъ дѣлъ». Далѣе встрѣчается 
вопросъ: кто будетъ объясняться съ публикою, или съ другими 
издателями и писателями,— къ чему, конечно, представятся ,частые 
поводы,— главная редакція или частныя, каждая по своему отдѣлу? 
Если главная, то къ чему выдвинуты частные' редакторы передъ 
читающимъ міромъ? Если частные, /о какая же роль будетъ глав­
ной, или общей, редакціи? Въ глазахъ публики единство и интересъ 
изданія заключаете^ въ общей редакціи; раздроблять его на само­
стоятельные отдѣлы подъ гарантію печатно поставленныхъ именъ, 
значитъ возбудить въ ней мысль объ отсутствіи единства и небла­
гонадежности интереса цѣлаго изданія. Наконецъ, допущеніемъ мѣры, 
которая служитъ'предметомъ этого письма, главная редакція бу­
детъ только лишнимъ бременемъ для газеты. Если колесо надѣто 
на оси для того, чтобы оно не обращалось около ней, то не 
лучше ли его бросить и замѣнить другимъ устройствомъ въ ма­
шинѣ, которое бы болѣе соотвѣтствовало задачѣ ея? Въ заклю-’ 
ченіе позвольте сказать еще нѣсколько словъ. В. пр— во весьма 
справедливо замѣтили . о необходимости редактору имѣть право 
veto. Но вотъ вопросъ: можетъ ли главный редакторъ, разумѣется, 
со всевозможною осторожностью и уваженіемъ къ нему, для со­
храненія единства и достоинства изложенія, исправить или измѣ­
нить слово, фразу въ отдѣлѣ, редакціи?».

Первые нумера газеты не удовлетворили Валуева, мечтавшаго 
о чемъ-то въ родѣ помѣси «Moniteur» и «Times». Онъ изложилъ 
свое мнѣніе въ небольшой запискѣ, посланной Никитенку. По­
слѣдній принялъ ее очень близко къ сердцу и , отвѣтилъ громад­
нымъ письмомъ отъ 9 января, которое привожу'съ сокращеніями.

«Газета въ первыхъ своихъ нумерахъ является неудовлетво­
рительною. Я это предвидѣлъ и, смѣю сказать, надобно было имѣть 
много мужества, чтобы съ этимъ предвидѣніемъ итти навстрѣчу 
дѣлу, на которое обращены глаза всей Россіи и которое не мо­
жетъ быть не замѣченнымъ въ Европѣ. У насъ рѣшительно не 
было ничего подготовленнаго для успѣшнаго начала: ни людей, ни 
матеріаловъ, ни типографіи, приспособленной къ цѣли. Самая ре­
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дакція со своимъ обширнымъ и сложнымъ механизмомъ слагалась, 
почти наканунѣ выхода вѣ свѣтъ газеты. Армія, съ которою мнѣ. 
предстояло открыть кампанію и одерживать побѣды, формировалась 
на походѣ. Нельзя мнѣ быть столько неопытнымъ и столь чуж­
дымъ понятія о дѣлахъ, чтобы не видѣть всего этого, и, однакожъ, 
я не поколебался принять изъ рукъ вашихъ жезлъ начальствованія. 
Такое невниманіе къ самому себѣ для всѣхъ близкихъ ко мнѣ, 
было непостижимымъ; для меня одного это не было тайною... Я 
былъ глубоко пораженъ быстро развивающеюся деморализаціей въ 
кругу нашей печати. Меня сильно начала занимать мысль объ 
органѣ, который бы, соединивъ въ себѣ съ авторитетомъ прави­
тельственной силы авторитетъ нравственный и умственный, могъ 
бы дѣйствовать, съ одной стороны, на распространеніе здравыхъ 
идей въ обществѣ, а съ другой —  противодѣйствовать напору идеи 
опасныхъ и нелѣпыхъ. В. в— во, какъ бы въ соотвѣтствіе самымъ за­
вѣтнымъ внутреннимъ моимъ стремленіямъ,предложили мнѣ редакцію 
«С. П.». Съ  первыхъ же объясненій моихъ съ вами, я убѣдился,, 
что вы одни въ состояніи предпринять и поддерживать это дѣло. 
Я думалъ и продолжаю такъ думать. Тутъ важно не одно поло­
женіе ваше, тутъ важны умъ, образованность, характеръ, которые 
мнѣ представились въ особѣ вашей. И вотъ причины того небла­
горазумнаго поступка, который я сдѣлалъ, ввѣривъ мое имя и 
силы предпріятію, самому по себѣ весьма шаткому, при условіяхъ 
крайне неблагопріятныхъ; вотъ причины, почему я выступилъ на 
арену, на которой не было мѣста, гдѣ бы твердо можно было по­
ставить ногу. Въ лицѣ вашемъ мнѣ улыбалась будущность пре­
краснаго дѣла, и во имя этой будущности я презрѣлъ настоящее 
и съ бодрымъ духомъ, оживленнымъ великостію мысли и надеж­
дами, я пошелъ навстрѣчу имъ сквозь расшатанные и неустроен­
ные типографскіе станки, съ немногими помощниками, которыхъ 
вы мнѣ дали, и которыхъ тутъ я увидѣлъ въ первый разъ, не имѣя 
клочка матеріаловъ въ моемъ портфелѣ, принимая на себя удары 
съ первыхъ шаговъ за всякую типографскую ошибку, за непоря­
докъ въ какой-нибудь разстановкѣ статей, за неприсылку такого-то- 
нумера подписчику и проч., проч. Проведенныя совершенно безъ 
сна многія ночи, безконечныя тревоги цѣлыхъ дней, опасенія моего 
семейства, трепетавшаго за мое здоровье при такихъ усиленныхъ 
и напряженныхъ работкахъ,— ничто не приводило меня въ уныніе. 
Мнѣ улыбалась будущность въ лицѣ вашемъ.

«Но минута — и такое благопріятное состояніе духа должно- 
было кончиться; его уничтожила записка в. в— ва. В. в—во гово­
рите о разладѣ въ редакціи. Говоря откровенно, я его не вижу;.
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я не вижу его, по крайней мѣрѣ, между мною и главными или, 
лучше сказать, 'единственными въ настоящее. время дѣятелями, 
гг. Ржевскимъ и Арсеньевымъ. О г. Варадиновѣ я не говорю, по­
тому что его часть не есть самая трудная, хотя и онъ принадле­
житъ къ числу не разлаживающихъ. О Ржевскомъ и Арсеньевѣ могу 
сказать по совѣсти, что они одни вмѣстѣ со мною выносятъ дѣло 
на своихъ плечахъ. Между нами до сихъ поръ не встрѣтилось ни 
малѣйшихъ недоразумѣній или разногласія, да, правду сказать, 
намъ некогда и заниматься какими-нибудь хитростями: мы еже­
дневно очень заняты тѣмъ, что выйдетъ ли въ надлежащее время 
завтрашній нумеръ и какъ онъ выйдетъ. В. в— во изволите замѣ­
чать, что гг. Ржевскій и Арсеньевъ не убѣждены вполнѣ въ рѣ­
шимости вашей настоять на томъ, чтобы внутренняя организація 
газеты осталась за вами. Оба они люди умные, и я не могу, ни­
какъ не могу представить себѣ, чтобы въ головахъ ихъ могло 
иоселиться какое-нйбудь серьезное сомнѣніе въ ав горитетѣ вашемъ 
относительно газеты. Они могутъ имѣть свои взгляды на вещи, 
свои соображенія о томъ или другомъ вопросѣ, входящемъ' въ 
кругъ ихъ дѣятельности,— нельзя же умныхъ людей осудить на 
безмысліе потому только, что они обязаны что-нибудь дѣлать, —  
но могу торжественно свидѣтельствовать передъ вами, что я не 
замѣтилъ въ нихъ ни тѣни чего-нибудь похожаго на малѣйшее 
противодѣйствіе вашимъ видамъ. Что могутъ думать они или го­
ворить внѣ круга моихъ отношеній съ ними, это до меня не ка­
сается: я не разыскиватель тайнъ, не относящихся къ дѣлу. Въ бли­
жайшихъ моихъ помощникахъ мнѣ нужны: живое сочувствіе къ 
нему, способности и добросовѣстный трудъ; все прочее, по выра­
женію Софокла, не стоитъ тѣни дыма, да оно и разлетается, какъ 
дымъ, не оставляющій по себѣ и слѣда въ воздухѣ. Но во всякомъ 
случаѣ, развѣ я допустилъ бы какое-нибудь противорѣчіе вашимъ 
намѣреніямъ или критику на ваше распоряженіе со стороны тѣхъ, 
на которыхъ простирается мое вліяніе тамъ, гдѣ вы глава пред­
пріятія? Развѣ я не оберегатель принциповъ 'его и ихъ послѣдствій 
не только по мѣсту, мною занимаемому, но и по моимъ убѣжде­
ніямъ? Не сойдутся эти убѣжденія съ принципами тѣми, я тотчасъ 
слагаю мой начальственный жезлъ въ ваши руки— и тогда мнѣ ни 
до чего нѣтъ дѣла.

«Ваше в— во изволите замѣчать, что есть признаки стремленій 
затруднить гг. Вернадскому и Фуксу исполненіе ихъ обязанностей. 
Это, конечно, я долженъ уже принять прямо на свой счетъ. Зна­
читъ, на меня была жалоба; справедливость требуетъ поставить 
меня лицомъ къ лицу съ этими жалобами и ихъ виновниками. Я
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прошу в. в—во объ этомъ. Я обязанъ принести вамъ эту просьбу 
изъ уваженія къ самому себѣ и изъ весьма естественнаго желанія 
сохранить ваше • уваженіе. Я могу пренебречь мелкими ухищреніями 
и казнями людей, которые не могутъ понять, какъ можно служить 
дѣлу больше, чѣмъ своимъ интересамъ. Кто знаетъ людей изъ 
продолжительныхъ опытовъ жизни,, того это не удивитъ и не оста­
новитъ на его пути, но проводить какими бы то ни было тайными 
путями мысль, что я дѣло, которому взялся служить съ такою лю­
бовью и, смѣю сказать, съ самопожертвованіемъ, котораго успѣхи 
мнѣ дороги, какъ моя честь, что это дѣло я поражаю въ самое 
сердце, отталкивая отъ него людей необходимыхъ и полезныхъ,—  
проводить эту мыбіь такъ далеко, что она могла достигнуть даже 
до вашего кабинета,— это болѣе, чѣмъ нелѣпость, это— клевета.

«...Сперва о г. Вернадскомъ. Съ перваго шага своего въ редакцію 
онъ сталъ въ странное какое-то къ ней отношеніе.'^ просилъ его 
принять участіе въ нашихъ работахъ доставленіемъ матеріаловъ для 
отдѣла, ему ввѣреннаго; онъ отвѣчалъ мнѣ, что у него ничего 
нѣтъ, и это повторялъ каждый разъ, когда я просилъ о томъ, 
такъ что я пересталъ ему и напоминать уже. Меня это, наконецъ, 
не удивило, когда онъ далъ мнѣ понять, что онъ самъ не счи­
таетъ ни мало себя вполнѣ принадлежащимъ газетѣ, что онъ сперва 
посмотритъ, какое она получитъ направленіе, и тогда, можетъ 
быть, будетъ въ состояніи что-нибудь для нея дѣлать. Не думаю, 
чтобы можно было одобрить такой индиферентизмъ къ дѣлу, къ 
которому онъ, однако, рѣшился принадлежать номинально— и когда? 
Когда участіе его особенно было бы намъ дорого, въ самыя горь­
кія минуты затрудненія въ матеріалахъ. Вѣдь, это значитъ имѣть 
въ виду жатву, не сѣявши. Пусть г. Вернадскій самъ скажетъ, 
изъявилъ ли я ему чго-нибудь похожее на укоръ или неудоволь­
ствіе словомъ, взглядомъ,’ жестомъ. Зная, что ему должно быть 
немножко совѣстно получать 1500 р., ничего не дѣлая, смѣю ска­
зать, по утонченной деликатности, я посылалъ ему кое-какія вещи 
на просмотръ, выбирая ихъ съ величайшимъ усиліемъ изъ нашихъ 
скудныхъ- матеріаловъ именно только для того, чтобы дать ему 
возможность казаться дѣлающимъ; Теперь о г. Фуксѣ. В. в—во, 
безъ сомнѣнія, согласитесь, что интеллектуальная сторона газеты 
есть главный и первый предметъ моей заботливости; изданіе, во 
главѣ котораго стоитъ имя управлявляемаго вами министерства, 
а внизу подъ каждымъ печатнымъ листомъ —  мое, должно имѣть 
также литературное достоинство, какъ и достоинство своего бла­
городнаго направленія и правдивости. Могу ли [я, не говоря уже 
объ офиціальной въ этомъ отношеніи отвѣтственности, могу ли,
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не краснѣя передъ вами, допустить на страницахъ газеты ка­
кое-нибудь литературное безобразіе,— передъ вами, котораго про­
свѣщенный судъ и литературный вкусъ я уважалъ прежде, чѣмъ 
увидѣлъ въ васъ и началъ уважать государственнаго человѣка? 
Какъ же мнѣ не быть внимательнымъ къ тому, что готовится 
взойти на столбцы «С. П.»? Я имѣю въ виду привлечь къ ней за­
мѣчательныхъ дѣятелей нашей литературы со временемъ, когда че­
стное ея направленіе и литературное достоинство разовьется вполнѣ. 
Г. Фуксу достался отдѣлъ самый взыскательный, самый щекотли­
вый въ литературномъ отношеніи, требующій особенной наблюда­
тельности, требующій особенно живого, легкаго, одушевленнаго и 
чистаго пера. Съ первыхъ опытовъ г. Фукса я убѣдился, что этотъ 
отдѣлъ совершенно не по немъ. Первая статья, помѣщенная въ. 
1 №, привела меня въ отчаяніе. Я получилъ ее ночью, набранною 
уже, передъ выходомъ газеты въ свѣтъ; ее нельзя было не помѣ­
стить, а помѣстить, съ такимъ особенно концомъ, какимъ она 
была довершена, значило произвести скандалъ. Я долженъ былъ 
уничтоженное мною мѣсто замѣнйть написаннымъ мною въ третьемъ 
часу ночи. Я простеръ мою деликатность, однако, до того, что къ 
утру на другой день, несмотря на крайній недосугъ, поѣхалъ самъ 
къ нему, чтобы объяснить ему со всею, могу сказать, нѣжною 
пощадою самолюбія, почему статья его не могла явиться въ своемъ 
первоначальномъ видѣ. Другая статья также требовала моего испра­
вленія. Несмотря на мои просьбы, я не могу дождаться обдѣлки 
нѣкоторыхъ чрезвычайныхъ происшествій по губерніямъ,— обдѣлки, 
о которой мы съ нимъ условились, а между тѣмъ, новое стано­
вится старымъ. Также у меня, въ рукахъ его театральная хро­
ника. Я прошу в. в— во позволеніе представить ее вамъ: удостойте 
рѣшить сами, можетъ ли она быть напечатана въ газетѣ, не ком­
прометируя ея жесточайшимъ образомъ. Все это не доказываетъ, 
что г. Фуксъ лишенъ дарованій, познаній и т. п., но онъ, по не­
счастію, имѣетъ претензію думать, что владѣетъ литературнымъ 
перомъ да еще въ родѣ легкомъ, эстетическомъ, а этого-то ему 
недостаетъ. Въ прошедшую субботу я докладывалъ вааіъ о необхо­
димости долю отдѣла, по крайней мѣрѣ, поручить другому лицу, 
и вы благосклонно выслушали мои соображенія и разрѣшили мнѣ 
даже представить вамъ планъ этой мѣры. На другой день я про­
читалъ въ вашей запискѣ, что г. Фукса затрудняютъ въ испол­
неніи его обязанностей......  j

«При такихъ условіяхъ, какія, повидимому, нынѣ настаютъ 
для меня и какія выражены въ предыдущихъ строкахъ, я не въ 
состояніи буду заниматься возложеннымъ на меня в. в— вомъ
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дѣтомъ, и если вы не изволите найти правильными изложенныя 
здѣсь мысли и убѣжденія, то мнѣ ничего болѣе не остается, какъ 
просить васъ уволить меня отъ званія главнаго редактора « С . П.». 
Произношу это съ истинною скорбію в ъ ' сердцѣ, но, дай Богъ, 
чтобы это прекрасное дѣло впало въ руки болѣе моихъ способныя 
и столь же уестныя, какъ мои».

Объ отвѣтѣ министра можно судить только по помѣткѣ Ни- 
китенка на копіи' своего письма: «полученъ отвѣтъ 10-го, въ 10 ч. 
утра, весьма благопріятный». А дѣло, все-таки, не шло, потому что— 
и этого не понимали основатели— и не могло итти.

Вотъ письмо Никитенка Валуеву отъ 13 мая: «Какъ литера­
турный основатель «С. П.» и доселѣ главный ея редакторъ, я не 
могу не принимать живого участія въ настоящемъ ея кризисѣ, ко­
торый можетъ существенно измѣнить ея первоначальный планъ и 
характеръ и имѣть рѣшительное вліяніе на ея будущность. Я прошу 
позволенія у в. в— ва высказать по этому поводу нѣсколько мыслей, 
внушенныхъ мнѣ столько же необходимостью настоящаго поло­
женія вещей, какъ, и стремленіемъ къ пользѣ дѣла, въ чьихъ бы 
рукахъ оно ни находилось. Предпріятіе, глубоко вами задуманное 
и въ обширныхъ размѣрамъ, оказалось совершенно согласнымъ съ 
потребностями времени. Успѣхъ газеты, особенно въ губерніяхъ, 
какъ мнѣ это положительно извѣстно, не подлежитъ сомнѣнію. Но 
успѣхъ этотъ, говоря буквально, купленъ дорогою цѣною: газетѣ 
угрожаетъ огромный дефицитъ. Онъ не могъ не обратить на себя 
вниманія в. в— ва. Въ порядкѣ вещей нѣтъ закона, чтобы можно 
было сѣять и пожинать въ одно время. Дефйцитъ на первомъ годѣ 
во всякомъ большомъ изданіи, особенно' такомъ, какое предпри­
нято вами, неизбѣженъ и неотразимъ. Но, какъ вы совершенно 
вѣрно изволили замѣтить, важенъ не онъ, а его цифра,— необхо­
димо  ̂положить предѣлы ея увеличенію. В. в—во справедливо и не­
пріятно озабочены этимъ среди многочисленныхъ другихъ заботъ 
вашихъ и мнѣ крайне прискорбно, что редакція устранена отъ 
чести облегчить ихъ настолько, сколько возможно и сколько поз­
воляетъ ей участіе ея въ дѣлѣ. Входя въ ваши виды, сколько это 
было можно по краткости времени и по невѣдѣнію вновь образо­
вавшихся общихъ финансовыхъ условій для газеты, редакція не 
могла, однако, вдругъ передвинуть и перемѣнить пружины въ ма­
шинѣ, вполнѣ сложившейся и заведенной, уничтожить или умень­
шить иностранныя корреспонденціи, остановить внутреннія и осо­
бенно воспользоваться усовершенствованіемъ отъ измѣненія, пред­
принятаго вами во внутреннемъ отдѣлѣ. Между тѣмъ, по изданію 
мимо редакціи дѣлаются распоряженія, которыхъ слѣдствія не­
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премѣнно должны отразиться на судьбѣ газеты; не бывъ сообра­
жены съ потребностями интеллектуальный части ея, отрывочныя и 
случайныя, о ш могутъ повести къ рѣшительному ея паденію. Одно 
уже то составитъ величайшее неудобство, что редакція будетъ, 
какъ и теперь, находиться постоянно въ тревожномъ, лихорадоч­
номъ состояніи, изъ опасенія навлечь на себя негодованіе за из­
лишнюю издержку, которой цифра неопредѣлена.

«Такое состояніе вещей не можетъ и не должно продол­
жаться. Что сокращеніе издержекъ должно быть доведено до воз­
можнаго уменьшенія дефицита, -въ этомъ редакція глубоко убѣж­
дена и готова содѣйствовать осуществленію вашихъ намѣреній 
зсѣми своими силами. Это иначе и быть не можетъ. Если редакція 
знаетъ, чтр она есть разумъ газеты, то ей также очень хорошо 
извѣстно, что теоріи этого разума, въ примѣненіи своемъ, зави­
сятъ отъ того, кто далъ ей бытіе. Но отрывочными мѣрами тутъ 
ничего полезнаго нельзя достигнуть, а можно только крайне по­
вредить, дѣлу. Нужны опредѣленная, тщательно соображенная си­
стема правилъ и единство дѣйствій. Прежде всего надобно рѣшить, 
до какой степени сокращеніе издержекъ можетъ простираться? 
Должно ли оно быть допущено въ ущербъ внутреннему достоин­
ству газеты, или есть способъ достигнуть его, не подвергая ея 
зтой опасности? Я полагаю, что есть. Соотвѣтственно сему, слѣ­
дуетъ вычислить приблизительно всѣ издержки по содержанію га­
зеты, ниже которыхъ спускаться нельзя, не роняя ее потомъ, при 
содѣйствіи, напр., товарища в. в —ва, который самъ былъ ре­
дакторомъ газеты, съ просвѣщеннымъ умомъ, соединяетъ и нуж­
ную въ подобныхъ дѣлахъ опытность, опредѣлить стоимость нумера' 
нормальною цифрою и предоставить затѣмъ редакціи распоряжаться 
самостоятельно, не выходя изъ предѣловъ положенной суммы. Т а­
кихъ соображеній никто не въ состояніи сдѣлать лучше ея самой, 
на основаніи какъ общихъ требованій въ изданіяхъ подобнаго рода, 
такъ и четырехмѣсячнаго опыта. Если в. в—ву угодно, то редакція 
немедленно займется означенными соображеніями и проектъ свой 
представитъ вамъ».

1791. Письмо къ Ж. Мишле.

1 Fevrier 1862.
Orsett House, Westboume terrace.

Cher Monsieur, le dćpart du frere de notre ami Bakounine— 
derechef fibre et dans notre milieu, me donne Гібёе de vous offrir le
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portrait de Bakounine —  qui est excellent, et le mien aussi— en les 
acceptant, Vous nous ferez un grand plaisir.'

M. Delaveau imprime Ie. Ill vol. de mes bavardages—je Гаі ргіб 
de Vous envoyer immćdiatement un exemplaire.

Notre propagandę va parfaitement bien. Savez-Vous que votre 
volume sur la Renaissance et le suivant sont publics en Russie 
ä Petersbourg?

Votre tout бёѵоиё
A l. Herzen.

Переводъ.
1 февраля 1862.

Дорогой другъі Отъѣздъ брата нашего друга Бакунина, опять 
свободнаго и находящагося среди насъ, подалъ мнѣ мысль препод­
нести вамъ превосходный портретъ Бакунина, а также и мой. *

Принявъ ихъ, вы доставите намъ большое удовольствіе.
Г. Делаво печатаетъ III томъ моей болтовни; я его попросилъ, 

чтобы онъ немедленно послалъ вамъ одинъ экземпляръ.
Пропаганда наша идетъ превосходно. Знаете ли вы, что ваша 

книга о ренессансѣ и слѣдующая напечатаны въ Россіи, въ Петер­
бургѣ?

Преданный вамъ
А л. Герценъ.

♦♦ 1. Братъ М. А. Бакунина Александръ Александровичъ 
пріѣзжалъ въ Лондонъ для свиданія съ нимъ въ серединѣ января; 
русское правительство дало ему заграничный паспортъ на поѣздку 
для лѣченія.

1792. Письмо къ И. С. Тургеневу.

1 3 февраля (1862).л
Orsett House, Westbourne terr.

Во-первыхъ, за всѣ ваши справки приношу рапскую благо­
дарность; во-вторыхъ, за то, что у васъ животики поправились, 
молю Иверскую БожііО матерь. Въ силу начальническихъ распо­
ряженій вашимъ, о князь Петрѣ *) писалъ 5), и за то отъ него по­
лучилъ такое

*) П. В. Долгоруковъ.
>) См. № 1780.
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Bruder, treue Schwesterliebe 
Widmet dir mein Herz *),

что упадешь.
Онъ ужъ хочетъ «Будущность» издавать у Трюбнера,—я на­

писалъ эпиграфъ:

Triibner’ s Zukunft ist so trübe *).

Скажи, пожалуйста, видалъ ли ты въ твою долгую жизнь 
охотника звѣря болѣе скучнаго, какъ дромадеръ Бакунинъ-jun.? 
Неужели мы съ тобой говорили этимъ чугуннымъ языкомъ съ 
свинцовой подливкой?

Я, кажется, потеряю часть состоянія въ Америкѣ,—это до­
садно.

Затѣмъ, прощай.
Р. S . Скажи, пожалуйста, чсакъ тебѣ по вкусу «Мясо осво­

божденія» и «Юбилей», а также и Вас. Пет. *)?
Я теперь написалъ IV /лавы исторической болтовни о вре­

менахъ Алекс. I *). Полагаю, что тебѣ необходимо знать заглавіе 
главъ:

1—  «Донъ Карлосъ», траг. Шиллера.
2—  Маркизъ Поза (Каразинъ).
3—  «Die Schuld» ®), траг. Мильнера.
4—  (не придумалъ).

1793. Письмо къ И. С. Тургеневу.

Воскресенье, 9 февраля (1862).
Orsett House, Westb. terr.

Любезный Тургеневъ, пишу къ тебѣ по разнымъ дѣламъ и 
прошу сейчасъ отвѣчать. 1-е. Правда ли, что «Колок.» запрещенъ,

1) Цитата неточна; у Шиллера (баллада «Ritter Toggęnburg») эти стихи 
читаются такъ:

«Ritter, treue Schwesterliebe 
Widmet Euch dies Herz»,

т.-е.: «Рыцарь, только вѣрную любовь сестры можетъ дать дамъ это сердце».
*) Т.-е. «Будущность Трюбнера такъ мрачна»; игра словъ: Trübner— 

фамилія издателя, trübe—мрачный.
*) Боткинъ, бывшій тогда въ Парижѣ.
4) «Имп. Александръ I и В. Н. Каразинъ».
5) Вина, преступленіе.
гк р д к н ъ  х т . 4
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по проискамъ Герольда, Франкова намѣстника *)? это я слышалъ 
здѣсь, и Долгоруковъ пишетъ. Что же, во всемъ этомъ Шуваловъ *) 
работаетъ съ пресловутымъ либераломъ Киселевымъ *) или одинъ?

2-е. Скажи твое мнѣніе (я, если велите, сохраню его въ 
тайнѣ до второго пришествія) насчетъ «Будущности». Долгор. пред­
лагаетъ ее издавать Трюбнеру. Да окупалась ли она? или служила 
больше для удовольствія и здщэовья? Вообще, что ты объ этомъ 
думаешь?

3. Не имѣешь ли ты понятія, что за человѣкъ Садовскій  у 
васъ въ Парижѣ? Не актеръ,— того я и самъ знаю. А этотъ г-нъ 
прислалъ мнѣ «Процессъ Воронцова» 4) съ письмомъ о его правотѣ. 
Почему? Что ему за дѣло, или что задѣло его въ моей отмѣткѣ. 
«Che cosa? Cosa che»? 5), какъ говорилъ мой бывшій поваръ 
Фрайсуа.

In Russland geht es... *). Я такъ и жду, что будетъ бунтъ. 
Дворяне хотятъ въ мужики, а Николай Филипычъ 7) говоритъ: 
«attendez, я и князь Суворовъ не хотимъ», а  Аксаковъ говоритъ: 
«хотимъ, но позвольте поляка подъ микитки съѣздить», а Головнинъ 
говоритъ: «полно говорить» ®). Его слушаетъ одинъ Краевскій 9),—  
тотъ ничего не говоритъ.

Зачѣмъ же ты поддерживаешь Вестминстерскій Вѣстникъ въ 
Леонтьевскомъ переулкѣ 10)?

Еще каковъ, братъ, вылупился баринъ изъ ЧичеринаІ Зато 
Громека и уважилъ его и ).

А , вѣдь, небось, москвичи наши (я тебя въ ихъ число не 
включаю съ тѣхъ поръ, какъ ты Рю Риволинъ **)) и съ нимъ, и 
съ Павловымъ друзья, «Редереръ» пьютъ... и кричатъ противъ 
«Колокола». '

*) Владѣлецъ книжной фирмы А. Франка, изъ преданности русскому 
золоту прекратившій изданіе «Будущности» кн. П. В. Долгорукова.

*) Шефъ жандармовъ.
*) Парижскій посолъ.
*) Толстая книга «Procfes du prince Woronzow contrę Ie prince Ріегте 

Dolgoroukow et „le Courrier du Dimanche“», Paris, 1862, изданная на средства 
Воронцова.

*) Какая причина? Причина какая?
•) Въ Россіи идетъ....; послѣднее слово не разобрано.

' ’ ) Павловъ.
*) Т  -е. запрещаетъ цензурѣ пропускать многое о русской жизни.
*) Тогда издавалъ «Спб. Вѣдомости* и «Отеч. Записки».
10) «Русскій Вѣстникъ».
п ) Изъ письма Громеки къ Герцену о Чичеринѣ была напечатана вы­

держка въ «Колоколѣ».
“ ) Тургеневъ жидъ въ Парижѣ на Rue de Rivoli.
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Пожалуйста, отвѣчай, если можно, за день до полученія 
письма.

А . Г .

Р. S . Я сейчасъ писалъ къ Долгор. и просилъ его достать 
мнѣ книгу Корфа о Сперанскомъ '). (Выписывать—три мѣсяца). 
Не знаешь ли, гдѣ ее достать?

Пока еще денегъ Бак. не нужно (я собралъ фр. 1:500, но 
твои 500 записалъ. Имѣй ихъ въ виду).1

А братъ-то... братъ-то Бакунина?
Девиль перевезенъ изъ сумасшедшаго дома во Францію. *

♦♦ 1. Чтобы обезпечить Бакунина, по крайней мѣрѣ, на первые 
годы, Герценъ организовалъ дружескую складчину, въ которой 
участвовалъ и Тургеневъ. 25 января послѣдній писалъ ІГерцену: 
«Доставленіе постоянной суммы М. А . затруднительнѣе. С . давно 
уѣхалъ въ Египетъ, да и, сколько мнѣ извѣстно, это— чванливое 
животное, которое не дастъ гроша, если нельзя протрубить о немъ 
во всеуслышаніе. Боткинъ будетъ давать nq временамъ небольшія 
суммы, но едва ли согласится на что нибудь постоянное. Впрочемъ, 
я еще съ нимъ потолкую. Объ остальныхъ здѣшнихъ русскихъ и 
говорить нечего. Надо посмотрѣть, что можно сдѣлать (въ самой 
Россіи. Что касается до меня, то я съ величайшей готовностью 
беру на себя обязанность давать Бакунину ежегодную сумму 1500 .фр., 
впредь на неопредѣленное время, и первые 500 фр. (считая съ
1-го янв.) отправляю на твое имя тотчасъ. Такимъ образомъ 

часть желаемой суммы уже обезпечена; надо постараться и 
объ остальной» («Письма», 143).

2. 11 февраля Тургеневъ'отвѣчалъ Герцену:
«1. «Колоколъ» нисколько не запрещена и продавался еще 

вчера вечеромъ повсюду.
«2. Не имѣй никакого дѣла съ «Будущностью», и Трюбнеру 

не совѣтую. Этотъ журналъ не окупался и не имѣлъ ни малѣй­
шаго успѣха...

«3. Не имѣю никакого понятія о Садовскомъ, но ты посту­
пишь благоразумно, если не прикоснешься болѣе ни единымъ паль­
цемъ до всего этого дѣла. Долгоруковъ (между нами) нравственно 
погибъ и едва ли не подѣломъ; ты сдѣлалъ все, что могъ въ 
«Колоколѣ»; надЬ было его поддержать въ силу принципа, а теперь 
предоставь его своей судьбѣ. Онъ будетъ къ тебѣ лѣзть въ самую

‘) «Жизнь гр. Сперанскаго», Спб., 1861 г.



52 1862 Лондонъ

глотку, но ты отхаркаешься. Нечего говорить, что Воронцовыхъ 
тебѣ не изъ чего поддерживать; превратись въ Юпитера, до кото­
раго всѣ эти дрязги не должны доходить. •

(Освѣщеніе Тургенева невѣрно и несправедливо—М . Л .).
«4. Въ Россіи, точно, кутерьма, но прошу тебя убѣдительно, 

не трогай пока Головнина. За исключеніемъ двухъ-трехъ вынужден­
ныхъ, и то весьма легкихъ, уступокъ, все, что онъ дѣлаетъ, хо ­
рошо. (Вспомни его разрѣшеніе Кавелину и др. читать публичны» 
лекціи и т. д., и т. д.). Я получаю очень хорошія извѣстія о немъ. 
Не безпокойся: если онъ свихнется, мы тебѣ его «предоставимъ», 
какъ говорятъ мужики, приводя виноватыхъ для сѣченія въ во­
лость.

«5. Et tu, Brutei Ты, ты меня упрекаешь, что я отдаю свою 
работу въ «Русскій Вѣстникъ»! Но изъ чего же я разссорился съ 
«Современникомъ», воплощеннымъ въ образѣ Некрасова? Въ про­
граммахъ • своихъ они утверждаютъ, что они мнѣ отказали, яко 
отсталому; mais tu n’es pas dupe ‘ ), надѣюсь, этого маневра, и 
очень хорошо знаешь, что я бросилъ Некрасова, какъ безчестнаго 
человѣка. Куда жъ мнѣ было дѣться съ своей работой? Въ «Би­
бліотеку* пойти? Да и, конецъ концовъ, «Рус. Вѣстникъ* не такая 
ужъ дрянь, хотя много въ немъ мнѣ противно до тошноты.

«6. Я бы тебя вызвалъ Hä дуэль, если бы ты заподозрилъ 
меня въ дружбѣ съ Чич.; но даже въ отношеніи къ москвичамъ 
ты не правъ: многіе изъ нихъ имъ гнушаются.

«7. Дромадеръ Бакунинъ былъ здѣсь, мямлилъ, скрипѣлъ и 
уѣхалъ, оставивъ мнѣ адресъ какихъ-то Lazare frfcres, которымъ 
надобно заплатить задолженныхъ Мишелемъ 1000 франковъ.

«Я открылъ подписку, но къ моимъ 500 фр. прибавилось 
пока 200. Надѣюсь, однако, собрать всѣ. Бакунинъ пишетъ мнѣ 
о 1000 руб. сер. Я готовъ ихъ выдать ему до моего отъѣзда 
отсюда, но тогда они будутъ зачислены въ счетъ трехлѢтняго пен­
сіона (не вполнѣ трехлѢтняго,—я обѣщалъ 1500 фр. въ годъ, а 
1000 р. сер. съ 500 фр. составляетъ меньше этой суммы). Отго­
вори его, пожалуйста, теперь же выписывать свою жену. Это было 
бы безуміе; пусть онъ осмотрится сперва. Надобно соображаться 
со средствами, а они едва ли будутъ велики. Боткинъ долго ничего 
не дастъ и т. д.#. («Письма», 144— 146).

*) Но ты, вѣдь, не поддался.



1862 Лондонъ 53

1794. Письмо къ А. Таландье.

(10 февраля 1862 г.)

Venez diner chez nous aprźs demain (mercredi) ä 5l/2. Si le 
jour ne vous convient pas— ёсгіѵег moi un mot. Vous trouverez chez 
nous beaucoup de Bakounine et encore plus d’amitić.

Ogareff et M-me vous saluent. Mon fils de retour de son voyage 
de Norvöge est ici.

Je  vous salue de tout mon coeur.
A . Herzen.

Avez-vous lu par hasard 1’article sur la Russie dans la «Revue 
des 2 M.* du 1,5 janvier?

Перевода.

Приходите послѣзавтра (въ среду), въ половинѣ,шестого къ 
намъ обѣдать. Если день для васъ неудобенъ, черкните мнѣ 
словечко. У насъ вы найдете Бакунина въ большомъ количествѣ и 
еще больше дружбы.

Огаревъ съ супругою кланяются вамъ. Сынъ мой, вернувшійся 
изъ поѣздки по Норвегіи, сейчасъ здѣсь.

Отъ всего сердца кланяюсь вамъ.
А . Герцена.

Не прочли ли вы случайно въ «Revue des 2 М.» отъ 15 января 
статьи о Россіи?

1795. Письмо къ И. С. Тургеневу.

12 Febr. 1862.
Orsett House, Westb. terrace.

Спасибо тебѣ, о, исправнѣйшій изъ путешественниковъ и кор­
респондентовъ!

Отвѣчаю, если не съ быстротой молніи, то со скоростью зар­
ницы. Во-первыхъ, насчетъ Бакунина: будь остороженъ; это тоже 
неряшество, Bettina will schlafen... Bettina kann kein Geld zahlen... ‘)

') Беттина хочетъ спать, Бегтина не можетъ платить денегъ.
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и пр.... въ 50 лѣтъ! Поручи мнѣ это дѣло— я считаю, что русскіе 
должны ему собирать на Auskommen *.), но не больше; ex. gr., 
3.500 франковъ, ну, и будемъ ихъ собирать; твои 500 фр. заглаза 
довольно, но, если ты хочешь за полстолѣтіе впередъ заплатить, 
то этого будетъ мало; ни впередъ, ни взадъ платить не надобно, 
а ве настоящее. Пока я въ Лондонѣ, я берусь ему выдавать по 
10 Иѵ. въ мѣсяцъ. Дромадеръ говорилъ, что ты берешься за ка­
кіе-то долги (а братья его ни за что?).

О б і «Рус. Вѣсти.» я дурачился, а, все жъ, лучше помѣщать 
въ «Отечест. Запискахъ», даже въ «Русскомъ Словѣ». Ужъ и Па­
наевъ Johann *) начинаетъ тебя кусать за паюсныя икры твои. Я 
все это читаю на сонъ грядущій.

Знаешь ли ты, что нѣкто Блюммеръ *) издаетъ новый рус­
скій журналъ въ Берлинѣ «Свободное Слово»?

Теперь исторія съ «Дневникомъ Познанскимъ». Либеральная 
Пруссія отдала подъ судъ за Hochverrat *) издателя за то, что 
онъ осмѣлился перепечатать статью изъ «Колокола» о «Велико- 
руссѣ». Левальдъ, адвокатъ, писалъ ко мнѣ. Вотъ, если его осудятъ 
на штрафъ, слѣдовало бы русскимъ взять на себя. Какъ вы ду­
маете? Тутъ я готовъ отъ себя дать и на колѣнкахъ просить.

А объ «Мясѣ освобожденія» ты, все-таки, не писалъ.
Сегодня обѣдаетъ у меня Луи Бланъ съ Бакунинымъ.
А Сперанскаго книга— spero ь).
Головнина я щ къ  съ бархатцемъ, улыбаясь, коснулся— будьте 

благонадежна^ •). Неужели ты къ объявленію констипаціи ’ ) не по­
ѣдешь? Я ѣду.

Tausend Jahre— und noch nichts für Ewigkeit getan *).

*) Прожитіе.
’ ) Иванъ Ивановичъ, въ «Современникѣ».
*) Леонидъ Петровичъ.
*) Государственную измѣну.
*) Надѣюсь.
*) См. № 1802.
') Отъ фр. constipation—запоръ; конечно, Г. имѣлъ въ виду откры­

тіе памятнику тысячелѣтія Россіи.
*1 Тысяча лѣтъ—и ничего еще не сдѣлано для вѣчности. Пародія на 

извѣстные стихи изъ «Донъ Карлоса» Шиллера.
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1796. Письмо къ И. С. Тургеневу.

Четвергъ, 13 февраля (1862).

Вотъ пошло на письма, такъ пошло. Вчера, по отправленіи 
моего къ вамъ доклада, явился Бакунинъ и разсказалъ мнѣ, что 
онъ наканунѣ (и ты писалъ наканунѣ!) писалъ къ тебѣ о томъ, 
чтобъ не дѣлать подписки для него. Онъ не знаетъ, чтб дѣлаетъ. 
Подписка необходима, но не въ Парижѣ, а въ Россіи; я полагаю, 
что ты своимъ авкторитетомъ можешь сдѣлать.

Онъ говоритъ, что ты самъ предложилъ въ вйдѣ займа его 
братьямъ 1.000 руб. сер. Неужели это ты такъ опростоволосился? А 
по всему сему сдѣлай одолженіе, послушайся меня: собирай ему 
на прожитокъ и пересылай мнѣ, а суммъ для братьевъ не доста­
вай. Если обѣщалъ Лазарю — дѣлать нечего, но подписку дѣлай 
очень секретно, а то и дадутъ мало, да еще накричатъ.

Далѣе, вотъ тебѣ новость; если ты ея не знаешь, такъ вспрыг­
нешь:

Въ моск. двор. соб. плантаторъ Безобразовъ осмѣлился пред­
ложить «просить государя отказаться въ пользу сына», и предло- . 
женіе пошло на голоса,— 183 противъ, 165 за і

«Сперанскаго» Долгоруковъ прислалъ.
Прощай.

1797. Капитанъ-палачъ.

Второй запросъ нашъ не остался безъ отвѣта. Мы получили имя ко­
рабля, шедшаго изъ Риги въ Гулль, на которомъ капитанъ до того вар­
варски дралъ мальчика, что англичанинъ кормчій довелъ объ этомъ до свѣ­
дѣнія гулльскихъ властей.

Корабль назывался «Урго» («Urgo»),
Капитанъ—Бренцъ (Brentz).

Посолъ въ Лондонѣ, которому объ этомъ писано, называется Брун- 
иовъ. Въ Гуллѣ есть русскій консулъ. Очень любопытно знать, что сдѣлали 
посолъ и консулъ.

1798. Политическое преслѣдованіе въ Пруссіи.

Людвигъ Ягельскій, издатель «Познанскаго Дневника», отданъ 
подъ судъ за перепечатаніе какой-то статьи изъ «Колокола». Вотъ 
что значитъ родство и кумовство. Ждемъ съ нетерпѣніемъ, какъ 
себя окажетъ, либеральная Пруссія.
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1799. Въ министерствѣ финансовъ свой Путятинъ.

Только онъ называется Княжевичъ 18/30 января распущенъ Техноло­
гической институтъ за то, что воспитанники отказались подчиниться какимъ 
то княжевичнымъ не дѣльнымъ правиламъ.

Сей старецъ погибнетъ въ гротѣ ')?

1800. Столбовой олигархъ найіего времени.

Рыцарствующій побѣдитель Мурмина *) замѣчаетъ въ 1 № 
своего журнала 3), что «образованнаго человѣка, въ точномъ зна­
ченіи этого слова, можно встрѣтить только между дворянами, и что 
образованный человѣкъ или родится дворяниномъ/ или дѣлается 
имъ».

По всему видно, что наше время павловское, а не совре­
менное. 1

♦♦ 1. Въ октябрѣ 1861 г. издававшій еженедѣльнук) газету 
«Наше Время» Н. Ф. Павловъ обратился кт> министру народнаго про- . 
свѣщенія съ ходатайствомъ разрѣшить ему изданіе газеты еже­
дневно. Черезъ нѣсколько дней получился отказъ. Тогда Павловъ 
ѣдетъ въ СПБ. и достигаетъ своего; 26 октября Валуевъ пишетъ 
гр. Путятину: «Во..вниманіе къ нынѣшнему направленію издаваемой 
въ Москвѣ г. Павловымъ газеты «Н. В .», болѣе другихъ соотвѣт­
ствующему современнымъ требованіямъ, государь императоръ высоч. 
разрѣшить соизволилъ, согласно ходатайства издателя, расширить 
предѣлы ея программы, предоставить ей право помѣщенія полити­
ческихъ извѣстій и частныхъ объявленій и превратить изъ еже­
недѣльной газеты въ ежедневную».

Одновременно въ соверщенно конфиденціальномъ письмѣ Ва­
луевъ добавилъ: «Въ послѣднее время русскіе журналы и газеты, 
начинающіе имѣть у насъ большое вліяніе на общественное мнѣніе, 
стали направлять оное враждебно къ существующему порядку и 
дѣйствіямъ правительства. Чтобы предупредить опасныя отъ этого 
^послѣдствія и во-время противодѣйствовать такому вредному влія 
нію прессы, нужно нынѣ же употребить одинаковое съ нею оружіе

') Константинъ Карловичъ Гротъ имѣлъ большое вліяніе на министра 
финансовъ, какъ своего начальника.

а) В . Ф . Павловъ.
*) Ежедневная газета «Наше Время».
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Для сего, по мнѣнію моему, прежде всего надлежитъ тѣМъ правитель­
ственнымъ газетамъ и журналамъ, которые существуютъ издавна и 
пріобрѣли уже многочисленный кругъ читателей,сообщить постепенно 
другое направленіе, болѣе согласное съ видами правительства. Эта 
мѣра, несмотря на ожидаемую отъ нея пользу, не можетъ, однакоже, 
бытъ принята отдѣльно и исключительно. Нѣтъ сомнѣнія, что публика 
при содѣйствіи другихъ изданій, находящихъ прямую и матеріальную 
прибыль въ упадкѣ своихъ соперниковъ, заподозритъ правительствен­
ныя газеты. Для отвращенія сего нужно искать содѣйствія въ той самой 
средѣ, противъ вліянія которой предстоитъ дѣйствовать. Поэтому, 
если нужно полагать преграды вліянію вредному, то едва ли еще въ 
большей мѣрѣ правительство обязано покройитАіьствовать тѣмъ 
частнымъ изданіямъ, въ стремленіи которыхъ оно встрѣчаетъ явные 
залоги общественнаго спокойствія и порядка.

«Въ этихъ видахъ я имѣлъ счастье 20 сего октября повер­
гнуть на высоч. благоусмотрѣніе предположеніе мое объ оказаніи 
покровительства издаваемой въ Москвѣ г. Павловымъ газетѣ «Наше 
Время» нѣкоторымъ денежнымъ вспомоществованіемъ, расширеніемъ 
предѣловъ ея программы для увеличенія круга ея читателей, предо­
ставленіемъ ей права помѣщать политическія извѣстія и превраще­
ніемъ изъ еженедѣльной въ ежедневную газету. Г. и., одобривъ та­
ковое предположеніе, высоч. повелѣть соизволилъ предоставить ми­
нистерствамъ нар. просвѣщенія и вн. дѣлъ окончательно хопредѣ­
лить, по взаимному соглашенію, тѣ условія, на которыхъ могло бы 
быѣ̂ > разрѣшено преобразованіе газеты «Наше Время»; и тѣ пособія, 
которыя со стороны правительства могли бы быть оказаны ея изда­
телю, не выходя изъ заранѣе опредѣленнаго для сихъ пособій 
крайняго размѣра».

4  Павловъ представилъ министру нѣсколько памятныхъ запи­
сокъ, содержавшихъ его пожеланія: о платѣ'за отправку газеты изъ 
Москвы по губерніямъ по 1 р. 50 к ., а за доставку изъ Москвы 
въ СП Б. и по Москвѣ— 50 к „ разрѣшеніе подписаться на иностран­
ные журналы въ петерб. почтамтѣ и получать ихъ въ моментъ 
прихода поѣзда; получать Г иностранные журналы безъ просмотра 
цензуры (какъ имѣлъ право «Русскій Инвалидъ» и др.); получать 
по телеграфу депеши политическія и биржевыя, и притомъ по пони­
женному тарифу; получать въ тотъ самый день, раньше напеча­
танія, всѣ высоч. приказы по министерству вн. дѣлъ.

Валуевъ пре доставила въ распоряженіе Павлова свой мини­
стерскій телеграфъ, казенную субсидію и поручилъ его газету 
особой ' любезности своего вѣpнąгo товарища А . Г. Тройницкаго, 
Такимъ образомъ, правительство имѣло въ СПБ. офиціальный
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органъ— «Сѣверную Почту», а въ Москвѣ—офиціозъ «Наше Время». 
Кн. Горчаковъ тоже не могъ протестовать и согласился на п. X  про- 
раммк «Нашего Времени»: «телеграфическія депеши о политическихъ 
событіяхъ и о денежныхъ курсахъ на главныхъ рынкахъ Европы. 
Эти свѣдѣнія будутъ передаваться въ редакцію газеты по теле­
графу одновременно съ СПБ. и будутъ сообщаться публикѣ прежде 
полученія петербургскихъ газетъ».

1 января 1862 г. Павловъ поздравлялъ Валуева съ новымъ 
годомъ и сообщилъ, что въ московскомъ цензурномъ комитетѣ 
«показываютъ всѣмъ желающимъ бумагу или письмо, гдѣ приказы^- 
вается цензуровать меня милостивѣе за мою извѣстную благона­
мѣренность». «Мнѣ говорили еще въ СП Б , что изъ 111 Отдѣленія 
идетъ слухъ о томъ, что я продался правительству, а теперь здѣсь 
утверждаютъ иные, что это сдѣлалось извѣстно имъ отъ г. Пота­
пова. Такимъ образомъ цензура и III Отдѣленіе, давно уже помѣ­
щенныя общественнымъ мнѣніемъ Европы въ число рыцарскихъ 
установленій, глава цензоровъ и глава шпіоновъ возмутились моей 
недобросовѣстностью и распространяютъ невыгодное мнѣніе о че­
ловѣкѣ, которой не дѣлалъ, подобно имъ, никакихъ уступокъ и 
не торговалъ совѣстью. Я , какъ писатель, безукоризненъ и такимъ 
останусь. Ваше пр— во приведете, можетъ быть, для памяти, чтб я 
имѣлъ честь говорить съ вами наединѣ. Это были не хитрыя слова, 
чтобы закрасить ими дѣло, нѣтъ, а чистосердечное убѣжденіе. Я 
буду издавать газету въ томъ духѣ, въ какомъ намѣренъ былъ 
издавать два года тому назадъ; я, какъ и всѣ мыслящіе, благород­
ные люди, думаютъ, что должны по долгу гражданина оказать, въ 
мѣру ихъ силъ, содѣйствіе правительству, “поддержать его, сра­
жаться съ умственной анархіей, изъ которой ни въ какомъ случаѣ 
толку не выйдетъ; правительство само раздѣляетъ наше убѣжденіе, 
и вотъ оно же, въ лицѣ своихъ представителей, старается мѣшать та­
кому, кажется, не предосудительному дѣлу». «Я въ короткое время 
съ скудными средствами успѣлъ многое, почти все сдѣлано для на­
чала, устроилъ типографію, составилъ редакцію изъ людей даро­
витыхъ, чистыхъ, безукоризненныхъ, которыми не всякій редакторъ 
можетъ похвалиться; я изложилъ имъ со всею откровенностью, 
ибо въ этомъ отношеніи мнѣ скрывать нечего, направленіе, духъ 
газеты; они во всемъ согласны со мною, принялись за дѣло съ 
жаромъ— и вдругъ г. Щербининъ бросаетъ мнѣ бревно подъ ногі(». 
Защитите меня, какъ вы знаете, отъ 111 Отдѣленія и отъ воронцов- 
скаго лакея. Депешъ я не получилъ. Это была бы совершенная бѣда, 
но какъ вчера было воскресеніе, а сегодня табельный день, то, со­
гласно моей программѣ, я не обязанъ выдать газеты ни сегодня,
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ни завтра; первый нумеръ явится въ среду, но если завтра я не 
получу вечеромъ депешъ, то не знаю, что и дѣлать; на первый 
разъ не сдержать обѣщанія, даннаго публикѣ,— это гибель изданія». 
Вообще, видно, что московская цензура порядочно допекала Павлова.

14 января Павловъ писалъ министру внутр. дѣлъ: «Я еще не 
знаю вашего мнѣнія о газетѣ, которое, помимо вашего высокаго 
званія, чрезвычайно мнѣ любопытно. Слухи, распространяемые са­
мими чиновниками правительства, начинаютъ здѣсь падать. Газету 
одобряютъ. Это я слышу со всѣхъ сторонъ. Изъ С П Б ., изъ двухъ 
становъ получилъ извѣстіе, что она нравится даже врагамъ моимъ. 
Но теперь идетъ другой слухъ: говорятъ, что я не выдержу, недо­
станетъ средствъ. Нѣкоторые петербургскіе издатели показываютъ 
особенную злобу и даже петерб. книгопродавцы, которые съ ними 
въ близкихъ сношеніяхъ, вредятъ мнѣ. Но Ъто не опасно. Мнѣ 
кажется, что по тому сочувствію, которое они возбудил^ въ 
моихъ сотрудникахъ, распространеніе ея непріятно. Но нужна на­
стойчивость. Думаю, что ясно видно, что люди пишутъ по убѣж­
денію, безпристрастно и не поддѣлываются подъ (слово не разобрано—  
ЛІ. Л .). Сдѣлайте милость, в. пр— во, хоть двумя строками сообщите 
мнѣ ваше мнѣніе».

А цензура все давила Павлова, требовала утренняго пред­
ставленія матеріала и т. п. 31 января онъ писалъ: «Пущенный слухъ 
здѣсь совершенно падаетъ; теперь идетъ другой: что Чичеринъ про­
дался за три тысячи рублей». Матеріальное положеніе газеты было 
трудно; предлагали устроить товарищество, но Павловъ, предвидя хо­
рошіе барыши Послѣ перваго труднаго времени, отказался. «Я нахо­
жусь въ совершенной необходимости просить у васъ незначитель­
наго кредита, хотя расходы велики. Мнѣ нужно немного и не 
вдругъ. Безъ 3000 р. въ мѣсяцъ я не обойдусь. Эта надобность 
мнѣ продолжится не болѣе, какъ 3— 4 мѣсяца. Съ меньшей суммой 
нельзя было бы предпринимать такое изданіе». 7 февраля: «Примите, в. 
пр— во, душевную благодарность за подкрѣпленіе моихъ слабѣющихъ 
силъ. У газеты есть всѣ данныя, чтобъ она шла хорошо, только-бъ 
матеріальныя затрудненія не помѣшали ей. Позвольте просить васъ 
отправить .первую уплату jio почтѣ по слѣдующему адресу: ея вы­
сокородію Натальѣ Осиповнѣ Танненбергъ (гражданская жена Пав­
лова—М . Л .), на Зубковскомъ бульварѣ, въ домѣ Мацнева, противъ 
Земледѣльческбй школы. Не угодно ли вамъ будетъ послать черезъ 
вашего управляющаго, а не черезъ чиновника. На чье имя прика­
жете доставить расписку? Я бы желалъ получить какъ можно скорѣе*.

Валуевъ представилъ нѣкоторыя статьи «Нашего Времени» 
государю. Къ 7 марта газета имѣла 1200 подписчиковъ, изъ нихъ
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80 даровыхъ и ...700 даровыхъ за недоставку газеты въ 1861 г. Въ 
СПБ. было 125 подписчиковъ, а 50 экз. посылались на комиссію. 
У  «Москов. Вѣдомостей» подписка сократилась на 2000.

Въ апрѣлѣ Павловъ Сообщилъ Валуеву, что вел. кн. Елена 
Павловна говорила Чичерину о компаніи для изданія «Н. Вр.» и 
потребовала, чтобъ онъ сообщилъ ей отвѣтъ,, который получитъ 
отъ А. В. Веневитинова, изъявившая желаніе составить товарищество 
для поддержанія газеты. «Полагаю, что съ этой стороны все окон­
чится словами, и болѣе возлагаю надеждъ на васъ». «Компанія, такъ 
или иначе, я полагаю, образуется, но до тѣхъ поръ убѣдительно прошу 
васъ подкрѣпите мои силы. На это короткое время не оставьте 
уже газету. Мнѣ каждый день теперь дорогъ».

Валуевъ узналъ, очевидно, отъ цензуры, что въ апрѣльской 
книжкѣ «Современника» (появилась' въ СПБ. 15 мая) выйдетъ статья 
Чернышевскаго «Научились ли?», и приказалъ Павлову приготовить 
отповѣдь. 18- мая Павловъ' извѣщалъ министра, что книжка еще 
не получена въ Москвѣ, но статья не замедлитъ появиться вслѣдъ' 
за ея''приходомъ; (въ № 107 «Нашего Времени» отъ 22 мая 
помѣщена передовая статья). «УбѣдительноJ прошу в. пр—во 
помедлить. Возраженіе необходимо. Если возразитъ одинъ цирку­
ляръ, это, мнѣ кажется, ужасно. Я предвижу, что сказано, и знаю, 
чѣб Сказать. Надо бы предоставить «Современнику* свободу уми­
рать своею смертью. Мнѣніе начинаетъ вооружаться противъ него. 
Оказывается, доля вліянія, и «Нашего Времени»... Съ Веневитино­
вымъ я коротокъ съ юности, да онъ хочетъ устроить дѣло такъ, 
чтобъ, употребивъ много денегъ, протрубивъ на весь міръ, уложить 
совсѣмъ газету въ одну недѣлю. Теперь у насъ есть будущность, а онъ 
хочетъ отнять всякій лучъ надежды. Онъ полагаетъ, что стоитъ, 

►собрать деньгами газета будетъ; и ему первый Чичеринъ писалъ, 
что если не такъ сдѣлать, кань я  полагаю, то- чтобъ на него и 
не разсчитывали. Другіе мои сотрудники то же скажутъ. Я Тотовъ 
на всякій денежный контролу.. Въ лицѣ моемъ, въ лицѣ моей га­
зеты уронится партія благомыслящихъ людей, представится явное 
доказательство, что у принципа, который взяли они защищать, 
нѣтъ жизненной силы. Мнѣ страшно объ этомъ и подумать». А. В. 
Веневитиновъ отъ компаніи уклонился; Еленѣ Павловнѣ Чичеринъ 
объ этомъ написалъ за границу, «но гдѣ же ей тамъ заняться 
этимъ вопросомъ?». «Не желая нисколько придавать важности моему 
изданію, —  писалъ Павловъ 24 мая,— да и не имѣя наддбности, ибо 
вы лучше меня знаете, насколько оно нужно и полезно, я не могу 
не замѣтить, что- оно теперь необходимѣе, чѣмъ было 6 мѣсяцевъ 
тому назадъ. Что первое «Н. Время» сказало, то теперь стали
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повторять петербургскія газеты, но въ такой формѣ, съ примѣсью 
такихъ мыслей и чувствъ, что, можетъ быть, лучше было бы 
остаться при однихъ врагахъ, чѣмъ имѣть такихъ друзей. Хотя 
бы статья'«Сѣв. Пчелы» въ защиту статьи «Учиться или не учиться». 
Стоитъ ее прочесть, чтобъ получить отвращеніе къ дѣлу, которое 
они защищаютъ. Не знай, довольны ли вы моей статьей. Здѣсь 
мнѣ ее хвалятъ. У мнбгихъ это было по душѣ. Что же мнѣ дѣлать,
в. пр— во? Я просто погибну. Не разрѣшите ли написать письмо 
къ государю? Если мнѣ обѣщаютъ ссуду на годы, я выплачу... Х о ­
чется мнѣ написать о прокламаціяхъ. Не знаю, пропуститъ ли 
цензоръ. Это очень нужно бы. Здѣсь явились такія, что переще­
голяли Марата».

10 іюня: «Меня ожидаетъ такой срамъ, о какомъ я и не 
грезилъ въ цѣлую жизнь, а вмѣстѣ съ тѣмъ и позоръ идеи, кото­
рой моя газета служитъ выраженіемъ. Пожары пришли на мою 
бѣду. Тутъ ужъ, конечно, было не до составленія компаній. Теперь 
моя газета нужнѣе, чѣмъ прежде. Теперь ея матеріальный успѣхъ 
болѣе несомнѣненъ, а я между тѣмъ рѣшительно’ не имѣю ника­
кихъ средствъ продолжать. Я предвидѣлъ, что первый годъ будетъ 
тяжелъ, и началъ газету съ такой увѣренностью, что, если она 
будетъ хороша, то меня поддержатъ... В. пр— во въ лицѣ моемъ 
нашло людей честныхъ, независимыхъ, съ талантами^ съ знаніями;, 
ихъ убѣжденія въ главныхъ чертахъ таковы, какія желательны; такъ 
именно этихъ-то людей, въ лицѣ моемъ, слѣдуетъ предать позору. 
Для меня Sto непонятно, да не пойметъ и никто. Со всѣхъ сто­
ронъ хвалятъ, пишутъ изъ СПБ.: «продолжайте, продолжайте, вьг 
первый заговорили дѣло, нужно время, еще время» и проч. — и 
никто не подумаетъ пріобщиться къ дѣлу, чтобъ оказать ёму серь­
езное содѣйствіе. О , Русь, мать героевъ!» «Вся надежда на васъ. 
Нельзя ли, что я пишу, повергнуть воззрѣнію государя императора? 
Деньги я заплачу, если буду живъ. Мнѣ нужна помощь немедлен­
ная. Если вы найдете это возможнымъ, то прошу выслать по дру­
гому адресу: Евгеніи Александровнѣ Танненбергъ, на М. Дмитровкѣ, 
въ домѣ Шубиной. Я поставилъ себя въ страшную зависимость и 
вѣрьте, что мнѣ это нелегко».

Государь былъ доволенъ газетой, что и говорилъ Валуеву, а, 
между тѣмъ, финансовая часть ея была вр> не лучшемъ положеніи, 
по крайней мѣрѣ, по словамъ Павлова. Эта оговорка очень важна: 
кто не знаетъ, какъ любилъ пожить Н. Ф. и какъ много прои­
грывалъ въ карты; именно это-то и заставило Валуева не такъ 
часто, какъ хотѣлось бы, открывать казенный сундукъ. Въ іюнѣ 
Павловъ писалъ ему, что кредитъ его подорванъ неуплатой въ



62 1862 Лондонъ

опекунскій совѣтъ взятыхъ подъ имѣніе жёны (Танненбергъ, а не 
К. К. Павловой— М . Л .) 12,000 руб. «Я убѣжденъ, чтобы  помогли 
бы мнѣ, но у васъ есть свои затрудненія, своя борьба, гдѣ отсут­
ствіе идей, эта русская болѣзнь, служитъ камнёмъ преткновенія. 
Между тѣмъ, вся надежда у меня только на васъ. Дѣло идетъ о 
жизни и смерти для меня. Я  увѣренъ что, если газета прекратится, 
то многіе пожалѣютъ. Въ самомъ дѣлѣ неловко будетъ, что люди, 
которые поддерживали' власть по искреннему убѣжденію и съ та­
лантомъ, опозорятся». Благодаря вліянію Валуева, воен. министръ 
Д. А . Милютинъ приказалъ печатать въ «Н. В.» объявленія мини­
стерства. Павловъ хотѣлъ хлопотать о томъ же и по другимъ вѣ­
домствамъ. Одновременно онъ разсчитывалъ на помощь московскаго 
купечества черезъ ген.-губернатбра Тучкова. «Если напишете ему 
то ради бога не сдѣлайте какого-либо намека, который предста­
вилъ бы меня не какъ человѣка, дѣйствующаго не по убѣжденію. 
Военный министръ предлагаетъ мнѣ изданіе «Инвалида» съ пол­
ной независимостью и съ блестящими надеждами, но этого пред­
ложенія, какъ вамъ извѣстій, я принять не могу да, сверхъ того, 
и не желаю».

Вскорѣ Павловъ писалъ, что бар. Раденъ увѣдомила Чиче­
рина объ интересѣ, съ которымъ в. кн. Елена П. относилась къ 
«Н. В.», и о распоряженіяхъ, данныхъ ею Абазѣ, который въ іюлѣ 
будетъ въ тамбовской деревнѣ и тамъ поговоритъ съ Чичеринымъ. 
«Смѣю просить васъ забыть, что я писалъ о Тучковѣ. Это— бредъ 
воображенія».

Въ іюлѣ Валуевъ ясно далъ понять Павлову, что ему надо­
ѣдаютъ его постоянныя просьбы. «Скрѣпя сердце и заглушивъ всѣ 
мои прйвычныя чувства,— отвѣчалъ публицистъ,—отправился я къ 
кн. Мещерскому съ вашей запиской, хотя послѣднія строки ея 
заставляли меня долго колебаться. Князь и княгиня приняли меня 
радушно, какъ стараго знакомаго, и онъ чрезвычайно удивилъ меня, 
сказавъ, что все Сдѣлано, что Бобринскіе, Строгановы, Шуваловы 
подписались, что онъ самъ видѣлъ списокъ, что это было еще въ 
мартѣ или апрѣлѣ. Объ Венивитиновѣ кн. Мещерскій не зналъ. 
Вслѣдствіе нашего разговора, онъ обѣщалъ въ 'ту же минуту на­
писать въ СПБ., припоминалъ съ княгиней, кто еще теперь въ СП Б ., 
и обѣщалъ дать мнѣ знать, немедленно; о газетѣ сказалъ, что она 
не должна прекратиться, а въ Москвѣ нашелъ, согласно со мною, 
что дѣлать нечего... Нѣтъ ли какого-либо средства въ виду состо­
явшейся подписки поддержать іуюю газету? Въ концѣ августа или 
сентября я явлюсь въ СПБ. и деньги, полученныя теперь, всѣ за­
плачу изъ той суммы, которая соберется».
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15 октября 1862 г. Павловъ писалъ Валуеву: «М. Г. Петръ 
Александровичъ, канцелярія в. пр— ва требуетъ съ меня денегъ за 
телеграфическія изрѣстія, и я опять долженъ прибѣгнуть къ вашей 
благосклонности и просить дать мнѣ отсрЬчку. Къ этой покор­
нѣйшей просьбѣ долженъ присоединить и другую: не угодно ли 
вамъ будетъ разрѣшить присылать мнѣ по телеграфу же извѣстія 
о самыхъ важныхъ внутреннихъ событіяхъ, какъ, напр., отставка
г. Чевкина или какое-нибудь'происшествіе въ Польшѣ? Этихъ из­
вѣстій будетъ очень немного, сумма за нихъ ничтожная, и она не 
обременитъ моего долга; а при отправленіи ихъ по казенной про­
волокѣ я не буду платить вдвойнѣ. Не знаю, какова судьба ожи­
даетъ мое изданіе. К. Мещерскій увѣдомилъ меня, что компанія не 
составляется. Великая княгиня въ чужихъ краяхъ. Инструкція, при­
сланная ея высочествомъ къ г. Абазѣ, не возымѣла еще послѣд­
ствій, ибо г. Абаза пропалъ гдѣ-то въ Кіевской или Тамбовской 
губерніи. Подъ гнетомъ стѣсненныхъ обстоятельствъ веду дѣло не 
такъ, какъ бы желалъ и какъ бы могъ» (Архивы мин. вн. дѣлъ, 
дѣло i канц. 1861 г. № 10,г мин. нар. просв., дѣло № 151993 и 
П . Я . Дашкова).

1801. Ерническій тонъ русскихъ газетъ.

Рядомъ съ цикорнымя аристократизмомъ Н. Ф. Павлова не 
мѣшаетъ указать на невѣроятную дерзость благородныхъ разно­
чинцевъ, издающихъ у насъ журналы. Въ 1.6 № «Сѣв. Почты» мы 
читаемъ:

«Типъ русской женщины купеческою быта. Изъ Волоколамска 
отъ 6 ноября пишутъ, чтд въ двухъ верстахъ отъ красновской 
мельницы замерзла на дорогѣ въ городъ,тамошняя купчиха Анна і 
Ивановна Смирдина, вывалившись изъ саней въ нетрезвомъ видѣ, 
при возвращеніи со свадьбы съ дочерью и кучеромъ, которые, 
бывъ также въ нетрезвомъ видѣ, ее оставили».

Кто далъ это грубое, дикое заглавіе? Офиціозная «Пчела» 
Или офиціальная «Почта»? А мы еще недавно дивились, что какой- 
ниіудь Чевкинъ не пускаетъ въ казенный садъ купцовъі Натура-то 
чиновничья, шляхетская,— нѣтъ-нѣтъ, да, какъ старый сифилисъ, 
и высыпетъ.
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1802. Не будь ни А-поллосовъ, ни Павловъ.

(посл. къ Коринѳ. 1))

«И не вводи во искушеніе Головнина», прибавимъ мы. Гово­
рятъ, что онъ далъ первый напрягай московской.цензурѣ за «День» 1 2)... 
Лиха бѣда^первый шагъ, увлекательно... Очень жаль, что онъ его 
сдѣлалъ. И# добро бы, онъ вступился за бѣдную Польшу, которую 
любитъ пошколить великорусская повременнйца 3). Въ самомъ дѣлѣ 
что-нибудь одно: или надо дать право полякамъ отвѣчать, или отнять 
право у заносчивыхъ побѣдителей добивать несчастный народъ па­
тріотическимъ словонеистовствомъ. Осадное положеніе fara da se 4) 
и не ймѣетъ необходимости въ осадной журналистикѣ.

Но «Indćpendąnce Beige» говоритъ, что дѣло стало не изъ поля­
ковъ, а изъ календаря и вышло изъ того, что «День» не совпа­
даетъ съ нашимъ временемв5 *). БоляринъПавловъ-Мурминскій, также 
князь Суворовъ-Рымникскій любятъ аристократію, и оба защищаютъ 
ее: боляринъ Павловъ въ «Нашемъ Времени», Суворовъ въ своемъ 
городѣ в). Оба, какъ римскій помѣщикъ Катонъ, «любятъ побѣжден­
ныхъ». А потому и неудивительно, что одинъ изъ сановниковъ, 
именно Павловъ, сталъ ихъ отстаивать противъ дневного свѣтаѵСамо 
правительство, видм несчастное положеніе сего главнаго въ имперіи 
сословія, предоставило ему на дняхъ въ неотъемлемое владѣніе право 
воспоминанія о великихъ дѣяніяхъ его предковъ. Но Павловъ не 
можетъ на это согласиться: до «Нашего Времени» ему нечего вспо­
минать. Хорошо демократничать человѣку, у котораго есть семей­
ная хроника 7) (и нѣтъ на душѣ мурминскаго усмиренія)... Все это, 
можетъ быть, и такъ, нр Головнину-то зачѣмъ было мѣшаться?.. 
Подождалъ бы еще день-другой, можетъ, и такъ обошлось бы.

1) Аполлосъ, или Аполлъ,1—ученый и краснорѣчивый еврей, получившій 
подробное наставленіе въ ученіи Христовомъ. Въ Коринѳѣ любовь къ нему 
учениковъ породила нѣкоторое раздѣленіе въ церкви, о чемъ ап. Павелъ и 
писалъ коринѳянамъ: «Я разумѣю то, что у васъ говорятъ: «я Павловъ», 
«я Аполлосовъ», «я Кифйнъ», «а я Христовъ», (гл. 1, 12). «Кто Павелъ?кто 
Аполлосъ? Они только служители, чрезъ которыхъ вьі увѣровали, и притомъ 
поскольку каждому далъ Господь» (гл. 3, 5).

*) Газета И. С . Аксакова.
•) «День*. ■
4) Постоитъ за себя.
5) Т.-е. не поетъ въ унисонъ «Нашему Времени».
в) Спб. генералъ-губернаторъ.
*) И. С . Аксаковъ, сынъ автора «Семейной хроники»—С. Т —ча.
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+♦ 1. Вл. И . Даманскій писалъ послѣ этого И. Аксакову: « ...теп ерь 
много появилось так и хъ  поклонниковъ народности. Разум ѣ ется, 
Г— нъ ихъ родоначальникъ. Для меня эти друзья русскаго народа, 
ругающіеся надъ вѣрою и церковью , такъ  же смѣшны, нелѣпы и 
жалки, какъ и матеріалисты , проповѣдующіе любовь и свободу»(«Рус. 
Мысль» 1917, 111— IV , 61).

1803. Возобновленіе клеймъ.

Заботясь о сохраненіи историческихъ воспоминаній нашего 
дворянства, правительство не уп ускаетъ  изъ вида сохранять ихъ 
и на лицахъ податного состоянія. На дняхъ русскія газеты сооб­
щили намъ высочайше одобренныя правила о том ъ, въ какихъ  слу­
чаяхъ  возобновлять клейма на лицѣ преступниковъ, которыя отъ 
времени изгладятся... Ноздри рвать радикальнѣе: перегородка ни­
когда не вы ростала... П усть М амай радуется въ вѣчномъ кочевьѣ 
своемъ: если

Р усск іе  князья, бояре, воеводы,
Пришедшіе з а  Донъ оты скивать свободы,

его и побѣдили, то сдѣлались сами зат о  навѣки вѣковъ истыми 
монгольскими татарами да еще не Золотой, а византійской орды.

1804. Статья М. А. Бакунина.

Мы печатаем ъ въ прибавочномъ листѣ первую статью  Б а к у ­
нина *). «К олоколу» по праву принадлежитъ его слово,^молчавшее^ 
так ъ  долго и не утративш ее своей крѣпости энергіи ни въ ка­
зе м ат ахъ , не въ снѣжны хъ п усты н яхъ .1

♦♦ 1. 9 января 1862 г. Арнольдъ Руге писалъ Валесроду, 
просивш ему у  Гериена и Бакунина статей для демократическаго 
журнала: «Бакунинъ, к аж ется, еще болѣе русскій, чѣмъ Герценъ; 
его тщеславный отвѣ тъ , съ  которымъ онъ обратился къ Мейзенбугъ. 
чтобы она .перевела изъ «К олокола» его устарѣлую  c ra jb io , не 
заставилъ бы меня на его мѣстѣ написать молодой дамѣ. Русская 
революція дѣлаетъ .р у сск и х ъ , держ ащ ихъ ее на отк уп у, какъ  Гер­
ценъ и Бакунинъ, еще безсты днѣе, и я готовлюсь услыш ать самы

*) «Русскимъ, польскимъ и всѣмъ славянскимъ друзьямъ».
«ицЕНЪ хт; 5
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пламенныя рѣчи о «молодости» Россіи и объ «отжившей», гнилой 
Германіи» («Arnold Ruge’s Briefwechsel und Tagebuchblätter» etc., 
II, 217). .

Въ этомъ письмѣ отлично выражено общее отношеніе Руге 
къ Герцену и его сочиненіямъ.

1805. Приписка къ М. Н. Рейхель.

19 фев. 1862.
1, Delamere cres., Upper Westbourne terrace.

Ужъ какъ я, нехристь, виноватъ-то, и сказать не могу, и 
вообразить не смѣю, и , во снѣ увидѣть боюсь. Туда, сюда, ни­
куда, а время все

пѣ—тухъ 
пѣ— тухъ

тиририририри—бумъ!

Ну, да, слава богу, всѣ здоровы и васъ помнятъ.
Голицыну разрѣшено ѣхать въ Россію, въ силу чего, кажется, 

онъ остается здѣсь.
Получили ли статью Бакунина?
Рейхеля обнимаю.

1806. Письмо нъ И. С. Тургеневу.

20 февраля (1862).
Я жду тебя.
Любезнѣйшій Тургеневъ, податель сего— самъ Трюбнеръ; при­

ми его съ изяществомъ; онъ особенно желаетъ знать твое мнѣніе 
хотя вопроса, о чемъ, онъ и не составилъ. Въ самомъ дѣлѣ, онъ 
дѣятельный и очень полезный книгопродавецъ

Вотъ ты меня и славянофиломъ матюкнулъ, а самъ какихъ 
Хореи съ Калинычемъ вывелъ.

Читалъ ли статью Щапова въ «Отечественныхъ Запискахъэ А)?
До субботы і2 часовъ не ложусь спать и жду тебя.
Прощайте, Т . s. ѵ. р. 2). 1

1) «Земство и расколъ» въ I кн. 1862 г.
*) Tournez, s’il voüs plait—переверните, пожалуйста
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Читалъ ли ты новую брошюру Шедо-Ферроти? забавно и, 
очень. Правда ли, что онъ Фирксъ? а Долг. пишетъ, что онъ по 
III Отд.

Если можешь что-нибудь для Трюбнера по Парижу, то сдѣлай.

1807. Письмо къ И. С. Тургеневу.

22 (февраля 1862).
Orsett House, Westb. terrace.

Я очень радъ, что ты не пріѣдешь. Ты разрушишь одну изъ 
самыхъ интересныхъ ореолъ, одинъ изъ самыхъ пахучихъ ним­
бовъ— восточныя чары и пр... и пр.

1*го августа было 1-ое письмо въ Торки *).
1 февр.- послѣднее съ срокомъ. И ты еще объясняешь—зло­

качественнѣйшій охотникъ.
Я пишу къ тебѣ для того, чтобъ узнать, какъ къ вамъ по­

палъ Голов. *), что онъ дѣлаетъ и правда лиѵ что на-дняхъ бу­
детъ.

Читалъ ли 2*ю брош. Шедо-Ферроти противъ меня? Дѣло ста­
новится яснѣе и яснѣе... они меня обходятъ и хотятъ поймать на 
дерзость какого-нибудь спадасина... это не весело, хоть и скучно.

Противъ Блюммера, кажется, врутъ; онъ мнѣ прислалъ кор- 
рек. листъ своего журнала— ничего дурного нѣтъ.

Напиши строку.
Ласкалъ ли ты Трюбнера?

1808. Русская заграничная литература.

Въ Берлинѣ вышла I книга новаго русскаго журнала «Сво­
бодное С л о в о  Программа написана въ духѣ примирительно-про­
грессивномъ и независимомъ. Успѣхъ такого органа намъ кажется' 
несомнительнымъ. Издатель «Свободнаго Слова»—  г. Шнейдеръ, 
редакторъ— Л. Блюммеръ.

Тамъ же вышла III часть провосходно составленныхъ «Мате­
ріаловъ для исторіи освобожденія крестьянъ^ 1 l

l) Torquay.
*) И Г. Головинъ.
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♦ +  1. Агентомъ Бруннова въ Лондонѣ былъ Strauss, подписы­
вавшій свои донесенія псевдонимомъ «C harles T od t» . 8 марта Брун- 
новъ увѣдомилъ шефа жандармовъ, что «корресподенціи Герцена 
изъ С П Б . и Москвы всегда пріостанавливаются; вотъ почему « К о ­
локолъ» так ъ  бѣденъ. Э т о  его выраженіе съ  нѣкоторы хъ поръ . 
Н о онъ надѣется получать оныя чрезъ посредство русскаго сту­
дента въ Берлинѣ», lit  Отдѣленіе умозаклю чило, что то былъ, вѣроят­
но, Леонидъ Блюммеръ...

15 марта оберъ-прокуроръ синода А хм атовъ  просилъ кн. Дол­
горукова сдѣлать распоряженіе по почтовому вѣдомству о скорѣй­
шемъ составленіи списка всѣхъ лицъ духовнаго вѣдомства, къ 
которымъ за послѣднее время были адресованы различныя письма, 
и, вообще, имѣть наблюденіе за ихъ заграничной корреспонденціей 
(Архивъ III О тд. С , Е . И. В. канц. 1 эксп . 1861 г., дѣло №  556).

1809. (Императорская ложа и отмороженная рука солдата).

И еще помолимся о христолюбивомъ воинствѣ нашемъ!
Господу помолимся!

Мы получили письмо, которое обдало насъ какой-то своего рода без­
выходной тоской. Мы напечатаемъ его содержаніе, но выйдетъ ли изъ это­
го толкъ, сомнѣваемся. Если-бъ въ фактѣ, который мы укажемъ, былъ умы­
селъ, з ©употребленіе, можетъ, кто-нибудь и вступился бы, но тутъ чистая 
ненужность и чистое w мѣшательство. Говорятъ, что военный министръ *) — 
умный и хорошій чело вѣкъ; просимъ его прочитать слѣдующія строки: «Съ 
6 на 7 января 1862 въ Москвѣ морозъ доходилъ^до 2ч°. Солдатъ, стояв­
шій "нѣсколько часов̂ ь часовымъ въ театрѣ при Пустой императорской ложѣ 
(запертой на ключъ и запечатанной директорской печатью), возвращаясь съ 
караула, отморозилъ себѣ і>кУ-между прочимъ, и оттого, что руканииабыла 
худая.Солдатъ этотъ находится въ госпиталі \ ему отняли всю кисть руки.

«Солдаты должны приходить за часъ до начала спектакля, т.-е. въ 6 
часовъ, и простоять подъ р\жьемъ, передъ . запертыми дверьми ложи до 
конца спектакля, тѵе до 12 часовъ. Изъ казармъ солдаты идутъ въ 5 часовъ 
безъ ужина, а возвращаются послѣ ужина, т.*е. остаются голодными». 

Зачѣмъ эта ненужная, безсмысленная пытка?

1810. Ученая Москва.

Мы получили еще три т с ь м а  о московскомъ университетѣ,—  
черныя, печальныя письм а... Пусть насъ оп ,.ть осмѣютъ за то, ч т о  І

І і Д. А. Милютинъ.
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у насъ есть человѣческое сердце, но мы не дкроемъ глубокой боли, 
съ когорой мы читали эти письма. Мы не л к ем ъ  на себя ни 
чувствъ, ни безчувствія. Намъ дорога память о московскомъ уни­
верситетѣ и о московскомъ кругѣ нашемъ. Мы хранимъ піэгетъ къ 
друзьямъ юности и къ московской 'a lm a  rnater;^ въ ея аудиторіяхъ 
провели мы с з з г ѣ й и я  мизуты юности и взнесли безъ ранъ на 
спинѣ всѣ оск >рб іеніз николаевскаго деспотизма; т ім ь  сложилась, 
окрѣпла та мысль борьбы, которой мы остались вѣрны; оттуда мы 
разсѣялись по ссылкамъ и т а и ь  собрались черезъ нѣсколько лѣтъ 
около каѳедры Грановскаго... Грічозскаю . . .  Какъ тяжело ст ан о­
вится при его имени... Теперь нашъ чередъ ск азать о немъ то, 
что онъ ск азал ъ  о Бѣлинском ь: «благо умершему во-врем я»!*) Въ.1849 
году гнетъ былъ внѣшній; т а ш , куда не досягало ни ухо  жандар­
м а, ни р\ка квартальнаго, там ъ  было чисто. . .  А тепер ь?...

И, будто, въ эги х ъ  гнусностяхъ участвовали дрк зья, товарищи, 
ставленники Грановскаго?

Кто он и ?... Т ѣ , когорьіе п о кр асн ѣ ю тъ , читая наши строки, 
т ѣ , когорые почувствую тъ, что, какъ  ни кричи, а что-то  неладное 
на совѣсти не.перекричиш ь!

А  если и таки хъ  нѣтъ?

Блаіо умершему во- время!

Письма, о которы хъ и іет ъ  рѣчь, очень опоздали. О д н о  изъ 
нихъ представляетъ полную исторію университетскаго дѣла, оно 
будетъ помѣщ ено въ слѣдующемъ листѣ; изъ двухъ остальныхъ 
мы выіисынаемъ н ѣ ск оіьк о небольш ихъ отрывковъ.

Надѣемся, что писавшіе ихъ увѣрены въ ф а к т а х ъ , которые 
они ндмь с о ) б ц ію г ь . И снова напоминаемъ нашимъ корреспрден- 
там ь , чти всякій р 135, очи д к т зз-ія ю ш  наиз невгьрчые
слухи, н )з к т и % з і ч п ч ч  с* ѵ і ч { х ,  пэгузелічеччхя духопз  партіи 
(какъ э го  было весьма недавно *;), они намз діълаютз гораздо 
больше воеда% чѣмъ в:ѣ  Шуваловы съ своими вольными и временно­
обязанными слуш ателями. 3)

I. Этотъ  нумеръ «К олокола* былъ посланъ Герценомъ на 
имя совѣта московскаго университета; послѣдній не пожелалъ полу-

1) «Полярная Звѣзда» на 18S9, стр. 216. А. И. Г.
2) Намекъ на письмо Л. П. Бноммера «Защита московскихъ профессо­

ровъ», помМц.-нчзе въ N& 119-120 «Коюкэла» з% его полной подписью.
я) Слѣдуютъ выдержки инъ писемъ, хар іктеризующ я Ешевскаго, С М. 

Соловьева, Н_ Ф. Павлова, 6р. Кор ней и Бабста, какъ вполнѣ сочувствую­
щихъ реакціонной проповѣди Чичерина. і
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чить его и просилъ ректора представить листъ по начальству 
(Ахивѵ III Отд. С . Е. И. В. канц. 1834 г. I эксп., дѣло № 239, ч. 10).

1811. «Ятаганъ», убитый аукціономъ.

«Ят аш т » 1) убито аукціономъ! Послѣднія цѣны на Павловыхв 
во Москвѣ не слишкомв дороги. «Свободное Слово» въ первомв 
выпускѣ печатаетъ слѣдующее торговое извѣстіе о покупкѣ пра­
вительствомъ за 25,000 р. Павлова, Николая Филипповича: «Пав­
ловъ самъ накупился, т.-е. предложилъ свои услуги. Ему даже бы­
ло отказано одинъ разъ,— такъ онъ съѣздилъ въ Петербургъ, по­
бывалъ у Вяземскаго и Долгорукова и получилъ вспоможеніе на из­
даніе своей полезной газеты» «Какого Вяземскаго?»— спрашиваетъ 
наивно редакторъ «Свободнаго Слова»,— «неужели Петра Андре­
евича?» Что же тутъ удивительнаго? Вы «уважаете остатки чело­
вѣческой личности во всякомъ человѣкѣ», — это хорошо, но не­
дурно также и знать личности человѣковъ.

1812. Безъ масонъ.

«Я публикую мой проектъ подъ своимъ именемъ, потому что 
думаю, что пора намъ перестать бояться\ потому что, желая, 
чтобъ съ нами перестали обращаться, какъ съ дѣтьми, мы должны 
перестать дѣйствовать по-дѣтски; потому что тотъ, кто хочетъ 
правды и справедливости, долженъ умѣть безбоязненно стоять за 
нихъ».

Когда мы прочли эти слова, исполненныя героической про­
стоты, Н. Серно-Соловьевича въ предисловіи къ его замѣчательной 
брошюрѣ о крестьянскомъ дѣлѣ а), изданной въ Берлинѣ, мы были 
увѣрены, что отъ нихъ начнется новая эпоха заграничнаго рус­
скаго слова,—эпоха съ открытымъ забраломъ. Это— огромный шагъ 
впередъ. И вотъ А. Кошелевъ издаетъ въ Лейпцигѣ свое рѣшеніе 
земскаго вопроса 3 ). Не можемъ себѣ отказать въ удовольствіи пе­
редать нашимъ читателямъ его предисловіе. *)

*) Въ 1835 г появились «Три повѣсти» Н. Ф. Павлова, въ ихъ числѣ 
«Ятаганъ», и были очень привѣтливо встрѣчены прогрессивной печатью, и 
очень несочувственно государемъ и администраціей.

*) «Окончательное рѣшеніе крестьянскаго вопроса», Берлинъ, 1861 г.
8) «Какой исходъ для Россіи изъ нынѣшняго ея положенія», Лейп­

цигъ, 1862.
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1813. Письмо нъ М. Н. Рейхель.

16 марта (1862).
Orsett House, Westb. terrace.

Нынѣшній «Колоколъ» сдѣлаетъ на васъ, Марья Каспаровна, 
вѣроятно, очень грустное впечатлѣніе... Вы поймете изъ начала 
статьи « Ученая М осква», что между нами и бывшими близкими 
людьми въ Москвѣ все окончено,—до ихъ оправданія. Поведеніе 
Коршей, Кетчера, а потомъ Бабста и всей сволочи таково, что мы 
поставили надъ ними крестъ и считаемъ ихъ внѣ существующихъ. 
Статью эту я написалъ со слезами, но, какъ 30 лѣтъ тому на­
задъ, какъ 20... какъ 10... есть для меня святыни дороже лицъ.

Аминь.
Здѣсь опять море гадостей. Нѣмцы ць однимъ англійскимъ 

маньякомъ снова атаковали Бакунина, какъ русскаго агента отъ 
правительства. Пошла перебранка; кстати, и насъ припутали. Все 
это скучно. Погода къ тому же мерзкая 1).

А въ Россіи-то что дѣлается? Оба брата Бакунина *) въ 
крѣпости; черезъ недѣлю вы прочтете адресъ тверского дворян­
ства,— іюдпис. 1 1 2 .1

Затѣм> всѣ здоровы. Рейхеля обнимаю и дѣтей тоже. О 
Гаугѣ, о которомъ не было ни духу, ни слуху, вдругъ вѣсть: онъ 
поднесъ отъ своей жены и другихъ нѣмокъ шпагу Гарибальди и 
въ рѣчи сказалъ,, что имя Гарибальди до того велико, что въ 
Германіи дѣти зовутъ отца и мать:

Papa— baldi.
Mama— baldi.

У васъ въ Дрезденѣ такъ же?

♦♦ 1. Въ литературѣ дѣло тверскихъ мировыхъ посредниковъ 
обычно смѣшивается съ общимъ дѣломъ протеста тверского дво­
рянства, оставшимся безъ всякаго административнаго воздѣйствія 
и судебнаго разбирательства. Документальная сторона обоихъ дѣлъ, 
олнако, представлена неполно и неточно, повидимому, съ искажен­
ныхъ копій; неисправными первоисточниками слѣдуетъ считать 
«Колоколъ» 1862 г. (Мартъ— августъ) и кн. I «Освобожденія* 1903 г.

. М См. № 1833.
*) Николай и Алексѣй Александровичи.
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Я н ахож у нужнымъ внести точность и ясность именно въ дѣло 
мировыхъ посредниковъ, поскольку 'он о прошло въ наиболѣе- 
интересной —  административной— стадіи, и сон ер ш А н о не коснусь 
адреса дворянства, его постановленій и пр., оставляя ихъ  для о с о ­
баго изслѣдованія, которое обнаружило бы,4 какъ легкбмысленно 
утвержденіе «кадетствую щ ихъ» историковъ (напр. г. Корнилова), 
называющ ихъ высіупленія тверского дворянства «соверш енно де­
мократическими» (стр. 116 «О бщ ествен. движенія при Александрѣ II* , 
М , 1909 г.). Дамъ одну только мелкую деталь къ собранію. 3 ф е­
враля Валуевъ телеграфировалъ тверском у губернатору: «П рош у 

^пригласить У н ковскаго, Европеуса и (Алексѣя Адріановича) Голо­
вачева и, напомнивъ первымъ двумъ, что вы объ нихъ ходатайство­
вали, выразить ожиданіе, что они не заставятъ  объ этом ъ  со ж а­
лѣть. Вообщ е, прошу васъ слѣдить за  собраніемъ. Здѣсь ходятъ 
о немъ разные слухи. * Напомните и Бровцыну, что и онъ вамъ 
обязанъ» , (особое дѣло канц. мин. вн. дѣлъ №  45).

Я придаю серьезное значеніе выступленію мировыхъ посред­
никовъ и всего тверского дворянства, именно, какъ  началу про­
граммнаго конституціоннаго движенія, которое, однако, наступившей 
реакціей было почти сразу ж е и сорвано правительствомъ на нѣ­
сколько лѣтъ. 21 декабря 1861 г. тверской губернаторъ донесъ 
министру вн. дѣлъ о данномъ имъ разрѣш еніи на созывъ чрезгы- 
чайнаго дворянскаго губернскаго собранія къ 1 февраля для совѣ­
шанія объ учрежденіи поземельнаго банка. Этим ъ былъ наруш енъ 
циркуляръ министра отъ 26 августа 1861 г. по поводу собраній о 
зем скихъ  б ан к ахъ . Не желая подрывать авторитетъ мѣстной власти, 
Валуевъ не нашелъ удобнымъ отмѣнить даннаго разрѣш енія. С о ­
браніе состоялось и 4-го февраля было уж е закры то. 6  февр ля 
гр. Барановъ донесъ, 4 jo  У н к о с к ій  и Европеусъ во время засѣ ­
даній «вели себя умѣренно и лне обращали на себя исключитель­
наго вниманія»; Головачевъ вовсе не былъ, живя въ Полтавской губ. 
«О  земском ъ банкѣ дворяне говорили не много, и то въ первое 
только засѣданіе, а потомъ перешли къ разсужденіямъ о выкупѣ 
и къ другимъ болѣе или менѣе важнымъ для нихъ въ настоящ ее 
время вопросамъ. Результатом ъ этихъ  преній было прошеніе, ко­
торое дворяне намѣрены послать къ государю императору по почтѣ 
въ собственныя руки, что уж е и исполнили; Содерж аніе прошенія 
мнѣ не извѣстно, но я м огу,. в( е-таки, положительно сказать, что 
прошеніе э т о — о чемъ бы оно ни было написано— никакъ не вы­
раж аетъ обшей мысли и убѣжденій всего дворянства губерніи, т а к ъ  
какъ  на съѣздѣ было всѣхъ дворянъ не болѣе 145 чел. <всего въ 
губерніи имѣли право голоса 940 мужчинъ и 723 женщины, а въ
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выборахъ могли участвовать 555 и 181), и изъ нихъ д о Х )  разъ ­
ѣхались до окончанія засѣданій; въ пользу прошенія вотировали, 
какъ говорятъ, 110 чел., но набралось ли столько ж е подписей къ 
прошенію, не зн аю . Во всгікомъ случаѣ я увѣренъ, что если бы на 
съѣздѣ было хотя двѣ трети всего дворянства губерніи, то на­
стоящ ее прошеніе не состоялось бы».

На дрѵгой день губернаторъ прислалъ министру письмо от - 
ставн. ш т .-к ап . Николая А . Бакунина отъ 6 ф евр ал ям ъ  которомъ 
онъ, какъ членъ губернскаго по крестьянскимъ дѣламъ присутствія 
по назначенію правительства, просилъ объ увольненіи въ отставку. 
«Вслѣдствіе заявленія несостоятельности законоположеній 19 фе-^ 
враля, сдѣланнаго губернскимъ собраніемъ, а вмѣстѣ съ прочими 
дворянами подп исан н ая и мною* я по совѣсти не считаю себя въ 
правѣ занимать далѣе то мѣсто, которое обязывало бы меня дѣй­
ствовать въ смыслѣ враждебномъ общ еству». 9-го числа аналогичное 
письмо послалъ и другой членъ присутствія о гъ  правительства—  
Алексѣй Т олстой. 10 февраля Барановъ прислалъ министру копію 
журнальнаго постановленія губернскаго присутствія о гъ  8*го числа 
по представленному новоторжскиліъ уѣздн. предводителемъ дво­
рянства А . Бакунинымъ заявленію нѣсколькихъ тверскихъ дворянъ, 
служ ивш ихъ въ мировыхъ учрежденіяхъ Заявленіе это напечатано 
въ 126 л. «К ол окол а» неисправно, а  потому привожу точный его 
текстъ;

«12 декабря 1861 года мировй$ посредники Тверской гу­
берніи высказали правительству и общ еству, что единственный 
исходъ изъ настоящ аго положені \ дѣлъ —  обязательный вы купъ 'и  
установленіе общ ественнаго порядка на взаимномъ довѣріи между 
правяшими^и управляемыми; но, не считая себя въ правѣ принять 
эт о  убѣж деніе з а  руководство своей дѣятельности, пока сам о 
общ ество не подтвердитъ, правильно ли оно сознали его потреб­
ности, посредники продолжали употреблять всѣ усилія для приве­
денія въ дѣйствіе зак он а 19 февраля.

«Т верское дворянство на чрезвычайномъ собраніи 1, 2 и 
3 февраля сего 1862 г. прошеніемъ государю императору заявило: 
1) несостоятельность зак он а 19 февраля, 2) необходимость предо­
ставленія крестьянамъ земли въ собственность, 3)' несостоятель­
ность сословны хъ привилегій и 4) несостоятельность правительства 
удовлетворять общественнымъ потребностям ъ, и указал о един­
ственный неизбѣжный къ тому путь— собраніе представителей отъ 
всего народа безъ различія сословій. Т а к о е  заявленіе среды общ е­
ства, которое одно имѣетъ какую -нибудь возм ож ность обсудить 
и вы сказать правительству свои потребности, подтверждающее
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вѣрность личнаго убѣж денія, вынесеннаго посредниками изъ пря­
мого сношенія съ другой средой— крестьянами, дѣлается для по­
средниковъ. какъ слугъ- общ ества, нравственно обязательнымъ,—  
а потому мы считаемъ долгомъ принять эти убьжденія за  един­
ственное руководство нашей дѣятельности и заявляемъ; что всякій 
образъ дѣйствій, противный этимъ убѣжденіямъ, признаемъ враж ­
дебнымъ общ еству. Г. Тверь, февраля 5 дня 1862 г. Членъ губерн­
скаго присутствія Николай Бакунинъ, мировые посредники: Павелъ 
Глазенапъ, Николай Харламовъ, {Николай) Полторацкій, (Максимъ) 
Лазаревъ, предсѣдатель Новоторжскаго мироваго съѣ зда, предво­
дитель дворянства А(лексѣй) Бакунинъ, мировой посредникъ (Борисъ) 
Лихачевъ, кандидатъ миров. посредника Л(еонидр) Широбоковъ, пред­
сѣдатель корчевскаго мирового съѣзда (Сергѣй) Балкашинъ, миро­
вые посредники (Андрей) Кислинскій, (Александръ) Невѣдомскій, Ал­
ексѣй) Демьяновъ, В(асилій) Кудрявцевъ».

Три члена присутствія (предсѣдатель, исправл. должн. губерн­
скаго предводителя дворянства и управл. палатою государств. иму­
щ ествъ! считали, что для всякаго, состоящ аго на служ бѣ , и нрав­
ственно1 и юридически обязательно руководствоваться законам и, и 
что враждебенъ общ еству лишь тотъ порядокъ, который основанъ 
не на положительномъ закон ѣ , а на произволѣ, а потому пола­
гали написать объ этомъ всѣмъ подписавшимся, кромѣ Николая 
Бакунина, уж е оставивш аго свою должность, а копію ж урнала пред­
ставить министру вн. дѣлъ. Иначе смотрѣлъ на дѣло губернскій 
прокуроръ Тимротъ: находя зая в л ен іе» наруш еніемъ служ ебны хъ 
обязанностей, представить его правит. сенату. Постановлено было 
привести въ исполненіе мнѣніе больш инства.

Валуевъ запросилъ мнѣніе^шефа жандармовъ и министра юсти­
ціи и въ тотъ  же день, 12 февраля, представилъ государю до­
кладъ. Послѣднему онъ придавалъ такую  важность и пока секрет­
ность, что весь его написалъ собственноручно, чего, вообще, почти 
никогда не дѣлалось. Изложивъ вкратцѣ суть дѣла, министръ 
писалъ: «Осмѣливаю сь думать, что этотъ "поступокъ требуетъ ск о­
раго и строгаго взы сканія. С ъ  моей стороны, полагая необходи­
мымъ дать настоящ ему дѣлу немедленно самый строгій судебный 
ходъ , я не премину вслѣдъ засимъ представить на высоч. благо­
усмотрѣніе в. в— ва мои предположенія о ближайш ихъ по сему 
предмету исполнительныхъ распоряж еніяхъ». Резолюція царя: «П о­
добныя противузакотныя дѣйствія не должны быть не подъ какимъ 
видомъ терпимы и потому всѣхъ виновныхъ слѣдуетъ предать 
суду. О  томъ какъ  привести это въ дѣйствіе, желаю чтобы вы 
снеслись съ Мин. Ю ст. и представили мнѣ общее ваше заклю ченіе,
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въ самомъ скорѣйшемъ времени». Вечеромъ оба министра (въ 
началѣ совѣщанія былъ и шефъ жандармовъ) пришли къ заключенію, 
что слѣдовало б ы :  1) командировать въ Тверскую губ. однсго изъ 
ген.-адъютантовъ съ особымъ высоч. полномочіемъ, 2) дать ему въ 
помощь оберъ-прокурора сената, 3) придать къ нимъ дЬухъ жан­
дармскихъ офицеровъ и двухъ чиновниковъ, 4) «предоставить въ 
полное распоряженіе командированнаго reн.-aдъютaнta нужное, по 
его усмотрѣнію, число офицеровъ и нижнихъ чиновъ изъ распо­
ложенныхъ въ губерніи частей войскъ, подчинивъ ему вообще мѣ­
стныхъ военныхъ , начальниковъ», 5) поручить ему арестовать и 
доставить въ Спб. крѣпость всѣхъ подписавшихъ заявленіе, 6) о 
преданіи ихъ суду предоставить министру юстиціи предложить се­
нату, 7) предоставить гчен. адъютанту арестовать и другихъ, кто 
могъ бы оказаться «непосредственно причастнымъ къ происходив­
шимъ въ губерніи противозаконнымъ дѣйствіямъ», 8) «подчинить 
ему по предмету охраненія общественнаго порядка и спокойствія 
или возстановленія оныхъ тамъ, гдѣ они могли бы быть временно 
нарушены, начальника губерніи и все мѣстное губернское управле­
ніе» и предоставить замѣщать устраняемыхъ имъ лицъ, 9) предо­
ставить право удалять отъ должностей, въ случаѣ крайней необ­
ходимости, мировыхъ посредниковъ, которыхъ дѣйствія клонились бы 
къ нарушенію порядка, и вообще поручить разслѣдовать всѣ обстоя­
тельства дѣла въ совокупности.

13 февраля государь одобрилъ всѣ" эти мѣры и назначилъ 
ген.-ад. Н. Н. Анненкова. 14-го послѣдній выѣхалъ въ Тверь, полу­
чивъ на расходы 5000 руб. сер. Въ помощь ему былъ назначенъ
д. ст. сов. Собѣщанскій, какъ представитель министерства вн. дѣлъ; 
отъ прочей свиты Анненковъ отказался.

Между тѣмъ, 12-го Барановъ донесъ, что подписавшіе хотятъ 
разослать свое заявленіе по всѣмъ мировымъ съѣздамъ губерніи, и 
что «убѣжденія тверского дворянства, выраженныя на бывшемъ 
чрезвычайномъ сЪбраніи въ нѣкоторыхъ постановленіяхъ его и на­
правленныя отчасти косвенно, а отчасти и прямо противъ прави­
тельства, распространяясь болѣе и болѣе, принимаютъ, повидимому, 
неблаговидный оборотъ и могутъ отозваться неблагопріятно на 
ходѣ крестьянскаго дѣла въ губерніи; а потому, если вы признаете 
принятыя мною мѣры недостаточными, то не угодно ли вамъ бу­
детъ указать/, какъ мнѣ должно дѣйствовать ВЪ настоящемъ случаѣ».

Въ день отъѣзда Анненкова Валуевъ представилъ второй 
всепод. докладъ, въ которомъ просилъ разрѣшенія заявить на слѣ­
дующій день въ совѣтѣ министровъ о постановленіяхъ тверского 
дворянства (противъ этого мѣста царь написалъ: «непремѣнно и
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передъ тѣмъ хочу еще еъ тобою переговорить»). «Одно изъ нихъ 
заслуж иваетъ  особаго вниманіи. Дворянство опредѣлило разослать 
во всѣ губерніи копіи со всѣхъ своихъ постановленій и просить 
тверского губернатора о разрѣшеніи напечатать оныя въ оф иціаль­
ной части «Губернскихъ В Ь д о м о:тей ». Я счелъ нужнымъ нынѣ ж е 
по телеграфу спросить гр. Баранова, что имъ сдѣлано по сему 
предмету» (помѣтка царя: «надѣюсь что онъ этаго недопустилъ»). 
Губернаторъ сообщ илъ, что печатать не разрѣш итъ.

16 февраля высоч. приказомъ Н. Бакунинъ и А . Толстой уво­
лены отъ службы, по прош енію.

15-го Анненковъ прибылъ въ Тверь, а 16-го телеграфировалъ, 
что сдѣлалъ распоряженіе объ арестованіи 13 лицъ, прося изъ 
Москвы четырехъ жандармскихъ офицеровъ. 18 февраля, по до­
кладу Ланина, приказано было предать всѣхъ 13 и могущ ихъ о к а ­
заться впослѣдствіи прикосновенными суду сен ата по 1 отдѣленію 
5 департамента. Къ 22 февраля всѣ 13 были уж е собраны въ крѣ­
пости,— послѣднимъ доставили Демьянова. Въ тотъ  ж е лень-Аннен- 
ковъ сообщ илъ Валѵеву, что «въ краю все спокойно и никакого 
опасенія за нарушеніе въ настоящ ее время порядка и спокойствія 
ни гр. Барановъ, ни я не имѣемъ», а потому просилъ высоч. по- 
велѣнія о возвращеніи въ С П Б . Государь разрѣш илъ. Барановъ до­
несъ/ что арестованіе «произвело грустное впечатлѣніе на нѣ ко­
торую  часть общ ества и на лиць, сл уж ащ и хъ *п о мировымъ учре­
жденіямъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ н ахо ж у , что гг. испр. д. губ. пред­
водителя Бровцынъ, управл. пал ато ю К о роб к и н  ь и членъ присутствія 
Литвиновъ преувеличиваютъ свои опасенія за пагубныя послѣдствія 
принятой мѣры. Зная близко дворянство Тверской губ., я убѣ­
жденъ, что лица, служащ ія донынѣ въ мировыхъ учрежденіяхъ, не 
откаж утся отъ полезной и безкорыстной дѣятельности своей, и 
что еще многіе образованные и преданные общ ественному интересу 
дворяне не откаж утся так ж е вступить ną это поприще, когда бу­
дутъ къ сему приглашены». Указанны я Барановымъ три лица вы­
сказали свое мнѣніе въ засѣданіи губерн. присутствія 20 февраля, 
выслушавъ довольно рѣзкую  отповѣдь своего коллеги Н. А. З у б ­
кова. Въ журналѣ у к азан о , что «убѣжденные въ полной справед­
ливости опасеній, выраженныхъ членомъ Зубковы мъ, они не мо­
гутъ не обратить вниманіе на тѣ послѣдствія, которыя должны 
неблагопріятно отразиться на ходѣ начавшагося по благимъ пред­
начертаніямъ государя императора, великаго государственнаго пре­
образованія: Призванные содѣйствовать успѣш ному развитію этого 
дѣла, они..не смѣютъ скрыть, что то высокое значеніе, которое 
законодательною  властью даровано должности м и р о в ы х ъ  посред­
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никовъ, вызвало къ общ ественной дѣятельности людей опы тны хъ 
и полезныхъ, посвятивш ихъ себя трудовой службѣ не изъ личныхъ 
выгодъ, а единственно изъ безкоры стнаго сочувствія къ соверш аю­
щемуся по высоч. волѣ преобразованію , и что лишь сохраненіе за  
посредниками т ѣ хъ  служебны хъ преимуществъ, въ сущ ности к о­
торыхъ лежитъ огражденіе ихъ дѣятельности и личности, м ож етъ  
обезпечить служ бѣ этой лицъ вполнѣ 'достойны хъ и способныхъ 
докончить начатое дѣло. Храня глубокое убѣжденіе, что сокрытіе 
подобныхъ опасеній было бы противно чувству долга и вѣрнопод­
даннической присягѣ, означенные члены полагали бы просить г. ми­
нистра вн. дѣлъ повергнуть это на высоч. воззрѣніе е. и. в , для 
чего и препроводить копію съ журнальной статьи». С ъ  этимъ с о ­
гласился и Зубковъ . Губернскій прокуроръ остался опять при осо­
бом ъ мнѣніи: крестьянское дѣло, начатое въ губерніи сравнительно 
съ  другими съ большимъ успѣ хом ъ , въ дальнѣйшемъ своемъ ходѣ  
не пострадаетъ. Валуевъ не счелъ нужнымъ доводить объ этом ъ  
засѣданіи до свѣдѣнія государя, о чемъ и увѣдомилъ губернатора. 
Въ іюнѣ сенатъ, подъ натискомъ Панина и двора, приговорилъ, въ 
концѣ концовъ, всѣхъ 13 к ъ . лишенію нѣкоторы хъ особенны хъ 
правъ и преимуществъ и къ заключенію въ смирительномъ домѣ. 
18-го іюля они были посажены въ смирительный домъ, а 22-го, въ 
день именинъ государыни, царь приказалъ о с в ^ о д и т ь  и хъ , оста­
вивъ въ силѣ ограниченіе въ правахъ, состоявш ее въ запрещ еніи 
поступать на госуд. служ бу, участвовать въ выборахъ и быть изби­
раемыми въ какія-либо долж ности.

24 сентября 1862 г. тверской губернаторъ донесъ министру, 
что 17 сентября въ имѣніи бывшаго миров. посредника Кудрявцева 
былъ лродполож енъ съѣздъ дворянъ; были приглашены 12 его то­
варищей по «дѣлу», ихъ  семейства и прочіе, всего до 80 чел .; 
съ ѣ халось не болѣе *>0, даже ц изъ 13 ти были не всѣ* «П разд­
никъ весь прошелъ безъ всякихъ особы хъ спи ^ей и м анифестацій, 
тѣмъ болѣе, что среди гостей было много и так и хъ  лицъ, к ото­
рыя вовсе не раздѣляли убѣжденій и не сочувствовали извѣстнымъ 
13-ти».

Въ іюнѣ 1865 г. кн. Суворовъ , по письму Невѣдомскаго, 
возбѵдилъ вопросъ о совершенной амнистіи ихъ , но Валуевъ увѣ­
домилъ его, что государь приказалъ отлож ить до времени разрѣ­
шеніе этого вопроса. Невѣдомскій возбуждалъ его опять въ 1866 г., 
но получилъ о т к а з ъ . Въ 1868 г. министръ вн^дѣлъ призналъ воз­
можнымъ долож ить черезъ ш ефа жандармовъ просьбу П. Глазе- 
напа, не дѣлая изъ нея общ аго для всѣхъ 13-ти вояроса. Государь 
простилъ-Глазенапа 18 сентября, въ. январѣ 1869 г. —  Харламова*
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20 мая 1870 г.— Балкашина, Невѣдомскаго и Кудрявцева, въ мартѣ 
1871 г.— Полторацкаго и Лазарева; объ остальныхъ свѣдѣній не 
имѣется (Архивъ мин, вн. дѣлъ, дѣло канц. 1862 г. № 43). Любо­
пытно, что въ первоначальномъ приговорѣ 1 отдѣленія 5 департа­
мента Кислинскаго и Кудрявцева опредѣлено было просто освобо­
дить на поруки.

1814-. Письмо къ И. С. Тургеневу.

28 марта (1862).
Orsett House, Westb. terrace.

Тургеневъ моего сердца, Бакунинъ тебя проситъ, и я приго­
вариваю, отдать 950 фр. этому Лазарю. Ты, стало, по-моему, за 
этотъ годъ безнедоимоченъ. А иеньги ѵже выходятъ. Работаетъ 
онъ мало. Ему со всѣхъ сторонъ предложенія, а онъ ни тпру, ни 
ну, отяжелѣмши. А вотъ на-дняхъ мнѣ 50 лгьтоі

Здѣсь на мѣсто Альберта 1) явился Альбертини а).
Уркхатгъ напечаталъ ругательную статью на Бакунина. Мы 

послали г ротестъ. Я жду отвѣтл и написалъ «Ультиматумъ р. р. 
с.», который, вѣроятно, вамъ придется по вкусу, а, впрочемъ, к.жъ 
знать 3).

Видѣли ли вы, какую статью о 'ю мнѣ помѣстилъ «Секиль»4) 
(писалъ Henry Martin), кажется, 26 числа? 2

А статья «Rev. d. 2 М.» 5) надѣлала въ Россіи шумъ большой. 
Они мнѣ на^сг дозволили въ Петерб. открытую продажу Шедо- 
Ферроти письма. Его раскупили въ одинъ день весь запасъ. 3

Статейку моего сына въ «Сѣв. Пчелѣ» «Сквозь туманъ», о 
Норвегіи? Усовъ в) представилъ въ III Отд. Долгоруковъ спросилъ 
государя. Государь спросилъ статью и Долгор. прислалъ въ редак­
цію съ надписью: «Дозволить печатать, но прошу не выставлять 
заглавныхъ буквъ име и и фа иліи».

А ... дѣломъ-то занимаются!
Отчего ты все пишешь томы, а мнѣ не пишешь ничего? У 

васъ, вѣроятна новости всякій день. *)

*) 14 декабря скончался принцъ Альбертъ, мужъ королевы Викторіи. 
*) Николай Викентьевичъ.
8) См. № 1840.
4) «Біёсіе».
5) «Revue des Deux Mondes», стагья Ch. Mazade
6) Павелъ Степановичъ, редакторъ.
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Огаревъ кланяется, Б а к . тож е. О ба ждутъ еч^е тебя, —  ро­
мантики.

♦♦ 1. Альбертини мало извѣстенъ мирной публикѣ, между 
тѣ м ъ , въ средѣ тогдаш нихъ прогрессивныхъ журналистомъ онъ зани­
малъ довольно видное м ѣсто, былъ «человѣкомъ прекрасно и разно­
сторонне образованны мъ»; въ 1866 г. онъ былъ арестованъ и вы­
сланъ въ Архангельскую  губ., откуда переведенъ въ Ревель, а со ­
вершенно амнис ированъ только въ 1880 г. («В ѣ ст. Е в р о п уі 1890, 
I X ,  427). Ж ивя 5 мѣсяцевъ 1862 г. въ Лондонѣ, онъ часто бывалъ у  
Герцена, гдѣ б л "ж е сошелся съ Кельсіевымъ.

2 . Статья Н. Martin въ «Le Steele» отъ 26 марта и 2 и 12 мая 
1862 г. написана по поводѵ « L e  monde russe et la revolution. M em oi- 
res de A . Herzen, 'traduits par H . D ela ve a u » . Статья начинается съ 
анализа того кризиса й политическаго и общ ественнаго, который 
переживала Россія. Перечисляются ея бѣды, общія съ другими стра­
нами, и другія— присущія ей одной. Указы вается на четыре глав­
ныхъ причины, как ъ  на происхожденіе и объясненіе настоящ аго ея 
положенія: ^крѣпостное право, насильственное насажденіе западни­
чества Петромъ I, концентрація свѣтской и духовной власти въ 
р у к а х ъ  самодержца и завоеваніе Польши. Далѣе авторъ говоритъ, 
что Россія до сего времени совершенно неизвѣстна Франціи. Ф ранц. 
путеш ественникъ Кю стинъ изобразилъ только нравы высшихъ 
слоевъ петербургскаго общ ества. Знаменитые русскіе писатели, 
какъ  Пуш кинъ и Гоголь, извѣстны Франціи л и ш ь . по имени, либо 
по нѣкоторымъ отрывкамъ изъ ихъ произведеній; оба Тургенева 
сдѣлали въ этом ъ  направленіи больш е, чѣмъ кто-либо -другой, 
одинъ— въ области соціальныхъ идей, другой— въ области нравовъ 
обычаевъ и хар актер а русскаго народа.

Чтобы полностью приподнять завѣ су, нужно было исключи­
тельное стеченіе обстоятельствъ. «Для того, чтобы вскрыть все, 
касающ ееся Россіи, и не столько для Европы, сколько для самой 
Россіи* и дать возможность проникнуть обвинительнымъ рѣчамъ 
черезъ всѣ препятствія и барьеры прямо въ сердца русскаго народа, 
нужно было не только исключительное положеніе Герцена, но и 
его необыкновенный хар актер ъ , смѣлость и способность. Т о . что 
сдѣлалъ этотъ  человѣкь изъ гл\биньі своей ссылки, невѣроятно. 
Будетъ очень м алр— и какъ  еще мало— если сравнимъ его съ « G a ­
zette de H ollande» (печатавшей въ Голландіи листки и брошюры 
изгнанниковъ-притестантовъ противъ Людовика X I V — Л/. Л.) и 
»полемической литературой противъ Людовика X I V . Они говорили 
больше для Европы, чѣмъ для Ф ранціи, и если Франція охладѣла
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къ великому королю, то скорѣе по причинамъ внутренняго х а ­
рактера, нежели изъ-за внѣшней полйтики. Со'Ліанный Герценъ, 
наоборотъ, взволновалъ всю -Россію . Н абатъ его «Колокола» доно­
сился даже до Сибири; журналы и газеты, которые онъ издаетъ 
въ Лондонѣ, переходятъ всѣ границы путемъ удачной и неустанной 
контрабанды. Онъ осуждалъ одновременно и теорію и практику 
русскаго строя. Т отъ  ж е голосъ, который требуетъ общ ихъ р е­
формъ, вскрываетъ всѣ злоупотребленія всѣ несправедливости; всякое 
должностное лицо— чиновникъ-взяточникъ или притѣснитель— мо­
ж етъ  быть увѣоенъ, что рано или поздно имя его обнародуется 
въ листкахъ Герцена, которые летаютъ повсюду».

«Ж урналы, газеты, книги, одно за другимъ издаетъ и выпу­
скаетъ Герценъ. Чтобы познакомить насъ <ъ Герценомъ, какъ  съ 
человѣкомъ и писателемъ, Н . Delaveau выбралъ' для перевода соб­
ственно не политическую его работу, а воспоминанія его личной 
жизни. Выборъ удаченъ. Именно отсутствіе системы и непосред­
ственной цѣли въ «Воспом инан іяхъ », написанныхъ съ  такой про­
стотой и искренностью,- внушаютъ такое большое довѣріе и про 
буждаю тъ громадный интересъ». «Русское общ ество такъ правдиво 
отраж ается въ зеркалѣ личнаго сущ ествованія Герцена; сколько 
живыхъ портретовъ и оригинальныхъ фигуръ! Э т о тъ  Тю ф яевъ, 
М и х а и л ъ  О рловъ— левъ въ клѣткѣ, задыхающ ійся въ николаевской 
Россіи, и самъ Николай— этотъ  всемогущій правитель с ь  его бюро­
кратической посредственностью и желѣзной волей».

Авторъ говоритъ, что трудно себѣ представить то отвращ еніе, 
которое появляется къ русском у правительству послѣ прочтенія 
«Былого и думъ». Картина административной машины вырисовывается, 
какъ  идеальное средство для изуродованія и подавленія человѣче­
скихъ  душ ъ. Н . Martin старается пересказомъ и цитатами дать 
хоть небольшое представленіе о книгѣ. Далѣе онъ даетъ оСщее 
свое мнѣніе, очень благопріятное о сущ ествѣ русской націи съ 
рядомъ примѣровъ о добротѣ и отзывчивости русской д>ши, о ея 
героизмѣ.

Затѣ м ъ  идутъ біографическія данныя о Герценѣ. Особенно 
авторъ чтитъ Герцена за его необычайную любовь къ Россіи, счи­
таетъ его современнымъ патріотомъ, такимъ, который не. отдѣ­
ляетъ патріотизма отъ справедливости и хочетъ  братства, а не 
антагонизма націй.

Далѣе авторъ анализируетъ Герцена, какъ политика и фило­
соф а. Онъ не мож етъ не улыбаться скорбно прй мысЛи, что такой 
ясный и живой ум ъ , какъ  Герценъ, такъ  тонко осмѣявъ варвар­
скій языкъ и пустыя абстракціи своихъ друзей, первыхъ іегеліанцевъ,
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испускаетъ радостный крикъ при видѣ того, что разсѣвается этотъ 
туманъ, чтобы/взошло... солнце Фейербаха.

Martin заявляетъ, что идеи TępueHa онъ «оспариваетъ», а 
дѣламб его «аплодируетъ». Онъ находитъ, что Герценъ— «лож­
ный философъ», но «хорошій политикъ». «Философія Герцена гля­
дитъ ъъ  безпредѣльное будущее, а его политика разглядываетъ 
настоящее; она здорова, практична и справедлива». Она прини­
маетъ добро изъ всяческихъ рукъ,’ она не ставитъ трудныхъ 
условій— даже правительству, съ которымъ борется. Онъ нападаетъ 
скорѣе на режимъ, чѣмъ на династію, скорѣе не принципъ само­
державія, чѣмъ на самого властелина. 'Martin излагаетъ вкратцѣ 
соціальную теорію Герцена, говоритъ, что совокупность тѣхъ ре­
формъ, которыя требуетъ для Россіи Герценъ, неизбѣжно приве­
детъ къ конституціи, которой соціальная теорія Герцена мало при­
даетъ значенія, но его практическій смыслъ принимаетъ, какъ 
фактъ. «Очевидно, что революціонеръ сумѣетъ удовлетвориться 
реформами. Да пошлетъ небо, чтобы всѣ утописты были вмѣстѣ 
съ тѣмъ и такими политиками!»

3. Въ февралѣ черезъ книгопродавца Дюфура отъ издателя 
Шедо-Ферроти Бока было потребовано въ Петербургъ 600 экз. 
брошюры для открытой продажи («Своб. Слово» 1862, I, вып. 2, 
136— 137).

Первымъ отозвавшимся на появленіе ея въ Россіи былъ «Рус­
скій Вѣстникъ» Каткова. Въ статьѣ Пановскаго «Что дѣлается въ 
Москвѣ» находимъ:

«Что же такое читаетъ теперь Москва? Еще не такъ давно, 
я отвѣчалъ бы: Не спрашивайте такъ громко... Москва читаетъ 
теперь, то, что читаютъ украдкой — это не для всѣхъ... Но это 
недавнее время прошло, и теперь я отвѣчу во всеуслышаніе: Москва 
читаетъ письмо г. Герцена, извѣстнаго русскаго «rćfugić», къ рус­
скому посланнику въ Лондонѣ и комментаріи на это письмо 
г. Скедо-Ферроти. Эта книжка раскупается въ Москвѣ тысячами 
экземпляровъ въ недѣлю.

«Брошюрка «Ферроти», какъ ее называютъ въ Москвѣ, пред­
ставляетъ литературную расправу по личному вопросу, который 
не могь бы возбудить такого всеобщаго любопытства, даже въ 
нашей публикѣ, такъ падкой до всякихъ скандаловъ, если бы не 
особенныя обстоятельства. Но независимо отъ своего содержанія, 
книжка эта^имѣетъ большой современный интересъ: она служитъ 
свидѣтельствомъ, что наше правительство убѣждается въ пользѣ 
широкой гласности, и общество видитъ въ этомъ явлейіи задатокъ 
такъ жадно ожидаемой свободы печатнаго слова.

ГѴЦКИЪ XV. 6
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«Брош ю ра Ф ерроти —  у насъ небывалое явленіе; мы не ви­
димъ у ней, на оборотѣ первой странички (не даромъ называемой 
въ типографскомъ argot: Schm utz-Titel), обычной надписи, встрѣ­
чаемой во всѣхъ читаемыхъ нами русскихъ книгахъ; не о б о з н а ­
чено даж е, сколько экземпляровъ этого сочиненія слѣдуетъ д о ст а­
вить въ Публичную библіотеку... Все это для насъ новость, а М осква 
до новостей охотница. Вотъ почему она такъ раскупаетъ , читаетъ 
брош юру г. Скедо Ф ерроти, толкуетъ о ней и споритъ» («Соврем . 
Лѣтопись Русскаго Вѣстника» 1862 г., №  16).

К акъ только въ мартѣ брош юра появилась въ витринахъ 
книжны хъ магазиновъ, часть русскаго общ ества поддалась на 
уд о ч к у... А когда реакція стала крѣпнуть, то апологетъ 111 О тдѣ ­
ленія имѣлъ уж е довоттьно замѣтный у с п ѣ х ъ ... Р азум ѣ ется, лучшіе 
люди не могли не презирать такую  гнусную «бор ьбу»,, и первымъ 
рѣзко противъ нея высказался студентъ Павелъ Сергѣевичъ М ош - 
каловъ, написавшій прокламацію:

РУССкОБ ПРАВИТЕЛЬСТВО ПОДЪ ПОКРОВИТЕЛЬСТВОМЪ 
ШЕДО-ФЕРРОТИ *).

Въ дѣйствіяхъ нашего правительства, подавляющаго всякое 
проявленіе ж изни, замѣчается новая черта —  трусливая подлость 
іезуи та. Не переставая ссылать, засѣ кать , пытать, разстрѣливать, 
оно употребляетъ скрытныя, подлыя, но вполнѣ достойныя его 
мѣры тамъ, гдѣ нелы я ничего сдѣлать грубымъ насиліемъ. На 
дняхъ оно пустилі въ продажу брош ю ру, написанную каким ъ -то 
Ш едо-Ф ерроти и направленную п отивъ Герцена (Искандера) Пер­
воначально она была напечатана въ количествѣ 400 экземпляровъ, 
въ видѣ пробы; въ скоромъ же времени выйдетъ еще въ значи­
тельномъ количествѣ. Брош юра эта напитана чрезвычайно хитро, 
и на людей, мало читавш ихъ изданія Герцена, м ож етъ произвести 
дѣйствіе, ожидаемое Правительствомъ. Авторъ ея, стараясь подо­
рвать довѣріе общ ества къ Герцену, выставляетъ его человѣкомъ, 
стремящимся захватить власть въ свои руки при будущ емъ пере­
воротѣ въ Россіи; въ видѣ подлой насмѣшки ставитъ его на одну 
доску съ коронованными особами и упрекаетъ  его въ перемѣнѣ 
своихъ  убѣжденій.

Оставляя подобное мнѣніе о Герценѣ при Ш едо-Ф ерроти и 
наш емъ Правительствѣ, мы спросимъ васъ, гнилые столбы деспо-

*) Отъ заглавія была сдѣлана >выноска: «Интересно бы 8нать, ва 
сколько обходится это покровительство .̂»
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тизіиа: неужели вы думаете подобными мѣрами ослабить огромное 
вліяніе»« производимое изданіями Герцена на общ ество? Н ѣтъ, вамъ 
остается одно — убить Герцена. Не предавайте см ѣху подобную 
гнусную мысль! —  она ваш а. И, несмотря на ловкѵю діалектику 
Шедо Ф ерроти, ему не вполнѣ удалось зам аскировать и предать 
посмѣянію подобную мысль.

Трудности, которыя пришлось намъ одолѣвать прежде, чѣмъ 
нашъ голосъ могъ раздаться въ печати, были такъ  вел ки, и сиды 
наши пока еще т а к ъ  мало организованы, что мы теперь не мо­
ж емъ входить въ подробный разборъ эгой брошюры, но, вѣроятно, 
Герцень не преминетъ дать по'щечину в ъ св о е м ь  «Колоколѣ» какъ  
Ш едо Ф ерроти, такъ  и нашему Правительству.

ГІечатано въ Петербургѣ, вь карманной типог(р)афіи.

Въ маѣ она уж е была распространена въ разны хъ углахъ 
Россіи , не исключая окраинъ (Архивъ мин. вн. дѣлъ, дѣло канц, 
1862 г. №  178).

Гораздо пространнѣе реагировалъ на брошюру извѣстный кри­
тикъ Д. И. Писаревъ, привлеченный за  это къ суду и посаженный 
въ крѣпость. Привожу его. прокламацію по подлиннику, храня­
щемуся въ сенатском ъ архивѣ:
i «Глупая книж онка Ш едо-Ф ерроти сама по себѣ вовсе не за ­
служ иваетъ  вниманія, но изъ -за. Ш едо-Ф ерроти видна та рука, 
которая щедрою платою поддерживаетъ въ йемь и патріотическій 
ж ар ъ , нелитературны й талантъ. Брош юра Ш едо-Ф ерроти любо­
пы тна, какъ  маневръ нашего правительства. Конечно, члены на­
ш его правительства не умнѣе самого Ш едо-Ф ерроти, но что дѣ­
л а т ь ,- м ы  покуда о т ъ  нихъ зависимъ, мы съ  ними боремся, стало 
быть, надо ж е взглянуть въ глаза нашимъ естественнымъ притѣ­
снителямъ и врагамъ.

«О бскуран товъ  теперь,' какъ извѣстно, не сущ ествуетъ. Н ѣтъ 
того квартальнаго надзирателя, нѣтъ то о цензора, нѣтъ того ак а ­
демика, нѣтъ даже того великаго князя, который не считалъ бы себя 
умѣреннымъ либераломъ и сторонникомъ мирнаго прогресса. С чи­
тая себя либераломъ, к акъ -то нел вко саж ать людей подъ арестъ 
или высылать ихъ  въ дальнія губерніи за  печатно выраженное 
мнѣніе или з а  произнесенное слово. Правительство наше, киторое 
все наголо состоитъ  изъ либераловъ, начинаегь это чувствовать. 
Александру Николаевичу совѣстно ссылать М ихайлова и Павлова; 
сослать-то онъ ихъ сослалъ, но, Бож е мой, sto это стоило чув­
ствительному сердцу! Студенту Лебедеву проломили голову, но пра­
вительству тутъ  же сдѣлалось тѣкъ прискорбно, что оно напеча­

. 6 *
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тало въ газетахъ объясненіе: такъ и такъ, дескать, это случилось 
по нечаянности, ножнами жандаомской сабли. Слономъ, наше ли­
беральное правительство уважаетъ общественное мнѣніе и для 
своихъ мирно-прогрессивныхъ цѣлей пускаемъ въ ходъ благородныя 
средства, какъ-то, печатную гласность. Валуевъ и Никитенко со­
оружаютъ газету съ либеральнымъ направленіемъ, а при этомъ и 
продолжаютъ, все-таки, преслѣдовать честную журналистику доно­
сами и цензурными тисками. Публицистъ III Отдѣленія, баронъ^ 
Фирксъ, Шедо Ферроти тожъ, по порученію русскаго правитель­
ства, пишетъ и печатаетъ въ Берлинѣ брошюры безъ цензуры; 
великодушное правительство смотритъ сквозь пальцы на ввозъ 
этого заказаннаго, но офиціально запрещеннаго товара; его про­
даютъ открыто въ книжныхъ лавкахъ; не давая офиціальнаго раз­
рѣшенія, правительство упрочиваетъ за книжкою заманчивость за­
претнаго плода; допуская и поощряя изъ-подъ руки продажу книжки, 
правительство обнаруживаетъ свое великодушіе. О , какъ все это 
тонко, остроумно и политично. А между тѣмъ журналамъ не по­
зволялось разбирать книжонку; Шедо-Ферроти, какъ въ прошлую 
осень Бориръ Чичеринъ, объявляются личностями священными »  
неприкосновенными. Горбатаго одна могила исправитъ; наши умѣ­
ренные либералы ни при какихъ условіяхъ не сумѣютъ быть чест­
ными людьми; наше правительство никогда не отучится отъ нико­
лаевскихъ замашекъ. У него есть особенный талантъ оподлять 
всякую идею, какъ бы ни была эта идея сама по себѣ благородна 
и чиста. Напримѣръ, всѣ порядочные люди имѣютъ привычку на 
печатное обвиненіе отвѣчать также печатно и защищаться, такимъ 
образомъ, тѣмъ же оружіемъ, какимъ вооруженъ противникъ. 
Наше правительство захотѣло доказать, что оно тоже порядочный 
человѣкъ. Находя, что Герценъ несправедливо обвинилъ его, наше 
правительство высылаетъ своего рыцаря. Кажется, очень хорошо и 
благородно. HŚ посмотрите поближе. Произведеніе Шедо-Ферроти 
впущено въ Россію, а сочиненія Герцена остаются запрещенными. 
Публика видитъ, что Герцена отдѣлываютъ, а того она н* видитъ, 
за чті> его Отдѣлываютъ. Конечно, и «Полярная Звѣзда», и «Ко­
локолъ», и «ГолЬса изъ Россіи», и грозное «Подъ Судъ!» извѣстны 
нашей ііубликѣ, но, вѣдь, всѣ эти вещи привозятся и читаются 
вопреки волѣ правительства; стало-быть, если оцѣнивать только 
намѣренія правительства, то надо будетъ ̂ убѣдиться въ томъ, что 
оно хочетъ чернить Герцена, не давая возможности оправдываться 
и обвинять, въ свою очередь. Чернить человѣка, котораго сочи­
ненія строжайше запрещены! Подло, глупо и безполезно! Заказывая 
своему наемному памфлетисту брошюру о Герценѣ, правительство,
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очевидно, хочетъ продиктовать обществу мнѣнія на будущее время. 
Э^о видно по тому, что мнѣнія, противоположныя мысленкамъ 
Шедо-Ферроти, не допускаются въ печати. Правительство сражается 
двумя оружіями: печатною пропагандою и грубымъ насиліемъ, а у 

-общества отнимается и то единственное средство, которымъ оно 
могло и хотѣло бы воспользоваться. Обществу остается или либе­
ральничать съ разрѣшенія цензуры, или итти путемъ тайной про­
паганды, тѣмъ путемъ, который пошелъ на каторгу Михайлова и 
Обручева. Хорошо, мы и на это согласны; это все отзовется въ 
день суда, того суда, который, вѣроятно, случится гораздо пораньше 
второго прошествія Христова.

«Изъ чтені/і, брошюры Шедо Ферроти ml: выйесли самое отрад­
ное впечатлѣ' іе. Насъ порадовало то, что при всей своей щедрости 
правительство наше принуждено пробавляться такими плоскими 
посредственностями. Пріятна видѣть, что правительство неумѣетъч 
выбирать себѣ умныхъ палачей, сыщиковъ, доносчиковъ и клевет­
никовъ; еще пріятнѣе думать, что правительству не изъ чего вы«; 
бирать, потому что въ рядахъ его приверженцевъ остались только 
подонки общества, то, что пошло-подло, то, что неспособно по- 
человѣчески мыслить и чувствовать.

«Брошюра Шедо-Ферроти имѣетъ двѣ цѣли: 1) доказать, что 
петербургское правительство не имѣетъ ни надобности, ни желанія 
убить Герцена, 2) осмѣять и обругать при семъ удобномъ случаѣ 
Герцена, какъ пустого самохвала и какъ загордившагося вы­
скочку.

«Чтобы доказать первое положеніе, Шедо-Ферроти утвер­
ждаетъ, что Герценъ вовсе не опасенъ для русскаго правительства 
и что, слѣдовательно, даже III Отдѣденіе не рѣшится убить его. 
Процессъ доказательствъ идетъ такъ: убиваютъ только такихъ 
людей, отъ смерти которыхъ можетъ перемѣниться весь суще­
ствующій порядокъ вещей въ одномъ или въ нѣсколькихъ государ­
ствахъ; если Герценъ, получая подметныя ^письма о намѣреніяхъ 
русскаго правительства, вѣритъ этимъ письмамъ, тогда онъ счи­
таетъ себя особою европейской важности и, слѣдовательно, обна­
руживаетъ глупое тщеславіе; если же онъ, не вѣря этимъ пись­
мамъ, поднимаетъ гвалтъ, тогда онъ пусто it и вздорный крикунъ. 
Весь этотъ процессъ, доказательствъ разсыпается, какъ карточный 
домикъ. Во-первыхъ, правительства ежегодно убиваютъ нѣсколько 
такихъ людей, которые могли бы оставаться въ живыхъ, вовсе не 
нарушая существующаго порядка. Дезертиръ, котораго запары­
ваютъ шпицрутенами, вовсе не особа европейской важности. Ба­
кунинъ, котораго захватили обманомъ, Михайловъ, Обручевъ, по­



86 1862 Лондонъ

ручикъ Александровъ 1) вовсе не особы европейской важ н ости , а , 
между тѣ м ъ , правительство заж и во хоронитъ ихъ въ р удн икахъ  и 
въ крѣ постяхъ . Правительство вовсе не так ъ  дорожитъ ж изн ью  

-отдѣльнаго человѣка, чтобъ казнить и миловать со строгимъ р а з ­
боромъ. Вѣдь, турецкій султанъ и персидскій ш ахъ  вѣш аютъ зр я , 
как ъ  вздумается, а , каж ется, въ наше время только учебники гео­
графіи проводятъ различіе между деспотическимъ правленіемъ и 
правленіемъ монархическимъ, неограниченнымъ. На основаніи к а ­
кого закон а повѣшено пять декабристовъ? А если правительство 
казнитъ по своему произволу, то отчего ж е оно не м ож етъ , по 
том у ж е произволу, подослать убійцу? Гдѣ разница между казнью  
безъ суда и убійствомъ изъ -за угла? Въ наш е время каждый не­
ограниченный монархъ поставленъ въ т ак ое полож еніе, что онъ 
мож етъ держаться только непрерывнымъ рядомъ преступленій. 
Чтобы подданные его не знали о своихъ естественны хъ человѣче­
ски хъ  правахъ, надо держать ихъ въ невѣжествѣ— вотъ вамъ пре­
ступленіе противъ человѣческой мысли; чтобы случайно просвѣ­
тившіеся подданные не нарушили субординаціи, надо дѣйствовать 
насиліемъ— вотъ еще преступленіе; чтобъ имѣть въ рукахъ  ор діе 
власти— войско, надо систематически уродовать и забивать нѣ-^ 
сколько тысячъ молодыхъ, сильныхъ, способны хъ людей —  опять 
преступленіе. Идя по этой дорогѣ преступленій, нельзя отступать 
отъ убійства. Посмотрите на Александра II; въ его личномъ х а ­
рактерѣ нѣтъ ни подлости, ни зл ости , а сколько подлостей и зло­
дѣяній лежитъ уж е Via его совѣсти. Кровь поляковъ, кровь муче­
ника Антона Петрова, загубленная жизнь М ихайлова и Обручева 
и другихъ, нелѣпое рѣшеніе крестьянскаго вопроса, исторіи со сту- 
дейтам и—  на что ни погляди, вездѣ или грубое преступленіе, или 
жалкая трусость. Слабые люди, поставленные высоко, легко дѣ­
лаются злодѣями. Преступленіе, на которое никогда не рѣшился 
бы Александръ II, какъ  частный человѣкъ, будетъ непремѣнно со­
вершено имъ, как ъ  саммдержцемъ всея Россіи. Т у г ъ  мѣсто пе рти гъ 
человѣка, а не человѣкъ м ѣ сто. Если бы наше правительство по­
тихоньку отправило Т ерц ен а на тотъ  свѣтъ, т о , вѣроятно, въ 
этомъ не нашли бы ничего удивительнаго тѣ  люди, которые знаю тъ , *)

*) Капитанъ варшавской телеграфной станціи. Онъ сосланъ на вѣч­
ную каторіу за то, что, получивъ изъ Петербурга телеграмму отъ Алексан­
дра II на имя намѣстника Царства Польскаго Лидерса, предписывавшую 
«разгонять 'Толпу холоднымъ оружіемъ, а если нужно, то употребить кар­
течь», и не желая подвергать разстрѣлу поляковъ, собиравшихся служить 
поминки ло убитымъ въ 1861 г. на улицахъ Варшавы, передалъ Лидерсу 
теле.рамму иначе: «дѣйствовать увѣщаніемъ».
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что дѣлалось в> Варшавѣ и Казанской губерніи. Но допустимъ 
даже, что наше правительство не намѣревалось убить Герцена; 
изъ этого еще вовсе не слѣдуетъ, чтобы III Отдѣленіе не могло 
написать къ нему нѣсколько писемъ, наполненныхъ глупыми угро­
зами и площадною бранью; судя по ^ебѣ, Бруты и Кассіи нашей 
тайной полиціи могли надѣяться, чго Герцена можно запугать; 
чтобы разомъ покончить всѣ эти нелѣпыя продѣлки, Герценъ на­
писалъ и напечаталъ письмо къ представителю русскаго прави­
тельства. Этимъ письмомъ онъ заявилъ публично, что если бы за 
угрозами послѣдовали дѣйствія, то вся тяжесть подозрѣнія упала 
бы на Александра II. Агенты, подсылавшіе къ Герцену письма, 
должны были увидѣть, что Герценъ ихъ угрозъ не боится. Слѣдо­
вательно, имъ осталось или дѣйствовать, или замолчать. Дѣйство­
вать они не рѣшились — духу не хватило; замолчать тоже не хо-* 
тѣлось; вѣдь, ‘они думаютъ, что правъ тотъ, кто сказалъ послѣднее 
слово; вотъ они и выдумали пустить противъ Герцена книжонку 
Шедо-Ферроти; родственное сходство между Шедо Ферроти и со­
чинителями подметныхъ писемъ не подлежитъ сомнѣнію; не даромъ 
же Шедо-Ферроти на двухъ языкахъ отстаиваетъ передъ Россіею 
и передъ Европою нравственную чистоту III Отдѣленія. Свой своему 
поневолѣ другъ.

«ЦІёдо-Ферроти плохо защитилъ правительство; онъ ничѣмъ 
не доказалъ, что оно не могло имѣтс намѣренія извести Герцена 
иЛи, по крайней мѣрѣ, запугать его угрозами. Усилія его оклеве­
тать и оплевать Герцена еще болѣе неудачны. Шеіо-Ферроти, этотъ 
умственный пигмей, этотъ продажный памфлетистъ, силится дока­
зать, что Герценъ самъ деспотъ, что онъ равняетъ себя съ коро­
нованными особами, что онъ только изъ личнаго властолюгія вра­
ждуетъ съ теперешнимъ русскимъ правительствомъ. Доказательства 
очень забавны. Герценъ деспотъ потому, что не согласился напе­
чатать въ «Колоколѣ» отвѣтъ Шедо Ферроти на письмо Герцена 
къ русскому послу въ Лондонѣ. Да какой же порядочный редак­
торъ журнала пуститъ къ себѣ Шедо-Ферроти съ его остроуміемъ, 
съ его казеннымъ либерализмомъ и.съ его пристраётіемъ къ III От­
дѣленію? Герценъ не думаетъ запрещать писать кому бы то ни 
было, ко и не думаетъ также открывать въ «Колоколѣ» бога­
дѣльню для нравственныхъ уродовъ и умственныхъ паралитиковъ 
подобныхъ Шедо-Ферроти. Панегеристъ III Отдѣленія требѵетъ, 
чтобы его статьямъ было отведено мѣсто въ «Колоколѣ»; въ слу­
чаѣ отказа онъ грозитъ Герцену, что будетъ издавать свои про­
изведенія отдѣльно съ надписью: «запрещено цензурою „Колокола“ ». 
Вотъ испугалъ-то! Да всѣ статьи Булгарина, Аскоченскаго, Рафаила
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З о то в а, Скарятин а, М одеста Корф а и многихъ другихъ достойны хъ 
представителей русской вицмундирной мысли запрещены цензурою  
здраваго смысла. Приступая къ изданію своего ж урнала, Герценъ 
вовсе не хотѣ лъ  сдѣлать изъ него клоаку всякихъ нечистотъ и 
нелѣпостей. Эпиграфом ъ къ «Полярной Звѣздѣ» онъ взялъ ст и хъ  
Пуш кина: «Да здравствуетъ разум ъ ». Э т о тъ  эпиграфъ прямо и рѣ ­
шительно отвергаетъ всякое хан ж ество , всякое раболѣпство мысли, 
всякое преклоненіе передъ грубымъ насиліемъ и передъ нелѣпымъ 
ф актом ъ . «Да здравствуетъ р азум ъ », и да падутъ во имя разума 
дряхлый деспотизмъ, дряхлая религія, дряхлыя стропила современ­
ной офиціальной нравственности! Всякія попытки мирить разумъ 
съ  нелѣпостью, всякое требованіе уступ ок ъ  со стороны нравствен­
ности противорѣчитъ основной идеѣ дѣятельности Герцена. Если бы 
даже Ш едо-Ф ерроти былъ просто честный простачокъ , вѣрующій 
въ возмож ность помирить стремленія къ лучш ему съ сущ ество а - 
ніемъ нашего средневѣкового правительства, то и тогда Герценъ, 
какъ  человѣкѣ, искренно и честно служащ ій своей идеѣ, не могъ 
бы помѣстить въ «Колоколѣ» его старуш ечью болтовню . Н о  те­
перь, когда всѣ зн аю тъ , что Ш едо-Ф ерроти наемный агентъ III О т - 
дѣленія^ теперь его претензіи печатать свои литературные доносы  
въ «Колоколѣ» каж утся намъ въ то ж е время смѣшными и воз­
мутительными по своей безпримѣрной наглости.

«Ш едо-Ф ерроти упрекаетъ Герцена въ томъ^ что тотъ , будто 
бы, сравниваетъ себя съ коронованными особам и. Въ этом ъ  упрекѣ 
выражается к а к ъ  нравственная низость, такъ  и у умственная ма­
лость Ш едо-Ф ерроти. К акая ж е разница между простымъ человѣ­
комъ и помазанникомъ бож іим ъ? И какая ж е о х о т а  честному дѣя­
телю мысли сравнивать себя съ царственными леж ебокам и, которые, 
пользуясь довѣрчивостью простого народа, поѣдаютъ вмѣстѣ съ 
своими придворными деньги, благосостояніе и рабочія силы этого 
народа? Если бы кто-нибудь вздумалъ провести параллель между 
Александромъ Ивановичемъ Герценомъ и Александромъ Николае­
вичемъ Романовы мъ, т о , вѣроятно, первый серьезно обидѣлся бы 
таком у сравненію. Но посмотримъ, на чемъ ж е Ш едо-Ф ерроти 
основываетъ свое обвиненіе? «Вы уб ѣ ж д ен ы ,— пиш етъ онъ Гер­
цену, —  что вы не только либералъ, но и соціалистъ-республика­
нецъ, врагъ монархическому началу, а поминутно у  васъ выска­
киваютъ выраженія, обнаруживающ ія несчастное расположеніе 
сравнивать себя съ царствующими особам и. Въ письмѣ къ барону 
Бруннову, ск азавъ , что вы не допускаете мысли, чтобы и м п ер а-' 
торъ Александръ II вооружилъ противъ васъ спадасиновъ, вы присо­
вокупляете: «я бы не сдѣлалъ этрго ни въ какомъ случаѣ ». Въ
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томъ же письмѣ, говоря Объ убійцахъ , разосланныхъ з а  моря и 
горы den D olch im G e w ä n d e  *), и цитируя стихи Ш иллера, вы 
опять срабниваете себя съ царствующ имъ лицомъ, съ Діонисіемъ 
Сиракузским ъ . Н аконецъ , самое оглавленіе (заглавіе) статей « К о ­
локола*, извѣщ аю щ ихъ всю Европу о грозящей вамъ опасности: 
«Бруты и Кассіи 111 Отдѣленія» —  содержитъ сравненіе съ однимъ 
изъ колоссальнѣйш ихъ историческихъ лицъ. Брутъ и Кассій были 
}бійцами Ю лія К есаря».

«Ш ед о-Ф ер роти , какъ умственный пигмей и какъ  сыщикъ 
III Отдѣленія, вполнѣ выражается въ этой тирадѣ. О нъ  не м ож етъ, 
не ум ѣетъ опровергать Герцена въ его идеяхъ; поэтом у онъ при­
дирается къ случайнымъ выраженіямъ и выводитъ изъ нихъ не­
вѣроятныя по своей нелѣпости заключенія; эта придирчивость къ 
словам ъ-составляетъ  постоянное свойство мелкихъ умовъ; кромѣ 
того, она замѣчается особенно часто въ полицейскихъ чиновникахъ, 
допраш ивающ ихъ подозрительныя личности и желаю щ ихъ изъ 
усердія къ начальству сбить допраш иваемую особу съ толку и з а ­
путать ее въ мелкихъ недоговоркахъ и противорѣчіяхъ. Вступая 
въ полемику съ Герценомъ, Ш едо-Ф ерроти не могъ и не умѣлъ 
отстать отъ своихъ  полицейскихъ зам аш екъ . Адвокатъ III О тд ѣ ­
ленія остался вѣренъ к ак ъ  интересамъ, так ъ  и преданіямъ своего 
кліента.

«Вся остальная часть брошюры состои тъ  изъ голословныхъ 
сравненій между Ш едо-Ф ерроти и Герценомъ. Ш едо-Ф ерроти счи­
таетъ  себя истиннымъ либераломъ, разумнымъ прогрессистомъ, а 
Герцена признаетъ вреднымъ демагогомъ,, сбивающимъ съ толку 
русское ю нош ество и желаю щ имъ возбудить въ Россіи возстаніе 
для т о го , чтобы возвратиться самому въ Россію  и сдѣлаться ди­
к татором ъ . Ш едо Ф ерроти, какъ  адвокатъ III Отдѣленія, старается 
увѣрить почтенную рублику, что наше правительство исполнено 
благими намѣреніями, и что отъ  него должны исходить для великой, 
малой и бѣлой Россіи" всевозможныя блага, матеріальныя и духов­
ныя, вещественныя и невещественныя. Ш едо-Ф ерроти, конечно, не 
предвидитъ возмож ности переворота или, по крайней мѣрѣ, ста­
рается увѣрить всѣ хъ , что, 1 -х ъ , такой переворотъ невозможенъ 
и что, 2 -хъ , онъ во всякомъ случаѣ повергнетъ Россію въ бездну 
несчастья. Одной этой мысли Ш едо-Ф ерроти достаточно, чтобы 
внушить всѣмъ N порядочнымъ людямъ отвращ еніе и презрѣніе къ 
eró личности и дѣятельности. Низверженіе благополучно царству-

*) Кинжалъ подъ плащомъ (изъ стихотворенія Шиллера «Die Bürg­
schaft»).
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юшей династіи Романовы хъ и измѣненіе политическаго и общ е­
ственнаго строя доставляю тъ единственную цѣль и надежду всѣ хъ  
честныхъ гражданъ. Чтобы при тепереш немъ положеніи дѣлъ не 
ж елать революціи, надо быть или совершенно ограниченнымъ,, или 
соверш енно подкупленнымъ въ пользу царствующ аго зл а.

«П осм отрите, русскіе люди, что дѣлается вокругъ насъ, и 
подумайте, можемъ ли мы дольше терпѣть насиліе, прикрываю­
щееся устарѣлою  формою бож ественнаго права. П осмотрите, гдѣ 
наш а литература, гдѣ народное образованіе, гдѣ всѣ добрыя на« 
чинанія общ ества и молодежи. Придравшись къ двумъ-тремъ слу­
чайнымъ пож арамъ, правительство все проглотило; оно будетъ 
глотать все— деньги, идеи, людей, будетъ 1 глотать до тѣ хъ  поръ, 
пока масса проглоченнаго не разорветъ эт о  безобразн ое чудовище* 
Воскресныя школы закры ты , народныя читальни закры ты , дна ж ур ­
нала закрыты, тюрьмы набиты честными юнош ами, любящеми на­
родъ и идею, Петербургъ поставленъ на военное полож еніе, пра­
вительство намѣрено дѣйствовать съ нами, какъ  съ непримиримыми 
врагами. О но не ош ибается: примиренія нѣтъ. На сторонѣ прави­
тельства стоятъ только негодяи, подкупленные тѣми деньгами, ко­
торыя обманомъ и насиліемъ выжимаются изъ бѣднаго народа. 
Н а сторонѣ народа стоитъ все, что молодо и свѣ ж о, все, что спо­
собно мыслить и дѣйствовать.

«Династія Романовы хъ и петербургская бюрократія должны 
погибнуть. И хъ  не спасутъ  ни министры, подобные Валуеву, ни 
литераторы , подобные Ш едо-Ф ерроти.

«ТО, что мертво и гнило, должно само собою  свалиться въ 
могилу. Намъ остается только дать имъ послѣдній толчокъ и з а ­
бросать грязью ихъ смердящіе трупы ».

Герценъ никогда не узналъ  т ек ст а этой защ иты со стороны 
молодого, страстнаго критика.

Въ 1867 г. Ш едо Ферроти выпустилъ въ Берлинѣ брошюру 
«Etudes sur Pavenir de la R ussie. Neuvteme ćtude: Le nihilisme en 
R ussie» . Разумѣется; тамъ Герцену удьлено не мало страницъ, но 
сейчасъ насъ интересуетъ сказанное по поводу брошюры 1862 года. 
С ам ъ  авторъ дѣлаетъ слѣдующія признанія: «книга имѣла изуми­
тельный у сп ѣ хъ , многіе въ книжной ж е лавкѣ вырывали мой о т ­
вѣтъ» (стр. 3 9 1; «въ маѣ 1862 г. я былъ въ Петербургѣ; пріятели 
меня сторонились» (40— 41). Зат ѣ м ъ , очевидно, придавая серьезное 
значеніе одному собранію въ домѣ его пріятеля, Ш едо-Ф ерроти 
приводитъ излож еніе его бесѣдъ на французском ъ и р усском ъ
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язы кахъ. О н о настолько курьезно, что я считаю нелишнимъ проци­
тировать съ соблюденіемъ орѳографіи первоисточника (стр. 43— 71).

«Человѣ къ , открывшій мнѣ двери, повелъ меня въ столовую и 
сказалъ что тотчасъ  долож итъ Петру Васильевичу, находящемуся въ 
кабинетѣ съ прочими гостями. Х отя меня нѣсколько поразило, что 
меня не пригласили взойти «къ прочимъ гостям ъ», но я далъ себѣ 
слово ничему не удивляться и сказалъ  человѣку, что подожду.

«О ставш и сь одинъ, я окинулъ взоромъ съ давнихъ поръ зна­
комую  мнѣ ком н ату, и едва узналъ ее въ настоящ емъ ея видѣ. 
Больш ой овальный столъ, поставленный посреди залы, былъ покрытъ 
зеленымъ сукн ом ъ ; на столѣ, красовались три огромныхъ канде­
лябра, носящ іе каждый по двадцать четыре свѣчи; между канде­
лябрами и на концахъ стола виднѣлись исскуственно устроенные 
кучки разнородныхъ папиросокъ, окруженныя пепельницами и 
мундш туками; вокругъ стола стояли двѣнадцать стульевъ,, и предъ 
каждымъ лежалъ листъ бѣлой бумаги, нѣсколько очиненныхъ ка­
рандашей и экземпляръ моей брошюры: «Письмо А . Герцена къ  
русском у послу въ Лондонѣ», а на одномъ концѣ стола, кромѣ 
того, положено было полное собраніе всѣхъ нумеровъ «К олокола», 
нѣсколько том овъ «Полярной Звѣзды» и «Голосовъ изъ Россіи» 
и по одному экземпляру моихъ брош ю ръ, въ то время вышедшихъ.

«Торж ественность этой обстановки привела меня къ  вопросу, 
что здѣсь готовится? Друж еская ли бесѣда любителей политиче­
ской литературы , совѣщ аніе ли гіатріотовъ-едіі^омышленниковъ, или 
судъ надъ оскорбителемъ общественнаго мнѣнія? Послѣднее о к а­
залось всего вѣроятнѣе, и я только успѣлъ себѣ ск азат ь , что 
подсудимый, очевидно, я сам ъ , какъ дверь изъ сосѣдней комнаты 
отворилась и вошелъ хозяинъ  дома въ сопровожденіи «прочихъ 
гостей» коихъ  я насчиталъ восемь человѣкъ. _

«Петръ Васильевичъ подошелъ ко мнѣ торопливыми ш агами, 
подалъ мкѣ обѣ руки и сказалъ  нѣсколько торжественны мъ го­
лосомъ: «благодарю в^съ, Ф еодоръ Ивановичъ, что вы приняли 
мое приглашеніе; вы этимъ доказали, что я не ошибся въ оцѣнкѣ 
независимости вашего характера и чистоты ваш ихъ побужденій; 
насъ мож етъ раздѣлять бездна въ отнош еніи мнѣній, « о  мы мож емъ 
пож ать другъ другу руки въ убѣжденіи личнаго достоинства по­
литическаго противника». Обращ аясь потомъ къ своимъ гостямъ 
ПетртГВасильевичъ ск азал ъ  очень громко: «позвольте, господа, 
познакомить васъ съ стариннымъ моимъ( пріятелемъ».

«Пош ли представленія. Ко мнѣ подвели, одного за  другимъ, 
двухъ молодыхъ офицеровъ, одного чиновниыа военнаго министер­
ства и двухъ студентовъ с.-петербургскаго университета, но когда
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хозяинъ обернулся къ остальнымъ гостямъ, какъ мнѣ к азал о сь , 
такж е студентамъ или гимназистамъ, то первый изъ нихъ о ст а ­
новилъ его и ск азал ъ  съ самодовольной улыбкою: «на что т у т ъ  
имена и фамиліи? вашъ пріятель намъ^ извѣстенъ подъ псевдони­
момъ Ш ёдо-Ф ерроти; это псевдонимъ; итакъ, позвольте намъ поль­
зоваться тѣ м ъ  ж е правомъ; я— Сидоръ Поликарповичъ, а вотъ 
мой двоюродный братъ Поликарпъ Сидоровичъ». Я поклонился 
Сидору Поликарповичу и Поликарпу Сидоровичу, но, раздосадо­
ванный явною несправедливостью этой выходки, послѣ того, какъ 
Петръ Васильевичъ назвавъ всѣмъ гостямъ мою настоящ ую ф а­
милію, я не могъ удержаться, чтобы не отвѣтить: «Ваш ъ псевдо­
нимъ, господа, имѣетъ неоспоримое преимущ ество передъ моимъ, 
который сдѣлался’ очень прозрачнымъ и з а  которы мъ я скрываюсь; 
но я не прячусь, такъ что всякій желающій м ож етъ  за  нимъ найти 
живого человѣка, готовагб принимать на себя полную отвѣтствен­
ность за  всѣ дѣянія и слова псевдонима». Зам ѣчаніе мое осталось 
безъ отвѣта, и тѣ м ъ  кончились взаимныя представленія, и послѣд­
ній гость Петра Васильевича остался для меня безъ имени и безъ 
псевдонима.

«Я не успѣлъ ск азат ь , что почти въ тож е время, когда 
вошелъ хозяинъ  съ гостями, человѣкъ внесъ огромный подносъ 
съ  налйтымъ въ ст ак ан ахъ  чаемъ, съ ромомъ, разрѣзаннымъ ли­
мономъ и грудою сухарей . С таканы  были Мигомъ разобраны , и 
когда, по окончаніи церемоніала представленій, мы съ Петромъ 
Васильевичемъ подошли къ столу, устроенный там ъ  порядокъ былъ 
уж е наруш енъ* Стулья были частью  заняты , частью  отодвинуты; 
кто устроился у  ок н а, кто на угловы хъ диванахъ , кто остался за 
большимъ столомъ; въ наскоро сформировавш ихся группахъ спо­
рили, смѣялись; одни въ т и хом ол к у, другіе громогласно; всѣ пили 
чай или курили пагщроски и собраніе стало походить на обыкно­
венную офицерскую вечеринку.

«Э т о  т ак ъ  продолжалось болѣе получаса, но когда гости 
стали отказы ваться отъ чаю и человѣкъ вынесъ подносъ, напол­
ненный нетронутыми стаканам и, то Петръ Васильевичъ напомнилъ 
гостямъ, что пора бы заняться дѣломъ. Всѣ поднялись; стулья были 
придвинуты къ прежнимъ мѣстам ъ, бумага, карандаши и брошюры 
разлож ены , и въ нѣсколько минутъ ком ната приняла .опять тотъ  
торжественный видъ который она имѣла при моемъ входѣ. По- 
приглашенію хозяина всѣ усѣлись. Мнѣ указали мѣсто у одного 
конца стола, противъ Петра Васильевича, занимающ аго другой 
конецъ. Возлѣ меня посадили Александра Васильевича X . . и Б о ­
риса Ивановича У . . .
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«Господа, сказалъ  тогда Петръ Васильевичъ обращаясь *кв  
прочимв юстяме» , вы мнѣ сдѣлали честь назначить меня р у к о - , 
водителемъ нашей бесѣды; такъ  позвольте мнѣ сперва объяснить 
новому гостю наш ему поводъ и цѣль нашего собранія. Когда вы, 
почтеннѣйшій Ф едоръ Ивановичъ, продолжалъ Петръ Васильевичъ 
обратившись ко мнѣ, у п е ч а т а л и  послѣднія ваши брошюры, то 
вы конечно предвидѣли, что онѣ станутъ извѣстны всѣмъ при­
верженцамъ Александра ИванЬвича Герцена, а потому вы и не 
могли имѣть другого побужденія, какъ  надежду что вамъ удастся 
убѣдить ваш ихъ читателей, что онѣ ош ибаются въ оцѣнкѣ досто­
инствъ Герцена, который, по ваш ему, вмѣсто похвалъ, заслуж и­
ваетъ  порицанія и насмѣшки. Т у т ъ  весь вопросъ заклю чается въ 
т о м ъ , кто ошибается и кто нѣтъ, и если вы могли ласкать себя 
надеждою, что ваши доводы поколеблютъ послѣдователей «К ол о­
кола», то по чему бы намъ не надѣяться, что намъ удастся васъ 
убѣдить въ ош ибочности ваш ихъ воззреній? Представителемъ вашего 
мнѣнія вы здѣсь одни, а  мы всѣ такого мнѣнія, что вы очень 
дурно сдѣлали напечатавъ брошюры такого содержанія; т ак ъ  и з­
лож ите ж е намъ вашъ взглядъ на современное положеніе общ ест­
венныхъ дѣлъ, а  потомъ выслушайте и насъ, и быть м ож етъ  мы 
ещ е разойдемся единомышленниками».

«Когда Петръ Васильевичъ зам олчалъ всѣ обратились ко мнѣ 
какъ  бы въ ожиданіи отвѣ та. Я видѣлъ что'м н ѣ  не миновать было 
участвовать въ разговорѣ, а  потом у, желая ограничить (localiser) 
предметъ преній я ск азал ъ : «если я не ош ибаюсь господа, то рѣчь 
идетъ не столько объ общ ихъ моихъ взглядахъ на вещи, сколько 
о содержаніи послѣднихъ м оихъ  брош юръ, а потому позвольте 
мнѣ отвѣтить прямо на вопросъ поставленный такимъ образомъ: 
хор ош о или дурно я поступилъ напечатавъ мои брошюры? Все,, 
что публика въ правѣ требовать отъ  публициста ограничивается 
двумя пунктами: чтобы факты имъ утверждаемые были соверш енно 
правдивы, и чтобы заключенія изъ нихъ выведенныя, были вполнѣ 
логичны. Этимъ двумъ условіямъ, буде я не ош ибаю сь, отвѣ тствую тъ  
всѣ мои сочиненія; впрочемъ они леж атъ  передъ вами господа, а  
потому я васъ прош у указат ь  мнѣ въ осуж даемы хъ вами брош ю­
рахъ  какой-либо придуманный или искаженный ф актъ , какой-либо 
нелогичный выводъ».

«П етръ  Васильевичъ къ котором у я болѣе всѣ хъ  обратился, 
ничего не отвѣчалъ, но младшіе изъ его гостей ни мало не з а ­
труднялись моимъ вопросомъ. Они усердно перелистывали леж ащ ую  
предъ ними брош ю ру, и, останавливаюсь то на одномъ, то  на дру­
гомъ мѣстѣ, спросили меня на чемъ основано т ак ое т о  увѣреніе,
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по чему мнѣ извѣстно так ое то обстоятельство? Мнѣ не трудно 
было отвѣчать моимъ экзам ен аторам ъ , указывай имъ, то на самый 
т ек стъ , то на примѣчанія къ тексту, и обращая ихъ вниманіе на 
т о  что я нигдѣ не пускался въ предположенія о томъ какъ  ду­
маетъ и разсуж даетъ  г. Герценъ, что я ни разу не выразилъ его 
мысли моими словами, что могло бы 'п одагь поводъ къ обвиненію 
въ умышленномъ или неумышленномъ искаженіи его мнѣній, но 
что я^всегда приводилъ ею собственныя слова буквально перепе­
чатанныя изъ его же со иненій.

«М ало по малу перекрестный огонь вопросовъ сталъ ослабѣ­
вать, тогда, увидѣвъ неудачу молодой фаланги, другой противникъ 
выступилъ на сцену. «П о моему мнѣнію, сказалъ  сидящій возлѣ 
Петра Васильевича чиновникъ, вопросъ поставлгнъ не такъ  какъ 
слѣдуетъ. Главное дѣ ло,заклю чается не въ самы хъ ф ак т ахъ , ко­
торые могутъ быть всѣ правдивыми, а въ оцѣнкѣ ф ак тов ь , которая 
м ож етъ быть таковою , что несмотря на отсутствіе всякой лж и, 
книга, все такиѵ вредна. Въ брошюрѣ «Lettre ä m onsieur Herzen» 
издателю «Колокола», старавш емуся съ начала убѣждать правитель­
ство въ необходимости принятія нѣкоторы хъ либеральныхъ мѣръ, 
ставится въ упрекъ, что онъ перемѣнилъ направленіе и обращ ается 
с ъ  своими совѣтами уж е не къ правительству, а къ самому общ еству и 
преимущественно къ молодому поколѣнію. Ф ак тъ  совершенно спра­
ведливъ, но оцѣнка его ош ибочна. На что продолжать учить пра­
вительство когда видно, что оно плохо учится? Русское общество 
и тѣмъ паче молодое поколѣніе готово воспріять ученіе великаго рус­
скаго патріота, а когда все общ ество будетъ дѣйствовать по одному 
направленію, то  правительство поневолѣ покорится такой силѣ.

«В ъ  другомъ мѣстѣ той же брошюры, продолжая ь чинов­
никъ, Герцена упрекаю тъ въ том ъ, что говрря о высшихъ са­
новникахъ онъ употребляетъ выраженій грубыя, а иногда допу­
с к а е т ъ  даже ругательства, которыя только могутъ остервенить 
эт и х ъ  грспѳдъ противъ него и его сочиненій, такъ  что иной оче­
видно добрый совѣтъ не будетъ принятъ правительствомъ, встрѣчая 
сопротивленіе въ оскорбленномъ Самолюбіи вліятельныхъ лицъ. Что 
Герценъ иногда ругается, нельзя оспаривать; ф актъ стало быть 
т а к ж е  справедливъ, но значеніе ему придано не вѣрное, какимъ въ 
самомъ дѣлѣ языкомъ должно говорить съ нашими тузам и? вѣдь 
они добромъ ничего Слышать не хотятъ . Имъ что хочеш ь докла­
дывай, т ак ъ  ухом ъ  не пошевелятъ; а  вотъ какъ ихъ х о р о ш е н ь к о  
проучатъ то можетъ быть и образум ятся. И съ чего, наконецъ 
съ  ними церемониться? вѣдь они сами ни кого не жалѣю тъ. Р азвѣ  
к т о  изъ нихъ когда остановился, чтобы не обидѣть подчиненнаго?
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Не только «дурака», но иной разъ  и «осла» получиш ь, а если 
косо посмотриш ь, то  и пош еямъ вытолкаютъ. По дѣламъ имъ, 
право по дѣламъ, а так ъ  иногда и сердце пЪрадуется прочитавши 
какъ ихъ отдѣлаетъ «К о л ок ол ъ ». Не знаю  какъ  вы скаж ете 
господа, а  мнѣ каж ется, что Герцена надо высоко уваж ать з а  т ф  
что у него рѣчь такая твердая и муж ественная».

«Я соверш енно согласенъ съ вами, отвѣчалъ господинъ, ко-, 
тораго назвали мнѣ П оіикарпомъ Сидоровичемъ, что Герценъ 
прекрасно дѣлаетъ, когда унижаетъ наш ихъ «гранъсеньеровъ», но 
я н а х о ж у , что онъ ихъ еше мало ругаетъ и не умѣетъ выбрать, 
кого именно слѣдуетъ ругать. Онъ было началъ хор ош о , когда 
разсказы валъ  объ извѣстныхъ ск а ч к а хъ  по Россіи съ загонкою  
до смерти крестьянскихъ лошадей, но къ сож алѣнію , остановился, 
тогда какъ по этой именно дорогѣ надобно было продолж ать, 
чтобы достигнуть цѣли. К акъ  ихъ смѣш аеш ь съ грязью, сперва 
однаго, потомъ другаго и третьяго, то народъ невольно очн ется ... 
Т ут ъ  середины нѣтъ, и народъ или всѣ хъ уваж аетъ  или всѣхъ 
ругаетъ. О тъ  Людовика X I V , которому поклонялись по убѣжденію, 
до X V I  котораго казнили также по убѣжденію, переходъ бы­
стрый. М онархическое правленіе к ак ъ  дубъ, его не погнешь, а 
к ак ъ  сумѣеш ь подкопаться подъ него, то онъ отъ перваго вѣтра 
повалится. Вотъ что слѣдуетъ дѣлать Герцену, если онъ хочетъ  
заслуж ить имя великаго русскаго патріота, а этого онъ недостирнетъ 
ругательствами на разны хъ графовъ и превосходительныхъ лицъ. З а  
корни господа, за  корни надобно Г взяться, тогда наш ъ дубъ не 
долго устои тъ , и тогда наконецъ придетъ тотъ  день всѣмъ ж е­
ланный когда мы примемъ самаго Александра Ивановича Герцена 
въ свои объятія и подъ его личнымъ руководствомъ осущ ествимъ 
новый, лучшій порядокъ вещей!»

«Ты  крайне ош ибаеш ься, ск азал ъ  на это безъимяныгіЙ и 
безпсевдонимньій гость, если полагаеш ь, что всѣ т ак ъ  и ждутъ 
прибытія Герцена. Къ чему намъ его присутствіе? У  насъ найдутся 
люди и безъ негоі Я васъ, мож етъ быть, удивлю, господа, про­
должалъ ораторъ , обращ аясь ко всѣмъ присутствую щ имъ, нЪ я 
ск аж у откровенно, что въ брошюрѣ по поводу письма къ русском у 
послу, личность Герцена описана справедливо, и что я о немъ даже 
худш аго мнѣнія чѣмъ г. Ш едо-Ф ерроти. По моему Герценъ не 
только ф ан тазеръ  и хвастун ъ , но я его считаю въ полнѣ неспособ­
нымъ къ какой либо практической мысли, а тѣмъ болѣе неспособ­
нымъ руководить исполненіе какого-либо серьознаго плана. Въ тотъ 
день, коіда дѣло дойдетъ до дѣйствій намъ Герцена уж е не нужно 
будетъ и если бы онъ тогда захотѣ л ъ  явиться въ Россію , его бы
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надобно было просто выгнать, чтобы лишнимъ фразерствомъ не 
помѣш алъ дѣло дѣлать. А не4 смотря на то я н ахож у, что н апе­
чатаніе брошюръ г. Ш едо-Ф ерроти, особенно послѣдней, есть пре­
ступленіе противъ русскаго народнаго дѣла. Указывая на противу- 
рѣчія въ сочиненіяхъ Герцена, и выставляя его самаго въ смѣш номъ 
видѣ, воскликнулъ г. ? обращ аясь ко м н ^  вы, м ож етъ быть у  
многихъ, у очень многихъ поколебали то безусловное довѣріе, і^о- 
торое они имѣли ко всему что печаталось въ «Колоколѣ», вы 
значительно ослабили нравственное вліяніе Герцена на массы, а у 
насъ, чтобы дѣйствовать на массы, нѣтъ другаго двигателя какъ  
онъ. Для насъ, нѣсколько по яснѣе понимающ ихъ сущ ность дѣлъ, 
Герценъ непрактическій болтунъ, для массы ж е его читателей его 
имя сдѣлалось знаменемъ русскаго народнаго дѣла русскихъ  па­
тріотическихъ стремленій. Т ак ое знамя, воздвигнутое какъ  бы въ 
укоръ знамени развѣвающ емуся на зимнемъ дворцѣ, необходимо 
для массъ. О коло него стекаю тся всѣ обиженные, всѣ несчастны е, 
всѣ недовольные сущ ествую щ имъ порядкомъ вещей и могущіе вь* 
играть отъ его ниспроверженія. Ч то на знамени написано, о том ъ  - 
массы не спраш иваю тъ. Знаю тъ только что нѣтъ двуглаваго орла, 
и что лозунгъ гласитъ: сопротивленіе существующей власти. Этого 
для массы довольно, и ихъ поведешь куда угодно. Вотъ что для 
насъ значитъ Герценъ, и на это то знамя вы рѣшились поднять 
руку. Но повѣрьте, что это  вамъ не пройдетъ даромъ. Ваш е имя 
сдѣлается такъ  непопулярно въ Россіи , что достаточно будетъ его 
назвать, чтобы возбудить негодованіе, и не смотря на в£ши усилія, 
вамъ не удастся остановить перерожденіе Россіи . С ъ  Герценомъ 
или безъ Герлена, найдутся люди, чтобы взволновать общество и 
довести его до того, чтобы оно наконецъ разбило свои оковы и 
возстало самобытнымъ русскимъ народомъ!»

^ П о з в о л ь т е  тутъ  прибавить одно сл ово,— сказалъ  я запы­
хавш емуся отъ восторга оратору, и пусть мнѣ будетъ позво­
лено слово это прочесть изъ порицаемой вами брошюры: если
бы валід удалось на саллолль дѣлѣ поднять такую страшную бурю , 
чѣліб вы надѣетесь ее унять и успокоишьР»

«Ч то тутъ  унять, кого тутъ  успокоить! восклицалъ съ 
пылающими какъ  отъ внезапнаго вдохновенія глазами, юноша 
назвавшійся Сидоромъ Поликарповичемъ. Въ томъ то и состоитъ 
ош ибка всѣхъ этихъ  краснобаевъ и мнимыхъ реформаторовъ, П ру­
доновъ, Луи Блановъ, Герценовъ и прочихъ, что они воображ аю тъ, 
что открыли окончательную  формулу соціальнаго контракта, дол­
женствую щ аго осчастливить весь родъ человѣческій, и полагаю тъ 
что одного поколѣнія удачно руководимаго, достаточно для о су щ е-
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ствленія ихъ замысловъ. Наш ъ вѣкъ еще не созрѣлъ до яснаго 
'опредѣленія того, что нужно создать. Мы, какъ сквозь густой т у ­

манъ, видимъ одни слабые очерки того что когда то должно быть, 
и съ полнымъ сознаніем ъ можемъ только указать на то, что тогда 
не должно быть, то есть на весь хламъ современныхъ предраз­
судковъ и учреж деній, к ак ъ  то: авторитеты духовные, граждан­
скіе, юридическіе и военные. Точно такъ  ж е нелѣпо пологать, что 
одно поколѣніе м ож етъ  начать и окончить громадную задачу пе­
рерожденія общ ества. Кому бь1 пришло въ голову, что сломка с т а -4 
paro строенія и возведеніе на томъ ж е мѣстѣ новаго зданія могутъ 
быть исполнены одними и тѣми же мастеровыми? Т ут ъ  нужно 
чтобы были ломщики для разрушенія стары хъ стѣнъ, возчики для 
убиранія м усора, землекопы для копанія фундамента, коперщики 
для забивки свай, каменьщ ики, плотники, столяры, стекольщики 
и такъ  далѣе».

«Да вы тутъ архитектора забы ли», —  началъ было Петръ 
Васильевичъ, но восторженный юноша продолжалъ будто ^ничего 
не слы ш алъ...

«При возведеній новаго общ ественнаго зданія каж дая группа 
мастеровыхъ представляется инымъ поколѣніемъ, имѣющимъ к а ж ­
дое свою задачу. Если всякое поколѣніе добросовѣстно испол­
нитъ выпадающую на его долю работу, то  зданіе воздвигнется 
стройное, гармоническое, неразруш имое, а потом у, пусть старается 
каждый о том ъ какъ  бы окончить свой ур ок ъ , не останавливаемый 
тщетными мудрствованіями о том ъ , что прійдется дѣлать слѣдую­
щей смѣнѣ. На долю нашего поколѣнія выпалъ починъ гигантскаго 
предпріятія. Мы ни что иное какъ  ломщики, так ъ  нечего намъ 
размышлять о томъ что будетъ; наша задача разруш ать то что 
есть, ломать то что мѣш аетъ воздвиженію новаго зданія. Ч то 
именно лом ать? спросятъ меня. Да все что мы видимъ, все что 
нынѣ сущ ествуетъ! Я торжественно отрекаю сь отъ всѣхъ з а с т а - 
рѣлы хъ предразсудковъ. Для меня нѣтъ ни вѣры, ни правительства, 
ни семейства, ни права собственности въ нынѣ сущ ествую щ ей формѣ. 
Все это  старье, отцовское наслѣдство, насильственно привитые 
обряды, а не саімобытныя учрежденія свободныхъ народовъ. Что же 
останется послѣ нашей работы , что мы передадимъ слѣдующему 
поколѣнію? А  вотъ что останется: Ш ирокое, необозримое раз­
гульное поле, очищенное отъ предразсудковъ, авторитетовъ, и вся­
каго рода рабскихъ  учрежденій, готовое для начертанія плана б у­
дущаго зданія. Вотъ что мы оставимъ грядущему люду! Найдутся 
послѣ насъ и землекопы и* каменьщики и маляры и золотильщики; 
они въ свое время сдѣлаютъ каждый свое дѣло, а мы, по мѣрѣ

герцт:нъ х\\ *
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силъ и возм ож ности, займемся рѣшеніемъ нашей задачи. О т в ѣ ­
тимъ непоколѣбимымъ и громкимъ: Н Ъ Т Ы  на всякое утверж деніе 
объ обязательной силѣ закон овъ  духовны хъ, граж данскихъ, о т н о ­
шеній семейныхъ, общ ественны хъ; разберемъ, камень з а  кам нем ъ , 
всю груду стары хъ предразсудковъ и когда рухнется послѣднее 
укрѣпленіе з а  которымъ прячутся т а к ъ  называемые власти,  т о  
сами ляжемъ подъ развалинами, покроемся русскою  землею к а к ъ  
зеленымъ саваном ъ, и скаж ем ъ  въ упованіе на потомство: Наше 
дѣло сдѣлано!»

«Едва Сидоръ Поликарповичъ произнесъ послѣднія слова, какъ  
сидящій возлѣ него Поликарпъ Сндоровнчъ бросился ему на ш ею , 
и обнялъ его со слезами радости на глазахъ . Мнѣ таки'признаться, 
тож е плакать хотѣ л ось, но не о т ъ  радости, а о т ъ  глубокаго, сер- 
деннаго сожалѣнія о такой высоко одаренной интеллигенціи, без­
возвратно пропавшей вслѣдствіе дурныхъ примѣровъ и лож наго 
направленія.

«Н ѣсколько драматическое изліяніе восторга П оликарпа С и - 
доровича послуж ило сигналомъ, ‘ что засѣданіе кончено. Всѣ встали 
съ своихъ м ѣ стъ , и П етръ Васильевичъ увидѣвъ, вто я сталъ 
оты скивать свою ш ляпу, подошелъ ко мнѣ. Ему видно совѣстно 
было за  своего гостя и пожимая слегка плечами, онъ мнѣ ск а ­
залъ: «извините», не думая у ж е спросить меня, не присталъ-ли я 
къ числу его «единомышленниковъ».

« С ъ  такиіиъ впечатлѣніемъ о настроеніи умовъ привержен­
цевъ Герцена, р выѣхалъ изъ С .-П етер б урга. Не смотря на зап у ­
танность мыслей эти хъ  господъ, т у тъ  таилась .огромная сила. 
Слѣдуя совѣтамъ «К о л ок ол а», во многихъ м ѣ стахъ  образовались 
тайныя общ ества съ цѣлью заняться пропагандою революціонныхъ 
мыслей; что то таинственное готовилось съ  судорожною  поспѣш ­
ностью; и я не мало не удивился когда одинъ изъ моихъ  петер­
бургскихъ корреспондентовъ въ сентябрѣ 1862 года писалъ мнѣ; 
«мы здѣсь живемъ въ атмосф ерѣ столько ж е душ ной, какъ пред­
ш ествующ ая страш ной грозѣ. Все т и х о , ничего не шевелится, но 
какъ  то дышится съ трудомъ. Чего всѣ боятся, никто сказать не 
мож етъ; то чего должно опасаться не имѣетъ никакой опредѣ­
ленной формы, но всѣ чувствую тъ- что к ак ая-то  бѣда прибли­
ж ается неудержимыми ш агами».
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1815. Прогрессъ въ Россіи.

Петербургскій профессоръ Павловъ 1)  за какую-то лекцію высланъ на 
жительство въ губернскій городъ подъ надзоръ полиціи.

Въ газетахъ мы прочли съ удовольствіемъ расширеніе привилегій 
долгоруковскаго застѣнка: журналы и альманахи должны посылаться въ эту 
шпіонницу такъ же, какъ въ цензуру.

Не безъ радости также узнали мы, что старшій чиновникъ III Отдѣ­
ленія Туруновъ *) сдѣланъ членомъ (вѣроятно, тайнымъ) министерства вну­
треннихъ дѣлъ. Мы очень благодарны, что русскія газеты обличаютъ имена 
доблестныхъ людей, служащихъ отечеству и чести въ III Отдѣленіи. *

♦ ♦ 1 . 1 8  марта 1862 г. всѣмъ губернаторамъ было приказано 
обратить особое вниманіе на личный составъ  своихъ  канцелярій и 
возложить производство секретны хъ дѣлъ только на таки хъ  лицъ, 
которыя имѣютъ-«гправильныя понятія о служебномъ долгѣ»,— иначе 
неизбѣжно опубликованіе въ р усскихъ  заграничны хъ изданіяхъ с е ­
кретны хъ распоряженій правительства (Архивъ мин. вн. дѣлъ 1862 г ., 
дѣло канц. № 125).

1816. «Взглядъ на дѣла Россіи» Н. Тургенева, 
Лейпцигъ, 1862.

Николай Ивановичъ Тургеневъ, старѣйшій и самый неутомимый врагъ 
крѣпостного состоянія, сорокъ тр,и года тому назадъ, въ 1819 году, подавалъ 
императору Александру I записку объ ограниченіи помѣщичьей власти, рѣзко 
и благородно высказывая свое мнѣніе о крѣпостномъ правѣ. Александръ, 
какъ всегда, былъ тронутъ, хотѣлъ сдѣлать многое и не сдѣлалъ ничего. 
Прошло сорокъ лѣтъ, и что-нибудь сдѣлалъ другой государь; «мои надежды 
меня не обманули: мнѣ дано было дожить»,—такъ заключаетъ Николай Ива­
новичъ свое предисловіе,—«и быть свидѣтелемъ святого дѣла освобожденія 
русскихъ крестьянъ; я надѣюсь также дожить и до уничтоженія въ Россіи 
тѣлесныхъ наказаній и увидѣть, что и это постыдное п̂ тно будетъ смыто 
съ моей родной земли».

Съ уваженіемъ прочтутъ всѣ люди, любящіе Россію, послѣднюю те­
традь «Заграничнаго Сборника».

ł) Платонъ Васильевичъ. Дѣло его см. въ моей книгѣ «Очерки освобо­
дительнаго движенія шестидесятыхъ годовъ».

2) Михаилъ Николаевичъ, потомъ сенаторъ.
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1817. Письма, отвѣты, поправни и пр. (Реутъ, Латышевъ).

Одинъ корреспондентъ упрекаетъ насъ въ непослѣдовательности, 
основываясь на томъ, что мнѣніе Огарева о закрытіи университетовъ вовсе 
не сходится съ мнѣніемъ составителя полуофиціальной записки, помѣщен­
ной нами въ «Колоколѣ». Корреспондентъ нашъ еще больше разсердится» 
увидя доносъ московскихъ профессоровъ на студентовъ и Тучкова, не только 
не согласный съ мнѣніемъ нашимъ, но и совершенно противоположный ему. 
Какъ же почтенный корреспондентъ не подумалъ, что мнѣніе, высказанное 
Огаревымъ,—мнѣніе н&шеу мнѣніе нашихъ друзей, «Колокола», а въ статьяхъ 
подъ заглавіемъ «Матеріалы для составленія исторіи гоненія студентовъ при 
Александрѣ II» входятъ весьма разные докум ент ы ? Изъ двухъ помѣщенныхъ 
записокъ одна 5̂ыла читана въ комитетѣ министровъ и отличается необы­
кновенно умнымъ и яснымъ изложеніемъ,—ее приписываютъ Кавелину 1); мы 
ее считаемъ очень замѣчательнымъ матеріаломъ, особенно, если ее сравнить 
съ липрандіадой московскихъ жандармовъ науки и квартальныхъ просвѣ­
щенія.

Въ блаженныя времена, когда за литературой, наравнѣ съ публичными 
женщинами, смотрѣлъ оберъ-полицмейстеръ, и этотъ оберъ-полицмейстеръ 
былъ извѣстный своею простотою Рылѣевъ 2), : какой-то мартинистъ напи­
салъ «назидательную бесѣду христіанина съ аѳеемъ» 3); само собою раз­
умѣется, что аѳей былъ дуракъ, христіанинъ — умный, и еще болѣе разу­
мѣется, что онъ разбила его наповалъ. Рукопись свою благочестивый пре- 
пинатель отдалъ Рылѣеву. Рылѣевъ прочиталъ, былъ очень доволенъ, чта 
религія восторжествовала, но подписалъ: «все, что говоритъ аѳей, богопро­
тивно, а потому выпустить, остальное же къ печати дозволяется».

Мы не согласны съ методой Рылѣева и въ доказательство упомянемъ 
еще о двухъ письмахъ.

Одно написано въ защиту Реута или, лучше, въ отвѣтъ на нашъ во­
просъ: правда ли, что онъ держалъ въ тюрьмѣ больше года своего крестья­
нина? Корреспондентъ говоритъ, что дѣло было не такъ, что мировой по­
средникъ Молодзяховскій былъ не въ ладахъ съ Реутомъ; что крестьянинъ 
имѣнія Варково, фольварка Ксаверикова, по имени Берпъ, былъ одержимъ 
падучей болѣзнью, которая впослѣдствіи стала переходить въ бѣшенство,, 
отъ котораго его лѣчилъ докторъ Шукевичъ. Крестьяне фольварка, тяго­
тясь больнымъ, сковали, его и подбросили въ контору- пока спрашивали̂  
что съ нимъ дѣлать’ у главнаго управляющаго, наѣхалъ мировой посред­
никъ и пр.

Другое письмо о г. Лат ыш евѣ  мы оставляемъ до слѣд. листа.

!) Въ № 119—120 и въ «Письмахъ Кавелина и Тургенева къ Герцену»̂  
8) Никита Ивановичъ, при Екатеринѣ II. ■
8) Т.-е. атеистомъ.
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1818. Прогрессъ въ почтѣ.

Письмо изъ Петербурга съ деньгами, посланное 9 октября, пришло 
въ Варшаву 18 числа. Отчего изъ Мадрида въ Варшаву письма проходятъ 
скорѣе, чѣмъ изъ Петербурга? Отъ Варшавы до Петербурга 1075 верстъ, 
500 верстъ (до Динабурга) желѣзная дорога. Правда ли, что посылки изъ 
Петербурга на одну изъ подмосковныхъ станцій, лежащихъ по направленію 
желѣзной дороги, доходятъ по адресу недѣли черезъ двѣ?

Къ этимъ домашнимъ дѣламъ почтоваго прогресса мы прибавимъ 
шутку его, выходящую изъ границы не только имперія, но и приличій 
Франкированныя письма въ Лондонъ очень часто не вѣрятъ въ свое осво­
божденіе и являются здѣсь снова обязанными плавить оброкъ почтовому 
вѣдомству.

Милая разсѣянность!
Это намъ напоминаетъ купальню въ одномъ французскомъ городѣ 

на одной половинѣ было написано «для дамъ», на другой «для мужчинъ», а 
въ серединѣ на досчечкѣ: «on ne recoit pas de distractions» ')!

Что бы почтовому вѣдомству завести марки или вывести воровъ?

1819. [Смерть гр. А. За^ойскаго].

Что значитъ, что вслѣдъ за Ьравительственнымт* отрицаніемъ пы­
токъ Александра Замойскаго, газеты извѣщаютъ о его кончинѣ отъ истя­
заній? Не скажетъ ли намъ этого юный и обильньГі надеждами Крыжанов- 
скій?

1820. Письмо къ М. К. Рейхельт

25 марта 
6 апрѣля 1862.

С ъ  высоты 50 лѣтъ пишу вамъ. И такъ , старость, старость 
оф иціальная— и скоро ф иналъ...

Полстотѣлія!
И четверть,— к ак ъ  мы съ вами познакомились.
Вчера вечеромъ, т .-е . сегодня, —  я продолжаю, —  какъ разъ 

кстати явился Куманинъ отъ  Егора Ив.; привезъ портреты Ив. 
А л ек . и Луизы Ивановны и отъ  него письмо, въ которомъ не мало

*) Разсѣянность не допускается!
*) Николай Андреевичъ, исправлявшій должность варшавскаго генералъ- 

губернатора. -
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забавнаго; напр., Егоръ Иван. ж алуется на блудную жизнь Зоннен- 
берга, которому стукнуло 85 л .; пиш етъ, что Вѣра Артам . сл аба,—  
ей 96. Но la fine fleur *) —  эт о , что Т а т . П ет. ему ск азал а, что я 
очень Хотѣлъ выдать Т а т у  з а  ея сына и жалѣю , что не удалось.

‘ Каково на старости лѣтъ вру вретъ тетуш ка-племянница 2)?
Б о й -б аб а... Излишняя материнская любовь мнѣ ненавистна 

была всегда.
А  десять лѣ(гъ тому назадъ, помните, какъ  я проводилъ ро­

жденье? В асъ  ждали въ Н и ц ц у... Н у , вотъ и все.
Прощ айте.

Пош лите прилагаемую запи сочку Егору Ивановичу.
Знаете ли вы, что дѣлается въ R u s s la n d ^ ?  Константинъ Н икол. 

управляетъ всѣмъ, А лекс. куш аетъ  и ѣздитъ на о х о т у .
Я васъ вотъ о чемъ прошу: пошлите Егору Ив. эту  записку 

просто съ своей припиской, —  я убѣдился, что это  ничего. Да по­
просите, чтобъ васъ увѣдомили о полученіи.

Усердный богомолецъ. 1

♦♦ 1. 25 марта 1862 г. министръ вн. дѣлъ разослалъ всѣмъ 
губернаторамъ слѣдующій секретный циркуляръ: < По случаю испра­
шиваемаго передвиженія небольш ихъ воинскихъ командъ въ губер­
ніяхъ, сдѣлано было снош еніе съ военнымъ министромъ, который 
отозвался, что начальники губерній, на основ. 411 и 412 ст . II т . 
С в . З а к . Гражд. (изд. 1857 г.) и 456— 467 ст. ч. Ill кн . I С в . Воен. 
П ост. £изд. 1859 г.), имѣютъ полное право распорядиться команди - 
рованіемъ незначительныхъ ком ан дъ. Посему и имѣя въ биду, что 
при настоящ емъ положеніи дѣлъ весьма часто м ож етъ  встрѣчаться 
надобность въ. настоятельной помощи войскъ для поддержанія п о ­
рядка и спокойствія среди крестьянскаго населенія и что въ по­
добныхъ случаяхъ  испрош еніе мѣстными гражданскими губернато­
рами всякій разъ  особы хъ разрѣш еній на перемѣщеніе войскъ вле­
четъ з а  собою  чувствительную потерю времени, могущую имѣть 
неблагопріятныя послѣдствія, ген.-адъю т. Милютинъ отъ 6 марта 
с. г. проситъ сообщ ить начальникамъ губерній, дабы они въ точ­
ности руководствовались приведенными статьями законовъ съ тѣмъ 
лишь ограниченіемъ, чтобы о каждомъ вынужденномъ передвиженіи 
командъ были въ то ж е время поставлены въ извѣстность частные

*) Лучшій нумеръ.
’) Т. П. Пассекъ- была племяннцей Герцена, ко, будучи старше годами, 

назызалась «тетушкой».
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начальники войскъ, а такж е сообщ аем о было прямо въ военное м и­
нистерство для всепод. доклада государю императору. Раздѣляя 
вполнѣ, съ своей стороны, таковой отзывъ воен. министра, увѣ ­
домляю о семъ для должнаго въ потребномъ случаѣ исполненія» 
(Архивъ мин. вн. дѣлъ, цѣло канц. 1861 г. №  63).

1821. Солидарность съ нѣмцами.

Русское войско было опозорено образчиками, высланными на похо­
роны славянскаго палача Виндишгреца 1)... Бѣдное русское войско! Отчего 
Англія, отчего Франція не досылаютъ никакихъ депутатовъ хоронить Гей* 
нау 2), Виндишгреца и подобныхъ имъ изверговъ въ бѣломъ мундирѣ, а 
русскій кейзеръ посылаетъ?

1822. Преступные мальчишки въ Твери.

Въ тверской гимназіи былъ 16 февраля спектакль и танцовальный 
вечеръ. Между танцующими была жена капельмейстера, который дирижиро­
валъ оркестромъ. Жены подьячихъ и разночинцевъ, помѣщицы и офицерши 
нашли несовмѣстнымъ съ ихъ высокимъ общественнымъ положеніемъ участіе 
въ балѣ жены капельмейстера. Мерзавцы школьники благороднаго шляхет­
скаго происхожденія «подошли къ дамѣ и требовали, чтобы она.вышла вонъ. 
Бѣдная женщина, униженная и испуганная ими, со слезами на глазахъ по­
спѣшила показать имъ билетъ въ свое оправданіе и, конечно, мало помогла 
дѣлу: ее грозили вывести, если она не выйдетъ добровольно. Скандалъ обра­
тилъ на себя общее вниманіе, и въ то время, когда дама съ своей сестрой 
выходила изъ залы, пансіонеры закричали: «Браво» 3)...

Этотъ отвратительный фактъ, сдѣланный именно въ теперешнюю 
эпоху, не долженъ пройти, не оставивъ позорнаго клейма на мерзкихъ 
мальчишкахъ и на еще больше мерзкихъ воспитателяхъ ихъ.

Кто были эти будущ іе воры-чиновники, крѣпостники-помѣщики, ко­
торые подошли къ дамгь съ наглой рѣчью? кто кричали «браво» слезамъ 
обиженной женщины? Несовершеннолѣтіе нисколько не покрываетъ ихъ, 
они поступили очень сознательно. Пусть же ихъ, какъ ядро каторжника, 
провожаетъ укоръ и порицаніе. Это облегчитъ однимъ изъ нихъ очиститься 
искусомъ м покаяніемъ, другимъ скорѣе попасть въ чиновники !!1 Отдѣленія, 
сдѣлаться тиранами-помѣщиками или варварами-офицерами.

Мы просимъ списокъ негодяевъ.

*) Прославился жестокостью при подавленіи пражскаго возстанія 1849 г.
2) Усмиритель венгерскаго возстанія 1849; извѣстенъ свирѣпыми каз­

нями революціонеровъ въ гг. Арадѣ и Пештѣ.
3) М. Тетяевъ, Тверь, 17 февраля (Изъ письма въ редакцію «Моск- 

Вѣд.»).
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1823. (Брошюра Шѳдо-Ферроти).

Брош ю ра, вышедшая въ Берлинѣ у Бера подъ заглавіемъ «П исьм о 
А . И. Герцена къ русскому послу въ Лондонѣ съ отвѣтомъ и п р .» , 
дозволена въ Россіи и, говорятъ, сильно, расходится. З а  такую  
услугу наш ему дѣлу и лично мнѣ можно охотн о подвергнуться го- 
меліямъ ') автора письма Герцена «съ  отвѣтомъ и нѣкоторыми 
примѣчаніями». Снять виноградный листъ цензуры съ имени чело­
вѣ ка, э т о — полвозвращенія правъ гражданства; перестать быть на­
м еком ъ , крѣпкимъ словцомъ, котораго въ печати не употребляютъ, 
равносильно побѣдѣ. 1

♦ ♦ 1 .  А так а велась всѣми силами купленны хъ «публицистовъ». 
28 апрѣля 1862 г. министръ просвѣщенія Головнинъ увѣдомилъ 
шефа жандармовъ, что государь разрѣш илъ продавать находив­
шіеся въ комитетѣ иностранной цензуры экземпляры изданной въ 
1859 г. стат. совѣтниками Елагийымъ и Дягилевымъ книги « И ск а н ­

д е р ъ  Герценъ» (Архивъ ІИ О тд. С . Е . И . В . канц. 1 эксп . 1862 г., дѣло 
№  237).

3 января 1862 г. Головнинъ представилъ государю первый 
опытъ извлеченія изъ русскихъ журналовъ и газетъ по образцу 
составлявш ихся въ министерствѣ иностранныхъ дѣлъ. Александръ Н 
написалъ на немъ: «прош у и впредь т а к ж е  продолж ать». Извлече­
нія представлялись почти черезъ день. 8 марта оно было посвя­
щено «О тц ам ъ  и дѣтямъ» Тургенева. 26 мая приведена была статья 
изъ №  32 «Д ф і» , гдѣ, между прочимъ, было сказано: «признавая 
з а  каждымъ безусловное право на свободу рѣчи изустной и печат­
ной, мы полагаемъ» и т . д. Царь противъ этого написалъ: «не слѣ­
довало бы пропускать, ибо подобное право у  насъ непризнается, 
и не мож етъ быть признано»... а  вверху помѣтилъ: «долженъ сдѣ­
лать опять замѣчаніе з а  сл абость цензуры». 31 мая представлена 
была статья изъ 113 «Н аш его Времени» о прокламаціяхъ. Царь 
написалъ: «статью  я признаю дѣйствительно благонамеренною». 
26 іюля была представлена «З ам ѣ т к а» Каткова объ издателяхъ 
«К олокола», а 4 сентября— «Письмо провинціала» изъ №  188 « Н а ­
шего Времени», Но ни на этихъ  извлеченіяхъ, ни на другихъ, по­
священныхъ статьямъ газеты Павлова, очень многорѣчиво писав­
шаго о Герценѣ, царь не сдѣлалъ никакихъ надписей (бумаги А . В . 
Головнина въ Россійской Публичной библіотекѣ). *)

*) Нотёііе—проповѣдь, поученіе.
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1824. Отъ издателей.

С орокъ  одинъ фунтъ пять шиллин. для извѣстнаго назначе­
нія съ величайшей благодарностью получили.

1825. Письмо къ И. С. Тургеневу.

11 апрѣля. 1862.
Orsett House, Westb. terrace.

О тче Іоаннѣ (въ звательномъ, чай, ѣ не надо?)! .
Записку эту тебѣ доставитъ благороднѣйшій • и добрѣйшій 

докторъ медиц. и армянинъ Налбандовз ]). Прими его мило; онъ 
вполнѣ заслуж иваетъ. О н ъ  недавно былъ въ Калькутѣ и теперь 
ѣдетъ въ татаро-ф инскій городъ M o sk o w .

Пишу я , между прочимъ, вотъ почему. Нѣкій Куманинъ с к а ­
залъ мнѣ, что Кавелинъ въ П ариж ѣ. Что ж е это значитъ, что онъ 
не пиш етъ? Отдай ему прилагаемую запи сён ку,— пожалуй, пошли 
съ  Н албандовы м ъ .1

На тебя мнѣ былъ доносъ, что ты нѣмцевъ хвалиш ь. Что съ 
тобой? Ты пополощ ись боявленской водицей.

И зъ  Москвы, что ни вѣ сть,— подарокъ ... У  Кетчера былъ so i- 
гёе, на которомъ к то-то  осмѣлился что-то ск азать противъ Чичер. 
К — ръ изгналъ его изъ храмины своей. Ев. Корш ъ сдѣлался Т о - 
лильским> при Ч и ч .... и п р ..... и пр.

Кавелинъ долженъ знать, правда или нѣтъ.
А читалъ ли ты статью  противъ Ф ерро-Ш едоти въ «Свобод. 

С л о в ѣ »? 2)
День Троицынъ проходитъ,
М альбрука нѣтъ, какъ  нѣтъ 3),

а  Бакунинъ все вѣритъ еще 4).

♦♦ 1. Н а запи ску Герцена Кавелинъ отвѣчалъ изъ Париж а 
18 апрѣля: «Ч ерезъ  мѣсяцъ, много полтора, я у васъ, друзья.

О Михаилъ Лазаревичъ Налбандянъ.
-') «Beau masque» (Прекрасная незнакомка), въ № 2.
'•') Изъ анонимной франц. пѣсенки «Мальбрукъ въ походъ собрался». 
*) Т.-е. вѣритъ въ скорый пріѣздъ Тургенева въ Лондонъ. 2
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Много нужно перёгорорить; пока некогда». «Читаете ли вы «N ord» 
и новости, которыя онъ сообщ аетъ въ послѣднее время о пре­
образованіи государственнаго совѣта, о составленіи министерства и 
т . д .? Если не читаете, прочтите. Есть ‘данныя, по которымъ к а­
ж ется, что эти слухи и вѣсти не лишены основанія. Не зн аю , ч т о  
вы ск аж ете, а эт а  игра въ конституцію  меня пугаетъ т ак ъ , что я 
ни объ чемъ другомъ и думать не могу. Разбѣсятъ дворяне м уж и­
ковъ до послѣдней крайности, увѣрятъ ихъ  своимъ псевдо-либе- 
ральнымъ балагурствомъ, чѣо они, дворяне, въ самомъ дѣлѣ з а т ѣ -- 
ваю тъ что-то противъ царя,— и пойдетъ п о т ѣ ха. Э т о  ближе и воз­
мож нѣе, чѣмъ каж ется. Н аш е историческое развитіе страш но по­
х о ж е  на французское; не дай богъ, чтобы результаты его были 
т а к ж е  похож и , а чего добраго, дворянство своимъ безразсудствомъ, 
правительство своимъ безуміемъ, просвѣщенное больш инство своимъ 
доктринарйзмомъ и отсталостью  приведутъ къ т ом у. Я скоро а Іа 
Sw erbejeff буду всѣми силами стоять за  сущ ествую щ ій безпорядокъ, 
т .-е . з а  всѣ реформы, но противъ конституціи. Дурачье не пони­
маетъ, что ходитъ на угольяхъ, которы хъ не нуж но расш евели­
вать, чтобъ не ‘ вспыхнули и не произвели взрыва. Но ком у суж д ен а 
погибнуть, тотъ  сперва обезумѣетъ, это извѣстное дѣло. Я ни­
коим ъ образомъ не могъ сообщ ить тебѣ отвѣта по твоему пору­
ченію къ  братьямъ Б — на. О  затруднительномъ его положеніи дано 
имъ зн ать,— это совершенно вѣрно; но никакого отвѣта не было 
получено, и такъ  до си хъ  поръ. Очень жалѣю  объ этом ъ госпо­
динѣ (М . А . Б акунинѣ— /!/. Л .), но, сознаю сь тебѣ , мало ему довѣ­
ряю и ничего путнаго отъ  него не жду. Уш елъ онъ изъ Россіи 
нехорош о, нечестно. И зачѣ м ъ , собственно, уш елъ ? Ч т о же онъ бу­
детъ дѣлать? Манифесты и воззванія писать? Э т о  старо и никто 
изъ -за нихъ пальца не ударитъ о палецъ. Безбородые юноши, и тѣ 
читаю тъ ихъ  холодно. Теперь не воодушевить ими никого. Не то 
нуж но.

«Огарева об н и м аю .. Записки, которыя онъ  получилъ о судо­
производствѣ и судоустройствѣ, я зн аю . Э т о — только мнѣнія и объ 

-нихъ писать нечего. Вопросъ страш но затягивается и конца ему 
не видать, потому чт о , дорѣзались въ немъ до сути, до живого, до 
организаціи судебной в л а ст и ..П о к а  правительство не посмотритъ 
на дѣло прямо и честно (а до этого долго ждать), до тѣ хъ  поръ 
не сладить ему съ судоустройствомъ. Крѣпко и здорово устроен­
ный судъ да свобода печати, да передача всего, что прямо не ин­
тересуетъ единства государства, въ управленіе мѣстнымъ ж и те- 
лямъ— вотъ на очереди три вопроса. Ими бы слѣдовало заняться, 
вмѣсто игры въ конституцію . З а  разрѣш еніемъ ихъ конституція
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пришла бы сама собою , к а к >  необходимое послѣдствіе, dans une- 
couple d’a n n ie s  •)» («П исьм а», 45— 48).

Выѣзжая з а  границу, Кавелинъ получилъ отъ- Сигизмунда- 
Сѣраковскаго письмо, датированное 1 марта 1862 г., на имя Влади­
слава Неголевскаго, Карла Либельта и Александра Гутри, найден­
ное позж е въ бум агахъ  гр. Дзялынскаго:

«М ногоуважаемы е господа и братья! Послѣ долгаго молчанія, 
другъ ген.-аудитора Ф лека посылаетъ вамъ поклоны и братски васъ- 
обнимаетъ. Письмо это  вручитъ вамъ проф. Кавелинъ,— человѣкъ, 
подобнаго котором у вы не найдете между вашими братьями. О н ъ  
наш ъ истинный одномыслящій другъ: онъ стоитъ  з а  федерацію , 
которая въ настоящ ее время едва ли возмож на; впрочемъ, во мно­
гихъ пун к тахъ  я не согласенъ съ его намѣреніями; но во всякомъ 
случаѣ его слѣдуетъ уваж ать и любить, к ак ъ  одну изъ сам ы хъ  
симпатичныхъ личностей. По моему мнѣнію, онъ болѣе пессим истъ  
и видитъ все въ чрезъ мѣру мрачномъ цвѣтѣ. Онъ здѣсь другъ 
всѣхъ насъ, сотрудниковъ прежней редакціи «С л ов а» . Кавелинъ,, 
к ак ъ  одинъ изъ благороднѣйш ихъ представителей великорусскихъ, 
имѣетъ полное право разсчиты вать на ваше знаком ство. О нъ  в ъ  
продолженіе 20 лѣтъ боролся и оказывалъ вліяніе и сталъ во главѣ 
умственнаго движенія въ своемъ отечествѣ. О нъ  вполнѣ понимаетъ 
критическую сторону настоящ ихъ обстоятельствъ, но, к ак ъ  вообщ е 
всѣ подобные ему люди, признавая необходимость посѣва, въ то ж е 
время мало вѣруетъ въ возм ож ность скораго у р о ж а я ... Кавелинъ 
желалъ бы въ П ариж ѣ познакомиться съ лицами, которыя имѣли 
бы для него цѣну и которыя были бы ваш ихъ убѣжденій. Я сна­
бдилъ его только письмами къ  Миловичу, находящ емуся, вѣроятно, 
теперь въ Гейдельбергѣ, и къ Галензовскому. Людвигъ весьма мало 
уваж аетъ  чужія убѣж денія. Если бы ІУІиловичъ былъ въ Париж ѣ, 
то онъ могъ'бы  предупредить Людвига о посѣщеніи Кавелина, иначе 
они не поймутъ другъ друга. Я передалъ Кавелину, что лучшее об­
щ ество оставило теперь П ариж ъ, знакомство съ односторонними 
людьми для него безполезно. Если ж е вы, познакомивш ись и пере­
говоривъ съ Кавелинымъ; найдете умѣстнымъ сблизить его с ъ  
кѣмъ-либо изъ ваш ихъ друзей въ, Париж ѣ, то  прош у васъ снабдить 
его письмами; равно прош у васъ дать Кавелину письмо къ См олкѣ  
и его товарищ у въ Вѣнѣ, съ которыми онъ т ак ж е желаетъ позн а­
комиться. Т а к ъ  какъ  Кавелинъ— другъ петербургскаго «Слова», т о  
онъ съ сож алѣніемъ и презрѣніемъ смотритъ на издаваемое въ.

1<J7

) Черезъ два-три года.
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Лембергѣ «Слово»; поэтом у было бы желательно познакомить его 
с ъ  лембергскими представителями».

Ведя слѣдствіе по дѣлу Сѣраковскаго (1863 г.), жандармы бро­
сились за  Кавелинымъ, выѣхавшимъ з а  границу 3 марта 1862 г. 
О к а за л о сь , что его не было въ С П Б ., но «швейцаръ университета 
старикъ Савельичъ отозвался, что онъ е г о , ожидаетъ со дня на 
день и что у него хранятся всѣ письма, получаемыя въ С П Б . на 
имя Кавелина». Конечно, письма эти очень интересовали II! О тд ѣ ­
леніе; «казалось бы полезнымъ вытребовать ихъ осторожнымъ и 
ловкимъ образомъ чрезъ начальство университета»— гласитъ агент­
ск а я  справка отъ 26 іюня 1863 г. 24 іюля Кавелинъ вернулся въ 
С П Б . съ женой и дочерью на пароходѣ . Любопытна справка отъ 
30-го: «Ж ен а Д.і В . С тасо ва (служивш аго въ сенатѣ), еще будучи 
невѣстою, говорила одному лицуѵ что С т асо в ъ , дѣлая ей предло­
женіе, объявилъ вмѣстѣ съ тѣмъ, что ему придется, быть м ож етъ , 
ж ертвовать собою  и семействомъ, потому что онъ непремѣнно 
вступитъ въ тайное общ ество, имѣющее цѣлью соверш ить перево­
ротъ въ Россіи . Къ сему г-ж а С тасова присовокупляла, что проф . 
Кавелинъ совѣтовалъ, однакож ъ, муж у ея повременить до т ѣ х ъ  
поръ присоединеніемъ къ тайному общ еству, покуда онъ не пре­
дупредитъ его, что настала пора. Кавелинъ и Димитрій Стасовъ  
в ъ  тѣсной друж бѣ». 2 августа сам арском у жандарму было предпи­
сан о имѣть негласное наблюденіе за  Кавелинымъ, отправлявшимся въ 
С а м а р у  (Архивъ III О тд. С . Е . И . В . канц. 1 эксп . 1863 г ., дѣло № 206).

и  2. 24 апрѣля Бакунинъ писалъ Налбандову: «Да вытол­
кайте ж е его скорѣе изъ П ар и ж а,— намъ смерть хочетсй съ нимъ 
повидаться, и я надѣюсь, что онъ пробудетъ съ нами никакъ не 
менѣе недѣли» (мои «О черки освободительнаго движенія etc.» , 76).

1826. Отъ редакціи.

Восемьдесятъ талеровъ съ извѣстнымъ назначеніемъ мы п о­
лучили и благодаримъ.

1827. Письмо нъ И. С. Тургеневу.

21 апрѣля (1862).
Orsett House, WestbourneJ^rrace.

Во-первы хъ, ты на меня поклепалъ. Когда я отдалъ Н ал б ан ­
д о в у  письмо, твоей повѣсти не было въ Лондонѣ 1). Онъ прож илъ

1) «Отцы и дѣти» во II кн, «Русскаго Вѣстника»."
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еще три дня, и она пришла, я ее прочиталъ за  присѣетъ. Э т о — вещь, не 
такъ просто обсуживаемая; передамъ первыя впечатлѣнія— sauf еггеиг 
omission '). Ты сильно сердился на Б азарова, съ сердцовъ карики- 
ровалъ 3) его, заставлялъ говорить нелѣпости, хотѣ лъ  его покон­
чить «свинцомъ»— покончилъ тиф усом ъ , а онъ, все-таки, подавилъ 
собой и пустѣйш аго человѣка съ душистыми усам и, и размазню 
отца и бланманже Аркадія 3). З а  Базаровы мъ мастерски очерчен­
ныя лица лѣкаря и его жены ,— совершенно живыя и живущія не 
для того, чтобъ поддерживать Твою полемику, а потом у, что ро­
дились. Э т о — люди въ самомъ дѣлѣ. Мнѣ каж ется, что ты , к а к ъ  
достолюбезный бреттёръ, остановился на дерзкой, сломанной, жел- 
чевой наруж ности, на плебейско-мѣщ анскомъ оборотѣ и, принявъ 
эт о  за  оскорбленіе, пошелъ далѣе. Но гдѣ ж е объясненіе, какимъ 
образом ъ сдѣлалась его молодая душ а черствой снаруж и, угловатой, 
раздраж ительной?... Что воротило въ 'Немъ назадъ все нѣж ное, 
экспансивное?... Не книга ж е Бю хнера 4)?

Вообщ е, мнѣ каж ется, что ты несправедливъ къ серьезном у, 
реалистическому, опытному воззрѣнію и смѣшиваешь съ каким ъ -то 
грубымъ, хвастливымъ матеріализмомъ, но, вѣдь, э т о — вина не ма­
теріализма, а т ѣ х ъ  «Н еуваж ай-К оры то» *), которы е его скотски, 
понимаю тъ. Идеализмъ въ нихъ тйкж е гадокъ. ,

Requiem  на концѣ, съ дальнимъ аппрош емъ ®) къ безсмертію  
души, хор о ш ъ , но опасенъ: ты эдакъ не дай стречка въ мисти­
цизмъ.

В отъ на первый случай налету схваченное впечатлѣніе. М нѣ 
каж ется, что великая сила твоего таланта не въ Tendenz- 
ЗсЬгіЙ’а х ъ  7). Если-бъ, писавши, сверхъ того, ты забылъ о в сѣ хъ . 
Черныш евскихъ въ мірѣ, было бы для Б азарова л у ч ш е .1

А propos, я въ твоей запи скѣ  вовсе не понимаю, что з а  de- 
speratio ®) отъ  того, что въ М осквѣ Чичеринъ, въ П етер.— Черны- 
ш ев.? Слава Б огу, у  насъ на Руси столько людей, которые не чи­
таю тъ  послѣд. и еще не слыхали о сущ ествованіи другого, что 
жизнь идетъ внѣ редакцій двухъ ж урналовъ. Литература— важный

’) Оставляя за собою право исправленія ошибокъ и недосмотровъ.
■ ) Т.-е. выставилъ въ смѣшномъ видѣ.
5) Павелъ Кирсановъ, Николай Кирсановъ и молодой Кирсановъ, сынъ. 

Николая.
*) «Kraft und Stoff»—«Сила и матерія».
6) Крѣпостной, принадлежавшій Коробочкѣ («Мертвыя души»).
6) Approche—приближеніе.
') Тенденціозныхъ писаніяхъ.
1) Отчаяніе.
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органъ, но органъ. Я  вовсе не намѣренъ складывать р ук ъ , когда 
офицеры сотнями подписываются противъ тѣлесны хъ наказаній ‘ ), 
и рядъ глупыхъ проектовъ расш атаетъ  сущ ествую щ ее, предоставя 
м ѣ ст о ... вамъ, какъ  всяк ом у... у  кого есть силы и о х о т а .

Теперь твой чередъ— оттаскай меня з а  статью  противъ К а т - 
-кова (въ «К ол окол ѣ », который завтра пошлю); семинарская дер­
зо ст ь  свистуновъ мнѣ все ещ е возм ож нѣ е этом у себяобожанію и 
барству ш колярей. 2

Налбандовъ— очень и очень честный и хорош ій человѣкъ. Не 
•вели ему возить сюда ж ен у Б .- а).

Затѣ м ъ  прощ ай. В ъ  четвергъ я ѣду до понедѣльника въ S t . 
Leonards 3).

Прилагаемое письмо отдай Н алб., если онъ не у ѣ х ал ъ . Если 
у ѣ х а л ъ , привези его съ собой (хотя я и увѣренъ, что ты не 
пріѣдешь) *).

♦♦ 1. 28 апрѣля Тургеневъ отвѣчалъ изъ П ариж а: «Милый 
А . И ., немедленно отвѣчаю на твое письмо не для того, чтобы з а ­
щ ищ аться, а чтобы благодарить тебя и въ то ж е  время заявить, 
что при сочиненіи Б азарова я не только не сердился на него, но 
чувствовалъ къ  нему «влеченье, родъ' недуга», такъ  что Катковъ 

■на первыхъ порахъ  уж аснулся и увидалъ въ немъ апоѳеоау « С о ­
временника» « ,  вслѣдствіе этого , уговорилъ меня выбросить не мало 
смягчаю щ ихъ чертъ, въ чемъ я раскаиваюсь. Ещ е бы онъ не по­
давилъ собою  «человѣка съ душистыми усами» и другихъі Э т о -  
торж ество демократизма надъ аристократіей . П олож а руку на сердце, 
я не чувствую себя виновнымъ передъ Базаровы мъ и не могъ при­
дать ему ненужной сладости. Если его не полюбятъ, какъ  онъ есть, 
со всѣмъ его безобразіем ъ, значитъ , я виноватъ и не сумѣлъ сла­
дить съ избраннымъ мною типомъ. Ш ту к а была бы неважная пред­
ставить его идеаломъ, а сдѣлать его волкомъ и, все-таки,— это 
было трудно; и въ. этомъ я, вѣроятно, не успѣлъ. Но я хочу только 
отклонить нареканіе въ раздраженіи противъ него. Мнѣ, напро­
тивъ, сдается, что противное раздраж енію  чувство свѣтится во 
всемъ, въ его смерти и т . д. Но basta cosi; увидѣвшись, погово­
римъ болѣе» («П исьм а», 146).

*) Въ № 85 «Сѣв. Пчелы» напечатанъ протестъ 106 офицеровъ про­
тивъ статьи свѣтя, князя Э. Зайнъ-Витгенштейна-Берлебурга въ «Воен. 
Сборникѣ», защищавшей тѣлесныя наказанія въ арміи.

*) М. А. Бакунинъ.
s) МѢСтечко въ графствѣ Суссексъ.
*) Письмо было адресовано гр. Е. В. Саліасъ де-Турнемиръ, которая и 

.получила его отъ Тургенева, пріѣхавъ въ Парижъ.

a-i о
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2. Въ январской книж кѣ «Соврем енника» («Сви стовъ ») Ч е р ­
нышевскій укололъ Герцена слѣдующими строками: «Въ пять лѣтъ 
литература наш а не подвинулась ни на одинъ ш агъ, а такъ  к ак ъ  
литература служ итъ отраж еніем ъ ж изни, то значитъ, что ни на 
шагъ не подвинулась и наш а ж изн ь. Н о едва мелькнула эт а  мысль 
въ моей головѣ, какъ  засты ла кровь въ ж и л ахъ  отъ уж аса: что 
ск аж ет ъ  о так ом ъ  бездуш номъ скептицизмѣ пламенный г. Гро- 
мека! Да еще х ор ош о бы, если бы вознегодовалъ только г. Гро- 
мекаі Есть публицистъ, несравненно болѣе знаменитый и гораздо 
болѣе пылкій, который такъ  и крикнетъ: «very dangerous!» и на­
зоветъ  меня «окаменѣлымъ титулярнымъ совѣтником ъ» или «иско­
паемымъ кандидатомъ». Въ сам ом у дѣлѣ, какая безразсудная з а ­
бы вчивость бездушнаго скептицизма! к ак ъ  могъ я забы ть, что въ 
эти пять лѣтъ срвершено освобожденіе крестьянъ!»

1828. Сенаторамъ и тайнымъ совѣтникамъ журнализма.1

Studiate la matematica е Lasciate le donnę! *)

Совѣтъ, данный Ж.-Ж. Руссо 
маленькою итальянкой.

Вы, господа, не призваны къ живой жизни, вамъ не понятенъ 
ея странный, нестройный голосъ; вы слиш комъ хорош о знаете ге­
н ералъ -басъ , чтобы вынести ея диссонансы, и умно дѣлаете, что 
не бросаетесь въ море, закипаю щ ее около васъ; но зачѣ м ъ  ж е 
вы другихъ см ущ аете? Книжникй почти всегда, вездѣ держатся въ 
сторонѣ  о т ъ  треволненій ж и тей скихъ ; не они дѣлаютъ исторію , 
они ее только пиш утъ и являются послѣ битвы съ своимъ ф он а1 
ремъ осм отрѣ ть раны падш ихъ, сдѣлать опись покинутаго имуще­
ства и мудро разсудить, отчего побитые побиты, а побѣдители 
взяли верхъ, будущимъ поколѣніямъ въ наученіе, современнымъ въ 
назиданіе. И сторія, э т о — Мольеровъ мѣщанинъ а), говорящій живо, 
краснорѣчиво иногда, но не знаю щ ій, что онъ говоритъ прозой; 
ученые историки не говорятъ въ этом ъ  ш умѣ и гамѣ, похож ем ъ  
на извѣстную рыночную сцену въ «Севильскомъ цырюльникѣ», но 
зн аю тъ , что Ж урденъ говорилъ прозой. Все это  въ порядкѣ вещей, 
но надобно честь зн ать. Нельзя ж е позволить книж никамъ, ка- 1 2

1) Изучайте математику и бросьте женщинъ!
2) Изъ его комедіи «Bourgeois gentilhomme» главное дѣйствующее 

лицо—Журденъ.
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кими бы сановниками они ни были, сбивать съ толку своей ш коль­
ной контраверзой 1) и общ ественное мнѣніе, и людей, идущ ихъ на 
жизнь и смерть, людей, готовыхъ на казематы и Сибирь; нельзя 
имъ позволить праздно таскаться по лагерю Валленштейновымъ 
капуциномъ, нагоняя схоластической дичью тоску и недовѣріе 
на ратниковъ 1 2). Подъ'руку человѣку, сосредоточенному на одном ъ 
дѣйствіи^ м ож етъ  говорить или личный врагъ его, или врагъ дѣ ла, 
или человѣкъ, до того занятый собой, что не въ состояніи думать 
о другомъ. Крикните Блондена 3), когда онъ середь каната, кри­
кните ему изъ чистѣйш аго желанія показать , что вы знаете лучш е 
его статику, а Блонденъ-то, все-таки, упадетъ .

Такой силы наши тузы журнализма не имѣютъ, но вредъ, 
приносимый ими, значителенъ. Въ личной жизни человѣка и въ 
извѣстныя эпохи народной жизни есть кризисы и переломы, есть 
торжественныя минуты усилій и увлеченій, въ которыя нервы до 
того подняты и натянуты, что неумѣстно сказан н ое слово раз­
страиваетъ гармонію, разруш аетъ строй, бросаетъ подъ ноги полѣно.

—  Но такое ли время теперь для Россіи?
Н ѣ т ъ ... этого вопроса не сдѣлаетъ, не мож етъ сдѣлать пи 

одинб русскій въ самомъ дѣлѣ! Каждый внутри своей груди, въ своей 
крови, въ волненіи, въ которомъ онъ живетъ, въ мучительномъ 
ожиданіи чувствуетъ, зн аетъ — мыслью, любовью, ненавистью зн аетъ . 
Зам ерзш ій ‘ мозгъ въ панинской вершинѣ и изсушенные подъ бѣ­
лымъ клобукомъ мозги Ф иларета знаютб и боятся. Неужели ж е 
найдутся не Панины, не нѣмцы, а литераторы , журналисты, публи­
цисты, до того выучившіеся вонб изъ всякаго сочувствія съ подни­
мающей ихъ волной, что они не могутъ и зъ -за случайностей, 
брызговъ, ш ероховатостей, безпорядка м орскихъ  зыбей разглядѣть 
величавый потокъ, захвативш ій и влекущій все: волостное правленіе, 
расколъ, университетъ, крестьянъ, дворянъ, суды, дворцы, царя?

Н ѣтъ, это невозмож но, до этого они не забыли родину. Вѣдь, 
^ Ф и л а р е т у  съ дѣтства надобно было изуродовать душ у, надобно 
было семьдесятъ лѣтъ отучать его отъ всего живого, естествей- 
наго, радостнаго, скоромнаго, чтобъ довести ею, николаевскаго 
іерарха, до слезнаго сѣтовація и духовной защиты тѣлеснаго сте­
ганія 4).

1) Рѣчь, имѣющая цѣлью опроверженіе «инако мыслящихъ».
2) См. «Лагерь Валленштейна» Шиллера.
а) Знаменитый въ свое время канатоходецъ.
*) Мнѣніе Филарета въ защиту тѣлесныхъ наказаніи см. «Колоколъ»* 

л. 130 и въ ч. I т. V «Собранія мнѣній и отзывовъ etc.», М., 1887 г.
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Зачѣмъ ж е берутъ на себя люди скучную  до безконечности 
роль резонеровъ стары хъ кбмедій trouble-f£ie *), мухъ въ бокалѣ 
съ виномъ, тяжелы хъ гостей въ дружеской бесѣдѣ?

Зачѣм ъ эта натянутая брюзгливость, эта начальническая р аз­
дражительность? Зачѣ м ъ  они такъ  распускаю тся, наши почетные 
попечители общ ественнаго мнѣнія, наши Гизо Леонтьевскаго пе­
реулка и гнействующіе Кузены а)? Зачѣмъ это важничаніе нѣмецкихъ 
гувернеровъ, свы сока смотрящ ихъ на молодежь въ пансіонахъ, по­
том у что она молода, и потому что она состоитъ изъ р усск и х*?

Добрѣйш іе педели нашего просвѣщенія, оберъ-нахъ-шнейдеры г) 
нѣмецкой науки, подумайте, нельзя же вносить всѣхъ привычекъ 
и всѣ хъ  пріемовъ школьнаго учителя въ окруж аю щ ую  васъ ж изнь. 
Знаем ъ  мы, что каѳедральныя занятія невольно передаютъ чело­
вѣку что-то дидактическое и назидательное, поучающ ее съ властью 
и внушающее со строгостью въ форм ахъ и р ѣ чахъ . Купаясь въ 
рѣкѣ, можно узнать учительствующ аго ученаго такъ  ж е легко, какъ  
военнаго фронтовика, статскаго чиновника и соединяющаго въ себѣ 
обѣ службы — военнаго и партикулярнаго портного.

Учитель по должности, потому, что онъ сидитъ на каѳедрѣ, 
потом у, что ему платятъ за  это, долженъ не говорить, а поучать, 
долженъ больше зн ать, чѣмъ ученики, и не только не скрывать, 
что больше знаетъ  ихъ , но застращ ивать своимъ непогрѣшитель- 
нымъ вѣдѣніемъ и безапелляціоннымъ авторитетомъ.

Внѣ школы этого тона вынести нельзя, особенно когда къ 
нему примѣшивается снисходительное, но в м ѣ ст ѣ .съ  тѣмъ и сла­
дострастное сознаніе своего превосходства. Э т о т ъ  тонъ рѣшительно 
больше возбуж даетъ отпора и озлобленія, чѣмъ всякая желчевая 
выходка и всякая злая иронія. Тамъ предполагается, что человѣкъ 
сердится, что онѣ раздраж енъ, мож етъ быть, страдаетъ, м ож етъ , 
ему больно, —  это примиряетъ. А тутъ , совсѣмъ напротивъ, въ 
каждомъ словѣ сквозитъ спокойное, олимпическое чувство само­
довольства, готовое даже перегнуться въ скромность схим ника, 
считаю щ аго себя ниже ^ервя и выше фельдмаршала^ Э т о — какое-то 
платоническое наслажденіе самимъ собою , эпикурейское душенеи­
стовство, глядящее съ сожалѣніемъ на насъ смертныхъ, съ атти­
ческою солью шпыняющее надъ милліонами мелюзги, готовое и 
ж алѣть ее, и ж урить, и поплакать объ ней,* какъ  плакалъ уми­

*) Нарушителей праздника.
2) «Русскій Вѣстникъ* сначала былъ поклонникомъ программъ и взгля­

довъ Гизо и Гнейста.
в) Шутливый намекъ на придуманное Герценомъ придворное званіе 

Н. А. Муханова—«оберъ-форшнейдеръ*.
гкпрвъ хт. 8



114 1862 Лондонъ

рающій Неронъ, думая, какого тенора лишится въ немъ римская 
имперія.

Къ этом у fond присоединяется еще берлинское нѣмцо-поклон- 
ство тридцаты хъ годовъ, вердеровскихъ 1) временъ и ф атство-граф а 
Нулина, патріотически радую щ агося, что «умы у насъ уж ъ  р а з ­
виваться начинаютъ» 2), и душевно желаю щ аго, чтобъ ä la fin des 
fins 8) и мы «просвѣтились».

«Если со временемъ» —  внуш аютъ сенаторы —  «разовьется у  
насъ политическая жизнь, и обр азую тся'пар тіи », тогда мы съ вами 
поговоримъ. До т ѣ хъ  поръ, извините, великъ инструментъ, не по 
вашему мозгу.

. «У  насъ ничего нѣт*ь п охож аго на политическую ж изн ь. У  
насъ есть слова и нѣтъ дѣ ла... Наши круж ки, наши партіи, ихъ 
борьба и ихъ сдѣлки, ихъ статьи и ихъ  ж урналы ,— все это явленія 
воздушныя, все э т о — чистѣйшій обманъ, призракъ , пустота»

«Ч то пріятнѣе нашей жизни? Постоянная вѣчная игра! Прежде 
(вѣроятно, во времена Станкевича, Бѣлинскаго, Бакунина) играли 
въ ф и л ософ скія . партіи, теперь иіраютб въ политическія партіи» 
(М ихайловъ? Обручевъ? высланные студенты? Убитый Лебедевъ? 
13 мировыхъ посредниковъ въ к а зе м а т а х ъ ?.. Впрочемъ, и прежде 
были шалуны: 14 декабря доигрались они до висѣлицы...).

«Мы никогда не искали чести принадлежать къ какой-нибудь 
изъ нашихд партій; не только къ эгимъ шутовскимб партіямъ, но 
и къ партіямъ серьезнымб, если 45ы онѣ когда-нибудь образовались 
у  насб, мы не могли бы примкнуть».

И это было сказано въ 1862, когда М ихайловъ скованный 
шелъ въ Иркутскъ; когда дворянство нѣсколькихъ губерній поры 
вается сбросить съ себя сословныя привилегіи, .когда весь народъ 
русскій заявилъ еще разъ ,спокойно и твердо свое право иа землю, 
когда московскіе профессора пода іи свой благородный протестъ 
противъ ссылки Павлова 4), т -е. я ошибся: московскіе профессора 
послали доносъ Путятину, эго  петербургскіе проф ессора.— когда 
вся Русь поднимается отъ  тяжелаго сна и идетъ на совершеніе 
судебъ, которы хъ главныя черты начинаютъ прорѣзываться изъ-за 
несущихся тучъ, стѣсняющ ихся облаковъ, когда даже Зимній дво­
рецъ пріостановился и сталъ думать Думу.

*) Карлъ Вердеръ, нѣмецк. ученый и философъ, послѣдователь Гегеля. 
*) Перестановка словъ; у Пушкина: «...у насъ умы ужъ развиваться 

начинаетъ».
8) Въ концѣ концовъ.
4) Платонъ Васильевичъ.
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Господа, studiate la matematica e lasciate le donne!
Ни микроскопъ, ни телескопъ вамъ не помогутъ, тутъ надобно 

имѣть простые глаза, а вы ихъ -то и испортили сѣрой нѣмецкой 
печатью. Лучш е уж ъ  и не выходить изъ аула да изъ кабинета, 
а  то какъ  бы вамъ не пришлось опростоволоситься, какъ это 
случилось съ вашими предшественниками, іерусалимскими профес­
сорами богословскаго ф ак ул ьтета,— и не услышать грозный упрекъ:

«Я былъ среди васъ, и вы Меня не узнали!»
—  Да гдѣ? когда? Помилуйте!
Въ том ъ -то и дѣло, что не узнали. Вы еще ждете мессію по 

писаніямЪу въ церковномъ облаченіи, въ сіяніи и торж ествѣ, въ 
сопровожденіи самого Молинари 1), а онъ родился опять въ овчарнѣ. 
Мы согласны съ вами: что за мѣсто для потомка царя Давида—  
въ ясляхъ?

Да что жъ дѣлать! 1

♦♦ 1. С ъ  началомъ пробужденія Россіи (1855 г.) и до 1862 г. 
русская печать была чиста отъ  явно реакціонныхъ органовъ, 
если не считать «Домашней Бесѣды », которая, по отсутствію  вся­
каго ^ ія н ія , и не можетъ итти въ счетъ, бывъ дѣломъ рукъ одного 
Аскоченскаго. С ъ  началомъ 1862 года общее сопщ сіе, воббще, ли­
беральной печати мѣняется и, соотвѣтственно большему отклоне­
н ію  радикальныхъ органовъ («Современникъ» и «Р у с. Слово») 
влѣво, вправо выдвигается реакціонная клика, во главѣ которой 
становится «Н аш е Время» Н. Ф . Павлова съ Б. Н . Чичеринымъ, 
автором ъ  статей «М ѣра и границы» и «Что такое охранительныя 
н ачал а?». Э т о тъ  первый реакціонный и подкупленный органъ, поль­
зовался административной защ итой настолько, что министръ на­
роднаго просвѣщеніе А . В. Головнинъ 1 января 1862 г. предпиг 
салъ цензурнымъ комитетам ъ «при разсмотрѣніи статей, заклю ­
чаю щ ихъ въ себѣ возраженія противъ мнѣній проф. Чичерина, ру­
ководствоваться общими цензурными постановленіями, не дозволяя 
въ этихъ  статьяхъ  ничего оскорбительнаго для личности г. Чиче­
ринѣ, на общемъ основаніи».

Какъ разъ въ это время вышла февральская книж ка «Р у с­
скаго В ѣ стника», (Ьедакторъ-издатель котораго М. Н . Катковъ 
такж е хотѣ лъ  опредѣлить и свое мѣсто въ диференцировавшейся 
печати. М ѣсто это указы валось, съ одной стороны, напечатаніемъ 
въ той же книж кѣ «О тцовъ  и дѣтей», съ другой,— статьей « К ъ

ł) Густавъ, бельгійскій экономистъ, долгое время былъ постояннымъ 
сотрудникомъ «Русскаго Вѣстника» и «Московскихъ Вѣдомостей».
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какой мы принадлежимъ партіи?». Партія Каткова читателямъ 
извѣстна, а потому приведу изъ статьи лишь тѣ строки, которы я 
ясно устанавливали роль ея среди другихъ органовъ общ ественнаго 
мнѣнія.

«У  насъ есть философы всѣхъ разрядовъ: и матеріалисты, и 
идеалисты, и всевозможные исты, хотя философіи у насъ еще н е 
бывало. У  насъ есть политическія партіи всѣхъ оттѣнковъ: к о н ­
серваторы, умѣренные либералы, прогрессисты, конституціоналисты 
(даже не выговорить этого уж аснаго термина!), и демократы, и де­
магоги, и соціалисты, и коммунисты; но у  насъ нѣтъ ничего похо­
ж аго на политическую ж и зн ь... Не только къ этимъ ш утовскимъ 
партіямъ, но и къ П(артіямъ серьезнымъ, если бъ онѣ когда-нибудь 
образовались у насъ, мы не могли бы примкнуть. Мы понимаемъ 
всю важность политическихъ партій тамъ, гдѣ онѣ являются дѣ­
ломъ серьезнымъ; мы гстовы отдать должную честь органамъ по­
литическихъ партій там ъ, гдѣ онѣ сущ ествую тъ, и, одн ако, сами 
не согласились бы .принять на себя обязанность служ ить органомъ 
какой бьі то ни было партіи».

.Э т а  статья въ связи съ сообщеніями изъ Москвы о роли 
Каткова и П. М . Леонтьева въ дѣлѣ московскаго университета и 
была причиною появленія статьи Герцена. На сообщ еніе послѣдняго 
о предстоящей его статьѣ Тургеневъ замѣтилъ: «Если ты распекъ  
К аткова за  его статью въ « Р . В .» , то я рукоплещ у тебѣ и с ъ  
наслажденіемъ прочту статью  твою» (сП и сьм а*, 147).

1829. («Indćpendance»>.

«Indćpendance» говоритъ, что, несмотря на всѣ .усилія Горчакова, боль­
ш инст во министровъ не хочетъ признавать Италіи. Кто не составляетъ это 
большинство за Бурбоновъ̂  за Австрію? Интересно знать нумера. Нѣмцы-то* 
нѣмцы-то—дядья, сватья, шурины да девери, какъ гиря, стягиваютъ петер­
бургское правительство.

1830. [Изъ дневника].
27 апрѣля 1862.

Sevenoaks.

Еще два года... на-дняхъ мнѣ было пятьдесятъ лѣтъ, на-дняхъ 
будетъ десять лѣтъ послѣ 2 мая 1852. Какъ въ позднюю осень, 
короткіе дни становятся свѣтлѣе, су х о , прозрачнѣе, не так ъ  мѣ­
ш аетъ листъ— роза подмерзла, и даль видна съ своими исчезаю ­
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щими, холодными горизонтами и очерками еще покры ты хъ... 1)> 
какъ саваномъ.

...*) ^Sevenoaks было первое загородное мѣсто, первый ог­
ромный паркъ, которые я видипъ; тамъ встрѣтилъ я R . O w e n ’а —  
и этому почти уж е 10 лѣ ть (эго было поздней осенью 1852).

. . .  Тишина! сельская тишина, знакомая на му, русскимъ; даль­
ній видъ, лѣса и много солнца,— для насъ это роскошь; мнѣ было 
такъ легко, успокоительно на эту минуту; м іѣ даже казалось 
возможнымъ наше возвращеніе въ Россію ,— что я написалъ эти 
стро ки .

1831. Отвѣты М. И. Михайлова.

Сенаторы и, вообще, сановники были до настояицго времени 
мало рѣчисты; они^редставляли молчащій хоръ , обои, почетную 
•обстановку самодержца всероссійскаго, безсловесныя орудія, к ото­
рыми онъ дрался. Въ его присутствіи они не смѣли говорить; въ 
<го отсутствіе съ ними не смѣли говорить никто, кромѣ равныхъ 
ло чину, а тѣмъ нечего было ск азат ь .

Но времена двигаются впередъ,, а съ ними двигаются вп редъ 
и наши сенаторы . И вотъ намъ удалось на sea side ъ) встрѣтить 
усоверш енствованнаго сенатора съ даромъ слова, съ репетиціей. 
Послѣдній русскій сановникъ, котораго я видѣлъ лѣ гъ  двѣнадцать 
том у назадъ, сановникъ первой величины, былъ Викторъ П анинъ, 
сидѣвшій согнувшись въ каретѣ на пароходѣ. Прогрессъ огромный: 
Панинъ все молчалъ въ каретѣ, сенаторъ постоянно говорилъ въ 
вагонѣ.

Зам ѣтивъ его наклонность къ велерѣчію, я вдругъ спро­
силъ его:

—  Вы были въ Петербургѣ во время суда М ихайлова?
—  Какъ ж е.
—  Т у т ъ , несмотря на восхваляемый прогрессъ, ваши това­

рищ и поступили не Лучше николаевскихъ паЛачей и инквизито­
ровъ, разны хъ Бибиковыхъ и Гагарины хъ.

—  П озвольте,— перебилъ меня сен аторъ ,— я, по счастью, не 
былъ въ числѣ его судей, стало, я не себя защ ищ аю ; по человѣ­
честву, мнѣ его ж аль,— я видѣлъ его: болѣзненный, худой,— но съ  
тѣмъ вмѣстѣ я вамъ долженъ с к а іа т ь , чго такой закоси ЬлоЙ дер­

*) Слово не разобрано.
*) Тоже.
•) На морскомъ берегу.
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зости , какую  показалъ  М ихайловъ, я не видывалъ, c ’est du R obes­
pierre 1) ... Вы не имѣете идеи, что такое. Прежде, по крайней 
мѣрѣ, люди отпирались, чувствовали уж асъ  своего полож енія, а 
этотъ  господинъ, тщедушный, въ очкахъ" прямо говоритъ: т а к ъ  и 
т ак ъ . Я помню нѣкоторые изъ его отвѣтовъ, —  въ Англіи, сидя 
вдвоемъ въ вагонѣ, страш но повторить. Что же правительству дѣ­
лать, что дѣлать судьямъ?

—  Да вы припомните что-нибудь?..
—  Такія вещи не часто удается слышать, я у  себя въ пам ят­

ную книж ку записалъ.
—  Э т о  чрезвычайно любопытно.
—  Да-съ, я думаю. Вотъ постойте, она у  меня тутъ  въ са к ѣ .
О нъ порылся и досталъ кн иж ку, потом ъ добавилъ:
—  Посудите сами.
Т ут ъ  онъ началъ читать, пропуская, останавливаясь, повторяя.
На вопросъ: какихъ вы убѣжденій относительно русскою  

правительства? Михайловъ отвѣчалъ:
«Я давно уж е имѣлъ случай ознакомиться съ принципами 

нашего правительства и н ахож у ихъ таковыми, что честный чело­
вѣкъ не только не мож етъ раздѣлить, но и одобрять ихъ . Н а­
прасно уничтоженіемъ крѣпостного права на бумагѣ вы хо т и т е  
включить Россію въ число умѣренно-либеральныхъ, цивилизован­
ныхъ державъ. О на теперь не что иное, какъ  огромное имѣніе, 
разстроенное распутствомъ богатаго своего помѣщ ика. Напрасно' 
въ сводѣ законовъ вы помѣстили слово «гражданинъ», потому что 
гдѣ нѣтъ гражданскихъ правъ, тамъ это слово —  мертвая буква. 
У  насъ, вмѣсто, правъ, сущ ествую тъ сословныя привилегіи и пре­
им ущ ества, выросшія на почвѣ личнаго произвола».

Не выражали ąu  вы вашихъ убѣжденій публично?
« З а  неимѣніемъ публичной общественной мысли и при ны­

нѣшнемъ положеніи прессы, которое дѣйствительнымъ гнетомъ 
лежитъ на дорогѣ нашего національнаго развитія, писателю невоз­
мож но высказаться передъ народомъ, а народу невозможно выска­
заться въ писателѣ. Уничтож ьте цензурный комитетъ, если васъ 
интересуетъ взглядъ мыслящаго общ ества на правительство. Вы 
только откройте инструментъ, а музы ка будетъ».

Не дѣйствовали ли вык противъ правительства, и какъ  
именно?

«Вы дошли, наконецъ, до того вопроса, на который привыкли 
получать отрицательный отвѣтъ. Но на этотъ разъ откровенность *)

*) Это пахнетъ Робеспьеромъ.
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взяла верхъ, Я не буду спорить съ вами. Да, я дѣйство­
валъ противъ правительства путемъ пропаганды, —  тѣмъ послѣд­
нимъ путемъ, который вы стараетесь запереть легіонами ва­
шихъ сыщиковъ. А, кстати , по каком у праву эт а  подлая сво­
лочь, спрош у й васъ, содержится на счетъ правительства, а 
не государя? Кому нуж но, тотъ  пусть и оберегаетъ и холитъ 
это нѣжное, боящ ееся свѣта растеніе нашей отечественной 
флоры, взращ енное въ жандармски-полицейскомъ цвѣтникѣ. Вы 
хоти те зн ать, въ чемъ состояла эта пропаганда? Я въ этомъ слу­
чаѣ поспѣш у, к ак ъ  ум ѣ ю , удовлетворить вашей любознательности. 
Я  старался сообщ ить народной массѣ тѣ идеи, при пониманіи ко­
торы хъ невозможенъ существующій порядокъ вещей. Будьте увѣ­
рены, что если бы все общ ество получило хоть какое-нибудь со­
ціальное образованіе, въ Россіи была бы конституція. Министры и 
весь этотъ  ш татъ вельможно-лакейскихъ воровъ, прихлебателей, 
съ расшитыми золотом ъ воротниками были бы стерты съ лица 
земли. Зимній бы дворецъ опустѣлъ. Памятникъ Николая неза­
бвеннаго не обезображ ивалъ бы больше Исаакіевскую  *) площ адь».

Н асколько вѣрны записки сенатора, я не зн аю , но общій х а ­
рактеръ, к а ж е т ся , сохраненъ. 1

Вслѣдъ за  привлеченіемъ къ^ суду М . И. М ихайлова 
Ш елгуновъ ожидалъ осложненій и въ своей судьбѣ, а когда въ де­
кабрѣ 1861 г. другъ его былъ отправленъ въ Сибирь, Ш елгуновьі 
рѣшили слѣдовать за  нимъ и тамъ, можетъ быть, принять мѣры 
къ совмѣстному бѣгству з а  границу по примѣру Бакунина. 26 марта 
Ш елгуновъ былъ уволенъ отъ службы полковникомъ съ мундиромъ 
и пенсіей, и въ маѣ поѣхалъ съ жечою  въ Сибирь. Благодаря пере­
хваченному конспиративно посланномуѵписьму его къ сидѣвшему 
въ крѣпости Н . Серно-Соловьевичу, слѣдственная комиссія кн. Го­
лицына заподозрила его въ соучастіи съ послѣднимъ и признала 
нужнымъ учредить за  нимъ секретное наблюденіе, о чемъ й дала 
знать 111 Отдѣленію 31 іюля. 14 августа вторая оплош ность повела 
къ большему осложненію: по перлюстрированному письму Ш елгу- 
новой къ М. В. Авдѣеву комиссія сообщ ила III Отдѣленію, что, 
т ак ъ  какъ  Ш елгуновъ задался цѣлью способствовать облегченію 
участи М ихайлова, а пребываніе его въ м ѣ стахъ , населенныхъ 
ссыльными, м ож етъ сопровождаться вредными послѣдствіями, то 
комиссія входила по этом у поводу съ докладом ъ, на которомъ

1) Впослѣдствіи переименована въ Маріинскую.
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положена высоч. резолюція: «его слѣдуетъ арестовать и по осмо­
трѣ его бумагъ и снятіи допроса рѣшу его участь».

Между тѣмъ, уже въ концѣ іюня ^ІІелгуновъ проѣхалъ черезъ 
Тобольскъ на пароходѣ, гдѣ подъ видомъ сообщенія статистиче­
скихъ свѣдѣній о разныхъ мѣстностяхъ Россіи, вмѣстѣ съ тамош­
нимъ полицмейстеромъ осмотрѣлъ острогъ; Тамъ содержался В. А. 
Обручевъ, съ которымъ ихъ бесѣда ограничилась вопросами о здо­
ровьѣ и времени прибытія. Въ Томскъ Шелгуновы съ двумя дѣтьми 
прибыли 12 іюля и, пробывъ суіки, выѣхали въ Иркутскъ. Содержа­
тель гостиницы на вопросъ свой, куда и по какимъ дѣламъ ѣхалъ 
полковникъ, узналъ, что онъ отправился въ Иркутскъ для свида­
нія съ однимъ искреннимъ другомъ, къ чему его обязывала свя­
тость даннаго ранѣе обѣщанія Государь былъ очень недоволень 
визитомъ Шелгунова Обручеву и приказалъ замѣтить это ген.-губ. 
Дюгамелю. Поиски Шелгунова въ Сибири продолжались долго; 
28 октября приказано было доставить его и жену по арестованіи 
въ Иркутскъ, гдѣ и держать подъ строгимъ домашнимъ арестомъ 
впредь до особаго распоряженія. Между тѣмъ, 28 сентября полк. 
Дувингъ нашелъ ихъ на кабинетскомъ золотомъ Казаковскомъ 
промыслѣ, въ квартирѣ начальника послѣдняго, поруч. Михайлова, 
гдѣ былъ и сосланный б іатъ инженера— М. И. Михайловъ. Дувингъ 
догадался’ о близости его съ женой Шелгунова по сходству съ 
Михайловымъ двухлѣтняго ея сына. При обыскѣ ничего предосуди­
тельнаго найдено не было; Шелгунова была такѣ поражена этой 
неожиданностью, что съ нею случился апоплексическій ударъ* отъ 
котораго отнялись обѣ ноги (то же случилось съ нею еще въ 
1860 г.). Сначала они были препровождены въ Ундинскую слободу, 
а 19 января 1863 г .- в ъ  Иркутскъ. Родители Шелгуновой Михаэ- 
лисы и сами Шелгуновы просили себѣ право пріѣхать въ СПБ. 
21 декабря ксмиссія увѣдомила, что разрѣшено освободить ихъ огъ 
домашняго ареста,, оставивъ въ Иркутскѣ подъ надзоромъ. Въ фе­
вралѣ 1863 г., велѣлъ за доносомъ ІЗс. Костомарова (не ожидая 
еще документированія его въ письмѣ на имя Соколова), по поста­
новленію комиссіи, ген.-губ. В. Сибири было предписано присланъ 
Шелгунова въ СПБ,, а женѣ разрѣшено свободно вернуться туда 
же. 16 марта Шелгуновъ «былъ отправленъ, 15 апрѣля прибылъ въ 
Ш Отдѣленіе и въ тотъ же день переданъ въ Алексѣевой раве­
линъ, гдѣ занялъ «покой» Л И  !). 14 мая приказано было пре-

0 Небольшая справка дл̂  детальныхъ- изслѣдованій: Чернышевскій 
сидѣлъ въ «N& 11, Вейдеманъ (съ апрѣля 1862)— № 14, Обручевъ— № 10, 
Серно-Соловьевичъ—jN? 16, Налбандовъ (съ августа 1862;№ 17; въ № 1 д® 
Шелгунова былъ учитель Василій Шевичъ.
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дать Шелгунова военному суду. Въ іюнѣ комиссія послѣдняго, учре­
жденная при Спб. ордонансъ гаузѣ, запросила ІІІ Отдѣленіе, въ 
чемъ именно проявлялось противоправительственное направленіе 
Шелгунова, въ какихъ его дѣйствіяхъ и сочиненіяхъ, кромѣ при­
ложенной къ дѣлу о немъ статьи его для «Русскаго Слова», за­
прещенной 15 февраля 1862, и кто такой и гдѣ находится Нико­
лай Ивановичъ Соколовъ, къ которому писалъ В. Костомаровъ изъ 
Тулы. Отвѣты III Отдѣленія были очень уклончивы.

22 іюля Шелгун.вбй и ея сестрѣ были разрѣшены свиданія съ 
Н. В.; п томъ была присоединена и теща, Евгенія Михаэлисъ, и се­
стра его Надежда. 18 августа ШеЛгуновой было, наконецъ, разрѣ­
шено отправиться за границу на мѣсяцъ, но съ тѣмъ, что она 
была обязана не вывозить туда ни писемъ, ни рукописей, и съ 
предупрежденіемъ, чтобы за границею была осторожна въ рѣчахъ 
и дѣйствіяхъ; на границѣ по пути »изъ Россіи ее приказано было 
обыскать. Вь ноябрѣ ей былъ дан ь вторично загр. па портъ, опять 
съ  ^ѣми же условіями, но >же на полгода. Въ апрѣлѣ 1864 г. было 
pä3ptujeHO отсрочить паспортъ на годъ.

Въ августѣ 18ó5 г/ министерство иностр. дѣлъ увѣдомило III 
Отдѣленіе, что съ живущей въ Женевѣ Шелгуювой взыскивается 
ссуда въ 600 р., полученная ею еще отъ благотворительнаго коми­
тета при иркутскомъ общеиъ губернскомъ управленіи; между тѣмъ, 
она, «ведя жиз <ь предосудительную», содержіфь въ Женевѣ гости- 
лицу для русскихъ эмигрантовъ.

Шелгуновъ писалъ въ крѣпости довольно много; всѣ его статьи 
поступали къ Спб. воен. ген. губернатору, отъ котораго шли въ 
-цензуру, оттуда въ управленіе крѣпости, а затѣмъ выдавались се­
стрѣ; въ м а ѣ '1864 г. коменданту было приказано присылать всѣ 
руко іиси прямо въ III Отдѣленіе.

23 іюля 1864 г. ген.-аудиторъ увѣдомилъ III Отдѣленіе, что 
«подсудимый Шелгуновъ по предмету сношеній съ госуд. преступ­
никами Обручевымъ и Михайловымъ съ противозаконною цѣлью, 
въ составленіи воззванія къ солдатами, чтеніи его нѣкоторымъ-изъ 
нихъ, и участвовали съ Чернышевскимъ въ составленіи другого 
воззванія «Къ барскимъ крестьянамъ», по несознанію подсудимаго 
и неимѣнію доказательствъ,, на основаніи военно-уголов. устава, 
оставленъ аъ сильномъ подозрѣчіи, но какъ Шелгуновъ изъявилъ 
желаніе по всѣмъ этимъ предметамъ обвиненія принять очисти­
тельную присягу, то изъ опасенія клятвопреступленія, судъ, не до­
пустивъ его къ присягѣ, освоб >дилъ его отъ подозрѣнія». Однако, 
прежде освобожденія его изъ-подъ ареста судъ запросилъ шефа 
жандармовъ, удобно ли дозволить ему жить въ столицѣ, и притомъ
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безъ надзора. Было отвѣчено, что вопросъ преждевремененъ, такъ 
какъ формально дѣло еще не совсѣмъ окончено. 26 октября выс. 
утверждено было рѣшеніе ген.-аудиторіата о лишеніи Шелгунова 
права на пенсію и мундиръ и о высылкѣ подъ йадзоръ въ одну̂  
изъ отдаленныхъ губерній. 24 ноября онъ былі выпущенъ изъ ра­
велина и направленъ къ Спб. оберъ-полицмейстеру, который отпра­
вила его въ Великій-Устюгъ, а потомъ въ Никольскъ Вологодской 
губерніи.

Въ январѣ 1865 г. Шелгуновъ просилъ министра вн. дѣлъ отпу­
стить его за границу для лѣченія отъ грозившей ему чахотки, или, 
въ случаѣ рѣшительной невозможности, перевести его въ другую 
губернію, но III Отдѣленіе не нашло это в о з а і & ж н ы м ъ . Въ декабрѣ 
Шелгуновъ вновь обратился съ той же просьбой, но уже прямо къ 
государю, прося о посредничествѣ шефа жандармовъ, которому
2-го числа писалъ, между прочимъ: «Законъ, назначившій мнѣ ссылку, 
конечно, не хотѣлъ моей смерти; ин^че судъ приговорилъ бы меня 
къ смертной казни. Ссылка больного человѣка въ Вологодскую губ.. 
та же казнь, но только медленная». III Отдѣленіе вновь потребо­
вало медицинскихъ свидѣтельствъ и не отвѣчало, пока 10 октября 
1866 г., уже изъ Никольска, Шелгуновъ третій разъ просилъ одно­
временно объ бтпускѣ за границу и о переводѣ, указавъ, что къ 
нему возвращается жена съ ребенкомъ; одновременно жена про­
сила перевести муш  или въ шлиссельбургское имѣніе ея родите­
лей («Подолъ») или въ Самару. Министръ вн. дѣлъ не нашелъ воз­
можнымъ переводъ въ Самару, «лежащую на самомъ оживленномъ 
водяномъ пути», а полагалъ ограничиться Ветлугой или Коло- 
гривомъ Костромской губ. 13 декабря царь соблаговолилъ н а-эту 
«милость». Шелгуновъ отъ нея отказался, а въ маѣ 1867 г. (уже 
изъ Кадникова) просился въ Вологду, гдѣ были хоть извѣстные 
врачи; о томъ же одновременно просила и жена, бывшая уже въ 
Кадниковѣ; въ іюнѣ просьба была удовлетворена. Въ февралѣ 
1868 г. Шелгуновъ просился въ Ярославль — отказъ: «слишкомъ 
сближенъ съ Москвой»; въ ноябрѣ просьба о переводѣ въ имѣніе 
тещи— «повременить»; въ февралѣ 1869 г. просьба въ Тверь— «его 
величество, вспомнивъ о прошедшей вредной дѣятельности Ш ., не­
однократно обратившей его вниманіе ,̂ не соизволилъ на переводъ 
его зъ Тверь, но высоч. разрѣшено, буде здоровье Ш. это тре­
буетъ, перевести его въ лучшій климатъ, но въ такое мѣсто, ко­
торое не находится на желѣзной дорогѣ»; въ апрѣлѣ перевели, по 
просьбѣ жены, въ Калугу. Когда къ нему пріѣзжали родственникъ 
жены Петръ Вольскій, учитель П. А. Гайдебуровъ и Г. Е. Благо- 
свѣтловъ, объ этомъ было донесено III Отдѣленію. Затѣмъ было
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отклонено еще нѣсколько просьбъ о переводѣ въ Тверь, Новгородъ 
и въ шлиссельбургское имѣніе; не былъ распространенъ на Шел- 
гунова и манифестъ 13 мая 1871 г. по случаю рожденія вел. кн. 
Георгія Александровича. Въ іюнѣ 1873, г. былъ разрѣшенъ пріѣздъ 
на три недѣли въ СП Б ., тсуда оЯъ ѣхалъ по совѣту врачей, опа­
савшихся начала психическихъ страданій. Въ маѣ того же года 
жена просила о переводѣ Н. В. въ Выборгъ; III Отдѣленіе нашло, 
что просьба эта подана «не безъ затаенной цѣли, ибо выборгскій 
климатъ едва ли лучше калужскаго, но близъ Выборга поселился 
въ прошломъ году Берви (Флеровскій) и это обстоятельство не 
мѣшаетъ имѣть въ виду». Когда въ Выборгѣ было отказано, была 
возобновлена просьба о Новгородѣ. Шуваловъ просилъ ст. сов. 
Г. Перетца дать справку о литературной дѣятельности Шелгу- 
нова за послѣднее время. Въ справкѣ этой отъ 15 декабря 1873 г. 
сказано, что «статьи егр въ журналѣ «Дѣло», по мысли и по спо­
собу изложенія были вполнѣ солидарны съ извѣстнымъ общимъ 
направленіемъ журнала и потому не всегда были безупречны въ 
политическомъ отношеніи, хотя и не касались .вопросовъ чисто 
политическаго свойства. Вообще, участію Ш. въ журналѣ самъ ре­
дакторъ Благосвѣтловъ придавалъ руководящее значеніе, что очень 
рельефно подтверждается выпискою изъ письма, писаннаго имъ въ 
іюнѣ 1870 г. къ находившемуся въ Екатеринбургѣ подъ надзоромъ# 
полиціи врачу Беньямину Португалову. Въ письмѣ этомъ Б. гово­
ритъ: «Я былъ бы страшно несчастливъ, есдибы вы или Ш . или 
Ж . Лефрень оставили меня. Вы и Ш. ведете «Дѣло», а я у васъ 
чернорабочій». Воспользовавшись этимъ матеріаломъ, 3-я экспе­
диція III Отдѣленія сдѣлала отъ себя заключеніе: «принимая во 
вниманіе, во-1-хъ, что онъ въ теченіе послѣдняго десятилѣтія за­
нимался исключительно литературою и не былъ въ это время при­
частенъ ни къ одному изъ массы дѣлъ политическаго характера, 
во 2-хъ, что въ послѣднее время и литературная его дѣятельность, 
обращенная къ обсужденію спеціальныхъ вопросовъ педагогіи, не 
отличалась вреднымъ направленіемъ, и въ 3-хъ, что хотя Ш. и 
принадлежитъ несомнѣнно къ числу лицъ недовольныхъ существую­
щимъ порядкомъ вещей, но ,тѣмъ не менѣе онъ человѣкъ настолько 
серьезный, что навѣрно понимаетъ всю несостоятельность какой 
бы то ни было подпольной антиправительственной дѣятельности, и 

Лютому, казалось бы, на его спокойное отношеніе къ дѣламъ поли­
тическаго свойства можно положиться». 17 февраля 1874 г. послѣ­
довало высоч. разрѣшеніе на переводъ въ Новгородъ; въ маѣ было 
разрѣшено прибыть въ СПБ. на три недѣли; потомъ поѣздки въ 
столицу разрѣшались нѣсколько разъ. Въ апрѣлѣ 1875 г. состоялся
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переводъ въ Выборгъ; черезъ годъ Н. В. просилъ и получилъ раз­
рѣшеніе вернуться въ Новгородъ. 7 декабря 1876 г. высоч. разрѣ­
шено снять надзоръ и дано право повсемѣстнаго жительства, кромѣ 
столицъ и ихъ губерній, а въ іюнѣ 1877 г. снято и это ограниче­
ніе (Архивъ III Отд. С . Е. И. В. канц. 1 эксп. 1862 г., дѣло 
№ 230, ч. 28).

Кое-что изъ приведеннаго мною матеріала дано въ статьѣ
В . Н . П . («Голосъ Минув.» 1915, VI); большаго авторъ не могъ по­
черпнуть изъ дѣла военно-суднаго'архива; недостаточное его 
комство съ литературой тогдашняго времени является причиной 
очень досадной неясности на стр. 235, гдѣ, слѣдуя безграмотному 
военному чиновнику, названіе журнала «Русское Слово» напеча­
тано съ малыхъ буквъ и безъ кавычекъ, отчего смыслъ получается 
'совсѣмъ другой. Приведя офиціальное изложеніе прокламаціи къ 
солдатамъ, авторъ, конечно, не зналъ, что прокламація потомъ 
(послѣ доноса Костомарова на Михайлова) была измѣнена Шелгу- 
новымъ и, все-таки, напечатана. Объ этомъ Л. П. Шелгунова 
лично сообщила мнѣ въ 1898 г., указавъ, что уцѣлѣвшій у нея 
экземпляръ прокламаціи подаренъ П. Я. Дашкову, гдѣ я его и 
нашелъ. Такимъ образомъ выпущеннымъ въ свѣтъ текстомъ 
является впервые опубликованный мною на стр. 321— 323 т. X I. 
Подробности жизни Шелгунова въ провинціи разсказаны г. Пруга- 
зиньімъ во II и ІІ1 кн. «Рус. Мшсли» 1910 г.

1832. Чудотворное дѣйствіе императора.

Извѣстно, что въ средніе вѣка французскіе короли были очень по­
лезны отъ золотухи: больныхъ дѣтей клали на камни при входѣ въ соборъ, 
король прикасался, и золотуха проходила. Свойство это утратилось у нихъ, 
вѣроятно, потому, что золотуха всего королевства перешла въ бурбонскую 
кровь, въ силу чего пошли всѣ эти несвѣжіе Людовики XV, рыхлые и про­
жорливые Людовики XVI, таскающіе ноги Людовики ХѴ11І, подагрики съ 
колыбели Генрихи V .

Александръ Николаевичъ лѣчитъ у насъ больныхъ отъ духовной зо­
лотухи съ необычайнымъ успѣхомъ. Вт орое излѣченіе стоитъ перваго. Мо­
деста Корфа государь радикально излѣчилъ отъ «Восшествія Николая на 
престолъ» ‘), давши ему случай выкупаться въ уничтоженіи тѣлесныхъ на­
казаній: «Indćpendapce» говоритъ, что онъ составилъ проектъ, и притомъ 
очень хорошій. *)

*) Полное названіе книги Корфа: «Восшествіе на престолъ имп. Ни­
колая I».
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Не нужно ли еще кого выстирать уничтоженіемъ цензуры? Панина 6ц 
хорошо, да нельзя,—корыта нѣтъ въ цѣлой имперіи, въ которомъ Виктора 
Никитича можно было бы промыть до затылка* Кого же? Адлерберга, отца 
и сына или обоихъ вмѣстѣ, а, коли не стыдно, то и съ Бутковымъ? Все 
равно, только поскорѣе ихъ въ стирку.

1833. Sim ilia similibus 1).

Законы природы умилительно постоянны, однородныя силы всегда, 
вездѣ отталкиваютъ другъ друга. Съ истиннымъ удовольствіемъ извѣщаемъ 
о воспослѣдовавшей размолвкѣ двухъ государственныхъ людей Третьяго 
Отдѣленія, in partibus infidelium *), Тимашева и Шувалова.

1834. (Объясненіе).

Фельетонъ. «Скверной Пчелы» отъ 11 апрѣля 3) напомнилъ 
намъ ошибку, сдѣланную нами и, слѣдственно, наша обязанность 
ее исправить.

Оскорбленные грубымъ выраженіемъ о женщинахъ купече­
скаго сословія въ странѣ, въ которой дворянская спесь на нѣмецкій: 
манеръ доходитъ до того, что дамъ не дворянскаго званія обижаютъ 
въ собраніяхъ и гимназіяхъ, не пускаіртъ въ сады, открытые для. 
шляхты, и пр., мы спросили («Колоколъ» л. 122 и 123), кто на­
звалъ пьяную купчиху, ѣхавшую со свадьбы, типомъ женщины купе­
ческаго сословія: офиціальная «Почта* или офиціозная «Пчела»... и 
попали въ тотъ же самый грѣхъ Слово «офиціозная» убѣждаемся 
мы больше и больше, къ «Пчелѣ» идетъ такъ же мало, какъ 
типическое значеніе бѣдной замерзшей купчихи къ цѣлому сословію.

Благородное направленіе «Сѣверной Пчелы», наиболѣе неза­
висимой русской газеты, вмѣняетъ намъ въ обязанность извиниться 
въ нашемъ выраженіи. Мы сдѣлали бы это прежде, но дѣло вышло 
изъ головы. Сердитый тонъ фельетона напомнилъ нашу обязан­
ность. Мы ее исполняемъ отъ-чистаго сердца.

l) «Similia similibus curantur», т.-е. «однородное излѣчивается одно­
роднымъ»: принципъ, выдвинутый въ медицинѣ основателемъ гомеопатіи 
Ганеманомъ.

*) Буквально: «въ странахъ, обитаемыхъ невѣрными», иронически упо­
требляется въ отношеніи сановника не у дѣлъ, нѣчто.въ родѣ «министръ 
безъ портфеля».

*) № 96, «Наши журналы. „Наше Время", газета, издаваемая Н. Ф, 
Павловымъ».
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1835. The Foreign Revolutionists in England.

To the Editor of «The Free Press*.

March 12, 1862.
Orsett House, Westbourne terrace.

Sir, you have inserted in your newspaper of the 5-th March 
an article stating that Bakunin is an agent of the Russian Govern­
ment. Unhappy we only read it on the 12 instant.

We being the friends of Bakunin from our youth and the Edi­
tors of the Russian journal alluded to in your article, we solemnly 
protest against this columny, "warmed up from former times, and pro­
tected by anonymity.

The assertion concerning Bakunin is as false and as absurcj, as 
that relating to our journal.

Our journal is no secret, anybody can easily ascertain its ten­
dencies.

Relying upon уоцг feeling of right and justice, we beg to insert 
this note in your journal.

We remain etc. Alexander M erzen,
Nicolas O gareff,

Editors of the «Kolokol*.

Переводя.

Иностранные революціонеры въ Англіи.

Редактору «The Free Press».

12 марта 1862.

Сэръ, вы помѣстили въ вашей газетѣ отъ 5 марта статью, 
утверждающую, что Бакунинъ- агентъ русскаго правительства. Къ 
сожалѣнію, мы прочли ее только 12-го.

Будучи друзьями Бакунина съ дней нашей юности и редакто­
рами журнала, на который вы ссылаетесь въ вашей, статьѣ, мы 
самымъ категорическимъ образомъ протестуемъ противъ этой кле­
веты, подогрѣваемой съ давнихъ временъ подъ покровомъ ано­
нимности.

Утвержденіе относительно Бакунина такъ же ложно и не­
лѣпо, какъ и то, которое относится къ нашему журналу.
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Нашъ журналъ — не секретъ, всякій легко можетъ ознако­
миться съ его тенденціями.

Полагаясь на ваше чувство правды и справедливости, мы про­
чимъ васъ помѣстить настоящую замѣтку въ вашемъ журналѣ.

Пребываемъ и проч. Александръ Герцена, 
Николай ОгареваŁ 

Редакторы «Колокола». *

♦♦ 1. Въ № 3 ежемѣсячнаго журнала «The Free Press» отъ 
5 марта, въ статьѣ «Bakunin» было высказано предположеніе, что 
онъ—агентъ русскаго правительства. Опроверженіе Герцена могло 
появиться въ № 4 отъ 5 апрѣпя, но почему-то попало только въ 
слѣдующій, 5-й, отъ 7 мая. Редакція сопроводила это письмо своими 
замѣчаніями, въ которыхъ нападала и на Бакунина и на Герцена. 
См . №№ ^813 и 1814.

1836. [Отъ редакціи] *)•

Письмо это — совершившійся фактъ, оно было послано, и 
врядъ оно не первое ли письмо, писанное человѣкомъ, испытавшимъ 
на себѣ всю тягость крѣпостного состоянія. Если Александръ Ни­
колаевичъ прочелъ это письмо и сравнилъ народный идеалб зем ­
скаго царя со царемб Зимняго дворца, то онъ провелъ печальную 
минуту угрызеній и боли. Возможность такого идеала свидѣтель­
ствуетъ о юности просыпающагося народа. Мы слишкомъ стары, 
чтобы имѣть его. Но охотно передаемъ нашимъ читателямъ это 
«Письмо»: «Колоколъ» никогда не хотѣлъ быть одной нотой ро­
говой музыки а).

1837. Отъ издателей.

Мы съ большимъ удовольствіемъ узнали, что государь обратилъ, на­
конецъ, вниманіе на необходимость своихъ приближенныхъ прибѣгать къ 
беззаконнымъ мѣрамъ, чтобы не платить долговъ, и желая узаконить то,

М Напечатано въ видѣ примѣчанія къ «Письму къ Александру II» 
П. А. Мартьянова, въ которомъ онъ высказалъ свое политическое profession 
de foi,,Bo многомъ расходившееся со взглядами «Колокола».

) Принципъ такъ называемой «роговой музыки», заключается въ томъ, 
что каждый изъ составляющихъ хоръ духовыхъ инструментовъ («рожковъ»; 
издаетъ только одинъ звукъ, ансамбль же ихъ даетъ хроматическую гамму.
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что допускалось, какъ самовольное нарушеніе всякаго юридическаго смысла, 
дозволилъ кн. Меншикову-Альмскому обратить, въ видахъ неплатеж а дол­
говъ его дѣтей, внучатъ и правнучатъ, его имѣніе въ заповѣдное. Одни го­
ворятъ, что это за Крымскую кампанію, другіе—за кампанію противъ осво­
божденія крестьянъ, — все равно, но дѣти и внучата будутъ законно  не 
платить долговъ. Умно и послѣдовательно,—вотъ и земскій царь!

1838. Письмо къ И. С. Тургеневу.

9 мая (1862).
Orsett House, Westbourne terrace.

Досадно, но ни тѣни возможности. Я нанималъ возлѣ насъ  ̂
двѣ большія комнаты, гдѣ жила моя дочь и Мейзенб. Наталья 
Алексѣевна ѣдетъ на островъ W ight‘завтра, а Мейз. и моя дочь—  
въ ея комнату. А посему это невозможно, т. е. нѣтъ ни одного 
угла. Но комнату гдѣ-нибудь возлѣ я берусь тебѣ сыскать и не­
дорого. Во-первыхъ, чвъ домѣ, гдѣ живетъ Бакунинъ— 10, Padding­
ton Green, во-вторыхъ, спрошу возлѣ насъ, у доктора Нефталя %  
словомъ найду, особенно если ты выѣдешь во вторникъ, а пріѣдешь, 
въ среду (я ѣду, можетъ, на день или на два, тоже по квартирной 
части, въ W ight).1

Мой человѣкъ говоритъ, что фатеру найдетъ.
У меня дней десять стоитъ какой-то ящичекъ для твоей гу­

вернантки.
Не можешь ли ты меня одолжить, отославши прилагаемую 

книжку Огар, *) (чрезвычайно замѣчательную) Henri Martin (ка­
ковы его статейки-то?)? Но пошли сейчасъ.

«Письмо помѣщ.» •) писалъ юный малороссійскій помѣщикъ* 
Я не знаю, за чТо ты на него очень разсердился; въ слѣдующ. 
листѣ 'есть дальнѣйшее развитіе. Нельзя же не допускать всякаго 
рода мысли, когда основа ихъ не противорѣчитъ намъ.

Здѣсь видимо-невидимо литературы— Потѣхинъ4) и множество.
Если будетъ 3-я статья Н. Martin, пришли, пожалуйста.
Да вотъ еще -отошли прилагаемую записку къ Делавѣ.
Получилѣ письмо отъ Мельгунова; онъ сталъ гораздо меньше 

забавенъ и гораздо больше глупъ. О, Москва!

J) Переѣхалъ изъ Россіи въ Англію; пріятель Герцена.
*) «Essai sur la situation russe», Londres, 1862.
*) «Голосъ за народъ (письма помѣщика)» въ №№ 131, 132 и 133 

«Колокола».
4) Николай Антиповичъ (см. стр. 109 моихъ «Очерковъ освободитель­

наго движенія etc »).
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<н> 1. 24 апрѣля Бакунинъ писалъ Налбандову: «Private gent­
leman* (Герценъ— М . Л .) отправляется сегодня съ junior (сынъ —  
М . Л .) отыскивать дачу. Погода прекрасная; оба въ веселомъ рас­
положеніи духа; имъ будетъ, весело. Поэтъ (Огаревъ— М . Л .) си­
дитъ дома, такой ж е , твердый страдалецъ, милый и тихій,/какъ 
всегда. Мы обѣдали вчера у нихъ съ Мартьяновымъ и Альбертини,— 
послѣдній.подпилъ. Private поднесъ двѣ бутылки шампанскаго да 
потомъ коньячку,— не выдержалъ Альбертини, проспалъ цѣлый ве­
черъ (мои «Очерки освободительнаго движенія etc.», 75).

1839. Отъ издателей.

Въ отвѣтъ на нѣсколько писемъ, полученныхъ изъ Россіи, 
мы считаемъ нашей обязанностью сказать, что мы готовы учредить 
при редакцій «Колокола» сборъ денегъ, предназначаемыхъ на общее 
наше русское дѣло; мы беремъ на себя не только обязанность хра­
ненія денегъ, но и тяжелую отвѣтственность употребленія ихъ. 
Что мы поступимъ съ полной чистотой и полнымъ вниманіемъ, въ 
этрмъ, вѣроятно, предлагающіе прислать деньги не сомнѣваются. 
Само собою разумѣется, что мы будемъ вес^и строгую отчетность 
и отдадимъ гласный отчета 'тогда, когда онъ будетъ возможенъ.

12 мая 1&62І
Orsett House, Westbourne terrace.1

* ♦ 1 .  Деньги, собиравшіяся до этого объявленія, чаще всего 
присылались на какое-нибудь заранѣе опредѣленное употребленіе; 
съ мая 1862 г. было положено основаніе «Общему фонду», съ ко­
торымъ не слѣдуетъ смѣшивать Iпожертвованіе Бахметева, о чемъ 
разсказано въ VI части «Былого и думъ».

1840. Ultimatum.
р . р. С. 1)

Пошлую клевету, выдуманную еще въ 1848, что Б акуним — 
агентъ русскаго правительства, и распространенную теперь на насъ, 
снова подогрѣли мелкіе англійскіе и нѣмецкіе листы.

Для русскихъ намъ, не нужно опровергать это вранье. Въ 
Россіи не найдется ни одного человѣка достаточно глупаго, чтобъ 
повѣрить, достаточно подлаго, чтобъ повторить это.

l) Par procuration■— по полномочію (сокращеніе,, принятое въ дѣловой 
перепискѣ).

ТЕРЦИНЪ XY. 9
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Такого рода нелѣпости осѣдаютъ Только въ грязномъ, тини­
стомъ отстоѣ послѣднихъ политическихъ броженій тридцати шести 
германскихъ, отечествъ и всплываютъ въ тронутомъ мозгу неузнан­
ныхъ государственныхъ мужей Великобританіи, несчастныхъ жени­
ховъ власти, сошедшихъ съ ума и fcb совѣсти отъ неудовлетво­
ренной любви къ ней и корчащихъ роЛь тонкихъ, глубокихъ ди­
пломатовъ передъ тощей и тупоумной толпой уѣздныхъ поклон­
никовъ и клубныхъ second rate ') политиковъ.

Жалкое стадо, принимая зависть за призваніе и желчь за геній, 
качаетъ своей глупой головой, повторяя: «одинъ человѣкъ и есть, 
который все знаетъ, все можетъ... и онв-то, именно онъ-то не у 
дѣлъ!». За эту скромную награду неудавщіеся министры готовы 
клеветать не только на какихъ-нибудь русскихъ выходцевъ, но 
на Гарибальди и Маццини.

Мы протестовали,такъ, какъ протестовали въ 1848 и въ 1854. 
Они продолжаютъ нести свою галиматью. Наконецъ, это надоѣло. 
Впредь ни за себя, ни за друзей л м  вступаться не будемъ!

Истина этимъ людямъ равнодушна.
Россію они ненавидятъ, и притомъ вовсе не правительство, а 

вообще все русское и всѣхъ русскихъ. Разбирать, чтб мы пропо­
вѣдуемъ, чего мы хотимъ, пЬчему мы работаемъ въ пользу рус­
скаго народа и противъ нѣмецкаго правительства въ Петербургѣ, 
чтб мы толкуемъ о правѣ на землю, о сельской общинѣ, о сель­
скомъ самоуправленіи, о 'ъ  уничтоженіи сословныхъ правъ, почему 
м ы русскіе, хотимъ полной независимости Польши, и не только 
-отъ Петербурга, но и отъ Вѣны и Берлина,— все это разбирать 
имъ недосугъ, скучно, да при общемъ невѣжествѣ образованія не 
легко. Гораздо проще— людей, которыхъ вся жизнь, фактъ за фак­
томъ, была посвящена народному дѣлу, которые съ первой юности 
до сѣдымъ волосъ боролись съ русскимъ самодержавіемъ, которые 
лучшіе годы жизни провели въ ссылкахъ и тюрьмахъ, въ насиль­
ственномъ или добровольномъ изгнаніи, выдавать за агентовъ рус­
скаго правительства.

Тактика эта вовсе не новая,—руководствуясь ею, свели на 
гильотину Анахарсиса Клоотса а) и обвинили Томаса Пена 3).

Протестъ нашъ былъ послѣднимъ знакомъ уваженія къ чест­
нымъ людямъ. среды, въ которой мы живемъ... Что касается до 1

1) Второго сорта.
*) Нѣмецъ по происхожденію, членъ Конвента, мечтавшій о братствѣ 

народовъ; въ 1794 г. былъ арестованъ, по требованію Робеспьера, и казненъ.
*) Знаменитый англійскій публицистъ, много содѣйствовавшій разви­

тію революціонныхъ идей въ Сѣв. Америкѣ.
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мнѣнія о насъ всякихъ Кауницовъ 1) безъ мѣста и Меттерниховъ 
безъ портфеля, намъ до него дѣла нѣтъ.

Мы— чужіе въ этомъ мірѣ, мы, собственно, живемъ не здѣсь, 
а дома. Было время, когда мы думали, что наше призваніе состояло, 
между прочимъ, и въ томъ, чтобъ свидѣтельствовать передъ За­
падомъ о возникающемъ русскомъ" мірѣ. Это время прошло. Съ 
каждымъ годомъ, съ каждымъ событіемъ мы становимся дальше и 
дальше отъ среды, дъ которой жить осуждены Нашей дѣятель­
ностью. Мы этого не скрываемъ. Мы остаемся внѣ Россіи только 
потому, что тамъ свободное слово невозможно, а мы вѣруемъ въ 
необходимость его высказывать. Заграничная жизнь для насъ вовсе 
не partie de plaisir, а жертва, огромная жертва, которую мы при­
носимъ нашему дѣлу.

' Мы не чувствуемъ благодарности за то, что живемъ здѣсь, 
и не просимъ ни признанія, ни гостепріимства, ни участія, мы бе­
ремъ по праву ту защиту закона, которую свободная страна без­
возмездно даетъ всѣмъ преступникамъ; мы пользуемся той тер­
пимостью, і^оторую англійское уложеніе распространяетъ не только 
на выходцевъ другихъ странъ, но и на своихъ теоретическихъ 
измѣнниковъ, стремящихся ниспровергнуть вѣковыя, святыя учре­
жденія своего отечества въ пользу Австріи и абсолютизма.

Итакъ, vorwärts 2), господа! мы оставляемъ поле* мы дѣлаемъ 
вамъ теперь на^гь прощальный визитъ и поручаемъ себя вашимъ 
дружескимъ обвиненіямъ и братскимъ клеветавъ.

Твердые цашей чистотой,
Твердые святостью нашего дѣла,
Твердые вѣрой въ насъ русскихъ,
Мы молча будемъ ѳасб презирать.
15 мая 1862.

1841 [Отъ редакціи] ?).

Мы равно не дивимся ни поведенію Барятинскаго, ни слову «Іа* са- 
жаШе», иѵіъ употребленному и показывающему не только отсутствіе всякаго 1

1) Кауницъ—австрійскій государственный дѣятель и дипломатъ.
*) Впередъ.
*} Къ статьѣ «Преображенскій Барятинскій и братья Шульгины», въ 

которой сообщается, что кн. Барятинскій, командиръ .Преобр. полка, въ 
1861 г. сказалъ Шульгинымъ, что, участвуя въ спектаклѣ въ пельзу Литер. 
Фонда, они будутъ играть въ присутствіи богъ знаетъ кого «et au profit 
ёе cette canaille» (и въ пользу этой сволочи). Потомъ онъ приказалъ имъ 
уйти изъ поЛка. За Шульгиныхъ вступился капитанъ Сороко,—всѣ осталь­
ные офицеры безмолствовали..;
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воспитанія, но всякаго такта. Никто никогда не выдавалъ Барятинскаго нм 
за умнаго, ни за образованнаго человѣка. Не дивимся также и конфирмаціи 
государя. Н о  т оварищ и-т о каковыР..

Дѣйствительно', капитанъ Сороко долженъ былъ оставить полкъ и 
перейти куда-нибудь.

1842. Смерть Піотровскаго, донрсы Филарета, инквизиція на
всѣхъ парахъ.

У насъ не только розги и тѣлесныя наказанія находятъ за ­
щитниковъ, но, что ёще удивительнѣе, и защитники розогъ нахо­
дятъ своихъ защитниковъ. Не такъ давно за Филарета вступился 
въ Парижѣ— и кто же?.. Паки въ дѣятельность воздвигнувшійся
С . П. Шевыревъ,— Шевыревъ московскій,«итальянскій, ярый боецъ 
славянофильства сороковыхъ годовъ, Шевыревъ, представлявшій 
женственно-мягкое начало въ журнальномъ союзѣ съ циклопн- 
чески-неотесанйымъ, обрывистымъ, ухабистымъ, крѣпкоустымъ По­
годинымъ, тотъ самый Шевыревъ, о которомъ мы такъ почти­
тельно молчали,— зацѣпилъ насъ своимъ дѣтёкимъ soprano ł).

Видно, что тѣлесныя наказанія у насъ очень народны, не да­
ромъ существуютъ пословицы въ родѣ: «за битаго двухъ небитыхъ 
даютъ» *).

Но вотъ новый камень испытанія защитнику преосвященнѣй­
шаго. Булетъ ли Степанъ Петровичъ защищать фцларетовскіе до­
носы и его духовныя розги, которыми онъ ąacfeKaerb до плотской 
смерти? Филаретъ сдѣлалъ гигантскій шагъ къ III Отдѣленію, онъ 
не нынче-завтра дастъ постнаго киселя Долгорукову и будетъ ми­
трополитомъ и шефомъ корпуса жандармовъ. .Тимашевъ и Шува­
ловъ, иже за III Отдѣленіе пострадавшіе, вѣрно, пойдутъ въ іеро­
діаконы. Одна надежда и есть на скудёльность земного тѣла,— за­
жился старче во' временной гостиницѣ, пора и ко дворамъ безза­
борнаго и превѣчнаго вселенія.

•Затѣмъ просимъ вниманія къ слѣдующимъ страшнымъ фак­
тамъ, повергающимъ, дѣйствительно, въ ужасъ и уныніе всякаго 
русскаго, особенно, когда вспомнимъ наше безправіе, отсутствіе 
суда, вмѣшательство ханжей, частныхъ профессоровъ и Экстра­
ординарныхъ квартальныхъ московскаго университета и всѣхъ 
свѣтскихъ священно-монасей на половинѣ ея величества!

*) Въ субботу на страстной недѣлѣ (19 апрѣля 1862 г.) въ Парижѣ 
Шевыревъ прочелъ русскую лекцію о Филаретѣ, митрополитѣ московскомъ.

*) Намекъ на столкновеніе Шевырева съ гр. В. А. Бобринскимъ (см. 
стр. 398 и др/ т. VIII).
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«Домашняя Бесѣда» 1862, въ 13 выпускѣ, марта 31, напеча­
тала слѣдующія каннибальскія строки: « Страшное извѣщеніе. Богъ 
видитъ, что не съ злорадованіемъ, а съ желаніемъ внушить кому 
слѣдуетъ осторожность сообщаемъ слѣдующее ужасное извѣщеніе: 
читатели «Домашней Бесѣды», безъ сомнѣнія, были глубоко воз­
мущены сатанйнскимв кощунствомъ нѣкоего Піотровскаго, кото­
рый дерзнулъ подвергнуть критикѣ и' кощунственному осмѣянію 
слова самого Христа Спасителя («Дом. Бесѣда» 1861, вып. 49, стр. 
974); объ этомъ ужасномъ кощунствѣ заявлено и въ письмѣ м о­
сковскаго священнослужителя («Душепол. Чтеніе» 1862, кн. январ­
ская). Что же? Въ «Полицейскихъ Вѣдомостяхъ» мы читаемъ: 
«18 марта, Васильевской части, въ 6 часу пополудни, дворянинъ 
Игнатій Піотровскій, въ 21 году отъ роду, въ квартирѣ своей за­
стрѣлился изъ револьвера». Ужасно! Но иначе и быть не могло. 
Богъ поругаемъ не бываетъ».

Что за письмо? что за священнослужитель московскій?.. 
Письмо, о которомъ упоминаетъ инквизиторскій журналъ, писано 
Филаретомъ московскимъ государю. Оно напечатано въ «Душепо­
лезномъ Чтеніи» и особой брошюрой, но не вполнѣ, подъ загла­
віемъ: «Выписка изъ письма московскаго священнослужителя въ 
Петербургъ, декабря 17 дня 1861». Брошюра у насъ передъ гла­
зами: это— дикій вопль изувѣрства, блѣднѣющаго передъ мыслью, 
передъ человѣческой волей и взывающаго къ гоненіямъ и казнямъ. 
Въ этомъ преступномъ и безумномъ писаніи доносъ на литера­
туру, на журналы, на общественное мнѣніе и вслѣдъ за общимъ 
доносомъ, который можетъ иногда прикрываться своей безлично­
стью, частные доносы на статьи съ означеніемъ страницъ, съ вы­
писками. Піотровскаго инквизиторъ указалъ, какъ отступника отъ 
Триста, и уже свѣтская власть притянула его временными браз- 
дами и собиралась его сослать, когда несчастный молодой чело­
вѣкъ рѣшился ее предупредить—и застрѣлился.

И надъ этимъ трупомъ юноши прочелъ свои поминки Аско- 
■ ченскій,— Аскоченскій, который недавно съ братомъ *) разыгралъ 
библейскую исторію Каина и Авеля, въ которой и Авель—Каинъ.

Въ слѣдующемъ листѣ мы перепечатаемъ страницу изъ ду­
ховной барковщины Филарета.1

1. Когда въ концѣ 1861 г. вышла въ свѣтъ составленная 
Невскимъ «Хрестоматія или избранныя статьи для народнаго чте­
нія» въ изданіи Общества для распространенія полезныхъ книгъ 
между народомъ, Піотровскій въ «Сѣверной, Пчелѣ» напечаталъ

*) Аристархъ Ипатьевичъ, врачъ психопатологъ.
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рецензію, въ которой, приведя нѣсколько строкъ, въ родѣ слѣдую­
щихъ: «Послушайте, дѣти, наказанія отча и внемлите разумѣти 
помышленія»; «на пути нечестивыхъ не иди, н̂ иже возревнуй пу­
темъ законопреступныхъ», восклицалъ: сВотъ начало хрестоматіи! 
кекъ видите, слогъ не то русскій, не то греческій: на дубу растутъ 
еловыя шишки». Аскоченскій набросился на рецензента й косвенно 
на «Пчелу». Изъ его вопля читатель увидитъ еще кое-какія мѣста 
рецензіи. «Бѣдненькій! писала «Домашняя Бесѣда»., Онъ не пони­
маетъ даже того, что понятно и неграмотному мужичку, что это 
слогъ и не русскій и не греческій, а просто славянскій, тотъ са­
мый, на которомъ читали св. писаніе святые Божіи: Петръ, Алексій, 
Іона и Филиппъ митрополиты московскіе и цѣлый сонмъ просла­
вленныхъ Богомъ угодниковъ и святителей русской земли; онъ не 
знаетъ, что глумленье его простирается на изреченія той книги, 
которая содержится въ особенномъ уваженіи Церковью Православ­
ною, изъ которой подъ великіе,праздники читаются вслухъ всего 
народа париміи. Какъ же онъ, при такомъ жалкомъ немогузнай- 
ствѣ, смѣлъ,— какъ у него повернулся языкъ назвать такія наста­
вленія «галиматьей, правиЛами, смыслъ которыхъ отрицаетъ жизнь и 
вмѣсто нея созидается прозябаніе»?Что подобныя правила были чужды 
г. Піотровскому и «ни0колько не дѣйствовали на его стремленія и 
проявленія природный потребностей»—это мы видцмъ, но почему же 
онъ полагаетъ, что и для народа нашего они теперь, «если, не смѣшны, 
то совершенно не нужны»? «У васъ, отвѣчаетъ г-нъ Піотровскій 
редактировавшимъ хрестоматію, было время заниматься пустяками 
(каково!..) но есть ли лишнее время у народа? Необразованный 
человѣкъ прежде всего ищетъ авторитетности, и чѣмъ послѣдняя 
недоступнѣе его ограниченному смыслу, тѣмъ онъ легковѣрнѣе 
проникается уваженіемъ къ ней. Но неужели ради этого безсозна­
тельнаго поиска авторитетности народомъ, можно сочувствовать 
ошибкамъ общества?» «Нужно, заключаетъ народный цивилизаторъ, 
или возвышаться надъ міросозерцаньемъ учащихся или подавить 
въ £ебѣ гордое желаніе учить». Понятна ли вамъ эта мысль, вы­
сокомудрствующіе обозрѣватели религіознаго движенія современной 
Европы? Понимаете ли вы, что въ область міросозерцанія входитъ 
и Богъ, и человѣкъ, и міръ видимый и невидимый, и загробная 
жизнь, и безсмертіе души, и что отъ всего этого совѣтуютъ намъ 
отказаться и начать радикальную реформу всего, чімъ до сихъ 
поръ живетъ русскій человѣкъ? Да снизойдите же,' ради Самого 
Х ри сга Спасителя, съ высоты своего величія, пожалѣйте бѣдный 
народ >, въ среду котораго, какъ въ стадо беззащитныхъ овецъ, 
ворва;. ісь волки сѣрые!..»
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«Книга.г. Невскаго,— пишетъ Піотровскій, —  была бы, пожа­
луй, весьма дѣльной книгой, если бы ее составлялъ болѣе свѣтлый 
человѣкъ. Мы, впрочемъ, сознаемся откровенно, не читали ее й 
читать не будемъ въ этомъ изданіи, а , получивъ ее, развернули, 

ли намъ открылось начало второго полулиста стр. 9. Вотъ что мы 
тамъ нашли на срединѣ страницы: Вы соль земли (?і). Если же 
соль потеряетъ силу (?), то чѣмъ сдѣлаешь ее соленою? Она уже 
ни Кб чему негодна (?!), какб развѣ выбросить ее вонв (вотъ что 
значитъ не знать наукъ!) на попраніе людямъ. Вы свѣтв м іра. Не 
можетъ 'укрыться городъ, стоящій на верху горы (отъ чего 
укрыться?)... и т. д. Мы можемъ только сказать, что это издается 
для народа, которому, по мнѣнію г. Невскаго, логичность въ мысли 
совершенно излишня». Какъ хотите, господа, а это уже не ме­
лочи. Сколько намъ извѣстно, слова, кощунственно осмѣянныя 
критикомъ и заподозрѣнныя въ отсутствіи логичности, суть бук­
вально слова Спасителя міра. Посмотрите евангеліе отъ Матѳея 
главу 5 ст. 13 и далѣе. Одно изъ двухъ: или г. Піотровскій не 
зн^лъ этого, иди зналъ. Если не зналъ, то какъ ж е ' онъ .берется 
за миссію народнаго учителя? Если зналъ и при всемъ. то#р> позво­
лилъ себѣ кощунствовать надъ ними, то гдѣ же судъ церковный? 
Гдѣ ратоборцы воинствующей на землѣ' Церкви Христовой?!..» 
(№ 49).

Московскій ратоборецъ Филаретъ обратилъ" вниманіе на этотъ 
доносъ и повторилъ его въ письмѣ, которое переиздано въ «Со­
браніи' мнѣній и отзывовъ» его въ качествѣ письма къ москов­
скому ген.-губернатору Тучкову (т. V , ч. I, стр. 182—186), но, по- 
видимому, первая редакція была полнѣе й, можетъ быть, и была 
послана государю 17-го декабря, будучи повторенной сокращенно 
Тучкову 20-го.

Вотъ что писалъ, между прочимъ, митрополитъ: «Въ «Сѣверной 
Пчелѣ» (1861 г. № 256), по случаю критики на одну хресто­
матію, выписаны слова Христа Спасителя Матѳ. 5 гл. ст. 13 и 14. 
Слова Христовы по мѣстамъ съ особенною цѣлью напечатаны 
курсивомъ, съ знаками вопроса,/ удивленія и съ̂  критическими
замѣчаніями въ скобкахъ...... Критикъ полагаетъ, что въ точныхъ
словахъ Христа Спасителя нѣтъ логичности мысли, и что они 
подлежатъ тѣмъ порицательнымъ знакамъ недоумѣнія и удивле­
нія, которые онъ разставилъ между словами евангельскаго текста. 
Такъ судящій Христа, видно, не имѣетъ притязанія быть и почи­
таться вѣрующимъ во Христа. А провозглашая свой судъ въ на­
родѣ, онъ, видно, надѣется заслужить рукоплесканія за свое сво­
бодное сужденіе, и желаетъ распространить свой образъ мыслей».
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Разумѣется, статья Аскоченскаго и письмо Филарета возы­
мѣли свое дѣйствіе. Піотровскому, уже бывшему на замѣчаніи и 
подъ надзоромъ полиціи за участіе въ университетскихъ безпо­
рядкахъ, грозила бѣда. •

1843. Письмо нъ И. С. Тургеневу.

14 мая 1862.
Orsett House, Westbourne terrace.

Никакъ я не думалъ, что сегодня же придется къ тебѣ пи­
сать 1). Въ 11 часовъ утра явился ко мнѣ полякъ Władysław Maczuski, 
говоря, что ты мнѣ поручилъ ему дать денегъ и за тѣмъ прійти 
ко мнѣ. Я ему сказалъ, что ты мнѣ никогда не( поручалъ.'

Если это Almosen а), то будьте же, наконецъ, справедливы: 
нельзя же мнѣ одному справляться; если это комиссія, я готовъ 
ему . выдать на твой счетъ, что хочешь.

Всего лучше напиши ему прямо: Władysław Maczuski, 1, Clip- 
stone st., Great Portland.

Усердно кланяюсь.

Что книга Or.?
Напиши, пожалуйста, гдѣ мнѣ найти Достоевскаго воспоми­

нанія о каторгѣ 5).

1844. Письмо къ И. С. Тургеневу.

21 мая (1862).
Orsett House, Westb. terr.

Прощайте. Bon voyage и пр.
Письмо получилъ; не забудь, пожалуйста, Рыбникова книгу 4). 

2-ое. Если ты, дѣйствительно, хочешь мнѣ сдѣлать пластырь на 
раны, нанесенныя твоей діалектикой, то пришли . «Записки изъ 
мертваго дома»,

«записки ИЗЪ МЕРТВАГО дома»,
«ЗАПИСКИ изъ мертваго ДОМА»

(Это— американская манера переписки).

) Въ этотъ день Тургеневъ уѣхалъ изъ .Лондона.
г) Милостыня.
*) «Записки изъ мертваго дома».
4) Павелъ Николаевичъ; I т. «Сборника былинъ».
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Прошу усердно излишній экземпляръ книги Огар. ’) послать
Делавѣ.

Вчеріа получилъ длинное письмо отъ pater Печерина; увѣряетъ 
о чкакомъ-то моемъ 'призваніи на allerlei и manches а).

Я собираюсь писать тебѣ авангардное письмо о нашемъ 
спорѣ •).

«Записки ИЗЪ МЕРТВАГО 
ДОМА»

«ЗАПИСКИ изъ мертваго дома»

прислать очень легко: отдай на почту или съ пассажиромъ— 
иа f  рюбнера, 60, Paternoster row.

Генриху Мартыну 4) послалъ ли? Кавел. брошюру не полу­
чили. 1

+♦ 1. Въ № 3 «Правдиваго» кн. П. В. Долгорукова, отъ 12 мая 
1862 г., Герценъ прочелъ слѣдующее:

«Теперь перейдемъ къ книжкѣ «Дворянство и освобожденіе 
крестьянъ». Безыменная книжонка эта, пошлая и подленькая, не 
заслуживала бы ни малѣйшаго вниманія, если бы намъ не удалось 
узнать имя сочинителя ея, который былъ либераломъ и однимъ 
изъ коноводовъ между людьми, жаждущими законнаго порядка и 
уничтоженіе произвола, а нынѣ, увлеченный честолюбіемъ, перебѣ­
жалъ въ лагерь высшей бюрократіи, въ лагерь константиновцевъ, 
куда умѣлъ переманить его умный и хитрый А. В. Головнинъ. 
Если бы сочинитель этой книжонки выставилъ свое имя, то мы бы 
ограничились сожалѣніемъ о erd политическомъ переселеніи въ 
другой лагерь, но онъ имя свое скрылъ. Когда человѣкъ печатаетъ 
истину, непріятную f петербургскому правительству, и скрываетъ 
свое имя, это понятно: не всякій находится въ томъ положеніи, 
что можетъ открыто печатать все, что мыслитъ; въ такомъ слу­
чаѣ его анонимъ слѣдуетъ беречь: пусть онъ останется подъ / за­
браломъ и провозглашеніемъ истины принесетъ пользу обществу. 
Но когда человѣкъ' прибѣгаетъ къ безыменности, чтобы писать 
вещи, пріятныя петербургскому правительству, и отвергать закон­
ныя и разумныя требованія своихъ соотечественниковъ,— это по­
ступокъ дурной; съ такого человѣка слѣдуетъ срывать личину и 
предавать продѣлку его суду общественнаго мнѣнія. Мы это дѣ-

х) «Essai sür Tetat actuel etc.»
*) Всякая всячина.
’) См. № 1881.

•4) Henri Martin.

1 3 7
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лаемъ въ настоящую минуту: срываемѣ съ него личину и объ­
являемъ громогласно его имя. Это— кто бы могъ подумать?— К. Д. 
Кавелинъ!

«Въ своей книжонкѣ онъ повторяетъ пошлыя возраженія про­
тивъ конституціи, выдуманныя высшею петербургскою бюрократіею: 
Россія, дескать, не созрѣла еще йля конституціи, не доросла еще 
до нея; пусть русскіе землевладѣльцы живутъ въ имѣніяхъ своихъ 
и занимаются одними мѣстными интересами, а управленіе государ­
ственное пусть предоставятъ Правительству, и прочая дребедень.

«...Пошлая книжонка г. Кавелина имѣла для него послѣд­
ствіемъ порученіе, возложенное на него министромъ просвѣщенія 
А. В. Головнинымъ: путешествовать по Европѣ для обозрѣнія устрой­
ства учебной части въ различныхъ государствахъ. Нынѣ г. Каве­
линъ разъѣзжаетъ по Европѣ, воспѣвая хвалебные гимны петер­
бургскому правительству и клевеща на русскихъ разглагольство­
ваніемъ, что мы не дозрѣли до конституцій, и что нынѣшніе прія­
тели г. Кавелина должны продолжать управлять русскими, какъ 
дѣтьми, и держать насъ въ опекѣ... Изъ Петербурга пишутъ, что 
г. Кавелину обѣщано, по возвращеніи въ Россію, ivfbCTO попечи­
теля одного изъ университетовъ...»

Герценъ зналъ характеръ Долгорукова, понималъ, что въ при­
веденныхъ строкахъ не мало неправды, зналъ хорошо и Кавелина, 
но, все-таки, былъ очень взволнованъ. Въ результатѣ—письмо чуть 
ли не на другой день послѣ полученія «Правдиваго» въ Лондонѣ, 
нигдѣ мною не найденное.

22 мая Каверинъ уже отвѣчалъ изъ Парижа: «Мнѣ было 
очень горестно и тяжело читать твою записку, любезный Герценъ. 
Мнѣ бы никакъ не хотѣлось вѣрить, что Долгорукрвъ съ его прав­
дивостью можетъ вдругъ измѣнить тонъ дружескихъ нашихъ от­
ношеній Прежде, чѣмъ ты узнаешь отъ меня, 4fo и какъ было.

«Брошюра моя написана въ маѣ 1861 грдаѵ когда россійское 
дворянство драло горло о конституціи, разумѣя подъ нею отмѣну 
положенія 19-го ̂  февраля. Вскорѣ послѣ того я отдавъ одинъ 
экземпляръ этой статьи пріятелю, ѣхавшему за границу, съ прось­
бой напечатать. Пріятель отдалъ ее Бэру въ Берлинѣ, который 
выпустилъ ее въ свѣтъ въ декабрѣ или январѣ нынѣшняго года. 
Брошюра слишкомъ не согласна съ общимъ настроеніемъ и потому 
не пошла. Бэръ жаловался мнѣ н і это и просилъ позволенія вы­
ставить имя мое, на что я согласился, потому что нимало не скры­
ваю своего образа мыслей, и такъ же мало ищу популярности, какъ 
и царской милрсти. ...Долгоруковъ слишкомъ поздно хватился сры­
вать съ меня маску: я снялъ ее самъ задолго до его пасквиля.



1862 Лондонъ 139

«...Повторяю, мнѣ было очень горько получить твою записку. 
Ты недоволенъ, что я не пишу къ тебѣ; я хотѣлъ тебя видѣть и 
съ тобой говорить. Письмо не замѣнитъ разговора...

«Если этихъ объясненій тебѣ мало, то больше я не имѣю ни­
какихъ. Eine въ 1859 году мы много разговаривали съ тобою, и 
съ тѣхъ поръ мой образъ мыслей мало измѣнился. Правительство 
сдѣлалось съ тѣхъ поръ еще глупѣй, публика —  еще нелѣпѣй* 
(«Письма», 50— 52).

16 іюня Кавелинъ извѣщалъ М. А. Марковичъ, очевидно, ин­
тересовавшуюся столкновеніемъ старыхъ друзей:« Отвѣта изъ Лон­
дона— никакого. Впрочемъ, я въ этомъ отношеніи каменный: меня 
не пробрать никакими письмами, ни статьями. Досадно, больно, 
горестно, а я, все-таки, буду твердить свое,, пока убѣжденіе не пе­
ремѣнится» («Невскій альманахъ», вып. II, 65).

1845. Приписка къ сыну.
2) мая (1862).

Я совѣтовалъ кн. Долгорук. привить— Нефтаяь ходитъ съ 
своей рукой и раздаетъ прыщи соотчичамъ. Видя это, Тхорж. 
началъ чесаться и чувствуетъ воспу; я ему совѣтую пить «ряби­
новку» *).

Это объяснитъ Бакун.

1846. Письмо нъ Ж. Мишле.

27 mai (1862).
Orsett House, Westbourne terrace.

C h er M onsieur, je  vous remercie ч pour votre lettre —  com m e 
toujours si bonne et si am icale pour m o i. И у a quatre mois de cela—  
que Bakounine et moi nous vous avon s £crit— et j'a i pris la liberty 
d’ajouter dans une enveloppe— nos deux photographies. T ou t cela 
ćt£ remis ä B akoun in e— fróre du сёІёЬге/M ichel. II nous a ecrit de 
Florence qu'il ne pouvait trouver les lettres— mais que les .portraits 
ćtaient chez lui J ’ai ćtć sür qu’il vous enverra les portraits —  mais 
je  vols q u ’il n ’a rien fait.

J ’ai bien appris du m alheur quL a frappć votre familie— je  me 
suis abstenu de vous ёсгіге pour ne pas гёѵеіііег /un triste souvenir. l

l) Каламбуръ — рябины послѣ оспы можно, де, предотвратить ряби­
новой водкой.
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La brochure d’Ogareff (c’est mon a m i'£ t collaborateur qui de- 
ineure ensemble avec moi et s’occupe de la redaction du «Kolokol» 
avec moi) est ä mon avis la plus importante publication — qui alt ćtć 
faite sur l’Gtat actuel de la Russie. 11 а cru vous faire 'hommage et 
un plaisir en envoyant son livre.—

Bakounine reste aussi ä Londres— et travaille avec nous. Nous 
marchons toujours— et le tróne soldatesque, tartare et allemand 
s’öcroule а vue d’oeil.

Je  vous serre la main avec amitte et Sympathie. A . H erten.

Перевода.
27 мая. 1

Дорогой г. Мишле, благодарю за ваше письмо, такое же, 
какъ всегда, милое и дружественное. Четыре мѣсяца тому назадъ 
я и Бакунинъ писали вамъ, и я позволилъ себѣ вложить въ кон­
вертъ наши фотографическія карточки. Все это было передано 
Бакунину, брату знаменитаго Михаила. Онъ написалъ намъ изъ 
Флоренціи, что не могъ разыскать писемъ, но что портреты были 
у него. Я былъ увѣренъ, что онъ вамъ перешлетъ портреты, но 
вижу, что онъ ничего не сдѣлалъ.

Я зналъ о несчастій, постигшемъ вашу семью, но не напи­
салъ вамъ, не желая вызвать печальнаго воспоминанія.

Брошюра Огарева (это— мой другъ и сотрудникъ, который 
живетъ вмѣстѣ со мнЙю, и мы вмѣстѣ съ нимъ редактируемъ «Ко­
локолъ») является, по моему мнѣнію, наиболѣе-важнымъ изъ того, 
что написано о современномъ положеніи Россіи. Посылкою своей 
книги онъ хотѣлъ вамъ заявить о своемъ почтеніи и доставить 
удовольствіе.

Бакунинъ также остается въ Лондонѣ и работаетъ вмѣстѣ 
съ нами. Мы все идемъ впередъ— и солдатскій, татарскій и нѣмец­
кій престолъ замѣтно разваливается.

Дружески жму вамъ руку А . Герцена.

♦♦ 1. Мишле писалъ Герцену 22 мая 1862 г. изъ Парижа: 
«Дорогой Герценъ, я ничего не читалъ болѣе интереснаго, болѣе 

iзахватывающаго (нѣкоторыя мѣста дроникаютъ въ душу), чѣмъ 
ваигв 3-й тома. Кромѣ того, въ немъ много поучительнаго для 
меня, это основа всѣхъ основа. Мнѣ передаютъ, что г. Бакунинъ 
сдѣлалъ мнѣ честь написать. Я этимъ счастливъ, но письма его 
не получалъ. Только-что получилъ изъ Лондона работу г. О га­
рева, имѣющую важное значеніе («Опытъ о нынѣшнемъ положеніи
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Россіи»), но я не' знаю, гдѣ онъ живетъ. Я очень хотѣлъ 6Ы его 
поблагодарить. Портретъ Бакунина, который я получилъ отъ вашей 
очаровательной жены, безпрестанно напоминаетъ мнѣ о ней и 
очень близокъ моему сердцу. Все, что вы ,о ней пишете въ ва- 
вашихъ «Воспоминаніяхъ», трогаетъ мою душу. Какъ я жалѣю, 
что не видѣлъ васъ, когда вы тутъ проѣзжалиі Сколько -у меня 
пожеланій для васъ и для вашей страны! Писалъ ли я вамъ, что 
я потерялъ сына и дочь? У меня остается трое дѣтей моей дочери, 
мой зять Дюмениль (авторъ книги «Новая вѣра, открываемая въ 
искусствѣ»), и, сверхъ всего, моя - жера, которая раздѣляетъ всѣ 
мои труды. Жму вамъ и г. Бакунину руку съ большой любовью»:

1847. Императоръ Александръ 1 и 
В. Н. Каразинъ *).

Вамъ, Н. А. 3), послѣднему нашему маркизу Позѣ *), 
отъ всей души посвящаю этотъ очёркъ,

I.

ДОНЪ КАРЛОСЪ.

В*ѣ первые годы царствованія Александра I, т.-е. когда уроки 
Лагарпа были еще въ памяти, и урокъ, данный монархамъ, вообще,

*) Въ моей первой юности я видалъ раза два-три В а си л ія  Н азаро­
вича К а р а зи н а ; помню, что мой отецъ разсказывалъ объ его письмѣ къ 
Александру I, объ его близости къ нему и о быстромъ паденіи. Въ 1860 году 
я прочелъ замѣчательную жизнь этого человѣка въ «Сѣверной Пчелѣ». Въ 
порывистой, многосторонней, исполненной иниціативы дѣятельности Кара­
зина все захватывало вниманіе, всего больше то, чего въ «Сѣверной Пчелѣ» 
не былО) т.-е., что осталось по ту сторону цензурныхъ колодокъ. Случайно до­
сталъ я письмо Каразина къ императору (оно было напечатано въ «Рус­
скомъ Вѣстникѣ» 1810) и нѣсколько другихъ бумагъ. Сначала я думалъ 
только напечатать это письмо въ дополненіе упомянутой статьи. Потомъ 
мнѣ захотѣлось по поводу отношеній Александра I къ Каразину высказаті, 
нѣсколько общихъ замѣчаній, я это и сдѣлалъ. Ни статья «Сѣверной Пчелы», 
ни эти замѣчанія далеко не составляютъ біографіи В. Н. Каразина. Это— 
только матеріалы для нея; я, съ своей стороны, почти не касался до жизне­
описанія Каразина; мнѣ хотѣлось только загрунтовать fond и набросить 
обстановку, въ которой выступаетъ его фигура. А . И . Г .

*) Н. А. Серно-Соловьевичъ. 1
3) Дѣйствующее лицо изъ трагедіи Шиллера «Донъ Карлосъ», идеа­

листъ, другъ и наперсникъ наслѣднаго принцд.
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въ Парижѣ и русскимъ самодержцамъ, въ особенности, въ Г\Цхай- 
ловскомъ дворцѣ х), не были забыты,— у императора Александра 1 
бывали литературные вечера; на нихъ приглашались нѣсколько 
близкихъ лицъ къ государю, особенно извѣстныхъ за грамот­
ныхъ.

Въ одинъ изъ этихъ вечеровъ чтеніе длилось долго; читали 
новую трагедію Шиллера.

Чтецъ кончилъ и остановился.
Государь молчалъ, потупя взглядъ. Можетъ, онъ думалъ о 

своей судьбѣ, которая такъ близко прошла къ судьбѣ Донъ Кар­
лоса, можетъ, о судьбѣ своего Филиппа a) J . Нѣсколько минутѣ про­
должалась совершенная тишина; первый  ̂ прервалъ ее князь Але­
ксандръ Николаевичъ Голицынъ 1 2 3); наклоняя голову къ уху графа 4) 
Виктора Павловича Кочубея, онъ сказалъ ему вполслуха, но такъ, 
чтобъ всѣ слышали:

— У насъ есть свой маркизъ Поза!
Кочубей усмѣхнулся и кивнулъ ему головой. Глаза всѣхъ 

обернулись' на человѣка лѣтъ тридцати, сидѣвшаго поодаль.
Императоръ вздрогнулъ, посмотрѣлъ на окружавшихъ, оста­

новилъ недовѣрчивый, пытливый взглядъ на человѣкѣ, сдѣлавшемся 
предметомъ общаго вниманія, наморщилъ брови, всталъ мрачный 
и недовольный, откланялся гостямъ и вышелъ.

Князь Александръ Николаевичъ улыбался; будущій министръ 
просвѣщенія и духовныхъ дѣлъ, инквизиторъ и масонъ, покрови­
тель Магницкаго 5) и Бунича в), начальникъ Библейскаго общества 
и почтоваго вѣдомства, другъ императора Александра, который 
безжалостно пожертвовалъ его Аракчееву, другъ императора Ни­
колая, который не поручилъ ему никогда ничего дѣльнаго, былъ 
доволенъ. Зная подозрительный характеръ Александра, онъ былъ 
увѣренъ, что слово его взойдетъ,— и не ошибся. Почему онъ вре­
дилъ этому человѣку, этого онъ не зналъ, это лежало въ его на­

1\ Потомъ Инженерный Замокъ; намекъ на убійство Павла.
2) Отецъ Донъ Карлоса.
*) Товарищъ дѣтскихъ игръ Александра I, впослѣдствіи министру на­

роднаго просвѣщенія.
4) Князя.
5) Попечитель казанскаго университета.
*) Попечитель петербургскаго учебнаго округа; оба прославились край­

нимъ обскурантизмомъ.
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турѣ царедворца; на всякій случай не мѣшало отстранить лишняго 
человѣка.

Безъ сомнѣнія, на ту мйнуту изъ всѣхъ бывшихъ на чтеніи 
только двое искренно и пламенно желали добра Россіи: государь 
и В. Н. Каразинъ, названный маркизомъ Позой.

Эти двѣ личности— одна «вѣнчанная и превознесенная» въ 
Успенскомъ соборѣ митрополитомъ Платономъ, сокрушившая На­
полеона и сокрушившаяся подъ бременамъ славы и безвыходнаго, 
безпомощнаго самодержавія, и* другая личность неутомимаго ра­
ботника на общую пользу, бравшаяся за все и за все съ необы­
кновенной 3Heprięit, толкавшагося во віѣ двери и встрѣтившаго 
вездѣ отпоръ, препятствія и невозможность въ этой средѣ про­
извести что-нибудь путное,— эти двѣ личности бросаютъ два пе­
чальныхъ луча на гладко подмерзнувшія тундры петровской Россіи, 
въ которыхъ затирались, затираются энергія и воля, таланты и 
силы, пропадая безъ вѣсти въ болотныхъ топяхъ, какъ сваи, на 
которыхъ построенъ Петербургъ.

Характеръ императора Александра I мало выясненъ. Наши 
историки не могли о немъ писать, иностранные не могли и не мо­
гутъ понять, въ чемъ его трагическій смыслъ. Этого равно не 
объясняютъ ни его царское достоинство, ни его личныя несчастья; 
онъ же, совсѣмъ напротивъ, былъ необыкновенно счастливъ, какъ 
царь, счастливъ даже послѣ смерти. Нельзя быть рельефнѣе поста- 
влену въ исторіи, какъ онъ. Наслѣднику Павла только и недоста­
вало имѣть преемникомъ Николая. Между гатчинскимъ тигромъ, 
котораго пришибли, какъ бѣціенаго звѣря, и застегнутымъ на всѣ, 
пуговицы удавомъ, душившимъ тридцать лѣтъ Россію, сутуловатая 
фигура императора Александра вырѣзывается какъ-то человѣче- 
ственно и кротко, то освѣщенная заревомъ Москвы, то озаренная 
■арижскими плошками, то удерживающая руку нѣмецкихъ владѣ­
тельныхъ воришекъ, то останавлйвающая дикую месть побѣдителей, 
дорвавшихся до непріятельской столицы.

И эта фигура Агамемнона, примирителя Европы, на вершинѣ 
своего величія становится смутнѣе, видимо тускнетъ, стирается за 
страшной тѣнью Аракчеева и пропадаетъ одиноко на берегахъ 
Чернаго моря, подавая руку поздняго примиренія женщинѣ, кото­
рой вся жизнь, прикрытая императорской багряницей, была однимъ 
оскорбленіемъ, и которая одиноко, колѣнопреклоненная передъ 
умирающимъ, закрыла его глаза и пережила его *). ч

*) Императрица Елизавета Алексѣевна.
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Every inch 3), »каждый вершокъ*— потрясающая трагедія.
Не думайте искать отгадки въ смерти Павла, —  она могла- 

прибавить еще черную нитку въ его жизі^и, но fond дальше, обшир­
нѣе, глубже. Какая-то' неумолимая, роковая стихія обнимаетъ ее 
й далеко перехватываетъ. Въ этой средѣ чуется зловѣщее вѣяніе, 
присутствіе преступленія, не совершившагося, не прошедшаго, а 
преступленія продолжающагоія, Невольнаго; оно бродитъ въ крови, 
имъ пропитаны стѣны. Кровь отравлена въ жилахъ до рожденія; 
воздухъ, которымъ тутъ дышатъ люди, тлетворенъ; каждый всту­
пающій вовлеченъ, хочетъ онъ или нѣтъ, въ ^омутъ нелѣпости,’ 
гибели, грѣха. Пути ко всему злому раскрыты во всю ширь. Добро 
невозможно. Горе тому, кто остановится и подумаетъ, кто̂  спро­
ситъ себя, чтб онъ дѣлаетъ, чтб дѣлаютъ вокругъ него,— онъ сой­
детъ съ ума; горе тому, кто въ этихъ стѣнахъ допуститъ чело­
вѣческое чувство въ своемъ сердцѣ,1—онъ сломится въ борьбѣ.

Вотъ это-то останавливавшееся лицо въ рядѣ русскихъ вѣн­
ценосцевъ послѣ Петра и былъ императоръ Александръ I. Оттого-тр 
онъ и есть единственный наказанный изъ всѣхъ Романовыхъ, на­
казанный человѣчески, внутренне'й борьбою, наказанный прежде 
вины, но доросшій до нея впослѣдствіи.

Сравните его судьбу съ судьбой Петра ill, Павла, пожалуй, 
Николая, и вы поймете, почему именно этотъ человѣкъ, названный 
«Благословеннымъ», умершій на своей кровати, и притомъ никѣмъ 
не побѣжденной, гораздо больше—трагическое лицо, чѣмъ всѣ его 
предшественники. .Что трагическаго въ томъ, что пьянаго идіота 
убцла и обобрала развратная женщина? Это, случается сплошь да 
рядомъ въ закоптѣлыхъ домахъ темныхъ лондонскихъ переулковъ. 
Или— въ томъ, что человѣкъ, обороняясь отъ сумасшедшаго, хва­
тилъ его табакеркой въ високъ, а другіе покончили его? Это— не 
трагическія катастрофы, а дѣла уголовной палаты и смиритель­
ныхъ домовъ.

Трагическій элементъ не опредѣляется ни болью, ни синими 
пятнами, ни кулачной борьЬой, а тѣми внутренними столкновеніями, 
независимыми отъ воли, противорѣчащими уму, съ которыми че­
ловѣкъ борется, а одолѣть ихъ не можетъ, —  напротивъ, почти 
всегда уступаетъ имъ, измочалившись о гранитные берега нераз­
рѣшимыхъ, повидимому, антиномій, Для того, чтобъ такъ раз­
биться, надобно извѣстную степень человѣческаго развитія, своего 
рода помазаніе. Есть натуры до того будничныя, до того рутинныя, 
до того узкія и посредственныя, что ихъ счастіе и несчастіе пбшло/

*) «Every inch а king!»—«каждый дюймъ—король!» («Король Лиръ»'..
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по крайней мѣрѣ, не интересно. Въ холодныхъ глазахъ, въ прозѣ 
военно-учебнаго самовластія Николая, въ его ограниченномъ взглядѣ , 
постоянно обращенномъ на мелочи и подробности, въ его субал- 
тернской точности и пристрастіи къ прямымъ линіямъ, къ геометри­
ческимъ фигурамъ лежитъ исключеніе всего поэтическаго. На­
прасно изъ послѣднихъ дней его хотятъ сдѣлать что-то величаво­
мрачное. Человѣкъ этотъ не останавливался ни на чемъ, не сомнѣ­
вался ни въ чемъ, на него не находило раздумье, у него не было 
раскаянія, не было идеаловъ, онъ зналъ, что царствуетъ по волѣ 
божіей, что должность императора — военная, и былъ совершенно 
доволенъ собой; онъ не подозрѣвалъ, что нравственная жизнь го­
сударства понизилась ü m ö% что онъ, кругомъ сомкнутый и обво­
рованный, поставилъ Россію на край пропасти, Узнавши послѣднее, 
онъ съ досадой уѣидѣлъ, что не доросъ даже до того, чтобъ со­
владать съ4 первой неудачей, и тотчабъ умеръ отъ безсильной 
злобы. Это—урокъ, примѣръ, угроза, но не трагедія. Въ против­
номъ случаѣ можно сдѣлать трагическій типъ не только изъ вся­
каго наказаннаго разбойника, но даже’ изъ желчевого труса Арак­
чеева, умирающаго въ Грузинѣ, всѣми ненавидимаго и оставлен­
наго, у окаянной могилы, облитой кровью цѣлой дворни 1).

Не таковъ былъ императоръ Александръ. Императрица Ека­
терина, сосредоточивая на немъ династическій интересъ и то ма­
теринское чувство, которое она никогда не имѣла къ своему сыну, 
дала ему очень человѣческое воспитаніе и, какъ это бываетъ съ 
старыми'грѣшницами, воспитывала его въ невѣдѣніи того, что дѣ­
лалось вокругъ. Александръ былъ мечтатель, юноша съ романиче­
скими идеями, съ той неопредѣленной филантропіей, которая тогда 
была въ ходу и составляла какъ бы Сѣверное сіяніе или холодный 
и мерцающій отблескъ иной болѣе горячей филантропіи, которая 
прсповѣдывалась тогда въ Парижѣ. Но со всѣмъ тѣмъ его воспи­
таніе кончилось рано, и онъ съ Лагарпомъ въ головѣ является на 
царскій помостъ, окруженный сѣдымъ, догнивающимъ развратомъ 
послѣднихъ лѣтъ екатерининской эпохи.

...«Я отнюдь''недоволенъ своимъ положеніемъ», пишетъ ве­
ликій, князь В. П. Кочубею 10 мая 1796 года, т.-ё. 18 лѣтъ от­
роду 3j. «Я чрезвычайно радъ, что рѣчь объ этомъ зашла сама 
собою, безъ чего очень затруднился бы завести ее. Да, милый 
другъ, повторю снова: мое положеніе меня вовсе не удовлетворяетъ.
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') Намекъ на убійство любовницы Аракчеева его дворовыми и слѣд­
ствіе по этому дѣлу, сопровождавшееся страшными жестокостями.

) Корфъ, «Восшествіе Николая», стр. 2Ź8—229. А . //. Г .
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