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ТЕМ А О КТ Я БРЯ  В  СОВЕТСКОЙ ПОЭЗИИ

Октябрьская тема в советской поэзии необъятно широка и много- 
(IIпектна. Когда мы говорим о ней, то подразумеваем не только события 
I'M 1 года, отображенные в художественных произведениях. Длительный 
Ш'риод перестройки общественной жизни, сказавшийся на судьбе многих 
поколений, невольно воскресает в нашем сознании. Здесь и драматизм
I рпждпнской войны, и энтузиазм первых пятилеток, и героика Великой 
| >качественной. Здесь же и наши годы, трудные годы научно-технического 
переустройства, когда тоже продолжается революционное обновление 
/н'Пствительности.

IJ глубинном смысле тема эта может быть обозначена так: открытие 
и мире и в человеке реальной перспективы социального и духовного 
риецвета,— а она как раз и была предопределена завоеванием в 1917 году 
ииродовластия, власти Советов.

По сути своей такая тема высоко поэтична. Октябрь по-новому 
ш.к ветил творчество А. Блока, Демьяна Бедного, В. Маяковского и дру- 
1114 мастеров слова, прошедших в предреволюционные годы уже доста­
точно сложный путь художнических исканий. Другие же поэты именно 
г Великого Октября начинали вести свою творческую биографию.

Вот признание Николая Тихонова, бывшего в годы первой мировой 
пойны бойцом гусарского полка: «Я, как и многие поэты нашего времени, 
могу сказать, что меня сделала поэтом Октябрьская революция. Она 
открыла мне глаза на мир и воспитала во мне чувство того великого ин­
тернационализма, которое соединяет народы и дает им силу в борьбе за 
будущее...» 1

Как бы вторя ему, но с романтической приподнятостью о своем 
духовном раскрепощении революцией рассказал украинец Владимир
< '.осюра, выходец из шахтерской среды: «Крылатые багряные кони рево­
люции принесли меня, как и тысячи таких, как я, на таинственные верши­
ны, к которым сквозь огонь и дым невиданных битв на земле жадно 
стремились наши души».2

1 Т и х о н о в  Н. Вместо предисловия // Избранные произведения:
11 2-х т. М., 1955. Т. 1. С. 14.

2 С о с ю р а  В. Автобиография // Стихотворения и поэмы. Л., 1982. 
с. 43 (Б-ка поэта, БС).



Уже искушенный к тому времени новациями модернизма, выдающий­
ся поэт Грузии Тициан Табидзе заявлял впоследствии: «Нас, как и рус­
ских футуристов, спасла Октябрьская революция, совершенно перестроив 
всю нашу жизнь и в перестройке изменив сущность поэзии».1 А Владимир 
Луговской, встретивший Октябрьский переворот шестнадцатилетним 
юношей, с наибольшей полнотой воссоздал его величие уже в конце своей 
жизни, в середине нашего века, но и тогда истоком своего вдохновения он 
продолжал считать 1917 год: «Октябрь повернул и перевернул все мои 
мысли, заставил почти задохнуться ветром времени, и с тех пор слово 
«ветер» в моих стихах стало для меня синонимом революции, вечного 
движения вперед, неуспокоенности, бодрой и радостной силы». 2

Подобные высказывания можно приводить еще долго. Ясно одно: 
когда советские поэты, уже признанные или начинающие, обращались 
к теме Октября, то для них это была не тема — они писали о своей жизни, 
озаренной революцией. Каждый шел к истине через постижение объ­
ективных законов истории, внутреннюю борьбу и духовное прозрение. На 
этом пути и созидалась великая советская поэзия.

1

Через несколько месяцев после Октябрьского вооруженного восста­
ния Владимир Ильич Ленин дал емкую характеристику происходящих 
перемен: «...кругом с страшным шумом и треском надламывается и разва­
ливается старое, а рядом в неописуемых муках рождается новое». 3

Тяжелейшее время переживала наша страна в 1917— 1921 годы. 
Бушует гражданская война. Развертывается империалистическая интер­
венция. Остановлены многие заводы, запущены пашни. И как следствие 
всего этого — разруха и голод. Все силы только что родившегося Со­
ветского государства отдавались тогда достижению одной цели — побе­
дить в бескомпромиссной классовой борьбе.

Но Октябрьская революция высвободила громадный запас творче­
ской энергии народа. Восставший народ не только приступил к активному 
отпору врагам на фронтах боевых сражений. Он заговорил. И как!

Об этом выразительно рассказал Александр Серафимович, организо­
вывавший в ту пору работу одного из первых советских журналов:

«Восемнадцатый год. Здание Моссовета. Неуютно. Я и товарищ 
сидим в шапках, пальто и калошах — ноги мерзнут...

1 Т а б и д з е  Т. Из автобиографии // Стихотворения и поэмы. М.; 
Л., 1964. С. 50 (Б-ка поэта, БС).

2 Советские писатели: Автобиографии в двух томах. М., 1959. 
Т. 1. С. 685.

3 Л е н и н В. И. Главная задача наших дней // Полн. собр. соч. 
Т. 36. С. 78.



Л они все идут, и идут, и идут...
( )ки кладут на стол грязные бумажные огрызки, смятые, невесть где

...... оранные клочки оберточной бумаги, какие-то канцелярские счета,
и in с «го покрыто невыразимыми каракулями.

< л мхи! В подавляющем случае — стихи, и редко-редко рассказ, и еще 
|н'н г пьеска или сценка...

0  чем же писалось? О том, что разразилось невиданной громадой 
...... и новизны; писали об ужасах нечеловеческой войны, о револю­
ции псе перевернувшей; о земле, которая глянула на них просящими 
щщими; о помещиках-сосунах; об остановившихся фабриках — обо 
ni i-м, что невиданной громадой совершалось вокруг». 1

В другом очерке с красноречивым названием «Откуда повелись 
| опсгские писатели» Серафимович впечатляюще передал эмоциональный 
ц|'||>скт, вызванный небывалым «поэтическим шквалом»: «Я ахнул. Да 
nr/iii это же не стихи! Это — неудержимый, неостанавливающийся 
вопль... Неугасимый голос слез, отчаяния, ужаса и вместе радости, 
1 чаотья, безмерности надвигающегося. Э то— радостный крик людей,
I .минувших из сырой задыхающейся могилы,— и вдруг блеснул просвет 
чуй. приоткрывшейся судьбы».2

Этот стихийный порыв к духовному творчеству, еще не получивший 
in кусного художественного воплощения, необходимо было регулировать 
н направлять. И многие из первых постановлений Советской власти, 
помнившихся вслед за эпохальными декретами о мире и земле, были 
аоснящены сохранению культурных ценностей: об издании русских клас­
сиков, о постановке памятников выдающимся деятелям литературы, 
искусства и науки, об охране библиотек и книгохранилищ. В  1919 году 
Пыл принят Декрет о ликвидации неграмотности.

Велась и повседневная работа по художественному воспитанию масс.
II отделе газеты «Правда» «Почтовый ящик» начинающие поэты получа­
ла регулярные рекомендации и конкретного, и общего свойства. Напри­
мер: «Вслушивайтесь, всматривайтесь в жизнь, принимайте в ней какое- 
либо участие, и ясно будет, о чем писать»; или иного характера: «...писать 
ггихи нужно учиться у мастеров стиха, у великих наших поэтов: Пушки­
на, Лермонтова, Некрасова...», «внешнему мастерству, форме стиха 
небесполезно поучиться у... Брюсова, Блока и Ивана Бунина». Один из 
призывов «Правды» хотелось бы выделить особо: искусство предназначе­
но «для народа, для изменения жизни».3

Вот эта задача искусства — не просто изображение и даже постиже­
ние жизни, а именно изменение ее посредством слова и других изобрази­

1 С е р а ф и м о в и ч  А. Стихи // Собр. соч.: В 10-ти т. М., 1948. 
Т. 10. С. 396—397.

2 С е р а ф и м о в и ч  А. Собр. соч.: В 7-ми т. М., 1960. Т. 7. С. 279.
3 Цит. по: История русской советской поэзии. 1917— 1941. Л., 1983. 

С. 36—37.



тельных форм — и явилась одной из важнейших в ходе развития нашей 
поэзии периода революции и гражданской войны. Действенность искус­
ства выдвигалась на первый план.

Ощутив свое творческое бессилие в борьбе с новым укладом жизни, 
некоторые из представителей интеллигенции с озлоблением сразу же 
покинули Советскую Россию (Д. Мережковский, 3. Гиппиус), другие 
трагически осмысляли происходящее, связывая тем не менее свою судьбу 
с судьбой отчизны (А. Ахматова, М. Волошин). Но были и те, кто всецело 
отдал себя революционно-практическому переустройству действительно­
сти.

«Для поэта...— излагал свою программу Демьян Бедный,— при­
ятнее, полезнее и почетнее своими стихами участвовать в революции, 
нежели писать стихи о революции. Участвовать в революции — это зна­
чит: выполнять любое задание революции, не брезгуя никакой темой 
и формой, варясь, так сказать, в творческом соку революционной жизни, 
шагая нога в ногу рядом со своим читателем, революционным пролетари­
ем и крестьянином, а не пребывая от него на дальнем расстоянии, „на 
горе“ , у ,,алтаря“ ». 1

Литературная деятельность Демьяна Бедного революционных лет 
сполна соответствовала этому принципу. Часто поэт писал непосред­
ственно на фронтах, общаясь с рядовыми бойцами. Под грохот артилле­
рии, к примеру, он передал по телефону в Петроград текст песни «Танька- 
Ванька», помогшей преодолеть красноармейцам страх перед танками — 
неведомой им до того военной техникой. Его «Проводы» пели в отда­
ленных уголках российской, провинции, распространявшиеся в виде 
листовок агитстихи читали тысячи воинов и мирных жителей. Об особой 
популярности и действенности произведений Демьяна Бедного этих лет 
говорит тот факт, что они разошлись тиражом в 5 миллионов экземпля­
ров — подобного еще в России не случалось.

Воздавая должное неутомимой работе поэта-труженика, поэта- 
гражданина, критик Александр Воронский впоследствии подвел итог: 
«Поэзия должна была спуститься со своих высот, «пойти в народ», в избу, 
в рабочую околицу, в красноармейскую казарму, в окопы. И здесь на 
первом месте стоят песни, частушки, сказания, сказки, поэмы, басни, 
эпиграммы, фельетоны Демьяна Бедного. Простые, нередко грубоватые, 
но всегда написанные живым, превосходным народным языком, хлесткие 
и меткие, со смешным, хитроватым мужицким юмором, они пришлись как 
нельзя более вовремя... Демьяна Бедного создали революционные рабо­
чие, крестьяне, красноармейцы, он пришелся им «по духу», только ихняя 
среда и смогла его выдвинуть и никакая иная». 2

' Б е д н ы й  Д е м ь я н .  Очередное. М., 1935. С. 215—216.
2 В о р о н с к и й  А. Наша литература // Октябрь в искусстве и ли­

тературе: 1917— 1927. Л., С. 22—23.



Н'-личайший пример нерасторжимости слова и дела являет творче- 
...... Мпнковского первых революционных лет.

V I керждению идеи социализма была посвящена вся послеоктябрь- 
11ч1*1 ночзия Маяковского, но следует выделить особо его работу в «Окнах 
I ч и ГА», когда за ночь он создавал до пятидесяти плакатов со стихотвор­
ным iv k c t o m  на злободневные темы, и его попытки активизировать радио, 
НИно н развить жанр устной газеты в провинции, создать агитационные 
| 11 мрмческие игрушки, и многие другие формы нового прикладного искус- 
I inn.

Тыкие эксперименты были в духе времени. Авторы и режиссеры 
нередко призывали читателей или зрителей к сотворчеству: в грандиозных 
|гпгрпльных представлениях, где подчас участвовали тысячи человек, 
фштль становился действующим лицом, а издание «Мистерии-буфф» 
( III 18) Маяковского сопровождалось таким авторским указанием: «В бу- 
|ушгм все играющие, ставящие, читающие, печатающие «Мистерию- 
пуфф», меняйте содержание,— делайте содержание ее современным, 
I'нодняшним, сиюминутным». 1

Встречное движение двух сил — творчества массового и профессио­
нального — продолжалось и после окончания гражданской войны. 
И 1027 году известный библиограф И. Владиславлев констатировал: «Из 
iitlродных низин течет сейчас в литературу неудержимым потоком творче-
i iimi энергия!..

Мы не можем здесь даже перечислить всех тех имен, которые творят 
сопременную литературу. По нашим приблизительным подсчетам, за эти 
ih'1'ять лет выпускали свои произведения отдельными изданиями около 
IООО человек. Среди них едва ли и сотня наберется таких, которые делали 
>То и до революции». 2

Многие из ныне признанных мастеров слова с оружием в руках 
нмцищали советскую власть. Многие из них в первые революционные 
годы начинали с работы в провинциальной периодике, еще не будучи 
профессиональными литераторами: М. Исаковский и С. Щипачев, В. Ле- 
Осдеп-Кумач и А. Сурков, М. Светлов и А. Прокофьев... Причем и авторы, 
получившие впоследствии известность как прозаики, писали и публикова­
ли тогда стихи: Д. Фурманов и А. Малышкин, Л. Леонов и А. Платонов, 
I>. Лавренев и И. Катаев... Но подлинными художниками они стали не 
грозу — им предстояло решить немало проблем как идейного, так и соб- 
с сменно художнического порядка. Ведь новое искусство лишь только 
id рождалось.

1 Предисловие к «Мистерии-буфф» / / М а я к о в с к и й  В. Полн. 
собр. соч.: В 13-ти т. М., 1956. Т. 2. С. 245. Далее: М а я к о в с к и й  В. В., 
с указанием тома и страницы.

2 «На литературном посту». 1927, №  21. С. 20.



Контрастность — вот отличительная особенность поэзии первых лет 
революции.

Идейно-эстетическое размежевание многих писателей нашло отраже­
ние даже в названиях их произведений: в 1918 году, к примеру, появились 
книга Зинаиды Гиппиус «Последние песни» — и поэма Андрея Белого 
«Христос воскрес»; «Молитва о России» Ильи Эренбурга — и «Ода 
революции» Владимира Маяковского. Оценка Великого Октября была 
у них совершенно различной — от громадного энтузиазма приятия 
(Маяковский) до безоглядного отвержения (Гиппиус).

Однако если мы сравним произведения соратников по борьбе за 
новый общественный порядок, то и в них обнаружим контрастность, 
правда контрастность эстетического плана: агитационные «Проводы» 
Демьяна Бедного и «Левый марш» Маяковского создавались в одном 
и том же 1918 году, но оба поэта по-разному решали свою задачу: один 
путем объективного раскрытия пробуждающегося сознания народных 
масс, а другой —- через волевое утверждение революционного идеала, 
почти через команду («Разворачивайтесь в марше!»).

Наконец, даже в пределах сознания одного поэта проступает контра­
стность, формирующая и ритмику, и лексику, и цветовую палитру стихов:

Черный вечер.
Белый снег...—

это Александр Блок, поэма «Двенадцать». 1

Из мелких фактов будничной тины
выявился факт один:
вдруг

уничтожились все середины — 
нет на земле никаких середин.
Ни цветов,

ни оттенков,
ничего нет —

кроме
цвета, красящего в белый цвет, 
и красного,

кровавящего цветом крови... — 

это Владимир Маяковский в поэме «150 000 000».

Всё расхищено, предано, продано,
Черной смерти мелькало крыло,
Всё голодной тоскою изглодано.
Отчего же нам стало светло?..—

1 В  приводимых на этой странице цитатах курсив мой.— Г. Ф.



I • Лини Ахматова, начало ее стихотворения 1921 года.
Идин прием цветового контраста, но соответствует он разным и во 

мм * ipi'X случаях индивидуальным трактовкам происходящего.
Может показаться, что Блок символизирует два несовместимых 

n i l I 1.1 жизни — старое («черное») и новое («белое»). Но дело обстояло 
mi ж iii'li: в той же поэме «черная злоба» названа святой злобой, а в напи-

■ hi....й ислед за поэмой статье «Каталина» утверждается: «...революция,
мин нее великие события, подчеркивает черноту». 1 И «черное», и «белое» 
....питались в душе поэта, ощутившего расколотость мира.

Иначе у Маяковского — в его стихах действительно воплощено 
| мшкновение двух враждебных миров резко, как на плакате,— это пре- 
и цг мсего столкновение противоборствующих классов.

Д у Анны Ахматовой трагедийная сущность великих перемен выра- 
||| мм глубоко интимно — как процесс обновления жизни, мучительный, 
ни юже благословенный:

И так близко подходит чудесное 
К  развалившимся грязным домам...
Никому, никому не известное,
Но от века желанное нам.

Каждый из подлинных поэтов того времени, принявший революцию, 
мог сказать: «Моя революция», ибо каждый искал себя в революции, 
постигая ее смысл. Для одних этот процесс оказался бесплодным, для 
Фугих открыл неведомую до того перспективу духовного роста. Однако 

было и нечто объединяющее: признание небывалой масштабности про­
исходящих перемен. Позднее Валерий Брюсов скажет об этом так:

Октябрь лег в жизни новой эрой,
Властней века разгородил,
Чем все эпохи, чем все меры,
Чем Ренессанс и дни Аттил.

(«Ленин», 1924)

Впрочем, еще в 1918 году о максимализме поставленных «новой
• рой» задач Александр Блок в статье «Интеллигенция и революция» 
шкал: «Что же задумано? Переделать все. Устроить так, чтобы все стало 
новым; чтобы лживая, грязная, скучная, безобразная наша жизнь стала 
справедливой, чистой, веселой и прекрасной жизнью». 2 Он же призывал 
м той статье: «Всем телом, всем сердцем, всем сознанием — слушайте 
Геволюцию».3

1 Б л о к  А. Собр. соч.: В 8-ми т. М.; Л., 1962. Т. 6. С. 85. Да- 
лое: Б л о к  А. А. с указанием тома и страницы.

2 Б л о к А. А. Т. 6. С. 12.
'  Б л о к  А. А. Т. 6. С. 20.



Многое зависело от того, кто был более других способен революцию 
«слушать». И не только «слушать», но «слышать» и действовать в ней.

В русской поэзии к тому времени уже сложилась богатая традиция, 
непосредственно связанная с народно-освободительным и революцион­
ным движением. Вольнолюбивые стихи Пушкина и декабристов, лирика 
Лермонтова и Огарева, многоохватный эпос Некрасова и едкая сатира 
поэтов «Искры», гражданская поэзия народовольцев («Отречемся от 
старого мира...» было написано П. Л. Лавровым еще в 1875 году!) под­
сказывали средства к прямому разговору с эпохой тем, кто претворял 
в стихах дух революции. На третьем этапе освободительного движения 
в России Максим Горький с поразительной отзывчивостью воплотил 
в своем творчестве мироощущение русского пролетариата. «Песня о соко­
ле» (1895), «Песня о буревестнике» (1901), «Человек» (1903) — эти 
поэмы сконцентрировали силу народного протеста и уверенность в дости­
жении своего счастливого будущего, правда пока еще в отвлеченно­
романтической форме. Но обрисовались уже и конкретные черты литера­
туры нового типа, прежде всего в горьковском романе «Мать», повествую­
щем о росте самосознания рабочих и крестьянства.

К  тому времени получили широкую известность песни на слова 
Л. Радина («Смело, товарищи, в ногу», 1897), Г. Кржижановского 
(«Варшавянка», 1897), Ф. Шкулева («Мы кузнецы, и дух наш молод...», 
1906); в поэзии стали раздаваться голоса и непосредственных участников 
революционных событий 1905— 1907 годов.

Естественно, что в условиях диктатуры пролетариата особенно 
активизировались те поэты, которые своим жизненным опытом выстрада­
ли предысторию Октября, были кровно связаны с революционным 
движением начала века и которых так и называли — пролетарские.

Это Владимир Кириллов, в мальчишестве сапожный подмастерье, 
а затем принимавший участие как агитатор и дружинник в революци­
онной борьбе 1905 года в Одессе; Михаил Герасимов, с девяти лет на­
чавший работать на железной дороге, после вступления в РСДРП  
попавший в тюрьму и живший потом несколько лет политическим эмиг­
рантом за границей, а в 1917 году командовавший отрядами Красной 
гвардии на Оренбургском фронте; Василий Александровский, рабочий 
кожевенного предприятия, познавший ужасы первой мировой войны; 
опытный большевик-подпольщик Алексей Гастев, делегат IV  (Стокгольм­
ского) съезда РСДРП ; сменивший множество рабочих профессий Алек­
сей Маширов-Самобытник... По-разному, но в общих чертах схоже 
сложилась судьба Николая Полетаева, Ильи Садофьева, Сергея Обрадо- 
вича и многих их сподвижников, приобщившихся к литературной деятель­
ности еще в предреволюционные годы, но только после Октября загово­
ривших во весь голос. Объединенные Пролеткультом, а затем «Кузни­
цей», все они ощущали общность человеческой и литературной судьбы, 
ибо изначально вкусили горечь буржуазной эксплуатации и в новых



' зимних жизни увидели реальную возможность претворения своих идеа­
лом Революция 1917 года,—- писал, в частности, В. Кириллов,— явилась 
к I I илших поэтов величайшим праздником. Мы снова запели, восторжен­
на, исступленно...» 1 В этом легко убедиться на примере таких стихотворе- 
ннН, кик «Гимн коммунаров» старейшины «пролетарского цеха» Ф. Шку- 
“ m i . «Песня Коммуны» В. Князева, «Матросам» В. Кириллова, где 
им щпвались «хвала труду и каплям пота, хвала мозолистым рукам», 
прославлялись союз «сына фабрик и вольного плуга», «открытые лица, 
широкие плечи, стальные винтовки в бесстрашных руках». Причем, как 
иршшло, во всемирном масштабе:

Подобно утесам, вы встали, титаны,
На страже Коммуны, на страже свобод 
У врат лучезарных, где вязью багряной 
Сверкает бессмертный Семнадцатый год.

(«Матросам», 1918)

То, что коллективное начало возобладало в их лирике над интимно- 
личностным, было естественным велением времени. Ведь и Блок занес 
и свой дневник 1918 года знаменательную запись: «Революция — это: 
и не один, а мы. Реакция — одиночество, бездарность, мять глину».2

Пафосом всеобщего единения и примечательны стихи поэтов-проле- 
I приев. Для И. Садофьева, например, «я» — «всемирный товарищ», 
который правит «перестройкой мира», уничтожая все черное «в битве 
классовых пожарищ», и это декларативное суммарное «я», поглощает 
отдельную личность, к финалу переходит в обобщающее «мы» («Все­
мирный товарищ», 1917— 1918). Вторят И. Садофьеву и В. Кириллов 
(«Мы — во власти мятежного, страстного хмеля...»), и В. Александров­
ский («Мы временно смерть призвали Гниющее прошлое сжечь...»), 
и А. Гастев («Мы растем из железа», «Мы посягнули», «Мы вместе») 
н другие.

В таких стихах, говоря словами Маяковского, действительно дышали
- громада-любовь» и «громада-ненависть». Если любовь — то вселенская, 
если ненависть — то испепеляющая дотла. Это были реальные пережива­
ния людей, созидающих небывалую в истории человечества эпоху, когда 
рушились вековые обычаи и открывался поистине космический простор. 
Героическое напряжение, в котором жили борцы за народное счастье, 
требовало от них аскетического самоограничения, отказа от личных благ, 
и даже такие чувства, как доброта или сострадание, они зачастую созна­
тельно заглушали в своих сердцах.

Показательны строки из «Красного евангелия» Василия Князева 
(1918):

1 Цит. по: З е л и н с к и й  К  О Владимире Кириллове // Стихотво­
рения. М., 1958. С. 10.

2 Б л о к А. А. Т. 7. С. 328.



Мы будем добрыми, товарищ,
Но не во дни,

Когда лишь зарева пожарищ 
Кругом одни.

Мы пощадить злодея рады,
Но не сейчас,

Когда повсюду без пощады 
Враг душит нас.

В условиях жестокой борьбы народа с угнетателями молодая со­
ветская поэзия в первую очередь воспитывала мужество, уверенность 
в силах освобожденных масс, в правоте избранного пути.

Вместе с тем в такую решимость и уверенность вторгались и интона­
ции боли, сопереживания близким, голос чуткого и отзывчивого сердца.

Когда Сергей Обрадович в стихотворении «На фронт» (1920) 
восклицал: «Знамя! Над боевой дорогой Красной вестью вейся!» и до­
полнял свой призыв словами: «Мать!.. Не тумань тревогой Сердце 
красноармейца!» — ощущалось, ценой каких душевных усилий достига­
лась революционная стойкость. Тот же Обрадович, пережив потерю отца, 
матери и сына, умерших от голода в Москве в 1918— 1919 годах, нашел 
в себе силы написать цикл «Стихи о голоде» (1921) как о всенародном 
бедствии, обрисовать затихшую столицу, где двери домов сорваны с пе­
тель, окна безмолвно черны, неподвижен ржавый кран над корпусом 
завода,— и все-таки услышать, как за стеной «по складам читающие губы 
Разучивают „Интернационал"». 1

Драматическое противоборство чувств открыто проступало и в сти­
хотворении В. Александровского «Мать» (1919):

...Я, поэт огневых баррикад,
Сын твой
И брат твоих сыновей...
...Я знаю, как ты 
Ненавидишь меня,
Проклинаешь меня
За то, что своими гимнами
Я гнев зажигал в бою,
За то, что днями дымными 
Ранил любовь твою.

Оказывается, сын, как и его мать, тоскует о ласке, о нежности, глаза 
его ищут весенних улыбок, радости, солнца. А время требует непреклон­
ной беспощадности к врагу:

Святая!
Когда твое сердце 
Раненой птицей

1 Примечательно, что цикл этот был издан Московской губернской 
комиссией помощи голодающим Поволжья в 1921 г.



Бьется в крови,
Знай: и мне,
Поэту битв,
Огневых баррикад,
Как никогда тяжело...
Тяжело!
Но снова и снова,
Стиснув зубы от боли,
Пою и кричу:
«В бой!»
«Вперед!»
Так надо,
Так суждено.

Впрочем, обнажение подобной психологической коллизии в творче-
• I in' пролетарских поэтов встречалось нечасто. В  своей основе лирика 
Пильшинства из них величаво-торжественная, и многообразие чувств 
ргильного борца революции редко получало адекватное воплощение.

Отчасти это объяснялось недостаточной профессионально-художе-
• ' пенной выучкой тех, кто долгие годы был захвачен прежде всего 
щботой о социальном переустройстве общества. Ведь тот же В. Кирил-
... . вспоминая, как он и его соратники после Октября «запели... кто как
умел», тут же чистосердечно признался: «...а умели мы плохо, но петь, 
кроме нас, было некому, а надо было петь во что бы то ни стало». 1

Все же причины их творческих неудач коренились глубже. Дело 
и том, что большинство из упомянутых авторов поддалось влиянию лож­
ных представлений теоретиков Пролеткульта об особой «психологии 
пролетариата», требовавшей будто бы полного отказа от классических 
Iнтературных традиций. Отсюда противопоставление нового зарождав­
шегося искусства гуманистическим ценностям прошлых веков, упро­
щенные представления о форме художественного произведения. На деле 
но привело к тому, что пролетарские поэты подчас оказывались в плену 
самых разных стилевых тенденций.

Действительно, в пределах творчества одного поэта, к примеру 
Владимира Кириллова, прихотливо уживались интонации, заимствован­
ные из романсной лирики начала века («Я подслушал эти песни близких 
рпдостных веков...»), из Маяковского («Железный Мессия»), из К  Баль­
монта и И. Северянина («Матросам»). В результате такие произведения 
и силу новизны своей тематики и привычности художественных средств 
быстро входили в новый революционный быт, взбудораженный исто­
рией, 2 но в дальнейшем уже не звучали.

И все-таки, несмотря на художественную обедненность поэзии

1 Цит. по: 3 е л и н с к и й К  О Владимире Кириллове. С. 11.
2 В. Кириллов констатировал: «Многие мои стихи, положенные на 

музыку и зафиксированные на граммофонных пластинках, широко рас­
пространялись по всей стране» (цит. по: З е л и н с к и й  К. О Владимире 
Кириллове. С. 11).



пролетарских поэтов, им удалось выразить главное веление времени — 
передать жизнеутверждающий пафос Октября. Тем самым они вписали 
в историю литературы одну из примечательных страниц новой зарождаю­
щейся культуры.

Размышляя о ней, В. Брюсов в 1920 году писал: «...не так важно, кто 
выступает первыми строителями новой культуры,— пролетарии, еще про­
должающие жить в тех условиях, которые были характерны для пролета­
рия при старом укладе жизни (напр., фабричные рабочие), или пролета  ̂
рии, уже от этих условий освободившиеся и уже всецело посвятившие 
себя культурной работе (напр., иные из наших пролетарских поэтов), или, 
наконец, люди, вышедшие из иного класса, но отдающие свои знания 
и способности на дело нового строительства. Только совокупными усилия­
ми всех таких деятелей, непременно пролетариев и непролетариев, могут 
быть заложены первые основы новой, искомой культуры». 1

Свой вклад в становление советской поэзии внесли и те поэты, 
которых называют новокрестьянскими. Это Н. Клюев, С. Есенин, С. Клыч- 
ков, А. Ширяевец, П. Орешин и другие. Для них, как и для пролетарских 
поэтов, Октябрь открыл новую эру жизни. «В годы революции был всеце­
ло на стороне Октября...»2 — скажет впоследствии Сергей Есенин. 
В  1918 году вступает в большевистскую партию Николай Клюев и активно 
участвует в революционной пропаганде в родной Олонии. Петр Орешин 
становится заведующим литературным отделом газеты «Голос трудового 
крестьянства», органа ВЦИКа. Но, разумеется, «крестьянский уклон» 
в их творчестве бросался в глаза.

Знаменательны слова Александра Ширяевца: «Старинное перевен­
чалось с новым» («Кремль», 1918). А воспроизведение нового давалось 
с трудом. Не случайно в стихах о революции того же Ширяевца преобла­
дали традиционные образы, идущие из фольклора: Илья Муромец, 
Егорий, разящий «черных гадов», Микула Селянинович...

Пожалуй, с наибольшей отчетливостью трудности в преодолении 
старокрестьянских идеалов и иллюзий проявились в творчестве Николая 
Клюева. Уже в 1917 году в «Песне Солнценосца» и в «Красной песне» он 
воспевает народ, освобождающийся от оков угнетения:

За Землю, за Волю, за Хлеб трудовой
Идем мы на битву с врагами —

Довольно им властвовать нами!
На бой, на бой!

(« Красная песня»)
В его стихах той поры прославлялась вся необъятная Россия, 

восставшая против деспотии («Хлеб да соль, Костромич и Волынец, 
Олончанин, Москвич, Сибиряк!»; «Здравствуйте, Волхов-гусляр, Степи

' Б р ю с о в  В. Пролетарская поэзия // Собр. соч.: В  7-ми т. М., 
1975. Т. 6. С. 463.

2 Е с е н и н  С. О себе // Собр. соч.: В  5-ти т. М., 1968. Т. 5. С. 22.



It* <niivнч liyxap, Синий моздокский туман, Волга и Стенькин курган!»).
11. .....г он открыто перекликается с пролетарскими поэтами: «Мир хижи-
иим, пойна дворцам, Цветы побед и честь борцам!» («Гимн Великой
I1 риской Армии», 1918 или 1919).

< )дпако, будучи приверженцем патриархальных устоев русского 
| ' нерп, Клюев трактовал совершающийся исторический перелом прежде
.......  кик возрождение старозаветной мужицкой Руси и вожделенным,
Iн1 1 iii.iм «избяным» раем провозглашал «Китеж-град, ладан Саровских
...... и», В его мифологической концепции властвовал «Мужицкий Спас»,
и I члши которого причащаются все народы и племена — «Китай и Европа 
н I >нер и Юг».

Религиозные убеждения Клюева, конечно же, мешали ему воплотить 
I>• ильный ход общественных событий, но в целом его стихотворения 
11117 1919 годов — красноречивое свидетельство широты проникнове­
нии революционных идей в народные крестьянские массы и сложности их 
усиоепия.

I! творчестве других крестьянских поэтов трактовка Октября была 
менее скована патриархальной идеологией деревни. Так, обширный цикл
■ 1'ИХОВ создает в это время Петр Орешин. В них — дух обновления, прине­
сенный революцией на село:

Ходит звоном по околицам 
Светлой воли грозный клич.
Рожь нескошенная клонится 
Слово новое постичь.

Гей вы, птахи бездомовые,
Гей вы, соколы без крыл,
Буйных ветров крылья новые 
День вам новый подарил!

Камни золота тяжелого,
Спесь царя у ваших ног.
Я кладу на ваши головы 
Снятый с месяца венок!

(«Венок», 1918)

И вот что примечательно: в сознании Орешина, кровно сращенного 
е родной землей, союз крестьянства с рабочим классом представляется 
естественным и необходимым. Подобно Н. Тихомирову, торжественно 
ипмшвшему: «Мы с тобой родные братья: Я — рабочий, ты — мужик» 
(«Пратья», 1917), певец поволжских полей и нив от лица пролетария 
Оросает в глубины мужицкой массы свой клич о единении («Клич», 1918).

И освобожденный труд у «поэта села» Орешина уже не мыслился 
fie I господства машин: «Долой наши сохи и косы. Да здравствуют гулы 
машин! Кто первым все прошлое сбросит — Тот верный Республике сын!»

Призыв к созидательному труду объединял всех приверженцев 
Октября, независимо от их социального происхождения и эстетических



пристрастий. Так, в стихотворении Н. Клюева «Труд» (1918) восхваля­
ются «батрак, погонщик, плотник и кузнец», В. Каменский публикует 
цикл «Паровоз Октября» (1919), где победное шествие революции реали­
зуется в сотворении тракторов, паровозов, морских кораблей; узбекский 
поэт Хамза Хаким-заде Ниязи в стихотворении «Да здравствуют Советы» 
(1918) призывает: «Трудись и счастье приумножь, Теперь бездействие — 
позор!»

Проступают объединяющие черты и в художественной системе: 
напряженная экспрессия, волевой напор, гиперболическая символика. Не 
случайно в стиле того же Орешина, родственном отчасти есенинскому, 
есть черты, близкие и поэтам Пролеткульта («Красные зори обняли тем­
ную землю, Русь подняла миру свой солнечный стяг»; «Наши крылья — 
красный стяг»; «Мечтою огненной, как стяг, Мы землю опояшем» и т. п.).

Такое созвучие образов объяснялось во многом не только близостью 
социальной ориентации пролетарских и крестьянских поэтов во время 
революционного перелома (знаменательно, что в 1918 году «Кантату», 
посвященную борцам за Советы, создавали сообща С. Есенин, М. Гераси­
мов и С. Клычков, а в 1920 году они же вместе с П. Орешиным, А. Ширя- 
евцем и другими предприняли попытку образовать крестьянскую секцию 
в рамках Пролеткульта), но и более общей эстетической особенностью 
искусства тех лет.

При всей обнаженной контрастности (о чем было сказано выше) оно 
тяготело и к монолитности: к лаконичному художественному отображе­
нию сущности времени.

В языке этой поэзии с ее тяготением к художественному абстрагиро­
ванию получили широкое распространение универсалии, выражающие 
грандиозность Октябрьских перемен. Это: Солнце, Вселенная, Шар Зем­
ной, над которым властвует Пролетарий, Серп и Молот. Симптоматично 
и воскрешение библейской образности (с чем еще тогда могли сравнить 
«новую эру», как не с мифическими событиями тысячелетней давности?), 
русских исторических и былинных фигур — Стеньки Разина, Пугачева, 
Святогора-богатыря и других. Использовался этот арсенал образов 
поэтами самых разных творческих манер — и пролеткультовцами, и Мая­
ковским, и Есениным, и Блоком, и Брюсовым, и Демьяном Бедным.

В  этом ряду образов, пожалуй, наиболее распространенным стал 
образ красного знамени и даже шире — символическое значение красно­
го цвета. Уже в «Двенадцати» Блока он проблеснул на фоне «черного» 
и «белого». А стихов и сборников, где он доминирует, не перечесть. 1 Во

1 Назовем лишь «Красную Русь» Н. Тихомирова (1918), «Красный 
цветок» А. Маширова-Самобытника (1918), «Красную звезду» М. Гера­
симова (1919), «Красный локомотив» И. Ионова (1919), «Красный 
Кремль» В. Кириллова (1920), стихотворения П. Орешина «Красный 
стяг» (1919), «Красная мельница» (1919), «Красный поезд» (1919).



..... их случаях такой эпитет даже не был рассчитан на вызов конкретного

....... того ощущения, выступая лишь как синоним революции, но часто он
мыршкпл и индивидуальное понимание художником эпохи.

«Красный цветок» А. Маширова-Самобытника — это «нежно-пур- 
щ |1мы1! цветок баррикад», пламень народных страданий; у М. Герасимова 
•крнсная звезда» — красноармейская, раскрывшая пять крыл над про- 
Пу ждснным миром; у В. Александровского «Октябрь наездником красным 
Прилетел на стальном скакуне». Здесь всюду значения «красного» опре- 
ж мсипы и однозначны.

А в стихотворении Николая Полетаева «Красная площадь» (1918) 
ни же цвет вписывается в богатую цветовую гамму: «Знамен кровавых 
полыханье На бледно-синих небесах, Их слов серебряных блистанье
II холодных и косых лучах». Восторженность уступает место суровой 
сосредоточенности, внушенной «строгостью бледно-серых лиц» и тре­
ножным гудением аэропланов над площадью. Это уже наметки психологи­
ческого подхода к теме.

В стихотворении Николая Асеева «Кумач» (1921) слову «красное» 
придается собирательное значение, в том числе, конечно, прямое и пере­
носное:

Красные зори, 
красный восход, 
красные речи 
у Красных ворот
и красный — на площади Красной — 
народ.

«Красное» может означать и «красивое» — старое значение слова 
оживает, и в финале стихотворения площадь, прежде окрашенная кровью 
угнетенного народа, предстает во всей красе его освобождения:

Краснейте же, зори, 
закат и восход, 
краснейте же, души, 
у Красных ворот,

красуйся над миром, 
мой красный народ!

Ощущение бесповоротного краха старого режима у ряда поэтов 
нызывало углубленные раздумья о судьбе родной страны, ее националь­
ных традиций. Появляется много стихотворений, в названиях которых 
авучат слова «Россия», «русский», «Родина». В  них и тревожное пережи­
вание небывалого катаклизма («Кто ты, Россия? Мираж? Наважденье? 
Пылали ты? Есть или нет?» — М. Волошин), и жертвенное самоотречение 
(«Россия, Россия, Россия — Безумствуй, сжигая меня...» — Андрей Бе­
лый), и осознание особой исторической миссии русского народа («Ски­
фы» А. Блока).



В этих стихах властвовали и романтическая приподнятость, как, 
например, в «России» (1918) В. Нарбута («Россия Разина и Ленина, 
Россия огненных столбов!»), и натуралистическая метафоричность, как 
у И. Эренбурга в стихотворении «России» (1920), уподобившего револю­
ционную страну рожающей в муках женщине. Но общая особенность 
патриотического чувства этих лет заключалась в том, что оно обрело 
интернациональный размах: освобождение русского народа от оков 
многовекового угнетения мыслилось как начало мирового революционно­
го процесса.

Это понимали и видные деятели культуры других народов нашей 
многонациональной страны.

«Имейте в виду,— писал крупнейший армянский поэт Ованес Тума­
нян в 1920 году,— что происшедшие события не случайны. Таков прямой 
ход истории: наше будущее, как я и говорил всегда, связано с Россией, 
и чем свободнее будет Россия, тем лучше для всего мира». 1 А Тициан 
Табидзе отметил впоследствии: «Стоять на стороне поколения, созидаю­
щего Октябрь, считалось тогда геройством в искусстве». 2

Передовые художники многих национальностей этот героизм про­
явили.

Несмотря на то что к 1917 году разные народы и нации, которые 
затем вошли в состав СССР, достигли различного общественного и куль­
турного развития — одни уже встали на путь капиталистической цивили­
зации, другие еще жили во власти феодальных обычаев, а в некоторых 
районах Севера и Дальнего Востока сохранялся и первобытно-общинный 
строй; одни наследовали богатые литературно-художественные традиции, 
а иные даже не обладали письменностью,—- социалистические идеи уже 
распространились в начале века повсеместно. Октябрьская революция 
активизировала их и в сознании народных сказителей — акынов, ашугов, 
шайров — и профессиональных литераторов. Многие из них принимали 
непосредственное участие в революционном движении.

Украинский поэт Василь Чумак, ведший подпольную борьбу, в 
1919 году был расстрелян деникинской контрразведкой. Через год в ши­
нель красноармейца облекся Владимир Сосюра. В 1918 году вступил 
в коммунистическую партию армянский поэт Егише Чаренц, которому 
довелось защищать Советскую власть в Ереване от дашнакского мятежа. 
В печатных органах красных латышских стрелков сотрудничал Ян Суд- 
рабкалн, в правительство Советской Эстонии (1918— 1919) вошел пере­
водчик «Интернационала» на родной язык Ханс Пегельман. Страстный 
певец Октябрьской революции в Казахстане Сакен Сейфуллин был за­
ключен в «вагон смерти» контрреволюционного атамана Анненкова.

1 Советские писатели: Автобиографии. М., 1966. Т. 3. С. 695.
2 Цит. по: Ц у р и к о в а  Г. Поэзия Тициана Табидзе // Стихотво­

рения и поэмы. М.; Л., 1964. С. 28 (Б-ка поэта, БС).



........шмоложника таджикской литературы Садриддина Айни, по приказу
и, лрского эмира заточенного в тюрьму, освободили революционные 
И1МППГЫ... Таких страниц история насчитывает множество.

Конечно, говорить о четких социально-политических воззрениях всех 
но ион, славивших Октябрь, еще было рано: большинством из них владел
■ I ихнйпый пафос народного освобождения, приобщения к «музыке рево-
... .. Примечательна история создания Садриддином Айни «Марша
| поводы» (1918) на мотив «Марсельезы». По свидетельству современ- 
м it коп, «Айни в то время еще слабо владел русским языком; он не мог еще 
| им прочесть где-нибудь текст «Марсельезы», как не мог и понять всех ее 
слив, услышав, как она поется на улице. Поэт внимал песне, видел, какой 
подъем она вызывает у поющих ее солдат и рабочих и у слушателей... Так 
пыло создано им совершенно новое, оригинальное, но в то же время тес­
нейшим образом связанное с русским текстом «Марсельезы» стихотворе­
ние», 1 Подобным образом возникали и стихи Абулькасима Лахути —
• Красная Армия» (на мотив песни «Белая армия, черный барон...»),
• Мы — дети трудящихся» (на мотив «Смело, товарищи, в ногу...»), «О, 
люди труда...» (на мотив «Варшавянки»).

Хотя в первые революционные годы поэты следовали разным нацио­
нальным традициям, в их творчестве непроизвольно проступали общие 
черты, обусловленные переломной эпохой. Отказ от личного интереса во 
ими освобождения и счастья миллионов угнетенных наблюдается повсе­
местно. «Личное сейчас помеха. Общих дел сегодня день!» — восклицал 
Хпмза Хаким-заде Ниязи. «Всё — от тебя, всё — для тебя»,— вторил ему 
и «Гимне революции» (1919) эстонец Ханс Пегельман. А латыш Андрей 
У пит вкладывал в уста любимой такие слова: «Пусть наша нежность, 
счастье наше В бою не расслабляют нас».

Уникальная ситуация сложилась в поэзии первых лет революции. Все 
дышало чувством свободы, раскрепощения личности, а сама идея лично­
стного отвергалась. Мысль поэтов всецело была обращена в будущее — 
и будущее уже оказывалось претворенным сейчас. «Будущее наступило! 
Пудущее победитель!» — эти слова Маяковского — ведущий мотив той 
поры.

3

Сам характер лирического мироощущения поэтов в 1917— 1921 годы 
нес в себе монументальное, эпическое начало, что обусловило и возникно- 
иение поэм нового типа. Их отличительная формальная особенность — 
малый объем: «Двенадцать» Блока — 335 строк, «Инония» Есенина 
(самая обширная из его «маленьких поэм») — 212, «Восстание» Василия

1 История советской многонациональной литературы: В 6-ти т. М., 
1970. Т. 1. С. 38.



Александровского — 208, «Главная улица» Демьяна Бедного (создава­
лась, в основном, в этот период, хотя завершена в 1922 году) — 191 стро­
ка. А символически озаглавленная «Поэма из поэм» Ильи Садофьева 
(1917— 1918) была самой лаконичной: всего 16 строк! В сущности, это 
даже не поэма, а как бы сгусток массовых переживаний: «Восстанием, 
революцией, волей окрыленной Коллективно создана поэма из поэм».

Содержание лучших из этих произведений было действительно 
эпохальным, и большинство их заключало в себе особую «модель мира». 
В свершающемся ныне отчетливо проступали контуры желанного гряду­
щего, которое каждый мыслил по-своему.

Александр Блок в ходе сотворения своего «романа в стихах» («трило­
гии вочеловечения» — три тома его стихотворений и поэм) проникался 
тем состоянием души, при котором стихия интимных переживаний должна 
была слиться со стихией общенародной жизни. Очищающий шквал Ок­
тября подтвердил прозрения поэта. Его «Двенадцать» особенно значи­
тельны тем, что поэт попытался осмыслить происходящее во всемирно- 
историческом масштабе (в соответствии со своей субъективной концеп­
цией культуры и цивилизации), открыть новое содержание в традици­
онном понятии гуманизма. Поэт воспринял Октябрь как поворотный 
момент в истории, высвободивший народную стихию,— и в ней расслы­
шал музыкальный ритм, враждебный основам прогнившей буржуазной 
цивилизации и знаменующий создание новой культуры. В революционной 
стихии он распознал диалектическое единство разрушения и созидания. 
И прежде всего — созидание нового человека, нового типа личности, 
способного «жадно жить и действовать в открывшейся эпохе вихрей 
и бурь, в которую неудержимо устремилось человечество». 1 В  сознании 
такого человека не будет существовать противоречия между политически­
ми, этическими и эстетическими представлениями, ибо он пройдет путь 
духовного пересоздания — через жертвы, через возмездие — и не только 
социального, но и психологического (переживания Петрухи не 
случайно выглядят как психологическая кульминация «Двенадцати»), 
Фигура Христа, завершающая поэму, символически указывала направле­
ние пути восставших — к духовной цельности и полноте.2

Вспомним, что сам автор относился к этому образу противоречиво: 
и отстаивал необходимость его появления, и осознавал его условность, 
ибо вкладывал в этот старинный символ смысл, не совпадающий с церков­
ной доктриной. Но если в массовом восприятии «Двенадцати» финал 
поэмы остался непонятным и даже неприемлемым, то широкий резонанс

1 Б л о к А. А. Крушение гуманизма //Блок А. А. Т. 6. С. 115.
2 В  этом плане симптоматична связь трактовки Христа с блоковской 

концепцией нового типа личности — «человека-артиста». См.: Д о л г о ­
п о л о в  Л. ' К  Поэма Александра Блока «Двенадцать». Л., 1979. 
С. 69—70.



||плучили саркастические зарисовки представителей старого мира, при­
шитые интонации стихов, где авторский голос сливается с народным:
• Мы на горе всем буржуям Мировой пожар раздуем»; «Революцьонный 
in ржите шаг! Неугомонный не дремлет враг!».

Гораздо большей условностью отличалась поэма Андрея Белого
• Чрнстос воскрес» (1918). В ней исторически конкретный план, который 
пририсован в «Двенадцати», отсутствует начисто. И хотя основная 
и деи — через страдание к воскресению — не противоречит блоковской, ее 
«удожественное воплощение при всех формальных новациях оказалось 
Архаичным. Поэма развертывается как бы вне времени и пространства 
(«Есть. Было. Будет»), и страдания ее героя оказываются самоценными, 
пне реальных социальных конфликтов. Свое «да» революции Андрей
I н'лый произнес, но слияния с народным сознанием, как у Блока, у него не 
получилось.

Отзвуки символистской поэтики слышались и у некоторых пролетар­
ских поэтов, пытавшихся создать эпос революции.

Тайна в глазах.
Взгляды порывисты, цепки.
Что-то растет.
Кто-то огромный идет,—

гик начинается поэма Василия Александровского «Восстание» (1918).
II ней конкретные и чувственно воспринимаемые детали («Выстрелы. 
I lopoxa запах. Стоны короткие. Резкие крики. Пожар») тонут в атмосфе­
ре необычайного, невыразимого («Ширится тайна. Растет. Небо красне­
ет. В муках Великое зреет, Идет»), а почти натуралистические подробно­
сти («Зубы вдруг заскрежетали, Точно ржавое железо... Окровавленное 
тело, Как пружина, Снова ринулось в туман») входят в символическую 
сцену борьбы «тьмы» и «рассвета», на которой и строится архитектоника 
произведения.

Поэзию 1917— 1921 годов принято называть в основе своей романти­
ческой. Это неоспоримо и объяснимо: романтические тенденции в искус­
стве активизируются во времена решительных исторических переломов. 
Но относительно романтического характера литературы Октября если 
и стоит говорить, то подразумевая не романтизм, а романтику. Не мечта
о золотом веке, не разрыв идеала с реальностью, а твердая уверенность 
п его близком материальном воплощении питала творческое воображение 
поэтов. Прежде казавшееся утопическим ныне представлялось реальным.

* Грядущее свершается сейчас — вот лейтмотив поэзии революционной 
поры.

Когда Михаил Герасимов, например, восторженно писал о том, как 
«мы проведем на кратер лунный Стальные стрелы красных рельс, В лучи­
сто-млечные лагуны Вонзится наш победный рейс»,— он выдавал желае­
мое за уже достигнутое. В  этом же стихотворении читаем:



Мы рук мозолистых спаяньем 
Меридианы облегли,
Солнц электрических сияньем 
Полярность неба обожгли.

Взрастили под полярным кругом 
Цветущих тропиков леса,
И стали благодатным югом 
Растопленные полюса.

(«М и  победим, клокочет сила...», 1918)

А в произведениях Алексея Гастева, вошедших в его книгу «Поэзия 
рабочего удара» (1918), пользовавшуюся тогда особой популярностью, 
цивилизация будущего предстала в своей вещественной яви: стеклянные 
города, плодоносные земли Севера, искусственные водоемы, подземные 
вокзалы, лаборатории, осваивающие лаву в центре Земли, механический 
мозг и многое другое, что осуществляется лишь в наши дни.

Эта технократическая концепция, однако, имела и оппонентов. 
Сергей Есенин в своей «Инонии» (1918), являющейся центром его «ма­
леньких поэм» 1917— 1919 годов (от «Товарища» до «Пантократора»), 
нарисовал иную картину родной страны, возрожденной Октябрьской 
революцией. Там возникал «вселенский вертоград», где место отринутого 
бога заняло «божество живых», где сельская Россия вошла в органиче­
ское и гармоничное единство с природой. Таким путем, по мысли поэта, 
только и возможно восстановить свое родство с космосом и в конце кон­
цов овладеть им. В  трактате «Ключи Марии», созданном в том же, что 
и «Инония», году, Есенин пророчествовал: «Пространство будет побежде­
но... Воздушные рифы глазам воздушных корабельщиков будут видимы 
так же, как рифы водные. Всюду будут расставлены вехи для безопасного 
плавания, и человечество будет перекликаться с земли не только с близки­
ми ему по планетам спутниками, а со всем миром в его необъятности». 1

Чувством необъятности мира пронизаны и другие есенинские поэмы, 
в частности «Иорданская голубица» (1918). Библейские мотивы играют 
здесь роль метафор, не более, а торжествует здоровое «языческое» нача­
ло: и космос, и Млечный Путь ощутимы, осязаемы. И любимая Есениным 
Родина, «отчалившая Русь», входит в великое «вселенское братство 
людей».

Две тенденции в предвидении будущего — урбанистическая и при- 
родно-крестьянская — уживались в сознании Велимира Хлебникова. Еще 
в юности поставив перед собой грандиозную задачу — разгадать основ­
ной закон времени и изначальной человеческой речи, он в своей «сверхпо­
вести» «Зангези» (1922) изложил проект «звездного языка», способного 
соединить все космические цивилизации. А в поэме «Ладомир» (1920), 
где рисуется ладная, то есть счастливая, страна, город украшен «Лобачев-

1 Е с е н и н  С. Собр. соч.: В  5-ти т. М., 1962. Т. 5. С. 44.



11.....  кривыми», море окружено чехлом холмообразного стекла, а озими
hi Iмгргмм уравнениями. И там же торжествует свобода природной жизни:

Опять волы мычат в пещере,
И козье вымя пьет младенец,
И идут люди, йдут звери 
На богороды современниц.
Я вижу конские свободы 
И равноправие коров.
Былиной снов сольются годы,
С глаз человека спал засов.

11аучное смыкалось с мифологическим, космическое — с националь­
ным. У Хлебникова в освобожденном Людостане «умный череп Гайава- 
ц.|» украшает «голову Монблана», божества Древнего Рима и народа 
миНя — Юнона и Цинтекуатель — восхищаются картинами Корреджо 
и Мурильо, а Ункулункулу и Тор (из мифологии Африки и Скандинавии) 
мирно играют в шашки. И опять-таки: будущее представало как настоя- 
ннт. А путь к нему признавался один — через революционный переворот:
• Это будет последняя драка Раба голодного с рублем, Славься, дружба 
ншеничного злака В рабочей руке с молотком!» 1

Подобное насыщение современности мифологическими, фольклорны­
ми и географическими реалиями •— отнюдь не показатель историзма: 
чище всего они метафорически воплощали идею всемирного значения
• )|<тября, отменяющего социальные, национальные дистанции и, как 
индим, даже природные различия.

У Хлебникова концепция всеединства была связана с натурфилософ­
скими проблемами, у Маяковского -— с социальными («Мистерия-буфф», 

150 000 000»), у Клюева она вырастала из его патриархальных верова­
ний.

Что же касается пролетарских поэтов, то их интеллектуальная
• нсеохватность» определялась прежде всего интернационалистическим 
характером миропонимания, также, впрочем, лишенного исторической 
конкретности. В. Кириллову, например, слышался под куполами Кремля
• израненный Индии стон И вопли несметных раскосых рабов»; при этом, 
сравнивая происходящее с мировым потопом, он восклицал: «О Новая 
Мекка, о Ноев ковчег!» («Красный Кремль», 1920). А М. Герасимов 
предысторию Октября увидел «в кристаллах мрамора Анджело» (Микел­
анджело), в Иудее, «когда любви учил Христос», в труде создателей 
«Парфенона И исполинских пирамид, Всех сфинксов, храмов, пантео­
нов...» («Мы всё возьмем, мы всё познаем...», 1917).

1 Аналогичный вселенский подход к революционной теме отличал 
н других поэтов. Например, у Клюева: «в ракитах ветер-Алконост Поет
о Мекке и арабе, Прозревших лик карельских звезд»; у него «все племена 
и едином слиты. Алжир, оранжевый Бомбей», «как гость в зырянское 
шмовье Приходит пестрый Эрзерум», «Китай за чайником мурлычет, 
Чикаго смотрит чугуном» («Я — посвященный от народа...», 1918).



Особенно часто поэты обращались и к образам вождей народных 
восстаний, что легко объяснимо, но и этот факт еще не говорит об исто­
ризме мышления, которое предполагает воссоздание индивидуальной 
неповторимости изображаемой эпохи и социальную определенность в об­
рисовке героев. Ведь поэмы П. Орешина «Стенька Разин» (1917), 
«Емельян разбойник» (1917), А. Ширяевца «Разин» (1920), В. Хлебнико­
ва «Уструг Разина» (1922) и другие лишь выражали пафос сегодняшней 
народно-освободительной борьбы без объективного проникновения в ми­
нувшую эпоху. Так, В. Каменский, закончивший в 1918 году поэму 
«Сердце народное — Стенька Разин», построил ее как свободный монтаж 
лирических миниатюр, завершив их ликующим восклицанием:

Весело. Вольно. И молодо.
Все мир новый рожаем...

Прошлое оказывалось лишь средством для утверждения будущего.
Как мгновенный прорыв в грядущее строилась и поэма Маяковского 

«150 ООО ООО», первоначально имевшая название «Иван» с подзаголовком 
«Былина»: после решающей схватки богатыря Ивана с президентом СШ А 
Вильсоном, олицетворявшим власть капитала, сразу наступал «год с не­
скончаемыми нулями».

Наиболее показательным и в своем роде итоговым произведением 
советской поэзии периода революции и гражданской войны явилась 
поэма Демьяна Бедного «Главная улица»./

Уже в его повести «Про землю, про волю, про рабочую долю» (1917—
1920), завершавшейся главой «Большевистский Октябрь», главным 
героем стала сама бурно развивающаяся История. Правда, попытка 
совместить ее ход с конкретной судьбой персонажей не увенчалась успе­
хом: характеры Ивана, Маши, Клима оказались схематичными.

А вот в «Главной улице» (1917— 1922) Демьян Бедный вовсе отка­
зался от психологической обрисовки персонажей, и это сообщило его 
замыслу художественную цельность. По внешним композиционным при­
знакам поэма несколько напоминает и «Двенадцать», и «150 000 000». 
Сначала в ней обрисованы представители старого мира, затем возникает 
аллегорическая фигура Нового Хозяина, олицетворяющего восставший 
народ; происходит столкновение враждебных сил, наступает побе­
да восставших — и в финале звучит призыв ко всемирному освобожде­
нию.

Но если в поэме Блока важнейшую роль играл сюжетный узел, свя­
занный с гибелью Катьки, автор «Главной улицы» и не помышляет
о введении подобного эпизода. Если фигуры, представляющие старый мир 
в первой главе «Двенадцати»,— социально-психологические образы, хотя 
и предельно лаконичные, но метко запечатленные, то под пером Демьяна 
Бедного возникают именно социальные маски, и акцент делается на их 
классовой принадлежности: перед нами не просто портной, но «модный



in .|11 imii о, не просто меховщик, но «п/з-меховщик», не просто ювелир, но 
миелнр патентованный».

•....... Главная улица» — сама история в ее революционном движении, 
........(данная участником решающих битв. И интонационно поэма стро­
има на едином мотиве, вобравшем голоса разные, но подчиненные 
т  умолимой воле дирижера: революции. От блоковского полифонизма 
ill mi.ян Бедный весьма далек. Зато однозначные характеристики друзей 
п ирпгов революции позволяют ему создать произведение с повышенным 
агитационным эффектом и с безупречно четкой гражданской позицией.

В освоении эпических форм такая тенденция была свойственна 
н почтам других национальностей.

I тише Чаренц летом 1918 года написал две символические поэмы —
• ( ома» и «Неистовые толпы», где на предельно высоком эмоциональном 
накале личные переживания сливались с общенародными. В  «Сома» даже 
нишмное в своей основе чувство — любовь — породнилось со страстями 
Порющихся масс. Две стихии сталкиваются в этой поэме — огонь и ка­
мень, Огонь — это солнце, «радость духа», опьянение любовью — одоле- 
мист «каменный огнеупорный мир», испепеляя его дотла. В «Неистовых 
тлпах» тоже потребовалась космическая масштабность: сметая прегра­
ди па пути к «исполинскому сфинксу» — городу, воплощению бездушной 
буржуазной цивилизации, народные массы идут затем к солнцу, в край 
обетованной свободы. Черты символистской поэтики здесь 
очевидны.

Однако вслед за этим Чаренц создает радиопоэму «Всем, всем, 
мггм...» (1921), агитпоэму «Песнь о народе» (1920— 1921), где в попу- 

11>пой форме изображает ход освободительного движения в России 
начиная от Разина и Пугачева, наконец, монументальную «Всепоэму» 
(1920— 1921), родственную «150 000 000» Маяковского.

При всей типологической общности поэм Чаренца и русских поэтов 
(от Блока до Маяковского и Демьяна Бедного) в них явственно ощутим 
особый национальный колорит — солнечной горной Армении.

А вот у Владимира Сосюры в его «Красной зиме» (1921), лирической 
хронике о великой битве за Советы, проступают приметы родной автору 
Допетчины. В небольших эпизодах о буднях солдат революции воскреса­
ют лица реальных тружеников-шахтеров, девчат и хлопцев. Конкретные 
ы.повые детали не приглушают здесь патетики революционного обновле­
на)! жизни:

Зима сняла с земли унылые уборы
для нас, для нас одних... И всё вокруг в цвету...
И  звездные мосты в Грядущего просторы 
победные года для нас одних прядут.

Неповторимым национальным своеобразием отличались и поэмы 
Янки Купалы «На смерть Степана Булата» (1921) о руководителе парти­



занского движения, Михася Чарота «Босые на пожарище» (1921)
о гражданской войне в Белоруссии и многие стихи поэтов Кавказа, Сред­
ней Азии, народностей Урала и Сибири.

4

Пятилетний юбилей Республики Советов пришелся на очень сложный 
исторический момент. С одной стороны, страна приступила к мирному 
строительству, и введение новой экономической политики потребовало от 
деятелей культуры трудной психологической перестройки. В то же время 
победа в гражданской войне, в условиях, когда гибель Республики каза­
лась ее врагам неизбежной, вселяла уверенность в правоте избранного 
пути и позволяла осмыслить прошедшие события если еще не в историче­
ской ретроспекции, то, по крайней мере, уже подытоженными.

Примечательно в этом плане стихотворение Георгия Шенгели «Пять 
лет» (1922) — лаконичный, но емкий рассказ об основных вехах револю­
ционной битвы — от появления мятежной «Авроры» в синеве невских 
волн до «взятия Владивостока Под сень советского герба»; или «Осво­
бождение» (1921 — 1923) Эдуарда Багрицкого, где автор попытался 
запечатлеть Октябрьское восстание в многообразии конкретных под­
робностей, не отрекаясь и от монументальной символики. Оба произведе­
ния завершались ставшей уже привычной эмблемой — образом красного 
знамени, «предвестья будущих побед».

Вместе с тем переход страны от политики военного коммунизма 
к нэпу, когда, по словам Ленина, потребовалась «не штурмовая атака, 
а очень тяжелая, трудная и неприятная задача длительной осады», ' 
породил у многих поэтов чувство растерянности, а порой и пессимизма. 
Возможность претворения в жизнь идеала стала отодвигаться. Трудно бы­
ло смириться с оживлением мелкобуржуазных отношений в экономике и 
торговле, с проявлением потребительской психологии. Дошло до того, что 
из-за неприятия нэпа М. Герасимов и В. Кириллов выходят из рядов РКП.

Понял я, что бессильны слова,
Рано петь о полной победе...
Черт возьми! Да кто ж виноват 
В этой страшной и злой комедии? —

с горечью восклицал В. Александровский в цикле «Будни» (1921).
И все-таки замешательство было временным. Тот же Александров­

ский, например, одно из стихотворений 1922 года начал так: «Верю я — 
мы грядущее вынянчим На своем трудовом горбу», но он же обронил 
и такие трезвые слова: «...солнце не нынче Запоет в золотую трубу».

1 Л е н и н  В. И. Доклад о новой экономической политике 29 октяб­
ря // Полн. собр. соч. Т. 44. С. 205.



\ II Кириллов, в обращении «Товарищу» (1922) провозгласивший:
• 1<1 itihi вещей — закон людей: Расцвет, отцвет, прилив, отлив» и предуп- 
I" пивший об опасности покоя и мещанского уюта, все-таки завершил свое 
пт iiaiiije мажорной нотой: «Знай, переменчив лик судьбы, Но не изменчив 
I гнг борьбы».

Борьба теперь протекала в новых условиях: повседневного напряже­
нии трудовых будней. Оттого-то декларативность и планетарность «кос­
ит гов» уже потеряли под собой почву. Большее внимание стали привле- 
и .и ii стихи, лишенные космической обобщенности, но сохранившие ро- 
мнитическую тональность. Таковы две поэтические книги Николая 
I н чонова — «Орда» и «Брага», появившиеся как раз в 1922 году. И хотя 
многие стихотворения, их составившие, создавались еще в разгар граж- 
|| и некой войны, как значительное литературное явление они были воспри- 
нты  именно в это время.

По сути своей позиции большинство из пролетарских поэтов могло бы 
подписаться под программными тихоновскими строками:

Праздничный, веселый, бесноватый,
С марсианской жаждою творить,
Вижу я, что небо небогато,
Но про землю стоит говорить.

Решительная перестановка местами «земного» и «небесного», кото- 
|н.|г на длительном пути развития романтизма означали непримиримость 
реального и идеала, причем в этой альтернативе предпочтение отдавалось 
ю |К  раз «небесному»,— такая перестановка, в принципе, уже имела место 
н у предшествующих певцов революции с их «гиперболизированным 
чувством реальности». Но теперь, в 1920 году, выдвигалась и другая, 
параллельная задача: «каждое желание простое Осветить неповторимым 
пнем», то есть выявить идеальное в реальном. Это был шаг вперед, ибо 
р А ныне новые идейные и нравственные устои декларировались нередко 
и очень отвлеченной форме. Иными словами, о «земном» говорилось через
■ небесное».

Тихонов строго себя ограничил. Пространным эмоциональным декла­
рациям он противопоставил динамичный сюжет, восторженной патети­
ке зримый жест и скупой рисунок. Его герои — прежде всего люди 
действия, самоотверженного поступка. Не случайно он обратился к жанру 
Омллады («Баллада о синем пакете», «Баллада о гвоздях», «Перекоп» 
н другие): ведь баллада представляет собой сюжетное стихотворение 
мп еидарного содержания. Сам жизненный материал подсказывал обра­
щение к этой художественной форме: легендарны были подвиги бойцов, 
п и действии-то, в разгар небывалого сражения за свободу, люди раскры- 
иились сполна. «Но мертвые, прежде чем упасть, Делают шаг вперед» — 
ни слова из тихоновского «Перекопа» афористично выражают суть его 
революционной романтики.



«Три четверти стихов Н. Тихонова — о порохе, сечах, о свинце, 
ветрах, степях, о шашках, огне, перекрестках, о конях, ночлегах на пере­
путьях, об одном ведомом законе: «ковыли топчи», о душе человеческой, 
получившей закал стали,— писал А. Воронский, плененный энергией 
тихоновских стихов.— ...Об этом быте, где люди стали просты как гвозди, 
где подвиг — не подвиг, а повседневное дело, где в ночах половецких 
всюду враг,— слагает свои баллады и песни поэт. О тех, кто везет синие 
пакеты в Кремль, где люди никогда не спят, и, измордованный, искале­
ченный в дороге, опаздывает на полчаса; о тех, кто гибнет в пучинах 
морских просто и без лишних, ненужных слов; об отпускном солдате, 
который встал и пошел домой после смерти в бою; о тех, кто возвраща­
ется, хрипит от злобы и крови, и сестры узнают их только по согнутым 
пальцам и дрогнувшей брови; о тех, кто, оросив кровями Перекоп, первый 
раз за 4 года легли отдохнуть под деревьями, под камни, в траву; кто лил 
на голову Шкуро «черную кремлевскую смолу»; о «веселом» часовом 
у моста, поющем про свою «злую молодость»,— об этих простых, ловких 
и отважных, незаметных, об этой безымянной красной Руси — песни 
и баллады Н. Тихонова». 1

Что же касается идеального «завтра», то здесь поэт проявлял 
осторожность, понимая, что в обновленном будущем все будет зависеть от 
тех, кто придет на смену отцам и дедам.

В середине двадцатых годов активизировались молодые поэты, 
юность которых пришлась как раз на годы Октября и которых называли 
то «комсомольские», то «молодогвардейские», ибо группировались они 
вокруг журнала «Молодая гвардия».

Видя свое предназначение в том, чтобы быть связующим звеном 
между непосредственными участниками революции и их наследниками, 
кому придется жить в коммунистическом обществе, «молодогвардейцы» 
создали ряд произведений, где открыто агитационным стихом стремились 
воздействовать на сознание подрастающих поколений. Таковы «Молодая 
гвардия» А. Безыменского («Вперед, заре навстречу, Товарищи в борь­
бе!..», 1922), «Марш юных пионеров» А. Жарова («Взвейтесь кострами, 
Синие ночи! Мы пионеры — Дети рабочих...», 1922).

Но сложности переходного периода ставили перед поэтами и вполне 
конкретные вопросы текущего дня, и предельно общие — эстетического 
порядка. Проблема романтики и быта оказалась одной из важнейших. По 
словам того же Александра Безыменского, необходимостью стало «за 
каждой мелочью Революцию мировую найти». Воспоминание о полу­
ченной по ордеру в голодном 1919 году шапке позволило поэту выразить 
страстное ожидание им торжества социализма над частнособственниче­
ским лагерем:

1 В о р о н с к и й  А. Литературные портреты. 1929. М., Т. 2. С. 98,



Пусть катается нэпман на «форде»,
Проживает в десятках квартир...
Будет день:
Мы предъявим 
Ордер
Не на шапку —
На мир.

(«О  шапке», 1923)
Публицистическая острота этого стихотворения несомненна, как 

и целого ряда других — «О валенках», «О знамени и поросенке» 
и т. п., которые вошли в книгу Безыменского «Так пахнет жизнь» (1925). 
А вот многомерного осознания современности автору явно не хватало. 
Романтика и быт все-таки сходились с большим трудом.

В  этом плане заслуживает особого внимания лирика другого «моло­
догвардейца» — Михаила Светлова.

Его стихотворение «Двое» (1924), где в скупых, сдержанных строках 
воссоздавался подвиг красных пулеметчиков, было по духу своему очень 
близко балладам Тихонова с их апофеозом беззаветной преданности 
революции: даже гибель ради нее дарует жуткое «счастье двоих». 
Вслед за этим стихотворением появился цикл «Ночные встречи» (1924— 
1925), посвященный памяти друга, поэта Николая Кузнецова, в годы нэпа 
покончившего жизнь самоубийством. В  цикле пронзительно выражено 
чувство несовместимости революционного идеала с тлетворностью кон­
сервативных пережитков прошлого. Герои остались прежними, возвы- 
шенно-романтическими, а обступавший быт зажимал их в тиски.

Однако в 1925 году тот же Светлов пишет и стихотворение «Рабфа­
ковке». О чем оно? О революции? О современном быте? И о том, и о дру­
гом. Перекличка разнотемных строф стихотворения несет одну мысль, 
пластически осязаемую: что было в годы гражданской войны, то есть 
и сейчас. Первая тема — Жанны д’Арк (тема народного подвига), вто­
рая— революции («Гильотины веселый нож Ищет шею Антуанетты»), 
а третья — незаметного подвига девушки, готовящейся после тяжелой 
работы к сдаче зачета. И патетические строки финала («Наши девушки, 
ремешком Подпоясывая шинели, С песней падали под ножом, На высоких 
кострах горели») гармонично уравновешиваются заключительными:

Мягким голосом сон зовет.
Ты откликнулась, ты уснула.
Платье серенькое твое
Неподвижно на спинке стула.

Тем самым снималось противопоставление героики фронтовых сра­
жений героике будней.

И знаменитая светловская «Гренада» (1926) оказалась столь долго­
вечной вследствие эмоциональной насыщенности: финал преисполнен 
и чувства высокого торжества революционной интернациональной идеи, 
и чувства скорби, вызванного гибелью рядового бойца революции.



Вообще в середине двадцатых годов значительно изменяется трак­
товка советскими поэтами проблемы личного и общего. Переход от 
полного слияния личности с массой к их сложному психологическому 
единению, при котором лирическое «я» или «мы» теряют условность и на­
чинают представать в социально-психологической конкретности, был 
сопряжен с мучительным переосмыслением многих нравственно-философ- 
ских проблем, обнажившихся на заре революции.

Сергею Есенину, открыто заявившему в поэмах 1917— 1919 годов
о своем мессианском предназначении («Пророк Есенин Сергей»), при­
шлось пройти через «Москву кабацкую», увидеть воочию «железный 
Миргород» буржуазной цивилизации, чтобы заново ощутить смысл Ок­
тября в героической и драматической его сути, осознать свою судьбу 
в конкретной исторической ситуации.

Владимир Маяковский после «150 000 000», в которых попытался 
говорить устами восставшего народа («150 000 000 мастера этой поэмы 
имя»), углубился в проблемы интимной жизни, создавая «Про это» 
(1923) — поэму «поличным мотивам об общем быте», а затем уже воспел 
Октябрь в крупных поэмах нового типа — «Владимир Ильич Ленин» 
и «Хорошо!».

Николай Асеев перед созданием «Семена Проскакова» тоже написал 
произведение о любви, названное симптоматично: «Лирическое отступле­
ние» (1924).

«Теперь октябрь не тот»,— заявил в своем «Воспоминании» Сергей 
Есенин. И речь там шла не о сегодняшей действительности («Воспомина­
ние» написано в январе 1925 года в Батуми), а об ином восприятии уже 
прошедшего. Не случайно пронзает стихотворение эпитет «железный»: 
«железная тень», «железная заря», вставшая над «дымом пламенной 
„Авроры"». Прежде в есенинской лирике «железное» являлось синонимом 
«черного», «скверного», машинного, несущего гибель родной его сердцу 
русской деревне. Теперь же оно уравнивается в правах с «пламенным» 
(это слово поэт сам выделил!), то есть и сжигающим, и несущим созида­
тельный свет. Да, Есенин еще не мог разрешить конфликт, всегда его 
мучивший,— конфликт природы и цивилизации, но наряду с природным, 
органическим рядом он уже стал четко прозревать второй — ряд 
исторической органики. «Здесь жизнь сестер, Сестер, а не моя»,— скажет 
он в «Возвращении на родину» (1924), но в таком горьком признании 
прозвучит и исторический оптимизм: ведь «новый свет горит Другого 
поколения у хижин» («Русь советская», 1924), и поэт убежден, что жизнь 
при новом укладе обновляется, становится чище, светлее. Появляются 
у него поэмы и на историческую тему: «Поэма о 36» (1924), «Песнь о вели­
ком походе» (1924), в которой «подземный гул», идущий со времен Петра, 
выходит на поверхность «в снеговой октябрь» города на Неве.

Знаменательная особенность: ритмически и интонационно оба эти 
произведения разительно непохожи на есенинскую лирику тех лет — их



| сроки рубленые, ударные. Поэт как бы заново приобщается к на­
родному сознанию на новой, эпической основе. Зато его «Анна Онегина»
( I!)"!>) явилась образцом поэмы лироэпической, где личное и эпохальное 
проступили отчетливо, но в их органической взаимосвязи. Вот уж где 
лирическая проникновенность, психологическая сложность и историче­
ская конкретность в обрисовке человеческих образов достигли гармониче­
ского равновесия!

«О времени и о себе» — это уже лозунг середины двадцатых годов.
Важнейшее значение для развития советской поэзии тех лет имела 

поэма Маяковского «Владимир Ильич Ленин», существенно обогатившая 
представления о гуманистической и героической сущности революции. 
Она создавалась в 1924 году под непосредственным воздействием чувства 
скорби, потрясшего Страну Советов при известии о смерти вождя.

К тому времени уже неоднократно делались попытки раскрыть 
ленинский образ в свете новых исторических и эстетических воззрений. 
Как правило, первые опыты отличались романтической условностью — 
достаточно перечислить их названия: «Борцу» (Л. Котомка, 1917), «Плыл 
могучий орел в голубой вышине...» (А. Соловьев-Нелюдим, 1918), 
«Стальное имя мир зажгло...» (В. Александровский, 1920), «Красный 
кормчий» (И. Ионов, 1920) и т. п. На этом фоне выделялись непритяза­
тельные, но преисполненные непосредственности чувства стихотворения 
Демьяна Бедного «Вождю» (1918), Н. Полетаева «Портретов Ленина не 
видно...» (1923). В свете идей пролетарского интернационализма ленин­
ская тема раскрывалась в поэме Н. Тихонова «Сами» (1920), в творчестве 
поэтов разных национальностей (П. Тычины, Г. Табидзе, А. Акопяна, 
Е. Чаренца и многих других).

Все это были произведения достаточно разнообразные, но в самом 
общем плане разногласия их создателей сводились к одному: следует ли 
(да и возможно ли) воспроизводить художественными средствами лич­
ность великого Ленина как неповторимую индивидуальность или же он 
должен навсегда оставаться обобщенным символом революции, как 
своего рода эмблема «новой эры».

Этот вопрос волновал и Маяковского. Неспроста уже в начале 
поэмы он предавался раздумьям о самой сути творческого подхода к теме 
и вступил в полемику с абстрактной идеализацией образа вождя.

В результате глубоких раздумий о роли личности в истории, под­
крепленных изучением ленинских трудов, поэт и пришел к созданию 
цельного образа, в котором личное и историческое оказываются неразде­
лимыми, а сквозные метафоры — Ленин-солнце, Ленин — штурман 
корабля, преодолевающего бурное море,— дополняются словами о «са­
мом человечном», «самом земном изо всех прошедших по земле 
людей».

Заметим, что к подобной трактовке приближался тогда и С. Есенин 
в своем «Капитане земли» (1925), где на первый план выдвинул историче-

2 Октябрь в сов. поэзии 33



ское значение вождя, а в отрывке из поэмы «Гуляй-поле» (1924) раскрыл 
скромное обаяние и человечность Ленина. Но есть различие в гуманисти­
ческой программе двух поэтов:

Для нас условен стал герой,
Мы любим тех, кто в черных масках,
А он с сопливой детворой 
Зимой катался на салазках...
...Застенчивый, простой и милый,
Он вроде сфинкса предо мной.
Я не пойму, какою силой 
Сумел потрясть он шар земной?
Но он потряс...—

так писал Есенин и под видом вопроса давал ответ: потому Ленин велик, 
потому он подлинный герой, что был «скромней из самых скромных», 
«застенчивый, простой и милый». Иными словами, Ленин — самый чело­
вечный человек и оттого не мог не быть революционером.

Акценты в концепции Маяковского переставлены: Ленин — истин; 
ный революционер, и потому-то он самый человечный человек. Ведь 
сюжет поэмы охватывает развитие мирового революционного процесса, 
на что указывает ее композиция: первая часть — предыстория Ленина, 
связанная с народно-освободительным движением (ее финал: «в глуши 
Симбирска родился обыкновенный мальчик Ленин» — не Ульянов); вто­
рая — о деятельности Ленина как революционера, в которой и раскрыва­
ется его высшая человечность; третья — о том, как история продолжает 
реализацию его идей.

Давно было замечено, что поэмы Маяковского «Владимир Ильич 
Ленин» и «Хорошо!» открываются одним словом: «время». Но это уже не 
то время, которое представало в первых пооктябрьских стихах поэта 
(«клячу-историю загоним!»). Время обоих монументальных творений 
Маяковского заполнено многовековым опытом народа и напряженными 
духовными исканиями автора, ищущего и находящего себя в историче­
ском творчестве народных масс («Время — вещь необычайно длинная»). 
Пожалуй, самые сильные в эмоциональном отношении строки поэмы 
«Владимир Ильич Ленин» — именно те, где горестное потрясение, вы­
званное смертью вождя, парадоксально приводит к духовному про­
светлению, ибо горе-то и объединяет индивидуальное сознание с массо­
вым, а не подменяет одно другим: «Я счастлив, что я этой силы частица, 
что общие даже слезы из глаз...»

Если поэма «Владимир Ильич Ленин» в основе своей монологична, то 
в «Хорошо!» звучат голос революционного народа, реплики лиц, обре­
ченных историей; ритм стихов здесь чрезвычайно разнообразен — от 
маршевого до частушечного, от медитативно-размеренного до повышен­
но-экспрессивного. Шестая глава «Хорошо!», в которой описываются 
события Октябрьского восстания, возвышенно-патетична, но в ней услов-



.....ипсрболические образы («Две тени встало. Огромных и шатких...»
" | д.) сочетаются с конкретно-бытовыми деталями, лаконичными порт- 
|ч I (ми участников переворота, меткими штрихами в обрисовке персо- 
liiniu'/i (Ленин, рабочий-путиловец, председатель Реввоенсовета Антонов-
| и...... и другие). Исподволь подготавливается и появление автора уже
и" кик повествователя, а как действующего лица. Причем в реальной 
ПИТоной обстановке: в «комнатенке-лодочке», в заботах о возлюбленной 
I • дне морковинки несу за зеленый хвостик»). Герой и слит с массой, 
и подчеркнуто индивидуален. Даже и голос его отличается от других, 
и (будораженных революционным переломом. Поэт не подавляет эти 
I илоси, но всегда вступает с ними в спор, чтобы одержать победу в откры- 
lull борьбе (в 9-й главе — над националистами, в 15-й — над обывателя­
ми),

Особое значение имеет полемика Маяковского с Блоком. В 7-й главе, 
мнущей сразу вслед за словами об утре 26 октября («уже при социализ­
ма) ,  два поэта предстают выразителями двух позитивных, но принципи- 
нлпно несхожих оценок происходящего. Вспомним неоднозначную фигуру 
Христа, завершающую поэму «Двенадцать». Маяковский 1927 года 
фпктует ее как иллюзию. Ей противостоят в «Хорошо!» «живые, с песней 
i im i 'Ct o  Христа, люди из-за угла». Более того, в финале главы, которую по 
идейной направленности можно назвать анти-«Двенадцать», возникает 
иной образ, указывающий на подлинную движущую силу истории:

Этот вихрь,
от мысли до курка,

и постройку,
и пожара дым

прибирала
партия

к рукам,
направляла,

строила в ряды.

И тем не менее как художник Маяковский многое наследует у Блока. 
I le случайно же именно в этой главе содержится явная интонационная 
IК!рекличка с ним, когда поэт прислушивается к голосу народной стихии 
и как бы прямо указывает на предшественника («Но-жич-ком на месте 
ЧИК лю-то-го помещика» и «Уж я ножичком полосну, полосну» '). Не 
случайно и то, что интонационно-жанровый принцип обеих поэм — поли­
фония — совпадает. В идейном плане Маяковский полемизирует с Бло­

1 Укажем и на первоисточник этих стихов — на народные песни, 
с которыми познакомил Блока Н. Клюев еще в 1908 г. («Мы без ножичков 
ш1 ходим...», «У нас ножички литые...» и др.). Об этом см.: Б а з а -  
нон В. Г. Поэзия Николая Клюева // Клюев Н. Стихотворения и 
поэмы. Л., 1977. С. 16— 18 (Б-ка поэта, МС).



ком, но в художественном оказывается его прямым продолжателем, 
творчески развивающим его традицию.

Правда, и идейное сближение наметилось. Уместно вспомнить не­
отправленное письмо Блока к Маяковскому от 30 (17) декабря 1918 года 
по поводу его стихотворения «Радоваться рано», содержащего призывы 
искоренить все старое искусство: «Не так, товарищ! Не меньше, чем вы, 
ненавижу Зимний дворец и музеи. Но разрушение так же старо, как стро­
ительство, и так же традиционно, как оно... Разрушая, мы все те же еще 
рабы старого мира: нарушение традиций — та же традиция... Одни будут 
строить, другие разрушать, ибо «всему свое время под солнцем», но все 
будут рабами, пока не явится третье, равно не похожее на строительство 
и на разрушение». 1 Финал поэмы «Хорошо!» как раз и утверждал при­
шествие новой эпохи, где не человек-масса, а «человек просто» осознает 
себя личностью, «способной жадно жить и действовать», и где утопиче­
ская метафизика полностью оттеснена реальными конкретными задачами 
созидательного труда и утверждения новых законов человечности. В чем- 
то Маяковский остался верен «реалистическому утопизму» периода 
революции и гражданской войны: ведь в заключительной, 19-й главе он 
изображал не подлинный быт современности («Сидят папаши, Каждый 
хитр. Землю попашет, попишет стихи» и т. п.), а будущее, поданное в фор­
ме свершившегося, то есть он опять-таки воплощал желаемое в реальном. 
Но эти картины социальной гармонии были уже подготовлены постижени­
ем подлинного драматизма истории, ее диалектических противоречий, 
через которые и пролагался путь в «коммунистическое далеко».

В целом поэтический эпос середины двадцатых годов, где октябрь­
ская тема в ее широком понимании осталась ведущей, раскрыл новые 
возможности в художественном разрешении проблемы «человек и исто­
рия».

Борис Пастернак, воссоздавший в книге стихов «Сестра моя жизнь» 
(1922) грозовое лето 1917 года в сугубо субъективном ключе (как цепь 
причудливых ассоциаций интимного с социальным, духовного с природ­
ным), в поэме «Высокая болезнь» (1923) на первый план выдвинул уже 
само историческое движение революционных лет, ничуть, правда, не 
отрекаясь от многообразия противоречивых впечатлений, отложившихся 
в его душе:

Теперь из некоторой дали 
Не видишь пошлых мелочей.
Забылся трафарет речей,
И время сгладило детали,
А мелочи преобладали.

Начиная с «Высокой болезни», увенчанной образом Ленина, который 
был обрисован и в портретных подробностях («Он гнул свое, пиджак

1 Б л о к А. А. Т. 7. С. 350.



ГОПыря И пяля передки штиблет»), и в «полете голой сути» («Он управ- 
пнл теченьем мысли И только потому — страной»), Пастернак вошел еще 
глубже в историю.

Примечательны в этом смысле его поэмы «Девятьсот пятый год» 
(1925— 1926) и «Лейтенант Шмидт» (1926— 1927), посвященные 
предыстории Октября — первому революционному взрыву в России.

По признанию самого Пастернака, он поставил перед собой такую 
мдачу: «Революционную тему... взять исторически, как главу меж глав, 
инк событие меж событий, и возвести в какую-то пластическую, несектант­
скую, общерусскую ступень». ' Действительно, «Девятьсот пятый 
год» — как бы главы меж глав, имеющие продолжение уже за пределами 
событий, которые воспроизведены через воскрешение субъективного дет­
ского восприятия; это как бы фрагмент революционной эпохи и одновре­
менно личного бытия. В «Лейтенанте Шмидте» гражданская само­
отверженность героя предстает в трагическом конфликте с чувством его 
неутоленной любви... В сущности, революционные потрясения и катаклиз­
мы для Пастернака — лишь проявления единого потока жизни, в котором 
судьба человека и детерминирована социальным процессом, и автономна 
и нем. Уже не только в суммарных логических выводах видит поэт «суще­
ство истории», но и в «толпящихся подробностях», «в химическом пере­
рождении каждого ее мига». 2

Воспроизведение острой классовой борьбы теперь не мыслится без 
ииедения конкретных персонажей, зримо воплощающих ее сложность. На 
помощь приходит и хроникальный материал.

Свою поэму «Выра» (1927), в стилевом отношении созданную под 
пипым воздействием Пастернака, Николай Тихонов сопроводил примеча­
нием, где давалась сухая справка о герое и документальной основе 
произведения. Из нее читатель узнавал, что главный персонаж, комиссар 
рпбочей бригады Алексей Раков, по профессии официант, что он 
иилялся председателем Профсоюза служащих трактирного промысла, 
был арестован, а после революции принимал активное участие в граждан­
ской войне в Финляндии. Объяснялось и название поэмы: «Выра — 
деревня около Гатчины, где 29/V 1919 г. бывший Семеновский полк 
перешел на сторону белых». Там и погиб Раков из-за измены командиров 
полка.

И социальный облик героя (официант!), и сюжетная кульминация 
(м.пиена!) были нетрадиционными, для повествования о гражданской 
войне. Но избрал их автор преднамеренно. На первый план он выдвинул 
не гу ситуацию, когда самопожертвование ведет к успеху военной опера­
ции или наглядно демонстрирует несгибаемую волю бойца революции.

' Горький и советские писатели: Неизданная переписка // «Лит. 
Наследство». М., 1963. Т. 70. С. 297—298.

1 Там же. С. 304.



Героизм раскрывался прежде всего в человечности Ракова, который 
в поэме действовал, размышляя, постигая души вверенных ему солдат 
и бывших офицеров. Но доверие Ракова стоило ему жизни из-за ковар­
ства замаскированных врагов. Впоследствии автор разъяснял смысл 
своей поэмы так: «Я выделил в ней не тот «лобовой» героизм, который так 
часто звучал в нашей ранней поэзии на заре революции, а именно тему 
доверия... Доверие обернулось для Ракова трагедией... Но, повторяю, 
Раков не мог поступить иначе, не мог изменить своим принципам». 1

В финальной главе, «Улица имени Ракова», поэт открыто обозначил 
конфликт поэмы как трагический: ведь идея, во имя которой погиб герой, 
торжествует:

Партиец, может, вспомнит имя,
Школяр, сомненье задержав,
Заснет над строками седыми,
И есть в музеях сторожа...

Над Вырой вечность дует в перья 
Легенд на мельнице времен —
И всё же в мире есть доверье,
Да будет лозунг повторен.

Многомерное отображение революционной героики во второй поло­
вине двадцатых годов не могло осуществляться только на основе личного 
опыта поэтов, без проникновения в сокровенную суть действующих лиц 
истории, которым нет числа. А для этого потребовалось привлечение 
обильного документального материала.

Жанр своей поэмы «Семен Проскаков» (1927— 1928) Николай Асеев 
определил как «стихотворные примечания к материалам по истории граж­
данской войны». Но каковы документы, отобранные в архивах и выне­
сенные в эпиграфы глав? Помимо четкого определения социальных 
и партийных позиций персонажей они отражают и самобытность характе­
ров. Партизан Семен Проскаков, например, делится мельчайшими под­
робностями недовершенной над ним расправы, изливая ненависть к вра­
гам и не замечая своего геройства. Из допроса Колчака почему-то 
выбрано лишь его признание о подготовке южнополярной экспедиции 
и юношеской мечте — «найти Южный полюс». А «черный атаман» Аннен­
ков тоже подан в противоречиях — в своеобразном сочетании цело­
мудренности с садизмом. В столкновении реальных противоречивых лиц 
и прозревает автор логику истории, ее революционную правду как правду 
гуманизма.

В этом направлении шли и поэты, следующие народно-поэтическим 
и литературно-фольклорным традициям. Интонационный рисунок Тараса

‘ Т и х о н о в  Н. Простор жизни, простор творчества // «Вопросы 
литературы». 1967, №  4. С. 22.



lib m ' i c i i k o  и украинских песен ожил в «Думе про Опанаса» (1920) -)ду- 
111иII Ьлгрицкого. Слышны в ней и отзвуки «Слова о полку Игореве». Как 

1 ни' указывалось, использование фольклорных мотивов и образов было 
широко распространено в 1917— 1921 годах, когда поэты сливались с на- 
ри/|ом в общем порыве к переделке старого мира. Но куда богаче стало 
niti'pb смысловое наполнение этих образов! Верша суд над своим героем, 
Inn рицкий тем не менее испытывает к крестьянину, пытавшемуся найти 
«Третий путь» в революционной схватке, и сострадание, проникаясь его 
1><п гсрянностью и еще смутным, но пробуждающимся в глубине души 
чувством вины. И это нисколько не помешало тому, что в финале прозву- 
чи.11.1 неколебимая уверенность в правоте Октябрьских идей.

И двадцатые годы имели место и другие попытки создания чисто 
•ннчсского произведения — например, «Улялаевщина» (1924, опубл. в 
1'Г.'7) Ильи Сельвинского, которую автор назвал «эпопеей». В ней со­
шлись разные стилевые тенденции: и использование народно-песенных 
мотивов («Ехали казаки...»), и смелое введение в стихотворный текст 
рполюций, телефонограмм, статистических сводок, и стремление к рече­
ний характеристике персонажей. Но эпопеи в истинном значении этого
• нова не получилось: причина тому — отсутствие монументального героя, 
нОраз которого воплотил бы в себе судьбу целого народа.

Середина двадцатых годов стала в какой-то мере подведением итогов 
||ц тития советской поэзии в свете гуманистического идеала революции. 
При этом агитационная активность лирики не ослабевала. «Она про­
вожается» — название стихотворения Асеева, написанного к десяти- 
мгтиему юбилею Октября (1927), весьма показательно. А продолжение 
революции видится поэту в переключении социальной энергии масс в сфе­
ру хозяйственного обновления страны:

На плечи навьючив
тяжелые вьюки

Г о с п л а н о в ,
госзаймов,

заданий
и дел,

идем,
как в семнадцатом

шли по вьюге,
века подпирая

тяжестью тел.

5

На рубеже двадцатых — тридцатых годов происходили такие крутые 
шменения в социально-экономической жизни страны, которые не могли 
вс сказаться на развитии культуры. Индустриализация, коллективизация 
ни селе, коренным образом менявшие основы быта, приковывали внима­
ние поэтов к новым революционным процессам действительности.



На живых примерах они убедились, что «революция продолжается», 
что массовый энтузиазм не ослабевает на очередном этапе решительной 
перестройки общества. Многочисленные писательские бригады, направ­
ленные в разнообразные районы Страны Советов, вплоть до самых 
отдаленных, где велась работа по социалистическому строительству, 
помогали писателям не только осмыслить грандиозность происходящего, 
но и активно формировать сознание трудового народа. Появилось множе­
ство публицистических стихов, вдохновляющих участников строек, на­
пример: сборники А. Безыменского «Стихи делают сталь» (1930) о Ста­
линградском тракторном заводе, А. Жарова «Стихи и уголь» (1931)
о труде шахтеров, «Строки стройки» (1930), «Ударный квартал» (1931), 
«Стихи в строю» (1932) С. Кирсанова и многие агитпоэмы о круп­
нейших хозяйственных начинаниях: «Шайтан-Арба» Демьяна Бедного
о строительстве Турксиба (1931), «УКК» К. Митрейкина (1932) о плани­
ровании Урало-Кузнецкого комбината, «Амударья» Б. Кербабаева 
(1931), «Варзобстрой» Мирзо Турсун-заде (1932). О революционных 
преобразованиях в Средней Азии писали Н. Тихонов в сборнике стихов 
«Юрга» (1926— 1930), В. Луговской в двух стихотворных книгах «Боль­
шевикам пустыни и весны» (1930, 1933).

Призыв Маяковского «Время, вперед!», прозвучавший в стремитель­
ном ритме пятилетки, выражал тот же волевой порыв масс, который 
восторжествовал в годы гражданской войны. Воспоминания о революции 
возникали непроизвольно.

В 1927 году на столбцах «Комсомольской правды» появились «Песни
о Ладоге», явившие читателю новое яркое имя — Александр Прокофьев.

Выходец из крестьянских низов, юношей вступивший в партию 
большевиков, участник борьбы с Юденичем, а затем на протяжении вось­
ми лет работник В Ч К — ОГПУ, он еще в 1919— 1920 годах опубликовал 
ряд стихотворений в газете «Новоладожская коммуна». По своему ха­
рактеру они мало чем отличались от распространенной тогда поэзии 
пролеткультовцев и некоторых крестьянских лириков: те же деклара­
тивность, абстрактность, избыточная аффектация при отсутствии 
самобытной художественной основы. Потребовалось несколько лет на­
пряженной творческой работы, прежде чем революционная тема обрела 
под пером Прокофьева подлинно эстетическое и неповторимо индивиду­
альное претворение. 1

Цикл «Песни о Ладоге» вроде бы написан от лица уже традиционно­
го — «человека массы», вобравшего в себя коллективную мощь пробу-

1 Примечательно, что подобный процесс наблюдался и в творческом 
развитии Михаила Исаковского: свои ранние стихи периода революции 
и гражданской войны, изданные даже отдельными книгами в Смоленске 
(«По ступеням времени», 1921; «Взлеты», 1921; «Четыреста миллионов»,
1921), он потом не переиздавал, а истинным началом своей деятельности 
как поэта считал сборник «Провода в соломе» (1927).



.......огося народа и соизмеряющего свои деда с мировым революционным
процессом:

Мы, рядовые парни 
(Сосновые кряжи),
Ломали в Красной Армии 
Отчаянную жизнь...

Мы по местам нездешним 
И по местам моим,
Мы — солнцем в Будапеште 
Стояли и стоим!

Эти строфы интонационно близки пафосным стихами Клюева из его
• Гимна Великой Красной Армии».

Однако Прокофьев наполняет знакомый интонационный строй новым 
| «шелом. Его «мы» определялось испытанным лично — в боях за родную 
м'млю. «Рядовые парни» — не отвлеченное понятие, с ними будущий поэт 
I релея у одного костра, скудный паек делил по правилу: «тебе — полови- 
iiii и мне — половина». Отправляясь, как и Н. Клюев, от фольклорных 
фиднций, Прокофьев полностью отвергал его религиозные иллюзии 
н резко бросал: «Проваливай, Микола И милостивый Спас!» Ему куда 
дороже, что из народных глубин «поднимался Стенька И вышел Пуга- 
чеи». Народ богатырской силы, ставший вершителем своей судьбы,— вот 
I ерой «Песен о Ладоге». Народ-хозяин. Как точно подметил тогда один из 
критиков, «Прокофьев живет в своей стране, как в уже обжитом, знако­
мом и потому столь близком ему доме. Обжитость, освоенность мира — 
| лмая характерная черта его поэзии. Он — лирик потому, что чувствует 
себя хозяином в мире, и по-хозяйски относится к окружающему». 1

В то же время массовое сознание, которое воплощает в себе герой 
Прокофьева, индивидуализировано: в трех завершающих песнях цикла 
он свободно говорит от лица своего «я», и лирика его тонка, проникно- 
иенна:

Когда же строил кровлю 
Для действенных стихов —
Я сам готовил бревна 
И уходил за мхом.

И, прибивая дранку 
Над каждою строкой,
Я слышал плач тальянки 
Над тихою рекой.

1 С е л и в а н о в с к и й  А. Александр Прокофьев // Селиванов- 
гкий А. В литературных боях. М., 1963. С. 579.



И в жанре революционно-романтической баллады, которым стал 
овладевать Прокофьев, чувствовались как ретроспектива прошедших лет, 
укрупнение исторического взгляда, так и обобщение личного опыта. Если 
в балладах Николая Тихонова из «Орды» и «Браги» героика борьбы 
раскрывалась по преимуществу через конкретный сюжет или монолог 
героя, то у Александра Прокофьева она воплощалась в форме экспрессив­
ной медитации, рассказа о судьбе своего поколения, его биографии, 
причем эти стихи подразумевали сочувственного слушателя или собе­
седника. Одно из стихотворений так и называлось — «Разговор по 
душам» (1930):

Такое нельзя не вспомнить. Встань, девятнадцатый год!
Не армии, скажем прямо,— народы ведут поход!
Земля — по моря в окопах, на небе — ни огонька.
У нас выпадали зубы с полуторного пайка.
Везде по земле железной железная шла страда...
Ты в гроб пойдешь — не увидишь, что видели мы тогда.

В стихах Прокофьева все предельно гиперболизировано: бойцы 
проводят «Эпоху среди черноземной тьмы», «Земля — по моря в окопах», 
«на тысячу тысяч верст знамена»... Но в эту величественную панораму 
органично входят и метко схваченные подробности военного быта именно 
тех лет: «Каждый безусым пошел на фронт, а там бородой оброс»; «У нас 
выпадали зубы с полуторного пайка»; «Мы перебили всех ворон, всех 
галок на кустах»; «Я сам отправил четверых прямой дорогой в рай» 
(«Мы», «Разговор по душам»); в торжественное повествование введены 
обороты, не только жившие в народе веками, но и подсказанные совре­
менностью: строка «огонь и воду и медные трубы каждый из нас прошел» 
сочетается с фразой «вечер отправлен на гауптвахту», молодая эпоха 
«становится в первый ранжир», стан белогвардейцев — это «голь, шмоль 
и компания». Столкновение времен, разнородных культур и противо­
борствующих сил ощущается даже на лексическом уровне.

Наряду со стремлением воплотить многообразие и сложность Ок­
тябрьской эпохи в форме лирического самораскрытия в поэзии, с начала 
тридцатых годов упрочилась и другая тенденция — проникновения в ха­
рактеры рядовых бойцов революции.

«Слово пристрастных» — так назвал свой сборник Михаил Голодный 
(1934). Не на полях фронтовых сражений действуют его герои, но классо­
вое чувство определяет все их поступки, будь то судья ревтрибунала, 
приговаривающий к расстрелу своего брата-провокатора («Судья Гор­
ба»), или командир партизанского отряда, сурово наказывающий адъ­
ютанта за задержку в выполнении приказа («Партизан Григорий Грач 
и его адъютант Фрейман»), или молодая женщина из низов, получившая 
права свободного человека, но не сумевшая найти достойный путь и без­
жалостно казнящая себя («Верка Вольная»). Все они действуют по



I ii 'iny революционной морали. Но справедливо сказал тогда А. Селима 
ииигкий, что в этих стихах «внимание устремлено сейчас уже не на 
in pi ценный героизм революции и не на стихийность ее размаха», а «на 
формирование в революции... характеров». 1

I! не меньшей степени отказ от поэтизации «жертвенного героизма»
■ и мнчил и творчество Николая Ушакова. «Герой» — так называется его 
| мпптворение 1933 года. Кто же этот герой? Скромный счетовод, в годы 
Iрмжданской войны, рискуя жизнью и преодолевая боязнь, укрывший 
и > inи‘м доме шахтера, участника боев за социализм. Через несколько лет 
| нппчшый им человек, теперь уже краском, вызывает его на Октябрьские 
тржгства в Москву и с почетом приглашает в президиум заседания. Но 
■и метод себя героем не считает. Он возвращается домой, где продолжает 

|цч шо трудиться и где ждут его старость и смерть («Счетовод ушел»,
I ' | I ) . Зато сам поэт различает в такой жизни приметы подлинного геро- 
и >мп:

Знамя нашей веры — наша правда — 
сутки, уплотненные вдвойне, 
каждый месяц нам считают за два — 
как героям 
на большой войне.

Но, как бы в сраженье, хмуря брови, 
от побед суровые почти,— 
на секунду время остановим, 
квартиранта старого почтив.

Ведь героем можно быть и не совершая эффектных подвигов — та- 
|<<ша мысль поэта.

Стихотворение Николая Дементьева «Мать» было опубликовано
II 1933 году в газете «Правда». «,,Мать“ была для нас — Багрицкого, 
I плодного, Уткина и других моих сверстников — настоящим праздни- 
| |, - утверждал впоследствии М. Светлов.— „Мать“ Дементьева — это 
пиление». 2

В этом стихотворении вроде бы встречаются люди двух разных 
миров: начальник крупного строительства, участник гражданской войны, 
большевик — и его мать, все еще ходящая в церковь, пугающаяся город- 
| кий жизни. Можно было бы развести их как несовместимые крайности: 
тчюмним исполненное боли одноименное стихотворение 1919 года
II, Александровского, в котором осознанно рвались кровные связи во имя 
иорьбы за победу социализма. Но теперь между этими мирами нет непрео­
долимой стены: воспоминания детства воскрешают в душе инженера

1 С е л и в а н о в с к и й  А. Предисловие / / Г о л о д н ы й  М. Из­
бранные стихи. М., 1935. С. 9.

“ С в е т л о в  М. Николай Дементьев / / Д е м е н т ь е в  Н. Сти­
хотворения. М., 1959. С. 7.



близкое и дорогое, а кончину его матери читатель воспринимает как 
смерть человека по-своему героического, многолетним терпением и тру­
дом бессознательно помогавшего свершениям сына — «инженера, на­
чальника, большевика». Оттого и звучат над могилой «темной матери 
неимущих» два гимна — «Замучен тяжелой неволей» и «Интернацио­
нал». Не только ответственность настоящего за будущее утверждал 
в этом стихотворном рассказе поэт, но и ответственность настоящего за 
сохранение нравственных ценностей прошлого.

К середине тридцатых годов все чаще обрисовываются ситуации, 
когда результаты революционных перемен поверяются мнением на­
родным: что дала рядовому труженику советская власть, ради ут­
верждения которой приходилось идти на жертвы, страдания и лише­
ния?

Свыше семи лет работал Михаил Исаковский над небольшой поэмой 
«Четыре желания» (1928— 1936) — о судьбе батрака Степана Тимофе­
евича. Юношеские желания героя поэмы были просты и бесхитростны: 
жениться на девушке Наташе, купить сапоги с подковками, выучиться 
грамоте, чтобы прочесть «справедливую книгу», прокатиться по железной 
дороге. Эти скромные мечты, неосуществимые до революции, в финальной 
главе претворялись в жизнь. Однако реальность оказалась шире и значи­
тельнее бедняцких грез. Любая частность колхозной нови связывает 
человека со всей страной («Тебе на Ивановской фабрике соткали 
рубашку чудесную. Тебе сапоги приготовили московские мастера»), 
для него распахнуты просторы родной страны, и распахивается его 
душа.

Еще подробнее, психологически детализированно раскрыл Алек­
сандр Твардовский в «Стране Муравии» (1934— 1936) переживания 
своего героя, его душевное преображение. Сложен, многогранен характер 
Никиты Моргунка. Это не только собственник и не только труженик, 
«середняк»,— это личность, способная сама разобраться в революци­
онной действительности. А решающим моментом на его пути в «страну 
обетованную» оказалась встреча с коммунистом Фроловым, который 
«шесть ран принес с гражданской», «свято линию берег, Что Ленин ука­
зал», и до сих пор готов «на баррикадах пасть» «за нашу власть и 
жизнь!».

Начинается проверка завоеваний Октября и теми поэтами, кто не мог 
стать участником коренного исторического перелома: ведь он пришелся 
на их детские и отроческие годы, а гражданскую закалку это поколение 
получило уже в условиях мирной борьбы за социализм.

Многие из молодых поэтов искренне тосковали, что «опоздали 
родиться», и старались наверстать упущенное путем постижения опыта 
старших и самоопределиться в ретроспекции уже отошедших дней. На 
этом пути дело не обошлось без сугубо декларативных откликов на Ок­
тябрьскую тему, когда осознание преемственности поколений диктовало



.....юрение уже сказанного прежде. Нужны были большие таланты,
in 'Шиты такого масштаба, как Борис Корнилов или Павел Васильев, для 
пип чтобы историко-революционное прошлое заговорило свежим поэти- 
'II I ним языком.

Когда Борис Корнилов создавал поэму о гражданской войне, он не
• lyni/liio положил в ее основу эпизоды борьбы комсомольцев с бандой 
«тмина Зеленого: с детских лет поэту была знакома страшная сила 
иулпцких устоев. Но большое временное расстояние от изображаемого
■ lui шлось на архитектонике корниловского «Триполья» (1933). С тактом 
in.нминного художника событийный материал поэмы Борис Корнилов 
Передает сжатой, стремительной лирической речью. А в лирических 
|м |думьях о жизни и смерти, о свободе и верности долгу, о трагическом 
меличии эпохи получают полнокровное воплощение образы, лишь пун- 
| шрно обозначенные в сюжете.

Павел Васильев, следуя народному творчеству, предстал в своей 
м име «Песня о гибели казачьего войска» (1932) как вдохновенный 
меиец-сказитель, превращающий будто бы случайно услышанные им 
песни, заговоры, частушки, сказки, да и просто говор толпы, в повествова­
ние о трагической судьбе сибирских казаков в революционные годы. 
И следующей же поэме, «Соляной бунт» (1934), он попытался осмыслить 
историю родного края аналитически, совершив экскурс в X IX  век, а во 
иподной главе — во времена Ермака. И эта предыстория, и перипетии 
рассказа об усмирении казаками бесправных киргизов по велению «воло- 
нетеля соленых озер» Дерова тянутся к эпилогу, где звучит «боевое слово, 
прекрасное слово, лучшее слово... РЕВО ЛЮ Ц И Я!».

В тридцатые годы революционная тема действительно оказалась 
скрепляющей и разные поколения, и разные жанры.

Интересен такой факт. В 1935 году редакция газеты «Правда», Союз 
советских писателей и Союз советских композиторов объявили конкурс на 
лучшую песню. Множество произведений было представлено на конкурс. 
А премий были удостоены только две: «Партизан Железняк» Михаила
I олодного и «Конармейская песня» Алексея Суркова («По военной доро-
I е,,,») , то есть связанные с революционной тематикой. Тогда же всена­
родную известность получили «Прощание» Михаила Исаковского («Дан 
приказ: ему — на запад...»), «Каховка» Михаила Светлова.

Действительно, память о героических днях вооружала для будущего. 
После прихода к власти в Германии фашизма стало очевидным, что 
нпереди страну ждут новые суровые испытания.

Яркий и цельный образ современника — хранителя фронтовых тра­
диций революции — создает Алексей Сурков. Если его предшественника­
ми (Н. Тихоновым, М. Светловым, Э. Багрицким) боец революции 
рисовался в романтическом освещении, то Сурков подчеркивал буднич­
ность своего героя. Тем не менее совершенно лишенный экзотики «безы­
менный гвардеец восставшего класса» монументален: он «плечом подпи­



рал боевую эпоху», а ныне, строя заводы, орудуя планами, держит 
наготове винтовку:

И совсем не беда, что густая романтика 
Не жила в этом жестком, натруженном теле.
Он мне дорог от сердца до красного бантика,
До помятой звезды на армейской шинели.

( «Герой» )

Эти строки были написаны Сурковым в 1929 году, но и в контексте 
тридцатых они звучали актуально. И как раз потому, что романтика-то 
в стихах поэта оставалась, хотя и лишалась традиционных условных 
атрибутов.

А то поколение, которое накануне Великой Отечественной еще 
испытывало свой голос, а затем уйдет в безжалостное пекло войны «недо­
любив, недокурив последней папиросы» (Н. Майоров), без романтики 
жить не могло. Причем романтическая приподнятость сочеталась в их 
сознании с пониманием конкретной политической реальности. В «Бри­
гантине» Павла Когана действовали условно-литературные «флибу­
стьеры» и «авантюристы», но ему же принадлежало «Лирическое отступ­
ление (1940— 1941), где «мальчики иных веков, Наверно, будут плакать 
ночью О времени большевиков». «Я романтик!» — восклицал Михаил 
Кульчицкий, но тут же уточнял: «Не рома, не мантий, не так. Я романтик 
разнаиспоследних атак!» В его поэме «Самое такое» (1941) прямо утвер­
ждалось: «...работа в степени романтики — вот что такое коммунизм!», 
а желанное счастливое будущее ощущалось в тревоге предвоенных дней:

Уже опять к границам сизым 
составы тайные идут, 
и коммунизм опять так близок, 
как в девятнадцатом году.

Для Михаила Кульчицкого вроде бы существовала одна нация — 
«Только советская нация». Его дополнял Павел Коган, отвечая воз­
можным толкователям из будущего, склонным к идеализации, в какой-то 
степени даже схематизации его поколения:

И пусть я покажусь им узким 
И их всесветность оскорблю,
Я — патриот. Я воздух русский,
Я землю русскую люблю.
Я верю, что нигде на свете 
Второй такой не отыскать,
Чтоб так пахнуло на рассвете,
Чтоб дымный ветер на песках...
И где еще найдешь такие 
Березы, как в моем краю!
Я б сдох как пес от ностальгии 
В любом кокосовом раю.

(«Лирическое отступление»)



II I !KJ2 году, к десятилетию образования СССР, многие поэты разных 
it..... дальностей поведали о судьбе их родины, соотнося провозглашен­
ие i реиолюцией идею всеобщего единения народов с ее претворением 
и реальности мирных будней. «Нынче курд с армянином не в ссоре, Тюрк 
и 111у шнах не видит врагов»,— писал Тициан Табидзе, размышляя над
• , м|,(юй народов Кавказа («Здравица»). Акоп Акопян создает «Ленин-
I (пни-к ую ноэму», начатую еще в 1929 году, где орудийный гул с «Авроры»
• и Vi ill «на радость людям всей земли». Валериан Гаприндашвили славит 
|||уД"Иой энтузиазм созидающей социализм Грузии («Октябрьские стро­
им» |.

При всем том национальная специфика у этих поэтов отнюдь не
■ I наживалась. Так, Петрусь Бровка в стихотворении «Земля» (1932), от- 
| и пинаясь мыслить в планетарных масштабах, вспоминает беды родной 
1н<лоруссии, где в недавнем прошлом мельчайший участок плодородной 
ппмиы рвали на клочки и делянки, «хлеб пекли с лебедой пополам», а в 
пустых амбарах играл на цимбалах декабрьский вихрь. Перец Маркиш, 
напротив, уходит в глубины истории, читая «слепую клинопись тысячеле- 
ииЬ, философски постигая «материи язык И мудрые законы воплоще­
ний» («Воплощение», 1932). А Егише Чаренц, рассказывая о командире 
и а итакского бронепоезда, присоединившегося в 1920 году к восставшим 
массам, напоминает о многовековых традициях освободительной борьбы 
и Армении («Бронепоезд „Вардан Зоравар“ », 1933). «Чувство семьи 
| лимой» — эти слова Павло Тычины точно выражают интернациональ- 
iii.ill пафос тридцатых годов, сплоченность всего многонационального 
пшстского народа.

Это чувство распространяется и на отдаленное будущее, но мерилом 
Нравственной оценки жизни по-прежнему остается верность духу револю­
ционного Октября. Вот почему Максим Рыльский в своем послании
• Правнуку» (1932), мечтая о времени, когда тот «полетит из Киева На 
Ямайку Поговорить с товарищем», подробно рассказывает ему о суровой 
Године, когда «горели ночью и днем Огненные рубиновые буквы: „Соеди­
няйтесь, пролетарии Всех стран!11» Не должна, убежден поэт, погаснуть 
память о грозной поре, когда мы «изо всех Цветов радуги Выбрали один 
Красный»: ведь это делалось во имя всех цветов радуги!

6

Великая Отечественная война явилась испытанием как многовеко-
ных народных законов нравственности, так и новых устоев жизни, утвер­
жденных Октябрем и внедрившихся в сознание масс. Защита Отечества 
ошачала и защиту революционных идей: ведь фашисты стремились не
тлько уничтожить Страну Советов, многие народы и нации, но и покон­
чить с идеологией коммунизма.



Как и в годы революции, писатели-патриоты взяли в руки оружие. 
Свыше 1200 членов писательской организации (почти половина ее) ушли 
на фронт. С полей сражений из них не вернулся каждый третий. И, как 
прежде, слово стало оружием — оперативно-действенной силой. Возроди­
лась традиция Окон РОСТА — в виде Окон ТАСС, объединивших видных 
сатириков и публицистов (Демьян Бедный, С. Маршак, С. Михалков 
и другие). Активизировалась работа на радио, в газетах, в жанре массо­
вой песни. Публичные чтения в войсковых частях, на кораблях, в госпита­
лях, агитационные стихи в многотиражках, на плакатах, листовках 
и почтовых открытках; создание крохотных брошюр, умещавшихся в на­
грудном кармане бойца и вселявших в его сердце ненависть к врагу 
и уверенность в победе,— не перечесть всех форм творческой работы 
поэтов в трагические и героические годы. Широкий доступ на страницы 
газет и сборников получили и поэты-непрофессионалы — краснофлотцы 
и летчики, солдаты и офицеры. 1 Защищая свою страну, советские писате­
ли чувствовали ответственность как за судьбу своего народа, так и за 
судьбу мира, за судьбу революции.

В стихотворении Ольги Берггольц «Первый день», написанном 
22 июня 1941 года, развитие лирического сюжета демонстративно опреде­
лялось ленинскими словами, произнесенными у Финляндского вокзала 
в апреле 1917-го (они вынесены в эпиграф); — «...И да здравствует соци­
алистическая революция во всем мире!»:

...И вновь Литейный — зона фронтовая.
Идут войска, идут — в который раз! — 
туда, где Ленин, руку простирая, 
на грозный подвиг призывает нас...

...Так шли в Семнадцатом — к тому ж вокзалу, 
в предчувствии страданий и побед.
Так вновь идут. И блещет с пьедестала 
неукротимый ленинский завет.

В дальнейшем лирика Ольги Берггольц, ставшая голосом блокадного 
Ленинграда, не потеряет величественной торжественности, а только 
наполнится драматизмом и богатством эмоциональных оттенков. И хотя 
блокадные стихи поэтессы не будут непосредственно посвящены Октябрь­
ской теме, она всегда подразумевается там, где «в свои права вступило 
бытие».

И Николай Тихонов начал свою «военную летопись» со стихотворе­
ний, где утверждал прямую связь двух главнейших испытаний народа. 
Одно из них называлось «1919— 1941». Воспоминания очевидца придава­
ли стихотворению особую доверительность:

1 Многие стихи этих авторов изданы в сборнике «Советские поэты, 
павшие на Великой Отечественной войне 1941 — 1945 гг.». Л., 1965 (Б-ка 
поэта, БС).



Я помню ту осень и стужу,
Во мраке огни баррикад,
И отблеск пожарища в лужах,
И грозный, как ночь, Петроград...

И снова идут ленинградцы,
Как двадцать два года назад,
В смертельном сраженье сражаться 
За свой боевой Ленинград.

Вскоре он напишет поэму «Киров с нами» (1941), где перекличка 
промен предстанет в более сложной — не только прямой, но и опосредо- 
иппмой форме. Тихонов использует знакомый романтический сюжет: 
М'рой, воскрешенный воображением поэта, обходит посты и убеждается 
и бессмертии своего дела. Само обращение к жанру баллады оказалось 
ншменательным: мы знаем, что после «Орды» и «Браги» Тихонов редко 
прибегал к нему, видимо считая его пройденным этапом поэтического 
1<;| шития. Здесь же он вновь возрождает балладу (точнее — поэму- 
Пплладу), тем самым указывая на созвучие двух исторических событий:
I (м ябрьской революции и Великой Отечественной войны.

Та же мысль прочерчивается и в стихотворении Степана Щипачева
• Двадцать пятая годовщина» (1942), состоящем из двух строф: в первой 
почт делится воспоминаниями об «Октябрьском громе», а во второй слы­
шит его отзвуки у стен гер.оического Сталинграда.

Незримое присутствие Октября в поэзии тех лет сказывалось в сино- 
иимичной близости, а нередко в отождествлении двух понятий — «рус- 
гкос» и «советское». Как ярок был национальный колорит в поэме Алек- 
пшдра Прокофьева «Россия» (1943— 1944)! Здесь тонкие пейзажные 
мрисовки: «белоногие пущи берез», «розовая пена» черемух; соловьи­
ные трели сменяются разудалыми переборами гармоник... «Да здрав- 
| !'нует Россия, Красивая страна!» — этот возглас восхищения достойно 
менчает начальные фрагменты поэмы. Затем появляются эпитеты: «во­
енная страна», «железная страна». Однако исходным, главенствующим 
рКпжется определение «советская»: «Война, товарищи, война, Ударила 
иойна. Вставай, Россия, вся вольна, Советская страна!» А строка зачина
• Сколько звезд голубых, сколько синих» дополняется образом иной 
ин'пды: «Стоит страна высокая Под красною звездой».

И Михаил Исаковский свое «Слово о России» (1944) открывает 
и швершает словами: «Советская Россия, Родная наша мать». И «Пул- 
1Ч1ИСКНЙ меридиан» (1941 — 1944) Веры Инбер заканчивается строкой: 

'l.i здравствует советский человек!»
Вместе с тем усиливается внимание к национальным истокам социа- 

M i r i M a .  Об этом писали и О. Берггольц, и К  Симонов, и А. Твардовский. 
А и октябре 1941 года латышский поэт Ян Судрабкалн создает послание 
Русскому народу», где прославляет «могучий дуб славянства», величие

• русской души», впервые в истории человечества сбросившей бремя гнета



с народных плеч и ныне принявшей на себя коварный удар фашизма. 
«Сыну русской земли» (1944) посвящает стихи и литовец Андрей Бало- 
дис, вспоминая об уроках истории: «Мы вместе с русскими и встарь 
тевтонов били».

«Чувство семьи единой» во время Отечественной войны окрепло 
перед лицом общего врага. Когда Муса Джалиль в моабитском застенке 
создавал свои исповедальные стихи и заверял в них: «Песни всегда посвя­
щал я Отчизне, Ныне Отчизне я жизнь отдаю» («Мои песни», 1943) — 
под Отчизной он подразумевал не только родную Татарию, но и всю 
Советскую страну. «Я древний армянин! — восклицал Геворк Эмин в поэ­
тическом повествовании об истории Армении и продолжал тотчас же: — 
Я — сын могучего Советского Союза» («Я — армянин», 1942). А Людас 
Гира в поэме «Литва Грюнвальда» (1942) воплотил идею единения сла­
вян и прибалтийских народов.

Сама действительность диктовала такие сюжеты. В «Слове о 28 гвар­
дейцах» (1942) Н. Тихонова воссоздавались реальные события — подвиг 
панфиловцев, ценою жизни защитивших Москву на решающем участке 
фронта. Плечом к плечу встали в смертном бою и украинец Петренко, 
и казах Кужебергенов, и Василий Клочков. «Советский богатырский 
парень» — это определение равно относилось ко всем героям поэмы 
независимо от их национальности. Эта же мысль пронизывала 
и «Двадцать восемь» (1942) М. Светлова, где тот же Петренко, глядя на 
склонившегося к его плечу Сеигирбаева, размышляет: «Я никак не пойму, 
почему Воевали с Россией татары!» Знаменательно, что в том же 1942 го­
ду подвигу двадцати восьми гвардейцев-панфиловцев посвятил свою 
поэму и таджикский поэт А. Лахути, что в поэме Г. Сарьяна «Трое» бок
о бок сражаются с фашистами сыны трех народов Кавказа: Ара, Шота 
и Абдулла, а в первом послевоенном году появилось стихотворение 
Н. Ушакова «Четверка», символизирующее братскую сплоченность раз­
ных наций в отпоре гитлеровским ордам (в стихотворении бойцы разных 
братских народов носят сходно звучащие фамилии: Иваненко, Иванбаев, 
Иванидзе, Иванов).

Еще одна черта лирики периода Великой Отечественной войны: стихи 
были обращены ко всему народу и в то же время обладали эффектом чуть 
ли не интимной доверительности. Одинаково действенными оказывались и 
«Жди меня» (1941) К. Симонова, и «Священная война» (1941) В. Лебе- 
дева-Кумача. А «Октябрьская звезда» (1942) того же автора, преиспол­
ненная высокой патетики, неожиданно вобрала в себя интонацию изве­
стного романса:

Гремит война, отчизну потрясая,
Суровый мрак окутал города.
Но ты горишь, горишь, не угасая,
Великая Октябрьская звезда...



Звезда земли, любимой и свободной,
Ты нас ведешь на грозный, правый бой.
Везде нам светит знак твой благородный,
И каждый воин осенен тобой.

Пусть «Октябрьская звезда» не стала творческой удачей Лебедева- 
кумнча, но примечательно само направление его художнического по­
н та  — стремление соединить масштабность государственного мышления
I лирической проникновенностью.

А вот Борис Пастернак, раздумывая в ноябре 1942 года о прошедшем 
нпп/щатипятилетии Октября, исходил из утаенных, быть может, интим­
ных биографических фактов («Заколдованное число! Ты со мной при 
/иоЛой перемене...»), ассоциируемых в сознании поэта с омраченным 
праздником народа в годину великой битвы с врагом:

Предо мною твоя правота.
Ты ни в чем предо мной неповинно,
И война с духом тьмы неспроста 
Омрачает твою годовщину.

(«1917— 1942»)

«Война с духом тьмы» — это уже философский подход к теме, тоже 
т'сьма характерный для поэзии периода Великой Отечественной войны.

Павел Антокольский еще в тридцатые годы включал в свой творче­
ский диапазон опыт всемирной истории, главным узлом которой ему 
представлялась Октябрьская революция. Были предтечи — Парижская 
коммуна, диктатура якобинцев. Но подлинное возвышение над тысячеле- 
Iними, как полагал поэт, дал человечеству Октябрь 1917 года: именно 
югда «вырос над миром живой человек», именно тогда началась новая 
■>ра его развития («Изображение века»). Однако «живой человек» пред­
ставал в ту пору под пером Антокольского лишь в самых общих контурах. 
Иное дело — поэма «Сын» (1943), посвященная «памяти младшего 
лейтенанта Владимира Павловича Антокольского, павшего смертью 
храбрых 6 июля 1942». Чувство отцовской боли пронизывает поэму. Но 
перед нами произведение, основывающееся прежде всего на философском 
постижении произошедшей трагедии. Рисуя в своем воображении встречу 
С отцом убийцы, Антокольский, по сути дела, сталкивает два понимания 
смысла жизни — фашистское и советское:

Мы на поле с тобой остались чистом,—
Как ни вывертывайся, как ни плачь!
Мой сын был комсомольцем. Твой — фашистом.
Мой мальчик — человек. А твой — палач.

Все же не в этих словах заключено разрешение проблемы, а в самом 
наполнении понятия «человек», которое по ходу горестного монолога 
автора раскрывает всю глубину его содержания. Человек — прежде всего



индивидуальность, потеря которой невосполнима. Оттого-то и вспоминает 
автор «Сына» все увлечения мальчика, вызванные многоцветным богат­
ством жизни и стремлением творить доброе. Хотя об Октябрьской револю­
ции в поэме не говорится, ее гуманистический идеал налицо.

Выдающимся событием поэзии Великой Отечественной войны яви­
лась «книга про бойца» Александра Твардовского «Василий Теркин» 
(1941 — 1945). Истинно народная книга, берущая истоки в фольклоре. 
Ничего подобного на долгом пути развития русской литературы не было. 
И не случайно возникла она в годы Отечественной войны, когда народное 
самосознание проявило себя сполна. Подобный феномен нельзя понять вне 
контекста Октябрьских идей, которые воспламеняли духовные силы наро­
да. Василий Теркин — солдат-труженик. А как справедливо подметил 
современный исследователь, «образы солдат-тружеников находятся 
в родстве с образами бойцов революции, рядовых и начальников строек, 
бригадиров, которые обрели поэтическую жизнь в 30-е годы в стихах 
Багрицкого, Светлова, Луговского, Дементьева, Суркова, Твардовского. 
Образы поэзии 30-х годов не раз оживали в лирической исповеди бойцов 
Великой Отечественной войны... Через головы «механиков, чекистов, 
рыбоводов» («Человек предместья» Э. Багрицкого), «матроса-партизана 
Железняка» («Партизан Железняк» М. Голодного), «рядового револю­
ции» («Герой» А. Суркова), бойца, стоящего «на дальнем пограничье» 
(«Катюша» М. Исаковского), поэзия периода войны перекликалась 
с красноармейцами, моряками, первыми литейщиками и строителями из 
произведений Маяковского и Демьяна Бедного». 1

Живая связь времен не прерывалась...
Своеобразное развитие в военные годы получила и ленинская тема. 

Естественно, что образ Ленина тогда воссоздавался чаще всего как сим­
вол бессмертия революционных идей, которые отстаивал народ в борьбе 
с фашизмом. Оттого, видимо, неоднократно возникал в стихах образ не 
самого Ленина, а памятника, воздвигнутого в его честь. Например, в сти­
хотворении Степана Щипачева «Ленин» (1941) гитлеровцы низвергают 
бронзовую фигуру вождя на площади захваченного ими городка России, 
а наутро в него победоносно вступают партизаны, «и вел их Ленин». 
В «Балладе о ленинизме» (1942) Ильи Сельвинского молодой политрук, 
захваченный фашистами и казненный на обнаженном цоколе ленинского 
монумента, в последние мгновения жизни имитирует призывный жест 
Ильича, демонстрируя духовное превосходство над врагом. Подобное 
раскрытие ленинской темы имело место и в «Балладе о памятнике» 
С. Маршака, и в стихах В. Инбер, А. Прокофьева и многих других поэтов. 
А латыш Ян Судрабкалн, углубившись в историю родного края, так вос­
пел интернационализм ленинских деяний:

1 А б р а м о в  А. Лирика и эпос Великой Отечественной войны. М., 
1972. С. 8—9.



Обман владел мильонами сердец,
Учили нас: смирись, кто слаб и мал.
Великий Ленин, друг наш и отец,
О силе единенья нам сказал...

Вот он на пьедестале, как живой,
Каким его мы помним в Октябре,
Когда он вел стрелков латышских в бой 
Навстречу расцветающей заре.

(«Ленин», 1944)

Особое место в трактовке ленинской темы заняла поэма Степана 
Щипачева «Домик в Шушенском». Приметы войны проступают в ней 
Только в финальных строках (а написана-то поэма в 1944 году!) — раз­
думьях автора в тишине сибирского музея:

Но эта тишина не для молитвы, 
а для присяги. В этой тишине 
еще слышнее грохот битвы 
и поступь времени еще слышней.

«Поступь времени» — вот что самое главное для поэта. Та поступь, 
которую предугадала гениальная ленинская мысль и которая была 
устремлена к высокой человеческой цели. Воспоминания о детстве совме­
щаются у Щипачева с проникновением в «биографию века», где главней­
шее событие—Октябрь 1917 года. «Еще пушки те, что будут на «Авроре», 
железною рудой лежат в горе», «чапаевцы — еще в пеленках спят», 
ничего еще не знает о своем жизненном пути «приютский мальчик Костри- 
ков Сережа», а уже предопределен ход истории, ведущий к освобождению 
трудового народа:

Прошло вихрастое, босое детство, 
и после, в день великий Октября, 
не двор — страну я получил в наследство: 
поля и реки, горы и моря.

В годы Отечественной войны образ Ленина вселял в души поэтов 
горделивое чувство хозяина своей страны и своей судьбы, укреплявшее 
перу в победу над могущественным врагом.

7

В послевоенное десятилетие одним из преобладающих видов поэзии 
становится лирическая публицистика, что обусловлено во многом 
обострением международной обстановки в период «холодной войны». 
Империализм во главе с СШ А не сдавал своих позиций в наращивании 
идерного потенциала. Понесшая самые многочисленные жертвы в ходе 
второй мировой войны, спасшая человечество от фашистского ада, Со­



ветская страна была вынуждена одновременно решать две сложнейшие 
задачи: залечивать неисчислимые раны, нанесенные ей гитлеровской 
Германией, и укреплять обороноспособность государства уже в условиях 
наличия на планете новейшего смертоносного оружия.

Миролюбивая политика СССР, его курс на интернациональное 
единение народов утверждались в форме решительной и бескомпромис­
сной. Симптоматичны названия сборника А. Суркова «Миру — мир» 
(1950), цикла Н. Тихонова «На втором Всемирном конгрессе мира» 
(1950— 1951). Особенно показательна перемена, произошедшая в поэзии 
Константина Симонова. После создания в годы войны интимно-патриоти­
ческой лирики он стал все чаще обращаться к средствам плакатной 
изобразительности. Книгу своих новых стихов поэт назвал «Друзья и вра­
ги» (1948), а одно из вошедших в нее стихотворений — «Красное и бе­
лое». Аналогия с поэтикой Маяковского (поэма «150 000 000», зару­
бежные циклы, прием цветового контраста в них) напрашивалась сама 
собой. К  тому же обстоятельный рассказ о проявлении расовой ненависти 
в Америке завершался сентенцией универсального значения («Мир неде­
лим на черных, смуглых, желтых. А лишь на красных — нас и белых — 
их»), а торжество революционно-освободительной идеи распространя­
лось повсеместно:

На белых — тех, что в Африке ль, в Европе,
Мы, красные, в пороховом дыму 
В последний раз прорвем на Перекопе 
И сбросим в море с берега в Крыму!

В  отличие от лирической публицистики Симонова, в стихах многих 
других поэтов, непосредственно посвященных Октябрю, стали преобла­
дать восторженные, однако шаблонные поэтические формулы. Попу­
лярность темы, спрос на нее порождали вторичность, подражательность.

В середине пятидесятых годов заговорили о «втором рождении» 
известных мастеров слова, до того переживавших спад творческой энер­
гии. Ими оказались преимущественно поэты романтического мироощуще­
ния — В. Луговской, М. Светлов, Н. Асеев... Тогда развернулась дискус­
сия о «самовыражении», начатая статьей Ольги Берггольц «Разговор
о лирике» (1953). Хотя были возражения против этого термина (лирика 
как самовыражение), стало очевидным, что пришла пора «могучего само­
раскрытия общественной личности, проводящей через себя мир», 1 — так 
пояснила свою позицию Ольга Берггольц.

Вот почему в пору создания одной из своих последних книг, «Синяя 
весна» (1957), Владимир Луговской подчеркнул, что в ней он «задался 
целью... рассказать о том лучшем, что у нас было на протяжении нашей

' Б е р г г о л ь ц  О. Против ликвидации лирики/ / «Лит. газета», 
1954, 28 окт.



in I<>|>ии — лирически, без грома, без маршей». 1 'Го есть иощрыгшп ш 
полмкие события, первым из которых он назвал Октябрь, через личностное 
.......  Так возникли стихотворения «Синяя весна», «Ночной пат­
руль», «Баллада о новом годе».

Опять баллада! Опять «скорость голая, романтики откос» — как 
Когда-то сказал об этом жанре Николай Тихонов. Вновь, как у Алексан- 
н||Ц Прокофьева начала тридцатых годов, этой «скоростью» управляет 
поление истории: «Разгромлена Германия, Европа в стылой мгле. Но 
Фубы Революции гремят по всей земле» («Баллада о новом годе»). При 
и,ем том баллада Луговского более усложняется в психологическом 
мл и не, ибо это баллада-воспоминание — и об эпизоде личной жизни 
(истреча 1919 года в холодном музейном зале), и о своей юношеской 
любви, которой необходимо пожертвовать — правда, только на время, до 
скорого окончания мировой революции («Зачем любить, копить добро, 
других опережать, Когда приходит коммунизм, вот он — рукой подать»). 
Ьвллада Луговского и торжественна, и драматична, и грустна. Она по- 
ггроена не на локальном сюжете (как у Н. Тихонова), не на общеистори­
ческом (как у А. Прокофьева), а на их синтезе. Здесь и Ленин, зажигаю­
щий свечи на елке детского праздника, и Черчилль, кующий интервенцию, 
И Дзержинский, и Вильгельм II; здесь же девушка Наташа, ждущая 
сиоего суженого, и сам он, рядовой боец революции, только что преодо­
левший тифозный недуг. Тут и всемирная масштабность (звучат имена 
Микеланджело, Давида, Верхарна), и грубая реальность быта (морозный 
хруст полов, догорающая коптилка, пробегающие крысы «величиной 
с кота»), И за всем этим чувствуется общефилософский план. Ведь уходя- 
Ш.ИЙ год восемнадцатый — «молекула в земной судьбе» и одновременно 
«колосс для всех людей». А в стихотворении «Ночной патруль», тоже 
балладного типа, перекликаются две звезды — одна из красной жести на 
дощатом пьедестале и другая — блещущая хрусталем в небе, всевечная, 
отрешенная от людских страданий. Тема Октября снова включается не 
только в русло всемирной истории, но соотносится со смыслом человече­
ского деяния вообще.

В такой трактовке она входит и в книгу поэм Луговского «Середина 
иска» (1943— 1957) — книгу «о судьбах времени, о судьбах революции». 2 
Здесь духовная эволюция его героя сопряжена с важнейшей пробле­
мой, которая четко обозначилась в предпоследней поэме 
«Москва»:

О город мой, ты знаешь силу века,
Ты знаешь тяжесть государства.

Знаешь,

1 Л у г о в с к о й  В. Раздумье о поэзии. М., i960. С. 55.
2 Там же. С. 25—26.



Как в Петербурге грозный Медный всадник 
Мятущуюся душу раздавил?
Скажи, чем будет кончен вечный спор 
Между одной на свете единицей 
И государством...

...Между личной волей
И государством?

Между личной правдой 
И государством?..

Весь ход разнообразных сюжетных линий «Середины века» сводится 
именно к этому узлу. Сквозь книгу проходят три ключевых образа. Это 
образы Одиссея (народ существует во имя личности, сохраняющей его 
опыт), Петра I, который в интерпретации Луговского олицетворяет само­
ценность государственного интереса, и Ленина. Вот в чьем облике нахо­
дит поэт разрешение социальных противоречий: служение народу не во 
имя абстрактной идеи, а во имя счастья каждого человека, а следователь­
но, и счастья всех. Вот почему процитированным выше строкам пред­
шествовали такие:

...Спешите 
Туда, куда вас звал в поэме Ленин,—
В бессмертье, в чистый ветер Октября.

И в финале вершинного произведения пятидесятых годов — поэмы 
Александра Твардовского «За далью — даль» (1950— 1960) — возникает 
подобный же образ:

За годом — год, за вехой — веха.
За полосою — полоса.
Нелегок путь.

Но ветер века —
Он в наши дует паруса...

И здесь он тоже связывается автором с величием ленинских идей: поэт 
призывает «в большом и малом быть, как Ленин, Свой ясный разум ви­
деть в нем».

Вообще в пятидесятые годы образ вождя революции все чаще 
раскрывается в этико-философском аспекте, как воплощение народной 
нравственности, а тем самым и высшей гуманности Октября. Таким пред­
стает Ленин в стихотворении Владимира Солоухина «Это было в двадца­
том» (1950) — Ленин, мечтающий о расцвете родной страны и претворя­
ющий мечту в реальность; в стихотворении Николая Заболоцкого «Ходо­
ки» (1954), где хозяин смольнинского кабинета располагает к себе сердца 
крестьян не столько обещаниями материальных благ, сколько обнажив­
шейся в беседе духовной общностью с ними, чертой, «присущей народу»: 
нераздельностью ума и сердца. Та же мысль положена и в основу сти­
хотворения Расула Гамзатова «Горцы у Ленина» (1957).



Пятидесятые годы отмечены также углубленными и рисширгмиымн 
ин курсами в предысторию революции, причем не только с целью художс 
| СНГ иного воссоздания, но и проблемно-философского осмысления. Оли- 
|и I норением вечно прекрасной жизни предстает «Октябрьский вихрь»
I И1117) в одноименных стихах Павла Антокольского; у Леонида Мартыно- 
н I революция вызревает в бытовых контрастах многовековой Руси
I Ч :шаю, чем была Ты в нимбе старой славы...», 1957); для Константина 
Ипишенкина Октябрь — это «философия Земли Сегодня и тем более 
н I рмдущем» («Октябрь», 1957). А для Евгения Винокурова залп «Авро-
111,1 следствие длительной борьбы за человечность, которую вели 
И русский народ, и русская интеллигенция:

О состраданье! Нет грознее силы!
И силы беспощадней, чем народ,
Познавший жалость! Он хватает вилы 
Спасать несчастных!

Он топор берет.

Кто жалости мучительный напиток 
Хотя бы раз испил — уже тому 
Не страшно откровенье страшных пыток.
На каторгу пойдет,

пойдет в тюрьму.

«Авроры» залп!
Встают с дрекольем села.

Но это началось в минуту ту,
Когда Радищев обшлагом камзола 
Утер слезу,

увидев сироту.
(«О  состраданье! Нет грознее силы!..» 1959)

Заметим, что Ваншенкин и Винокуров — представители уже нового 
поколения поэтов — тех, личность которых формировалась в условиях 
Великой Отечественной войны, на полях сражений. И сохранить свои 
души неожесточенными им помогло как раз ощущение связи с «исходным 
семнадцатым годом» (К. Ваншенкин), с эпохой, начавшейся «после 
малпа» (Е. Винокуров): именно оттуда вели они свою творческую биогра­
фию, как и многие их сверстники.

Сергей Наровчатов, например, спустя десятилетия поведал о знаме­
нательных обстоятельствах своего крещения в 1919 году, когда из рук 
священника он был взят руками женщины «в жесткой шинели» и ощутил 
«огневое дыхание», идущее от ее ласковых губ. Став уже закаленным 
воином, прошедшим с боями четырехлетний путь Великой Отечественной, 
он воспроизвел этот эпизод и как «крещение» Октябрьской революцией:

И я, на путях ее крестных 
Не зная иного креста,
Влюблен, долгопамятный крестник,
В ее огневые уста.



На свежих путях поколений,
Обдумав житье и бытье.
Шепчу: «Революция, Ленин,
Россия —
Крещенье мое!»

(«Рожденье», 1967)

Так в нашей поэзии накапливалась историческая память — через 
лично пережитое и передававшееся из поколения в поколение. А испыта­
ния, выпавшие на долю поэтов фронтового призыва, были родственны 
тем, которые пришлось претерпеть юным бойцам Октября.
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Иной психологический настрой отличал поэтов послевоенного поко­
ления, громко заявивших о себе во второй половине пятидесятых — 
начале шестидесятых годов. Для них ближайшей исторической вехой 
формирующего значения была Великая Отечественная война.

Знаменательно название стихотворения Евгения Евтушенко — «Раз­
говор с революцией» (1955). Оно построено на встречном движении двух 
голосов. Лирический монолог автора основан не на жизненных воспоми­
наниях, а на том, что навеяно поэтами-предшественниками; здесь «перед 
бандитами комсомольцы Триполья поют», «голоса краснодонские откли­
каются из-под земли». А жажда продолжения их подвигов как бы 
пробуждает и голос самой революции: «Собирайся, товарищ, в путь. 
Только ты не проси оружия — ты оружие сам добудь».

Начинается трудный путь самоопределения и переосмысления прой­
денного другими. С одной стороны, клятвенное заверение: «Революцию 
я не продам!» — а с  другой — стремление к новому постижению ее сути. 
Характерная сторона дарования Евтушенко — сочетание бытовой досто­
верности с публицистичностью. И к теме Октября он подошел через 
обнажение острых конфликтов современности. Уже в ранней его поэме 
«Станция Зима» (1955) наблюдения над жизнью родного края, сложной 
и противоречивой, вызывающие и гордость и тревогу, порождали в душе 
молодого поэта раздумья об острых социальных проблемах, об ответ­
ственности перед историей, а воспоминания о судьбе прадеда, сосланного 
за участие в крестьянском бунте из Украины в Сибирь, связывались с 
мыслью об исторической оправданности и неизбежности революции.

Скромная надпись на обелиске, привлекшая внимание поэта на 
таежной поляне,— «Погибли смертью храбрых за марксизм» — внушала 
чувство преданности тем, кто утверждал марксизм, не читая Маркса 
(«Партизанские могилы», 1957), а люди в кожаных куртках, пригрезивши­
еся в биллиардной писательского Дома творчества, усиливали чувство 
вины за несовершенство современного мира: «...идут комиссары строгие,



погибшие за меня»; «...идут они, как трагедия собственная и моя» («Ко- 
нисслры», 1961).

Будучи обостренно чутким к духовным исканиям современников,
I нтушенко попытался заново осмыслить проблему социального равен- 
г|ш| и свободы. Так возникла поэма «Братская ГЭС» (1964), композици­
онную основу которой составил диалог двух аллегорических фигур — 
ииметской пирамиды и Братской ГЭС, олицетворяющих полярные пред- 
' Iпиления об истории и человеке — пессимистическое и преисполненное 
икры в прогресс. И решающее событие, решающий аргумент в этом спо- 
|н Октябрь 1917 года («глядит пирамида, как тяжко, огромно, сопя, 
рпмцорачивается „Аврора"», «как прут на Зимний орущие тысячи...»).

Кажется, неверие в созидательную мощь народа в этом диалоге 
' окрушено. Но у носителя пессимистической идеи есть контрдовод: «Что- 
"|,| понять человека, его надо представить у власти». Вот тут-то и распола-
I пется ключевая глава поэмы — «Идут ходоки к Ленину», в финале
I оторой утверждается нерасторжимое единство вождя революции с наро­
дом, его демократизм, отсутствие властолюбия («И за советом к селень- 
нм, к горестям и боленьям идет ходоком Ленин, идет ходоком Ленин»).
| ущность Октябрьского переворота обозначается тем самым как торже- 
, то  народного самосознания, не подавляющего личность, а возвышаю­
щего ее. И вторая часть поэмы с тонкой психологической конкретизацией 
раскрывает реализацию этой идеи в современной жизни. В ней нет идеа­
лизации минувшего и совершающегося, зато историческая перспектива 
открывается уже не в абстрактных декларациях (этим грешила первая 
часть произведения), а в душах и думах, даже в характерах неприметных 
п,| первый взгляд людей из народа — подлинных творцов истории.

Примечательно, что в конце поэмы появляется глава «Маяковский»: 
через его творчество молодые писатели приобщались к революционной 
яви, стремясь развить традиции поэта и дополнить летопись новой эпохи 
, поим новым словом. О самой революции в ее документально-историче- 
, ком содержании они писали мало, но в их творческом сознании она 
постоянно присутствовала (часто в подтексте), соотносясь с двумя имена­
ми: в эстетике — Маяковский, в жизни — Ленин.

Первую книгу стихов Андрея Вознесенского «Мозаика» (1960) 
открывало стихотворение «Ленин на трибуне 18-го года». Затем он напи­
шет стихотворения «Секвойя Ленина», «Я в Шушенском. В лесу слоня­
юсь...», поэму «Лонжюмо» (1962— 1963). Ориентация на Маяковского 
п этих произведениях несомненна. Но современный поэт значительно 
расширяет историческую генеалогию Октября. В поэме Маяковского 
Владимир Ильич Ленин» появлению ее героя предшествовал рассказ

о важнейших, этапных событиях освободительной борьбы угнетенного 
народа, но за их рамки поэт намеренно не выходил. Такой подход был 
продиктован временем.

У Вознесенского предыстория ленинского дела подана иначе:



Уходят имена и числа.
Меняет гений свой покров.

Он — дух народа.
В этом смысле
Был Лениным — Андрей Рублев.

Как по архангелам келейным,
порхал огонь неукрощен.

И, может, на секунду Лениным
Был Лермонтов и Пугачев.

(«Я  в Шушенском. В лесу слоняюсь...»)

Андрей Рублев, Лермонтов, Пугачев, Ленин... Странное на первый 
взгляд сближение. Конечно, перед нами романтическая концепция исто­
рии. Но в ней сказалось настоятельное веление современности: постичь 
в свершениях Великого Октября не только его социальный смысл, но 
и величие духовного преображения России. Разумеется, и у Маяковского 
это было, однако акценты в стихах Вознесенского, в его поэме «Лонжюмо» 
существенно изменены. Причем в своем стремлении к глобальной мас­
штабности изображения жизни Вознесенский подчеркивает националь­
ную специфику истории (по наблюдению М. Пьяных, бытовая подроб­
ность у Маяковского — Ленин, играющий в шахматы; у Вознесенского — 
«Ленин режется в городки»), 1

Появляется и другая новая черта в ленинском образе. Напомним, что 
в финале первой части поэмы Маяковского, где сказано: «родился обык  ̂
новенный мальчик Ленин», автор намеренно не остановился на жизни 
Владимира Ульянова. Для поэтов нового времени проблема самосозда- 
ния личности оказалась чрезвычайно важной.

И часто от бессонных планов,
упав лицом на кулаки,

Устало говорил Ульянов:
«Мне трудно, Ленин. Помоги!» —

так пишет Вознесенский (в уже цитированном стихотворении) о том, как 
человек, включенный в могучий ток истории, преодолевает минутные 
слабости и сомнения.

Ему вторит и Евтушенко:

А ночью ему не спится 
под штопаным одеялом.
Метель ворожит:

«Не сбыться 
великим твоим идеалам!»
...«Не сбыться! — скрежещет разруха.—

1 См.: П ь я н ы х  М. Лениниана Андрея Вознесенского // Сб. 
«В. И. Ленин и литература». Л., 1971. С. ! 19.



Я всё проглочу бесследно!»
— «Не сбыться! —

как старая шлюха,
неправда гнусит.—

Я бессмертна!»
(«Братская ГЭС » )

По величие личности, живущей революционным идеалом, убежда­
ли оба поэта, в том и состоит, что она способна преодолеть косную инер­
цию.
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Ощущению связи личности с жизнью всей планеты, которое нашло 
иыражение в творчестве поэтов шестидесятых — семидесятых годов,
| поеобствовали и вполне конкретные исторические события. В  апреле 
1061 года человек впервые проник в космос. И это был советский чело-
II < - к — Юрий Гагарин. Подвиг его у многих поэтов вызвал раздумья
о связи научно-технического преображения жизни с традициями Октяб-

■ ря.
Например, Николай Тряпкин, особо почитавший А. Кольцова и 

II. Клюева, чье творчество изначально было связано с фольклором и с 
древней мифологией, написал «Песнь о красных чайках» (1961), где 
и стаях «живых ракет» проступает величественный силуэт крейсера «Ав­
рора», вписывающийся в созвездие Млечного Пути, в сияние Огненного 
Лебедя, Ковша, Ориона. И не случайно эпиграфом к своим стихам поэт 
предпослал строки В. Кириллова — одного из зачинателей пролетарской 
лирики: «Трактором разума взроем Райских душ целину, Звезды в ряды 
построим, В вожжи впряжем луну». Прозрения своего предтечи поэт 
шестидесятых годов увидел реально претворяемыми.

Тогда же, в апреле 1961 года, казахский поэт Олжас Сулейменов 
создал на русском языке поэму «Земля, поклонись человеку», основная 
идея которой воплощена в словах: «Я люблю тебя, Гордая жизнь, Потому 
что Ты — революция!» Эдуардас Межелайтис, решавший в книге стихов 
■<Человек» (1961) стародавний спор Фауста с дьяволом и увидевший 
свободного Человека в космических просторах, в сокрушении сковы­
вавших его оков ощутил «революции волны». А Леонид Вышеславский, 
живущий в столице Советской Украины Киеве, размышляя в своих «Звезд­
ных сонетах» (1962) об истоках гагаринского подвига, посвятил один из 
них событиям 1917 года:

Когда в семнадцатом глухой подземный гул 
вдруг превратился в шторм и вздрогнула планета,
Октябрь такую мощь в сердца людей вдохнул, 
глаза им озарил таким потоком света,



что показалось нам: из орудийных дул 
рванулась в небеса межзвездная ракета, 
и за предел людских забот перехлестнул 
порыв народных масс, а с ним — порыв поэта...

Романтический пафос преображения нашей жизни властвовал и в по­
эме Михаила Дудина «Зерна» (1968), в которой раздумья автора об 
истории на «площади Жертв Революции — Марсовом поле» связывались 
с личными воспоминаниями о прошедшей Отечественной войне, с про­
славлением гагаринского подвига и одновременно — с предвидением 
будущего, когда сполна осуществится творческая свобода человека.

За последние два десятилетия в нашей литературе наметился сдвиг 
в сторону углубления исторического сознания. Применительно к Октябрь­
ской теме этот процесс можно обозначить так: от философски обобщенно­
го собственного жизненного опыта к хроникально-аналитическому и доку­
ментальному воспроизведению революции и предреволюционной эпохи.

Павел Антокольский, представитель старшего поколения поэтов, 
свою «Повесть временных лет» (1967) открыл словами: «Как ни бейся, 
а эти строки С биографией не дружат». На самом же деле перед нами 
именно биография, но не отдельной личности, а поколения, имеющего 
глубинные корни. И судьба его раскрывается прежде всего в интеллекту­
альном аспекте. От болезненного брожения художнической мысли на 
рубеже двух эпох («В небе Черный плывет монах. Болен Чехов. Безумен 
Врубель»), сквозь нарастание народного протеста (в ответ на Ходынку 
и на Цусиму «где-то Красный поет Петух») к первым выступлениям про­
летариата («Полыхают на Пресне Красной Кумачи рабочих знамен») 
пролегает путь страны и формируется сознание героя поэмы. В его вос­
приятии мира, испытавшем влияние Блока, воздействие идей только лишь 
зародившегося века («То Архангел, то Хулиган» — так обозначены его 
приметы), назревает предощущение катаклизма — и в  третьей главе 
«Повести» столкновение прошлого и будущего предстало в исторической 
определенности:

Это есть разлом и разлад,
И восторженность восхожденья,
И зачатие и рожденье 
Полстолетья тому назад.
Полстолетья назад Москва 
В серых сумерках перед рассветом 
Подхватила: «ВСЯ ВЛАСТЬ СОВЕТАМ!» — 
Молодые эти слова.

Предыстория Октября была раскрыта Антокольским на основе его 
личной памяти и богатого духовного опыта. Он обладал широким знанием 
историко-культурных фактов не только отечественных, но и зарубежных, 
свободно воскрешал в стихах приметы минувшего быта. Из этого едине­
ния лично пережитого и социального опыта народа, утвержденного



......... гивным ходом времени, вырастало ощущение длительной исторнчо

.... . перспективы:

Полстолетья прошло. Гляди —
У всего свое продолженье.
Всё в движенье, в жженье, в броженье,
Полстолетия — впереди.

Естественно, что те, кто встречал полусотлетний юбилей Октября 
|инодыми, для достоверного отражения его сути были вынуждены все 

чище обращаться к документам былых времен, воспоминаниям очевид- 
■■••II По обращение это не было самодельным. Как сказал один из поэтов 
нового поколения, Илья Фоняков, «чтоб в сегодняшнем был я точен — 
Inn. Тогдашний, мне помоги» («Путешествие к истоку», 1968).

Поэма «Казанский университет» Евгения Евтушенко (1970) стала 
своеобразным поэтическим исследованием предыстории Октябрьской ре- 
нолюции на материале, связанном с крупнейшим учебным заведением 
России. Кажется, что она построена по канону этой несложной деклара­
ции:

Фантазия моя весьма слаба.
Я верю только фактам. Я не мистик.
История России есть борьба 
свободной мысли с удушеньем мысли.

Действительно, в поэме выведены, с одной стороны, мракобесы — 
М. Магницкий, К  Победоносцев, Д. Толстой, с другой — светочи науки 
и культуры, деятели освободительного движения — Н. Лобачевский, 
JI. Толстой, П. Лесгафт, В. Фигнер, Ульяновы... Но основная линия поэти­
ческого текста — поступательный ход прогрессивной мысли: главы поэмы 
посвящены именно тем, кто двигал историю по пути прогресса, 
('.ложность исторического движения помогают ощутить документальные 
жиграфы, предваряющие главы: освоенный поэтом хроникальный мате­
риал в общей конструкции поэмы играет чрезвычайно активную роль. 
Доклады, донесения, рапорты, записи, фрагменты речей и т. д.— это не 
просто фон, на котором поданы портреты исторических лиц, это равно­
правная часть художественного текста, оттеняющая героизм русской пе­
редовой интеллигенции и народа. 1

Как и в «Братской ГЭС», Евтушенко и здесь остался верен публици­
стическому пафосу, постоянно соотнося впрямую прошедшее с совре­
менностью, открыто выражая свои симпатии и антипатии, которые 
подтверждались объективными, почерпнутыми из документов свидетель­

1 Напомним, что такой художественный принцип уже находил приме­
нение в советской поэзии середины двадцатых годов («Улялаевщина» 
И. Сельвинского, «Семен Проскаков» Н. Асеева, «Выра» Н. Тихонова), но 
не в столь последовательном и широком выражении.



ствами. А достоверно переданные эпизоды из жизни героев, в частности 
Александра и Владимира Ульяновых, естественно связывались с острой 
политической борьбой современности, с мировым национально-освободи­
тельным движением.

Поэма Роберта Рождественского «Двести десять шагов», созда­
вавшаяся во второй половине семидесятых годов, лишена пристального 
внимания к документально-историческим подробностям. Она открыто 
публицистична, но историческая память тоже вызывает в сознании авто­
ра образы революционеров прошедших лет (Ф. Дзержинский, В. Куйбы­
шев); воскрешает неостывшее пламя Отечественной войны (маршал 
Г. Ж уков); наполняет гордостью за тех, кто прорвался в космос (Юрий 
Гагарин), и за тех борцов за свободу, что остались безвестными:

Последнюю зависть к живым затая, 
лежат,
как во мгле полыньи, 
твои,

Революция,
сыновья — 

любимые дети твои.

Разумеется, историческая память не обязательно требует в художе­
ственном произведении использования документальных источников, кото­
рые для широкого эпического полотна необходимы. Она может черпать 
материал и в разговорах с ветеранами революции, как, например, у ку- 
мыцкого поэта Анвара Анжиева («Песня давних лет», 1977), где старец 
рассказывает о том, как в годы молодости он променял две нажитые овцы 
для борьбы с врагами революции: одну — на двустволку, а другую — на 
фото Ленина; или раскрыться в народной легенде, как у Анатолия Чепу- 
рова в «Бакенщике» (1976) — о моряке с Амура, про которого ходит 
молва, что он служил на «Авроре»; или в раздумьях над мемориальными 
досками и монументами. Наглядным подтверждением сказанному могут 
служить стихотворения «Мемориальные доски» (1977) белоруса Пимена 
Панченко, «Сад Двадцати шести» (1977) азербайджанца Али Тудэ, «Пло­
щадь Красных латышских стрелков» (1974) Зиновия Волыцонка. Исто­
рическая память может сработать ассоциативно, при виде безмолвных 
«свидетелей» прошлого, например обрывка старой газеты («Коммуна» 
Анатолия Жигулина), или на интимно-лирической основе («Октябрь» 
Леонида Мартынова). Память эта поистине безгранична, и проявляться 
она может в разных формах. Но всегдашняя почва ее — память народ­
ная.

Поэму «Даль памяти» Егор Исаев писал более десяти лет, с 1965-го 
по 1977 год. Будучи продолжением другой поэмы — «Суд памяти» 
(1956— 1962), посвященной второй мировой войне, она существенно 
раздвинула тематические рамки первого произведения дилогии, причем 
на авансцену повествования выдвинулся образ автора. В одной из завер-



..... .. глав — о патриотическом подъеме народа в сорок мерном го
и\ тучат торжественные слова: «Вставай, народ! Да будут твои не- 
|н I леон мы Октябри!» — в этом призыве многое от личной судьбы героя, 
юность которого была опалена войной, и неумолимой логики истории, 
иторая творится людьми во имя мира. И хотя поэма строится как воспо- 
мншшня автора о детстве, о первых жизненных и отроческих впечатле­
нии х, главное в ее сюжете — мысль о народной судьбе.

Глава «Кремень-слеза» не случайно оказалась композиционным 
центром произведения. Революция вроде бы свершилась, но куда девать 
нммять о тех неизбывных страданиях, которые претерпел народ прежде,— 
ну «окаменевшую слезу»? Да, Октябрь дал свободу порабощенным.
I прмонист несет «слезу» «перед лицом народа, как негасимый жертвен­
ны!! огонь, На самый верх семнадцатого года». Землемер, воспринимаю­
щим Азию с Европой как единое целое, призывает к полному равноправию 
Всех наций «по главному закону Октября». Учитель провозглашает «звез­
ду добра и мудрого совета», указывая на пример Ленина.

Но куда же деть «кремень-слезу»? В казну? В школу? В музей для 
наставления потомкам?

Вывод один: хранить ее надо в своем сердце, а тем самым и в памяти 
народной. Только тогда Революция реализует себя сполна, ибо цель ее — 
самый свободный и самый человечный человек.

Утверждению этой идеи и посвящены лучшие произведения со­
ветской поэзии последних лет, связанные с темой Октября.

* * *

Прошло уже семьдесят лет со дня величайшего события в истории 
человечества. Многое пришлось испытать нашей стране за эти годы. 
«Чем дальше отходит от нас этот великий день,— говорил В. И. Ленин,— 
тем яснее становится значение пролетарской революции в России, тем 
глубже мы вдумываемся также в практический опыт нашей работы, взя­
тый в целом». 1 Эти слова полностью применимы и к художественному 
творчеству. Мы видим, что тема Октября и поныне остается в советском 
искусстве ключевой и определяющей. Ведь Октябрьская революция 
утвердила главные идеи, которые вдохновляли и вдохновляют народ на 
пути к реальному осуществлению мечты трудящихся всей планеты — 
мечты о коммунизме.

Ответственность личности за ход истории — и людского содружества 
за судьбу личности, активный, действенный гуманизм, чувство интернаци­
онализма, сращенное с чувством национальной гордости, обретение 
духовной свободы в борьбе за общенародные интересы — эти и многие,

1 Л е н и н  В. И. К  четырехлетней годовщине Октябрьской револю­
ции // Поли. собр. соч. Т. 44. С. 144.

3 Октябрь в сов. поэзии 65



многие другие нравственные основы человека, освобожденного от оков 
социального угнетения, были предопределены свершениями Октября.

Они-то и способствовали творческому росту наших выдающихся 
поэтов. Владимир Маяковский и Сергей Есенин, Егише Чаренц и Павло 
Тычина, Тициан Табидзе и Садриддин Айни... Каждый из них к 1917 году 
уже обрел художническую неповторимость. И все-таки наиболее значи­
тельные произведения они создали под воздействием великого историче­
ского перелома. А идущие вслед за ними не потеряли этот ориентир. 
Поэты двадцатых — тридцатых годов и те, кому довелось быть участни­
ками Великой Отечественной, как и представители послевоенного поколе­
ния, отсчет своей духовной жизни вели от Октября 1917 года.

И сегодня, в наше тревожное время, когда решается судьба человече­
ства и идет коренная перестройка в жизни Советской страны, революци­
онные традиции обретают особо важное значение.

Еще в 1927 году соратник Маяковского по литературной борьбе 
Николай Асеев написал о революции стихотворение со знаменательным 
названием: «Она продолжается». «Она не кончается»,— подтвердил 
вслед за ним армянский поэт Ашот Граши. А другой наш современник, 
Евгений Евтушенко, так определил ее сущность:

Ты —
мужество решений, 

направленность судьбы, 
и празднества свершений, 
и будничность борьбы.
Ты —

чувств и мыслей зрелость, 
ты — знамя, и рычаг, 
и смелость,

смелость,
смелость 

в поступках и речах.
(«Октябрь», 1956)

Весь опыт нашей истории, в том числе и многонациональной со­
ветской поэзии, подтверждает справедливость этих слов.

Г ерман Филиппов



СТИХОТВОРЕНИЯ
поэмы





19 17 — 1 9 2 1

Владимир Маяковский

1. ОДА РЕВОЛЮ ЦИИ

Тебе,
освистанная, 
осмеянная батареями, 
тебе,
изъязвленная злословием штыков,
восторженно возношу
над руганью реемой
оды торжественное
«О»!
О, звериная!
О, детская!
О, копеечная!
О, великая!
Каким названьем тебя еще звали?
Как обернешься еще, двуликая? 
Стройной постройкой, 
грудой развалин?
Машинисту,
пылью угля овеянному,
шахтеру, пробивающему толщи руд,
кадишь,
кадишь благоговейно, 
славишь человечий труд.
А завтра
Блаженный
стропила соборовы
тщетно возносит, пощаду моля,—
твоих шестидюймовок тупорылые боровы
взрывают тысячелетия Кремля.



«Слава»
хрипит в предсмертном рейсе.
Визг сирен придушенно тонок.
Ты шлешь моряков 
на тонущий крейсер, 
туда,
где забытый 
мяукал котенок.
А после!
Пьяной толпой орала.
Ус залихватский закручен в форсе. 
Прикладами гонишь седых адмиралов 
вниз головой 
с моста в Гельсингфорсе.
Вчерашние раны лижет и лижет, 
и снова вижу вскрытые вены я.
Тебе обывательское:
«О, будь ты проклята трижды!»
и мое,
поэтово:
«О, четырежды славься, благословенная!»
1917 или 1918

Тициан Табидзе

2. П Е Т Е Р Б У Р Г

Ветер с островов курчавит лужи. 
Бомбой взорван воровской притон, 
Женщины бредут, дрожа от стужи.
Их шатают ночь и самогон.

Жаркий бой. Жестокой схватки звуки. 
Мокрый пар шинелей потных. Мгла. 
Медный всадник опускает руки.
Мойка лижет мертвые тела.

Но ответ столетий несомненен,
И исход сраженья предрешен.
Ночь запомнит только имя «Ленин»
И забудет прочее, как сон.



Черпая бортами мрак, в века 
Тонет тень Скитальца-Моряка.
В ночь на 25 октября 1917
Кутаиси Перевод с грузинского

Василий Каменский

3. ЧУДО-РЕСПУБЛИКА — РОССИЯ

Настало заветное:
На улицах публика,
Флаги как маки горят.
И я рвусь.
Да строится новая Русь, 
Человеческая Чудо-Республика.

Я, весенний, кую 
И весенне пою:
Звени, весенняя Россия,
Цвети, венчальная страна,
Цвети, встречальная свобода, 
Звени, звучальная струна.

Как ярко-радостные дети,
Мы все ликуем и зовем,
И торжествуем марсельезно,
И революцию куем.

Мы стали вдруг навек друзьями, 
И каждый волен и здоров,
И каждый творчески настроен, 
Семья одна — единый кров.

Какое счастье быть Поэтом,
И сердцем чуять солнцевсход,
И слышать, как цветет расцветом 
Освобожденный наш Народ.

Какое счастье быть Поэтом 
И Гражданином в эти дни,
Когда на улицах приветом 
Горят рубинами огни.



Живи, Народ. И песни пой,
И грудь открой заставой. 
Краснознаменную Судьбу 
Покрой на счастье славой.

Ведь настало заветное:
На улицах публика,
Флаги как маки горят,
И я рвусь.
Да строится новая Русь — 
Человеческая Чудо-Республика.
1917

Алексей К райский

4. Д Е К Р Е Т Ы

По лужам, по грязи смешная девчонка 
Бежит, предлагая газеты.
Как воробей, заливается звонко:
«Декреты! Декреты! Декреты!»

Вся власть Советам — декрет номер первый, 
Мир всему миру — декрет номер два...
От крика — у барынь мигрени и нервы,
У генералов — кругом голова.

У генералов дрожат эполеты,
От страха? от смеха? — никак не понять. 
Фыркают франты: «Собачьи Советы» —
И уверяют, что на три дня.

Девчонке нет дела, базарит газеты 
Налево, направо... Смешная, постой!
Ты прочитай и пойми, что декреты,
Эти декреты — для нас с тобой.

Отец — на войне, задыхаясь от газов,
Мать — на табачной, чахоткой дыша, 
Слышат твою равнодушную фразу 
И за газеты приняться спешат.




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































