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Горный журналъ выходить ежемесячно книгами, не менее десяти 
листовъ, съ надлежащими при нихъ картами и чертежами.

Цена за годовое издаше полагается по девяти рублей въ годъ, 
съ пересылкою или доставкою на домъ; для елужащихъ же по горной 
части И О Б Р А Щ А Ю Щ И Х С Я  П Р И Т О М Ъ  съ  подпискою ПО Н А Ч А Л Ь С Т В У ,  

шесть рублей.
Подписка на журналъ принимается: в ъ  С . - П е т е р б у р г ®,  в ъ  г о р -

НОМЪ У Ч Е Н О М Ъ  К О М И Т Е Т ® .

Въ томъ же комитете продаются:
1) Указатель статей горнаго журнала съ 1849 по 1860 годъ, со­

ставленный Н. Ш т и л ь к е , по два рубля съ пересылкой; пршбретаюшде 
же его вместе съ указателемъ горнаго журнала за 1825 по 1849 годъ, 
составленнымъ К е м ь п и н с к и м ъ  и  продающимся по два руб. за экз., 
платятъ только три руб.

2) Горный журналъ прежних® летъ, съ 1826 по 1855 годъ вклю­
чительно, по три руб. за каждый годъ и отдельно по тридцати к. с. 
за книжку, а съ 1855 по 1870 г. включительно по 6 р. с. за годъ и 
по 50 коп. за книжку.

3) Металлурпя чугуна соч. Banepiyca, переведенная и дополненная 
В. Ковригиным®, съ 29 табл. чертежей въ особом® атласе, цена 6р. с. 
за экз., а съ пересылкой и упаковкой 7 руб.

4) Уставь о частной золотопромышленности цена 75 коп.
5) Практическое руководство къ выделке железа и стали посред­

ством® пудлинговажя, сочинеше гг. Ансш и Мазшнъ, перевод® В. 
К о в р и г и н а . Цена 3 руб., а съ пересылкою 3 руб. 50 коп.

6) Очеръ современнаго состояшя механическаго дела заграницей. 
И. Т и м е  (горнаго инженера). Цена 2 руб. 50 коп., съ пересылкою 
3 руб.

7) Геологичесшй очерк® Херсонской губерши г. Барбота де-Мар- 
ни съ геологической картой, профилями и рисунками. Цена 3 р.
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ОФИЩАЛЬНЫЙ о т д м ъ .
•  __________

ВЫСОЧАЙШЕ

ПРИКАЗЫ
ПО Г О Р Н О М У  В Е Д О М С Т В У .

№ 2  3 0  Я нваря 1871  г.

1.

В ы с о ч а й ш и м ъ  приказомъ по Министерству Финансовъ, 
отъ 1-го сего Января за № 1-мъ, произведены за отли- 
nie Горные Инженеры, Статсюе Советники: Помощникъ 
Начальника С. Петербургскаго Монетнаго Двора П оле- 
т ика  и Горный Начальникъ Златоустовскихъ заводовъ 
и Директоръ Оружейной фабрики Ивановъ 3 -й — въ Д ей­
ствительные С татиае Советники, съ 25 Декабря 1870 г.

2.
Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ , в ъ  20-й день Декабря 1870 г., 

согласно удостоешю Еавказскаго Комитета, соизволилъ 
пожаловать состоящаго при Управленш горною частш  
на Кавказе и за Кавказомъ Горнаго Инженера, Коллеж- 
скаго Советника Ф онъ-Коткуля— кавалеромъ ордена Св. 
Станислава 2 степ., украшеннаго И м п е р а т о р с к о ю  ко­
роною.
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Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р а , п о  всеподаннМшему докладу 
Кавалерской Думы, В с е м и л о с т и в е й ш е  соизволилъ 22 Сен­
тября 1870 г. пожаловать кавалерами ордена Св. Вла- 
дюпра 4 ст. за 35 лГтнюю, въ классныхъ чинахъ, без- 
порочную службу: Главнаго ЛГсничаго Уральскихъ гор- 
ныхъ заводовъ, ДТйствительнаго Статскаго Советника 
М альгина  и Старшаго Л'йсничаго Воткинскаго горнаго 
завода, Полковника Кавадерова.

4.

К омандируется:

Ч и н о в н и к е  особыхъ поручений при горномъ отдГленш 
Главнаго Управлешя Восточной Сибири, Горный Инже- 
неръ Коллежскш Ассесоръ Таскинь 5 -й , въ Общество 
Курско-Харьково-Азовской железной дороги, для занятш 
по разработка каменнаго угля изъ находящихся вблизи 
линш дороги мГсторожденш, съ отчислетемъ его съ 23 
сего Января по Главному Горному У правлетю , съ по- 
ловиннымъ жалованьемъ по чину Штабсъ-Кагштана.

5.

Н а з н а ч а ю т с я :

По Западном^ Горному Округу въ ЦарствГ Поль- 
скомъ:

Горные Инженеры:
ЗавГдывающимъ каменно-угольными копями— Титу­

лярный С о в е т н и к е  Ж уковскш ; Управляющимъ желГзо- 
дГлательнымъ и чугуноплавильнымъ заводомъ въ Домб- 
ров'Ь— Титулярный С о в е т н и к е  Хорош евскш ; Исправляю- 
щимъ должность зав'Ьдывающаго цинковыми заводами въ
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ДомбровГ— состоящш въ расноряженш исправляющаго 
должность Главнаго начальника Уральскихъ заводовъ 
Коллежскш Секретарь Ж макинъ  и исправляющимъ долж­
ность зав'Ьдывающаго чугуноплавильнымъ и литейнымъ 
заводомъ въ Панкахъ завГдывающш цинковыми завода­
ми въ ДомбровГ Губернскш Секретарь Рогалевичъ; пер­
вые двое и послГднш съ 1-го, а Жмакинъ съ 23-го сего 
Января.

Л° 3 . 19 Февраля 1871  г.

1.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ , но всеподаннГйшему докладу 
моему объ отлично-усердной службГ и особыхъ трудахъ 
по Всероссшской Мануфактурной выставкй въ С.-Петер­
бург!} нижеслйдующихъ Горныхъ Инженеровъ, въ 5 день 
сего Февраля В с е м и л о с т и в е й ш е  пожаловать соизволилъ:

О р д е н а м и :

Надворныхъ Совйтниковъ: бывшаго Управителя Судо- 
строительнаго заведетя Воткинскаго завода, А лексеева  
3-го — Св. Владмпра 4 степ, и Адъюнкта Горнаго Ин­
ститута М еллера 2-го— Св. Станислава 2 степ.

Д е н е ж н ы м и  в ы д а ч а м и :

Коллежскихъ Совйтниковъ: Исправляющаго должность 
Горнаго Начальника Гороблагодатскихъ заводовъ Г рас-  
гофа 1-го и Управляющаго Пермскимъ Сталепушечнымъ 
заводомъ на правахъ Горнаго Начальника Воронцова 1-го 
и Титулярныхъ СовйтВиковъ: Смотрителя цеховъ: механи • 
ческаго, по отдГлкГ и проб'й пушекъ, Пермскаго Стале- 
пушечнаго завода Воронцова 2-ю  и Смотрителя сталели- 
тейнаго и тигельнаго цеховъ того же завода Андреев- 
скаго 2-го.
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2.

Н а з н а ч а ю т с я :

Состояние по Главному Горному Управлешю Горные 
Инженеры: Коллежскш Советники Носовъ 1 -й  и Надвор­
ный Советники Носовъ 2 -й — Окружными Горными Ин­
женерами местности западной части Донецкаго каменно- 
угольнаго бассейна— Носовъ 1-й— перваго Округа и Но­
совъ 2-й— втораго Округа, съ 1-го Января сего года.

3.

Указомъ Правительствующаго Сената, состоявшимся 
14-го минувшаго Января, за выслугу лйтъ, произведены 
въ слГдуюшде чины, Герные Инженеры: въ Статсше Со­
ветники: Начальникъ Отделешя Горнаго Департамента 
Коллежскш Советники Савчснковъ; въ Коллежсше Со­
ветники, Столоначальникъ сего же Департамента Надвор­
ный Советникъ Е улибипъ  3-й  и въ Надворные Совет­
ники: Младшш Горный Инженеръ войска Донскаго, Н а­
чальникъ l-ro  Горнаго округа Коллежскш Ассесоръ Т и-  
хановъ, со старшинствомъ: Савченковъ съ 14-го Ноября, 
Кулибинъ съ 18-го Октября и /Гихановъ съ 10 1юня 
1870 года.

Объявляю о семъ по горному ведомству для сведГ- 
ш я и надлежащаго распоряж етя.

Подписали: Министръ Финансовъ,
Статсъ-Секретарь Рейтернъ.

S



Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р е , по всеподданнейшему докладу 
г. Министра Финансовъ, объ улучшенш медальерной ча­
сти С.-Петербургскаго Монетнаго Двора, въ 22-й день 
января 1871 года, В ы с о ч а й ш е  повелеть соизволилъ:

1) Учредить при Императорской Академш Художествъ 
вновь две стипендш, по 300 руб. каждая, для образовашя 
медальеровъ, которые могли бы современемъ занимать штат- 
ныя должности на С.-Петербургскомъ Монетномъ Дворе

2) Назначать ежегодно сумму въ 2 т. р. на особыя 
денежныя выдачи медальерамъ С.-Петербургскаго Монет­
наго Двора за лучнйя ихъ произведешя.

3) На приобретете копировальной машины, новейшихъ 
коллекщй /медалей, барельефовъ, статуй и т. п. предме- 
товъ для медальной части С.-Петербургскаго Монетнаго 
Двора отпустить единовременно 2 т. рублей;

и 4) Потребные на покрьгие вышеозначенныхъ расхо- 
довъ, въ текущемъ году, четыре тысячи шестьсотъ руб. 
отпустить изъ Государственнаго Казначейства сверхсмет- 
нымъ къ статьямъ: 3-й § 8-го и 8-й § 12-го сметы Гор- 
наго Департамента на 1871 г. кредитомъ; расходы же 
на стипендш и денежныя выдачи медальерамъ на буду­
щее время вносить, въ размере двухъ тысячъ шестисотъ 
рублей, по принадлежности въ сметы Горнаго Департа­
мента, установленнымъ порядкомъ.
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ГОРНОЕ I  ЗАВОДСКОЕ Д Ъ Ж

ОТЧЕТЪ ГОРНАГО ИНЖЕНЕРА ВЕРСИЛОВА ОБЪ ОСМОТРЪ КА- 
МЕННОУГОЛЬНЫХЪ КОПЕЙ БЕЛЬПИ.

( Про до лж ете  *)•

lllilllllllllnllill 
Фгтг. Т.

Ф. I представляете разработку крутопадающаго пласта.

А ,  В ,  квершлаги, проведенные отъ шахтъ подъемной и воз­
душной .

С — основной ходъ (v o ie  de ro n la g e ) .
D воздушный ходъ (vo ie  d’ aerage).
E ,  F — лавки, G — закладка пустой породой.
H — промежуточный ходъ.
I бремзбергъ (p lan  in c l in e  antom oteur).
К  — ходъ, соединяющий основной и воздушный хода— онъ служить  

началомч. разработки.
L, L п у с т о т ,  оставляемый въ закладкТ,, для спуска угля въ 

основной ходъ; ихъ назывяютъ cfam itw .fi.

*)  Ом. .№ 1 Горн. Ж ур. 1871 г. стр. 59. 

Горн.  Жури.  кн. I I .  1 8 7 0 , 1



Каждый уступа, добывается однимъ работникомъ, ко­
торый помещается либо на закладке пустой породой, 
либо на подмосткахъ изъ досокъ. Отъ времени до времени 
оставляют'!, въ закладке пустоты (cheminees), въ которым 
рабочий спускаетъ добытый имъ уголь. Разстояше между 
этими пустотами изменяется отъ 5 до 10 метровъ, но 
ихъ стараются располагать какъ можно чаще, чтобы 
избегнуть расходовъ перемещешя угля въ лавкахъ, помо­
щью особо для того назначеншлхъ рабочихъ. Эти che­
minees оканчиваются внизу совками, сколоченными изъ 
досокъ и снабженными задвижками, который открывают, 
во время наполнешя вагоновъ углемъ. Промежуточные 
хода (Н) делаютъ для того, чтобы уменьшить длину che­
minees, чтобы уголь въ нихъ заключающейся не измел- 
чался и чтобы отъ большего пере полнен in углемъ они 
не засяривались, такъ и для того, что при проводе про- 
межуточиыхъ ходовъ получают. пустую породу, служащую 
для закладки.

Вообще должно сказать, что ширина лавокъ зависит, 
отъ количества пустой породы, добываемой въ ходахъ, и 
чймъ менее даютъ пустой породы хода воздушный и 
основной, темъ более промежуточныхъ ходовъ, а следо­
вательно и лавокъ. Промежуточные хода соединяю т 
другъ съ другомъ и съ основнымъ ходомъ помощью бре- 
мзберговъ.

Закладка всегда следуетъ за забоемъ, делается сплошь 
и имеетъ целью какъ предохранеше отъ обваловъ, такъ и 
для наиравлешя течешя воздуха къ забоямъ, такъ какъ 
въ большей части рудниковъ Бельгш отделяется большое 
количество grisou, газа дающаго при болыпомъ его накоп­
ивши взрывъ, почему работаю т, не иначе какъ съ пред­
охранительными лампами Мюзелера.

Вышина уступовъ изменяется отъ 2 до 4 метровъ, 
разстояше между ними равно 4 метрамъ. Въ Монс'Ь и

— 204 —



— 20 Г> —

Ш арлеруа уступы вышиною въ 2 метра, въ .Люттих'Ь въ 
3 — 4 метра. При вышшгЬ уступовъ въ 2 метра рабочш 
подвигается впередъ, въ см'Ьну въ 9 часовъ, небол^е какъ 
на два метра, т. е. вырабатываетъ пространство въ 4 
квадратныхъ метра, при вышинй же уступовъ въ 4 метра 
рабочш легко подвигается на 1,5 метра, т. е. добываешь 
6 квадратныхъ метровъ угля.

2. Разработка пластовъ гг падетсмъ отъ 15° до 36°.

Система разработки подобнаго рода пластовъ назы­
вается Le system e d ’exploitation par tailles de chassage 
или par faille costresses.

Фиг. II.

Фиг. II представляетъ эту разработку. На ней:
А ,  В — квершлаги.
С, С — основной ходъ.
D  — воздушный ходъ.
Е ,  Б1 — промежуточные хода..
G — лавки.
Н — закладка.
Стрелка показываетъ напра л е т е  течешя воздуха. Чтобы не сби­

вать его, въ промежуточныхъ ходахъ ставятъ двойныя двери.

Вышина каждой лавки равна 20 метрамъ; онй с.гЬ- 
дуютъ по направленно простиран!я и расположены усту-
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пами, отстоящими одинъ отъ другаго на 10 метровъ. 
Уголь съ верхней лавки поступаетъ въ промежуточный 
ходъ F , а изъ него помощью бремзберга I въ основной 
ходъ. Уголь со средней лавки поступаетъ въ ходъ 77, 
бремзбергъ К  и основной ходъ.—Уголь съ нижней лавки 
поступаетъ само собою разумеется прямо въ основной 
ходъ.— Добытый уголь перемещаюсь по всей длине лавки 
особые paooaie до откаточнаго хода, въ которомъ его на- 
гружаютъ въ вагоны. Это перемещеше (boiitage) темъ 
легче, чемъ пластъ круче. При паденш въ 85 уголь 
самъ начинаетъ скользить и разработку можно превратить 
въ описанную выше par cheminees.

Эта система разработки существуетъ въ Ш арлеруа и
Люттихе, но разнится въ этихъ двухъ местахъ вышиною
лавокъ. Въ Ш арлеруа лавки въ 20 метровъ вышиною,
въ Лютгихе оне вышиною до 40 и 50 метровъ. Эта 

* '
разница находится въ прямой связи ст> величиною ваго- 
новъ, употребляемыхъ для доставки. Въ Люттихе вагоны 
больше (10 гектолитровъ), въ Ш арлеруа они меньше 
(4 гектолитра). А чемъ больше вагоны, темъ следова­
тельно больше размеры ходовъ, которые дадутъ большое 
количество пустой породы для закладки, а потому можно 
уменьшить ихъ число.

3. Разработ ка пластовъ пологихъ.

Система разработки этихъ пластовъ называется Гех- 
ploitation par tallies m ontantes, т. e. лавки ведутъ по 
возстанно.

О не расположены уступами. Ширина каждой лавки 
15 метровъ. Каждая лавка соединена съ промежуточным'!, 
ходомъ помощью возетающаго хода и получаемая пустая 
порода отъ провода этихъ возстающихъ ходовъ служить
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для закладки лавки н о  мйрй т о г о , какъ забой ея подви­
гается впередъ. Лавки соединены между собою для про­
хода воздуха Первая лавка имйетъ направлеше по про­
стиран iio, какъ видно изъ чертежа, и только со второй 
начинаются собственно tallies m ontantes

Фиг. III.

Фигу])а III иредставляетъ такую разработку. На ней:
А , И — квершлаги Е промежуточные хода 1 — закладки
С — основной ходъ. F ,  G -  бремзберги.
I) воздушный ходъ. II - -  возстающте ходы.

/
Въ каждой лавкй работаютъ 7 рабочихъ, которые 

добываютъ уголь и ставятъ крйпь; по мйрй накоплен1я 
угля они его подангаютъ къ средний лавки, гдй его на 
гружаютъ въ вагоны рабоч1е, называемые cliargeurs а 1а 
taille, Затймъ вагоны помощью рабочихъ, называемыхъ 
scloneurs, откатываются по возстающимъ ходамъ до про­
межуточного хода, откуда по бремзбергу спускаются въ 
основной ходъ.

Ночью обыкновенно бываютъ заняты проводомъ воз- 
стающаго хода, т. е. выработкой пустой породы въ его 
почвй, наращивашемъ релъсоваго пути и наконецъ за­
кладкой пустой породой, полученной изъ хода обйихъ 
сторонъ лавки. Поэтому понятно, что ширина лавокъ за-



виситъ отъ количества породы, получаемой иаъ ходовъ; 
стараются лучше увеличить ширину лавокъ, нежели по­
днимать излишекъ пустой породы на поверхность. Верти­
кальное разстояте между лавками равно обыкновенно 
10 метрамъ, При этой системе разработки вагоны им’Ьютъ 
вместимость въ 4 1/ а гектолитра, чтобы они могли свобод­
но ходить по всЬмъ ходамъ. Эта система разработки раз­
вита на каменноугольныхъ копяхъ Монса (Borinage и 
Centre).

4. Проводи ходовъ, кргьплете.

Проводъ ходовъ въ угле при небольшой мощности 
здешнихъ пластовъ сопряженъ всегда съ добычей части 
породы въ почве или потолке пласта, для того чтобъ 
дать ходу размеры необходимые для откатки вагоновъ 
помощью людей или лошадей, Почву или потолокъ при 
этомъ рвутъ порохомъ, если они крепки, или вырабатыва- 
готъ помощью кайлъ когда они слабы.

Проводъ квершлаговъ также производится порохо- 
стрельною работою, причемъ для бурешя употребляютъ 
иногда perfo ra teu r’bi, небольипя машинки, действующая 
сжатымъ воздухомъ. Применеше ихъ я виделъ на рудни­
ке M arihage, недалеко отъ Seraing въ бассейне Люттиха. 
P e rfo ra teu r’bi эти были системы Dubois и Francois, ин­
женерова. служащихъ на этомъ руднике. Устройство ихъ 
совершенно подобно устройству паровыхъ машинъ, раз­
ница только въ томъ, что вместо пара употребляется 
сжатый воздухъ. В ведете этихъ машинъ стоило руднику 
25,000 франковъ, такъ какъ оно заключаетъ въ себе 
установъ и покупку машины для накачивашя воздуха въ 
резервуары (въ виде котловъ), проводъ сжатаго воздуха 
по трубамъ въ рудникъ, станокъ для регЬ и ^еиг'овъ  и 
наконецъ стоимость самихъ перфораторовъ. Отдельно

— 208 —



перфораторъ стоитъ 400 франковъ. На забой хода дйй- 
ствуютъ четыре перфоратора и проходятъ въ сутки I 1/., 
метра, при ширинй хода 2 метра и вышинй тоже около 
2 метровъ. Они въ течете 8 часовъ проводятъ 30 бу- 
ровыхъ скважинъ въ 1 ‘/ 2 метра глубиною.

Сначала проводятъ буровую скважину въ средний 
забоя, д1аметръ ея больше 'цаметра другихъ, затймъ 
около нея располагаютъ ост-альныя кругами, О перфо- 
раторахъ брошора «Machines а ретсег, сопрег e t ab a ttre  
les roches etc par E rn est Javal e t Ju les G am ier 1868.

Когда npncyTCTBie болыиаго количества grisou застав- 
ляетъ прекратить у потреб л е т е  пороха для провода квер- 
шлаговъ и вообще ходовъ, то прибйгаютъ къ употребле- 
шю особаго рода клиньевъ (aiguilles-coins). Употреблеше 
ихъ особенно распространено около Seraing. Устройство
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Фиг. IV.

ихъ очень просто (фиг. IV). Оно состоитъ въ томъ, что 
въ буровую скважину вводятъ два клина а, а и между 
ними вбиваютъ третш Ь, такъ что вей три клина вмйстй 
образуютъ цилиндръ, /цаметръ котораго немного болйе 
д1аметра буровой скважины. Эта разница въ д1аметрахъ 
тймъ мепйе, чймъ почва крепче. При провод!; квершла- 
говъ длина этихъ клиньевъ равна 30 сентиметрамъ, при 
провод!; ходовъ въ углй 60 сентиметрамъ. Въ этомъ по­
ел йднемъ случай ихъ полезное действие почти равно по­
лезному дййствда пороха.

Крйплеше ходовъ большею частью деревянное и только 
при сильномъ давлеши употребляюгъ каменное крйплеше, 
напр, въ рудничномъ дворй (chargage), въ конюшняхъ,
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въ оолыиихъ камерахъ для помъщешя машил'ь и пр. Въ 
этомъ случай играетъ большую роль примйнеше рельсовъ 
какъ старыхъ желйзно-дорожныхъ, такъ и старыхъ руд- 
пичнихъ. Такъ' въ шахтй Abel общества M ariem ont, при 
болыномъ давлевш, употребляютъ следующее крйплеше

(фиг. У). КргЬпь состоять изъ колецъ, отстоящихъ другъ 
отъ друга на 0,50— 1,сош. Кольца составлены изъ трехъ 
рельсовъ о, въ стыкахъ которыхъ помещается ’дубовый 
брусокъ d. Кольца соединены планками е, помощда вин- 
товъ. При сильномъ давленш дубовые бруски сжимаются, 
поэтому въ рельсахъ дйлаютъ продолговатыя отверстья / 
для винтовъ, чтобы они им Тли ходъ, а не ломались бы. 
На кольцахъ желйзно-дорожныхъ рельсовъ лежать ста­
рые рудничные рельсы Ь. Кольца а соединяютъ между 
собою помощью круглаго желйза с на винтахъ.

Въ ходахъ каменноугольныхъ копей Haine St. P ierre  
и L a H estre употребляють для крйплешя также рельсы 
(фиг. YI). Но кромй того на этихъ копяхъ я видйлъ 
круглое железное крйплеше изъ листоваго желйза. (фиг. 
VII). Ширина колецъ От ,500 Разетояше между кольцами 
равно 0ю,юо и закрыто кирпичами. Для придащя эластич­
ности въ соединены двухъ половинъ колецъ, проклады-



— 211 —

Фиг П .
а — два рельса, соединенные планкой Ь. 
с - чугунная подставка. 
d  — дубовыя ноги.

ваютъ дубовыя пластинки а, о. Метръ такого крФплещя 
стоитъ 140 франковъ. Кром’в приведении хч> выше кр'Ьи-

Фнг. VII.

лешй существуютъ крг1;плен1я чугунный, похоайя на опи­
санное последнее железное (Louviere). Kpi.ii.ienie лавокъ 
(tailles) зависитъ отъ давлен1я, рыхлости породъ и от­
того, слйдуетъ ли закладка пустой породой близко-за лав



ной или н'\угь. Наиболее сложное к р ап л ете  представляетъ 
следующих видъ (фиг. V III)■, она употребляется въ Вс- 
vamg, где рыхлость почвы и потолка соединена вместе 
съ болыиимъ дав л е т е  мч>. Р а с п о р к и  а дтаметромъ въ три
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Фиг Y11I.

вершка, Ь — въ 2 вершка, а  с и d  суть дубовыя ветви 
пе более какъ въ вершокъ толщиною-, оне служатъ соб­
ственно противъ рыхлости почвы и потолка. Разстояш е 
между распорками а обыкновенно 1 метръ. Такое крРп- 
ленте стоитъ очень дорого и обходится до 1,гю франковъ 
на тонну добычи. Ифиа тонны хорошаго угла равна 10 —
16 франкамъ. Мелочь продается за 4— 0 франковъ.

5. О ткатка угля,  м аш ины , вент илят оры .

Откатка угля производится въ вагонахъ вместимостью 
отъ 4 до 10 гектол. Вагоны въ бассейне Дюттиха вме­
стимостью отъ 0 до 10 гектолитр., изъ листовато железа 
Оси неподвижным В ъ бассейне Монса вместимость в-< 
гоновъ 4' / ., гектолитра, они сделаны изъ дерева. I
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Шарлеруа вместимость вагоновъ таже, что и въ МонсЬ, 
они сделаны изъ листонаго железа на деревянныхъ леж- 
няхъ; осп подвижный. Рельсы двухъ родовъ (фиг. IX 
и X). Разстояше между ними изменяется отъ 0'%5о до 
0"' ,7с. Лежни или шпалы изъ бука или дуба, ихъ тол­

щина равна 8 — 12 сантиметрамъ, смотря по тяжести ва­
гоновъ; разстояше между ними равно 0'п,50— 1ш,оо. Здесь 
въ болыпомъ употребленш шпалы железный [System e — 
Achille Legrand (Brevete), Mons], имеющтя видъ, пред­
ставленный на фиг. XI.

Откатка производится помощью людей, лошадей, бремз- 
берговъ, паровыхъ машинъ, машинъ, действующихъ сжа- 
тьшъ воздухомъ, и въ последнее время помощью безко- 
иечныхъ цепей (chaine sans fin).

Откатку помощью паровой машины въ 40 еилъ на 
разстоянш 1700 метровъ, 18 вагоновъ разомъ, я виделъ 
въ одной изъ шахтъ Societe du Levant flenu бассейна 
Мопса. Скорость 2 метра. Паровая машина приводить 
въ движ ете шкивъ (poulie de Fowler), который помощью 
зубовъ особаго устройства приводитъ въ движ ете безко- 
иечный к а н а т ,  на другомъ конце перекинутый на шкивъ 
обыкновенный.

Откатку помощью машины, действующей сжатымъ 
воздухомъ, я виделъ на одной изъ шахтъ компанш Сйаг- 
bonages Beiges около F ram eries въ бассейне Монса.
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Фиг. XI.

Наконецъ откатку по наклонной плос­
кости помощью безконечной цЬпи я ни- 
д'Ьлъ въ шахт'й St. C atherine каменно- 
угольныхъ копей Bascoup въ бассейн!; 
центра. Длина наклонной плоскости 260 
метровъ, п ад ете  20°. Въ то время какъ 
11 штукъ вагоновъ, въ разстоянш ^одинъ 
отъ другаго на 25 метровъ, спускаются 
внизъ, 11 штукъ пустыхъ вагоновъ подни­
маются кверху.

У глеподъемныя~ машины съ горизонталь­
ными или вертикальными цилиндрами, ра­
сположенными но бокамъ барабановъ (Ьо- 
bines), прямаго дМсттая. Вертикальные 
цилиндры расположены подъ или надъ ба­
рабанами. Н а рудник!; Esperance, въ бас- 
сейнй Люттиха, я видЬлъ углеподъемную 
машину съ двумя цилиндрами, располо­
женными по одну сторону барабановъ 
(фиг. XII) Но это расиоложеше сделано 
всл'йдетв1е недостатка мЬста для поста­
нова и ничуть не рекомендуется.

Кромй машинъ , обыкповенныхъ, здРсь 
па шахтахъ St. A rthu r, Abel (ooh общест­
ва M ariem ont) и № 8 общества Monceau- 
Fontaine стоятъ машины съ перемЬпнымъ 
расш иретемъ (a detente  variable). (Бро- 
шюры: Julien  W eiler и F , Skohy)

Изъ водоотл и вны х ъ маши и ъ замЬ чател ь- 
па стоящая на рудник!; Grande Н ош и 
Дпшетръ цилиндра 2ш,бо, ходъ 4т . Рабо­
тав тъ съ расш иретемъ въ 5/,„. Другая на 
одной изъ шахтъ L evant F lenu въ 1,000 
силъ. Ьдаметръ цилиндра Зш,зо, ходъ пор­
шня 4 . Даетъ въ 1 ходъ 1 куб. метръ

* Ф -
4** 'j
Гг*
о



воды. Д1аметръ на coco вт, 0 "‘,7о. ДФлаетъ 2 1/ 2 хода вт, 
минуту.
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Фиг. XII.

Копры надъ шахтами иногда изъ толстаго листовато 
железа, фиг. X III (Puits St. Alphonse общества. S trepy- 
Braguegnies). Фаркунсты на многихъ шахтахъ; иногда

ри
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Фиг. XIII.

для нихъ дйлаютъ особенныя шахты (Bascoup). Ско­
рость подъема клФтокъ отъ 7 до. 10 метровъ въ секун­
ду. Парашюты L ibo t’a. Клетки одно-, двухъ-, трехъ- и 
четырехъ-этажныя. Вентиляторы Гибаля, Лемьеля (гори­
зонтальный), Арну, Ламбера, Лезуане, Фабри. Лучшими 
считаются два первыхъ. На шахтгЬ № 19 общества L e ­



v an t F lenu стоятъ вместе оба эти вентилятора и дМ - 
ствуютъ попеременно. Они описаны въ сочиненш B u ra t— 
Les Houillers ен 1808. Иногда шахты подъемный слу- 
жатъ въ тоже время воздушными. Такъ въ обществе Ма- 
riem ont я видЬлъ одну шахту (система Альфонса Bpiapa), 
устроенную такъ, что когда клетка выходитъ на поверх­
ность. то она поднимаетъ крышку, плотно закрывающую 
шахту, и дно клетки въ тоже время делается крышкою. 
Для этого шахта сверху имеетъ плотную перегородку, 
имеющую вышину клетки. Механическья заведенья: 8е- 
ra ing  - Societe Coquerill; L iege—M arcellis. Около Монса 
S.ociete de Haine de St. P ierre; наиболыное въ Grande 
Hornu. Въ Ш арлеруа Coullier e t C-ie.

Канаты здесь употребляются какъ плосше пеньковые, 
такъ и плосше проволочные, а также изъ пеньки алоэ 
(aloes), растетя  съ Маниллы. П/Ьны на фабрике H oudret- 
F re res  a Ans pres de Liege, следующья:
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франка за 

килограммъ.

Канаты пеньковые, ценою. 1,50 '
» изъ пеньки алоэ » . 1,75
» проволочные » . 1,ю
» проволочные галь­

ванизированные » . 1,20

Здесь приготовлеше канатовъ машинное какъ пень- 
ковыхъ, такъ и проволочныхъ.

6. У глублвт е шахтъ.

Углублеше шахтъ здесь производится двумя спосо­
бами: обыкновеннымъ, съ отливкою воды паровою маши­
ною, и способомъ Кинда и Шодрона. Обыкновенный спо- 
собъ углублешя я виделъ въ обществе Rien-du-Coeur 
около Кареньона въ бассейне Монса; второй способа, я



вид'Ълъ въ обществ!; Bray M aurage, онъ называется fon- 
Qage a niveau plein.

При углубленш по первому способу шахтъ северной 
и южной вышепоименованнаго общества, притокъ воды 
показался сначала въ верхнихъ наносныхъ пескахъ и 
шахты были закреплены по достиженш мергеля меловой 
почвы, помощью кирпичной крепи на цементе, основан­
ной на чугунной пяте. Затемъ шахты были углубляемы 
помощью забивной круглой крепи въ мергеле и крем- 
няхъ меловой почвы до почвы каменноугольной. Притокъ 
воды при этомъ достигъ до 200 гектолитровъ въ день и 
употребленные для отливки насосы не могли съ нимъ 
справиться. Тогда одна изъ шахтъ была оставлена на 
время, а на другую шахту поставлена была более силь­
ная паровая машина, съ двумя давящими, въ 4"“,70 д1а- 
метромъ, насосами. Д1аметръ шахтъ Ош,50. Когда съ при- 
токомъ можно было справиться, то приступили къ выводу 
чугунной крепи. Она основана на глубине 30 метровъ 
па двухъ дубовыхъ, состоящихъ изъ 6 сегментовъ коль- 
цахъ, шириною въ 01П,зо и вышиною въ О"1,24. На этихъ 
кольцахъ положены были два кольца чугунныхъ, выши­
ною ВЪ О ш,19 и шириною ВЪ 0Ш,25, при толщине чугун­
ныхъ стенокъ въ 0"',06. В се эти кольца были хорошо 
заклинены. -Затемъ на эти кольца последовательно нара­
щивали чугунную крепь, состоящую изъ колецъ въ 1 
метръ вышиною и въ От ,025 толщиною, съ закраинами 
въ 0 т ,12, которыя помощью винтовъ служатъ для скреп- 
лешя колецъ между собою. Кольца эти состояли изъ ше­
сти сегментовъ, соединенныхъ между собою помощью 
винтовъ въ закраинахъ. Между кольцами свинцовая про­
кладка, толщиною въ 0ш,ооз. Чугунная крепь должна 
быть такимъ образомъ выведена выше горизонта притока 
воды и следовательно должна частью войти въ первую 
кирпичную крепь, внутреншй дъшстръ которой больше
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вн'Клиняго дда.метра чугунной крЬпи. Нромежутокъ между 
кр'Ьпыс и стенами шахты заливают]) бетономъ Камен­
ная крЬпь поддерживается четырьмя проволочными кана­
тами на винтахъ, проходящих!, чрезт, бревна, лежа up я по 
бокамъ шахты

Сиособъ Кинда и Шодрона, употребленный къ обще­
ств^ Bray-M aurage, состоит!, въ буреши въ болыпихъ 
разм'Ьрахъ безъ отлива воды (шахты, вид'Ьнныя мною, 
имйютъ /раметръ 4 ш,ш) и затРмъ въ особенномъ способа 
-опускашя чугунной крйгш, йзобрЬтенномъ Шодрономъ. 
Брошюра Шодрона: Notice snr l ’etablissem ent ties puits 
de la H onilliere de l ’Hopital (Moselle). Paris. 1867 и co- 
чипеше M. J. Levy. Du Fonqage des puits ties mines a 
travers  les terra ins aqniferes.

Въ Шарлеруа видйлъ двР фабрики братьевъ de Haynin 
для приготовлешя брикетовъ. Одинъ станокъ даетъ въ 
12-ти часовую дневную работу 1,238 штукъ брикетовъ, 
в'йсомъ въ 9,5 килограммовъ Продажная цйна 19 фран- 
ковъ за тонну. О брикетахъ брошюра J. Franquoy: De 
la fabrication des com bustibles agglom eres, etc.
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ИЗВЛЕЧЕНИЕ ИЗЪ ОТЧЕТА ГОРНАГО ИНЖЕНЕРА ЛЕСЕНКО ОБЪ 
ОСМОТРЪ РУДНИКОВЪ ДАННЕМОРА ВЪ ШВЕЦ1И.

Вообще вся Упланд]‘я, страна, въ которой находятся 
Даннеморсше рудники, имФетъ довольно ровную поверх­
ность. Равнина же, въ которой заключены мЬсторожде- 
шя даннеморскаго магнитнаго железняка, покрыта весьма 
небольшими холмами и лежитъ на западномъ берегу озера 
Gruf, въ 40 верстахъ къ северу отъ города Упсала. Руд­
ники расположены по берегу этого озера и делятся на 
три группы: северную, среднюю и южную. Северную 
группу составляютъ рудники: W erviers, Bond, Sodra 
Kungs, Norra-Kungs, Rochettes, Fischers, H astrom s, Sjo, 
G lasm astar; среднюю: Jungfru, Damms, Hjulvinds, Stor 
Rym ngen, Jo rd  и Odes; южную: Maghins, N orra Silfbergs, 
W attho lm a, Kaptens, D jup и Sodra Silfbergs. Bcb эти 
группы рудниковъ образуютъ рудоносную полосу, длиною 
2,000, а шириною 200 метровъ, которая тянется съ СВ 
на ЮЗ и пересЬкаетъ границу между провинциями: Фильм- 
скою и Даннеморскою. Наружное очергаше выработокъ 
разносовъ представляетъ неправильный фигуры, съужи- 
ваюпйяся къ коицамъ, согласно направлешю рудоносной 
полосы. Самый большой разносъ находится въ средней 
группЬ и достигаетъ ширины 60 метровъ; вообще вей 
рудники этой группы разработаны болФе и доставляютъ 
руду лучшихъ качествъ, нежели рудники остальныхъ 
двухъ группъ. ВсгЬ группы рудниковъ окружены извест- 
някомъ, который, въ свою очередь, ограниченъ кремни- 
стымъ сланцемъ (см. черт. II). Среднее простираше этихъ, 
вм'Ьщающихъ руду, породъ,—съ СВ на ЮЗ подъ 10°, а 
п ад ете— на западъ иодъ угломъ 75°.

МЬсторождешя даннеморскаго магнитнаго же.тЪзняка 
представляютъ, весьма болыпихъ размЬровъ овальной фор­
мы, массы или плиты, то раздутыя, то съуженныя, какъ
по простирашю такъ и по падегпю, круто, почти верти- 

Горн.  Ж у р и .  кн. I I .  1 8 7 1 .  2
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кально падаюшдя. Толщина этихъ массъ, назовемъ ихъ 
штоками, различна, отъ 20 до 60 метровъ, а длина по 
п адекш , или все равно глубина, бываетъ иногда весьма 
значительною; такъ  напр, въ руднике средней группы 
она достигаетъ 200 метровъ Этотъ штокъ, имеющш видъ 
сплюснутаго, неправильнаго столба, не обедняется и не 
съуж ивается на этой глубине. Ш токи пластуются и съу- 
живаюгся согласно съ направлен 1емъ напластован!а из­
вестняка и кремнистаго сланца; основанin некоторыхъ 
изъ нихъ бываютъ обыкновенно вытянуты по направле- 
iiiro того же напластоваш я вмещ аю щ ихъ породъ. Плот­
ность и вязкость породъ и рудъ поразительна; стены ог- 
ромныхъ выработокъ держатся безъ всякихъ крйпей, соб­
ственною силою сцеилеш я, внродолжеше многихъ вековъ; 
разейлинъ, который должны были бы образоваться въ нихъ 
отъ вл1яшя атмосферы, очень мало и оне весьма незна­
чительны. Разсматривая внимательно все поперечные и 
продольные разрезы  даннеморскихъ железныхъ рудни- 
ковъ, показанные на чертеж е II, заметимъ, что въ руд­
н ике W erv iers , северной группы, съ одной стороны 
ирилегаетъ въ руде кремнистый слапецъ, а съ другой 
известняк®; въ первыхъ четырехъ рудникахъ средней 
группы найдемъ TOHKie, вертикальные прожилки кремни­
стаго сланца и хлорита; въ некоторыхъ рудникахъ юж 
ной группы увидимъ, что известнякъ прилегаетъ съ о f ie  

ихъ сторонъ только въ верхнихъ частяхъ, а внизу, съ 
одной стороны, его зам'Ьняетъ кремнистый сланецъ и, на­
конец®, въ руднике Sodra S ilfbergs, известнякъ приле­
гаетъ только съ одной стороны, а съ другой кремнистый 
сланецъ. За исключешемъ этихъ случаевъ магнитный же- 
лезнякъ  залегаетъ въ м ассе тонкозернистаго известняка, 
наслоениаго пластами и содержащаго не много маг поз in. 
М агнитный железняк® не имеетъ съ нимъ никакой связи; 
онъ безусловно отъ него независимъ; въ некоторыхъ местахъ
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соприкосновешя его съ известнякомъ можно видеть глад­
кую, струйчатую поверхность, происшедшую, вероятно, 
отъ Tpenin, при скользаши известняка по магнитному же­
лезняку. Известнякъ и кремнистый сланецъ, прилегая къ 
магнитному железняку, подчиняются его неровносгямъ, 
волнуются также какъ и онъ; они прилегаютъ плотно къ 
этимъ, такъ сказать, чичевицеобразнымъ, большимъ мас- 
самъ руды, какъ въ мйстахъ раздуНя, такъ и съуж етя. 
Магнитный жел'йзнякъ и прилегаю идя къ нему породы 
испещрены щелями — волнистыми прожилками хлорита, 
длиною отъ 30 до 40 метровъ— пересекающимися между 
собою подъ различный углами; мноия изъ нихъ пересЬ- 
каютъ на-косо, заразъ, рудную массу и известнякъ. Кроме 
этихъ щелей, магнитный желйзнякъ и известнякъ пере- 
С'Ькаютъ пологопадаюндя жилы роговиковаго и кварце- 
ваго порфира, усйянныя ядрами кварца; цвйтъ этихъ 
жилъ зеленовато-серый или черноватый. Зерна магнитнаго 
железняка чрезвычайно тонки; во многихъ кускахъ его я 
встречалъ почти сливное сложеш е; онъ делится по пло- 
скостямъ такъ, что образуетъ ромбоидальпыя или много- 
сторонтя отдельности; цветъ его темный, стально-серый; 
полежавъ несколько времени на воздухе, онъ еще более 
тем1гЬетъ; процентное содержите изменяется отъ 45°/0 
до 55°/0. Смесь магнитнаго железняка съ известнякомъ 
рываетъ иногда дотого тесна, что можетъ быть узнана 
только посредствомъ химическаго разложения. Стекловид­
ный кварцъ и углекислая известь встречаются распро­
страненными по всей массе руды, или въ крис/галличе- 
скихъ друзахъ или въ ирожилкахъ и разселинахъ. Изве­
стковый шпатъ встречается въ широкихъ кристалличе- 
скихъ иластипкахъ. Изъ другихъ минераловъ более обык­
новенны: амфиболъ, гранатъ, хлоритъ, слюда и серный 
колчеданъ, которого особенно много въ рудникахъ север-
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ной группы. Случайно попадаются: шпатоватый жел'Ьз- 
някъ и тяжелый гапатъ.

Если мы попытаемся теперь объяснить образоваше 
даннеморскаго магнитнаго железняка. то увидимъ, что 
это объясните никакъ не можетъ уложиться въ рамки 
общепринятой плутонической теорш. Нигде т къ хорошо 
я не вид^лъ, какъ въ даннеморскихъ рудникахъ, всей ея 
недостаточности для объяснешя образовашя магнитнаго 
железняка огненнымъ путемъ; они очень серьезно дока­
зывают'! ея несостоятельность для такого объяснешя.

Въ самомъ д'Ьл'й, по этой теорш образоваше магнит­
наго жел'Ьзняка въ ДаннеморЪ сл^дуетъ объяснить такъ. 
Тестообразный магнитный железняки поднялся изъ вну­
тренности земли въ расплавленномъ состоянш и напол- 
нилъ пустоты въ известнякй и между известнякомъ и 
кремнистымъ сланцемъ; или:—•расплавленный магнитный 
железнякъ тёкъ изъ внутренности земли параллельно на- 
пластовашю известняка и кремнистаго сланца, местами 
ихъ раздувая, потому что здесь онъ встречали меньше 
сопротивлешя при своемъ изверженш, и образовали, по­
этому, такихъ формъ и разм'Ьровъ отеки, каше мы ви- 
димъ теперь въ существующихъ тамъ истокахъ магнит­
наго железняка. Извержеше его сопровождалось частич­
ными движешями и метаморфическими действьями. ГГо- 
томъ образовались разселины и трещины, отъ оседашя и 
сжатия при охлажденш и затверденш  массы магнитнаго 
железняка, который наполнились роговиковымъ и квар­
цевыми порфирами. Позднее образовались еще менышя 
трещины, наполнивнпяся хлоритомъ; еще позднее про­
жилки кварца и известковаго шпата и, наконецъ, въ за­
ключение кристалличесшя друзы этихъ минераловъ. Во 
время изверженгя магнитнаго .железняка, известняки не 
имели болыпихъ, поперечныхъ своему наслоешю трещинъ, 
потому что, иначе, оне непременно наполнились бы те­
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кущею и расплавленною массою. Порфировыя породы 
вошли въ трещины тоже въ расплавленномъ состояши. 
Но само собою разумеется, что это случилось после, а 
не прежде охлажден!я магнитнаго железняка, потому что 
эти трещины не могли образоваться въ немъ тогда, когда 
онъ былъ расплавленъ. Такъ какъ эти трещины идутъ не 
по ра.д!усу изъ внутренности земли, а поперекъ, то спо- 
собъ образовашя ихъ и наполнетя остается объяснить 
предположешемъ, что посл е изверж етя и охлажден i n 
магнитнаго железняка произошла какая-нибудь катастро­
фа, произведшая непрерывныя трещины, чрезъ магнитный 
железнякъ и известнякъ, наполнившая ихъ роговиковымъ 
и кварцевымъ порфирами и, вместе съ темъ, оставившая 
въ ирежнемъ положен!и магнитный железнякъ и вмгЬ- 
щающ!я его породы. Такимъ образомъ объяснеше обра­
зовашя даннеморскихъ месторожденш железныхъ рудъ— 
готово. А вотъ и практически изъ него выводъ: если 
штоки магнитнаго железняка., выходяшде на поверхность, 
образовались путемъ извсржешя изъ иедръ земли, то не­
чего бояться истощешя ихъ въ глубину. Такой выводъ 
очень благопр!ятенъ для практики и весьма утешителенъ 
для Ш вещи, владеющей этими богатыми месторождешями.

Сознаюсь, что более определеннаго объяснешя обра­
зовашя даннеморскихъ месторожденш магнитнаго ж елез­
няка путемъ плутоническимъ, сколько ни старался, не 
могъ придумать. Утешаюсь мыслю, что всякий, прочитав- 
илй вышеприведенные факты, можетъ составить по нимъ 
свое особое объяснеше. Но надеюсь, что нетъ возмож­
ности объяснить этимъ путемъ вполне удовлетворительно 
ни образован!е поперечныхъ жилъ порфировыхъ породъ, 
ни вытяыутости на глубине основанш некоторыхъ што- 
ковъ магнитнаго железняка, параллельно напластован!ю 
вмещающихъ его породъ, ни тесной механической смеси 
магнитнаго железняка съ известнякомъ. Трещины, напол-
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ненныя порфирами, проходятъ не прерываясь чрезъ изве- 
стнякъ и рудную массу. Это доказываетъ, что магнитный 
жел'Ьзнякъ, въ то время когда образовались эти трещины, 
былъ совершенно охлажденнымъ и твердымъ. Если это 
такъ, то непонятно, почему треснувппя въ этомъ м4стгЬ 
породы не сомкнулись тотчасъ же, а дали время порфи- 
рамъ ихъ наполнить? Масса породъ, лежащихъ выше 
трещинъ, достаточно велика; она одною силою собствен­
ной тяжести могла бы не дозволить трещинамъ раздаться. 
Если магнитный жел'Ьзнякъ изверженъ изъ нЬдръ земли 
въ расплавленномъ состоя ши, то непонятно, почему осно- 
вашя н'йкоторыхъ штоковъ магнитнаго железняка вытя­
нуты параллельно напластованию известняка и кремниста- 
го сланца? Пытаться объяснить это явлеше дМ сгаем ъ 
огненной силы значитъ вдаваться въ предположешя и 
натяжки. Если магнитный желйзнякъ былъ расплавленъ, 
то какимъ образомъ могла произойти тесная механическая 
связь его съ известнякомъ? Ясно, что она не могла про­
изойти при плавленш; но она не могла быть и слйд- 
ств!емъ цементацш, потому что известнякъ, прилегавшш 
къ расплавленному магнитному железняку, нецементованъ.

Итакъ вс4 эти явленья не могутъ быть объяснены 
плутоническою теор!ею, а потому я и позволилъ себ4 
сказать, что она недостаточна для объяснешя образовашя 
штоковъ даннеморскаго магнитнаго железняка. Впрочемъ, 
эта Teopia не можетъ быть названа, въ строгомъ смыслЕ 
reopiero, а только гипотезою, потому что основашя ея 
еще не вполн’Ь доказаны. Но такъ какъ всякой гипотезй 
можетъ быть противопоставлена другая, то, на этомъ 
основанш и въ виду недостаточности прпведеннаго объ­
яснения образовашя рудной массы въ Даннемор’Ь, я р е ­
шаюсь изложить здйсь свое предположеше объ образо­
вании даннеморскихъ желйзныхъ рудниковъ.
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Кремнистый сланецъ и известнякъ, падаюнце теперь 
подъ угломъ 75°, имЬли сначала горизонтальное положе- 
H ie ,  потому что они не могли отлагаться слоями при та- 
комъ крутомъ паденш почвы, на которой лежатъ. Отло- 
жеше кремнистаго сланца слоями доказываетъ, что онъ 
образовался чрезъ осаждеше мелкихъ кремнистыхъ части- 
чекъ изъ приносившей ихъ воды и есть ничто иное какъ 
древн'Ьйшш затверд'йвшш наносъ съ земли въ море. Сле­
довательно, та часть морскато дна, на которой онъ от­
ложился, б ы т  довольно близка къ материку; иначе этотъ 
наносъ не могъ бы туда попасть. Известно, что извест­
някъ отлагается въ море микроскопическими животными 
и молюсками, живущими на такомъ разстоянш отъ бере- 
говъ, чрезъ которое наносы съ суши не могутъ дости­
гать до места ихъ жительства и мешать имъ жить. Но 
этому, если мы видимъ известнякъ лежащимъ на крем- 
нистомъ сланце, то мы должны допустить, что берегъ 
суши опустился, а вследств1е этого отложившшся крем­
нистый сланецъ очутился на такомъ отдаленномъ м есте 
отъ берега, что корненожки и молюс.ки получили возмож­
ность поселиться, жить и отлагать тутъ, уже на крем- 
нистомъ сланце, известнякъ. Само собою разумеется, 
что опускаше берега суши происходило весьма мед­
ленно, во все время отложешя слоевъ кремнистаго 
сланца. Точно также медленно происходило и подня­
тие того же берега, во все время отложешя на немъ 
известняка, до начала отложешя магнитнаго железня­
ка. Въ это время берегъ поднялся гораздо выше, чемъ 
прежде, потому что на известнякъ могъ отлагаться более 
тяжелый наносъ, нежели кремнистый сланецъ, состояний 
изъ разрушенныхъ авгитовыхъ, дюритовыхъ и полевошпа- 
товыхъ породъ. богатыхъ содержашемъ железа, изъ ко- 
тораго, после ряда превращ ен^ закиси и окиси железа, 
образовался современемъ магнитный железнякъ. Мелшя



частички кварца и глины, входивиня въ составъ этого 
наноса до ноступлетя его въ море, уносились водою на 
более далекое разстояше отъ берега; кварцъ садился на 
дно моря ближе къ берегу, ч'Ьмъ глина, которая, какъ 
более легкая, уносилась еще далее. С лед с 'тем ъ  этого 
было обогащеше осадка, ближайшаго къ берегу,— наноса 
съ жел'йзомъ, хотя и не одинаковое во всемъ его объ­
еме. Близость осадка къ берегу не позволяла ему осесть 
также ровно, какъ осели до того кремнистый сланецъ и 
известнякъ. Осйдая, онъ долженъ былъ образовать ташя 
неправильныя массы, к а т я  мы видимъ теперь въ отло- 
жешяхъ песку въ дельтахъ болынихъ рйкъ, потому что 
течете  воды въ устьй реки, у берега моря, .быстрее чймъ 
вдали отъ него и речная вода, отлагая здесь этотъ на- 
носъ въ одномъ мйстй, въ тоже время размывала, по раз- 
личнымъ направлешямъ, отложенный нисколько ранее, 
тотъ же наносъ, въ другихъ мйстахъ. Отъ этого и вышло 
такое почкообразное отложеше наноса, какое мы видимъ 
теперь въ наклонномъ положети штоковъ магнитнаго же­
лезняка въ Даннеморй, и произошла вытянутость ихъ 
основангй. Въ углублешяхъ, между этими массами, могли 
отлагаться последующая, мелшя частички кварца, образо- 
вавнпя современемъ кремнистый сланецъ, а потому, въ 
некоторыхъ рудникахъ, мы видимъ, что съ одной сто­
роны прилегаетъ къ руде кремнистый сланецъ, а съ дру­
гой— известнякъ; въ эти же углублешя оседала также и 
часть глины, но сравнительно съ кварцемъ весьма не 
значительная, потому что она не могла оседать здесь въ 
болыиомъ количестве, при довольно быстромъ теченш во­
ды. Далее, мы видимъ, что на этомъ наносе лежитъ 
снова известнякъ, а потому и заключаемъ, что въ то вре 
мя, когда отлагался этотъ наносъ, снова происходило мед- 

* ленное опускаше материка и что оно было такъ значи­
тельно, что корненожки и молюски снова получили воз­

— 226 — ,



— 227

можность поселиться, жить и отлагать на этомъ м'Ьст!; 
известнякъ. После этого берегъ опять поднялся, но на 
этотъ разъ уже не такъ высоко, какъ передъ этимъ, по­
тому что только - что отложивнпйся известнякъ начала, 
покрываться наносомъ более легкимъ,— кремнистымъ слан- 
цемъ. На этомъ послгЬднемъ поднятш берега мы и оста­
новимся. Для решенья занимающаго насъ вопроса, нам'ь 
н'Ьтъ надобности следить за дальнейшими поднятчями и 
опускашями материка; по всей вероятности, они повто­
рялись и после этого еще несколько разъ и, безъ сомне­
ния, при этомъ происходило попеременное отложеше из­
вестняка и наносовъ. Это продолжалось до техъ поръ, 
пока масса наносовъ не увеличилась дотого, что она 
вышла изъ воды и образовала сушу, или до техъ поръ, 
пока пласты наносовъ и известняка, вследсш е постоян- 
наго поднято!, въ течении весьма болыиаго перюда вре­
мени, не вышли изъ воды и не приняли того крутаго, въ 
75°, положешя, въ которомъ мы ихъ застали въ данне- 
морскихъ месторождешяхъ. Известно, что неболышя и 
узшя разселины въ породахъ происходятъ тогда, когда 
породы изъ мягкаго состоянья переходятъ въ твердое, а 
трещины тогда, когда породы, въ твердомъ состоянш, бу- 
дутъ подвергаться поднятш, опусканш  и сдвигу. Если 
же ни того, ни другаго, ни третьяго не было, то породы 
должны лежать такъ, какъ оне отложились и безъ тре- 
щииъ. Следовательпо, въ даннеморскомъ кремнистомъ 
сланце, известняке и магнитномъ железняке, которые 
отлагались въ морЬ горизонтальными слоями, принимали 
весьма малое учасые въ подняыяхъ и опускашяхъ мате­
рика и были достаточно влажны, трещины не могли об­
разоваться до техъ поръ, пока они не затвердели окон­
чательно и не были поставлены въ крутое, 75°, наклон­
ное ноложеше. Если допустить, что поднимающая ихъ 
сила действовала со стороны С, разреза пластовъ (черт.



II), то отъ этого они должны были треснуть такъ, какъ 
показано. Подняпе ихъ совершалось не вдругь, а по­
степенно. Также постепенно расширялись и трещины 
и наполнялись роговиковымъ и кварцевымъ порфирами. 
Матщналомъ для этихъ порфировъ служилъ, прилегающий 
къ известняку, кремнистый сланецъ, отъ котораго, при 
движенш, неминуемо должны были отламываться и чаcriio 
перетираться въ порошокъ неболышя отдельности. НТтъ 
еомнйшя, что вм есте съ порфирами, въ трещины могли 
попадать и обломки известняка; но мы не видимъ его 
тамъ теперь потому, вероятно, что углекислая известь, 
какъ растворимая въ атмосферной воде, уносилась оттуда 
этою водою. Въ одно время съ поперечными трещинами 
образовались и мелкая трещинки, пересекаюпцяся между 
собою подъ различными углами, наполненный хлоритомъ, 
кварцемъ и известковымъ шпатомъ, принесенными туда 
водою въ растворе. Серный колчеданъ образовался по­
тому, что вместе съ наносомъ, богатымъ железнякомъ, 
вода приносила и отлагала органическое вещество. Т ес­
ная смесь магнитнаго железняка съ известнякомъ про­
изошли отъ того, что углекислая известь могла проникать 
магнитный железнякъ, когда онъ, еще влажный, лежалъ 
на дне моря и когда на немъ отлагался тамъ известнякъ. 
Кристаллы другихъ минераловъ могли образоваться во 
время самаго отложешя наноса съ магнитнымъ ж елез­
някомъ.

Понятно, что, притакомъ характере месторожденья, 
расширеше и съужеше штоковъ на глубине не доказы 
ваетъ ни увеличешя богатства и ни истощенia рудника; 
расширившшся штокъ можетъ скоро выклиниться, а глуб­
же выработаннаго можетъ лежать другой, болынихъ раз- 
меровъ чемъ первый.

Такимъ образомъ, все явленья, замеченным нами въ 
даннеморскихъ железныхъ рудникахъ, кроме — самаго
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главнаго — образовашя магнитнаго железняка, удовлетво- 
]штельно объясняются только-что приведенною, новою, 
гипотезою. Что яге касается до магнитного железняка, 
то я допускаю образоваше его мокрымъ путемъ. Входить 
зд'Ьсь въ подробное изложеше доказательствъ происхож- 
дешя его этимъ путемъ я не буду, потому что это ,за­
влекло бы меня слишкомъ далеко за пределы настоящаго 
отчета; замечу только, что если допускается образоваше 
мокрымъ путемъ бураго железняка, окиси же.тЬза, то по­
чему нельзя допустить образоваше гЬмъ же путемъ и за­
киси съ окисью? *)

Добыча руды изъ даннеморскихъ рудниковъ произво­
дится преимущественно разносами. Они очень глубоки; 
одинъ изъ нихъ достигаетъ глубины 200 метровъ. Въ 
бокахъ н’Ькоторыхъ разносовъ есть внутреншя выработки, 
посредствомъ которыхъ соединяются и некоторые сосйд- 
nie разносы; во 1-хъ, для удобства при подъем^ рудъ на 
поверхность и во 2-хъ, для провГтривашя рудника. 
Такъ какъ породы и руды очень тверды, то добыча ихъ 
производится порохострФльною работою. При буренш 
скважинъ употребляются обыкновенные одноручные буры 
и молотки в’Ьсомъ отъ 4 до 5 фунт. Глубина скважинъ 
различна, смотря по мЬсту. въ которомъ он'Ь должны
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,f)  ПомТ.щая эти теоретичеся1я соображеЮя, мы желаемъ только 
дать возможность ихъ автору, подвергнуть ихъ обсуждение читателей 
Горнаго Журнала. Г. Лееенко стр опй  последователь сочинен^ г. 
Мора доставилъ намъ около года (тому назадъ две статьи, а именно 
одну о гор'Ь Благодати, а другую о Турьинскихъ рудникахъ. наиисан- 
ныя въ этомъ же д у х е .—Изъ этихъ статей только первая была на­
печатана въ Горн. Ж урнале и то въ извлечении — ОочинеЮе г. Мора 
вероятно пршбрелъ къ Poccin  мпогочислениьтхъ сторонниковъ, но 
Ыт сожален1ю оно не подвергалось критическому обсуждешю; мы но- 
лагаемъ что разборъ теоретическихъ соображенШ въ роде вышепри- 
кеденныхь должны принести существенную пользу. Прим.  Р едакц .



быть пробиты; среднюю глубину ихъ можно принять въ 
2 7 3 фута. Готовый скважины заряжаются обыкновеннымъ 
порохомъ, зерна котораго очень крупны, величиною въ 
горошину, аммошакальнымъ порохомъ и динамитомъ. Обык­
новеннымъ порохомъ заряжались скважины, пробития въ 
углу забоя или вообще тамъ, гдгЬ нужно сд'Ьлать только 
приаЬчку или оторвать небольшую массу породы, аммо- 
шакальнымъ порохомъ и динамитомъ заряжались скважи­
ны, пробитыя на всйхъ мгЬстахъ рабочаго забоя. Аммо- 
1пакальный пороха^ сильнее обыкновеннаго, а динамитъ 
сильнее аммошакальнаго. Такъ какъ употреблсгпе обык­
новеннаго пороха известно, а аммошакальный, недавно 
открытый, состоящш изъ см'йси нитроглицерина, азотно- 
кислаго амм1ака и угля, выходитъ у же изъ употреблен in, 
потому что имТетъ способность скоро портиться, въ каюя- 
нибудь пять, шесть дней, и поэтому онъ оказывается не- 
выгоднымъ при горныхъ работахъ, то миЬ остается опи­
сать только употреблеше динамита. *)

Оторванная отъ забоя руда и пустая порода подни­
маются на поверхность въ бадьяхъ, обыкновенными воро­
тами, приводимыми въ движ ете лошадьми, и, большею ча- 
стда, волами Эти ворота построены не далеко отъ бере- 
говъ разносовъ, а на самомъ краю ихъ — площадки, для 
npieM a изъ разноса бадей съ рудой или пустой породой 
(см. фиг. 4, Черт. II). Площадки огорожены съ трехъ 
сторонъ: передней и двухъ боковыхъ, на глухо заборомъ 
изъ досокъ высотою въ сажень; въ углы обвязки, каждой 
площадки, вставлены стойки, связанный на верху брусья­
ми; къ переднему брусу ирикр'Ьпленъ горизонтальный 
валъ съ тонкими, желобчатыми, чугунными кругами, Д1а- 
метромъ около 1,5 метровъ, по которымъ проходитъ про­
волочный канатъ, прикрепленный однимъ концемъ къ
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ОиисаЮе это уже номТ.щено въ № 9 Горн. Ж урн. за  1870 г. 
стр. 441. Прим.  ре да к .
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бадь'Ь, а другимъ къ вороту. Передняя сторона площад­
ки вдается нисколько за край разноса, отчего поднимае­
мая бадья и не стукается о его вертикальную стйну. Когда 
она поднимется до площадки, тогда ее ловятъ и втаски- 
ваютъ на отЬнку чрезъ дверь, сделанную въ передней 
стЬн'Ь забора, иом'Ъщаютъ на небольшой одеръ, стоящш 
тутъ же на железной дорогй, которая проходитъ отсюда 
на отвалы пустой породы и руды, и отвозятъ, такимъ об- 
разомъ, грузъ по назначешю. Пр1емъ рудъ на поверхно­
сти производится счетомъ бадей, а нагрузка и откатка 
ихъ обуроченными, смотря по разстоянш отъ забоевъ и 
отваловъ, поденщиками и рйдко зпд'йльными людьми. По­
денная плата на наши деньги годному работнику отъ 30 
до 40 коп., а подростку 25 к. Ежегодная добыча руды 
на вс'Ьхъ даннеморскихъ рудникахъ простирается до 
530*000 центперовъ. Общая стоимость одного оторванна- 
го кубическаго фута руды, при употребленш пороха, ам- 
мошакальнаго пороха и динамита, за первую половину 
1870 года равнялась 1,87 оре *.)

Обжигъ руды въ даннеморкихъ рудникахъ не произ­
водится.

Отливъ воды совершается помонцю подливнаго дере- 
вяннаго колеса, пом'йщающагося на поверхности и д'Ьй- 
ствующаго водой, проведенной къ нему канавою изъ ле- 
жащаго выше озера.

*) 100 бре въ риксдаЛ., а 3 рпксдаЛ. и 25 бре въ р убл ь . по кур 
су того времени, въ которое я былъ въ Ш вещи.



На план'Ь Даннеморскихъ рудником, буквы им'Ьютъ 
следующее значеше:

Скверная гр уп п а :
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A. W erviers. F. Fischers.
Р>. Bond. G. H astrom s.
С. Soclra Kungs. H. Sjo.
1). Nora Kungs. I. Glasm&ster.
К. Rocliettes.

( >ре<)няя гр уп п а :
A. Jungfru. D. Stor Rymningeii.
P>. Damms E. Jord.
C. H julvinds. F . Odes, а люфтлохъ.

Ю ж ная группа:
A. Machins. D. K aptens.
B. Nora Silfbergs. E. B jup.
C. W atholm a. F. Sodra Silfbergs.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ СЕРЕБРА ИЗЪ ВЕРКБЛЕЯ ПРИ ПОМОЩИ ЦИНКА.

С т . Горн. Ииж. Н. Ioccst 6-го.

Карстенъ, занимаясь наследован ieM7> вльяшя различ- 
ныхъ прим'Ьсей на свойства продаж наго цинка, пробо­
вала сплавлять цинкъ со свинцомъ въ различной про- 
порщи и заметила, что вс/Ь т а т е  сплавы (или B'Lpirlie 

смйси) легко распадаются, если ихъ держать долгое вре­
мя въ расплавленномъ состоянш и медленно охлаждать. 
При этомъ металлы располагаются по ихъ удельному 
вйсу, такъ что внизу собирается свинецъ съ незначи- 
тельнымъ количествомъ цинка (около 1 ," /0), а на верху 
цинкъ, содержаний около 2"/,, свинца и все серебро въ 
свинце заключавшееся. Разделенie металловъ тгймъ со­
вершеннее, ч'ймъ дольше они находились въ расплавлен-



номъ состояши и чгЬмъ выше была ихъ температура. 
При быстромъ расплавлеши и скоромъ охлажденш не 
происходило рЬзкаго разд'Ьлешя металловъ, а замечался 
только постепенный переходъ (сверху внизъ) отъ сви- 
пецъ-содержащаго цинка къ цинкъ-содержащему свинцу.

На этомъ-то свойстве цинка извлекать серебро, за­
ключающееся въ свинце, и образовать при благогцнятныхъ 
условгяхъ отдельный слой на поверхности расплавленнаго 
металла и основанъ существующий ныне на многихъ за- 
водахъ способъ обезсеребрешя свинца цинкомъ, впервые 
предложенный въ 1850 году англичаниномъ Паркесомъ 
(P arkes) *).

П ом нкн ш  Паркеса**) следовало извлекать серебро изъ 
свинца такимъ образомъ: расплавивши веркблей довести 
температуру его до точки плавленгя цинка, счистить съ 
поверхности металла образовавшиеся на немъ шликера и 
присадить известное количество цинка. При содерж ат и

AgB%юооо НУЖН0 1 °/<> цинка, при — I 1/ , 0/,,, при

8    0 °/
10000 /о‘

Расплавленные металлы слкдуетъ тщательно переме­
шать и дать имъ медленно остыть. Образовавшуюся на. 
поверхности irluiистую кору металла спять продыравлен- 
ною ложкою, а бедный свинецъ очистить переплавкой въ 
отражательной печи. Для очистки 3000 килогр. свинца 
въ отражательной печи, подъ которой = - 2,з — 2,75 кв. 
метра нужно 2 ‘/ 4 часа.

Снятую ложкой серебро-содержащую нРну для вы- 
дклешя избытка свинца подвергнуть зейгеровашю въ гли- 
няномъ горшке съ дырою на дне. Оставшуюся въ горшке
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*)  Первый натенгъ въ Англ in 1850 г. ионя 11. Второй въ сл*- 
ду-ющемъ 1851 году.

Tech nolog ist ,  1852 г. стр. 338.



богатую пкну нужно подвергать довольно долго слабому 
накаливашю (для лучшаго окислешя цинка) и наконецъ 
обработать соляной или скрной кислотой для извлечешя 
цинка,

Вмксто обработки кислотою, можно подвергать бога­
тый сплавъ иерегонкк (въ ретортк) съ небольшой при- 
мксью угля для лучшаго возстановлешя окиси цинка; 
оставшшся заткмъ сплавъ серебра и свинца подвергать 
куппеляцш.

Первые опыты *) въ большомъ видк были произве­
дены въ 1851 году на заводк Llanelly lead works въ 
Южномъ Валлис/k. Въ чугунномъ котлк, служившемъ 
обыкновенно для натинсовашя, расплавляли тонну свин­
ца, обогащеннаго предварительно патинсован1емъ, прили­
вали ковшомъ 5°/0 цинка, тщательно перемешивали (съ х/ 4 
часа) и давали емкеи остыть. Часа черезъ два или 2 '/ 2, 
отбивали отъ краевъ кругъ застывшаго металла и снима­
ли его прочь, а обезееребренный свинецъ выпускали изъ 
котла по трубкк, заткнутой во время обезсеребрен1я гли­
няной пробкой. Снятый сверху металла сплавъ подвер­
гался сначала зейгерованпо, а потомъ иерегонкк, причемъ 
въ остаткк получался сплавъ съ 15 — 20°/n Ag посту- 
павшш въ трейбован1е.

Испытан1я показали, что серебро извлекалось почти 
сполна (изъ 90 — 120 унщй Ag въ тоннк свинца оста­
валось поелк обезсеребрен1я отъ х/ 2 до 1 унщи), но въ 
бкдномъ свинцк оставалось всегда нккоторое количество 
цинка, который портилъ его достоинство. Сверхъ того 
часть цинка терялась вслкдств1е окисиешя его на по­
верхности расплавленнаго веркблея и при иерегонкк. Не­
смотря на таше недостатки, способъ этотъ все таки ока­
зывался выгоднымъ въ экономическомъ отношеши, и тогда
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,f)  Gurlt, Berg T i .  H uettenm . Zeitung. 1852 г. № 1.
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же Гурльтъ (G urlt) замктилъ, что вероятно этимъ сносо- 
бомъ можно будетъ обработывать и веркблей не обога­
щенный предварительно патинсовашемъ.

При послкдующихъ опытахъ *) садку свинца увели­
чили постепенно до 6 тоннъ, а количество ирибавляемаго 
цинка уменьшили, такъ что при содержанш 14 унцш се­
ребра въ тоник свинца прибавлялось всего 1 °/0 цинка, 
Зейгеровате цинковой пкиы производилось въ чугунныхъ 
ретортахъ (на маиеръ газовыхъ); для перегонки же цин­
ка служили глиняные тигли съ отверспемъ въ крышкк, 
черезъ которое уходили пары цинка, сгущавнпеся въ 
особыхъ пр1емникахъ. Тигли эти ставились полукругомъ 
около особой топки. Обезсеребрениый свинецъ очищался 
отъ цинка переплавкою въ отражательной печи при тем- 
пературк темно-красна го калешя.

Потеря свинца при обезсеребренш не 'болке 1%  не 
считая рафинировашя, цинка ate терялось около 3/ 5 всего 
взятаго для олерацш количества.

ИзвксПе объ этихъ опытахъ, сообщенное Vivian омъ 
Карстену, заставило этого иослкдняго ухватиться за туже 
идею и повторить прежше ойыты свои въ болыномъ 
видк. По желашю его и подъ его руководствомъ были про­
изведены опыты въ 1852 году на заводк Фридрихсгютте 
близъ Тарновица въ Верхней Силезш директоромъ этого за­
вода г-номъ Ланге. Ходъ работы здксьбылъ слкдующш**).

Насаживали 20 или 25 Дентнеровъ веркблея въ чу­
гунный (патинсоновскш) котелъ, по расплавлен]‘и свинца 
присаживали къ нему н екоторое количество цинка, тща­
тельно перемкншвали расплавленные металлы при помощи 
особой мкшалки и оставляли на нксколько часовъ въ по- 
кок, поддерживая въ это время жаръ, который ослабляли

") Berg п. Hu.ettenm Zt.g 1.852 №7; шипп изъ A n n a les  des travaux  
de Belgique.

Kausten Arehiv 2 li. X X V . 192.
Горн.  Жг/рн.  кн. I I .  1 8 7 1 .  3
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только подъ конецъ. Образовавшуюся на верху кору ме­
талла снимали, а бедный свинецъ вычерпывали.

При этомъ оказалось, что для возможно полнаго из- 
влечешя серебра изъ свинца, содерж. отъ 1000 до 1400 гр. 
А§въ тонне, нуженъ 1 часъ перемеш иватя и 1 ' / 2 "/« Цин­
ка. Время покоя зависать отъ количества обработываемаго 
веркблея, такъ что при садке въ 25 ц. потребно 4 часа 
времени для хорошаго разделешя металловъ.

Для лучшаго отделешя богатаго серебромъ сплава отъ 
беднаго свинца, пробовали оставлять всю смесь остыть 
въ котле и потомъ снова расплавить ее, полагая, что 
сначала расплавится только одинъ свинецъ; но при этомъ 
выходило много горючаго, а раздел еше металловъ про­
исходило не совершеннее прежняго. Пробовали спускать 
жидкш цинкъ черезъ вырезку въ крае котла подобно 
тому какъ  спускаюгь глетъ при трейбованш, но и это 
не удалось, ибо вместе съ цинкомъ всегда вытекалъ и 
свинецъ.

Кончили тЬмъ, что стали выпускать бедный свинецъ 
черезъ трубку въдне котла, а въ котелъ, где оставался 
серебро-содержащш сплавъ и избытокъ цинка, присажи­
вали опять веркблей.

Для уменынетя количества присаживаемаго цинка, 
окислявшагося при перемешивашя и въ окисленномъ виде 
не действовавшего на серебро, Ланге пробовалъ вливать 
свинецъ черезъ решето въ расплавленный цинкъ; затемъ 
после 3 часоваго покоя выпускать обезсеребренный сви­
нецъ, а къ цинку прибавлять еще веркблея дотЬхъпоръ, 
пока содержание серебра въ цинке не дойдетъ до 25°/0. 
Оказалось, что свинецъ обезсеребренный такимъ образомъ 
содержалъ меньше цинка, чемъ обезсеребренный при по­
мощи перемешивашя?

Серебристый цинкъ подвергался перегонке въ муфе- 
ляхъ, употребляемыхъ нацинковыхъ заводахъ Силезш, а



оставшшся въ муфелк богатый веркблей ( l 7 2 n/ 0Ag) 
поступалъ въ трейбоваше. Потеря серебра при перегоню!, 
была чисто механическая, цинкъ же полученный при 
этомъ былъ совершенно чистъ (?) и могъ снова идти на 
обезсеребреше.

Угаръ свинца и серебра былъ меньше прежняго, въ 
экономическомъ отношенш новый способъ также пред- 
ставлялъ значительный выгоды *), тЬмъ неменке заводо- 
управлеше не решилось ввести его въ валовое производ­
ство, опасаясь дурнаго вл1я1пя цинка на свойства обезсере- 
бреннаго свинца.

Прекращая опыты, Карстенъ все-таки рекомендовал!, 
способъ этотъ въ особенности для заводовъ выплав :як>- 
шихъ свинецъ низкаго достоинства (на свойства котораго 
незначительная примксь цинка не окажетъ замктнаго влГ 
яшя) и высказалъ надежду, что обезсеребренйый свинецъ мо­
жетъ быть очищенъ отъ цинка переплавкой на трейбофенк.

Кромк Карстена и Паркеса, вопросомъ объ извлечены 
серебра изъ свинца помощью цинка много занимался 
еще г-нъ Росвагъ **) (Коswag), бывший вослитанникъ Па­
рижской Горной Школы, производивппй съ 1855 года 
опыты на заводк Reunion въ Испаши. Первая привиле- 
гешя взята имъ въ Испаши въ 1859 году. ***) Въ 1862 г. 
cm собъ Росзага введенъ въ валовое производство на за­
водк Sam pierdarena близъ Генуи, а въ 1863 году по с л гЪ 
3-хъ мксячныхъ опытовъ на заводк Tynelead W orks 
близъ Ньюкастля, принадлежащемъ фирмк F o rs te r, Blac- 
iiett и Wilson.
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") Обезсеребреш е 100 ц. веркблея при помощи цинка обходилось 
по 13 г. 8 гр .— посредством!, трейбона iii я — 40 т. 13 гр.

* * )  Gruner. N otes  additionels  A n n a le s  des Mines. 1869.
"•**) ПояднЬе и а. тотъ же способ'], съ разными усовершенствованиями 

но Францш, Бельпи и Англш въ 1861 и 1862 году.



— 238

Посл^дше опыты привели Росвага къ заключендо, 
что надо сначала обогащать свинецъ патинсовашемъ до 
1400 гр. Ag въ тоннГ, а потомъ yate обезсеребрять цин- 
комъ. Нечистый свинецъ лучше предварительно рафини­
ровать. Для лучшаго извлечешя серебра предложено имъ 
цинкъ накладывать въ железную продырявленную коробку, 
которая помощш железна го стержня опускалась на дно 
котла. Расплавившшся цинкъ, проходя каплями черезъ 
расплавленный свинецъ извлекалъ все заключавшееся въ 
немъ серебро и собирался на его поверхности

Обезсеребренный свинецъ рафинировался въ отража­
тельной печи при помощи выдразнивашя, серебристый же 
сплавъ подвергался сначала вейгерованйо, а потомъ обра- 
ботывался со с-винцемъ на англ’йскомъ трейбофенФ, при- 
чемъ цинкъ частно улетучивался. частш уходилъ въ 
глетъ. Полученный такимъ образомъ богатый свинецъ 
трейбовался на другомъ тесгЬ.

Значительная потеря серебра, увлекаема го парами цин­
ка, заставила Росвага попробовать обработывать богатый 
сплавъ (остающийся послй зейгеровашя) сйрною кисло­
тою; но онытъ не удался, такъ какъ находнвппйся въ 
сплав'Ь свинецъ мГшалъ раствореьпю цинка.

Потеря всего количества цинка потребнаго для обез- 
серебрешя, значительная потеря свинца при рафиниро- 
Baniri обезсеребреннаго веркблея и потеря серебра при 
трейбовяши богатаго сплава, все это было причиною того, 
что въ экономическом!» отношенш сиособъ Росвага ока­
зался лишь немногимъ выгоднее патинсовашя.

На нГкоторыхъ другихъ заводахъ (напр. Верх. Гарца, 
Рейнской Пруссш) также производились опыты надъ вве- 
дешемъ новаго способа обезсеребрешя; повсюду однакоже 
трудности обработки серебро-содержащаго сплава и очи- 
щещя обезсеребреннаго свинца показались настолько не­
одолимыми, что опыты эти вскор’Ь были прекращены.
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Вотъ почему Бруно-Еерль въ 1865 году въ IV том!; 
своей металлурги! (Handbuch der m etallurgischen Hiit- 
tenkunde 2-ое издаше) говорить о с по с о of, Паркеса, какъ 
о процессе почти повсеместно оставленномъ.

Между т'Ьмъ мысль о возможности разделять серебро 
и свинецъ при помощи цинка не переставала занимать 
техниковъ, и еще въ томъ же 1865 году на заводе брать- 
евъ H erbst (близъ СаП’я въ Эйфеле) начались опыты *) 
надъ этимъ способомъ обезсеребрешя, увЬнчавпиеся на- 
конецъ усггЬхомъ, глазиМ ше благодаря энергш заводскаго 
химика г-на Флаха (Flach), давшаго свое имя новому 
процессу.

Спо объ Флаха, введенный въ 1866 году въ валовое 
производство на завод'Ь братьевъ H erbst, заключается въ 
слЬдующемъ **).

Нерафинированный веркблей расплавляется въ чугун- 
номъ котле (на днй котораго выпускное отверс/rie съ 
трубою и краномъ) и нагревается до 600— 700 Ц.; за-
тгЬмъ къ нему присаживаютъ отъ 3/ 4 Д° 1-°/0 тщательно 
переменшваютъ расплавленную массу, въ ручную лож­
кою для съемки пЬны, и оставляютъ ее часа на 3 въ 
покой, охлаждая ее подъ-конецъ. Образовавшуюся на по­
верхности металла тонкую кору, застывшаго цинковистаго 
сплава, тщательно снимаютъ, а къ свинцу присаживаюсь 
новое количество цинка (прогрессивно уменьшающееся), 
перемешиваюсь и т. д. Присадку цинка повторяюсь два, 
три раза. Всего присаживаютъ цинка: при содержант въ 
тонне свинца

*)  Главною побудительною причиною къ производству эгихъ  опы- 
товъ было невидимому желатпе иршскать способъ, который бы могъ 
заменить пагинсовате,  требующее чрезнычайныхъ ywuiin со стороны  
рабочихъ и стало быть высокой задЪльной платы.

iMf) Meehanik Magarzine. S 149 Оттуда перепечатано въ Berg-u.-  
Iliit.tcnman. Ztg. 1867 г. стр. 412.
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при 1000 гр. Ag 
» 1500 гр. Ag

3000 гр. » 
5000 гр. »' 
9000 гр. »

l'/ia'Vo цинка.

Обезсеребренный свинецъ содержитъ не бол'Ье 5 гр. 
серебра въ тошгЬ. Цинковая пТна зейгеруется въ особомъ 
котлТ, нричемъ получается свинецъ, содерж. еще около 
200 гр. серебра, обезсеребряемый присадкою ,/ 4<V0ZIii, 
и богатая п&на, содержащая 3 — 8"/0 Ag. Ш ша эта со­
бирается и плавится въ малой шахтной печи со шлаками 
богатыми жел'Ьзомъ и содержащими около 3 6 %  S i0 2. 
Дутье можетъ доходить до 18 сентим. водянаго столба. 
Потери серебра при этомъ происходить не должно (?). 
Цинкъ же отчасти уходитъ въ шлаки, отчасти улетучи­
вается. Полученный веркблей поступаетъ въ трейбоваше.

Обезсеребренный свинецъ плавится также въ шахтной 
печи съ флюсами, какъ напр, пуддлипговые или сварочные 
шлаки,^глинистый желгйзнякъ, известь, мергель или песокъ, 
такъ чтобы получились шлаки содержание около 3 3 %  
S i0 2. Для того, чтобы потеря свинца была по-возможно- 
сги меньше, дутье не должно быть сильнее 16 сент. воды.

Выплавленный свинецъ очищается еще въ котл'Ь вы- 
дразниван1емъ и отличается послЬ этого значительной чи­
стотой. Только при значительномъ содержаши сюрьмы въ 
первоыачальномъ веркблеТ и въ переплавленномъ свинц'Ь 
остается еще некоторое количество ея, которое можно 
выделить рафинирован1емъ въ отражательной печи, при 
помощи выдразнивашя.

Существенное ycnoBie для совершеннаго успеха обез- 
серебретя, это надлежащая температура котла.

Достоинство этого способа, по мнению изобрЬтателя, 
заключаются въ простотй устройствъ, быстрот!; работы, 
незначителыюмъ количеств!} побочныхъ продуктовъ, чрез­
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вычайной чистоте получаема го продаж наго свинца и не­
большой потере металловъ.

Позднее мыувидимъ, насколько справедливы вей эти 
положешя, теперь же скажемъ только, что самая практика 
очень скоро указала на недостатки этого способа и по­
будила еще въ 1866 году оставить проплавку обезсере­
бреннаго веркблея въ шахтной печи по причине болыпаго 
угара свинца.

Вместо этого обезсеребренный свинецъ очищается 
нынй следующими путями:

1) Переплавкой въ отражательной печи и выдразни- 
ватем ъ, какъ въ способе Росвага.

2) Рафииировалпемъ въ отражательной печи подъ 
слоемъ поваренной соли (1 °/«) въ течете  8 —10 часовъ, 
прпчемъ свинецъ подвергается еще выдразниванш (спо- 
собъ P ira th ’a).

3) Нагревая его въ томъ же котле въ теч ете  24~хъ 
часовъ подъ слоемъ хлорисгаго свинца (3 '/.'7„), причемъ 
цинкъ переходить въ хлористую соль (способъ г-дъ 
H erbst и W assermann).

Впоследствш (после смерти изобретателя) способъ 
Флаха потерпйлъ еще некоторый изменении. изъ коихъ 
существенныя: свинецъ нагревается немного выше 410° Ц 
(точка плавлешя цинка), количество присаживаемаго цин­
ка увеличено, цинковая пена вытапливается сильнее 
ирежпяго, такъ чтобы получить не болйе 13/ 5 — 2 1/ 4°/0 
богатыхъ остатковъ, причемъ конечно больше цинка ус- 
певаетъ окислиться и лучше ошлаковывается при плавке 
въ шахтной печи; во избежаше болыпаго угара метал­
ловъ при плавкй на рейхблей шихта забрасывается не 
выше 1 метр,  надъ фурмами.

Несколько позднее обезееребрете цинкомъ введено 
и на заводе Браубахъ близъ Рейна. Здесь въ обработку 
поступалъ свинецъ содержащей, кроме серебра еще зна­



чительное количество мбди и золота, извлеченияго изъ 
разныхъ соровъ и остатковъ; поэтому количество при- 
саживаемаго цинка доходитъ до 2°/ц. Присадка цинка 
совершается какъ обыкновенно въ три npieMa; переме- 
ш ивате ручное (ложками для съемки пены) продолжается 
съ полчаса; съемка п'Ьны после 3-хъ часовъ покоя. Сня­
тая съ веркблея, серебро содержащая цинковая н'Ьна зей­
геруется въ чугунномъ кот;гЬ; вытопившаяся изъ иея сви­
нецъ поступаетъ опять въ обезсеребреше. Сухая же бо­
гатая п4на смешивается съ хлористымъ свиицомъ и на­
гревается въ чугунномъ котле до темно-краснаго калешя; 
при этомъ получается металличесшй свинецъ, содержащий 
въ себе все Ag и Ап и идущш въ трейбоваше, и шлакъ, 
плавающш надъ поверхностью богатаго веркблея состоя- 
щш главнейше изъ хлористыхъ солей, и свинца.

Обезсеребренный веркблей, содержаний еще около 10 гр. 
Ag въ тонне, очищался отъ цинка сначала также помощью 
хлористаго свинца, ныне же рафинировашемъ въ отра­
жательной печи.

Въ начале 1867 года въ Annal. du Genie civil. (Fe- 
vrier, стр. 167) появилось краткое извесые о предложен - 
номъ г-номъ Кордюрье (Cordurie) улучшенномъ способе 
обезсеребрегпя свинца цинкомъ. Способъ Кордюрье, вве­
денный впервые на заводе Ротшильда близъ Гавра, за­
ключается въ следующемъ: Свинецъ расплавляется какъ 
обыкновенно въ чугунномъ котле (нечистый веркблей 
предварительно рафинируется) и въ него опускается на 
железномъ стержне железная же продыравленная коробка, 
въ которую положенъ цинкъ въ кускахъ. Для лучшаго 
перемешивашя расплавленныхъ металловъ къ тому же 
железному стержню надъ коробкою съ цинкомъ прикреп­
ляется спирально расположенный крылья; стержню при 
дается вращательное движ ете. Когда весь цинкъ рас­
плавится, стержень съ коробкою вынимаютъ и массу не-
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рем'Ьшиваютъ уже въ ручную. Зат'Ьмъ постепенно пони- 
жаютъ температуру свинца, часа три спустя снимаютъ 
образовавшуюся на верху кору цинковистаго сплава, снова 
разогрйваютъ свинецъ и присаживаютъ цинкъ и т. д. 
Всего д'К.лаютъ 3 присадки цинка и употребляютъ на это 
10 нилогр. цинка на тонну свинца, содержащаго 0,(Ю1 
Ag. При высшемъ содержати серебра, цинка потребно 
15— 20 кидогр.

Обезсеребренный свинецъ выпускается въ особые котлы 
для рафинировашя, нагревается въ нихъ до-красна и ра­
финируется водянымъ паромъ, для чего въ расплавленный 
металлъ опускается железная наръ-нриводящая трубка, 
доходящая почти до дна котла. Перегретый водяной 
паръ, проникая черезъ всю толщу расплавленнаго метал­
ла, разлагается окисляя цинкъ и часть свинца. Воизбе- 
жаше разбрызгивашя металла, котелъ сверху покрывается 
колнакомъ изъ листовато железа, снабженнымъ железною 
трубою, отводящею газы и избытокъ пара въ камеру, где 
осаждаются окислы уносимые паромъ. Рафинировате 
продолжается 2 — 3 часа. На поверхности расплавленнаго 
металла образуется слой порошкообразныхъ окисловъ, сни- 
маемыхъ но окончанш работы и подвергаемыхъ промывке. 
Извлеченныя изъ окисловъ промывкою металлически! ча­
стицы прибавляются къ бедному свинцу, а порошко­
образные окислы еще разъ разделяются промывкою на 
тяжелые, состояшде главнейше изъ окиси свинца, и легю е— 
окись цинка. Первые возстановляются въ отражательной 
печи, вторые же прямо поступаютъ въ продажу какъ 
крабка.

Цинковая пена расплавляется въ особомъ котле и 
въ свою очередь обработывается подобнымъ же образомъ 
водянымъ паромъ, причемъ получается веркблей съ содер- 
жашемъ 1— 2 °/() Ag, идущш въ трейбоваше, и слой оки­
словъ, также содержащихъ серебро. Окислы эти отделяют-
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ея ирос'Ьивашемъ отъ прим&шанныхъ къ нимъ частицъ 
свинца (поступающихъ съ рейхблеемъ на трейбофенъ) и об- 
работываются соляной кислотой въ 12° В. 1Гри этомъ цинкъ 
растворяется, а свинецъ и серебро образуютъ нерастворимый 
соединешя, который (после промывки) плавятся въ чугун- 
номъ котле, причемъ получается богатый серебромъ сви­
нецъ и шлакъ, состоящей главнЬйше изъ хлористаго свин­
ца. Ш лакъ этотъ возстановляется въ отражательной печи 
съ известью и углемъ.

Способъ этотъ представляетъ сл'Ьдуюнця достоинства: 
обезееребрете веркблея и рафинировате обезсеребреннаго 
свинца очень совершенны, работа идегъ скоро, стоитъ 
не дорого и для рабочихъ не вредна, а потеря металловъ 
не должна быть значительна.

Въ конце 1867 г. были произведены опыты надъ 
обезееребрешемъ свинца цинкомъ на заводахъ Верхняго 
Гарца, а въ 1868 г. на заводахъ Силезш; опыты эти 
увенчались уешйхомъ и новый способъ скоро введешь 
тамъ въ валовое производсто.

Въ настоящее время способъ обезееребрешя свинца цин­
комъ получилъ такъ сказать полное право гражданства 
въ практике и грозитъ современемъ вытеснить патинсо- 
ваше почти отовсюду.

Указавъ вкратце на постепенное разви'пе (см. Приб. 1) 
предложеннаго впервые Паркесомъ способа обезееребрешя 
свинца, опишемъ теперь процессъ этотъ въ томъ виде, 
какъ онъ существуетъ въ настоящее время.

Весь процессъ этотъ состоитъ изъ трехъ главныхъ 
операщ й:

I. Собственно обезееребрете свинца.
II. Извлечете серебра изъ такъ-называемой цинковой 

пены, и '
III. Очищен1е обезсеребреннаго свинца.
I. Обезееребрете свинца. Мы можемъ обезееребрять
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свинецъ цинкомъ, или пропуская жидкш свинецъ черезъ 
расплавленный цинкъ, или заставляя цинкъ проникать 
каплями черезъ расплавленный свинецъ, или наконецъ 
вылива я жидкш цинкъ на поверхность расплавления го 
веркблея и тщательно перемешивая металлы между собою.

Первый способъ обезсеребрешя, т. е. пропускате свин­
ца черезъ расплавленный цинкъ, предложенъ еще г. Ланге 
во время первыхъ опытовъ, производившихся на Фрид- 
рихсгютте подъ руководствомъ Карстена. По М1г1нпю Ланг 
обезсеребреше должно производить въ особомъ цилиндри- 
ческомъ сосуде (высота котораго гораздо больше его д ь  
метра), вливая веркблей каплями въ расплавленный цинкъ. 
Наполнивши сосудъ до верху, следуетъ оставлять ме­
таллы въ расплавленномъ состоянш часа на три въ со- 
вершенномъ покое и затФмъ выпускать обезсеребренный 
свинецъ черезъ отверсые въ дне сосуда, а въ сосудъ при­
ливать новое количество свинца. Одно и то же количество 
цинка можно употреблять несколько разъ для обезсеребре­
шя, до тФхъ поръ, пока содержите въ немъ Ag не дой- 
детъ до 25°/0-

При опытахъ своихъ Ланге употреблялъ простой па- 
тинсоновскш котелъ (за неимешемъ другихъ более под- 
ходящихъ устройствъ), темъ неменее результаты имъ 
полученные оказались очень удовлетворительными и бед­
ный веркблей получался съ меньшимъ содержатемъ Zn, 
нежели обезсеребренный черезъ перемешиваше метал- 
ловъ(?). Весьма остроумный снарядъ предложенъ для той 
же цйли Кастомъ (Гюттенмейстеромъ на Франкеншар- 
нерскомъ заводе близъ Клаусталя). Снарядъ *) этотъ со- 
стоитъ изъ двухъ сообщающихся между собою цилннд- 
ровъ разнаго д1аметра и величины; болышй изъ нихъ па-

*) Подробное oiincanie э т о ю  снаряда, взятое изъ Berg-u.-Hiit.teii-  
шап. Zeitung, помещено въ Горноиъ ЖурналК 1855 г. г. 1. стр. 459.



полняется цинкомъ, а менышй беднымъ веркблеемъ. Р ас ­
плавленный вь особомъ котле богатый веркблей льется 
черезъ решето на поверхность цинка, обезсеребряется 
проходя черезъ него, поднимается по другому цилиндру 
и выливается въ подставленный съ боку котелъ.

Обезсеребреше свинца въ снаряде Каста шло очень 
быстро, но опыгъ показалъ, что веркблей, проходя черезъ 
слой расплавленнаго цинка, всегда увлекалъ съ собою не­
которое количество этого металла и обезсеребрялся не 
столь совершенно, какъ при другомъ способе смешешя 
металловъ.

Въ настоящее время снарядъ Каста стоитъ безъ упо­
треблены и самый способъ обезсеребрешя веркблея про- 
нускашемъ его черезъ слон цинка, какъ кажхгся, нигде 
не употребляется.

Второй способъ — пронускаше расплавленнаго цинка 
каплями черезъ веркблей, предложенный впервые еще 
Росвагомъ, употребляется и ныне на многихъ заводахъ. 
Для этого цинкъ накладывается въ особую продыравлен- 
ную железную коробку, какъ на заводахъ работающихъ 
по способу Кордюрье, или захватывается железнымъ тре- 
зубцемъ (какъ во Фридрихсгютте) и погружается на дно 
котла съ расилавленнымъ свинцомъ.

Третий способъ. Расплавленный цинкъ льютъ на по­
верхность жидка го веркблея или (что еще проще) прямо 
бросаютъ куски цинка на поверхность жидкаго свинца и 
когда цинкъ расплавится, то перемешиваютъ тщательно 
металлы. Способъ этотъ употребителенъ на заводахъ Верх- 
няго Гарца и Рейнской Пруссш.

На первый взглядъ наиболее ращональнымъ изъ этихъ 
трехъ снособовъ кажется первый (Ланге); между темъ 
въ практике онъ повсюду оставленъ, какъ требуюицй 
особыхъ ус-тройствъ. Сверхъ того замечено, что свинецъ, 
падая каплями въ расплавленный цинкъ, увлекаетъ съ со­



бою некоторое количество воздуха и способствуете образо­
ванно окиси цинка, не действующей на серебро веркблея.

Изъ остальныхъ двухъ способовъ способъ второй по- 
видимому ращональнее третьяго, но и онъ, какъ увидимъ 
ниже, не устраняете необходимости последующаго затемъ 
перемешивашя расплавленной массы.

Что касается до устройствъ, потреби ыхъ для обезее­
ребрешя цинкомъ, и инструмбнтовъ, при этомъ употреб 
ляемыхъ, то все они отличаются своею простотою. На 
большей части заводовъ веркблей обезсеребряется въ кот- 
лахъ, прежде служившихъ для патинсовашя; на йекото- 
рыхъ заводахъ впрочемъ операщя ведется въ котлахъ 
несколько отличной формы. Такъ Кордюрье употребляете» 
котлы более глубоше, удобные въ техъ случаяхъ, когда 
цинкъ опускается въ котелъ въ коробке и неремешива- 
nie расплавленной массы совершается иомощпо машинной 
мешалки. Тамъ же, где употребляется перемешиваше 
ручное, тамъ -несравненно удобнее котлы неглубокте, какъ 
напр котлы на заводе братьевъ H erbst блпзъ СаП'я. 
Дкметръ этихъ котловъ 2,52 метра, а глубина всего 0,во. 
Tanie котлы представляютъ еще ту выгоду, что темпера­
тура веркблея въ нихъ скорЬе можетъ быть изменена.

Иногда на дне котла делается отверспе съ трубкою 
для выпуска обезсеребреннаго свинца. Выпускное отвер­
спе затыкается пробкою или закрывается задвижкою, хо­
дящею въ пазахъ, отлитыхъ на внутренней поверхности 
дна котла, какъ это было бри опытахъ Данге. Но лучше 
другихъ задвижка, употребляемая на свинцовомъ заводе 
Мехернихскаго акщонернаго общества (близъ Коммерна, 
въ округе Дюрренъ Рейнской Пруссии), изображенная на 
фиг. 6-й Черт. III. На конце выпускной трубки находится 
треугольный флянецъ, на одномъ изъ угловъ котораго въ 
точке а прикрепленъ рычагъ с, вращающшея параллель­
но плоскости флянца и запираюнцй расширенною частью
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своею отверстие выпускной трубы. Полоска А, прикреп­
ленная винтомъ къ флянцу, нажимаетъ рычагъ къ по­
верхности флянца. Само собою разумеется, что какъ са­
мая плоскость флянца, такъ и въ особенности прикасаю­
щаяся къ ней поверхность рычага должны быть акку­
ратно притерты.

Уиотреблеше котловъ съ выпускными отверсИями 
представляетъ еще ту выгоду, что избавляетъ рабочихъ 
огъ вычерпывашя обезсеребреннаго свинца и стало быть 
даетъ экономш  въ заработной плате.

Емкость котловъ, служащихъ для обезсеребрешя, раз­
личная, обыкновенно они вмещаютъ отъ 10 до 15 тоннъ.

Котлы почти повсюду чугунные, только на заводе 
Фридрихсгютте мне привелось видеть котлы, изъ котель- 
наго ж елеза— свареннаго по швамъ. Котлы эти при па- 
тинсоваши оказывались довольно выгодными ) несмотря 
на относительную дороговизну ихъ, но при обезсеребре- 
ши цинкомъ, вследств1е более сильнаго жара, стоятъ не 
дольше чугунныхъ. Обыкновенный срокъ службы котловъ 
3 — 4 месяца.

Инструменты, употребляемые при обезсеребренш цин­
комъ, те  же, что и при патинсоваши, за исключешемъ 
большой ложки, которой вынимаются кристаллы, и же- 
лезныхъ стержней для иеремешивашя свинца Кроме 
того для съемки пены употребляется иногда плоская же­
лезная продырявленная лопата, а для присадки цинка 
иногда трезубецъ. Место трезубца на другихъ заводахъ 
заступаетъ железная продырявленная коробка, прикреп­
ленная къ железному стержню.

*) В'Ъсъ чугунныхъ котловъ Фридрихсгютте около 24 центн., же- 
л'Ьзныхъ — около 16 ц. ЦКны жел’Ьзныхъ котловъ почти вдвое выше 
цЪны чугунныхъ, но за то они стоили средними, числомъ вдвое боль­
ш е— т. е. 8 —10 мТ.сяцевъ, а чугунные- -4—5 мТ.сяцевъ.



Перем^шиваше металловъ совершается обыкновенно 
ложками для съемки пены; на иныхъ заводахъ впрочемъ 
употребляется машинное перем^шиваше, напр, на заво­
дахъ, работающихъ по способу Кордюрье; въ этомъ случай 
коробка, заключающая въ себе куски цинка, прикрепляет­
ся къ стержню мешалки. Фиг. 3-я Черт. III  изображаетъ 
собою предложенный г. Кордюрье снарядъ для лучшаго 
смешешя веркблея съ цинкомъ. А  — вертикальный валъ 
или стержень, укрепленный въ направляющихъ д и h и 
приводимый въ движ ете при помощи зубчатыхъ колесъ 
Ъ. На нижнемъ конце вала находится железная проды­
рявленная коробка d  (куда кладется цинкъ), съ крышкою 
к, а надъ коробкою насажены на-косо два крыла (фиг. 
7-я, горизонт, проекщя вала и крыльевъ). Валъ А  под­
держивается станинами ее, движущимися по рельсамъ.

Опустивъ коробку съ цинкомъ въ расплавленный верк­
блей, сцепляютъ между собою коничесшя шестерни Ь и 
придаютъ такимъ образомъ валу а вращательное движе­
т е .  Цинкъ расплавляется и проходя черезъ отвсрспя к о ­
робки поднимается на верхъ, но на пути своемъ встре­
чаешь крылья вала, которыя увлекаютъ его за собою и 
такимъ образомъ удлиняютъ его путь. По прошествш 
известнаго времени когда весь цинкъ расплавится, шес­
терни разъединяюсь, поднимаютъ валъ h дифференць 
альнымъ блокомъ къ верху, подхватываютъ коробку снизу 
вилкою, опирающеюся на козлы т т, и откатываютъ весь 
снарядъ въ сторону.

Опыты, произведенные на заводе Ротшильда близъ 
Гавра, показали, что одного машиннаго перемешивашя 
металловъ недостаточно и что всегда приходится переме­
шивать ихъ еще въ-ручную. Полагаютъ впрочемъ, что 
носледняго можно будетъ избегнуть, улучшивъ машин­
ное перемешиваше, а именно сделавъ две пары крыль­
евъ у вала а и придавъ имъ больные размеры.
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Ходъ р а б  отъ при  обезсерсбренш. Изъ предыдущего 
краткаго обзора способовъ Росвага, Флаха, Кордюрье и 
др. мы можемъ видеть, что собственно обезееребрете 
веркблея на разныхъ заводахъ не представляете собою 
различш столь существенныхъ, какъ напр, различья въ 
способе рафинировашя обезсеребреннаго свинца. Вотъ 
въ общихъ чертахъ ходъ работе» при обезееребренш.

Определенное количество штыковаго веркблея наса­
живается въ котелъ, служащш для обезееребретя, и рас­
плавляется въ немъ. Вей нечистоты, всплывппя на по­
верхность расплавленнаго металла, счищаются гребкомъ 

(какъ при патинсованш) и снимаются продырявленною 
ложкою. Операцш эту повторяютъ несколько разъ, смот­
ря по чистоте веркблея, и наконецъ берутъ пробу для 
определешя содержашя серебра. На иныхъ заводахъ 
расплавленный свинецъ перемешиваютъ деревянными шес­
тами и на поверхность его бросаютъ немного угольнаго 
мусора; все это делается для того, чтобы лучше и 
скорее выделить нечистоты свинца и удобнее счистить 
шликера более cyxie.—Во время расплавлешя веркблея 
и счистки нечистоте (щликеровъ) подъ котломъ поддер- 
живаютъ сильный огонь, до тйхъ поръ пока не наста- 
нетъ время присадить цинкъ, т. е. пока- свинецъ (очи­
щенный отъ шликеровъ) не разогреется дотого, что ку- 
сокъ цинка брошенный на его поверхность быстро рас­
плавляется. Цинкъ присаживаютъ или прямо бросая его 
на поверхность веркблея или опуская куски его по-воз- 
можности глубже въ котелъ при помощи трезубца или 
продырявленной коробки изъ листоваго железа, прикреп­
ленной къ железному стержню. Рабочий водитъ этими 
инструментами по дну котла, до техъ поръ, пока весь 
цинкъ не расплавится, и тогда приступаете къ переме- 
шивашю жидкой массы. Тамъ, где перемЬш ивате ма­
шинное какъ въ способе Кордюрье, тамъ оно начинается



съ того момента, какъ коробка съ цинкомъ опущена въ 
веркблей, и продолжается до гйхъ поръ, пока цинкъ за­
ключающейся въ коробке весь не расплавится; затемъ 
начинаютъ какъ обыкновенно перемешивать въ-ручную. 
При ручномъ перемешиваши рабочйй, опустивъ ложку 
вогнутою стороною на поверхность веркблея, нажимаетъ 
ее рукою такъ, чтобы она опустилась на дно котла, за­
хватывая съ собою немного цинка собирающагося на 
поверхности; затемъ дойдя до дна проводитъ ложкою 
изъ одного конца котла въ другой, поднимаетъ ее на 
поверхность и снова повторяетъ тотъ же маневръ.

Перемешиваше производится обыкновенно сразу дву­
мя рабочими, становящимися одинъ противъ другаго, и 
продолжается минутъ 20— 30.

Во время присадки и переменшвашя на колосники 
набрасываютъ мокрую каменноугольную мелочь, откры- 
ваютъ заслонку и прекращаютъ тягу помощью задвижки 
въ трубе или въ пролете. Котелъ съ веркблеемъ начи- 
наетъ медленно остывать и на поверхности его собирает­
ся серебро-содержащШ сплавъ свинца и цинка въ виде 
пенистой коры. Когда толщина этой коры дойдетъ до 
трехъ-четырехъ лиши,, то ее разламываютъ и выни- 
маютъ ложками; равнымъ образомъ вынимаютъ и на­
стыли, образующаяся у краевъ котла, отбиваемыя при 
помощи неболыиаго долотообразнаго лома. Снявши пену, 
даютъ веркблею стыть спокойно до тйхъ поръ, пока на­
верху снова не образуется кора (въ 2 — 3 лиши) застыв- 
шаго металла, которая точно также снимается. Это сни- 
маше коры цинкъ и серебро-содержащаго сплава по­
вторяется несколько разъ, пока уровс нь металла въ котле 
не понизится дюйма на 2-3, и прекращается какъ только на 
поверхности покажутся кристаллы свинца. Тогда веркблей 
снова разогреваютъ и делаютъ 2-ую присадку цинка, сно­
ва остужаютъ котелъ и опять снимаютъ цинковую кору.

Горн.  Ж у р н .  кн.  / / ,  1 8 7 1 .  4
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Всего дЬлаютъ отъ двухъ до четырехъ присадокъ 
цинка (чаще всего три), обыкновенно часа три или че­
тыре одна послЪ другой. Поел Ь этого веркблей настоль­
ко б’Ьденъ ’), что можетъ идти въ рафинироваше и про­
дажу.

Снятая съ веркблея кора серебро-сод ержащ аго сплава 
или такъ-назыв. «бедная цинковая пйна» состоитъ глав 
ггЬйше изъ свинца съ небольшою прим^сыо цинка. Пйна 
эта содержитъ въ себЬ сверхъ того большую часть примгЬ- 
эей обезееребряемаго свинца, особенно Си, Аи, Ag, S и As. 
П'Ьна, снимаемая послЬ первой присадки цинка, всег­
да богаче серебромъ и другими примесями, нежели пйна 
снятая послЬ 2-й или 3-й присадки.

Цинковая пйна изъ Фридрихсгютте послЬ первой при­
садки цинка и п’Ьны 2-й и 3-й присадки изъ другаго 
котла содержитъ во 100 частях ъ: (См. Приб. 2-е).

S ..........................0 ,02°/о Уд. вЬсъ ея =  10,241
Sb : . . . . 0,06
A s ..........................0,09
Z n ......................... 2,475
F e ......................... 0 ,0 2

С и ..........................0,29
A g .......................... 0,3575

Ц инковая пЬна отъ другой операцш  содержитъ сня­
тая послЬ:

1-й присадки 0,4105°/,, A g — 2,21б°/0 Zn
2-й » 0,о9зо A g— 3,5зо »
3-й » 0,oi60 A g— 2,451 »

Невысокое содерж ите A g въ пЬнгЬ снятой иослЬ 2-й
и З й присадки причиною того, что иногда ихъ присажи-

') Х орош о обезееребренный свинецъ содержитъ не бол*е 5 гр. 
A g въ тонн*.



ваютъ въ котелъ къ обезсеребренному веркблею умень­
шая этимъ расходъ цинка ').

Количество вычерпываемаго изъ котловъ, серебро и 
цинкъ-содержащаго, сплава зависитъ главнейше отъ ко­
личества ирисаживаемаго цинка и аккуратности рабо- 
чпхъ. На заводахъ прирейнскихъ количество бедной цин­
ковой пены при веркблеяхъ бедныхъ и чистыхъ состав- 
ляетъ около 20°/,, веса веркблея (Мехернихъ) и даже 
23"/0 — 247„ (заводъ бр. H erbst). На заводе Фрид­
рихсгютте (при 1000 гр. Ag въ тонне), где присажи­
вается около Г’/o цинка и бедная иена 2-й и 3-й при­
садки и где идущш въ обезсеребреше веркблей сод. еще 
Zu, количество снимаемаго съ котловъ беднаго сплава 
около 2 5 %  всего веса свинца. На Верхнемъ Гарце, 
гдй веркблей богатъ и нечиетъ. снимаютъ около 3 5 %  
пены.

Обыкновенно для обезсеребренгя служитъ батарея изъ 
трехъ, рядомъ расположенныхъ, котловъ, изъ коихъ два 
Kpaftnie служатъ собственно для обезсеребретя, а сред­
ний ДЛЯ помещешя СНЯТОЙ съ нихъ Ц И Н К О В О Й  пены и 
зейгеровашя ея. При зейгерованш пены на дне котла 
собирается вытопившшся изъ нея свинецъ, на поверх­
ности котораго плаваетъ такъ наз. богатая цинковая 
пена ■), въ которой концентрируется большая часть се­
ребра. Чемъ сильнее будемъ мы нагревать средшй ко­
телъ, темъ больше свинца вытопится изъ бедной цинко­
вой пены и следовательно темъ богаче и суше 3) бу- 
детъ богатая цинковая 1гЬна. Обыкновенно ведутъ опера-

*) Напр по Фридрихсгютте. Опытъ заводовъ Верх. Гарца пока- 
залъ, что часть Си содерж. въ пЪнЪ переходитъ при этомъ обратно  
въ свинецъ; вогъ почему тамъ принуждены были оставить эту при­
садку.

2) Содерж. значительное количество окисловъ.
л) Суше т. е. съ меньшимъ еодержашемъ металлическаги свинца  

и съ  большимъ еодержашемъ окисловъ.



цпо, такъ чтобы получить отъ 70 до 90"/, вытоплен- 
наго б'Ьднаго свинца.

Иногда зейгероваше цинковой п1;ны (снятой съ нгЬ- 
сколькихъ котловъ) производится въ особомъ К О Т Л 'Ь , П О М 'Ь - 

щенномъ выше прочихъ (Мехерыихъ) и снабженномъ вы­
пускною трубою и краномъ Чер. III (ф. 6-я); вытопив- 
пййся въ немъ свинецъ спускается по трубк^ въ другой 
котелъ — ниже его лежашдй, гд'Ь и обезсеребряется, а 
оставшаяся въ верхнемъ котл'Ь богатая цинковая пйна 
расплавляется и выливается въ штыки.

Котлы, въ которыхъ производится зейгероваше, до­
вольно сильно страдаютъ отъ высокой температуры и по­
тому на завод’Ь Фридрихспотте зейгероваше бедной цин­
ковой п'йны производится на обыкновенномъ трейбофен’Ь. 
Работа ведется зд'йсь такимъ образомъ: на слой полйнь- 
евъ, положенныхъ на подъ трейбофена, насаживается 120 
центн. бРдной цинковой иРны, а затймъ на колосникахъ 
разводится огонь довольно слабый. Дрова, на которыхъ 
лежитъ цинковая п£на, загораются, а вытопивцййся сви­
нецъ, собираясь на подъ трейбофена, вытекаетъ по особой 
бороздк'Ь, черезъ глетовое окно и выливается въ особыя 
полукруглыя формы.

Свинецъ этотъ содержитъ некоторое количество Zn и 
Ag *) и присаживается къ обезсеребренному веркблею на- 
равнР съ цинковой п'Ьной отъ 2-й и 3-й присадки.

Вся операнда зейгерован1я продолжается около 8 ча­
совъ. Угля сжигается 1— 1 ‘/ 2 тоннъ (по 7 7 э ПР- куб- Ф0- 
Рабочихъ три. Изъ 120 центп. бйдыой пйны получается 
около 75°/0 или 90 ц. бРднаго свинца и 30 ц. богатой

*) По моимъ пробамъ онъ содержитъ 0,587°/0 Zn и '209 гр. A g
в ъ  ТОНН'Ь.

Вообщ е вытопленный изъ иКны свинецъ содержитъ обыкновенно 
кром* A g  еще Zn (почти столько же, какъ въ обезсеребренномъ  
свинц'Ь) и Sb. Ниже приведены пробы вытоилсннаго свинца нЬкото- 
рыхъ заводовъ.
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иЬны, которая, благодаря большому содержанш въ ней 
окисловъ и значительной примеси угля (отъ несгорЬвшихъ 
вполне дровъ) и мергеля (отъ пода трейбсфена), пред­
ставляете собою массу весьма неоднородную, пористую, 
цвета темно-сераго, землистую, обладающую малою связью 
частицъ, такъ что здесь называютъ ее богатой цинковой 
пылью (Zinkstaub) '). Измельчивъ ее сле]’ка и отдЬливъ 
крупныя части отъ мелкихъ, я опробовалъ тй и друпя от­
дельно на содержите серебра. Оказалось, что крупный 
части, состоящая изъ корольковъ сплавовъ, содержали въ 
себк 2,216(У0 Ag, мелыя же, состояния главнейшо изъ 
окисловъ цинка и свинца, частицъ угля и мергеля, со- 
Хержали l,02i°/0 Ag. Следователыюе среднее содержите 
Ag во всей п ен е (крупныхъ частей 7 1 , 7 3 ° / 0, а мелкихъ 
28,2 7 ° /о) равняется 1,8725°/ ,)  Ag.

Содержите РЬ въ ней средн. числомъ около 70п/ 0.
Количество получаемой богатой цинковой пЬны ко­

нечно весьма различно, смотря по богатству обработы- 
ваемаго веркблея, чистоте его и по способу обработки 
богатой пены.

На заводахъ Прирейнской Пруссш 2) обыкновенно по- 
лучаютъ:

При содержант серебра въ тонне= 2 50 гр. 
и менее . . . .  2°/0 богатой ийны

» 1000 гр. сред. чис. 4°/0 
*  3000 » » » б"/,, »  »
» 5000 » » » 7 %  » »
» 8000 » » » 9 %  » »

')  Мы будемъ однако употреблять выражение цинковая пыль для 
обозначешя иродукговъ д*йств1я водянаго пара на обезееребренный  
свинецъ и на богатую цинковую пВну (способъ Кордюрье).

2) Богагая н*на обыкновенно плавится въ шахтной печи на 
веркблей или обработывается хдористымъ свинцомъ.

Въ %  ПО- 
ступивша- 

■ го въ об­
работку 
свинца.



На заводе Фридрихсгютте ’), где веркблей кроме цинка 
содержит!» лишь ничтожное количество постороннихъ при­
месей количество получаемой богатой цинковой п'Ьны 
около 6,5 % . На Верхнемъ Гарце прежде получали
5 — 6°/„ богатой пены, проплавлявшейся въ шахтной печи; 
ныне, когда введена обработка иФны водянымъ паромъ 
по способу Кордюрье, стали получать ея 8 — Ю°/0-

На заводе Ротшильда, близъ Гавра, работающемъ по 
системе Коодюрье, получаютъ богатой пены, смотря по 
содержанно свинца, отъ 2 до 4°/0.

Что касается до времени, погребнаго для производ­
ства всехъ работъ по обезсеребрешю, то они обыкновенно 
продолжаются часовъ отъ 20 до 24-хъ, на некоторыхъ 
заводахъ даже 2 8 — 30 ч., считая въ томъ числе насадку 
свинца, расплавлеше его, счистку шликеровъ, съемку пены 
и опоражниваше котла.

УспРхъ обезсеребрешя зависитъ существеннымъ обра- 
зомъ отъ количества ирисаживаемаго цинка, отъ управле- 
шя температурою и искусства рабочихъ. Для определешя 
количества цинка потребнаго для обезсеребрешя веркблея 
мы имеемъ несколько правилъ (чисто эмпирическихъ), 
пригодныхъ впрочемъ далеко не всегда. Такъ Росвагъ 
иредлагаетъ формулу 2): Z 10 -{—0,oi9 t, 
где Z въ килограммахъ количество цинка, потребное для 
обезсеребрешя тонны веркблея, содержащей t граммъ Ag. 
При значительномъ (?) содержант цинка въ вер колее по­
стоянная величина 10 отбрасывается.

Для бедныхъ веркблеевъ, формула Росвага довольно 
верна, т. е. даетъ величины, близко подходящая къ темъ, 
которыя выработаны непосредственно опытомъ; при вы- 
сокомъ же содержаши серебра въ веркблее, величины Z 
получаются слишкомъ больнпя.

1) Богатая пЪна плавится въ шахтной печи.
3) Les Metaux precieux. R osw ag. 1864.
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Флахъ полагаетъ, что для обезсеребрешя веркблея до­
статочно присаживать слЬдуюнця количества цинка:
При содерж. въ тоинЪ свинца 1000 гр. Ag lV 12°/o цинка 

» » » » » 1500 » » 11 /4 »
» » » » » 3000 » » 1V, *
» » » » » 5000 » » 17/ 8 »

9000 » » 2 »

Заводы Прирейнской Прусс1и, принявъ способъ Флаха, 
выработали однако практикою данныя, отличныя отъ вы- 
шеприведенныхъ и въ настоящее время придерживаются 
большею частью такого правила '):
При сод. Ag въ 250 гр. въ тоннЬ, потребно 1V40/ 0 цинка.
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» » » 500 » » » 17з »
» » » 1000 » » » » iV 2 »
» » » 1500 » » » 12/з У>
» » » 3000 » » » 2 >
» » » 4000 » » » 2 »

Въ МехернихЬ (заводъ M echernicher. Actien fiesell- 
scliaft), гдЬ веркблей весьма чистъ и содержитъ 210 — 
230 гр. Ag, присаживаютъ цинка 1V ,2°/о вЬса свинца.

На заводЬ братьевъ H erbst для обезсеребрешя свин­
ца, содержащего 250 -  500 гр. Ag въ тоннЬ и незначи­
тельное количество Си и Sb, выходитъ обыкновенно отъ 
1,25%  до 1,4% цинка.

Кордюрье полагаетъ, что для обезсеребрешя тонны 
чиста го веркблея, содержащаго около 1000 гр Ag, до­
статочно 1°/,, цинка; мы знаемъ однакоже, что на заводЬ 
Ротшильда близъ Гавра, работающемъ по системЬ Кор­
дюрье, количество присаживаемаго цинка .== 11/ , 0°/0 вЬса 
свинца, хотя веркблей содержитъ всего 400— 600 гр. A g2).

1) Свидетельство Иллинга, подтверждаемое св*д 11н1нми, собран­
ными мною на мЪст'В.

2) Ztsclir. Гиг Berg-Hutten. и Salinenwssen. т. X V I I .2 выпускъ,
ст р . 239.
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На заводахъ Верхняго Гарца для обезсеребретя верк­
блея, содержащего 1300— 1400 Ag, употребляется около 
1,4°/,, цинка; по правилу же Росвага количество цинка 
въ данномъ случай Z ~ 10—(—0,oi9(l 300)—:34,7 килогр. или 
3,47°/0, или отбрасывая величину 10 (веркблей, содерж. 
Ц И Н К Ъ ) — 2,47

Въ Браубахй (см. выше) присаживается 2°/„ Zn и со- 
всемъ темъ свинецъ обезсеребряется не столь совершен­
но, какъ на другихЪ заводахъ (продажный свинецъ сод. 
10 гр. Ag), между темъ опыты, произведенные на заводе 
Фридрихсгютте, доказали, что для совершеннаго обезсе­
ребретя выплавляемаго тамъ свинца, содержащаго 1000— 
1100 гр, Ag, достаточно всего 0,68% цинка (присаживая 
пену 2-й и 3-й присадки съ другаго котла).

В се эти данный показываютъ намъ: 1) что количества 
потребнаго для обезсеребретя цинка не пропорщональны 
содержанш серебра въ веркблее; 2) что заводы, работа- 
ющ1е по одной и той яге методе, употребляютъ различ­
ным количества цинка для обезсеребретя веркблеевъ съ 
одинаковымъ содержан1емъ Ag.

Для объяснен1я этихъ кажущихся противоречит, при- 
помнимъ, что обезееребренный свинецъ всегда удер­
живаете въ себе некоторое количество цинка. Опыты 
Матиссена и Бозе ’) показали, что свинецъ можетъ рас­
творять въ себе до 1,2°/0 Zn. По наблюдешямъ Карстена 
(при первыхъ опытахъ на Фридрихсгютте), обезееребрен­
ный свинецъ содержите среднимъ числомъ около 3/ 4°/0 Zn. 
Большая часть анализовъ обезсеребреннаго свинца 2) но-

') Journal fur prakt. Chemie. L X X X IV . стр. 324.
2) Свинецъ завода братьевъ Herbst содержитъ обыкновенно 

около 0 ,6°/0 Zn но свидетельству заводоуправления; по анализу Ми- 
хаелиса 0,7 7 7°/о. Обезееребренный свинецъ Фридрихсгютте содержитъ  
обыкновенно около 0,б°/о Zn. На Верхнемъ Гарц* принпмаютъ обык­
новенно содержан1е Zu =  0,7°/о. Въ Мехерних* 0,66 по анализу за- 
водскаго химика Ейзенгута. См. также анализы ниже приведенные.



казываютъ въ немъ npiicyTCTBie Zn въ количестве отъ 
0,6°/,, до 0,77°/0. Это количество Zn, удерживаемое свин- 
домъ (а не поднимающееся на поверхность веркблея въ 
силав'Ь съ Ag), довольно постоянно и мало зависитъ отъ 
количества, идущаго на обезсеребреше цинка, а следо­
вательно и отъ богатства веркблея.

Сверхъ того некоторая часть цинка теряется вслед- 
CTBie окислешя его при расплавленш и перемешиваши 
и вследств!е запутывашя корольковъ металлическаго цин­
ка въ пенистой массе серебро-содержашаго сплава. По 
теря эта зависитъ отъ способа присадки цинка и пере- 
мешивашя расплавленныхъ металловъ, равно какъ и отъ 
температуры ихъ. При одинаковых!, прочихъ услов1яхъ 
потеря эта должна быть пропорцюнальна количеству 
присаживаемаго цинка, след, не пропорцюнальна содер- 
жашю серебра въ веркблее.

Называя черезъ А количество цинка, удерживаемое 
свинцомъ, черезъ В потерю цинка вследств1е окислешя 
(окись цинка не действуетъ на серебро) и запутывашя 
корольковъ его въ пенистомъ серебро-содержащемъ спла­
ве, мы получимъ

Z — (А +  B) =  z 
количеству цинка, вступающаго действительно въ сплавъ 
съ серебромъ. Величины z будутъ уже более пронорщо- 
нальны количеству серебра въ веркблее и есть основаше 
полагать, что при веркблее совершенно чистомъ (не со- 
держащемъ кроме Ag другихъ примесей) величины Zn 
будутъ прямо пропорцюнальны содержанш серебра (опы­
ты Карстена и Паркеса).

Но въ практике мы имеемъ дело съ веркблеемъ, со- 
держащимъ кроме Ag еще друпя тела, присутств1емъ кото- 
рыхъ главнейше объясняется и 2-е замеченное нами явле- 
nie— употреблеше различнаго количества цинка при обезсе- 
ребреши веркблеевъ съ одинаковымъ содержашемъ серебра.
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ПримЬси, встрЬчаюицяся въ свинцЬ разныхъ заводовъ, 
суть: Au, Ag, Си, Zn, Ге, Mn, Bi, Со, Ni, S, Sb, As 
и Sn.

Изъ нихъ Аи и Си поглощаются цинкомъ съ жад­
ностью.

Fe и Sb относятся къ цинку довольно нейтрально и 
остаются б. ч. въ свинцЬ '). Bi 2) тоже; As и S пере- 
ходятъ б. ч. въ цинковую пЬну 3). —  Что же касается 
до Ni, Со, Sn и Мп, то роль ихъ при обезсеребренш 
съ точностью не извЬстна. Впрочемъ до сихъ поръ 
не замечено, чтобы тЬла эти оказывали какое-либо влгя- 
nie на ходъ процесса (быть можетъ по ничтожному со- 
держанш ихъ въсвинцЬ).

IIpiicyTCTBie въ свинцЬ цинка конечно не можетъ 
вредить обезсеребренш ; напротивъ того оно способству­
ешь уменынешю количества присаживаемого цинка.

Переходя вмЬстЬ съ серебромъ въ собирающуюся на 
поверхности веркблея цинковую пЬну, Аи, Си, As и S 
насытцаютъ собою некоторое количество Zn 4), слЬдо- 
вательно дЬлаютъ его неспособнымъ поглощать A g— сло- 
вомъ увеличиваютъ количество цинка потребнаго для 
обезсеребрешя. Вотъ почему эти примЬси, какъ увеличи-

') Смотри анализы, приведенные ниже.
2) Обработывая цинкомъ свинецъ Нижняго Гарца съ значит, со- 

держашемъ Bi, заметили, что онъ оетается весь въ свипцЬ.
3)  Переходъ мышьяка доказывается отд11лен1емъ паровъ мышьи- 

ковистаго водорода при обработка богатой пКны соляной кислотой, 
а переходъ S образовашемъ неб. количества штейна при плавкТ> 
Z n -вой пКны на рейхблей. Тоже показываетъ анализъ Z n -вой п^ны 
изъ Фридрихсгютте, снятой со свинца, содержащаго обыкновенно ни­
чтожное количество As и S.

4)  Паркесъ говбритъ, что для извлечешя золота изъ веркблея 
нужно: при 300 гр. Au — 1 °/0 Zn, при 600 гр.— 2 °/0 Zn, при 900 гр .— 
3 ° / 0. Для Си и As мы не имЬемъ достаточныхъ данныхч». Вопросъ  
усложняется еще тКмъ, что вышеназванный т^ла могутъ образовать  
не простыя, а сложный соединегпя или сплавы mi родК сплава A g,  
Си и РЪ.
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вакшу я безполезно расходы производства, должны быть 
признаны вредными,— конечно за исключешемъ золота.

Присаживаемый къ веркблею цинкъ можетъ также 
содержать некоторый постороння тела, изъ коихъ чаще 
другихъ встречаются F e , Cd, Pb и иногда As; ни одна 
изъ этихъ примесей не приноситъ пользы, As же мо­
жетъ принести вредъ, и потому вообще мы можемъ при­
нять, что чемъ цинкъ чище, темъ пригоднее онъ для 
обезсеребретя и темъ меньшее количество его будетъ 
потребно.

Еще выше мы упоминали, что потребное для обезсе­
ребретя  количество цинка присаживается не заразъ, а 
разделяется на несколько неравныхъ частей. На заво­
дахъ близъ Мехерниха, Коммерна п Калля, обыкновенно 
присаживаютъ цинкъ въ три npieMa, такъ чтобы первая 
присадка была въ три раза больше второй, а вторая въ 
три раза больше третьей (Въ заводе Мехернихск. ак- 
цюн. общества присадки цинка —  3/ 4°/0, 7 4%  и Via0/,, 
веса веркблея). На другихъ заводахъ берутъ сначала 2/ 3, 
потомъ ‘/ 4 и наконецъ ’/ 12 всего количества присажива 
емаго цинка. Вообще первая присадка значительно боль­
ше другихъ— исключете составляютъ некоторые заводы, 
обработываюиуе веркблей золото содержащш, какъ напр, 
заводы Верхняго Гарца.

ЗдГсь на котелъ, содержаний 250 ц. веркблея, приса­
живаютъ сперва всего только 30 — 40 фунт, цинка. 
Снятая после этой присадки пена, содержитъ все золото 
и б. ч. меди, оставшейся въверкблее послЬ сняНя шли- 
керовъ, между тймъ содержите въ ней серебра немного 
выше, чемъ въ самомъ веркблее ‘)- П ена эта обработы- 
вается отдельно и извлеченное изъ нея золотистое сереб­

*) Потомъ уже дКлается 2-я присадка цинка 180 ф . ,  затКмъ 3-я— 
66 и наконецъ 4-я 34.



ро идетъ въ раздгЬлеше '). Такимъ образомъ извлекается 
Аи изъ веркблеевъ, сод. едва заметные сл^ды этого ме­
талла. Для лучшаго уразум'Ьшя самаго процесса обезсе­
ребрешя приводимъ зд'Ьсь нисколько пробъ веркблея раз- 
ныхъ заводовъ, взятыхъ во время обезсеребрешя 2): Со- 
дepжaнie Ag въ тонн^ свинца:
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Завод'ь S ch liessem aar Frankenseliarner
близъ Са11’я. Hutte, Верх. Гарцъ.

I 283 гр. А 1250 гр.
II 210 В 250 -
ш 50 С 42 »
IV 6 , 2  » I) 5 »

Альтенау, BepxHifi Гарцъ.

Н о м е р а к о т л о в ъ .
1 2 3

а 1300 гр. 175 гр. 1250 гр
b 400 » 50 » 300 -
с 59 » 13 » 53 »
d 13 » 7 » 8 »
е 6  » ---  » ---  »

f 7 » 8 » 9 *

Фридрихсгютте,  
Верхняя Силез)я.

а 1 2 0 0

Р 1 1 0

7 3 1
А з ,

Сод. отъ 12 до 20 квинт. А п въ Фунт’Ь серебра.
2) Пробы заводовъ S ch liessem aar и Frankenseliarner Hutte (Клау- 

сталь) взяты изъ статьи Иллинга. Проба завода Алтенау взята въ 
мою бытность тамъ и произведена въ заводской лаборатории Образ-  
цы веркблея завода Фридрихсгютте доставлены инк заводоуправле-  
Н 1 е м ъ  и опробованы мною.
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ЗдЬсь: I — веркблей сырой,
I I— послЬ 1-й присадки цинка —  213 всего ко­

личества его,
III— посл-Ь 2-й присадки ( '/ 4 всего количе­

ства) и
» IV’— обезсеребренный веркблей (посл'Ь 3-й при­

садки).
А — веркблей не обезсеребренный, В — послЬ 1-й при­

садки (260 ф. Zn на 250 ц. веркблея), С — послЬ 2-й 
присадки (100 ф.) цинка, D — послЬ 3-й (40 ф.).

А льт енау. Котелъ № 2-й средшй, гдгЬ остается сви­
нецъ, вытопленный изъ цинковой пЬны двухъ крайнихъ 
котловъ; его обезсеребряютъ присадкою 75 и 25 ф. цин­
ка. Въ 1-й и 3-й котелъ присаживаютъ послЬдовательно 
210 (собственно 30 или 40 и 180 или 170 ф.), 66 ф. и 
34 ф. Если и послЬ 3-й присадки свинецъ не довольно 
бЬденъ, то присаживаютъ еще нЬсколько фунтовъ или 
просто даютъ отстояться.

Фридрихсгютте. *— веркблей но счисткЬ шликеровъ, 
,3 —нослЬ 1-й присадки цинка (100 ф.) и цинковой пЬны
2-й и 3-й съ другаго котла, у— послЬ 2-й присадки цинка 
(80 ф.) и А — посл'Ь 3-й.

Веркблей завода Фридрихсгютте часто содержитъ зна­
чительное количество Zn, но кромЬ этого тЬла лишь 
ничтожныя количества другихъ тЬлъ. Веркблей завода 
Франкеншарнерскаго по прежнимъ анализамъ содержитъ 
Си —  0,285°/0, Ее — 0,ооз и Sb — 0,442. Составъ веркблея 
изъ Альтенау съ точноспю намъ неизвЬстенъ, извЬстно 
однакоже, что со времени введешя штейна въ шлиховую 
плавку, веркблей сталъ болЬе богатъ серебромъ и дру­
гими примЬсями, отчего количество цинка пришлось до­
вести до 310 и даже 320 ф., вмЬсто 300 ф. употребляв­
шихся прежде.



Веркблей съ завода Schliessem aar но анализу г. Ми- 
хаелиса ‘) въ Клаустал!;, содержитъ:
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1 ‘2 3 4 5

Sb 0 ,0 3 5 0,034 0,048 0,046 0,128
Си 0,161 0,ооз 0,007 0,оо8 0,018
Ее 0,005 0,ооб 0,ооз 0,004 0,005
Zn 0,ооб 0,227 0,541 0,777 0,998

A g 0,0283 0,021 0,005 0,00062 0,050

ЗдЕсь 1— веркблей сырой, 2 — веркблей поел4 1-й при­
садки цинка, 3 — веркблей послй 2-й присадки и 4 — 
веркблей по с л 15 В-й присадки, 5 ■— вызейгерованный изъ 
п!шы свинецъ. Некоторый колебан]'я въ количеств!» най­
денной Си вероятно происходятъ отъ неточности анализа.

Анализы эти подтверждаюгь сказанное нами выше, 
а именно, что Си быстро поглощается цинковою пЕною, 
тогда какъ Sb относится къ цинку довольно нейтрально, 
такъ что при накаливаши цинковой п!шы переходитъ 
большею частью въ свинецъ.

Выше, разематривая причины, отъ которыхъ зависитъ 
количество цинка потребнаго для обезсеребрешя даннаго 
веркблея, мы вид'Ьли, что вл1яше каждой изъ нихъ не 
можетъ быть измерено съ точностью; поэтому до сихъ 
поръ потребное для обезсеребрешя количество цинка опре- 
дЬляютъ обыкновенно путемъ опыта. Опытъ же можетъ 
показать намъ, что выгоднее, употреблять ли большее ко­
личество цинка для обезсеребрешя веркблея очень нечи- 
стаго или предварительно очищать веркблей переплавкою 
въ отражательной печи, или выдразнивашемъ въ котлЬ, 
или помощью водянаго пара подобно тому, какъ рафини­
руется веркблей уже обезсеребренный.

Опытъ же показалъ, что цинкъ лучше всего приса­
живать въ нисколько пр1емовъ, причемъ первая присадка 
обыкновенно больше другихъ. Въ нояснеше этого завод-

’)  И зъ  дЪлъ Клаустальской горн. лабораторш.



чики обыкновенно говорить, что цинкъ долженъ сначала 
какъ-бы насытить собою свинецъ и тогда уже начинаетъ 
поглощать Ag. М н е т е  это едвали справедливо, такъ какъ 
того же правила относительно присадки цинка придер­
живаются и на заводахъ, производя щихъ веркблей, съ 
значителышмъ содержашемъ цинка. Едвали не правиль 
нее принимать (основываясь на опытахъ Карстена и Лан­
ге), что неполное обезсеребреше свинца после одной при­
садки цинка (хотя бы и въ достаточномъ количестве), 
происходить отъ того, что цинкъ недовольно тесно сме­
шивается со свинцемъ, следовательно не можетъ сполна 
извлекать изъ него серебро. Подтверждешемъ этого мне- 
т я  служить и то обстоятельство, что цинковая пена, 
снятая после 2-й и 3 й присадки цинка, обыкновенно 
содержитъ въ себе еще некоторый избьггокъ цинка и мо­
жетъ служить для обезсеребретя другаго котла съ верк- 
блеемъ.

Кроме количества цинка потребнаго для обезсеребре­
т я ,  успЬхъ операцш зависитъ существеннымъ образомъ 
отъ управлетя температурою котла и отъ ловкости и 
аккуратности рабочихъ. Свинецъ недостаточно нагретый 
обезсеребряется дурно, между темъ слишкомъ сильное 
нагреваш е котла влечетъ за собою излишнюю трату го- 
рючаго и более скорую порчу котловъ, не принося замет­
ной пользы. Что касается до рабочихъ, то отъ нихъ пре 
жде всего следуетъ требовать тщательнаго перемешива- 
шя расплавленныхъ металловъ и аккуратности при съемке 
шликеровъ (до присадки Zn) и съемке пены.

II. Обработка богатой цинковой пгьны.

И звлечете  серебра изъ богатой цинковой пены  со­
вершается различными путями, изъ коихъ наиболее упо­
требительны три следуюнце:
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1) Способъ Флаха— плавка богатой цинковой пйны въ 
шахтной печи на богатый веркблей (рейхблей).

2) Способъ Кордюрье. Обработка расплавленной цин­
ковой пйны водянымъ путемъ при температур^ красна го 
калешя.

3) Обработка цинкъ- и серебро- содержащаго сплава 
хлористыми солями (способъ заводовъ Браубаха и брать- 
евъ Herbst).

Друпе способы, какъ напр, отдйлеше цинка перегон­
кою цинковой пйны въ тигляхъ или муфеляхъ или трей- 
бовате богатой пйны со свинцомъ (способъ Roswag’a), 
нынй не употребляются. Первый изъ нихъ по причинй 
иостояннаго разъЬдашя муфелей и получетя въ остаткй 
трудноплавкаго сплава Pb, Ag и Zn, извлечете серебра 
изъ котораго было еще труднее. Второй же по причин!» 
значительной потери металловъ при трейбованш.

Способъ Флаха существуетъ и понынй на многихъ 
заводахъ Прирейнской Пруссш, Бельгш и Франщи, равно 
какъ и въ Силезш. Еще въ прошломъ году онъ употреб­
лялся на Верхнемъ Гарцй.

Мы опишемъ способъ этотъ въ томъ видй, какъ онъ 
существуетъ въ Мехерних^ и въ Силезш.

На завод’Ь Мехернихскаго акщонернаго общества въ 
обезееребрете поступаетъ свинецъ, содержащш обыкно-
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анализамъ заводскаго химика: ')

Ag отъ 0,0215 >
4 О О Г
С

с
о

Си » 0,08 » 0,04
Sb » 0,023 » 0,10
Fe » 0,01 0,02
Ni » 0,012 » —

S » 0,002 0,004

’)  Г-на E isen hu t’a.
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Веркблей этотъ обезсеребряется присадкою 11 / 120/о 
цинка въ три npieMa ( а/ 4°/о? 1/ 4°/« и 1 / (а° /Д  а обезсереб- 
ренная иЬна вытапливается въ особомъ котлЬ Чер. III 
(фиг. (I-я). Количество получаемой богатой цинковой п'Ьны 
около 2°/„ взятаго въ обработку веркблея.

Для проплавки цинковой п'Ьны служитъ шахтная печь 
вышиною въ 12 ф., ширина печи 3 ф., глубина 3 ‘/ 2 ф. 
Печь сложена вся изъ краснаго кирпича, горнъ (задЬлка 
черезъ тигель) вырЬзанъ въ набойкЬ (глина съ коксовымъ 
мусоромъ). Фурмъ три, въ 1 У4 д. д1аметромъ — одна въ 
задней ст'ЬнЬ и двЬ въ боковыхъ. Густота воздуха 5 д. 
водянаго столба.

Въ колошу на 2 ц. богатой пЬны прибавляется 180 
ф. пудлинговыхъ шлаковъ. Цинковая пЬна въ видЬ ма- 
ленькихъ пггыковъ, шлаки же въ кускахъ въ кулакъ ве­
личиною. Кокса выходитъ 23"/„ вЬса цинковой пЬиы 
Плавка ведется съ темнымъ колошникомъ и неболыиимъ 
наростомъ. Сходъ колошъ очень медленный, такъ что въ 
сутки получается всего 1 7 — 18 центн. веркблея, содер­
жащего отъ 1 ‘/ 4 ДО I 1 2°/ о Ag. Шлаки, текушде постоянно 
въ шлаковые горшки, но остыванш отличаются темнымъ 
цвЬтомъ, сильнымъ металлическимъ блескомъ и явственно 
кристаллическимъ сложешемъ. Внутри конусовъ застыв- 
шаго шлака часто находятся пустоты, стЬнки коихъ усЬ- 
яны щетками кристалловъ, повидимому правильной си­
стемы. Взятый мною образецъ такого шлака оказался со- 
держащимъ во 100 частяхъ:

S i0 2 26,675
а-12о 3 0,982
КеО 61,641 Уд. в.— 4,27
МпО 1,316
ZnO 5,314
РЬО 2,260

о  Си20 0,632
Горн.  Ж у р и .  кн. I I .  1 8 7 1 . 5
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S 0,816
A g 0,028
Са 0,350

100,074

ш лаки эти идутъ въ рудную плавку сверхъ того надъ 
богатымъ веркблеемъ образуется еще весьма незначитель­
ное количество штейна содержащаго главнгЬйше РЬ, /л\ 
и Си; онъ идетъ въ плавку съ роштейномъ сырой 
плавки.

Богатый верблей трейбуется на англшскомъ трейбгердй. 
Подвижной тестъ въ З1/  ̂ ф. длины и 2 ф. ширины на- 
битъ изъ костянаго пепла и выдерживаетъ среднимъ чи- 
сломъ дв’Ь-три операцш. Въ сутки па трейбофенъ на,- 
лаживаютъ до 25 — 28 ц. богатаго веркблея и сожигаютъ 
до 20 ц. угля. Рабочихъ двое. Операщя продолжается 
обыкновенно семь сутокъ, поел!; чего полученный бликъ 
серебра вынимается вонъ вм'йст'Ь съ капелью. Бликовое 
серебро переплавляется въ графитовыхъ тигляхъ въ само- 
дувномъ горну и выливается загймъ въ штыки. Штыкбвое 
серебро содержитъ 0,997, до 0,999 Ag.

Получаемый при трейбоваши глетъ возстановляется въ 
той же печи, въ которой плавится и цинковая пЬна. 
Обыкновенно возстановлеше глета производится въ концф 
компанш печи для лучшаго извлечешя серебра, запутан- 
наго въ настыляхъ печи. Вей печныя выломки толкутся 
промываются и идутъ въ сырую плавку (со свинцовыми 
рудами). Печь снабжена также ловушками для осаждешя 
увлекаемыхъ газами частицъ, но благодаря слабому дутью 
и низкой температур^ колошника ловушки эти оказывают­
ся почти безполезными.

2) На завод’Ь Фридрихсгютте, гдй въ обработку по­
ступаешь веркблей, содержаний кромФ серебра (около 
1000 гр. въ тоннФ) и цинка лишь незначительное коли­

I
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чество постороннихъ примесей, количество богатой цин­
ковой составляете около 6,5()/ () веса веркблея.

Цинковая пена плавится здесь съ двойнымъ по вйсу 
количествомъ чистыхъ шлаковъ сырой плавки (свинцовыхъ 
рудъ). Плавка ведется въ однофурменной печи, заделан­
ной черезъ зумфъ (вышиною около 15 ф., шириною и 
глубиною 2 ф.). Сопло 11 / У Д- Густота воздуха 7 4 д. 
ртути. Колошникъ темный.

На 100 частей богатой цинковой 1гйны выходить 
около 80 частей кокса и получается Об— 70°/0 богатаго 
веркблея, сод. 1,5 до 2 °/0 Ag. Шлаки, получаемые при 
этомъ содержать во 100 ч: 8Ю 2— 32,20  °/0.

Анализъ произведет» во Фрейбергской заводской ла- 
боратор!и.

Обыкновенно однакоже шлаки эти немного богаче 
свинцомъ (сод. около 1 °/0 РЬ и 0,02 °/n Ag) и идутъ 
въ сырую плавку.

Рейхблей трейбуется здесь на обыкновенномъ немец- 
комъ трейбофенй. Садка 135 ц. Работа продолжается 
18 ч. Угля выходить 25 ц. и несколько нучковъ хворосту. 
Глетъ идетъ въ возстаыовлеше въ той же печи после 
плавки Zn-вой пены.

На верхнемъ Г арце богатую цинковую пену про­
плавляли сперва (въ Клаустале) въ печи, служившей обык­
новенно для сокращения блейштейна (8 ф. высоты, ши­
рина вверху 30, внизу 20 д., глубина 30 д.) прибавляя на 
100 ц. пены 100 ц. шлаковъ нижне-гарцовскихъ и 
100 ц. шлаковъ отъ сокращения штейна. Дутье 3'" рту­

ГеО и МпО 36,оо ZnO 8, 01. 
РЬО 0, 95' 

Си.,0 0,065
А130 3 4,бо 

СаО 10,75 
MgO 4,63 S 2, 31 

100, 51
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ти. Фурма 1. Сопло Г ’Д Д- На 100 ц. шЬны выходило 25 ц. 
кокса и 6 мЬръ древеснаго угля (по 110 фунтовъ). Р а­
бочихъ у печи двое. Плавка велась съ неболыиимъ но- 
сомъ и темнымъ колошникомъ. Сходъ колошъ конечно 
очень медленный. Въ сутки отъ 35 до 40 ц. п'Ьны. Для 
опред'йлешя потери серебра, уносимаго вмгЬсгй съ ды- 
момъ, у трубы близъ выходнаго отверспя изъ ловушекъ 
былъ натянутъ мокрый мРшокъ, въ которомъ однакоже 
въ течете  36 ч. набрали всего 0,1 фунта пыли съ сод. 
въ 1 кв. Ag въ центнерй (0,oi°/0.) Шлаки сод. отъ 1 до 
2"/0 РЬ .и отъ О,оозбп/0 до 0 ,01°/0 серебра и шли въ шли 
ховую плавку 1). Въ Альтенау нашли возможнымъ умень­
шить количество прибавляемыхъ въ шихту шлаковъ до 
62°/0 вгйса цинковой пйны, въ томъ числ'Ь ‘/ 3 шлаковъ 
отъ сокращешя штейна и 2/ 3 всего количества шлаковъ 
шлиховой плавки. Въ остальномъ плавка' велась также, 
какъ и въ Клаустал'й J). Получался богатый веркблей 
(до 2°/0 Ag) и шлаки сод. отъ 2 — 3"/0 РЪ и 0,005до О,оо75°/0 
Ag, поступавипе въ плавку съ блейштейномъ. Посл’й про­
плавки цинковой п'Ьпьт черезъ печь пропускаются свин­
цовые продукты для лучшаго извлечет! запутаннаго въ 
настыляхъ серебра. При этомъ получается веркблей, сод 
до 0,2i°/0 Ag (первые выпуски), идушдй въ обезсеребре- 
Hie цинкомъ, нисколько штейна и шлаки.

Считаемъ нелишнимъ приложить анализы шлаковъ, 
проплавлявшихся вм'йстЬ съ цинковою .иРною.

Веркблей сод. немного мКди, отчего и полагали полезнымъ при­
бавить впосл'Ьдствш въ шихту немного колчедановъ для получения 
штейна. Выходъ серебра (содержимаго въ неркблеК) нисколько мень­
ше п]ютивъ пробы (т. е. про гивъ количества его въ цинковой пЪнТ).

3) Печь, въ которой проплавлялась цинковая п^на, служила обыкн. 
для сок р ащ етя  штейна. Вышина ея 8  ф . 6  д., ширина вверху 2  ф . п о  

задней и 20 д. по передней ст'Ьнк’Ь, внизу, у Ф у р м ъ  20 д. до 18 д., 
глубина на верху 3 ф . 3 д. внизу 3 ф . 9 д. сл1гд. наклонъ 6  д.; Ф у р ­

ма 1 въ 2 д.; засыпь столбомъ.



— 271

3) Шлаки Нигжне-гар-
1) Шлаки шлиховой 2) Шлаки штей- цовск!е съ Океръ-

илавки. новой плавки. гютте.

8 iO, 43,но 2 9 ,2 5 SiO, 1 9 ,6 5

А1,0., 1 5 ,5 0 1 3 ,9 5 А12о 3 3,12
FeO 3 1 , 6 8 48,но FeO 66,13
СаО 6,50 5 ,8 5 СаО и MgO 3 ,8 0

MgO 1,56 0 ,7 1 ZnO 0 ,8 2

РЬО 0 ,7 0 0 ,5 7  . Си 1,12
Ag.,0 0 ,00087 О,0007 F e 2 ,6 0

CuO неон р. 0,юо S 1,726

9 9 ,5 4 0 8 7 9 9 ,0 3 0 7

1 и 2 шлаки верхняго Гарца по анализу клаусталь- 
ской горной лаборатории Со введешемъ штейна въ руд­
ную плавку шлиховые шлаки стали болйе основными 
(не выше37°/08 Ю,). 3 — шлакъ съ Океръ-потте по анализу 
заводскаго химика г. Ульриха.

Получаемый при плавай пйны богатый веркблей 
(рейхблей) трейбуется на обыкновенномъ верхне-гарцов- 
скомъ трейбофенй съ нижиимъ дутьемъ. Садка 100 ц. 
Операнда продолжается 30— 34 часовъ. Хворосту 'выхо- 
дигь 7 шоковъ(по 60 штукъ). По расплавленш веркблея 
тотчасъ пускается дутье и затймъ счищается абштрихъ.

Апрйля 11-го рейхблей съ содержашемъ въ 198 
квинт. (1 ,Э8°/0) далъ кромй серебра слйдуюнце продук­
ты: абштрихъ сод. 87%  РЬ и 0 ,02(7 о Ag., четыре пробы 
глета, взятые черезъ равные промежутки времени:

1 9 1 %  РЬ 0,005 % Ag
2 9 1 %  РЬ 0,0075 °/0 Ag
3 92 0,0140 °/0 Ag
4 92 0,0225 Ag

Vorschlage 87 %  РЬ 0,0425 Ag
Гердъ 6 6 %  РЬ 0,0700 Ag
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Второй способъ обработки богатой цинковой пЕны 
(способъ Кордюрье).

Если мы будемъ пропускать водяной паръ черезъ 
расплавленную цинковую пЕну, нагретую до надлежащей 
температуры, то заключающейся въ ней металлически! 
цинкъ будетъ разлагать воду съ выдЕлешемъ свободнаго 
водорода. КромЕ цинка будутъ окисляться частно также 
РЬ, Ее и даже Sb ') (въ присутствии Zn); As и S будутъ 
образовать съ свободными водородомъ летуч!я соединен in. 
Окончательными продуктами дЕйслчпя водя наго пара на 
расплавленную цинковую пЕну будутъ свинецъ, богатый 
серебромъ (такъ-наз. рейхблей) и окислы также серебро- 
содержашде.

Обработка богатой цинковой пЕны водянымъ паромъ
впервые введена на завбдЕ Ротшильда близъ Гавра и

*•

производится тамъ слЕдующимъ образомъ 2).
Богатая цинковая пЕна въ количеств^ 100 ц. рас­

плавляется въ маломъ котлЕ (см. ф. 1) и разогрЕвается 
въ иемъ до вишнево-краснаго цвЕта. ЗатЕмъ въ расплав­
ленную массу опускается желЕзная паропроводная трубка, 
доходящая почти до дна котла и пропускается перегрЕ- 
тый водяной паръ подъ давлетемъ 4 — 5 атмосферъ. 
Проходя черезъ жидкш металлъ и частш  разлагаясь, во­
дяной паръ производите въ котлЕ сильное кипЕше, со­
провождаемое появлешемъ бЕлыхъ слегка голубоватыхъ 
огоньковъ на поверхности металла.

Во избЕж ате потери металла отъ разбрызгивашя 
котелъ покрывается особымъ СФерическимъ колпакомъ 
изъ котельнаго желЕза. Собирающееся подъ колпакомъ 
газы и пары уходятъ по желЕзной же трубЕ въ камеры, 
гдЕ они оставляютъ большую часть увлеченной ими пыли

*) Cooke. Journal fur pract. Oliemie. Bd. LXIV. S. 90.
Ztg. fur Berg. Hutten - u . - S a l in en w e sen  1869 r. 2 Lieferung.  

S. 231.'

/



(серебро-содержащихъ окисловъ). Пропускаше пара про­
должается до т^хъ поръ, пока цинкъ не выделится спол­
на, что узнаютъ зачерпывая ложкой небольшое количество 
жидкаго металла. Нечистый, цинкъ содержащей свинецъ 
мараетъ ложку — пристаетъ къ ней какъ-бы клочьями; 
при застыванш на поверхности его образуется обыкно­
венно белое пятно. Окислы, всплываюнце на верхъ, по­
рошкообразны, бл’Ьдно-желтаг-о. цв’Ьта; при снимаши ихъ 
не должно быть заметно orr'i/L.aeniii бЬлыхъ паровъ горя- 
щаго цинка.

При садке во 100 ц. пропускаше пара продолжаем­
ся обыкновенно часа 4 — 5; после этого убираготъ кол- 
пакъ, снимаютъ осторожно cyxie окислы, а богатый 
веркблей иыливаютъ въ формы.

Содержашя серебра въ (богатыхъ) .окислахъ зави- 
оитъ отъ присутств1я механически запутанныхъ въ нихъ 
частицъ богатаго веркблея и трудно окисляющагося спла­
ва м'йди, серебра и свинца. Настыли, образуюпцяся на 
внутренней поверхности колпака отъ прилипающихъ къ 
ней брызгъ, содержать также значительное количество 
Ag и Си (вмйстй до 9 % )

Чймъ меньше свинца содержитъ въ себе богатая 
цинковая и'Ьна, гЬмъ труднее она плавится и т4мъ зна­
чительнее (относительно) количество трудно плавкаго, мгЬдь 
и серебро-содержащаго, дплава и следовательно тймъ 
богаче серебромъ окислы, собирающееся на поверхности 
рейхблея.

Въ Гавре, гд4 богатая пена, какъ говорится очень 
суха, т. е. мало содержитъ свинца, содержаше Ag въ 
окислахъ выше, нежели въ рейхблее.

Для извлечешя изъ окисловъ цинка, который бы за- 
труднялъ возстановлеше ихъ и трейбован!е полученнаго 
изъ нихъ рейхблея, окислы эти обработываются соляной 

* кислотой. Для этого ихъ сначала просеиваютъ подъ во­
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дою черезъ частое сито; частицы, не прошеднпя черезъ 
сито, измельчаются по-возможности тщательно въ ступ к,4 
и прибавляются къ остальной массЕ окисловъ.

Обработка окисловъ кислотою производится въ басА 
сейнахъ изъ портландскаго цемента; длина ихъ 4 ф., ши­
рина 3 ф., глубина 2 1 / ; на 1 Ч.2 ф. надъ дномъ бассей­
на выпускное отверстие Сюда накладывается тЕстооб- 
разная масса смоченныхъ водою окисловъ и приливается 
продажная соляная кислота (12" В). Количество соляной 
кислоты приблизительно равно количеству окисловъ (въ 
данномъ случай около 2 °/0 вЕса поступившаго въ обра­
ботку веркблея). Для лучшаго дЕйсттая кислоты на окис­
лы массу перемЕшиваютъ часа 4 — 5. КромЕ хлористаго 
цинка получаются нерастворимый основныя соли свинца, 
сюрьма и серебра.

Окончаше процесса- узнаютъ сплавляя подъ муфелемъ 
небольшое количество осадка изъ бассейновъ въ тиглЕ 
безъ всякихъ флюсовъ; при этомъ долженъ получиться 
королекъ свинца и немного жидкаго шлаку, состоящаго 
главнЕйше изъ РЬС1. Если окислы содержать еще Zn, 
то шлакъ кажется ноздреватыми и пористыми и въ немъ 
замЕтны запутанный металличесшя частицы.

Коль скоро проба показываете, что цинкъ извлеченъ 
сполна, жидкость спускается въ особые бассейны, гдЕ 
она отстаивается, осадокъ же выкладывается на наклон­
ную плоскость и послЕ отечки сушится и сплавляется 
въ большихъ чугунныхъ котлахъ. При этомъ получается 
серебро-содержащш свинецъ, идущш въ трейбоваше, и 
немного. шлаку, состоящаго главнЕйше изъ хлористаго 
свинца. Ш лакъ этотъ смЕшивается съ углемъ и известью 
и возстановляется плавкою въ отражательной печи, прп- 
чемъ получается свинецъ, идущш въ обезееребрете и 
шлаки проплавляемыя въ крумъ-офенЕ вмЕстЕ, съ кре- 
цами отъ возстановлешя богатаго глета (отъ трейбовашя



рейхблея) и иримйсыо желйзистыхъ шлаковъ. При этомъ 
получается купферштейнъ и твердый свинецъ (гартблей), 
идущШ въ рафинироваьпе.

Жидкость изъ бассейновъ содержитъ хлористый цинкъ 
и пока еще остается безъ употребления.

На Верхиемъ Гарцй, на заводахъ Клаустальскомъ и 
. 1аутентальскомъ, обработка цинковой пйны представляетъ 
нйкоторыя уклонешя отъ первоначально иредложеннаго 
Кордюрье способа. У клонетя эти, вполнй объясняем!,ьн 
местными условиями,. видны изъ нижеслйдующаго опи- 
сашя.

Для обработки цинковой пйны служитъ котелъ, имйю- 
щш форму обыкновенно употребляемыхъ тамъ патинсо- 
новскихъ котловъ, но меньшихъ размйровъ, ёмкостью 
только на 100 ц. (также какъ и въ Гаврй). Въ расплав­
ленную массу впускается водяной паръ, подъ давлешемъ 
1 7 , атмосферъ. Колпакъ изъ листовато желйза имйетъ 
форму цилиндро-коническую, снабженъ дверцами для наблю­
дения и соединенъ также съ трубою, отводящею пары и газы 
въ конденсащонную камеру, съ вертикальными перегород­
ками. Газы движутся въ камерй только въ.горизонтальномъ 
направлении, такъ что заключающшся въ нихъ свободный 
водородъ отнюдь не можетъ гдй нибудь застаиваться. 
Этимъ устраняется возможность взрыва, подобнаго тому, 
который разрушилъ старую камеру. Сверхъ того принята 
еще одна предосторожность— именно, подъ колпакъ впу­
скается паръ еще по другой трубкй, не опущенной въ 
расплавленную массу.

Несмотря на значительную разницу въ давленш впу- 
скаемаго пара между заводами Гарца и заводомъ Гот- 
шильда, время потребное для обработки того же количе- 
чества цинковой пйиы одинаково и равняется среднимъ 
чнсломъ 4 часамъ. По прошеств!и этого времени убира-
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ютъ колпакъ, енимаютъ богатые окислы '), а рейхблсй 
вычерпываютъ и выливаютъ въ формы. Получаютъ ныне 
среднимъ числомъ до 7 0 %  рейхблея и около 30°/ч> се- 
рёбро-содержащихя» окисловъ, присаживаемыхъ къ рейх- 
блею при трейбованш 2).

Па трейбофенъ сажаютъ 6 0 — 80 д. богатаго веркблея 
и когда онъ совершенно расплавится, присаживаютъ по­
степенно до 40 ц. и более богатыхъ окисловъ, стараясь 
погрузить ихъ въ веркблей. Окислы эти конечно все таки 
всплываютъ на поверхность веркблея, но иередаютъ ему 
большую часть содержащ аяся въ нихъ Ag. Ж аръ посте­
пенно усйливаютъ и когда масса окисловъ станетъ те ­
стообразною, пускаютъ дутье. По прошествш некоторая 
времени счищаютъ абцугъ и зат^мъ ведутъ трейбоваше 
какъ обыкновенно.

Богатый свинецъ содержитъ большую часть Си и 
Sb, заключавшихся въ богатой цинковой ийнф; понятно, 
что чймъ богаче онъ этими телами, темъ хуже онъ трей- 
буется. Вотъ почему богатая цинковал пена, получаемая 
при обработке нечистыхъ веркблеёвъ, должна содержать 
достаточное количество свинца, а не быть слишкомъ су­
хою (zu trocken, какъ говорятъ немцы). Въ Лаутентале 
количество богатой цинковой пены доходитъ до 8 — 10°/п 
веса веркблея, следовательно оно значительнее, ч4,мъ на 
заводахъ Прирейнскихъ, обработываюгцихъ свинецъ более 
чистый. Трейбофенъ, на которомъ производится разделеше, 
обыкновенный верхне-гарцовскш, но съ нижнимъ дутьемъ, 
топится хворостомъ и каменнымъ углемъ; перваго идетъ

•

1)  Окислы эти содержать отъ '/3 до ч/4°/0 A g ,  веркблей же отъ  
1 1/2 до 2°/0. Въ Гавр*, какъ мы видЪли, иаобаротъ, окислы богаче  
серебромъ, нежели рейхблей.

J) Обработка окисловъ соляной кислотою была бы ндТеь не вы­
годна по дороговизн* кислоты.



отъ 6 до 10 ш оковъ'), втораго отъ 4 до 16 ц. насадку. 
Рабочихъ 2. Трейбофенъ сообщается съ ловушками.

Продуктами трейбовашя кроме серебра будутъ абцугъ, 
содержаний не более' 1500 гр. въ тонне, свинцовые про-

I
дукты глетъ. и гердъ, также содержание серебро и иду- 
шде въ возстановлеще. Веркблей, при этомъ нолучающшся . 
си, идетъ въ обезееребрете, а шлаки въ штейновую 
плавку.

Въ феврале 1869 г. поступило въ трейбоваше 850 ц. 
рейхблея и 576 ц. окисловъ, получено 1897 ф. 18 зол. 
серебра, 373 ц. герда, 1235 ц. 12 ф. свинцовыхъ про- 
дуктовъ, 62 ц. богатаго глета и 20 ц. абцуга (всего 14  
операщй). Сожжено 122 шока хворосту и 150 ц. камен- 
наго угля.

Разсматривая это видоизм’бнеше способа Кордюрье, 
мы не можемъ не заметить сл'йдующихъ недостатковъ:
1) Необходимость собрать значительное количество бога­
той Zn-вой п4ны, обусловливаемая значительнымъ содер- 
жашемъ нечистотъ въ первоначально взятомъ веркблей.
2) Вм'Ьстй съ этимъ увеличеше количества трейбуемаго 
свинца и следовательно промежуточныхъ серебро-содержа- 
щихъ иродуктовъ. 3) Потеря серебра, механически увле- 
каемаго вместе съ богатыми окислами, какъ при разло­
жен in богатой п'Ьны водянымъ паромъ, такъ и во время 
присадки окисловъ на трейбофенй. Между тймъ обрабо- 
тывая богатую цинковую ггйну по способу Флаха, можно 
было бы значительно уменьшить количество побочныхъ 
иродуктовъ. снимая Zn-вую it4ну болФе сухою и про­
плавляя ее въ шахтной печи, съ прибавкой небольшаго

*
количества колчедановъ для иолученш штейна, который 
бы содержалъ всю м’Ьдь.
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Третш способъ обработки серебро-сод ержащаго сплава 
хлористыми солями, существовалъ первоначально и въ Бра- 
убах'Ь, а потомъ введенъ на заводе братьевъ H erbst близъ 
СаИ’я. На пос.тЬднемъ заводе въ обработку поступаютъ верк- 
блей, содержащее кроме серебра (250— 500 гр. въ тон.) еще 
сюрьму (0,15— 0,20°/„), м'Ьдь (около 0,1°/о), cbpy (0,005°/,,) 
и ничтожное количество золота. Веркблей обезсеребряются 
тремя последовательными присадками цинка (на 300 ц. 
присаживается всего 360— 400 ф.). П4на, снятая после 
первой присадки (180 ф.) цинка и содержащая все зо­
лото и большую часть меди, обработывается отдельно 
проплавкою въ шахтной печи (по способу 1-му). Шдаа 
же, снятая после второй и третьей присадки (всего около
3-хъ тоннъ), подвергается зейгерование, причемъ полу­
чается до 6 8 ц. богатой пены, содержащей около 2"/„
Ag и свинецъ, содержаний около 1000 гр. Ag въ тонне 
и ндупцй обратно въ обезсеребренге. Богатая пена въ 
количестве около 30 ц. смешивается съ В0°/о стасфурт- 
скаго карналита и 10°/,, нашатыря и нагревается дня 
три до точки плавлешя цинка. Вытопившшся изъ богатой 
ийны рейхблей спускается въ другой нижележаицй ко­
телъ, где остается около сутокъ въ расплавленномъ со­
стоя niii; въ верхнш же котелъ, где остается шлакъ, со­
стоящий главнейше изъ щелочныхъ солей и содержащий 
некоторое количество цинка, свинца и серебра, присажи- 
ваютъ около 4 — 5 ц. вытопленнаго изъ бедной пены 
свинца и нагреваютъ его еще около сутокъ. Затемъ сви" 
нецъ этогъ также выпускается въ нижшй котелъ. Полу­
ченный въ нижнемъ котле рейхблей очень чистъ и по­
тому хорошо трейбуется (на англшскомъ трейбгерде). 
Оставппеся же въ верхнемъ котле щелочные шлаки, со­
держащее 8 — Ю°/„ РЬ (съ 1,5 — 2°/0 Ag), плавятся въ 
шахтной печи вместе съ золотосодержащей пЬной (сня­
той после первой присадки цинка) и пудлинговыми шла­
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ками на веркблей, содержаний 0,7 — 0,8°/,, Ag и все зо­
лото. Штейна получается при этомъ ничтожное количе­
ство; шлаки содержать около - 1°/0 РЬ и идутъ въ руд­
ную плавку. Веркблей же обезсеребряется еще разъ цин­
комъ (2 '/.2°/0) и снятая съ него богатая пйна обработы- 
вается по вышесказанному способу, т. е. хлористыми 
солями.

Угля подъ котломъ съ богатой и'Ьной сожигается сред- 
нимъ числомъ 8 — 9 ц. въ сутки. Рабочаго особаго не 
полагается, а присматриваетъ одинъ изъ двухъ занятыхъ 
обезсеребрешемъ и рафинироватемъ веркблея.

III. Раф цнироваш е обезсеребреннаго веркблея.

Обезсеребренный свинецъ очищается отъ заключаю­
щейся въ немъ примйси цинка и другихъ нечистотъ или 
черезъ посредство веществъ, дййствующихъ окисляющимъ 
образомъ, или яге иомощйо хлористыхъ солей. Сообразно 
этому и самые способы очшцешя обезсеребреннаго верк­
блея относятся къ двумъ главнымъ типамъ.

А) Очищеше свинца дРйстчйемъ окисляющихъ ве­
ществъ.

Окислите нечистотъ, заключающихся въ обезсеребрей- 
номъ свинцй, происходитъ насчетъ кислорода атмосфер- 
наго воздуха или водянаго пара; употреблеше другихъ 
средствъ, напр, глета, чилт некой селитры, хотя и дало 
удовлетворительные результаты, но оказалось невыгоднымъ 
въ экономическомъ от ношен in и потому нынй почти по­
всюду оставлено ').

Очищеше свинца окисляющимъ дРйегтаемъ воздуха 
можетъ производиться или въ томъ же котл4, который 
служить для обезсеребрешя или въ отражательной печи.

*) По слухамъ на некоторыхъ заводахъ Англш употребляютъ  
глетъ расплавленный.



Въ Альтенау (на В. ГарцЬ) очищ ете свинца произво­
дится въ т'Ьхъ же котлахъ, которые служатъ и для обез­
серебретя. По окончанш обезсеребретя въ двухъ край- 
нихъ котлахъ баттареи остается въ каждомъ отъ 150 до 
160 цент, свинца. Свинецъ этотъ снова разогрЬваютъ до 
темдо-краснаго кален1я и затЬмъ начинаютъ выдразнивать, 
иерем'Ьшйвая его шестами изъ сыраго дерева,

ВыдЬляюнцеся изъ дерева пары и газы способствуютъ 
перем’Ьшиваино металла и окисленш цинка, въ немъ за- 
ключающагося. Отъ времени до времени рабоч1е счи- 
щаютъ собирающееся на поверхности металла окислы, 
отличающееся своимъ грязно-желтымъ цвЬтомъ и содер­
жание значительное количество окиси цинка.

По прошествш 5 — 6 часовъ, когда цинкъ выделился 
сполна, на поверхности показываются окислы, цвЬта 
болЬе темнаго, легко спекаюшдеся и даже сплавляющееся, 
если температура достаточно высока. Это такъ-называемый 
абштрихъ, содержаний въ се61; сюрьму. Выдразниваше про­
должается еще часа 4 и бол.Ье (до 8-ми) смотря по со­
держанш сюрьмы. Абштрихъ счищается и когда на по­
верхности свинца показываются капли чистаго глета — 
признакъ, что очищеше окончено, тогда выдразниваше 
прекращаютъ.

Опытъ показали, что чЬмъ выше температура свинца, 
тЬмъ скорЬе совершается очищ ете его и тЬмъ меньшее 
количество окисловъ получается при этомъ. Особенно въ 
перюдъ выдЬлешя Sb — температура дол жна быть доста­
точно высока, иначе получается слишкомъ много бЬд- 
ныхъ сюрьмою окисловъ. Но при очень высокой темпе­
ратур^ (напр. свЬтло-красиомъ каленш свинца) сильно 
страдаютъ котлы, а самый свинецъ можетъ поглощать 
небольшое количество желЬза; наконецъ происходить еще 
потеря свинца отъ улетучивай!я.

По всЬмъ этимъ причинам!, температура вишнево-
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краснаго калешя свинца считается здРсь наиболее при-4* 
личною при рафииировати веркблея выдразниватсмъ.

Потеря свинца при рафинировали главнРйше чисто 
механическая, вслРдсш е увлечешя пылеобразыыхъ оки­
словъ газами, отделяющимися изъ дерева, въ перюдъ вы- 
дРлешя цинка и быть можетъ частно вслрдствле испарения 
нРкотораго количества РЬ. Вся потеря эта по заводскимъ 
книгамъ не бол Ре 1"/0.

Способъ этотъ отличается, какъ видно изъ вышепри- 
веденнаго, чрезвычайною простотою, не требуетъ ника- 
кихъ особыхъ устройствъ и даетъ свинецъ весьма чистый. 
(Сод. Sb около 0,оо5— О,ооб°/0 и слрды Fe и Zn). Какъ 
на темныя стороны его мы можемъ указать на довольно 
значительное потреблеше горючаго, на необходимость ча­
стой перемРны котловъ и, наконецъ, па вредное вл1яте 
улетучивающихся пылеобразыыхъ окисловъ па здоровье 
рабочихъ.

Эти обстоятельства были причиною того, что на Дау- 
тентальскомъ заводр, гдР предполагается въ будущемъ 
обезсеребрять весь, свинецъ заводовъ Верхняго Гарца, 
способъ выдразнивашя замРненъ способомъ Кордюрье, 
т. е. рафинировашемъ обезсеребреннаго свинца при по­
мощи водянаго пара. Способъ этотъ, заимствованный съ 
завода Ротшильда близъ Гавра, введенъ нынР на заводр 
Мехернихскаго акщонернаго общества и на казенномъ 
заводр Фридрихсгютте. Въ будущемъ способъ этотъ обР- 
щаетъ, повидимому, вытРснигь npoaie способы рафиниро­
в а т ь  отовсюду.

Рафинировате свинца водянымъ наромъ производится 
въ тРхъ же котлахъ, которые служили и для обсзсереб- 
решя (исключите составляетъ только заводъ Ротшильда, 
гдР для этой цРли служатъ особые котлы).

Веркблей разогрРвается до темно-краснаго калешя, 
затРмъ въ него опускается желРзная паропроводная труб-



’ ка, дюйма въ 1 7 2 дтметромъ— немного недоходящая до 
дна и впускается по ней паръ подъ давлешемъ 1 '/2 Д° 
2 атмосферъ (у Ротшильда до 4-хъ и болЬе атмосферъ). 
На поверхности металла появляются также какъ при об­
работка Zn-вой пЬны огоньки, — но р'Ьже и меньше. 
Точно также, во и зб^ж ате  разбрызгивашя, котелъ по­
крывается колпакомъ изъ листоваго желЬза (см. ф. 2), 
снабженнымъ трубкою, сообщающеюся съ камерами, гдЬ 
садится уносимая парами пыль окисловъ, выплывающихъ 
на поверхность металла Количество освобождающагося 
при этомъ водорода не столь значительно, какъ при об­
работка цинковой пЬны, и не представляетъ опасности 
отъ взрывовъ. Поэтому нФтъ надобности впускать еще 
паръ по другой трубкФ поверхъ расплавленнаго металла; 
достаточно, если колпакъ довольно великъ и тяга доста­
точно сильна.

Посл'Ь обезсеребрешя садки отъ 200 до 250 цент, 
веркблея, въ котлй остается около 150 —  200 центн. 
б'Ьднаго свинца, содержащаго не болЬе 0,т°/о Zn. Двух- 
часоваго пропускан1я водянаго пара достаточно для со- 
вершеннаго выдйлешя этого количества Zn. (Анализы по­
казы ваютъ только ничтожное количество Zn).

Но кромФ Zn — въ свинцЬ можетъ быть еще Sb, 
большая часть которой при обезсеребренш не переходить 
въ снимаемую пЬну, а остается въ бЬдномъ свиицЬ и 
плохо окисляется разлагающимся водянымъ паромъ. Для 
выд’Ьлешя этой вредной примФси нужно тщательное пе- 
ремЬшиваше расплавленнаго и разогрЬтаго до - красна 
свинца въ прикосновеши съ атмосфернымъ воздухомъ. 
Поэтому, когда Zn сполна окислится (о чемъ судятъ по 
исчезанда огоиьковъ на поверхности расплавленной мас­
сы и по пробЬ зачерпнута го свинца), съ поверхности 
веркблея снимаютъ cyxie окислы (такъ-называемые бЬдные 
окислы), затймъ снова ставятъ колпакъ на м'Ьсто и опять



/
впускаютъ водяной парт», оставляя дверцы колпака от­
крытыми. Обыкновенно достаточно 1— 1 1 /2 часоваго про- 
пускашя пара для совершеннаго выд'Ьлешя довольно зна- 
чительнаго количества Sb (Лаутенталь), переходящей въ 
темный, спекшшся, какъ бы морщинистый абштрихъ, счи­
щаемый съ поверхности веркблея и идущш въ плавку на 
твердый свинецъ (гартблей). Тамъ, гдй содержая1е сюрьмы 
незначительно, какъ напр, въ Мехерпих’й, тамъ пропу­
скаше пара не продолжается больше 3/4 часа. Рафиниро­
ванный такимъ образомъ веркблей отличается чрезвычай­
ной чистотой, какъ это видно изъ нижеслФдующихъ ана-
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лизовъ.
A. в . с . I).

Ag 0,OOU5(,/0 0,000418 0,00032 0,оооб
Си 0,0025— 0,003 0,000795 0,00022 0,0022
Sb 0,002 — 0,004 0,001143 0,00087 0,0052
F e O,0005— 0,0007 0,003453 0,00459 О,0007
Zn сл^ды 0 ,00160 0,00120 сл’Ьды
Pb неопр. неопр. неопр. 99,9913

А. Продажный свинецъ завода Мехернихскаго акцю- 
нернаго общества. В и С — свинецъ Фридрихсгютте, очи­
щенный водянымъ паромъ, въ котлахъ жел'Ьзномъ (В) и 
чугунномъ (С), отъ Zn (2 часа пропускания пара) и отъ 
Sb ( ‘/4 часа). D — свинецъ Лаутентальскаго завода 1-ое 
пропускаше —, 3 часа, 2-ое часъ Анализъ взятъ изъ 
Zeitschr. filr Berg. H utt. mid Salinenwesen. 1869 2 вы- 
пускъ, стр. 241.

Что касается до такъ-называемыхъ бФдныхъ окисловъ, 
снимаемыхъ съ поверхности веркблея посл'Ь выдфлешя 
изъ него цинка, то они иоступаютъ въ промывку для вы- 
дкиешя запутанныхъ въ нихъ корольковъ свинца (80 — 
85°/0 всего вгЬса окисловъ). Эти зерна свинца по сплав- 
ленш (одни или съ другими побочными продуктами— напр, 
остатками изъ котловъ) даютъ свинецъ 2-го сорта (на

Горн.  Ж у р н .  кн. I I .  1 8 7 1 .  В



В. Гарц'Ь — такъ-называемый M ulden blei). Остающееся 
же затймъ собственно окислы желтоватаго цвйта или по- 
ступаютъ прямо въ продажу, какъ краска — какъ напр, 
на В. ГарцЬ, или же разделяются еще промывкой и 
сливашемъ на тяжелые и л е т я ;  изъ коихъ первые, со­
стояние главнййше изъ окиси свинца, обработываются 
соляной кислотой, для извлечешя Zn, и затемъ возста- 
новляются въ отражательной печи. Л е т е  же идутъ на 
краску. Послйднш способъ обработки, существующей на 
заводе Ротшильда, не былъ принятъ на заводахъ Гарца, 
какъ по высокой ц ен е  соляной кислоты, такъ и потому, 
что окислы, получаемые на В. Гарце, гораздо богаче со- 
держашемъ ZnO (60 —  67°/0 ZnO и 33 — 40°/0 РЬО) и 
могутъ прямо идти въ краску. Значительное содержите 
окиси свинца ‘) въ бедныхъ окислахъ Гаврскаго завода 
(6 1 ,4 — РЬО и 30,8 Zn) едвали не зависитъ отъ более 
сильнаго кипйшя въ котле, куда впускается паръ подъ 
более высокимъ давлешемъ.

Достоинства этого способа рафинировашя какъ видимъ: 
чрезвычайная быстрота, съ какою очищается веркблей, 
ничтожный угаръ 2), простота требуемыхъ устройствъ, не­
значительное потреблеше рабочей силы, безопасность про­
цесса и безвредность его для рабочихъ. Высокий темпе­
ратура, при которой происходитъ рафинировате, дййству- 
етъ правда разрушительно на котлы, но все-же они долж­
ны стоять дольше, нежели при рафинированш выдразни- 
вашемъ. Потреблеше горючаго незначительно и во вся- 
комъ случай меньше, нежели въ предыдущемъ способй, 
такъ какъ самое очищеше продолжается не такъ долго.

Раф инироват е веркблея въ отраж ательной печи.
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*) Gruner. Etafc actuel de la  m etallurgie de p lom b. A n n a l .  des 
m ines X III .  стр. 400.

2) ПроисходящШ собственно при возстановлети  окисловъ.



N

Ещ е при первыхъ опытахъ надъ обезсеребрешемъ свин­
ца цинкомъ указано было на возможность очищ етя обез- 
серебреннаго веркблея проплавкою его въ отражательной 
печи или на трейбофенЕ Опыты Koswag’a показали, что 
для получешя свинца высокаго достоинства необходимо 
вести операцш  до получешя чистаго глета, причемъ ко­
нечно потеря свинца довольно значительна. Въ настоящее 
время способъ этотъ существуетъ на многихъ заводахъ, 
работающихъ по методе Флаха, вытгйснивъ тамъ перво­
начально предложенный Флахомъ способъ очищ етя свин­
ца проплавкою его въ шахтной печи, причемъ конечно по­
теря свинца была еще значительнее.

Рафинироваше обезсеребреннаго с'винца въ отража­
тельной печи производится следующимъ образомъ. Извест­
ное" количество веркблея (обыкновенно отъ 150 до 200 ц.) 
насаживается въ отражательную печь (съ подомъ слегка 
ьокатымъ) и медленно въ ней расплавляется.

Свинецъ доводится до темно-краснаго калетя; за- 
темъ счищаютъ шликера и впускаютъ воздухъ въ печь 
открывая боковыя отверстая. Въ настоящее время для 
того, чтобы ускорить операцш  и лучше выделить вред- 
ныя примеси, расплавленный металлъ еще выдразниваютъ 
шестами изъ сыраго дерева. Собирающееся на верху оки­
слы счищаютъ по временамъ чебакомъ. Подъ конецъ опе­
рацш температура на столько высока, что образующейся 
темный абштрихъ, содержаний Sb, плавится; его также 
счищаютъ и прекращаютъ работу только тогда, когда на 
поверхности свинца покажется совершенно чистый глетъ. 
Операщя продолжается различное время, смотря по чи­
стоте обработываемаго веркблея, обыкновенно отъ 8 до 
15 часовъ. Угля выходитъ отъ 12 до 15 цент. Рабочихъ 
у печи двое. Количество получаемыхъ при этомъ окис­
ловъ отъ 5 до 8"/,, (по словамъ г-на Sieger: 7 — 7 V2°/o)-

\
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Потеря свинца собственно при рафинированш по утверж- 
дешю заводчиковъ не болйе 0,5°/(|.

Для ускорешя работы и уменыиешя потреблешя го- 
рючаго и количества рабочихъ лучше всего помещать ра- 
финировочныя нечи такимъ образомъ, чтобы обезсеребрен­
ный еще жидкШ свинецъ могъ выпускаться изъ котла 
прямо въ печь.

Трейбофенъ, равно какъ и отражательная печь съ дуть- 
емъ, также можетъ служить для рафинировашя обезсере- 
бреннаго веркблея, но значительный угаръ свинца и боль­
шое количество получаемыхъ при этомъ побочныхъ про- 
дуктовъ дйлаютъ способъ этотъ невыгоднымъ въ практи- 
ческомъ отношении, какъ это доказано опытами на заво- 
дахъ В. Гарца, гдй рафинировали въ трейбофенй лишь 
свинецъ уже очищенный отъ цинка помощш хлористыхъ 
солей— собственно для вы дйлетя сюрьмы. Въ обыкновен­
ный В. Гарцевскш трейбофенъ (съ нижнимъ дутьемъ) са­
жали около 180 ц. веркблея и вели операщю какъ обык­
новенно до появлешя глета совершенно чистаго. Средними 
числомъ на 1 операцно выходило угля 5 V2 ц., да хворо­
сту 7— 8 пучковъ. Чистаго свинца получалось всего 86°/0.

Рафинировате шло хорошо и полученный свинецъ былъ 
чистъ (см. анализы), но обходился слишкомъ дорого.

Свинецъ изъ котла по Продажный свинецъ
выд'Ьлети цинка. изъ трейбоФена.

Содержаюе во 100 ч. С одерж ите во 100 ч.

В . О чищ енй обезсеребреннаго веркблея хлорист ы м и со­
лям и.

Sb 0,1963
Си 0,0062

F e  0,ооз7
Zn 0 ,0 0 4 3

0 ,0098

0 ,0 0 7 6

0 ,0 0 1 3

0 ,0 0 2 6

На заводахъ, гдй существуетъ способъ очш цетя обез­
серебреннаго веркблея, веществами выделяющими хлоръ



для этой цели служатъ обыкновенно: поваренная соль 
изъ морской воды, нечистая каменная соль (въ Германш 
обыкновенно Стассфуртская), хлористый свинецъ или смЬсь 
въ пайныхъ отношешяхъ с'Ьрнокислаго свинца съ пова­
ренною солыо. Очищеше свинца производится въ отра­
жательной печи или вт, чугунныхъ котлахъ. Прежде все­
го было предложено (JTcrbst и W asserm ann) употреблять 
для выдЬлентя цинка хлористый свинецъ, разсчитывая, что: 

РЬС12 и Zn даютъ ZnCl2 и РЬ. •
Потребный для этой цели хлористый свинецъ ') при­

готовляли обработьтвая соляной кислотою пыль изъ лову- - 
шекъ и конденсащонныхъ камеръ свинцово-илавильпыхъ 
заводовъ, причемъ конечно получался хлористый свинецъ 
очень не чистый (содержаний всего 62°/0 РЬ вместо 74°/0).

Самое очищеше веркблея производилось такимъ обра- 
збмъ, что тотчасъ же по окончаши обезсеребрешя вд> ко­
телъ съ расплавленнымъ металломъ присаживалось опре­
деленное количество (около 3 1 /2°/0) хлористаго свинца, при- 
готовленнаго вышеупомянутымъ способомъ, и затемъ ко­
телъ нагревался въ течеше 24 ч. до температуры темно- 
краснаго калешя свинца. Масса отъ времени до времени 
перемешивалась для возможно-лучшаго действ1я хлорис­
таго свинца на цинкъ веркблея. Во избежаше дурнаго 
запаха (происходившаго главнымъ образомъ отъ нечистотъ 
хлористаго свинца) котелъ покрывался свинцовою кониче­
ской крышкой. Нагреваш е прекращали коль скоро за­
черпнутая изъ котла проба показывала, что цинкъ выде- 
ленъ сполна, для чего потребно было около 24 ч време­
ни. При подобномъ рафинированш свинца сгарьма выде­
ляется изъ него только частш  2), а потому при значи-
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') Плингъ. Zeitsch. fur Berg-Hiitten und S a lin en w esen :  томъ X Y I.
2) Быть можетъ всл11дств1е обраяовашя летучей хлористой сюрьмы 

или всл,Ьдетв1е дЪйств1я окисловъ свинца, содержащихся въ нечисгомъ  
хлористомъ свинцЪ.



288 —

тельномъ содержанш ея въ первоначалъномъ веркблей 
очищенный отъ цинка веркблей оказывался еще твердымъ 
и хрупкимъ. Послй снятая шлаковъ поверхность такого 
веркблея представлялась узорчатою. Его подвергали вто­
ричному рафинировашю въ томъ же котлй, нагрйвая еще 
24 часа и болйе до вишневаго калешя безъ присадки 
какихъ-либо веществъ. Sb при этомъ окисляется и ухо- 
дитъ въ глетъ, который снимаютъ бросая на него немно­
го йдко^ извести, чтобы сдйлать массу нисколько тесто­
образною. Химическш анализъ показываетъ слйдуюшдя 
перемйны въ составй обезсеребреннаго веркблея взятаго 
на заводй братьевъ H erbst.

I II III
Sb 0,046°/о 0,070 0,ооз
Си 0,008 0,011 0,007
Ее 0,004 0,005 0,ООг
Zn 0,777 0,005 0,ооз
Ag 0,00062 0,00062 0,00062.

I. Веркблей послй обезсеребретя.
II. » » выдйлешя цинка.
III. » выдйлетя Sb.

Нечистота хлористаго свинца, получаемаго чрезъ обра­
ботку заводской туцш соляною кислотою, была причиною 
того, что вмйсто его вскорй стали употреблять смйсь въ 
пайномъ отношенш P b S 0 4 и поваренной соли, разсчи- 
тывая, что при температуре краснаго кален1я соли эти 
дадутъ N a2S 0 4 и PbCl^ дййствующш, на цинкъ верк­
блея. Въ СаП’й, гдй нынй обезееребренный свинецъ очи­
щается при помощи этой смйси солей, операцпо ведутъ 
слйдующимъ образомъ: на котелъ, содержащей около 
300 ц. веркблея (содержащаго среднимъ числомъ около 
0,б°/0 Zn и 0,оооа— 0,оооб Ag) присаживаютъ 3 ц. P b S 0 4 
и 1 ц. поваренной соли и нагрйваютъ свинецъ до темпе-
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ратуры темно-краснаго калешя приблизительно около 24 
часовъ, при довольно частомъ помешиванш.

Маддя глубина котловъ и частое пом'Ьшиваше метал 
ловъ благопр1ятствуютъ реакции. Часа чрезъ 4 — 5 на по­
верхности металла образуется жидкш шлакъ, а чрезъ 24 
часа обыкновенно цинкъ бываетъ выд’Ьленъ сполна. Тогда 
счищаютъ шлакъ (около 3 ’/, д.), содержащш около 25°/0 
РЬ, и приступаютъ къ очищенш свинца отъ Sb. Съ этою -  
цЬлыо металлъ держатъ еще часовъ 12 при вишнево-крас- 
номъ каленш, бросая по-времепамъ на него немного 4д- 
кой извести и помешивая железной мешалкой. Известь 
черн’йетъ извлекая Sb (?) и способствуете удобнейшему сни- 
машю шлака. Чрезъ 12 ч. снимаютъ крецы, перемЬшиваюте 
еще съ */4 часа металлъ, еще разъ счищаютъ последнее 
количество абштриха и выливаютъ свинецъ въ штыки.

При 3-хъ котлахъ, въ которыхъ производится обезсе- 
ребреше и рафинировате веркблея— 2 рабочихъ и 1 шу- 
раль. Они же прислуживаюта и 4-й котелъ, где обрабо- 
тывается богатая Zn-вая пена.

Горючаго въ сутки на котелъ выходите 8 — 9 цент.; 
котлы стоятъ 4 и 5 месяцевъ.

Выделен ie цинка мы объясняли себе главнейше дей- 
ств1емъ РЬС12 образующагося изъ P b S 0 4 й NaCl, и обра- 
зован1емъ ZnCl2 отчасти улетучивающагося, отчасти ухо- 
дящаго въ шлакъ. Но количество С1, заключающееся въ 
поваренной соли, недостаточно для того, чтобы превратить 
весь заключающшся въ веркблее цинкъ въ хлористый, и 
можно полагать, что образуется основная хлористая соль 
цинка. Но качественное испыташе солянаго шлака, произ­
веденное въ заводской лабораторш, показало въ немъ при- 
сутств1е еще неразложившихся P b S 0 4 и поваренной со­
ли, глауберовой соли, хлористаго свинца и металлическа- 
го свинца. Поэтому можно думать, что значительное коли­
чество Zn окисляется просто насчетъ кислорода воздуха.
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Шлаки посл'Ь очищешя свинца отъ Zn проплавляют­
ся вм'ЬстЬ съ абштрихомъ (сод. СаО) отъ выдЬлешя Sb 
и примЬсью пудлинговыхъ шлаковъ въ шахтной печи^на 
свинецъ, содержаний около 2°/0 Sb. Свинецъ этотъ рас- 
плавляютъ и обработываютъ въ котлЬ известью, причемъ 
получаютъ свинецъ совершенно мягкш и абштрихъ, даю- 
шдй по проплавке настонщш гартблей.

Вообще способъ этотъ представляетъ тй удобства, что 
даетъ прямо значительное количество (90"/о) чистаго 
свинца, операцгя ведется при невысокой температуре, 
слЬдовательно потеря свинца не можетъ быть значитель­
ною, потреблеше горючаго не велико, котлы стоятъ дол­
го и не замЬтно отдЬлешя какихъ-нибудь паровъ какъ 
это бываетъ при употребленш нечистаго РЬС12. Неудоб­
ства этого способа заключаются въ медленности работы 
и особенно въ невозможности получать вездР • но деше­
вой ц ен е  сернокислую соль свинца и поваренную соль. 
Эти обстоятельства были причиною того, что способъ 
этотъ, испытанный на Верхнемъ Гарце, во Фридрихсгют­
те и БраубахЬ, былъ замененъ тамъ другими.

Очищеше веркблея посредетвомъ одной поваренной 
соли (обыкновенной нечистой поваренной соли, калистой 
и магне;палъной соли Стассфуртскаго месторождешя) про­
изводится или въ котлахъ (где обезсеребрялся веркблей) 
или въ отражательной печи.

Во Фрид ихсгютте тотчасъ же после обезсеребрешя 
въ котелъ, гдЬ было еще 160— 180 ц. веркблея (содер­
жащаго 0,б"/о Zn), присаживалось 2 ц. нечистой Стасс- 
фуртской соли (подмешано 5п/ 0 кизерита и2°/0 золы). Верк­
блей нагревался до темно-краснаго цвЬта и въ него опу­
скались постоянно шесты сыраго дерева (березы). Обыкно­
венно но ирошествш 30 час. давали свинцу немного остыть, 
счищали шлакъ, содержаний около 65"/,, РЬ (болын. ч. 
въ окисленномъ видЬ), и выливали свинецъ въ формы.



Поступающей въ извлечете веркблей отличается зна­
чительною чистотою и потому не встречалось надобно­
сти очищать его еще отъ Sb.

100 ч. веркблея, поступавшаго въ обезсеребрете, да­
вали среднимъ числомъ 90,83 ч. мягкаго продажнаго 
свинца и 4,15 ч. шлаку отъ рафинироватя ').

На Берхнемъ Гарце рафинировате свинца съ NaCl 
производилось подобнымъ же образомъ, но значительное 
содержание- Sb въ первоначально взятомъ веркблее было 
причиною того, что очищенный отъ Zn свинецъ былъ еще 
слишкомъ твердъ и хрупокъ и подвергался еще рафини­
рованно въ трейбофенЬ.

•  /.
Рафинировате свинца поваренной солыо въ отража­

тельной печи существуетъ на заводе изобретателя (Pi- 
r a th ’а) въ Miihlengasse близъ Мехерниха и производит­
ся следующимъ образомъ: обезсеребренный свинецъ вы­
пускается прямо изъ котла въ рафинировальную печь съ 
плоскимъ слегка покатымъ подомъ и на поверхность его 
насыпаютъ 2 цент, поваренной соли, что составитъ не­
много более 1°/0 веса свинца. Веркблей перемешивается 
при темнокрасномъ каленш деревянными шестами часовъ
6 — 8, а затемъ выпускается въ котелъ стоящШ возле печи и 
выливается въ формы. Рабочихъ 2. Угля выходитъ около 
5 — 6 ц. на операцш? Угаръ свинца (по уверенно вла­
дельца не более 11/а“/о и 21'/,,)происходитъ только вслед- 
CTBie перехода некотораго количества РЬ въ окисленномъ 
состояши въ шлакъ (коричневато цвета), идущга въ воз- 
становлеше.

Обезсеребренный здесь веркблей по качествамъ схожъ 
со свинцомъ завода Мехернихскаго акщонернаго обще­
ства и после подобнаго рафинироватя даетъ окончатель-

') Z n -вой пЪны богатой получалось 6,79°/0.
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ный продукта его хорошаго качества, какъ это видно изъ 
приложеннаго анализа сообщеннаго г. P irath .

Рафинир. веркблей сод. во 100 частяхъ:
Си О,0021°/о
Sb 0,0028
Ее 0,oi79

ч *
Zu слйды.

Что касается до реакцш происходящихъ при очи­
щен] и обезсеребреннаго веркблея повар, солью, то г. Ил- 
лингъ высказываетъ предположете (основанное на лабо- 
раторныхъ опытахъ ‘), что окись свинца образующаяся 
при этомъ дййствуетъ на повар, соль, образуя N a P b 0 2 
выдйляя хлоръ, такъ что окончательдо образуются РЬС13 и 
затймъ ZnCl3. Но анализъ солянаго шлака изъ Фридрихс­
гютте 2) не показываетъ въ немъ присутств!я ни РЬС12
ни Zn,Cl и едвали не правилыгйе предполагать, что очи­
щ ете  веркблея совершается главнййше на счета кисло­
рода воздуха.

Изъ вышеизложеннаго мы видимъ, что очищ ете обез­
серебреннаго свинца въ котлахъ помощш одной повар, 
соли съ успйхомъ можегъ употребляться только гамъ, 
гдй первоначально взятый веркблей дов. чистъ, какъ напр, 
во Фридрисхсгютте (кромй Zn, ничтожное количество Sb 
и др. примйсей).' Въ этомъ случай онъ представляетъ ту 
выгоду, что операщя ведется при невысокой температурй,

Опыты показали, что при сплавленш РЬО съ чистой (не содер­
жащей S 0 3) поваренной солью всегда получался РЬС!2.

2) Пр оизведенный во Фрейбергской заводской лабораторш показалъ, 
что шлакъ этотъ сод. около 19°/0 ZnO, 34°/0 NaCl и 47 РЬО, но не сод. 
ни РЬС12 ни ZnCl2. Допуская иную групировку элементовъ, т. е. пред­
полагая что NaCl произошелъ при обработка шлака водою во время 
растворешя его мы все-таки увидимъ, что шлакъ сод. некоторое ко­
личество С1 не соединеннаго съ Zn и сл'Ьд. не способствовавшаго  
очищению веркблея.



а это кпкъ известно способствуете сбереж етю  котловъ 
и образованно незначительнаго количества окисловъ. Одна­
ко медленность, съ какою ведется работа была причиною 
того, что способъ этотъ былъ вытйсненъ и изъ Фридрихс­
гютте способомъ Кордюрье.

Способъ же г. P ira th ’a (рафинирование подъ слоемъ 
поваренной соли въ отражат. печи) сравнительно съ обыкно- 
веннымъ рафинировашемъ въ отражательной печи безъ 
употреблешя повар, соли представляетъ только ту выгоду 
что получается нисколько окисловъ и вероятно угаръ свинца 
меньше. Но едвали проиеходяшде отъ того выгоды покроютъ 
издержки на покупку повар, соли и плату за привиллегно.

Вообще веркблей обезсеребренный цинкомъ послй рафи- 
нироватя даетъ продуктъ прекраснаго достоинства, отнюдь 
не уступающей по чистотй свинцу, полученному при па 
тинсованш. Приводимъ здйсь нисколько анализовъ, пока- 
зывающихъ составъ свинца, обезсеребреннаго цинкомъ и 
рафинированнаго различными способами, -равно какъ и 
составъ свинца 1 сорта, получаемаго при патинсованш.
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A g . Си. Sb. Zn. F e .

1. Продажный сви нец ъ  за в о ­
да Мехернихскаго акщон.  
общ ест ва ,  анализъ Эйзен-  
г у т а ........................... ... . . .

О,000 5
0,0025

до
0 ,оозо

0,002
до

0,004

слЪды 0,000 5 
ДО 

0,0007

2. Т о ж е ,  анализъ д-ра Гампе — 0,ооб 0,002 0 ,ооз 0,004

3. Т о ж е ,  анал.  Фрезе . iiyca.  . -Чг 0,00243 0,001 1 8 — 0,0009

4. Продаж,  свинецъ  Фридрих­
сгютте  ......................................... 0 ,00041 0,00079 0,001 1 4 0,оо1 6 0 ,00345

5. Тоже. . . . . . . . 0,ОООЗ 2 0,00022 0,00087 0,001 2 0,004 59

6. Свинецъ Лаутенгальскаго  
завода  (№ 1) ........................... 0,оооб 0 ,002 2 0,0052 СЛ'ЁДЫ. 0,0007

7. Свинецъ завода Р отш ил ь­
да бл. Гавра  ........................... О,00 0 5 _  . — слКды. —

8. Свинецъ нзъ  Альтенау . 0,ооов — 0,ооб слЪды. —
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Ag. Си. Sb. Zn. Fe.

9. Criih. и з ъ  Фридрихсгютте 
очищенъ выдразнивашемъ 
подъ слоемъкалистой соли

менЪс

О,0009

0,0009

л до 0,0039

0,оооз
до

0,0 0 0 9

0,0 0 0 2
до

0 ,0 0 0 7

0,0074  
ДО 

0,001 2

10. Свинецъ Клаусталя очшц. 
въ котл* смесью NaC) и 
PbSO, ...................................... О,00(>5 0,0062 0 ,1963 0 ,0043 0,0037

11. Т отъ же, но перечищенъ  
еще въ трейбоФен'Ь. 0,оооб 0.О09 8 0,007 6 0,002 6 0 ,o o i  з

12. Св. съ завода Herbst et С. 
по Д-ру Гампе . . — 0,007 0,ооз 0,ооз 0,005

13. Свинецъ того же завода, 
по Ф р езетусу  . — 0,0051 О,004 5 - - 0,002

14. Свинецъ завода Piratha-  
Ju n g  Н а т р е ..............................

/
0,0034 0,0081 0 ,ooi з 0 ,0  0 0 9

15. Того же зав. по Ф резетусу 0,0027 0 ,00268 0,009 2 4 — 0,001 21

16. Fade и С° Браубахъ, по 
Фрезениусу................................ 0,0038 0 , 00190 0,02 639 СЛ11ДЫ. 0,001 29

17. Real.  Compania A sturiana  
заводъ R e n t e r i a . 0 ,00 0 4 0 ,00057 0,001 33 0 ,00008 0,00 1 2 4

18. Свин. изъ Андреасберга . 0,оооб 0,00476 0 ,00317 0 , 0026  5 0,001 66

№ 3— сверхъ того содержитъ еще 0 ,00075 Ni и слйды 
As. № 6, 8, 10 и 11 по анализу Клаустальской горной 
лабораторш. N° 9 анализъ заводской лабораторш Фридрихс­
гютте. N°. 7. G ruener E ’ta t actuel. № 2, 12 и 14 сообще­
ны д-ромъ Гампе. № 15 сверхъ того 0,ооо83 Cd. № 16 
сверхъ того Bi — 0,00553. N° 17— Bi 0 ,01041. Анализы 
Фрезешуса: № 3, 15, 16 и 17 взяты изъ Journ . fur
prackt. Chemie VIII, стр. 161. N° 18 анал. Клауст. горн, 
лабораторш.

Свинецъ N°. 1— 7 включительно рафинированъ водя­
нымъ паромъ, N° 4 въ желйзномъ, остальные въ чугун- 
ныхъ котлахъ. № 8 очищенъ въ котлй однимъ выдраз-



нивашемъ. № 12 въ котлй посредствомъ Р Ь С 1 № 13— 
.помощью P b S 0 4 и NaCl № 14 и 15 свинецъ рафини- 
ров. въ отражательной печи подъ слоемъ повар, соли. 
№ 16 и 17— въ отражат. печи при помощи выдразиива- 
шя. № 18 до обезсеребрешя предварительно рафиниро- 
ванъ въ кот.тЬ водянымъ паромъ; послЬ обезсеребрешя 
также.
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Свинецъ, полученный при патинсоваши. (1-го сорта).

• Cn. Sb. Fe. Zn. A g .

1. Лльтенау ........................... 0,01 7 0 ,o  1 6 0 ,ооз 0,009

2. ■ 0,020 0,0  4 0 0,03 5 0,0 0 8

3. 0 ,026 0,01 7 0,01  з 0 , 009

4. / Т о ж е ........................... 0 , 026 0,01 6 0,01 2 0,OO9

5. ' 0,01 2 0,033 0,004 слкды 0 ,002 5

6. /  , 0,01 7 0,0  2 5 0 ,00 4 сл'Ьды

7.  Лаутенталя.................................. 0 , 00096 слкды. 0 ,оо з 0 ,0042

8.  Клаусталя - ............................ 0 , 039 0,004 0,004 —

9. Т о ж е ............................................... 0 , 039 6 0,002 5 0,0051 0 ,o o i

10. Альгенау  .................................. 0 ,03 87 0,0083 0 ,0046 —

11. Свинецъ  Лаутенталя . 0,037 4 0 ,o o i  6 0 ,00  4 4 —

12. E sch w e iler  dop. raffin. 0,026 0,053 0 ,ооз 0 ,o o i

13. Ш тол ьбергекаго  завода  
(dop. r a f . ) .................................

14.  Англгйсюй свинецъ  (best, 
s e l e c t . ) .......................................

15. Pirath Z u ng  (dop. raff.) .

0,026

слкды.
0,041

0,007

o;oi 5 
0,061

0 ,oo6

0,0 04 2 
0,OO2

0,009

0 ,oo  os 
0 ,004

16. Свинецъ Фридрихсгютте  . — — 0,02 0,03

17. W .  Blackett,  se lec ter  . 0 ,0318 0 ,00 59 0 ,oo i 6 0 ,0037 0 ,005

18. E sch w e ile r  dop.raff.(1867)

19. London lead-C om p any.
20. P on tilex  and W oad  Selec­

ted ......................................

0 ,050 I 

0,023 6 

0,07 58

0,0021  

0 , 0058  

0,003 2

0,0  00 8 

0,0021  

0,0022

0,0018

0,0032

0 ,oo2Bi  и 
0,00 4 4 A g
0 ,o o i  A g .  

0 ,002



№№ 1 и 2 —по анализу Ш тренга, 3 —анализъ Эйха, 
4 -Ш тренга, 5 и 6— W eyand’a, 7 - анализъ Клаусталь 
ской горной лабораторш, 8, 9, 10 и 11 — анализы д-ра 
Рампе. Анализы 1 — 15 включительно взяты изъ соч. Кер- 
ля O berharzer. H iittenprozesse стр. 415 и 416. 16 —ана­
лизъ профессора Левцга изъ Preus. Zeitscb. fur Berg, и 
H uttenw esen т. XV‘, выпускъ 1, стр. 56, анализъ 18— 
Фрезешуса, изъ Zeitsch. f. analyt. Cheinie, УШ , стр. 161. 
Анализы №№ 17, 19 и 20 изъ книгъ Клаустальской гор­
ной лабораторш (при O berbergam f Ь).

Примгьры.

Въ заключеше считаемъ нелишнимъ привести ни­
сколько примФровъ производства обезсеребрешя цинкомъ 
на нЬкоторыхъ заводахъ; примеры эти помогутъ намъ 
выяснить экономическое значеше новаго способа.

Ф ридрш спот т е. Для обезсеребрешя служить преж­
няя патинсоновская фабрика съ 8-ю котлами. Размеры 
котловъ чугунныхъ — д1аметръ на верху 5' 2". Глубина 
2' 8". Толщина стЬнокъ вверху 1"— внизу 13/4. Котлы 
эти укреплены при помощи чугуннаго вГнца и заплечи- 
ковъ. Емкость котловъ болЬе 300 и,. Каждый котелъ имГ- 
етъ отдельный боровокъ и особую трубу высотою въ 35'.

Работа производится слрдующимъ образомъ: 1-я смГ- 
на (по 12 часовъ). Въ котелъ насаживается отъ 240 до 
260 ц. веркблея и расплавляется въ немъ. На поверх­
ность веркблея насыпается немного угольнаго мусора, а 
когда свинецъ расплавится, то двое рабочихъ перемГши- 
раютъ его сырыми березовыми шестами Посыпаше уголь- 
нымъ порошкомъ и выдразниваше способствуетъ скорей­
шему выд^ленио нечистотъ и образованно абцуга болГе 
сухаго, т. е. содержащаго меньше корольковъ свинца. Аб-
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цугъ снимается сначала простой железной лопатой, а по- 
томъ продыравленной ложкой или лопатой. Количество 
его отъ 6 до 8°/0.

Посл'й съемки абцуга свинецъ разогр'Ьваютъ до над­
лежащей степени и д’йлаютъ первую присадку цинка (во 

. 100 ф.) при помощи трезубца.
Когда цинкъ расплавится, въ котелъ присаживаютъ 

(въ-ручную) и'Ьну отъ второй и третьей присадки цинка 
съ другаго котла и вытопленный изъ п'Ьны свинецъ, такъ 
что въ котл-Ь собирается до 300 ц. металла.

Въ это время уже нерестаютъ подкладывать уголь на 
колосники, а когда присаживаемая п’йна и свинецъ рас­
плавятся, стараются остудить котелъ, открывая дверцы 
топки.

Перем'Ьшиваше расплавленнаго металла продолжается 
1 5 — 20 минутъ, затбмъ свинецъ стынетъ.

Вторая см^на: съемка п4;ны при помощи продырав­
ленной ложки и малаго ломка; п'Ьны снимается всего отъ 
50 до 60 ц. Второй разогр'Ьвъ свинца и вторая присадка 
цинка (80 ф.), перемЗшгиваше, съемка пЪны и взяйе 
пробы.

Третья смйша: присадка цинка въ количеств^ 30 — 
40 ф. (смотря по пробй), съемка третьей пФны, разо- 
гр'Ьвъ свинца до вишнево-краснаго калешя и приготов- 
леше къ рафинирован!ю свинца (ставятъ колпакъ и т. д.).

Четвертая см'Ьна. Растапливаютъ паровой котелъ и 
рафинируютъ обезееребренный свинецъ, содержащий около 
0,б°/о Zn и 0,оооз— О,ооо5°/0 Ag, водянымъ паромъ.

Паръ доставляется небольшимъ вертикальнымъ труб- 
чатымъ котломъ работы Эггерса съ Эккардсгютте. Вся вы­
сота паровика 2,15 метра, наружный д1аметръ около 1 м. 
Вышина топки 0,70 м. Внутреннш д1аметръ ея 0,6 м. 
Трубокъ 22, по 1,5" въ д1аметргЬ. Давлен1е пара обык­
новенно около 20 — 25 фунтовъ. Угля въ недгЬлю около



2 тоннъ. Изъ паровика паръ проводится трубами въ ко- 
роткш вертикальныя трубки ') (фонтаны), снабженныя 
кранами.

Когда свинецъ достаточно разогргЬтъ, въ него опускает­
ся железная трубка2) въ 3 сентимет: д1аметромъ. ВерхнШ 
изогнутый конецъ ея нроходитъ черезъ отверсНе въ колпаке 
и соединяется помощью медной гайки съ паровымъ фон- 
таномъ. Нижшй конецъ трубки, не доходящей до дна на 
нисколько дюймовъ, глухой и на ст'Ьнкахъ его находятся 
дв'Ь пары круглыхъ отверстий (въ 1 сентимет.), расположен- 
ныхъ крестообразно одно противъ другаго. Одна пара от- 
версий выше другой на 4 —5 сентимет. Водяной паръ, 
проходя черезъ эти отверстия, производитъ сильное кипи­
т е  въ массе расплавленнаго свинца и окисляеТъ содер­
жащаяся въ немъ нечистоты.

Вей пары и газы изъ-подъ колпака проходятъ по ко­
роткой железной трубке въ горизонтальную железную 
трубку, въ 0,6 м. д1аметромъ, идущую надъ котлами и 
сообщающуюся съ конденсацюнными камерами. Въ ка­
мере (помещенной въ томъ ж е' зданш возле последняго 
котла) три горизонтальные канала, длиною въ 14 ф., вы­
шиною около 8 ф. и шириною 4 ф. Оттуда пары идутъ 
въ каналъ, по которому проходятъ газы отражательныхъ 
печей, и затемъ въ трубу.

Заразъ пропускаютъ паръ въ два котла часовъ около 
двухъ. Затемъ снимаютъ съ поверхности металла (желез­
ной лопаткой) накопивппеся cyxie окислы (сред. чис. 7—  
8 ц.). Потомъ пускаютъ паръ еще на 7 4 часа и сни­
маютъ (5 — 6 ц.) окислы тестообразные и затемъ разли- 
ваютъ свинецъ въ формы. Такимъ образомъ вся опера­
нда кончается въ 48 часовъ.

') По одной между каждыми двумя котлами.
2) Трубки тянутыя; приготовлены на Эккардсгютте. Въ 14 мФсд. 

цевъ переменено 18 трубокъ.
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Рабочихъ у одной батареи ')  3. Они ведутъ опера­
цию такъ, что въ то время, какъ въ одномъ котле про­
изводится расплавлеше и выдразниваше веркблея (первая 
см’Ьна), на другомъ котле снимается третья п ен а  (третья 

, смена). Обыкновенно въ работе 4 или 6 котловъ. Для 
вычерпывашя и взв-йшиватя свинца имеются особые ра- 
боч1е; сверхъ того 1 подтурщикъ для котловъ и 1 ма­
шиниста, заведую ipift паровикомъ и рафинирующш сви­
нецъ.

Снятые после втораго пропускашя пара тестообраз­
ные окислы складываются изъ 2-хъ котловъ въ 3-й про­
межуточный и когда накопится достаточное количество 
ихъ, то подвергаются сильному нагрФванда, причемъ изъ 
нихъ получается до 75°/0 свинца, очищаемаго тутъ же 
въ котле */4 часовымъ пропускашемъ пара и 2 5 %  су- 
хихъ окисловъ, идущихъ съ остальными въ плавку на 
веркблей.

Зейгероваше пЬны № 1 производится на трейбофене, 
какъ объ этомъ сказано выше. Получаемая такимъ обра­
зомъ пена очень суха, такъ что даетъ ныне по про­
плавке въ шахтной печи всего около 60°/,, веркблея 2). 
Въ колошу идетъ 1' / 2 Ц- пены и 3 ц. шлаку на 4 лотка 
кокса 3). Въ сутки сходитъ около 22 23-хъ колошъ и
получается около 20 ц. веркблея, съ содержашемъ 2,5 
до 4°/0 Ag. Такъ напр, въ декабре проплавлено 1046 ц. 
цинковой пены; сожжено 342 тонны кокса и получено 
592 ц. 25 веркблея. Рабочихъ у печи двое, плата имъ 
задельная— 3 гр 4,5 пф. съ 1 ц. проплавленной пены.

' )  Изъ двухъ котловъ, между которыми оставляется одинъ пустой 
для собирашя окисловъ.

3) Кром* РЬ и Zn, Си n S содержатъ еще около 10°/о мергелю 
и некоторое количество угля и золы.

Отъ 7 до 10 лотковъ въ тоннЯ —• 71/9 прусскихъ кубическихъ
футъ.

1'орн. Жу р н.  кн. I I .  1 8 7 1 .  7



После проплавки цинковой п'Ьны, въ той же печи 
возстановляютъ глетъ отъ трейбовашя богатаго веркблея 
и бедные окислы '). Первые выпуски полученнаго свинца 
довольно богаты Ag и идутъ или прямо въ трейбоваше 
или снова въ обезсеребреше.

Что касается до производительности завода, то прини 
мая среднюю садку въ 250 ц. и полагая, что въ работЬ 
6 котловъ, мы увидимъ, что въ сутки будетъ переработы- 
ваться 750 ц. веркблея.

При патинсоваши была въ ходу баттарея изъ 15 кот­
ловъ. Садка по 300 ц. Рабочихъ 5 артелей по 3 челове­
ка 2). Въ 8-ми часовую смену каждая артель делала по 
три кристаллизацш. Насаживая веркблей въ 3-й котелъ, 
мы получимъ после 14 оборотовъ--81 операщи 100 ц. 
богатаго веркблея и 700 ц. беднаго. *

При патинсоваши на 100 цент, веркблея выходило угля 
(1866 г.) 7,35 ц. и циндера 8 тоннъ. Потеря—РЬ 3,99°/0, 
A g— 0,0451. При обезсеребренш цинкомъ выходило на 100 
цент, веркблея угля 15 ц. и циндера 3,34 ц. Потеря ме- 
талловъ РЬ— 1,68., A g—0,022°/с.

Такимъ образомъ издержки по извлечению свинца 
цинкомъ составятъ на 100 ц. веркблея:

Цинку 1 ц. по 5 т. 17 гр. . . 5 т. 17 гр.
Угля 15 ц. по 2,4 гр . . . . 1 » 6 »
Циндера 3,34 тонны по 1 гр. . » 3 » 4 пф.
Шестовъ березовыхъ 3,7 шт. по

2 г р    » 7 '»  5 »
Плата рабочимъ по 1 гр. 3 ф. 

за 1 ц е н т ......................................................4 » 5 »

— 300 —

’)  Колоша: на 4 лотка кокса, 4 ц. бЬдныхъ окисловъ и 11 /а Цент- 
шлаку.

Не считая людей для вычерпыватя, взв1иииватя и уборки  
свинца.

/



Ремонтъ котловъ, и др. устройствъ,
инструменты и мелочные припасы. 2 т. 29 гр. 3 п.

14 т. 8  гр.

Причемъ получается отъ 5 до 6 °/„ богатой п'Ьны, G—
8 °/„ нтликеровъ, идущихъ въ возстаневлеше и около 4°/()
б!;дныхъ окисловъ, идущихъ въ плавку. Расходы на про­
плавку п^ны составляютъ:

На 1 0 0  ц. 80 ц. кокса по 4 гр. . -10 т. 20 гр.
Рабочей платы по 3 гр. 4,5 пф.

за 1 цент . .............................................. 1 1 »  7 » 6 ф.

21 т. 27 гр. 6 ф.

Откуда на 100  ц. первоначальна™ веркблея придет­
ся 1 т. 12  гр. (съ ремонтомъ печи и инс/грументовъ и 
содержашемъ воздуходувной машины). Отъ возстановле- 
шя абштриха съ котловъ по 3 т. 12 гр. за 1 0 0  ц. 
упадетъ расходовъ за 8 ц. его 8 гр. отъ трейбовашя, 
полученнаго такимъ образомъ свинца (6,5 ц. по 6 гр. за 
цент.) 1 т. 9 г ; .,  а всего 1 т. 17 гр.

Р)сего упадетъ на 1 0 0  ц веркблея 17 т. 7 гр., не 
считая расходовъ на трейбоваше богатаго свинца (4° /0 
всего количества веркблея) и на возстановлеше продуктовъ 
трейбовашя рейхблея и абцугсверковъ.

При патинсованш же падало расходовъ на 1 0 0  ц. 
веркблея, поступившаго въ обработку:

За 7,86 ц. к. угля по 2,1 гр. . 16 гр. 6 пф.
» 8,21 т. циндера по 1 гр 8 » 3 »

Рабочей платы по 2 гр. 6 1 / 2 пф.
за 1 ц ...............................  . . 8  т. 1 0  »

Отъ ремонта котловъ, поддержашя
устройствъ и мелочныхъ припасовъ 4 » 20 » 8г* »

13 т. Л /
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Сюда надо прибавить еще расходы на возстановлеше 
абштриха съ котловъ, количество котораго не менее 2 
упадетъ— 25 гр. и отъ обезсеребрешя полученпаго изъ 
него свинца (по 4,14 гр. за ц. 22 ц.) 3 т. 1 ,гр. 1 пф. 
Всего на 100 ц первоначальнаго веркблея падаетъ рас- 
ходовъ 16 т. 25 гр 1 пф , т. е. на 8 грошей менее чемъ 
при обезсеребренш цинкомъ. Но при этомъ получалось 
богатаго веркблея не 3,5 или 4°/0, какъ при обезсеребре­
нш цинкомъ, а 12— 14% . Издержки же по трейбованда 
(около 7 гр. за цент, веркблея, т. е. въ первомъ случае 
25— 28 гр., во второмъ же 2 т. 24 — до 3 т. 8 гр.) и 
по возстановленпо продуктовъ трейбовашя вполне покры- 
ваютъ собой эту разницу.

Сверхъ того при патинсоваши угаръ металловъ былъ: 
РЬ 3,99°/„, Ag 0,oo45i ’), при новомъ же способе угаръ 
РЬ 1,68, Ag О,оо22, такъ что отъ одного уменыпешя угару 
свинца мы получимъ на 100 ц. веркблея (2,31 ц. по 5 т. 
25 гр.) 13 т. 4 ф. экономна 2).

Между тЬмъ Фридрихсгютте находится въ услов1яхъ 
довольно выгодныхъ и для ведешя тамъ патинсовашя, такъ 
какъ здРсь представлялась возможность пользоваться де- 
шевымъ горючимъ матер1аловъ— циндеромъ, который при 
обезсеребренш цинкомъ употребляется лишь въ очень 
ограниченномъ количестве. Сверхъ того поступает ift въ 
обработку веркблей настолько чистъ, что не нуждается въ 
предварительномъ рафинированш (за исключешемъ та­
кого же выдразнивашя какъ при обезсеребренш цин­
комъ) и даетъ небольшое количество абштриху.

Что касается до обезсеребрешя цинкомъ, то местным 
условия еще более благоир1ятны для этого способа. Въ

*) При патинсоваши продажный свинецъ надо; 0 ,o o i ° /0 A g  при 
обезсеребренш  цинкомъ 0,ооо5°/0 и менЬе.

2) Свинецъ же, получаемый новымъ способомъ, ценится такъ же 
высоко, какъ и прежде.



самомъ д'Ьд'Ь мы видимъ, что цинкъ и каменный уголь, 
составляющее весьма важные элементы въ ст имости про­
изводства, стоятъ здесь сравнительно очень дешево, ра- 
6o4ia руки также не очень дороги, веркблей же чисгъ, 
довольно богатъ и содержитъ еще цинкъ. Вотъ почему 
обезсеребреше цинкомъ во Фридрихсгютте обходится такъ 
дешево, какъ едвали въ какомъ-либо другомъ заводе.

Слабую сторону производства здЬсь составляетъ зна­
чительная трата горючаго при плавке богатой цинковой 
п'Ьны. Это обстоятельство равно какъ и желаше получить 
обратно часть цинка, идущаго на обезсеребреше вынудили 
заводоуправлеше поискать другой более дешевый способъ 
извлечешя серебра изъ цинковой пЬны. Путь, которому 
здесь следовали, почти тотъ же, который указалъ еще 
Карстенъ, и состоитъ въ зейгероваши богатой цинковой 
п’Ьны и отдг6лен}и цинка перегонкою. Съ этою целью бога­
тая цинковая пена смешивалась съ поваренною солью и 
древеспымъ углемъ и нагревалась въ железномъ кован- 
номъ тигле (стенки въ 1 д., емкость тигля до 1 ц.) до 
температуры краснаго калешя. Вытопившшся изъ нея 
свинецъ идетъ въ трейбоваше, а остатки разделяются 
просЬивашемъ на крупные и мелше. Изъ мелкихъ пыле- 
образныхъ остатковъ получали перегонкою (въ обыкнорен- 
ныхъ муфеляхъ) цинкъ, который содержалъ около 4°/(| 
РЬ и 0,005 до 0 , 0 1 ° Ag. Главная задача— приготовить для 
муфелей массу которая бы не разъедалась свинцомъ.

Пропорщю угля и поваренной соли употребляли раз­
личную Xoponiie результаты дала смесь изъ 50 ф. пены, 
15 ф. коксовой мелочи и 6 ф. поваренной соли. После 3 
часоваго прокаливашя въ железномъ тигле (въ самодув- 
номъ горну) получено:

2311, фунта свинца (47,2°|0) и
4 0 ‘|2 ф. остатковъ,' состоявшихъ изъ 15 ф. пылеоб- 
64 ф.

— 803 —



разныхъ остатковъ съ 37,82°|0 РЬ и
221 j2 ф. крупныхъ остатковъ съ 29,oi°:0 РЬ, да еще 

3 ф. зеренъ свинца.
Въ п4нЬ содержалось РЬ 78,4°i0.

Поваренная соль прибавлялась для лучшаго выд'Ьлешя 
цинка въ видй хлористой соли и для уменынешя по­
тери Ag.?

Такъ какъ опыты эти далеко еще не доведены до 
конца, то мы не решаемся предсказывать имъ неуспйхъ, 
позволимъ себ’Ь однакоже заметить что вытопленный въ 
тиглй свинецъ едвали будетъ довольно чистъ для трейбо- 
вашя.

Лаутент алъ. Обезсеребреше производится въ прежней 
патинсоновской фабрик!; о 13 котлахъ. Котлы чугунные 
д1аметромъ въ 5 ф. 7 д. глубиною, 2 ф. 11 д., емкость 
ихъ 250 ц. только 13-ый служащш для обработки бога­
той п'Ьны води’нымъ паромъ меньше другихъ, емкость его 
всего 100 ц. Собственно для обезсеребрешя служатъ кот­
лы 1, 3, 4, 6, 7, 9, 10 и 12, котлы же 2, 5, 8 и 11 
служатъ для помйщешя бедной пЬны, зейгеровашя ея и 
рафинировангя оставшагоея затемъ свинца. Веркблей со­
держитъ обыкновенно 0,13— 0,15 Ag и довольно много не­
чистотъ (обыкновенно около 0,6°|n Sb и 0,14°|о Си по ана- 
лизамъ д-ра Рампе) особенно современи введешя штейна 
въ шлиховую плавку.

По расплавленш, веркблей выдразниваютъ и счища- 
ютъ шликера (4 — 5" „) и обезееребряютъ 3 присадками 
цинка въ 40,2Ю и 110 ф. Съ каждаго котла снимается 
8 0 — 100 ц. бйдной пйны, зейгеруемой въ среднемъ котлй 
батареи, гд!> съ нея снимаютъ богатую пЬну; остающийся 
свинецъ еще разъ расплавляютъ и давъ отстояться сни­
маютъ кору, или присаживаютъ еще цинка, а затймъ ра- 
финируютъ водянымъ паромъ также какъ и свинецъ

— 304 —
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крайнихъ котловъ батареи ’). Всего получаютъ около 
8 —  9" 0 богатой пены, которая и разлагается водянымъ 
паромъ въ 13-омъ котле съ соблюдешемъ изв’Ьстныхъ пре­
досторожностей. Колпакъ надъ малымъ котломъ соеди- 
пенъ подгрубкомъ съ горизонтальною трубкою, ведущею 
въ особую камеру съ ловушками, поставленную вне зда- 
шя. Ловушки еще ни разу не очищали и потому количе­
ство уносимой парами пыли серебро-содержащихъ окисловъ 
съ точностью не определено.

Вообще получаютъ около 82 85°;() чистаго продаж­
ного свинца, около 6°|, богатаго веркблея и 3°10 бога- 
тыхъ окисловъ (идущихъ съ веркблеемъ на-трейбофенъ), 
около 2. — 3°|0 бедныхъ окисловъ и около 3°|0 аб­
штриху.

Вся операщя продолжается среднимъ числомъ около 
36 часовъ. Рабочихъ по 2 у каждой батареи; сверхъ 
того 2 подтурщика, машинистъ и особые pa6oaie для вы- 
черпывашя, обезсеребрешя свинца, взвгЬш иватя и т. п. 
работъ.

Богатый веркблей идетъ па трейбофенъ вместе съ 
богатыми окислами; получаемые при этомъ продукты 
идутъ въ возстановлеше, а возстановленный веркблей въ 
трейбоваше, причемъ получаются продукты настолько 
бедные что они идутъ въ возстановлеше вместе съ тя­
желыми окислами 2) и абштрихомъ отъ выделешя Sb. 
Полученный при этомъ веркблей рафинируется водянымъ 
паромъ и даетъ свинецъ 2 сорта (около 6°|0 и абшт-

’) Очищеше свинца отъ Zn продолжается 2— 2f/a ч. и отъ сюрь- 
мы около часу. Колпаки надъ котлами цплиндроконичесще немного 
меньше чЪмъ но Фридрихсютте и соединены посредствомъ подтрубиа 
съ трубой ведущею въ большую камеру съ ловушками.

а) Видные окислы разделяются промывкою на тяжелые окислы 
(около 2°/н)  и легЮе, остаюиреся безъ  употреблешн такъ какъ для 
краски они мало пригодны.



трихъ дающШ по возстановленш настоящий сюрмянистый 
свинецъ (гартблей).

Что касается до издержекъ производства, то по завод- 
скимъ книгамъ видно, что на 1869 годъ поступило въ 
обезсеребреше:

37,440 ц. веркблея зд'Ьганяго завода.
22,500 ц. клаустальскаго.

2,113 ц. 80 ф. изъ Андреасберга.

62,053 ц. 80 ф.

Получено 50,986 ц. 86 ф. свинца 1 сорта (Harzblei 
dop. raff.) 5178 ц. свинца 2 сорта (Muldenblei), да 1007 
ц. 53 ф. сюрмянистаго свинца, а всего продажнаго свин­
ца 57,172 ц. 97 фунт.

Издержки по приготовленш предположены сл'Ьдующдя: 
А. отъ рабочей платы:
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тал. гр. ПФ.
Перевести въ фабрики 63,377 ц.

80 ф. веркблея (по 5 гр. за 100 ц.) 105 16 10
Обезсеребрить веркблея ‘) и по­

лучить 50986 ц. 86 ф. свинца 1-го
сорта -. . . ........................................... 1416 * 9 2

Приготовить свинецъ 2-го сорта
27(Muldenblei) 5178 ц ............................... 71 9

Перевести всЬ сорта свинца /

57,172 ц. 97 ф ) къ в'Ьсамъ (по 5 гр.) 95 8 8

Промыть 2521 ц. окисловъ и получить 2179 ц. тя- 
желыхъ окисловъ для возстановлешя и 246 Ц- краски.

Топка пароваго котла . . . . 128 3 »

Каменьщикамъ........................ . 337 13 3
П л о т н и к а м ъ ........................ 13 12 »

') Вм'Ьст'Ь съ обработкой цинковой пЪны.



Побочныя работы при перевозкЬ 
свинца, очищеши котловъ, снимка
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чистаго свинца и т. д ........................... 1197 1 6

Всего отъ рабочей платы. . . 3365 2 2

В Отъ матер1аловъ:
За 1296 ц. 82 ф. цинка по 7 т.

7 '|3 гр. за центнеръ............................... 9401 28 »

За 8653 ц. каменнаго угля . . 3052 17 »

Хворосту 112 зе'во шока (шокъ 60
пучкамъ) на .......................................... 147 28 »

35 пггукъ паропроводныхъ трубъ -
съ перевозкой.......................................... 389 4 9

2 крана водопроводныхъ . . . 13 16 1
10 чугунныхъ котловъ н а . . . 1415 7 5
4 чугунныхъ в'Ьнца къ котламъ. 246 24 4
П о к о в о к ъ .......................................... 841 9 »

Строительныхъ матер1аловъ на . 146 11 3
Масла, петроль, метлы и т. п.

мелочи............................................................ 160 10 4
Всего матер1аловъ на 15815 6 10

Да отъ рабочей платы
 ̂ / 3365 2 2

Обнця издержки обезсеребрешя : . 19180 9 »

Трейбоваше. Въ 1869 г. поступило въ трейбоваше: 
6421 ц. богатаго свинца и окисловъ.
1375 ц. свинца отъ сокращешя штейна,
3757 ц. свинца отъ возстановлешя глета и др. про- 

дуктовъ трейбовашя рейхблея.
11546 ц.

Получено 9 9 1 7 ,и  фунта бликоваго серебра и 661 ц. 
продажнаго глета.

Издержки по трейбовашю. Плата рабочимъ:
За трейбоваше 11546 ц. свинца 

и окисловъ (по 1 гр. 8 пф. съ цен.) 641 13 4



За подвозъ хвороста и угля, вы­
ломку герда и т. д. (по 13 гр. за
100 ц . ) .......................................................

Взвесить полученный глетъ (по 6
гр. за 100 д.) . . . ".........................

Каменщ икамъ....................................
Нлотникамъ..........................................
Побочныя работы...............................

Всего рабочей платы на . 

Матер1аловъ:
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84350|60 шока хворосту на . . . 1108 21 1
104 ц. камен. угля (по 10 гр.

7 пф. за 1 ц.) на . , . . . . 36 20 8
2476 H inten’oBb мергелю по 2

гр. 10 пф. да H i n t e n ) ........................ 213 6 4
198 Hinten глинистаго сланца

(по 10 пф. за H i n t e n ) ........................ 5 15 »

24 штуки колосниковыхъ [р'Ьше-
токъ съ п ер ево зко й .............................. 43 20 1

Кузнечной работы на . . . 115 12 5
Строительныхъ матер1аловъ. . . 131 14 5

Масло, петроль и разныя мелочи. 44 2 1
Всего матер!аловъ на . 1698 22 4

Рабочей платы . 1169 17 »

2868 9 4

На 100 ц. веркблея поступающаго въ трейбоваше, 
причтется по 24 т. 25 гр. 3 пф., а на 10,171 ц. рейх- 
блея, серебро содержащихъ окисловъ и свинца отъ ожив- 
лешя продуктовъ трейбовашя рейхблея причтется всего

61 17 4

25 6 »,

119 11 6
1 22 4

320 12 »

1169 17

')  H i n t e n = l 1/+ ганов. куб. Ф ута=31,152 литра.
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2526 т. 6 гр. Что вм'Ьст'Ь съ суммою 
19180 т. 9 гр. издержекъ по обезсеребренш даетъ

21707 т. 15 гр. падаюшде на 62053 ц. 80 пф. веркблея 
лоступившаго въ обезсеребреше. Ш и ыа 100 ц. причтет­
ся 34 т. 20 гр. 9 ‘ „ пф. Сюда надо еще прибавить из­
держки на промывку бйдныхъ окисловъ по 11 гр. 5 пф. на 
100 д. веркблея. Такимъ образомъ вей издержки по из- 
влеченш серебра изъ свинца составятъ 35 т. 2 гр. 4 ‘|2 
пф. на 100 ц. или 10,524 гроша на 1 ц. веркблея.

На дйлй же издержки производства оказались мень­
ше предположенныхъ главнййше вслйдстчпе сокращешя 
потреблешя горючаго при обезсеребренш и рафинирова­
ны веркблея и уменыпешя платы рабочимъ при трейбо- 
ванш, такъ что расходовъ на 1 ц. веркблея упало всего 
9 гр 4,86 пф. какъ это видно изъ таблицы А '), состав­
ленной на основаны опыта надъ 15000 ц. веркблея.

Угаръ свинца оказался 2,97б°|0. Серебра получено бо- 
лйе противъ пробы на 0 ,149 .

По послйднимъ извйсНямъ ‘2) (см. таблицу В) потеря 
свинца собственно при обезсеребренш и рафинированы 
равняется почти нулю, а происходить только при трей- 
бован1и рейхблея и возстановленш серебро-содержащихъ 
продуктовъ (йсего потери около 1,5°|0J. Выходъ же се­
ребра на 2,372°j0 больше противъ того, что показываетъ 
проба 3).

') Заимствована, изъ статьи W ed d ing’a n. B raun in g’a въ Preus.  
Zeits.  fur Berg— Hiitten м. S a l in e i iw esen  т. X V II ,  выиускъ 2-й.

2)  Zeitsch. fur Berg. Hiitten u. S a l in e iiw esen .  т. X V III ,  выпускъ 
1-й стр. 46.

В ъ  действительности конечно происходитъ потеря, которую за ­
водите инженеры опредЪляютъ въ 0 ,вз°/0, полагая что при содержанш  
0,1 i —0 , 1  5°/0 A g  въ веркбле*, при проб* сухимъ иутемъ происходитъ  
потеря серебра приблизительно около 3°/0.
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Принимая послгЬдшя числа, мы увидимъ, что при раз- 
личныхъ способахъ отделешя серебра отъ свинца падало 
расходовъ на 100 ц. веркблея:

i

При трейбованш . . 25 талеровъ.
» патинсоваши 55 »
» обезсеребрешемъ цинкомъ 30 т. 4 ‘/2 гр.

Потеря же свинца была:
При трейбованш . .  ̂ . 9°j0

» патинсоваши. . . . . 4 , 5
» обезсеребренш цинкомъ . 1,5

Сверхъ того при обезсеребренш цинкомъ получается 
прямо около 84 — 85°!(( свинца 1-го сорта, не уступаю- 
щаго по достоинству свинцу 1-го сорта отъ патинсовашя 
(такъ наз. dop. raff Harzblei) и только 8,5°|0 свинца 2-го 

, сорта (M uldenblei), мало уступающаго въ достоинстве 
свинцу 1-го сорта, да еще около 2°|0 твердаго сюрмяни- 
стаго свинца. При патинсоваши же получалось въ Jlay- 
тенталЬ всего около 51— 52°|0 свинца 1-го сорта (на дру­
гихъ заводахъ больше напр, въ Альтенау около 60° 0). Вотъ 
почему уже при первыхъ опытахъ надъ обезсеребрешемъ 
цинкомъ произведенныхъ на В. Гарце (статья Иллинга) 
оказалось что стоимость иродуктовъ отъ переработки 100 
ц. веркблея (за вычетомъ издержекъ переработки) состав­
ляла: при обезсеребренш цинкомъ 593 т. 10' 2 гр., тогда 
какъ при патинеовашя получалось продуктовъ всего на 
сумму 552 т. 22 гр., а при трейбованш на 520 т. 24 гр. 
Ш т ъ  coMH^Hifl что нын'Ь когда количество свинца 1-го 
сорта съ 82" „ дошло до 85° 0, а стоимость переработки 
понизилась, выгода отъ введешя новаго способа стала 
еще ощутительнее.

Устройства, потребныя для обезсеребрешя веркблея 
цинкомъ, какъ мы знаемъ, не сложны, и следовательно
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не дороги, количество рабочихъ рукъ несравненно меньше, 
а между т'Ьмъ работа идетъ скорее.

Въ будущемъ предполагается веркблей всЪхъ заво- 
довъ Верхняго Гарца обезсеребрять въ ЛаутенталГ и 
надо полагать, что обстоятельство это поведетъ еще къ 
некоторому сокращенда расходовъ.

Заводь братъевъ H erhst, близь G a ll’я.

О самомъ ходГ производства, равно какъ и употреб- 
ляемыхъ при этомъ устройствахъ, мы говорили выше и 
потому перейдемъ прямо къ вычисление издержекъ про­
изводства.

Обыкновенно въ работе три котла, служащихъ для 
обезсеребрешя и рафинироватя веркблея, и одинъ для 
обработки богатой пены. Кроме того два котла служатъ 
попеременно для зейгеровашя бедной пены и очищешя 
гартблея; первый изъ нихъ работаетъ одинъ день изъ 
пяти, второй одинъ — изъ тридцати. Такимъ образомъ 
трата угля будетъ равна 8 — 10 цент. (4-(-1/5—(—1 /30) г -  
33 цент. 86 ф. до 42 цент., но обыкновенно 35 до 36 цент. 
Въ сутки переработывается среднимъ числомъ 240 цент, 
веркблея. Рабочихъ у котловъ двое и 1 шураль, п ла­
та имъ 22‘/а гр., смены 12 часовыя. Всего на 100 цент, 
веркблея причтется расходовъ:

А. Отъ матер1аловъ:
Цинка 125— 140 ф. по 6 т. 15 гр. на сумму

8 т. 3 гр. 9 пф. до 9 т. 3 ф.
Соли пов. 35 ф. по 18 гр. за 1ц . 16 » 4 »
Карналит. 88 » » 14 » » » » 12 » 4 »
Нашатыр. 30 » » 6 т. 20 » » » » 2 т.

Всего реагентовъ на сумму отъ 11 т. 3 гр. до 12 т. 4 гр. 4 пф.
♦ •

• •
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Угля 15 цент, на сумму 3 талеровъ (по 6 гр. за 
1 цент.).

В. Отъ рабочихъ рукъ 1 т. 26 гр. 3 пф. Всего около 
16 или 17 талеровъ.

Сюда надо прибавить еще издержки на ремонта кот­
ловъ, на проплавку п1шы золото-содержащей (после 1-й 
присадки цинка) и на обработку побочныхъ продуктовъ; 
издержки эти намъ неизвестны въ точности. Серебра ио­
лу чаютъ обыкновенно немного более противъ пробы; 
свинца же теряется около 1,5%.

Заводь Рот ш ильда близь Г авра  ’). Для обезсеребре­
т я  веркблея служата два котла Чер. I I I  фиг. 1 и 2 по 
десяти тоннъ вместимости; обезееребренный въ нихъ сви­
нецъ переливается для рафинировашя въ малые котлы (на 
5 тоннъ вместимости), которыхъ приходится по два на 
каждый большой котелъ. Сверхъ того имеются два осо- 
быхъ котла (11) для зейгеровашя пены Все котлы на од- 
номъ горизонте 2).

Размеры котловъ и другихъ устройствъ видны на 
чертеже. Паровой котелъ формы цилиндрической, длина 
его 4 метра, дгаметръ 0,5 м.

Въ течете  сутокъ обезсеребряется и рафинируется 
20000 килогр. веркблея и получается прямо более 827,> 
мягкаго продажнаго свинца. Рабочихъ* у котловъ для 
обезсеребретя двое и у пароваго котла одинъ; этотъ по­
сл ед и т  заведуетъ и рафиироватемъ. Смены 12 часо­
вня; плата рабочимъ 4,5 fr. Вычерпывате свинца, взве- 
ш ивате его и т. п. работы производятся особыми людь­
ми, получающими по 0,5 fr за 1000 килогр. Всего рабо-

■з Gruner .  Etat actuel de la  m eta llurgie  de plomb. W eidd in g .  und  
B rauning . Zeit. fiir B erg— Hiitten und  Salin  W esen .  t. XY1I. вып. 2.

2)  Чертежъ III ф и г . 4-ая, и з о б р а ж а е т  Фабрику въ томъ видЪ, 
какъ ее думалъ устроить Кордюрье, гакъ какъ эго устройство нель­
зя не признать болКе удобнымъ.
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чихъ 18 челов'&къ (по словамъ н'Ьмецкихъ инженеровъ 
пос^щавшихъ заводъ), считая со всеми людьми занятыми 
побочными работами (трейбоваше, обработка окисловъ и 
т. п.). Горючаго собственно подъ котлами выходитъ сред- 
нимъ числомъ 10°/„ веса веркблея. Угаръ свинца при 
чистыхъ веркблеяхъ не более 1"/(), угаръ серебра вслгЬд- 
CTBie недостаточности устройствъ для" осаждешя уносимой 
газами пыли серебро-содержащихъ окисловъ доходитъ 
до 2°/0 Издержки производства определятся следующимъ 
образомъ:

Отъ рабочей платы: 52 fr. на 20000 килогр. или на 
1000 килогр. веркблея.....................................2 fr. 60 cent.

Угля 1 0 7 р или 100 килогр. (по 25 fr. 
за 1 0 0 0 ) ............................................................. 2 fr. 50 cent.

Цинку 1°/0 или 10 килогр. (no560fr. 
за 1 0 0 0 ) ............................................................. 5 fr. 60 cent.

Соляной кислоты 2 0 килогр. (п о5 0 fr.) l,oofr.
Угаръ свинца =  1°/0 или Ю килогр.

(по 460 / г . ) ....................................................... 4,60 fr.
■*

Всего . . 16 fr. 30 cent.

Сюда надо еще причислить издержки по обработке 
окисловъ, трейбованш богатаго свинца и возстановлешю 
продуктовъ трейбовашя, что все вместе составить не бо­
лее 20— 25 fr. Между темъ издержки эти могли бы 
быть еще сокращены, еслибы обезсеребренный свинецъ 
можно было спускать по трубке въ котелъ для рафини- 
ровашя ‘) или просто рафинировать въ большемъ котле. 
Сверхъ того опытъ немецкихъ заводовъ показалъ, что 
нетъ надобности употреблять для рафинировашя свинца

/ _ t
О Какъ это предлагалъ Кордюрье, а не переливать его въ-ручную  

какъ это д'йлается нынК.
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паръ перегретый и подъ такимъ высокимъ давлешемъ 
какъ въ Гавре. Потерю же серебра можно значительно 
уменьшить увеличивъ размеры конденсащонныхъ камеръ.

Въ прежнее время, когда на заводе существовало па- 
тинсоваше, въ мЬсяцъ обработывалось 250000 килогр. 
или по 10000 килогр. въ сутки. Рабочихъ было занято 
(считая конечно со всеми побочными работами) 50 или 
52 человека; угля выходило 4 5 — 50°/о веса веркблея.

Угаръ свинца при веркблеяхъ чистыхъ равнялся ср. 
числомъ 4°/0. Наконецъ для того, чтобы производить еже­
дневно 10,000 килогр продажнаго свинца надо было иметь 
въ работе не менее шести котловъ или 60000 килогр. 
свинца.

О стоимости обезсеребрешя веркблея цинкомъ на за- 
водахъ Англш мы не имеемъ сведений, на достоверность 
которыхъ можно было бы положиться. Сведешя, поме- 
щенныя у Перси (M etallurgie of lead, стр. 153), относят­
ся еще къ 1859  году и за точность ихъ онъ не ручается. 
Зная однакоже, какъ дороги въ Англш рабоч1я руки и 
какъ дешевъ горкшй матер1алъ, можно кажется смело 
утверждать, что и тамъ обезсеребреше цинкомъ въ боль­
шей части случаевъ окажется выгоднее патинсовашя.

Разсматривая главные элементы стоимости производ­
ства при обезсеребренш веркблея посредствомъ патинсо- 
вашя и помощью цинка, мы увидимъ, что при патинсова- 
нш вообще потребляется более горючаго и задолжается 
вдвое или втрое более рабочихъ рукъ '), ремонтъ кот-

*) По словамъ Грюнера (№ Etat actuel de la m eta llu rg ie  de p lo m b )  
среднее потребление угля при п ати н соваш и = 20— 25°/0 вЬса веркблея; 
ремонтъ котловъ и инструментовъ стоигъ отъ 2 fr. 30 cent, до 3 fr. 
45 cent. Ha 1000 килогр. веркблея (отъ  3 тал. до 4 тал. 20 гр. на 
100 цент .) ,  рабочая же руки обходятся отъ 5,ео fr. до 7 ,5 0  fr. за  
1000 килогр. ( 7  т>— 24 гр. до 12, /2 т . ) .  Между т - ё м ъ  количество обо- 
ротныхъ продукговъ колеблется между 20 и 40°/о.

I
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ловъ и устройство обходится дороже, количество оборот­
ныхъ продуктовъ значительнее, тогда какъ работа идетъ 
медленнее; кроме того самое обезсеребреше не столь 
совершенно ’), а потеря металловъ больше.

Правда величина издержекъ при патинсоваши до 
некоторой степени проиорщональна содержанш серебра 
(при одинаковости прочихъ условш) въ обработываемомъ 
веркблее, тогда какъ издержки по обезсеребренш бедна- 
го веркблея будутъ лишь немногимъ меньше чемъ при 
веркблее богатомъ 2). Вотъ отчего при очень низкомъ со­
держ ант Ag (напр. 150 гр. и менее) собственно обез­
серебреше патинсовашемъ (при благопргятныхъ условь 
яхъ) можетъ оказаться несколько дешевле обезсеребретя 
цинкомъ, но все-таки последит способъ будетъ представ­
лять ту выгоду, что при немъ количество оборотныхъ 
продуктовъ, равно какъ и потеря металловъ (особенно се­
ребра), будетъ гораздо меньше. Намъ могутъ заметить, 
что такъ называемое механическое патинсоваше сокра- 
щаетъ до некоторой степени издержки на рабочую пла­
ту (т. е. главную статью расхода при патинсоваши) и 
потому можетъ сделаться опаенымъ соперникомъ новому 
способу обезсеребретя. Едвали это такъ: механическое 
патинсоваше имеетъ свои темныя стороны, изъ коихъ 
глав'нМнпе, невозможность быстраго сокращешя (весъ 
кристалловъ не более а/3 или даже '/ 2 веса всей насадки) 
и необходимость содержания особаго пароваго движителя 
делаютъ способъ этотъ слишкомъ дорогимъ для веркбле- 
евъ бедныхъ, т. е. такихъ, для которыхъ обезсеребре!ие

') Обыкновенно содержание A g  въ бЬдиомъ натинсоновскоыъ евин- 
Liter:10— 20 гр., тогда какъ свинецъ обезееребренный цинкомъ не со ­
держитъ болгЬе 5— 6 гр. A g  въ тонн*.

2) При бЪдномъ веркблеЪ пойдетъ немного меньше цинка (па */4 
или ^/з°/о! и получится немного менТ.е оборотныхъ продуктовъ.

Горн. Ж урн .  кн. I I .  1 8 7 1 .  8



цинкомъ представляется наименее выгоднымъ. Вотъ по­
чему напр. на заводе B indsfeldham m erhiitte '), гдЬ преж­
де существовало механическое патинсоваше, въ настоя­
щее время время веркблей обезсеребряется цинкомъ.

П рибавлет е. Для полноты очерка можемъ ука­
зать еще на способы г. Моро и некоего Franzisko M ar­
quez’а M ilan’a: г Моро (Technologist 1866 г. стр 10) 
предлагаетъ до присадки цинка вводить въ расплавлен­
ный веркблей сначала ‘/100000 по вксу углекислаго амм1а- 
ка, а потомъ ' / 10000 пов. соли при помощи железной про­
дырявленной коробки, прикрепленной къ стержню, кото- 
рымъ перемйшиваютъ расплавленный свинецъ. Затемъ, 
снявъ пйну, содержащую нечистоты, обезсеребрять сви­
нецъ присадкою 1°/0 цинка въ нисколько пр1емовъ.

Способъ г. M arquez a M ilan’a 2) характеризуется про- 
пускашемъ слабаго электрического тока черезъ расплав­
ленный металлъ, къ которому уже сд Ьлана присадка цин­
ка; электрическш токъ производя некоторое дрожа ni с 
въ жидкой масск-способствуетъ лучшему отделешю цинкъ, 
содержащаго сплава отъ массы веркблея.

Намъ неизвестно однакож.е, чтобы который-нибудь 
изъ этихъ способовъ получилъ значеше въ практике.
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4) Влизъ Ш тольберга, сод. A g ~ 1 9 0  грам.
г) Mechanicks Magazine сентября 1867' стр. 220, и D in g ier  Poly-  

tech. Journal 1867 г, т. 3,  стр. 474.
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Таблица В .

Матер1алы и продукты

Сб -G
S' йО о

* о ST 2
= еГ

Въ ироцен- 
тахъ.

СО L. 
=9 Ввд

О э 1 1 о
Сере­
бря

./"д/ .в и н ­
ца.

Поступило въ обработку: 22.053 цен 
веркблея съ ............................................. 3168,31 22(121,32 _ _ 1

1) Получено готовыхъ продуктовъ 
3,525,51 Фунт бликоваго серебра  
содерж ащ ихъ............................................. 32)3 ,4  7 102,37 2

Мягкого свинца 1 -■о сорта. — 18803,8 8 — . 85, 3 89

Свинца 2-го сорта (M u ldenb le i)  . . — 1907,63 — 8, 662

Т в е ; даго свинца.................................... — 489,5 8 — 2,223

БЬдныхъ окисловъ..................................... — 55,20 — 0, 250

Глета (б'Вднаго) 64 ц. сод. — 58,8.8 0,267

Итого 3 24 3,47 21315,17 102,3 7 2 96,79 1

2) Непереработанныхъ промежуточ- 
выхт процентовъ 167 цен. шлике­
ров?) отъ яейгеровантя свивца2-го  
сорта; по проб* съ 96°/0 РЬ . 160,3 2

69 цен. шликеровъ отъ зейгирова- 
н]'я твердого свинца (гартблея) по 
иробЦ съ 86°/0 Р Ь ................................ __ 59,3 4

94 цен. герда, гю проб'Ь сод. 68°/0 
свинца .......................................................... -- 63,0 2

111 цен. нечистаго глета ( ’Vorsclilil- 
ge)  съ 90°/о РЬ........................................ — 99,оо

11 ц. абштриху но проб!’, съ 80°/0 РЬ — оо Ъ

И го го 392,2 8 — 1,781

Складывая 1 и 2 получ. . 3*243,47 2170 / ,45 102,3 7 2 98,57:1
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Объяснеше чертеж ей.

Фиг. 1— планъ фабрики Ротшильда. Фиг, 2 — разрйзъ 
ио ABCDEF. Ф, 3 — разрйзъ котла для обезсеребрешя въ 
болыиемъ машетабе. Ф. 4 — предложенное г. Кордюрье уст­
ройство, въ разрЕз'Ь и ф. 5— въ плане. Здесь: а котлы 
для обезсеребрешя, Ь— трубки для выпуска обезсеребрен­
наго веркблея, текущаго по жолобу с въ котлы для ра- 
финировашя, w— пробка закрывающая отверсНе выпуск­
ной трубки Ь.

Котлы цилиндричесше, дно въ виде полушар1я, тол­
щина ст^нокъ вверху 5 сентим , у дна 10 сентим.

/— котлы для зейгеровашя цинковой пены, г — общш 
дымовой пролетъ для котловъ, а и I — дымовой пролетъ 
для котловъ г/, оба пролета выходятъ въ общую трубу, 
куда идетъ также дымъ изъ-подъ пароваго котла т.

Паропроводная трубка п  идетъ но каналу р, причемъ 
паръ перегревается и входитъ въ котлы d, покрытые 
сферическими колпаками во время рафинировашя. f — 
труба ведущая въ камеры >/, где осаждается уносимая 
парами пыль.

Фиг. 6. Котелъ для зейгеровашя цинковой пФны (за­
вода Мехернихскаго акцюнернаго общества). Здесь а — 
точка ирикрЬплетя рычага е. Ь -пластинка нажимающая 
рычагъ с къ плоскости флянца.

Фиг. 7 показываетъ намъ горизонтальное с еч е те  вала 
и крыльевъ, служащихъ для перемешивашя веркблея (си­
стема Кордюрье).

Фиг. 8. Колпакъ (завода Фридрихсгютте) изъ листоваго 
железа, ставимый надъ котломъ при рафинированы свинца 
водяиымъ паромъ. Фигура въ 7 20 наст, величины. Здесь 
А— колпакъ, В— рама, приставляемая къ нему и придер­

I
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живаемая помощью ушей е и клиньевъ. С — коническая 
часть колпака. Г)— подтрубокъ, сообщающейся съ трубою 
отводящею газы, а — отверстае, закрываемое заслонкой; 
оно служитъ для наблюдешя. Ь и Ъ— отверстая, закры­
ваемый заслонкой движущеюся въ пазахъ; чрезъ одно изъ 
этихъ отверстш проходитъ трубка, паръ проводящая, d — 
ободокъ рамы В. е е  — отверстчя для притока воздуха. 
f —рукоятка для уборки колпака.



ХИМ1Я I  МИНЕРАЛОПЯ

МАТЕР1АЛЫ ДЛЯ МИНЕРАЛОПИ РОСС1И.

(.Продолжете).
*

Н. Кокшарова.

Четвертое прибавлеше к ъ  бериллу.

(Часть I, стр. 185; часть II, стр. 318; часть III, стр. 83, часть 1Y,
стр. 320).

О к р и с т а л л ^  берилла, н а х о д я щ е м с я  въ колле к -  
цди Ег о  И м п е р а т о р с к а г  о В ы с о ч е с т в а ,  Г е р ц о г а  
Н и к о л а  я М а к с и м  и л i а н о в и ч а Л е й х т е н б е р  г- 
с к а г о.

Въ богатомъ минеральномъ собранш АвгустМшаго 
Президента Императорскаго Минералогическаго Общест­
ва, между многими прекрасными кристаллами берилла, 
находится одинъ, заслуживающей описашя. Кристаллъ 
этотъ замГчателенъ не только по своей прозрачности, 
красотГ и пргятному цвГту, но и по весьма рГдкимъ 
формамъ вънемъ соединеннымъ. Онъ имГетъ 65 сантим, 
въ длину и 26 сантим, въ наиболыиемъ поперечник^. 
За иск л ю чешем ъ ггЬсколькихъ трещинъ, кристаллъ со­



вершенно прозрачейъ, цв'Ьтъ его желтовато-зеленый (спар­
жево-зеленый), плоскости большею частно блестящи и со­
хранены превосходно; вообще онъ представляетъ велико­
лепный штуфъ, могущш служить украшешемъ самой 
изысканной минеральной коллекцш. B e p x H i f t  конёцъ экзем­
пляра ограниченъ многими плоскостями, а нижнш, ко- 
торымъ онъ приросгалъ къ горной породе, — неправиль­
ною поверхностго.
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Комбинация кристалла, въ главнейшихъ чертах ъ и 
въ симметрическомъ виде, изображена на приложенной 
къ сему фигуре.

Если принять способы обавначеша кристалличе скихъ 
формъ В е й с а  и Н а у м а н а ,  то формы, образующая 
эту комбинацш, выразятся следующимъ образомъ: 

Б а з о п и н а к о и д ъ .
Р  . . .  (а: cob: oob: осЪ) . . . оР 

Г е к с а г о н а л ь н ы  я п и р а м и д ы  п е р в а г о  р о д а :
t . . . (a: b: b: c o b )  Р
Ь . . . (15/ 2 a: b: b; cob) . . . 15/ 2Р



%

е . . . (37 ,  а: Ъ: b: cob) . . . 37 ,Р
Г е к с а г о и а л ь н а я  п и р а м и д а в т о р  а г о р о д  а.

s . . . .  (a: b: 7 2b: b ) ..................2Р2
Г е к с о г а н а л ь н  а я п р и з м а  п е р в а г о р о д а .

Ж  . . . (соа: b: b: cob) . . . соР.
Д и г е к с а г о н а л ь н ы я  п и р а м и д ы .  

v  , . . (а: Ъ: 1/ 8Ь: ’/ 7Ь) . . . . 8 Р s/ 7
h . . . (a: b: 7 , 0b: 7 19Ь) . . . 2 0 Р 27 1Э
Д и г е к с а г о и а л ьн  а я п р и з м а .
г . . . (ооа: Ь: 7Д): 7 2 Ь). . . с о Р 3/ 2

Изъ этихъ формъ гексагональная пирамида е ~ 37 2Р 
и дигексагональная пирамида 7г= 20Р 20/ 19 суть формы 

- новыя, до сихъ поръ остававшаяся неизвестными въ кри- 
сталлахъ берилла. Что-же касается до гексагональной 
пирамиды '7 2Р  и дигексагональной пирамиды v = ;8 P 7 7, 
то эти послЬдтя определены были первоначально Нау- 
маномъ 1) въ одномъ русскомъ кристалле берилла (ве­
роятно также изъ Мурзинки). Плоскость Ь такъ редка, 
что мне случилось только теперь въ первый разъ ее ви­
деть, несмотря на то, что чрезъ руки мои прошло зна­
чительное количество отличнейшихъ кристалловъ берил­
ла. IIpncyTCTBie формъ б, v , е и li делаетъ описывае­
мый экземпляръ весьма интереснымъ. Еристаллъ, по
своему образованию, довольно симметриченъ, хотя, конеч­
но, не въ такой степени, какъ вышеприведенная симмет­
рическая его проекция. Плоскости дигексагоналъныхъ 
пирамидъ г> = 8 Р 7 7 и  Л = 2 0 Р '>о/ 1Я является въ полномъ
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')  С. F. N aum ann  «Lehrbuch der M ineralogies, B er l in ,  1828, s. 
418. См. также мои издания: 1) «Материалы для Минералоги! России» 
С.п.б. 1852— 1855 г . ,  часть I, стр. 197. 2) «Лекщи Минералогии»,
С.п.б. 1863, вынускъ 1, стр. 124. 3) «Materialien zur M iiieralogie
K usslands». S t .-Pet.  1853 Bd. I, s. 155. 4) «V orlesungen iiber M inera­
lo g ie s  1865, Bd. I, S. 123.



числе, попарно при каждой плоскости призмы М , ни 
гексагональный пирамиды /;—' ^ Р  и е - ЗЙ/ 2Р  представле­
ны напротивъ въ кристалл'!; каждая только одною изъ 
свопхъ плоскостей '), изъ которыхъ первая (Ь) весьма 
явственна, а вторая (е) нисколько закруглена и потому 
не образуетъ ргЬзкихъ краевъ съ окружающими плоскостя­
ми, такъ что она распознается преимущественно по краю 
па плоскости призмы М . Также и плоскости дигексаго- 
пальной призмы г— o o P s/ 2 замечаются только на двухъ 
краяхъ призмы М —  ооР, именно на одномъ »изъ нихъ 
эти, плоскости представляютъ весьма широкая npiocTpi- 
шя, а на другомъ оне едва заметны 2). Главная пира­
мида Р  представлена въ кристалле только четырьмя- 
плоскостями, двй прочйя выклинились. Плоскости пирами­
ды втораго рода s =  2P2 и призмы Р  —г ооР  вступаютъ 
въ комбинацш въ полномъ своемъ числе.

Что касается до природы плоскостей кристалла, то; 
базопинакондъ Р  ровенъ и блестящъ какъ зеркало; плоско­
сти гекагонсальной призмы Ж  также зеркальны и имеютъ 
жирный блескъ; плоскости главной гексагональной пира­
миды t слабо шероховаты и блестятъ слабо; три плоско­
сти гексагональной пирамиды второго рода s блестящи, 
а остальныя три совершенно матовы; плоскости дигекса- 
гональной призмы г слабо блестящи и покрыты грубыми 
вертикальными штрихами; плоскости гексагональной пи­
рамиды перваго рода b и плоскости дигексагональной 
пирамиды v  одинаковой природы, онЬ блестятъ слабо и 
несколько шероховаты; наконецъ плоскости гексагональ-

') Всё что здЪсь говорится въ разеужденш числа плоскостей, ра­
зумеется, относится только къ верхнему концу кристалла, ибо ниж- 
нШ его конецъ, какъ уже выше замечено, обломанъ.

3) Плоскости г =  о о Р :ч/2 на вышеприведенной Фигур* не обозна­
чены.
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пой пирамиды перваго рода е и дигексагональной пира­
миды к слабо блестящи и образуюгь съ окружающими 
плоскостями округленные края.

Въ кристалле, кроме вышеозначенныхъ формъ, заме­
чаются еще следы некоторыхь другихъ, какъ напр, одной

дигексагональной пирамиды въ поясе ^  (вероятно х  ~~.

ЗР :|/2, хотя я и не могъ положительно въ томъ уверить­
ся) и проч.

Несмотря на значительную величину кристалла, я из- 
мйрилъ однакоже углы, необходимые для вычислешя формъ 
б, е, v и А, посредствсмъ лучеотражательнаго гонюметра 
В о л л а с т о н а ,  но конечно, только самымъ приблизи­
тельным!) образомъ; я получилъ именно чрезъ нетосред- 
ственное и зм ерете следующее углы:

v : M = lоколо 165° 15' (по вычисленш 165° 30') 
к : М —  » 174° 15' (»  » 174° 19')

Такъ какъ формы v  и к лежатъ въ поясе определив 
момъ плоскостями s —  2 Р 2  и Ж  —  со  Р, то онТ при- 
на.длежатъ къ числу тТхъ дигексагональныхъ пирамидъ,

И1
которьтхъ знакъ rr; m P Уголъ, полученный для пло-
.

скости v  показываетъ уж.е ясно, что она принад.тежитъ 
пирамиде Н а у м а н а  —  8 Р 8/,, и такъ какъ плоскость 
b притуиляетъ д1агональный конечный край этой пира­
миды, то знакъ ея есть Ъ—  15/2Р.

Что касается до плоскостей к —  m P iû 1, то вели­

чина in для ихъ знака вычисляется удобно по следую­
щей формуле '):

2Ш  1 =  У  3- V  а2+ 1 .  tang VaU
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*3 См. Lehrbucli der reinen und an gew andten  K rystallograpliie von  
C. F. N a n m a n n, Leipzig, 1830, Bd. I ,  S. 499.



Въ формуле этой а есть вертикальная ось главной 
формы берилла и ■l.2U = ( J i : M ) — 90°, следовательно, 
въ нашемъ случай, мы имйемъ:

а —  0,498860 
а2 — 0,248861

‘/2 U —  84° 15'
Подставивъ эти величины въ формулу и произведя са­

мое вычислите, мы получимъ:
m =  19,767

Или, приписавъ разницу этого числа отъ 20 неточ­
ности измйрешя, мы можемъ принять окончательно:

m —  20
Итакъ искомый знакъ будетъ:

h —  m  Р  — 20Р2о/19

Такъ какъ плоскость е притуиляетъ д1агона,льный ко­
нечный край дигексагональной пирамиды //, то изъ этого, 
въ свою очередь, получается знакъ дигексагональной пи­
рамиды:

е =  39/2Р
Если означить теперь вообще въ каждой дигексаго­

нальной пирамиде mPn, конечные нормальные края чрезъ 
X, конечные д1агональные края чрезъ У и средше края 
чрезъ Z, а также если обозначить чрезъ i наклонеше 
плоскости къ вертикальной оси и чрезъ г наклонеше ко-
нечнаго края къ вертикальной оси, то для новыхъ формъ
вычисляется:

/г =  20Р 20/1П 
1/аХ =  62° 39' 36" Х = :1 2 5 °  19' 12"
Ч.}Х —  87° 28' 2" Y = :1 7 4 °  56' 4"
1/2Z = r8 4 °  55' 3" Z — 169° 50' 6"

2) Т. е. собственно половина этой осп, если принять въ разсужде-  
H ie ,  что каждая кристаллографическая оси состоитъ изъ двухъ иоло- 
винъ— положительной и отрицательной.
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391,

‘/ Д  = : 60° 7' 49" X - 120° 15' 38
7 ,Z  ^ : 84° 54' 45" Z - 1 6 9 ° 49' 30

i :— 5° 5' 15 и

Г:=  5° 52 ' 9 п

Наконецъ вычисляются следуюпця пак,лонешя:
h : М 174° 19' 6"
h : s ~  133° 23' 31"
с : Р - -  95° 5' 15"
е : М —  174° 54' 45"
V : Ь як  177° 28 2"

cm.
Алмазъ.

(D em an t ,  по-немецки; D iam ant,  по-францу.зцки; D iam ond, по-англШ- 
cirn; D iam ond e, по-ита.пански; Oktaedrischer D em ant,  M o h s ;  Octa­

hedral or Common D iam ond , J a m e s o n ;  Adam as, P l i n i u s . )
i

О бщ ая х а р а к т е р и с т и к а .

Кристаллическая система: правильная (тетраэдрическая
гем1эдр1я).

Алмазъ встречается преимущественно въ виде крис- 
талловъ и зёрент», которыя являются чаще свободными, 
нежели по одиночке вросшими, иногда опъ попадается 
также сплошнымъ, въ виде пористыхъ буровато-чер- 
иыхъ аггрегатовъ. Кристалличесшя его формы суть: О/,,
со  0, сю 0 со, 20, ос 0 3/2, оо 0 4/3, 303/2 и вероятно еще 
мноия друпя. Кристаллизащя алмаза представляетъ одну 
замечательную особенность, о которой уже такъ много 
говорили и писали, а именно поверхность алмазныхъ
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кристалловъ представляется часто состоящею изъ более 
или менее выпуклыхъ плоскостей, всл'Ьдс'те чего эта по­
верхность имйетъ некоторое сходство съ шаровою по­
верхностью (см. приложенный къ сему фигуры).

Однакоже необходимо заметить, что плоскости обоихъ 
тетраэдровъ ±  0 /2 никогда не бываютъ выпуклы, но всег­
да ровны и прямолинейны. К а м о р а  и некоторые другие 
ученые полагали, что выпуклость плоскостей кристалловъ 
алмаза произошла не такъ, какъ думалъ Г а ю  и (отъ бы­
строты образовашя при кристаллизацш), но—-отъ взаим- 
наго трешя многихъ камней. Это последнее предположе- 
nie, мн'Ь кажется, трудно допустить; мнйше Г аю  и, ка- 
жется мне, остается все-таки наиболее правдоподобнымъ. 
По всей вероятности выпуклость плоскостей кристалловъ 
алмаза произошла точно такимъ же образомъ, какъ и вы­
пуклость плоскостей другихъ минераловъ, напр, топаза '), 
т. е. при быстроте образовашя, чрезъ шйяше многихъ 
плоскостей (долженствующихъ пересекаться между собою 
подъ весьма тупыми углами) въ одну общую выпуклую 
поверхность.

*) См. «Мате|палы для Минералопи Poccin», часть ТТ, стр. 304. 
Также «Лекцш М инералопи», вынускъ I, стр. 190.



Двойники попадаются часто; въ однихъ изъ нихъ двой­
никовая поверхность есть плоскость октаэдра, а въ дру- 
гихъ системы осей между собою параллельны.

Алмазъ обладаетъ совершенною октаэдрическою спай­
ностью, которою нередко пользуются шлифовальщики при 
отнятш мутныхъ частей камня отъ прочей прозрачной его 
массы; производя это отшгпе, посредствомъ спайности, 
весьма быстро, они избйгаютъ такимъ образомъ скучной 
и медленной работы. Изломъ раковистый. Твердость: -10; 
поэтому алмазъ изъ всТхъ намъ изв'йстныхъ т^лъ есть 
тйло самое твердое. Относительный в^съ— 3,5 .... 3,6. Не 
смотря на свою большую твердость алмазъ столь хру- 
покъ, что его можно легко растолочь въ ступкй въ мель­
чайший порошокъ '). Въ самомъ чистомъ состояши ал­
мазъ безцвйтенъ и совершенно прозраченъ, но оиъ по­
падается часто окрашеннымъ (по большей части однако- 
же весьма слабо) винно-желтымъ, охряно-желтымъ, свйт- 
лымъ бутылочно-зеленымъ, свТтльтмъ синевато-зеленымъ,

') Въ Натуральной Исторш великаго римскаго энциклопедиста ’ 
И лиги я ('23— 79 no P. X .)  значится:

«Между драгоценными каннами наиболее ценится алмазъ. Долгое 
время онъ составлялъ достояше только однихъ царственныхъ особъ ,  
да и то не ишогихъ. Алмазъ необыкновенно тверды  будучи ноложенъ  
на наковальню и ударяемъ молоткомъ, онъ отражаетъ уда])Ы, оста­
ваясь невредимымъ, ме?кду темъ какъ и наковальня и молотокъ кро­
шатся. Также и огонь на него не действуетъ , ибо ещё никто не былъ 
свидетелемъ, чтобы алмазъ когда нибудь сгорелъ. Эго могущество 
алмаза надъ сталью и огнем.ъ въ немъ однакоже уничтожается, если 
напитать е ю  свеж ею , теплою кровью козла, котораго кормили н е ­
сколько месяцевъ петрушкой и поили виномъ,—но и ту тт. потребуется  
много ударовъ, которые наковальне и молотку будутъ стоить многихъ  
крошек’ь... Только одинъ Вогъ могъ открыть человеку эту великую
тайну! Если же посчастливится разломать алмазъ, то онъ уже расча-ч . .

  . ..(М'ЛЬоВЯМдается потомъ удобно на маленыпе кусочки, которые иш>0& ;’такч> 
мелки, что едва видимы».

Такой взглмдч. древнихъ на алмазъ продолжаф^ дду^ХУ... 3 ^
. , W  ^



луково-зеленымъ, черновато-зеленымъ, синеватымъ, красно- 
ватымъ, бурымъ и чернымъ цвгЬтомъ. При буромъ и чер- 
номъ цвете камень теряетъ обыкновенно свою прозрач­
ность и просв'Ьчиваетъ тогда, только но краямъ. Совер­
шенно безцвгЬтные алмазы въ рудникахъ Индш и Брази- 
лш составляютъ только одну четвертую часть всей добы­
чи, вторую четверть образуютъ алмазы съ слабымъ от- 
тЬнкомъ другихъ цв'Ьтовъ, и остальная часть этой добычи 
состоитъ изъ алмазовъ окрашенныхъ ‘). По свидетельству 
Б ар  б о, некоторые сырые алмазы, при содействш хими- 
ческихъ реагентовъ, употребленныхъ при высокой темпе­
ратуре, теряютъ свой цветъ. Весьма замечательно также 
свойство некоторыхъ бледно розоватыхъ алмазовъ, кото­
рые безъ химическихъ агентовъ, чрезъ простое нагрева- 1 
nie, получаютъ довольно густой розовый цветъ (подобный 
цвету бледной шпинели) м сохраняютъ его до техъ поръ, 
пока еще не остыли; по охлаждения таше алмазы прини- 
маютъ снова свой прежнш цветъ 2). Ц ветъ порошка ал­
маза серый, серовато-черный до чернаго и именно темъ 
темнее, чемъ поропгокъ мельче. Блескъ алмаза особен­
ный, такъ называемый алмазный; его трудно объяснить 
словами, но глазъ его легко чувствуетъ и легко отли- 
чаетъ отъ другихъ родовъ блеска. Такъ какъ поверхность 
кристалловъ и каплеобразныхъ или зернистыхъ агрегатовъ 
алмаза бываетъ часто шероховата и облечена более или 
менее прозрачною, трещиноватою или чешуеобразною ко-
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К.  Е.  K l u g e .  Handbucli der E d e ls te in ku nd e fill* Mineralogen,  
Ste inschneider und J u w e lie re .  Leipzig-. 1860, S. 176.

2) Я былъ свидЪтелемъ подобнаго опыта въ 1ГарпжЬ, во время 
всемирной выставки вт> 1867 году, гд1; г. К о е т е р ъ ,  знаменитый шли- 
Фовальщпкъ «Коинура» производилъ его нэдъ весьма больтим ъ ошлн- 
Фованнымъ, совершенно ирозрачнымъ, блЬдно-розовымъ алмазомъ. Ал­
мазъ э т о т ъ  обвертывали въ трутъ, который потомъ зажигали и о с­
тавляли тлЬть въ тиглЬ до превращено! его въ пеиелъ.
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*
рою (casco), то вследств!е этого обстоятельства на по­
верхности этой происходитъ иногда полуметаллическШ, 
переходя щш въ свинцово-серый блескъ, делающ ш  на­
ружность такихъ алмазовъ весьма непривлекательною. 
Степень прозрачности различна. Если алмазъ совершенно 
безцветенъ и совершенно прозраченъ, то говорятъ, что 
онъ «чистейшей воды». Алмазъ обладаетъ весьма сильнымъ 
лучепреломлетемъ и потому имеетъ превосходнейшую 
игру цветовъ. Но новейшимъ определешямъ Д е к л у а з о 1) 
коэфищентъ преломлетя его есть следующий:

2,4135 красные лучи.
2,4195 желтые »
2,4278 зеленые »

По прежнимъ наблюдешямъ, средшй коэфитцентъ пре­
ломлетя алмаза: а)

2,439 Н ью тонъ.
2,470 Б р ю сте р ъ .
2,487 Б р ю стер ъ .
2 ,7 5 5  Р О Х О Н Ъ .

Б р ю с т е р ъ  доказалъ, что во внутренности некото- 
рыхъ алмазовъ находятся воздушные пузырьки,1 вокругъ 
которыхъ светъ несколько изменяется', и что отъ этихъ 
именно измененш въ лучепреломленш произошло оши­
бочное м н ете , будто-бы мноНе алмазы имеютъ двойное 
лучепреломлете:!). Алмазъ фосфоризуется нетолько чрезъ 
накалете, но и отъ яркихъ солнечныхъ лучей. Онъ ху­
дой проводникъ электричества. Отъ трен1я алмазъ д е ­
лается положительно-электрическимъ, но онъ совершенно
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N ou ve lle s  recherches sur les proprietes optiques des cristaux  
naturels  on artificiels. Par D e s  C l o i z e a u x ,  P aris ,  1867, p. 7. Re-  
cu eil  des Savants etrangers, tom e X V III ,  p. 517.

2)  W . von H a i d i n g e r .  Handbook der beszim m enden Mineralogie.  
W ien, 1845. S. 353.

3) P h il .  Mag., Ser. III. Vol. VII. p. 249.
Горн. Ж у р и .  кн. I I .  1 8 7 1 .  9



теряетъ это электричество, примерно, по прошествш по­
лучаса.

Алмазъ состоитъ изъ чистаго углерода. Уже Нью- 
тонъ,  въ 1675 году, основываясь на весьма силыюмъ 
лучепреломленш алмаза, предполагалъ, что онъ долженъ 
состоять изъ какого-нибудь горючаго вещества, ибо та­
кая сильная лучепреломляемость принадлежитъ многимъ 
горючимъ т'Ьламъ, каковы наир, фосфоръ и cfcpa '). Это 
остроумное предположете Н ь ю т о н а  было впослгЬдствш 
почти забыто и, если въ настоящее время мы встрГчаемъ 
его нриведеннымъ во многихъ учебникахъ, то этимъ, ко­
нечно, обязаны мы Г аю  и '2).
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< ') Н ь ю т о н ъ  основалъ именно два класса телъ: огнепостоянныя 
тела и горю1ия тела; въ обоихъ, следуя Н ь ю т о н у ,  преломляющая 
сила следуете  своему собственному закону, который находится въ н е ­
которой зависимости отъ плотности.

s) Г а ю  и выражается следуюгцимъ обр азом ъ :
«Чемъ невероятнее Фактъ, темъ труднее его предвидеть прежде, 

нежели онъ представится нашимъ наблюдешямъ. Однакоже, что ал­
мазъ есть тело горючее, генШ Н ь ю т о н а  уже прочиталъ, такъ ска­
зать, въ законахъ лучепреломлешя, и гораздо ранее произведенныхъ по 
этому предмету опытовъ. Но Н ь ю т о н а  изучали такъ мало, что вы­
водъ его оставался неизнестнымъ до 1792 года. Н ь ю т о н а  считаютъ, 
кажется, слишкомъ устарелымъ для чтешя; какъ будто-бы не вечно  
молодъ тотъ, кто безсмертенъ по столькимъ заслугамъ! Родъ  
предсказашя, о которомъ идетъ здесь речь, открылъ я въ оптике  
знамепитаго ученаго, въ помянутую выше эпоху времени, когда углуб- 
ленъ былъ въ чтеше этой книги. Т огчасъ же сообщилъ я о моей 
находке г. Л а в у а з ь е  и поспешилъ напечатать въ журнале Нату­
ральной Истор1и объяснеше нрекраснаго результата, который, по 
справедливости, могъ быть сравненъ съ алмазомъ, зарытымъ въ зем­
лю и ожидавшимъ счастливой руки для вывода его на светъ».

«Вотъ какимъ образомъ Н ь ю т о н ъ  достигъ столь важнаго резуль­
тата. Занимаясь сравнешемъ лучепреломляющихъ способностей раз- 
личныхъ прозрччныхъ телъ  съ ихъ плотностями, онъ нашелъ, что 
вообще он е  находятся въ соотношенш одне съ другими, но что тела  
разсматриваемыя съ этой точки зр еш я , образуюгъ два различные’ 
класса: тела одного класса назы ваете онъ постоянными  ( f ix e s ) ,  ка­
ковы камни, а тел а  другаго класса жирными  ( g r a s ) ,  спрнистыми
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Р о б е р т у  Б о й л ь  (R. Boyle) не удалось однакоже 
сжечь алмаза въ тиглФ. Чтобы предполагаемую горючесть 
алмаза подтвердить опытомъ, основательнымъ образомъ 
установленнымъ, Флорентийская Академ1я Наукъ, по пред-

(su lfu reu x)  и маслянистыми  (o n c tu e u x ) ,  каковы масла, янтарь и пр. 
Въ каждомъ класс* лучепрелопреломляющая способность изменялась  
почти въ соотношенш съ плотноетпо, но т ел а  втораго класса, съ  
равною плотностш , имели лучепреломляющую способность гораздо  
большую, нежели тела класса перваго».

«Такимъ образомъ алмазъ, по причин* с юрЙ сильной лучепрелом- 
ляюхцей способности, былъ помещена, между телами маслянистыми и 
сернистыми; также и въ таблице, въ которой Н ь ю  т о н  ъ предста- 
вилъ целый рядъ соотношенш между лучепреломляющими способно­
стями и плотностями, алмазъ помещ енъ имъ рядомъ съ скигшдарнымъ 
маслбмъ и янтаремъ, двумя веществами по преимуществу горючими. 
И зъ итого сближешя Ныотонъ заключилъ, что алмазъ долженъ быть 
вещество маслянистое сгущенное  (substance onctueuse coagu lee)  — 
выражеше, въ томъ смысле, въ какомъ онъ самъ его принимаете,  
сообразуясь съ химическими понятиями того времени, долженствую­
щее считаться синонимомъ слова горючее ( in l lam ab le )» .

«Физики и химики, которыми. удалось сжечь алмазъ, были при­
ведены къ этому результату чрезъ непосредственное п р и м е н е т е  д*й- 
ств1я жара на минералъ. Они следовали въ этомъ случае по пути для 
нихъ уже проложенному; но выводъ, изъ законовъ лучепреломлеЮя, 
что алмазъ есть тело горючее, отмечеиъ чертою гешя; это одинъ изъ  
т *хъ  ученыхъ путей, одинъ изъ т е х ъ  остроумныхъ обходовъ, по-, 
средствомъ которыхъ в ы с о т е  умы подстерегаютъ природу иногда съ  
той ея стороны, которая казалась неприступною». ,

« Н ь ю т о н ъ  идетъ далее: онъ зам ечаетъ , что вода пмеетъ луче­
преломляющую способность среднюю между лучепреломляющими спо­
собностями т*лъ двухъ классовъ и что поэтому вер оятн о ,  что она 
сопричастна природе т * х ъ  и другихъ; ибо она необходима дли разви­
тия раетешй и животныхъ, который составлены какъ изъ частей е е р -  
нистыхъ, жирныхъ и горючихъ, такъ и изъ частей землистыхъ, су- 
хихъ и щелочныхъ».

«Не значить ли это, другими словами, что вода, которая, следуя 
Н ь ю т о н у ,  сопричастна природе какъ т е д ъ  горючихъ, такъ и не го­
рючихъ, должна заключать въ се б е  воспламеияющшся элементъ! И 
такъ сущеетвоваше водорода въ воде предусмотрено Н ы о т о н о м ъ » . . .  
и т. д.

(T ra ite  de Mineralogie, par M. L’abbe H a i i y ,  Paris ,  1822, tome  
quatriem e, p. 432).

*
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лож етю  и пользуясь матер1альною помощью Великаго 
Герцога К о с м у с а  I I I ,  вознамерилась въ 1694 г. опре­
делить степень горючести алмаза въ фокусе большаго 
сфернческаго зеркала. Академики Ав е р о н и  и Т ар гш н и , 
руководивппе этими оцытами, были свидетелями, что взя­
тый для испыташя алмазъ получалъ сперва трещины, по- 
томъ сильно искрился и наконецъ совершенно и такт» 
быстро исчезъ, что имъ не удалось даже заметить его 
плавлешя Впоследствш, именно въ 1750 году, Импера- 
торъ Фр а н ц  ъ I въ В ене, подъ неиосредственнымъ ру- 
ководствомъ химика Д а р ц е т а ,  подвергнулъ, въ течете 
24 часовъ, сильнейшему жару значительное количество 
алмазовъ и рубиновъ (купленныхъ имъ за 6000 флори- 
новъ); по окончанш опыта алмазы исчезли, а рубины ос­
тались нетолько невредимыми, но сделались еще лучше. 
Французы продолжили рядъ начатыхъ такимъ образомъ 
опытовъ надъ алмазомъ. Въ лабораторш химика М ак е р а  
былъ сожженъ прекрасный алмазъ. Между темъ воз­
никли недоразумешя и споры. Фактъ, что алмазъ въ силь- 
номъ жару исчезаетъ, оставался, конечно, неопровержи- 
мымъ, но улетучивается онъ? сгораетъ? или разлетается 
въ мельчашшя невидимыя частички? — доказано съ оче- 
видностда не было. Явился въ Париже знаменитый юве- 
лиръ JI ебл анъ,  который сталъ горячо защищать несо­
крушимость алмаза и уверять, что онъ часто подвергалъ 
алмазы сильнейшему жару, для очищешя ихъ отъ пя- 
тенъ, и что отъ этого камни нисколько не страдали. Хи­
мики д ’ А р с е  и Р у е л л ь  предложили Л е б л а н у  повто­
рить его опыты въ ихъ присутствш. Л е б л а н ъ  охотно 
принялъ предложите, онъ заключилъ одинъ изъ его ал­
мазовъ въ смесь угля и мела въ тигле, и смело предо- 
ставилъ препаратъ действпо сильнейшаго жара, вполне 
уверенный, что алмазъ его выйдетъ изъ огня невреди­
мымъ. Вышеупомянутые химики, съ своей стороны, также
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пожертвовали нисколькими изъ принадлежащихъ имъ ал- 
мазовъ. Алмазы химиковъ, после трехчасоваго сильнаго 
дейсгая  на нихъ жара, исчезли. Когда же открыли, въ 
свою очередь, тигель Л е б л а и а, то, къ крайнему при- 
скорбш и удивленно этого послГдняго, увидели, что и 
его алмазъ также исчезъ! Однакоже тр1умфъ ученыхъ 
продолжался не долго: другой ювелиръ, М а л ь  я р  ъ, въ 
ирисутствш Г. Л а в у а з ь е ,  произвелъ опытъ, приведшш 
въ удивлеше всГхъ присутствовавшихъ. М а л ь  я р  ъ взялъ 
три алмаза, заключилъ ихъ въ средину угольнаго порош­
ка, которымъ была плотно набита головка глиияпой труб­
ки, и подвергнулъ ихъ въ такомъ виде действш  силь­
нейшего жара. Когда капсулю вынули изъ печи и разло­
мили ее, тогда нашли алмазы невредимо лежащими по­
среди угольнаго порошка. Мало по малу уверились одна­
коже, что только совершенное отсутеш е воздуха изба­
вило алмазы М а л ь я р а  отъ погибели, но что, при до­
ступе воздуха и въ особенности въ кислородномъ газе, 
алмазы эти сгорали бы также удобно какъ обыкновен­
ный уголь. Въ 1776 г. Л а в у а з ь е  доказалъ, что продукта 
горГнья алмаза въ чисгомъ кислороде есть углекислота 
и что следственно алмазъ есть ничто иное, какъ угле- 
родъ -  фактъ въ наше время несомненный. Г ю т о н ъ  де 
Мо р  в о, посредствомъ железа и алмаза, приготовилъ 
сталь. Наконецъ опыты Д ев и показали, что въ алмазе 
ее заключается водорода и что поэтому онъ состоите изъ 
чистаго углерода.

Латинское слово A d a m a s  происходите отъ греческа- 
го doxuxc (непобедимый, несокрушимый, непокорный, не­
обузданный).

Такъ называемый «карбоната» .(Carbonat) есть на­
стоящий алмазъ, смешанны! тесно съ углемъ и представ- 
ляюицйся въ виде мелкозернистыхъ, частда пористыхъ 
буровато-черныхъаггрегатовъ. Существуютъ непрерывные
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переходы отъ карбоната къ прекраснымъ чернымъ алма- 
замъ, переходы зависящее отъ болыпаго или меныпаго 
количества прим'Ьшаннаго угольнаго вещества. Порошокъ 
карбоната употребляется для шлифовки твердыхъ драго- 
ц’Ьниыхъ камней и даже самихъ алмазовъ.

Алмазъ ценится, какъ известно, весьма дорого. Съ 
возрасташемъ его величины, цЬна его значительно уве­
личивается и затймъ обусловливается вообще степенью 
его чистоты, красотою игры, количествомъ заключающих­
ся въ немъ трещинъ и постороннихъ веществъ. При 
оценке алмазовъ обращаютъ большое внимаше на вйсъ, 
ибо малййшая разность въ весе измйняетъ цйну и часто 
значительнымъ образомъ. А.пмазы взвешиваются особымъ 
разновесомъ, который называется каратнымъ и котораго 
единица, или карать, равняется примерно 4 гранамъ. 
Назваше карать  произошло отъ имени бобовидныхъ зе- 
ренъ (семянъ ботаническаго вида E ryth ina) африканскаго 
растешя Е уа р а  (солнце), такъ названнаго по золото 
желтому цв^ту его цвйтовъ и плодовъ. Сначала въ Афри­
к е  семенами этого pac/reeia (которыя, въ высушеномъ со­
стояли!, имеютъ почти всегда одинъ и тотъ же весъ) 
взвешивали золото, а потомъ ими же стали весить въ 
Индш и алмазы. В есъ карата въ различныхъ странахъ, 
однакоже, несколько различенъ; нижеследующая таблица 
которую мы заимствуемъ изъ сочинешя Клуге '), пока- 
зываетъ эту разницу.

Въ П ариж е . . . .  1 каратъ —  205,5000 миллиграм.
» Лондоне. . . .  1 » — 205,4090 »
» В ен е . . . .  1 » — 206,13оо »
» Б ерлине. . . .  1 » — 205,4400 »
» Ф ранкфурте на М. 1 » =  205,7700
» Гамбурге . . .  1 » = 2  0 5,4400 »

') K lugp. Handbuch der E d els te in k u n d e ,  Leipzig, i8 6 0 ,  s. 145.

*



» Брауншвейге .
-» Лейпциге .
» Амстердаме
» Лиссабоне .
» Ливорно.
» Флоренцш .
» Ис п а ши . . . .
» Ал жи р е . . . .
» Борнео . . . .
» Ватагин . . . .
» М адрасе . . .
» Амбоина. .

При оц'Ьнк'Ь больнп 
упускать изъ вида мнопя случайности, отъ которыхъ ча­
сто камень, после его ошлифовки, выходитъ вовсе не 
такимъ, какимъ ожидали его видеть. Трудно впрочемъ 
назначить постоянную нфну сырымъ алмазамъ, ибо цена 
эта чувствительно изменяется сообразно съ ихъ величиною 
качествомъ и редкостно. Совершенно безцветные и совер­
шенно прозрачные алмазы почти вдвое дороже слабо окра 
шенныхъ различными цветами. Но алмазы, окрашенные 
густыми и цритомъ пр1ятпыми цветами, какъ редкость, 
ценятся дорого; они находятся въ этомъ отношения въ 
исключительномъ положении Вследъ за бездетны м и ал­
мазами идутъ красноватые, желтоватые, зеленоватые и 
синеватые. Черноватые, буроватые, желтовато-бурые и 
алмазы грязноватыхъ цветовъ не слишкомъ уважаются и 
даже не-всегда подвергаются шлифовке. Вообще алмазы 
подразделяются на три сорта: 1) а л м а з ы  п е р в о й  
в о д ы — совершенно безцветные, совершенно прозрачные, 
безъ всякихъ пороковъ; 2) а л м а з ы в т о р о й  в о д  ы— 
также безцветные и прозрачные, но имеюшде тамъ и 
сямъ мутныя места или т. п несовершенства; 3) а л м а- 
з ы т р е т ь е й  в о д  ы —сероватые, буроватые, бурые, зе-

■ *-
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» — 205,5370 миллиграм.
=  205,оооо »

» —  205,7000
—  205,7500 »
— 215,9900 »
— 197,2000 »
—  205,3930

» = ;  207,0000 »
» ' zr; 2 05,0000 »

—  205,оооо »
—  207,3533 »

» — 197,оооо »
ъ сыпыхъ алмазовъ не должно



леноватые и т. и., или же безцвйтные, но съ большими 
пороками. Е л у г е  говорить, что въ 1859 году 1 карать 
сырыхъ алмазовъ стоилъ отъ 27 до 35 талеровъ (или 
рублей), смотря по качеству камней, тогда какъ въ начале 
тридцатыхъ годовъ за 1 карать сырыхъ, но весьма пригод- 
ныхъ для шлифовки алмазовъ платили только отъ 14 до 
16 талеровъ, и, въ крайнемъ случай, не болйе 20 талеровъ

Что касается цйны шлифованныхъ алмазовъ, то она, 
разумеется, гораздо значительнее цены сырыхъ и зави- 
ситъ какъ отъ степени совершенства камня, такъ и отъ 
рода совершенства шлифовки. Такъ называемый б р и л ь -  
я н т ъ дороже сыраго алмаза одинаковаго съ нимъ веса 
и достоинства, въ 4 и даже болйе раза, Здйсь смотрятъ 
также на то, находится ли вышина камня въ соотноше- 
н!и съ его объемомъ и въ какой степени правильны и 
пропорщанальны между собою грани. Въ разсужденш 
рода грани б р и л ь я н т ъ  ценится гораздо дороже, не­
жели р о з а ,  а эта последняя дороже нежели, такъ назы­
ваемый т а б л и ч к и .

Для оценки большихъ алмазовъ, во всйхъ почти со- 
чинешяхъ объ алмазе, приводится особое правило, кото­
рое однакоже на практике употребляется только въ 
рйдкихъ случаяхъ, ибо посредствомъ него получаются 
большею частно цены, вовсе не согласующаяся съ ц ен а­
ми алмазовъ на рынкахъ. Правило это состоитъ въ сле­
дующему квадратъ к ар am,наго еж а оцгьниваемаго алм а­
за помнож ается на цгьну алмаза втьсомъ въ одинъ 
карать. Если взять напримйръ въ соображеше щ(;ну 
вйнскаго рынка, где въ 1869 году алмазъ высокаго до­
стоинства ошлифованный въ брильянтовую грань, стоилъ 
200 и даже несколько болйе флориновъ, то по выше­
означенному правилу брильянтъ въ 4 карата весомъ 
долженъ стоить 4 X  4 X  200 =  3200 флориновъ. Изобре­
т е т е  такого способа оценки алмазовъ несправедливо при-
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гшсываютъ Т а в е р н ь е  и Ж  е ф е р и с у, ибо его уже 
употребляли ц'Ьлымъ столФНемъ ранйе ихъ. Ш  р а у ф ъ ') 
доказываетъ, что вышеупомянутое правило (в’Ьрятно индей- 
скаго происхождетя) перешло въ Европу чрезъ посред­
ство печатнаго сочинешя Л и н с к о ц 1 у с а  «Описаше 
восточно-и западно-Индейскихъ произведены» 2). Не 
смотря на свою простоту, правило это, въ особенности 
при оц'Ьнк'Ь очень болыпихъ алмазовъ, приводитъ къ ц;Ь- 
намъ слишкомъ высокимъ. Ж елая избежать такого неу­
добства, Ш  р а у ф ъ предлагаегъ для оценки алмазовъ 
формулу бол'Ье практическую, а именно:

Цгъна алм аза , вгьсящаго т  каратовъ,

—  -2~ X  (ш —j— 2) X  шьна 1 карат а.

Для сравнешя цФнъ, получаемыхъ по этой последней 
формулФ, съ ценами, получаемыми по старой индейской 
формул!», мы прилагаемъ нижеследующую таблицу:

Ц *на брилл1антовъ высокаго достоинства.

По Ф о р м у л *  Ш г р а у Ф а . По Индейской 
Формул*.

Въ 2 кар.
3 Т>

» 4
> 5
» 6 
» 7
> 8 
» 9 
» 10 
» 53 '/,
Санс

1 X 4  Х 2 0 0 =
1.5 X 5 Х 2 0 0 =  

2 X  6 Х 2 0 0 =
2.5 X  7 Х 2 0 0 =  

3 X 8  Х2 О0 =
■X 9 Х 2 0 0 =  
X I  ОХ 2 0 0 =  
Х И  X  2 0 0 =

3.5
4

4.5
5

800 флор. 
1500 »
2400 »
3500 >
4800 »
6300 *
8000 > 
9900 »

X 12X200=12000  
и/2} = 2 6 ,75X55,5X 200=296925

86 1 _  43 х 8 8 X 2 0 0 = 7 56800
Шахъ
1943/4
алмазъ

скипетра

800 флор. 
1800 » 
3200 »
5000 »
7200 >
9800 *

12800 » 
16200 » 
20000 »

572450 »

1479200 »

97,375X196,75X200X3831706 7585512

')  См. H andbuchder E d e ls te in k u n d e  von D-r A .  S c h r a u f ,  W i e n , 1869.
2) См. также: History o f  J e w e les .  London, 1670, p. 32.
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Б ъ настоящее время цгКна алмазовъ еще бо.тЬе воз- 
высилась и продолжаетъ возвышаться. По св'йд'Ьшямъ, 
сообщеннымъ мнй придворнымъ ювелиромъ Л. К. З е ф -  
т и г е н о м ъ, у насъ въ Pocciii брильянты покупаются те­
перь но нижесл'Ьдующимъ ифнамъ (на рубли серебромъ):

В1!съ алмазовъ, ошлиФованныхъ 

брильянтовою гранью.

ЦЬна за

Высокаго до­
стоинства.

1 каратъ.

Довольно х о ­
рошаго до­
стоинства.

1) Камень вйсомъ въ 1 каратъ . 200 руб. 150 руб.
2) Парпя, состоящая изъ камней
вйсомъ въ V., карата.................. 120 » 100 >
3) Парт1я, состоящая изъ камней
в'Ьеомъ въ 3/4 карата................. 160 » 120 »
4) Г1арт1я, состоящая изъ камней
различнаго вВса , но менынаго
V ,  карата ................................... 100 » 80 »

Следуя Л. К. З е ф т и г е н у  у насъ въ Петербург^ 
брильянтъ вйсомъ въ 2 карата, самаго высокаго достоин­
ства, стоитъ теперь 700 руб. и довольно хорошаго 500 
руб., въ 4 карата 2500 руб. и 2000 руб., въ 6 каратовъ 
5500 руб. и 4000 руб. и т. д. Затймъ можно положить, 
что цгЬна мелкихъ брильянтовъ, смотря по ихъ качеству, 
колеблется между пределами отъ 30 до 100 руб. за 1 
каратъ.

Часто бываетъ полезно имгЬть какое-нибудь средство 
для ириблизительнаго определения вгЬса даннаго камня 
(преимущественно уже обдйланнаго) безъ помощи в’Ьсовъ. 
На этотъ случай Ш р а у ф ъ  предлагаетъ нисколько до­
вольно удобныхъ формулъ; а именно:

1) Если хотятъ знать каратный в!>съ брильянта, 
им'Ьющаго четыреугольную форму и вышиной равнаго 
точно 7 У одной изъ его четырехъ сторонъ окружнаго

V
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канта, то измйряютъ въ миллим ет рахъ  эту сторону (ко­
торую мы назовемъ чрезъ L). Въ этомъ случай:

гс * v l x l x lЕаратныи въсъ орильянта —  20))

Положимъ намъ предстоитъ оценить вФсъ четыреуголь- 
наго брильянта, котораго каждая сторона им'Ьетъ 10 
миллиметровъ. В’Ьсъ такого брильянта, по формул!», бу-

10Х10ХЮ д етъ :---- 2(|( ( -  — 5 каратамъ.

2) Для четыреугольныхъ брильянтовъ, им'Ьющихъ вйсъ 
болйе 20 каратовъ, которыхъ высота рйдко бываетъ съ 
точностью равна а/ 3 стороны окружнаго канта, равно 
какъ для брильянтовъ, которые въ сравневш съ ошли­
фованными нормально, или слишкомъ плоски, или слиш- 
комъ толсты, нельзя ограничиться только м'Ьрою одной 
изъ четырехъ сторонъ, но необходимо въ этомъ случай 
измерить также и высоту бршшантовъ въ м иллим ет -  
рахъ  (высоту эту мы назовемъ чрезъ Н); тогда будетъ:

Каратный в^съ — —X | cj^ 3H

3) Наконецъ, если брильянтъ имйетъ не четыреу- 
гольную форму, а овальную или продолговатую, то измй- 
ряютъ въ миллиметрахъ его высоту (Н) и наиболышй 
(L) и наименьший (В) поперечники его окружнаго канта, 
и получаютъ каратный вгЬсъ по формул!;:

^  u v ь х  в х  2ЦНаратныи въсъ — 300

Заслугу открытая способа шлифовать алмазы припи- 
сываютъ обыкновенно* Л у д в и г у Б е р к е к у, родомъ 
изъ Брюгге въ Фландрш (1465 г.), но кажется не со- 
вс'Ьмъ справедливо, ибо известно, что уже въ 1373 году 
находился въ Нюрнберг!; шлифовальщикъ алмазовъ, что 
плоскости октаэдра алмаза аграфа мантаи К, а р л а В е л и- 
к а г о отчасти ошлифованы, и что наконецъ алмазы н'Ькото- 
рыхъ старыхъ церковныхъ украшен!й на верхней своей части 
представляютъ ошлифованную площадку и четыре также



ошлифованныхъ боковыхъ плоскости, а на нижней четырех­
стороннею призму или пирамиду, и т. п. '). Поэтому не 
вполне совершенное гранеше алмазовъ существовало уже 
до Л у д в и г а  Б  е р к е н а, хотя и неизвестно хорошень­
ко каше именно способы употребляли тогда для этой ц/Ь- 
ли. Но Б е р к е н ъ  былъ кажется первый, которому уда­
лось открыть искусство шлифовать алмазы посредствомъ 
алмазнаго порошка, наисовершениейшимъ образомъ. Най­
дя верное средство покрывать поверхность алмаза по 
произволу многочисленными и правильными гранями, 
Б е р к е н ъ  показалъ въ полномъ блеске чудесную игру 
цветовъ этого драгоценнаго камня, возбудившую всеобще 
удивлеше. О ткрьте это произвело неожиданный и могу­
щественный переворотъ въ торговле алмазами и вотъ по­
чему, вероятно, считаютъ Б е р к е  на  открытелемъ способа 
гранешя алмазовъ. Беркенъ испыталъ свой усовершен­
ствованный способъ въ первый разъ въ 1475 году надъ 
тремя сырыми алмазами чрезвычайной величины, доверенны­
ми его искусству К а р л о м ъ  С м е л ы  м ъ  Герцогомъ Бур- 
гундскимъ. Одинъ изъ этихъ алмазовъ получилъ впоследствш 
имя «Санси» *), второй досталсяпотомъ П апе С и к с т у  IY, 
а третш Л у д о в и к у  XI.  Р о б е р т ъ  Б е р к е н ъ  пи- 
шетъ между прочимъ, что дедъ его Лудвигъ получилъ 
отъ К а р л а  С м е л а  го за свою работу 3000 дукатовъ 3). 
Изъ учениковъ Л у д в и г а  Б е р к е н а  одни отправились въ 
Антверпенъ, друие въ Амстердамъ и некоторые въ Па- 
рижъ. Въ Париже искусство шлифовать алмазы однако 
не получило большаго развитая, вероятно по недостатку 
сыраго матер1ала, хотя вначале оно и было сильно 
поддержано вл1яшемъ кардинала М а з а р и н а ,  который, 
посредствомъ парижскихъ мастеровъ, перегранилъ две-

*) K l u g e ,  Handbuch der E d els te in k u n d e ,  Leipzig , 1860, s. 82.
2) Алмазъ этотъ принадлежитъ теперь г-жк Карамзиной.
3) K l u g e .  Handbuch der E d elste in k u n d e.  Leipzig , 1860, s. 83

— 342 —



— 343 —

иадцать наикрупнейших ъ алмазовъ французской короны, 
получившихъ назваше «двенадцати мазариновъ» '). Въ 
новейшее время шлифовка алмазовъ процветаетъ преиму­
щественно въ Голландии, где она находится въ рукахъ 
тамошнихъ евреевъ.

(П родолж ет е слгьдуетъ).

ОТЧЕТЪ О ЗАНЯПЯХЪ ЛАБ0РАТ0Р1И ГОРНАГО ДЕПАРТАМЕНТА 
ВЪ 1868 И 1869 ГОДАХЪ.

(Продолжете).

Е. Чу гу н ъ , с т а л ь  и ж ел езо .

1) Чугунъ съ заводовъ Кн. Бгълоселъскаго.
Ж елеза . . . . 95,986
Графита . . . 2,500
Углерода . . . 0,зоо
Кремшя . . . 0,569
Марганца . . 0,617
серы  . . . . 0,028

2) Чугунъ и ж елт о изъ Александринскаго, Вел. Кн. 
Н иколая Н иколаевича , завода, въ М инской губернги.

а) Чугунъ выплавленный изъ Черновской руды, безъ 
примеси пудлинговыхъ шлаковъ. Свело-серый, весьма 
мелко-зернистый; содержитъ:

')  Что сталось съ этими дорогими алмазами, неизвестно. Въ инвен­
таре  Французской сокровищницы, 1774 года, записанъ только одинъ  
изъ нихъ, № 349, подъ именемъ «десятаго мазарина». Это четыреу- 
гольный брильннтъ съ нисколько обтертыми углами, чистой воды, 
вЬсяцрй 16 каратъ и оцененный въ 50000 Франковъ (K lu g e ,  Hand- 
buch der E d els te in k u n d e ,  Leipzig, 1860, S. 84) .
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Кремшя . . 2,02 %
Фосфора . . . 3,65

Ь) Чугунъ выплавленный изъ той же руды съ при­
месью пудлинговаго шлака. Наружный видъ такой же, 
какъ и предыдущаго, но заметно более листочковъ гра­
фита; содержитъ:

Кремшя . . • 3 ,о з%
Фосфора . . . 1 ,07

с) Сыропрокатное железо.
Кремшя . . • 0,22 °/„
Фосфора . . . 0,27

d) Односварочное железо.
Кремшя . . • 0,16 7 0
Фосфора . . 0,09

е) Кусочки железистаго вещества, названнаго «выдгь- 
летемъ графит а, изъ выплавленнаго чугуна»  пред- 
ставляютъ смесь чугуна съ шлакомъ и содержатъ до 
71,8 °/0 железа, до 8,оз°/0 окиси железа, 3,77 °/0 кремшя 
и 2,2 °/0 графита.

3) Чугунъ съ завода Домброво, въ Ц арспш ъ Л оль- 
скомъ, доставленный началъникомъ Западнаго Горнаго 
Округа въ четырехъ образцахъ. Образцы подъ №№ 1, 
2 и 3 предсгавляютъ чугунъ серый, № 3 последшй 
несколько светлее двухъ первыхъ; № 1 третной, мягкш; 
составь:

№ 1 ,№ 2 № 3 № 4
Углерода. . 0,64 0,02 0,294 0,539
Графита . . 2,13 2,60 2,706 2,019
Кремшя . . 1,60 3,86 2,310 1,216
с е р ы  . . . 0,05 0,05 0,112 0,110
Фосфора . . 0,69 0,16 0,738 0,981
Марганца . 0,33 0,87 2,012 1,180
Железа . . 94,56 92,46 91,828 93,955
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4) Образцы чугуна , доставленные заводомъ Г . П у ­
т илова съ цп,лью выбора изъ нихъ чугуна для бессе-
меровангя.

№ 1 № 2 № 3 № 4
Углерода . . . 0,57 0,48 0,34 0,74
Графита . . 3,50 2,92 •2,76 3,43
К р ем тя  . . . 0,69 0,52 0,53 0,31
СГры . . . . сл'Ьды — 0,005 0,008
Фосфора . . слФды — — —
М арган ц а . . . 0,35 0,26 0,25 сайды
Ж елГза . . . 94,89 95,82 96,11 95,52

№ 5 № 6 № 7 № 8 № 9
Углерода . . 0,54 0,89 1,17 0,28 0,61
Графита . . . 3,86 3,31 3,13 3,72 2,89
К р ем тя  . . . 0,32 0,93 0,37 0,88 0,52
С’Ьры . . . . слГды —  1 —  —

Фосфора . . . слГды С л Г д Ы

Марганца. . . 0,49 слфды 0,46 0,30 0,39
Ж елГза . . . 94,79 94,87 93,77 94,82 95,59

№10 №11 №12 №13
Углерода . . . 0,42 0,12 0,92 1,14
Графита . . . 2,85 3,48 2,19 1,42
К р ем тя . . 0,27 0,49 1,39 0,33
СГры . . С Л Г Д ы

Фосфора . С л гЪ Д Ы

М арганца . . . 0,05 0,03 0,10 0,04
Ж елГза . . . 95,41 95,89 94,40 96,07

Образцы подъ № 1— 8, 11 и 12 представляютъ тем- 
нос’Ьрый мелкозернистый, весьма графитистый чугуыъ; 
№ 9 — темносйрый съ вкрапленнымъ бФлымъ, а № № 10 
и 13— половинчатый чугунъ.

Примгьчате. Въ образцахъ неоднородныхъ разложенъ 
чугунъ неизмГнившшся отъ быстраго охлаждетя.
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5) Зеркальный чугунъ завода г. П ут илова , назна­
ченный для приготовленгя бомбъ.

У глерода. . . . 2,91
Графита . . . . 0,14
Кремшя . . . . 1,58
М арганца. . . . 3,90
Ж ел еза  . . . . 91,47

100,00

Н е содержитъ ни сгЬры ни фосфора.

6) Образцы чугуна съ заводовъ графа Сгпрогонова.
Чугунъ № 1, выплавленный на горячемъ дутьй, со­

держ итъ въ 100 частяхъ:
гр аф и та . . . . 3,44
углерода . . . • 0,67
кремшя. . . . 2,98
сГры. . . . . 0,022
фосфора. 0,362
марганца. . . . Н’ЙТЪ.
желГза . . . . 92,926

100,ооо

Чугунъ № 2, выплавленный на горячемъ дутый, со­
держитъ:

граф и та . 3,15
углерода. . . 0,23
кремшя . . . 3,11
с й р ы . . . . 0,073
фосфора. . . 0,21
марганца . . 0,32
ж елеза . . . . 92,907

100,ооо

Чугунъ № 3, выплавленный на горячемъ дутый, со-
/держитъ:
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Графита . . . 2,оз
Углерода . . 0.40
К рем ш я. . . 1,63
Сйры. . 0,03
Фосфора. . . —
М арганца . * . слйды.
Ж елйза . 95,91

100,оо

Чугунъ № 4, выплавленный на холодномъ дуть!;, со­
держитъ:

держитъ:

Г раф и та . . . • 2,93
Углерода 0,64
К рем ш я. . . 1,30
Сйры. . . . . 0,056
Фосфора. . . £>,123
М арганца . . . 0,211
Ж елйза . . . 94,740

100 ,000

5, выплавленный на холодт

Г раф и та . . . . 2,331
Углерода. 0,477
К рем ш я. . . - 2,781
Сйры. . . . . 0,043
Фосфора. . . 0,262
М арганца . . 0,390
Ж елйза . . . . 93,716

100 ,ооо

Чугунъ № б, выплавленный на холодномъ дутьй, со­
держитъ.

Горн. Ж ури. кн. I I .  1 8 7 1 .  10
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Граф ита .  . .  .  2,641
Углерода . .  . 0,222
Кремшя . . . 1,178
СЬры. . . .  .  0,037
Фосфора . . .  .  0,174
М арганца . . .  .  0,270
Ж ел'Ьза . .  .  95,478

100 ,000

7) Чугунъ и  ж елт о  Елгьцкаго  (Н алибокскаго) ж елт о -  
дгълательнаго завода, въ В иленской  губернт , въ Ош-

мянскомъ ут дгъ.
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а) СЪрый чугунъ . 9 3 , 5 0 7 1 , 0 9 6 0 , 7 2 0 1. 110 2 , 8 7  4 0,  ооз 0,  0 9

Ь) БЪлый чугунъ . 95, ю С Л Ъ Д Ы . 1 , 4 1 0 ,  1 9 2 , 6 1 сдЪд. 0 ,  0 9

с ) Пудлинговое , жел’Ъзо,
низшш сортъ 99,7 2 0 , 1 8 с л Ъ  Д ы.

d ) Пудлинговое желЪзо,
3

0,20лучгшй сор т ъ . . 99, so — с л Ъ д ы.

е)  Односварочное желЪзо, 99. 7 2 5 —  . 0 , 0 4 0 , 2 3 5 С Л  ]i Д ы .

О Односварочное,лучипй
сор ' I....................................... 99 , 9 5 — О 0 , 0 5 С  Л Ъ  д ьт .

F ) Ш  л а к и .

1) Д ом енны й ш лакъ съ заводовъ К нязя Бгълосельскаго
Кислорода.

Кремнезема. 48,66 25,718
Глинозема . 8,40 3,932
Закиси желГза. 4,73 1,049



Закиси марганца . 6 ,0 0  1,349

Извести . . . .  20,13 5,751
М агн езш . . . . 1 2 ,оз 4,812

99,95

Ш лакъ такого состава относится къ легкоплавкимъ, 
нолуторно-кислымъ и можетъ быть выраженъ следующею 
формулою.

10 (4RO ,3Si02) +  4M 20 3,9Si02.

2)  Доменные ш лаки Александринскаю  В ели ка ю  князя 
Н иколая Н иколаевича завода, въ М инской губернт  въ 
Борисоглтьбскомъ угьздгь

а) Ш лакъ полученный при  плавки  рудъ съ примисью  
пудлитоваго шлака.

— 349 —

Кремнезема. . . 61,853 32,69
Глинозема . . . 5,534 2,59
Закиси ж елеза . 1,713 0,38
Закиси марганца . 6,903 1,55
Извести . . . . 14,728 4,23
Магнезш. . . . 8,100 3,24

С’Ьры и фосфора следы.

Следовательно этотъ шлакъ состоитъ преимуществен­
но изъ трекремневокислой извести, магнезш, закис'и, 
железа и закиси марганца съ неболынимъ количествомъ 
двукремнистаго глинозема.

11 (2 R 0 ,3 S i0 2) +  AR03,3 S i0 2.

b) Доменный шлакъ , полученный при  п лавки  руды безъ 
прим иси  кричнаго ш лака.

Кискорода: >.< »•

Кремнезема. . . 62,838 33,21
Глинозема - . . 6,325 2,96 '

с
<
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Закиси ж ел еза . . 4,511 1,00
Закиси марганца . 5,265 1,18
Извести . . . 13,156 3,75
Магнезш. . . . 6,548 2,61
С'Ьры и фосфора . сл'Ьды —
Щелочи . . . . неопред. —

98,643
Этотъ шлакъ отличается отъ предыдущего нисколько 

больишмъ содержашемъ двукремневокислаго глинозема.
9 (2RO,3SiO2) +  (M20 3,3SiO2)

(линговые шлаки.
№ 1 № 2

Кремнезема . . . 19,20 16,75
Закиси железа . 61,00 59,57
Закиси марганца . 5,34 6,04
Извести . . . . сл’Ьды слйды
Магнезш . . . . 0,97 1,10
Глинозема . . . 1,90 1,65
Фосфорной кислоты. 12,50 13,80

100,91 98,91

3) Доменные ш лаки завода Домбррво въ Царства, 
Полъскомъ.

№ 1 № 2
Кремнезема . 39,01 41,40
Глинозема 16,73 11,51
Закиси желйза . 1,23 6,20

— марганца 3,40 2,51
Извести . . 35,64 35,10
Магнезш . . . 3,54 1,33

99,55 98,05

4) Ш ла ки  Клиьтцкаю  (Налибокскаъо) желгьзодгъла- 
телънаго завода въ Виленской губернш , въ Ошмян- 
скомъ угьздгь.



а) Доменный шлакъ

Кремнезема . . . 55,80
Глинозема . . 8,42
Закиси желФза . 4,00
Извести . . 25,96
Щ елочей. . . 3,82

98,00

Ь) Пудлинговый шлакъ.

Кремнезема . . . 9,35
Окиси железа . . 8,69
Закиси железа . . 60,59
Глинозема. . . 2,06
Окиси марганца. . 2,00
Извести . . . . 2,49
Магнезш . . . 0,47
Фосфор, кислоты. . 10,74
СФры . . . . . 0,04

96,47

с) Сварочный шлакъ.

Кремнезема.............................. 9,70
Закиси желФза......................... . 59,13
Окиси ж елФ за......................... . 10,84
Г л и н о з е м а .............................. . 4,25
Окиси марганца . . . . . 3,60
Фосфор, кислоты . . . . . 10,оо
Извести, магнезш, сФры . . слФды

97,52
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С. Сп л а в ы и м еталлы .

1) Образецъ мгьди Алт айскихъ заводовъ, пръобргь- 
тенной М инист ерст вомъ Финансово отъ кабинета 
Его Императорскаго Величест ва , на выдгьлку м ид ной 
монеты , содержитъ:

Въ пуде мгЬди содержится 2 '73 золоти, серебра.
Относительный вГсъ этой мГди — 8 ,680; чистая мГдь 

ИМЙеТЪ ОТНОСИТелЬНЫЙ ВГСЪ ОТЪ 8,921 ДО 8,952.
Образецъ Алтайской меди, доставленной для испыта- 

шя, при прокатке въ валкахъ получаетъ поверхность 
неровную; вытянутыя изъ нея полосы рвутся въ краяхъ 
и при изгибанш весьма легко ломаются, обнаруживая 
такимъ образомъ большую хрупкость меди, но при от- 
жиганш она делается нисколько мягче; въ изломе эта 
мГдь имГетъ медно-красный цвГтъ, зернистое сложенie, 
указывающее на ирисутств1е въ ней закиси мйди. Т а т я  
свойства Алтайской м4ди и замеченная въ ней, при че­
канке монеты, крайняя твердость, делающая ее мало 
годною для такого употреблешя, объясняются недоста 
точною очисткою отъ постороннихъ металловъ (сюрьмы, 
свинца и мышьяка), содержаше которыхъ, вмеете, какъ 
видно изъ приведеннаго выше анализа, простирается до 
0 ,2°/о. По указашямъ многихъ известныхъ металлурговъ,

Меди. . . . 
Закиси мЬди 
Серебра . . 
Свинца. . . 
Ж елеза. . . 
Сюрьмы . . 
Мышьяка . . 
Цинка . . .

. 98,147 

. 1,406
. 0,069

0,091
0,018
0,104
0,011

следы

99,873
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даже 0,1°/о свинца и такое же количество сурьмы, по­
рознь, д'Ьлаютъ мЬдь красноломкою и хладноломкою. 
Содержите въ м'Ьди не бол’Ье 1,5°/,, до 1,75°/0 закиси 
мгЬди мало вредить ея качествамъ, но можетъ отчасти 
увеличивать ея хладноломкость Мышьякъ оказываетъ на 
свойства мгЬди такое же вл1яте, какъ сурьма и свинецъ, 
и въ т'Ьхъ же пред'Ьлахъ содержашя; железо д1»лаетъ 
м’Ьдь твердою и затрудняетъ ея обработку тогда только, 
когда содержаще этого металла въ мгЬди превышаетъ
О,is0/,,.

2) Олово, постепенно переходящее въ ры хлое со- 
стоянге.

Петербургское Окружное Интендантское Управлеше 
доставило въ лабораторш оловянную госпитальную посу­
ду, приготовленную изъ чистаго олова, которая при хра- 
неши въ магазинахъ покрывалась темными, постепенно 
увеличивающимися пятнами, причемъ олово делалось со­
вершенно хрупкимъ и разрушалось въ порошокъ, делая 
такую посуду негодною къ употребление. Тщательное ис- 
iibiTanie показало, что изменившееся такимъ образомъ въ 
посудТ олово уменьшало только свою плотность, а имен­
но: олово, изъ котораго была сделана посуда, имело от­
носительный вест» 7,31-25, тогда какъ хрупкое олово, 
въ темныхъ на ней пятнахъ, имело плотность только 
5,781. Свойство чистаго олова изменять иногда свой 
видъ, причемъ оно темнеетъ и мало по малу разсыпает- 
ся въ порошокъ, замечено уже давно; между прочимъ въ 
Иетербургскомъ Арсенале такое свойство олова служить 
указашемъ его чистоты; замечено также, что разсыпаю- 
щееся олово после переплавки становится неразсыпаю- 
щимся. Поэтому надобно полагать, что свойство темнеть 
и разсыпаться въ порошокъ зависитъ отъ условш охлаж- 
деп1я отливаемыхт» изъ него вещей и притомъ когда упо­
требляемое для этого олово совершенно чисто. По опы-

I



тамъ академика Фритче, чистое олово принимаетъ кри­
сталлическое сложеше и разсыпается въ порошокъ отъ 
ноперем'Ьннаго вл1яшя холода и тепла.

3) Мгьдная монета чекана 1 8 6 2  г. была испытана 
на со держан ie въ ней золота, причемъ оказалось, что въ 
пудй этой монеты заключается не более 3 долей чистаго 
золота.

4) Цинкъ съ м ет аллическим  Невскаго завода.
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Цинку . . . 98,40
Олова . . . 0,70
Свинца . . . . 0,47
Ж елеза . . . . 0,42
Углерода. . . . следы
Мышьяка, серы, сюрьмы не содерж

100,оо

5) Сплавы олова съ сюръмою, служ ащге для приго­
т овлены  госпитальной посуды въ военномъ вгьдомствгь, 
испытывались для удостовйрешя, соответствуешь ли со­
ставь такихъ сплавовъ требуемымъ услов!ямъ и не за- 
ключаетъ ли онъ свинца, не донускаемаго закономъ. Та­
кихъ испыташй произведено до 200. Кроме того, сдела­
но 31 испыташе фальшивой оловянной монеты по раз­
ными следственными делами.

6) Сплавы золота и серебра съ мгьдью, служа еще 
для приготовлешя монеты, и самая монета испытывались 
во время перюдическихъ, по назначешю Горнаго Депар­
тамента, повГроки достоинства сихъ сплавовъ и монеты, 
приготовляемыхъ С.-Петербургскими монетными дворомъ. 
Такихъ контрольныхъ испытанш сделано до 60. Кроме 
того, при ежегодной повТркГ наличгя металловъ, остаю­
щихся на монетномъ дворе, по заключеши каждой годо­
вой на немъ операцш, сдйлано контрольныхъ пробъ и 
испыташй до 270, и наконецъ по следств1ямъ о фаль-



шивыхъ пробирныхъ клеймахъ, на золотыхъ и серебря- 
ныхъ издРлгяхъ, обращающихся въ торговле, сделано до 
30 шжЬрочныхъ золотыхъ и серебряныхъ пробъ.

7) Повгьрка позолоты. Такихъ определены произве­
дено до 15, а именно поварена позолота куполовъ и 
крестовъ церкви въ память Бозе почившаго Цесаревича 
и украшены памятника фельдмаршала Румянцева.

Н. Разныя минеральный вещества.
1) Граф ит ь , найденный вг Орловской губернт , въ 

Брянскомъ угьздгь, въ имгьнш графа Олсуфьева.
Содержитъ во 100 частяхъ:

Углерода.............................................36,55
Жел'Ьзистаго песку съ при­
месью глины и извести . . 58,75
Влажности и другихъ лету- 
чихъ вещ ествъ ........................  4,70

100.00
2) Образцы граф ит а , наыденнаго въ Киргизской  

степи.
а) Граф ит ь изъ Соновскаго рудника , К" почетнаго 

граж данина Самсонова, содержитъ:

У глерода........................................... 38,43
Землистыхъ веществъ (песку
[I гл и н ы )............................................57,42
В л а ж н о с т и ..............................  4,15

100, оо

б) Граф ит ь изъ лтсторож детя, принадлеж ащаго  
купцу Степанову содержитъ:

У глерода............................................ 53,76
Землист, вещ. (песку и глины) 43,34 
Влажности . . . . .  2,90

100.00
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Графитъ изъ 1оновскаго рудника, хотя и содержитъ 
бол'Ье землистыхъ вешествъ, чймъ графитъ купца Сте­
панова, но онъ жирнее и мягче посл’Ьдняго. Годность 
графита на приготовлеше карандашей определяется не 
столько его чистою, сколько надлежащими для этого 
дйла физическими качествами; къ числу такихъ отличий 
графита принадлежите известный боровдальскш графитъ 
(въ Кумберланде), въ которомъ содержите землистыхъ 
веществъ простирается до 13,з°/0. Мнопя отлич1я гра­
фита, не обладают) а качествами боровдальскаго графита, 
даже при менынемъ содержанш землистыхъ веществъ, 
употребляются, въ смешения съ глиною, только на вы­
делку огнепостоянныхъ тиглей, напримЬръ: Пассаусшй 
графитъ въ Баварш (содер. углерода 42°/0, землистыхъ 
веществъ . 58% ), Цейлонскй графитъ, обыкновенный 
(содержитъ: углерода 63 % , землистыхъ веществъ 37% ). 
Цейлонскш графитъ очищенный содер. углерода 81,5% , 
землист, веществъ 18,5% . Цейлонскш графитъ кристал­
лически содер. углерода отъ 94 до' 98,8, землистыхъ ве­
ществъ отъ 1 ,2%  до 6,о; Алиберовскш графитъ лучинй 
содер. углерода 85,4, землистыхъ веществъ 14,6%; худ­
ший углерода 45,36%, землистыхъ веществъ 54,64°/,). 
На основа ши этихъ данныхъ можно заключить, что 
образцы графита гг. Самсонова и Степанова, хотя и 
принадлежать къ низшимъ по составу отличтямъ гра­
фита, но могутъ быть употребляемы на д4ло огнепо­
стоянныхъ тиглей, особенно поел4 предварительной 
отмывки отъ землистыхъ веществъ: очищенный же
графитъ 1ониковскаго рудника, но всей вероятности 
можетъ быть годнымъ и па приготовлеше карандашей.

3) Огнепостоянная глина изъ Черниговской губернии, 
доставленная уиравляющимъ Александринскимъ Великаго 
Князя Николая Николаевича завода, въ Минской гу­
бернии
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Им'Ьетъ слГдуюшдй составъ:

Кремнезема.........................
Г л и н о з е м а ........................ 10,40
Окиси железа . . . .
Углекислаго кальщя . . 0,90
Углекислаго магшя . . 2,00
В о д ы ..................................... 7,77

97,80

4) Огнепостоянная глина изъ Львова, доставленная, 
съ упомянутаго выше Александринскаго завода.

К р е м н е з е м а ......................56,40
Глинозема............................28,40
Окиси ж елеза....................слГды
Углекислаго калыця . . . 0,96
Углекислаго ма г шя . . . .  0,22
В о д ы ...................................1 1 , 2 0

97,18
ч

5) Огнепостоянная глина изъ Екат еричославской  
губернш  Славяносербскаъо угьзда (Голубовская).

Кремнезема . 65,44
Глинозема . 22,зз
Окиси желГза . 1,67
Извести . . . .  0,32
Магнезш . . . слГды
Потери при прокал. 7,73

97,49

6) Огнепостоянная глина Лисичанскаго завода въ 
Луганскомъ округгь ').

') Подробно Гор. Жури. 1868 г. Ч. Ш . № 8, стр. 220, ст. гене- 
нералъ-Maiopa Иванова.
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Кремнезема . 
Глинозема. . 
Окиси желГза 
Извести . 
Боды соедин.

а) Владимирская 
глина, добыв, 

близъ Mapiynojffl,

46,30
41,10

0,23
0,15

12,48

100,20

Ь) Троицкая  
глина.

60,12
28,70

0,бо

10,25

99,67

7) Ж елш ист ы й песчанш ъ, упот ребляемы й въ Ли- 
сичанскомъ заводгь для пост ройки здант

Кремнезема . 89,73
Окиси желГза . 5,50
Извести . 0,зо
Глинозема 1,17
Воды . . . . 3,20

8) Ж елш ист ы й песчанш ъ изъ Тульской ' губернш , 
доставленный Техническимъ обществомъ отъ п о м е­
щ ика князя Лобанова Ростовсжаго. Кром’Ь песку и гли­
ны содержитъ до 19,б°/0 окиси же.тЬза и 0,70°/п фосфор 
ной кислоты.

9) Каолинъ изъ Кыновскаго, графа Строгонова, за­
вода. ИмГетъ наружный видъ, свойственный наиболее 
чистымъ отлич1ямъ фарфоровыхъ глинъ; высушенный при 
100 Ц  содержитъ во 100 частяхъ:

Кремнезема .
Глинозема .
Воды . . . .
Натра 
Извести и 

желГза

46,оз
38.49
15.50 

0,25
ОКИСИ

СЛ’ЙДЫ

100,27



Каолинъ Кыновскаго завода весьма сходенъ, по со­
ставу, съ глиною, добываемою близъ Глухова въ Черни­
говской губергйи, съ Корнвалшскою глиною, съ Ш от­
ландскою глиною изъ Глазгова и съ Гессенскою, употреб­
ляемыми на д'йло форфоровой и огнеиостоянной посуды.

10) Руды и породы изъ Туркестанскаго края , до­
ставленный горнымъ инжеиеромъ Нииолъскгшъ 1-мъ.

a) Известнякъ , составляющш лежачш и висячш бокъ 
пласта каменнаго, открытаго при ключ!; Акъ-тисъ-те-бу- 
лакъ; содержитъ до 88°/0 углекислой извести, до 12()/0 
глинистаго песку; даетъ тощую известь.

b) Песчаникъ изъ той же мгьстности; при накали- 
ванш плавится, а потому и не можетъ служить какъ огне­
постоянный строительный матер1алъ.

c) Сланцеват ая глина  изъ каменноугольнаго мйсто- 
рождешя вышеозначенной местности, заключаетъ въ себбЬ 
песокъ и известь, почему на дГло кирпича не пригодна.

d) Известнякъ проникнут ы й мгъдиою зеленью , най­
денный по правой CTopoiyfe р. Джигергель, впадающей въ 
р. Келессъ, оказался съ содержашемъ 1,8°/0 м'Ьди.

e) Тяж елый шпатъ, найденный по систем!; р. Ке- 
лесси, Сыръ-Дарьинской области. Доставленный для испы- 
шя на серебро, образецъ не заключалъ въ ceo i этого 
металла.

f) Б ур ы й  желгьзнякъ съ правой стороны Беръ-некщ 
въ Карата у, на СЗ сторонй Сыръ-Дарьинской области,4 
оказался по испыташи съ содержашемъ 30°/о железа.

g) Известнякъ съ желгьзистою глиною , изъ той же 
местности, оказался съ содержашемъ до 2,зв°/0 окиси же­
леза и до 8°/0 песку; даетъ тощую, негодную къ упо- 
треблешю, известь.

h) Чешуйчатый желгьзный блескъ съ лгйвой стороны 
Кокъ-шя, противъ свинцеваго рудника въ Каратау; со­
держитъ до 50,5(7о железа.

— 359 —

»



— 360 —

i) Желчьзный блеет, найденный близъ местечка Кенъ- 
тосъ, по р. Су-ундукъ, по СВ склону Каратау; содер­
житъ до 61,7°/0 железа.

к) Песчаникъ, проникнут ы й мгъдною зеленью, най­
денный по р. Болъ-ды-су, на СВ склоне Каратау; содер­
житъ 2°/0 меди.

1) Кремнистая порода съ желгьзистою охрою и съ 
егьрнымъ колчеданом?), доставлена подъ именемъ белой 
свинцовой руды, съ свинцоваго рудника въ Турландскомъ 
проходе, по р. Кокъ-Шя, въ Каратау; свинца не со­
держитъ.

ш) Бгьлая свинцован руда  изъ свинцоваго рудника 
той же местности; два образца оказались съ содержаш- 
емъ отъ 51,7°/р до 55,б°/0 свинца и только со следами 
серебра.

п) Красный желгьзннкъ съ известковымъ шпатомъ, 
доставленный подъ назвашемъ железисто-свинцовой охры, 
изъ той же местности; содержитъ до 42,8° /0 железа.

о) Ш лакъ отъ плавки свинцовой руды,, той же м е­
стности; предегавляётъ продуктъ свинцовой плавки, въ 
которомъ содержится до 31,15°/0 свинца, заключающего 
въ себе до 10 долей серебра въ пуде.

р) Свинецъ оттуда же, содержитъ въ пуде до 7 3 зо­
лотника серебра; и

г) Г линист ы й известнякъ, доставленный подъ на- 
зватем ъ глинистаго железняка, найденный при ключе 
Акъ-тасъ-те булакъ; не можетъ иметь техническаго при- 
менетя.

11) П лот ны й известнякъ, проникнут ы й кварцевою  
желгьзистою породою и графитомъ, доставленный отъ 
г. Министра Финансовъ; содержитъ во 100 ч.:

Углекислаго кальщя . . 43,75
Кремнистой породы. . . . 27,05
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Окиси желГза и окиси мар­
ганца ............................................... 7,зо

Глинозема и магнезш . . . 5,45
Г р а ф и т а .............................................16,45

100,оо
ч

12) Ж елезист ы й песчанш ъ Петербургской губер- 
нги, изъ имгънгя барона Агиъ, въ Царскосельскомъ у е зд е :  
доставленъ подъ именемъ железной руды; оказался по 
испытанш съ содержашемъ только 7,3%  желГза.

13) Б е л и л а  и ж елезны й сурикъ, доставленный куп- 
цемъ Кюне:

a) Б е л и л а ,  лужившья для окраски моста чрезъ р. 
Двину, Варшавской железной дороги, содержатъ:

Свинцовыхъ бГлилъ . . 19,48
Цинковыхъ бГлилъ. . . 80,52

100,оо

b) Ж елезны й сурикъ, № 1 (белъгт ект ), содержитъ 
54,77; № 2 — 94,38 окиси желГза.

14) Д евонскм  известнякъ, находящ т ся въ Н овго­
родской губернш, въ Ерестецкомъ у е з д е  по р . М е т е , 
близъ дер» В ели куш и , въ урочишД Семъручьевъ. Пред- 
ставляетъ глинистый известнякъ, заключающей до 7 8 %  
углекислой извести, тйсно смешанной съ 2 2 %  глины; 
выжженная изъ него известь можетъ служить для приго- 
товлешя гидравлическаго цемента.

15) Известнякъ съ острова Паргоса и  выжженная 
на заводе г. Скворцова, известь.

а) Известнякъ  содержитъ:

Углекислаго кальщя . . . 98,31 
Кварцевой породы . . . .  1,зо
Окиси ж е л Г з а .................................0,41



b) Известь, выжженная изъ атого известняка, со­
держите: 1

Извести • . . 69,45
Углекислаго калы ця • . . 26,25
Кремнистой породы и другихъ

прим'Ьсей . . .  . . 3,01
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с) Чистая жженая известь 
держитъ:

Извести . . . . .  
Углекислаго калыця

того же завода, со-

. 90,53
8,оо

598,53

16) Хром ист ы й желтьзнякъ съ У рала , доставленный 
Г. Ушковымъ въ трехъ образцахъ.

№ 1. X  2. № 3.
Окиси хрома . . . 49,2 47,22 45,17
Закиси желГза 2-2,0 15,17 17,26
Глинозема . . . 8,40 16,34 14,40
М агнезш . . . . . 12,75 17,06 15,зз
Кремнезема. . . . 5,60 4,зз 5,40

97,95 100,12 98,46

17) Хромист ы й желгъзнякъ, доставленный купцомъ 
Кропачевымъ , добытый въ Верхнейвенскомъ и Б и л и м -  
баевскомъ заводахъ.

Окиси хрома . . .  . 58,65
Закиси желГза . . 30,42
Глинозема. . . .  ; 1,85
Магнезш . . . . . 3,32
И звести ................
Кремнезема . . . . 4,06

98,80



0

18) Уралъскш  хромист ы й желтьзнякъ, доставлен­
ный г. Ахенбахомъ и Коли.
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№ 1. № 2.
Окиси хрома 45,01 46,66
Закиси желГза ,

СОсо 17,53
М агн езш ............... . 15,59 16,62
Глинозема . . . . . . 17,35 16,92
Кремнезема. . . . 4,50 2,58

19) Образецъ заграничной соды, доставленный отъ 
Г. Бессова и К°; содержитъ: углекислаго натр1я 77 ,89°/0, 
теряетъ при прокаливанш  1 0 ,22° 0 воды и заключаетъ 
ностороннихъ солей (сйрнокислаго натргя, хлористаго на- 
L'pifl И другихъ) ДО 1 1,89°/0.

20) Образецъ соды съ завода Р ейт ца , содержитъ:

Углекислаго н а т р г я ................... 69,20
В о д ы ..................................................13,15
Иосторопиихъ веществъ . . . .  17,65

21) М инерал о, доставленный подъ именемъ ка олина  
съ заводовъ Г р . Ш уваловыхъ.

По анализу этого минерала, присланнаго въ четырехъ 
отдГльныхъ образцахъ, получены слГдуюшде результаты:

№ 1. № 2. № 3. № 4.
К р е м н е з е м а ............... 44,9 4 6 ,ю  25,12 45,83
Г ли нозем а  38,2 3 9,07 3 9,12 3 9,01
Окиси ж елйза. . . .  —  —  с л й д ы
И з в е с т и ....................... с л - Ь д ы  0 ,2 1  слГды
Щ елочей (по недостатку) 2,38 —
Б о д ы ........................... 16,о 15,02 33,17 14,43

Образцы № 1, 2 и 4 представляютъ сплошные куски 
имйюшде раковйстый изломъ, въ тонкихъ краяхъ просвГ- 
чиваютъ, въ водй не распускаю тся *и не образуютъ съ

Го рн .  Жу рн .  кн. ТТ. 1 8 7 1 .  И



нею тестообразной массы; следовательно, нетолько по 
составу, но и по наружному виду сходны съ минераломъ 
известнымъ подъ именемъ каменного мозга. Образецъ 
же № 3, несходный составомъ съ предыдущими, пред- 
ставляетъ повидимому отлич1е глины называемой колли-  
ритомъ.

Примгъчанге. Количество щелочей, открытое въ этомъ 
образце спектральными изследовашями, определено не 
было.

22) 1 Вода Ат лант ического океана , взятая въ раз- 
стояши 1000 миль огъ Англш, доставленная Док. Ри- 
теромъ.

Въ одномъ литре воды заключается:
Хлористаго натр!я 24,964 грам.

м агтя  5,060 —
кальщя 1,087 —

Сернокислаго Harpia 4,061 —

35,172
Удельный весъ ВОДЫ 1 ,0285.

23) Гуано  съ острововъ Каспшскаго моря, доставлен­
ное г. Ергардтомъ; содержитъ во 100

Воды гигроскопич.. . 4,65 
Органическихъ и ле- 
тучихъ веществъ . . 47,21 
Минерал, веществъ- 48,13

99,99

Органическая часть этого гуано содержитъ 2,35°/0 
азота, а минеральная— 1 ,бб°/0 фосфорной кислоты.— Хо- 
рошимъ гуано считаются так!е сорты въ которыхъ содер­
жится около 14°/о азота и до 10°/о фосфорной кислоты.

24) Образцы охры , изъ Полюстрова, доставленные 
Техническимъ Обгцествомъ отъ г.; Ргьченскаго, содер- 
жатъ:
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Окиси ж елеза..................
Потери при обжоге. . .

сырая жженая 
охра. охра. 
74,04 93,35
19,52 4,50

Кроме того въ этой охре заключаются песокъ и глина,
25) Изслгьдовате фотометрическихъ свойствъ газо­

ли н а , получаемаго посредствомъ прибора Cm о л  ь т е и б ер г а .
Переносный газовой аппаратъ г. Стольтенберга уст- 

роенъ на извгЬстномъ свойстве летучихъ жидкихъ угле- 
водородовъ насыщать проходящш чрезъ нихъ воздухъ, ко­
торый по выходе изъ прибора горитъ какъ обыкновен­
ный светильный газъ. Употребляемый Стольтенбергомъ для 
этой ц^ли углеводородъ есть газолинъ (нефтяной спиртъ), 
точка кипеш я котораго 72° Ц., а удельный весъ 0,690.

По испытанш въ лабораторш Горнаго Департамента 
фотометрическаго действгя газа, получаемаго этимъ спо- 
собомъ, а также стоимости такого освещешя, сравнитель­
но съ обыкновеннымъ светильнымъ газомъ, получены 
следующее результаты:

Круглая аргантовая горелка со стекломъ расходуетъ 
1 фунтъ газолина въ продолжение* 6 часовъ, причемъ 
светъ такой горелки равенъ 6,7 стеариновой свечи (4 на 
1 фунтъ).

Светъ обыкновенна™ светильнаго газа при расходе 
35,4 куб. фут. въ 6 часовъ и при давленш въ 9 лишй 
даетъ светъ равный 2,8 стеариновымъ свечамъ, а потому 
при равной силе света (въ 6,7 свечей) освещеше пере- 
носнымъ газовымъ приборомъ г. Стольтенберга обойдется 
впродолжеше 6 часовъ 20 коп. (стоимость 1 фунта га­
золина), а обыкновенного светильного газа 28,8 кои. 
(считая 100 куб. фут. газа 34 коп. и принимая светъ 
переносного газоваго аппарата въ 2,4 сильнее противъ 
обыкновенного), следовательно газовый аппаратъ г. Столь­
тенберга даетъ сбережешя около 30°/о•



Принимая во внимаше, что газолинъ можетъ быть 
пртбр'Ьтенъ и по 15 коп. за фунтъ (выпискою изъ Лейп­
цига), сбереж ете это дойдетъ до 47% .

Аппарата г. Стольтенберга им'Ьетъ такое устройство, 
что влитый въ него газолинъ сгораетъ почти весь, безъ 
остатка, что и составляетъ выгодное действ!е его проти- 
ву другихъ аппаратовъ подобнаго рода, въ которыхъ по­
лучается до 5 0 %  остатка, состоящаго изъ менее лету- 
чихъ углеводородовъ. Кроме освещ етя, аппаратъ Столь­
тенберга можетъ служить для отоплешя кухонныхъ плитъ 
и пр. Для этого вм'йстй съ газомъ получаемымъ въ 
приборе Стольтенберга пускаютъ по газовымъ трубамъ и 
свободный воздухъ, отчего пламя перестаетъ быть све­
тящимся и прюбретаетъ высокую степень ашра; или сжи- 
гаютъ газъ въ горелкахъ, устроенныхъ по систем^ Бунзена.

26) Результаты анализа разсоловъ и солей , изследо- 
ванныхъ въ течете  1868 и 1869 г., помещены въ при­
лагаемой таблице 2-й и 3-й. *)

Независимо изчисленныхъ работа въ лабораторш Гор­
наго Департамента произведено болйе 30 испыташй раз- 
ныхъ минеральныхъ *веществъ (рудъ, глинъ, горючихъ 
матер1аловъ, известняковъ, и пр.), представленныхъ разными 
лицами, неуказавшими места нахождешя сихъ веществъ.

Наконецъ по порученiio Директора Горнаго Департа­
мента Горный Инженеръ Коллежскш Советникъ Кули- 
бинъ, совместно съ Горнымъ Инженеромъ Холастовомъ 
2-мъ, произвели рядъ химическихъ испытанш надъ до­
менными газами и постепеннымъ изменешемъ доменной 
шихты, для объяснетя Teopin плавки железныхъ рудъ 
въ доменной печи построенной въ Райволовскомъ чугуно- 
плавильномъ заводе по системе Горнаго Инженера Тайнаго 
Советпика В. К. Рашета. Результаты сихъ изследованш 
будутъ публикованы г. Кулибинымъ въ отдельной статье.

Будутъ помещены въ сл’Ьд. .№ Гор. Жур.
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СЖ-БСЬ.

И звлечете изъ протоколовъ засЬданш Императорскаго 
Минералогическаго Общества въ 1870 г.

№ 2.
*

Обыкновенное засфцаше 20 января 1870 г. подъ пред- 
сфдательствомъ Его И м п ер ато р ск аго  В ы с о ч е с тв а  к н я зя  Ни­
колая Максимшпановича Романовскаго герцога Лейхтен- 
бергскаго.

§ 14. Директоръ общества академикъ Н. И. Кокша- 
ровъ доложилъ еобрашю, что, согласно положенш о пре­
лый Минералогическаго общества, дирекщя объявила въ 
газетахъ о назначены! этой премш въ истекшемъ 1869 г. 
по Минералопи почетному члену общества А. В. Гадо- 
лину за сочинеше его «Выводъ всЬхъ кристаллическихъ 
формъ и ихъ подразделений изъ одного общаго начала».

Дирекщею же былъ также объявленъ въ газетахъ кон- 
курсъ на npeMiio по Геологш на текущий 1870 годъ. При 
этомъ директоръ Общества заявилъ, что на означенный 
конкурсъ представляется профес. И. А. Тютчевымъ гео­
логическая карта, составленная профес. К. М. Оеофилак- 
товымъ.

§ 15. Профессоръ Н. Г1. Барботъ-де-Марни изложилъ 
въ общихъ чертахъ сущность содержашя вышедшаго не­



давно въ свети своего сочинешя «Геологическш Очерки 
Херсонской губерши», представивъ при этомъ на разсмо- 
трёш е членовъ собран!я образцы окаменелостей, приве- 
зенныхъ имъ изъ Херсонской губерши.

§ 16. П. В. Еремеевъ представили собранго получен­
ные имъ отъ действителънаго члена общества И. И. 
Редикорцева 1 четыре кристалла топаза и два илЪмено- 
рутила изъ вновь открытыхъ копей этихъ минераловъ въ 
Ильменскихъ горахъ на Урале.

Топазы представляютъ комбинащю оо Р. оо Р 3/ 2 со Р2. 
соРсо. Р 1/2 Р '/з  Р. Рос. 2 Poo. Poo. ' / 2 Р со и отличают­
ся чрезвычайно неправильнымъ растяжешемъ плоскостей, 
въ однихъ экземплярахъ параллельно конечными макро- 
д1агональнымъ ребрами главной ромбической пирамиды Р 
и въ другихъ перпендикулярно къ боковыми ея ребрами 
и въ направлены главной кристаллографической оси.

Оба ильменорутила, по всей справедливости, могутъ 
считаться единственными въ своемъ роде экземплярами. 
Одинъ изъ нихъ имеетъ около V2 дюйма по двумъ на- 
правлешямъ и при необыкновенно отчетливой кристалли- 
зацш представляетъ комбинащю главной квадратной пи­
рамиды Р, съ пирамидою 5Роо и первою тупою пира­
мидою Роо, параллельно плоскостямъ которой къ этому 
кристаллу приросли въ двойниковомъ положены еще два 
укороченныхъ неделимыхъ. Второй экземпляру въ 1 '/2 
раза болышй перваго, оказывается повторенными двойни- 
комъ по тому же закону, какъ и предъидущш; вслед- 
CTBie одинаковаго развиыя граней Р и со Рею наружный 
видъ его столько же пирамидальный, сколько и призма­
тически!. Съ двухъ сторонъ кристалла боковыя ребра Z 
главной пирамиды Р широко прюстрены двумя гранями, 
сходящимися подъугломъ 91° 24', величина котораго опре­
делена по измеренш  отражательными гошометромъ. Гра­
ни эти очевидно принадлежать острейшей квадратной 
пирамиде перваго |)ода; полярныя ребра ея по вычисле- 
н ш  ~  118° 10'. Отношеше длины боковыхъ осей въ ней 
къ длине главной оси =  1 : 1 :  0,7946 или, по сравнение 
этого отношенья съ такими же отношешемъ въ главной 
пирамидЬ Р, означенная пирамида имЬетъ параметръ по 
главной оси — 9/8Р и  следовательно представляетъ собою
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новую форму нетолько для ильменорутила, но и вообще 
для всего ряда кристаллическихъ формъ рутила, какъ 
изъ русскихъ, такъ и изъ иностранныхъ месторожденш 
этого минерала.

§ 17. Действительный членъ Общества В. И. Мел- 
леръ представилъ собрашю на разсмотркше прекрасные 
образцы окаменелости, встречающейся въ Египте, именно 
Clypeastes aegiptiacus F ray , который прежде былъ изве- 
степъ подъ назвашемъ Clypeastes grandiplilorus Broun. 
При этомъ В. И. Меллеръ изложилъ описаше этой фор­
мы какъ по наблюдешямъ Фрейя, такъ и своимъ соб- 
ственнымъ, присовокупивъ, что имъ былъ открыта про­
пущенный прочими наблюдателями полный жевательный 
аппарата у Clypeastes aegiptiacus.

№ 3.

Обыкновенное заседаше, 17 февраля 1870 года, подъ 
председательствомъ Его И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  К н я ­

з я  Николая Максимшнановича Р о м а н о в с к а г о  Герцога 
Л е й х т е н б е р г с к а г о .

§ 18. Действительный членъ Общества Н. П. Вар- 
ботъ де Марии сообщилъ Обществу некоторыя замеча- 
flia относительно девонской почвы Европейской Россш.

Первое замечаше относилось къ ископаемой органи­
ческой форме, известной подъ назвашемъ E sth e ria  M ur- 
chisoniana lones. Съ окаменелостью этой впервые позна- 
комилъ г. Пахтъ въ своей диссертащи: «Der devonisch. 
kalk in Lifland» въ 1849 году. Г. Пахтъ, относя окаме­
нелость эту къ моллюскамъ, далъ ей назваше Asmussia 
m em branacea, но впоследствш, найдя ее въ Псковской 
губерннг (V erhandl. M ineralog. Gesellschaft. 1853. p. 
369) отнесъ ее къ роду Posidonomya. Въ 1858 году г. 
Джонсъ, (Jones) описывая ее изъ койтнесскихъ плитняковъ 
древняго краснаго песчаника Шотландш (Q uarterly Jo u r­
nal. 1858. p. 404), доказалъ, что она принадлежитъ не 
къ классу лмоллюсковъ, а къ ракообразнымъ, именно къ 
Entom ostracea.

Въ Лифляндш и Псковской губернш окаменелость
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эта характерна для нижнихъ горизонтовъ средняго или 
известковаго яруса нашей девонской почвы. Но г. Куторга 
на геологической карте Петербургской губернш 1852 г. 
показалъ нахождеше, по всей вероятности, этой же ока­
менелости (онъ называетъ ее Posidonia aspera) въ мер- 
геляхъ нижнепесчаниковаго яруса въ ПорЬчье на р. Луге; 
г. Пандеръ также приводить (Die Saurodipterinen. 1860. 
p. IV) ее изъ мергелей этого же яруса съ р. Торгель въ 
Лифляндш. Эти указашя нйхождешя Е. M urchisoniana въ 
нижнепесчаниковомъ ярусе были однакожъ до послгйдняго 
времени подъ нгЬкоторымъ сомнЬтемъ, такъ какъ форма 
эта вовсе не приводится въ списке окаменелостей Петер­
бургской губернш, составленномъ г. Бокомъ (Геогности- 
ческое описаше нижнесилуршской и девонской системы 
С.-Петербургской губернш 1868.), описывающимъ и обна- 
жеше въ П оречье, а г. Гревингкъ говорить (Geologie 
der Livland. 1861 p. 60), что онъ никогда не находилъ 
ее въ пластахъ нижняго песчаника. С ом нете это разсе- 
евается однакожъ темъ, что летомъ 1869 года Н. Г1. 
Барботъ де Марни нашелъ E stheria  M urchisoniana, вме­
сте съ остатками рыбъ, близъ Павловска, въ мергеле де­
ревни Марьиной, который относится къ нижнему песча­
никовому ярусу нашей девонской почвы. E stheria  нахо­
дится тутъ въ виде отпечатковъ величиною до 8 милли- 
метровъ.

Второе замечаше относилось до вопроса, какимъ именно 
пластамъ девонской системы Англш могутъ быть постав­
лены въ паралелль девонсше пласты Европейской Poccin. 
Приводя мнЬшя, высказанный по сему предмету Гревинг- 
комъ, Розеномъ, Пандеромъ (Saurodipterinen- p. VII) и 
Мурчисономъ (Siluria. 1867. р. 364 и 405), г. Барботъ 
де Марни указалъ на замечательный трудъ г. Этериджа: 
On the palaeontological Val. of the Devonicon Fossils 
(Q uarterly Journal. 1867), который, заключая въ себе 
палеонтологическую статистику девонской системы, облег- 
чаетъ сделать помянутое сравнеше. Сравнеше 'это пока- 
зываетъ, что у насъ, повидимому, действительно петъ 
нижняго Old red, такъ какъ Miiorie характеризующее его 
роды рыбъ не встречаются въ нашихъ нижнихъ песча-- 
никахъ, которые, содержа Asterolepis m ajor и Dendrodus



biporcatus, прямо указываютъ на средны Old red. Далее 
сравнен1е это показываетъ, что общая параллелизащя 
нашего средняго или известковаго яруса можетъ быть 
произведена лишь на основаны однихъ брахюподовъ и 
если изъ нихъ за главныя характерный формы принять 
Spirigera concentrica, Spirigerina reticu laris, Spiriger di- 
junctus, O rthis s tria tu ra , и Strofalosia productoides, to 
оказывается, что въ известковомъ ярусй нашемъ мы имЬ- 
емъ главныхъ представителей какъ средней, такъ и верх­
ней девонской группы сЬвернаго Девоншира.

Третье замйчаше касалось вопроса: могутъ ли наши 
девонсше пласты представлять переходъ въ силурысще. 
Переходъ этотъ, замеченный въ Лифлянды г. Гревингкомъ 
(Neus Jah rbuch  fur M ineralogie 1859. p. 62, 1861, p. 
60), былъ оспориваемъ Пандеромъ (Die Saurodipterinen, 
p. V), съ которыми согласенъ и Мурчисонъ (Siluria, p. 
364), на томъ именно основаны, что у насъ нТтъ ниж- 
няго Old red. Исходя съ точки зрйш я чисто теоретиче­
ской, г. Барботъ-де-Марни полагаетъ однакожъ, что такой 
переходъ возможенъ, такъ какъ мы отдельными част­
ями геологическихъ перюдовъ въ различныхъ площа- 
дяхъ земной поверхности должны приписывать неодина­
ковую продолжительность и сл'Ьдовательно весьма возмо­
жно, что у насъ верхны силурыскы перюдъ продолжал­
ся нТсколько долее и фауна его уже прямо сменилась 
фауною средняго Old red.

Четвертое и последнее замечаше о нашей девонской 
почве касалось открытая въ пластахъ ея скоплены веще­
ства, весьма интереснаго по его составу. Вещество это, 
представляющееся желтовато-белыми порошкомъ, было 
первоначально найдено г. Лео въ Малевке въ трещине 
девонскаго известняка на глубине 5 саженъ отъ горнаго 
известняка; потомъ оно найдено было гнездами въ де­
вонской глине при разведкахъ, производившихся подъ 
руководствомъ г. Барбота-де-Марни въ Рязанской губер- 
Hin въ Мураевне. Оно встречено также въ болыномъ 
количестве на дне Боборыкина оврага, у села Покров- 
скаго близи Мураевни. Разложегпе этого вещества; сде­
ланное въ лабор. горн инст. г. Розенблаттомъ, показало: 
Нерастворима го въ соляной кислоте. . 0,77
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Глинозема 50,51
Окиси ж е л е з а .........................................................0,oi
И з в е с т и .......................................... : . . . 8,94 i
М агн езш ....................................................................... 0,68 I 20,25
Углекислоты 10,63 J
Окиси кал1я...............................................................0,«2
Серной к и с л о т ы .................................................. 4,оо
Боды химически соединенной . . . .  22,18
Фосфорной кислоты, органическихъ ве­

ществъ и п о т е р и ............................................ 0,05
100 ,оо

К. И. Лисенко замйчаетъ, что отношеше между водой и 
глиноземомъ въ веществ!) этомъ находится хотя и не со 
вс!змъ точно, къ формул!) гибсита =  А120 3 -J- ЗЕРО.

По поводу сообщешя г. Барбота-де-Марни В. И. 
Меллеръ сд!)лалъ нисколько замечашй, касающихся воз­
можности, по мн'Ьнш В. И. Меллера, раздЬлетя сред- 
няго и известковаго ярусовъ Девонской системы на ярусы.

§ 19. Действительный членъ общества П. В. Ере- 
мгЬевъ сообщилъ собранш результаты своихъ изсл!)дова- 
шй надъ некоторыми образцами пренита изъ окрестности 
деревни Ш айтанки на Урале, где какъ оказалось встре­
чаются две разновидности этого минерала, свЬтлаго голу- 
бовато-зеленаго цвета и другая вновь открытая, серовато- 
белаго цвета. Кристаллы обеихъ разновидностей, хотя и 
не отличаются большою отчетливостью образовашя, одна- 
коже по измерешямъ отражательнымъ гошометромъ доз- 
воляютъ принять комбинащи главной вертикальной приз­
мы ооР (X —: 100 3'), макродомы Р оо, макро и базо-
пинакоидовъ въ образцахъ голубовато-зеленаго цвета. Въ 
серовато-бе.юмъ прените изъ той -же местности наиболее 
развитыя грани представляютъ макропинакоидъ; осталь- 
ныя плоскости, сообщающая кристалламъ удлинен но-чече­
вицеобразную форму, принадлежатъ главной ромбической 
призме о о Р  (X irz 9 9 0 58) и двумъ пирамидамъ главнаго 
ряда, определеше параметровъ которыхъ нельзя было сде­
лать по причине несовершенства плоскостей. Спайность 
въ обоихъ пренитахъ параллельно базопинакоиду доволь­
но ясная и менее совершенная по направленш главной 
призмы, но въ последнемъ изъ нихъ подъ микроскопомъ



въ пластинкахъ, параллельныхъ Р, замечается еще рез­
кая штриховатость въ направлены макрод1агопали. По­
верхность оптическихъ осей въ обйихъ разповидностяхъ 
минерала лежитъ въ брахид1агональномъ сйченш кристал 
ловъ. По микроскопическимъ и оптическимъ изслДдова- 
т я м ъ  голубовато-зеленый пренитъ не представляетъ ни- 
какихъ особенностей сравнительно съ экземплярами этого 
же минерала изъ западной Европы и Америки. СЬрова- 
то-б'Ьлый пренитъ, напротивъ обладаетъ свойствами, за­
служивающими полнаго вниматя, такъ какъ по наблю­
дений П. В. ЕремЬева основываясь на этихъ свойсгвахъ 
легко можно объяснить, показанный въ сочинены Деклу- 
аЗо (Manuel de M ineralogie p. 431), недоразумйшя каса­
тельно несходства величины н'Ькоторыхъ комбинацюн- 
ныхъ реберъ и различнаго положен1я поверхностей опти­
ческихъ осей въ образцахъ пренита изъ Фармингтона въ 
Коннектикуте.

§ 20 Директоръ Общества, Н. П.. Кокшаровъ пред- 
ставилъ на разсмотрГше собран1я прекрасный кристаллъ 
гренокита, принадлежащей Его Императорскому Высо­
честву Призиденту Общества и изложилъ результаты 
своихъ кристаллографическихъ изследовашй этого ми­
нерала.

§ 21. Затймъ приступили къ избрашю кандидатовъ 
на должности Директора и Секретаря Общества.

Передъ голосовашемъ Директоръ Общества, Акаде- 
микъ Н. И. Кокшаровъ и Секретарь, Профессоръ II. А. 
ПузыревскШ просили собрате не считать ихъ въ числе 
кандидатовъ на вышепоименованный должности, отъ ко- 
торыхъ они должны отказаться по причине своихъ елу- 
жебныхъ обязанностей вне Общества.

1) Списокъ кандидатовъ, предложениыхъ на должность 
Директора Общества:

Николай Ивановичъ Кокшаровъ. . . 17 голосовъ.
Аксель Вил1 гельмовичъ Гадолинъ. . 2
Платонъ Алексйевичъ ПузыревскШ. 1
Петръ Аркадьевичъ Кочубей . . . .  1
Александръ Оедоровичъ Фольбортъ . 1
2) Списокъ кандидатовъ, предложениыхъ на должность 

Секретаря Общества:
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Павелъ Владим1ровичъ Ёрем'Ьевъ. . 13 
Платовъ Алексеевич!, ПузыревскШ . 3
Николай Павловичъ Барботъ-де-Марни 3 
Дмитрш Ивановичъ Планеръ . . . .  2
Валер1анъ Ивановичъ Меллеръ . . .  1
По окончанш голосовашя И. И. Кокшаровъ выра- 

зилъ собран1ю чувства искренней его благодарности за 
ту щнязнь и то полное доверие, которыми онъ пользовал­
ся отъ высокопочтенныхъ его сотоварищей, гг Чле- 
новъ Общества въ течете  прошедшихъ пяти л^тъ .— 
Видя, что, несмотря на его почтительное заявлете отно­
сительно исключешя его изъ списка кандидатовъ, Обще­
ство результатомъ своей баллотировки, благоволило ока­
зать ему столь лестное для него сочувств1е, Н. И. Кок- 
гааровъ присовокупилъ, что онъ считаетъ своимъ долгомъ 
покорнейше просить Общество считать вышеупомянутое 
его заявлеше недействительнымъ.

№ 4.

Чрезвычайное заседаше, 12 марта 1870 года. Подъ 
председательствомъ Его И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  К н я ­

з я  Николая Максимшпаповича Р о м а н о в с к а г о  Герцога 
Л е й х т е н б е р г с к а г о .

Собрате это было исключительно предназначено для 
выбора Дирекцш на осн. § 6 Устава Общества, при­
чемъ выбраны: въ Директоры Горн. Инж. Ген -Маюръ 
Н. И . Кокшаровъ и въ секретари: Профес. Горн. Инж. 
Пав. Влад. Е р ем еевъ .— ЗатГмъ по предложение» г. Пре­
зидента бывнйй секретарь Общества Пл. Ал. Пузыревсмй 
избранъ почти единогласно въ почетные члены Общест­
ва. — По предложенш действии члена Общества В. Г. 
Ерофеева возбужденъ вопросъ о денежном ъ вознагражде- 
н1и новаго секретаря Общества, которое и определено 
собран1емъ въ 600 р. с.

§ 22. Передъ закрыт1емъ з а с ^ т я ,  Общество, чрезъ 
посредство Директора, принесло своему Августейшему 
Президенту, Его И м п е р а т о р с к о м у  В ы с о ч е с т в у  Князю Ни­
колаю Максими.пановичу Г о м а н о в с к о м у  Герцогу Лвйх-
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тенбергском у , почтительнейшую и искреннейшую благо­
дарность за то постоянное и милостивое участче, которое 
Онъ принималъ до сихъ поръ во всгйхъ д'Ьла^ъ Обще­
ства, и выразило надежду, что и на будущее время Его 
В ысочество останется къ Обществу не менее благораспо­
ложен нымъ.

№ 5.

Обыкновенное заседаше, 17 марта 1870 года. Подъ 
Оредседательствомъ Его И м п е р а то р с к а го  В ы сочества  К н я зя  
Николая Максимшпановича Р о м ан о в с к а го  Герцога Л е й - 
хтен б ерскаго .

§ 23. Действительный Членъ В. И. Меллеръ сделалъ 
сообщ ете о новомъ виде Productus изъ девонскихъ изве- 
стняковъ, развитыхъ главнейшевъ Орловской губернш. Видъ 
этотъ отличается отъ другихъ, сходныхъ съ нимъ формъ 
названпаго рода совокупностью следующихъ признаковъ: 
правильно выпуклою брюшною створкой и весьма вогну­
тою спинною— довольно длинными трубками, покрываю­
щими равномерно всю поверхность раковины, а главное— 
среднею продольною складкой, замечаемой въ брюшной 
створке и которой въ противоположной, т. е. малой 
створке, соответствуетъ заметное- продольное углублеше. 
Складка эта тоже усажена трубками, но эти носледнгя 
отличаются отъ покрывающихъ остальную поверхность 
раковины большею толщиною и своимъ расноложешемъ, 
ибо онй образуютъ одинъ, более или менее правильный, 
продольный родъ. Главнейшими местонахождешями раз- 
сматриваемаго вида, которому референтъ иредложилъ на- 
зваше Pr. Orelianus, должно считать окрестности городовъ: 
Ельца и Задонска.

§ 24. По поводу письма Действ. Чл. Профес. Минер, 
въ Цюрихе, г. Кеннготта къ Директору Общества, Д ей­
ствительный Членъ, К. И. Лисенко сделалъ сообще- 
Hie, разъясняющее недоразуменья касательно химическа- 
го анализа Финляндскаго гельвина. Г. Кеннготтъ въ 
означенномъ письме указываетъ на то, что въ ана­
лизе Финляндскаго гельвина, произведенномъ Действи- 
тельнымъ членомъ Общества г. Тейхомъ, сумма менее



100, тогда какъ, при вычислены въ результатахъ анализа 
всего марганца въ виде закиси, сумма эта должна быть 
более 100 на количество кислорода, соответствующее со- 
держашю сЬры въ минерале.— Это обстоятельство привело 
Г. Кеннгогта къ убеж денж , что въ анализе г. Тей ха 
должна быть ошибка. З а  отсутств1емъ г. Тейха въ Не 
тербурге, Директоръ Общества для разъяснешя этого 
обстоятельства обратился съ просьбою къ Профес. К. И. 
Лисенко. По мненпо К. И. Лисенко въ помянутомъ ана­
лизе известь и Mg, найденныя г. Тейхомъ въ финлянд- 
скомъ гельвинЬ, показаны въ виде углекислыхъ солей и 
что количество углекислоты вполне пополняетъ тотъ не- 
достатокъ въ сумме, который былъ замечена г. Кеннго- 
ттомъ.

Далее г. Лисенко не вполне уверена, что г. Тейхъ 
определяла количество углекислоты въ этомъ минерале 
и что вероятно присутств!е ее въ немъ есть не более 
какъ предположеше, и потому нельзя сказать что-бы 
сделанный г. Тейхомъ свода результатовъ его анализовъ 
вполне разреш ала возбужденный Кеннгогтомъ вопроса.

КромЬ того принимая во внимаше, что при перечи­
слены Са и Mg на углекислыя соли, результаты г. Тейха 
даютъ для кремнезема количество большее чемъ требуетъ 
формула гельвина г. Лисенко полагаетъ, что только но­
вый анализъ можетъ решить отчего зависитъ недоста- 
токъ въ сумме въ анализе г. Тейха. Означенное письмо 
г. Кеннготта, а также и ответное на него заявлеше 
г. Лисенко собраше положило напечатать въ ближайшем!, 
тбме записокъ Общества.

§ 25. Действительный членъ Общества Н. А. Кули- 
бинъ сделалъ весьма интересное сообгцеше объ открыты 
алмаза въ Богемы, изследованнаго иописаннаго Профес- 
соромъ Политехнической Школы въ Праге, г. Ш афа- 
рикомъ.

Въ виду такого заявлешя, Его И мпкраторское В ысо­
чество Президента Общества поручила Дирекцы принять 
зависящ]и отъ нея меры для разъяснения сведены, кото­
рый но настоящее время имеются объ открыты алмазовъ 
въ золотоносныхъ россыияхъ окрестностей Виссертскаго
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завода на Урале, принадлежащихъ теперь Графу Павлу 
Андреевичу Шувалову.

§ 26. Действительный членъ Общества II. В. Еремеевъ 
доложилъ собрашю результаты своихъ изследоващй о мало- 
известномъ минерале-демантоиде. впервые найденномъ 
Н. Норденшильдомъ въ россыпяхъ около Нижне-Тагиль- 
скаго завода на Урале и причисляемомъ многими уче­
ными къ оливину.— Экземпляры этаго минерала, принад­
лежащее теперь Музеуму Горнаго Института, были пред­
ставлены на разсмотрГте собрашя при следующемъ со 
общ ети:

1) Демантоидъ встречается мелкими отделънымъ- зер­
нами иногда прозрачными, чаще просвечивающими, силь 
но блестящими и имеющими различные оттенки жеятаго 
и зеленаго цвГтовъ; въ числе последнихъ особенно хо- 
рошъ чистый изумрудно-зеленый цветъ. По наружному 
очерташю, ихъ можно разделить на зерна съ ясными 
кристаллическими плоскостями, зерна съ иочковатьшъ, 
какъ-бы натечнымъ, сложешемъ и наконецъ на зерна 
вполне округленный отъ действ1я внешнихъ причинъ.

2) По отношенш къ паяльной трубке и кислотамъ 
все три вида зеренъ демантоида представляютъ свойства 
известково-глипоземисгаго граната, что подтверждается 
наблюдешями въ поляризованнрмъ свГте, направлешемъ 
спайности, параллельной ромбическому додекаэдру, твер­
достью и относительнымъ весомъ.

3) Зерна съ кристаллическими гранями, хотя и рГдко 
превышаютъ величину булавочной головки, но некоторый 
части ихъ такъ хорошо выполнены и настолько сильно 
блестящи, что дозволяютъ производить измерешя са- 
мымъ точнымъ образомъ. Господствующая форма ихъ 
принадлежим, ромбическому додекаэдру, а подчиненная 
лейцитоэдру плоскости которого покрыты тончайшими 
струйками къ нанравлеши симметрическихъ д1агоналей 
дельтоидовъ. При разсматривагпи наружной формы почко- 
видныхъ зеренъ, особенно при изслёдованш подъ микро- 
скопомъ вырезанныхъ изъ нихъ пластинокъ, оказывается, 
что почковидно-натечная ихъ форма зависитъ отъ про- 
росташя многихъ вытянутыхъ ромбическихъ додекаэдровъ 
въ направлен1и одной изъ тригональныхъ ихъ осей. При



самомъ способе сросташя въ поаеречномъ направленш 
замечается весьма любопытное я в л е т е — именно три пло­
скости ромбическаго додекаэдра, лежапця при вершине 
тригональной оси одного неделимаго,— не совпадаютъ съ 
такими же плоскостями другаго неделимаго и следова­
тельно нредставляютъ собою примеръ двойниковаго про- 
росташя, что, впрочемъ, окончательно можетъ подтвер­
диться только на экземплярахъ ббльшихъ размеровъ, не­
жели представленные собранно, судя по которымъ нельзя 
съ уверенностью сказать: действительно ли неделимый 
находятся во взаимно обратномъ положенш, или оне обо­
рочены подъ углами различными, притомъ случайными.

4) Хотя разсмотренныя здесь свойства демантоида 
заставляютъ причислить .его къ разновидностямъ извест- 
ково-глиноземистаго граната, а не къ оливину, какъ это 
до сихъ поръ делалось; однако-же, назвате , данное ми­
нералу всеми уважаемымъ Н. Норденшильдомъ, следовало- 
бы сохранить въ науке, такъ какъ сильный алмазовидный 
блескъ, особенная чистота и яркость цветовъ достаточно 
отличаютъ демантоидъ отъ обыкновенныхъ известково- 
глиноземистыхъ гранатовъ.

5) Къ демантоиду-же П. В. Еремеевъ предлагаетъ 
относить безцветный съ алмазовиднымъ блескомъ гранатъ, 
встречающшся мелкими кристаллами, вросшими въ чер­
ный зернистый доломитъ, который находится въ Злато- 
устовскомъ округе на Урале.

№ 6.
^  1 '

Обыкновенное заседаше, 31 Марта 1870 года подъ 
председательствомъ Директора Общества, Академика Н. 
И. Кокшарова.

§ 27. Присутствовавннй въ собрании Горный Инже- 
неръ Евгенш Николаевичъ Таскинъ, — недавно возвратив- 
ннйся изъ Амурскаго края, после долгаго тамъ пребы­
вай 1я,— сделалъ сообщеше Обществу о результатахъ сво­
ихъ геологическихъ и горно-разведочныхъ изследовашй 
надъ местонахождениями каменныхъ углей на острове



Сахалин!;. Изъ словеснаго заявлешя Е . Н. Таскина, а 
также и судя по представленнымъ имъ геологическими 
разрезами, весьма тщательно снятымъ съ натуры, должно 
придти къ заключешю, что пласты Сахалинскаго камен- 
наго угля не отличаются тою благонадежностью относи­
тельно ихъ количества, какъ до настоящаго времени при­
нято объ этомъ думать.

§ 28. Действительный членъ Общества П. В. Еремф- 
евъ сделали сообщеше объ открыты Фомъ-Ратомъ триди- 
мита въ Мексиканскихъ трахитахъ; причемъ вкратце 
изложилъ историческы ходъ дальнейшихъ изследовашй 
гг. Зандберга и Розе объ этомъ любопытномъ видоизме­
нены кремнезёма. Изъ статьи иоследняго ученаго, напе­
чатанной въ «M onatsber. der Berlin. Academie». 1869,
§ 461, видно, что тридимитъ можетъ находиться не 
только въ породахъ огненнаго происхождения, но ему 
свойственно еще въ большемъ количестве встречаться 
также и въ минералахъ чисто воднаго образовашя, како­
вы напримеръ опалы различныхъ местностей.— Pvccitie 
опалы, въ отношены нахождешя въ нихъ тридимита, до 
настоящаго времени еще не были изследованы, а потому П. 
В . Еремеевъ занялся этимъ предметомъ и сообщилъ Обще­
ству результаты своихъ наблюден ш надъ Нерчинскимъ, Kies- 
скимъ (недавно открытымъ близъ г. Бердичева) и Подоль- 
скимъ опалами.-—Изъ представленныхъ Обществу микро- 
скопическихъ препаратовъ видно, что тридимиты покуда, 
свойственны только опаламъ, образующимъ прожилки въ 
красновато-бурыхъ трахитахъ изъ ближайшей окрестности 
города Нерчинска. — Они разсйяны въ аморфной массе 
опала самымъ неправильнымъ образомъ и находятся въ 
ней въ невероятно большомъ количестве. Подъ микро- 
скопомъ, при увеличены до 150 разъ, тридимиты стано­
вятся видимыми на различныхъ горизонтахъ одной и той 
же пластинки; болъппя увеличешя даютъ полную возмож­
ность разсмотреть ихъ наружное очерташс, которое об­
условливается комбинащею двухъ гексагональныхъпризмъ 
оо Р. оо Р2 и широко развитыхъ граней базопинакоида-ОР, 
сообщающихъ кристалламъ тонко-пластинчатыяформы. Нер- 
чинскы тридимитъ обыкновенно прозраченъ, безцветенъ и ■ 
хорошо поляризуетъ сяетъ. Вообще онъ светлее окру­

гам . Ж у ри .  кн. I I .  1 8 7 1 .  12

— 379 —



380 —

жающей его аморфной массы опала; въ болйе рйдкихъ 
случаяхъ средина базопинакоидовъ тридимита является 
мутною или наоборотъ наружные края ихъ имйютъ эту 
мутность, постепенно исчезающую къ центру кристал­
ловъ. М нопе кристаллы состоять изъ трехъ неделимыхъ. 
Отражению свйта отъ блестящихъ п верхностей базопи­
накоидовъ тридимита должно приписать воймъ извест­
ную игру цв'Ьтовъ въ н'Ькоторыхъ отлшпяхъ опала, а не 
микроскопическимъ трещинамъ,— какъ обыкновенно ду- 
маютъ; потому что такихъ трещинъ въ Нерчинскомъ 
опале не находится.

Въ микроскопическихъ препаратахъ изъ Нерчинскихъ 
халцедоновъ, кахалонга и Ктевскаго и Подольскаго опа- 
ловъ еще не обнаружилось присутствен вростковъ три­
димита; такъ что обстоятельство это покуда должно оста­
ваться неразъясненнымъ. Результаты изеледовашй Ал- 
тайскаго полуопала, именно изъ окрестности Николаев- 
скаго рудника, по заявленiro референта, будутъ изложены 
въ одномъ изъ слйдующихъ собранш общества ').

К ар та  изеледуем ы хъ (изеледованныхъ) местностей 
въ  западной части  донецкаго каменноугольнаго кр яж а  
горными инженерами Носовымъ 1-мъ и Н осовымъ 2-мъ. 
Издана генеральнаго штаба полковникомъ Стрельбиц- 
ким ъ. С. Петербургъ. 1869.— Выиисаннное выше загла- 
Bie карты гг. Носовыхъ объясняетъ весьма немного, а 
потому первымъ дйломъ нужно оговорить, что произве­
д ете  это есть пласт овая геогностическая карта запад­
ной части донецкаго каменноугольнаго кряжа, въ ко­
торой инженеры Носовы, по поручение и на средства 
горнаго ведомства, производили инструментальнуо съемку 
выходовъ пластовъ каменнаго угля и границъ каменно-

‘J Мы такъ запоздали иечатагпемъ протоколонъ мйнералогическа- 
го общества, что принуждены были извлечь изъ  нихъ для пом!5щешя  
во 2-мъ и 3-мъ ЛёЛ» Гор. Жури, только то ,  что имЪетъ научный 
иитересъ. Р е д а к . '



угольной формацш. Карта гг. Носовыхъ явилась вт> 
свФтъ уже довольно давно, если не ошибаюсь еще вес­
ною 1870 года, но такъ какъ въ печати до сихъ поръ 
не было подробнаго ея разбора, то считаю не позднимъ 
высказать о ней нисколько словъ, тФмъ болФе, что не­
редко' приходится о картФ этой слышать самыя разно- 
рфчивыя суждешя.

Геогностическая карта гг. Носовыхъ представляетъ 
распространеше слФдующихъ формацш: кристаллической, 
каменноугольной, пермской, юрской, мФловой и третич­
ной. Пластовою ея должно называть потому, что на ней 
изображены выходы пластовъ каменнаго угля, а равно и 
предполагаемое соединегпе различныхъ частей пластовъ 
этихъ. КромФ того, на ка.ртФ, въ предФлахъ каменноугольной 
формации, показано нанравлете пластовъ песчаниковъ 
и известняковъ; показано также залегаше песчаниковъ 
мФдистыхъ, рудъ желФзныхъ и гипса. Карта 'эта на 
двухъ большихъ листахъ; масштабъ ея 10 верстъ въ дюймФ 
или въ 1/ 42о-ооо настоящей величины. Къ картФ прило- 
женъ геогностическш разрФзъ и она сопровождается по­
яснительной запиской, носящей назваше «Юписаше за­
падной части донецкаго каменноугольнаго кряжа» (1—V 
и 1 — 112 стр.).

Пластовыя карты каменноугольныхъ бассейновъ со­
ставляются заграницей главнФйше на основании марк- 
шейдерскихъ данныхъ, т. е. данпыхъ, получаемыхъ внут­
ри угольныхъ копей. Карты эти суть ничто иное, какъ 
сводъ плановъ различныхъ копей, сдФланный въ одномъ 
горизонтФ; онФ, какъ всякш рудничный плапъ, нредстав- 
ляютъ мФсторождешя полезныхъ ископаемыхъ въ пере- 
сФченш горизонтальной плоскостью на какомъ нибудь 
уровнФ. При составлеши пластовыхъ картъ уровнемъ 
этимъ обыкновенно принимается устье главной штольны. 
Лучшею, въ этомъ родФ, картою должна безспорно быть 
сочтена флецовая карта Нижнфейнско-Вестфальскаго бас­
сейна, издаваемая въ маснггабФ Via-oeo! изъ 32 листовъ 
ея уже отпечатано 18.

Отсутств1е канитальныхъ подзем ныхъ работъ въ раз­
личныхъ частяхъ донецкаго каменноугольнаго кряжа ко­
нечно не даетъ возможность составить для него настоя-

*



щую пластовую карту. И вотъ почему карта, представ­
ляемая инженерами Носовыми, им'Ьетъ совсЬмъ иной ха- 
рактеръ. Она составлена не на подземной, а на поверх­
ностной съемке, именно на съемке выходовъ или обна- 
женШ пластовъ каменнаго угля. Она им'йетъ, следова­
тельно, характеръ не общаго рудничнаго плана, а харак- 
теръ карты топографической; въ ней представлены не 
пересечешя угольныхъ пластовъ горизонтальною плос­
костью въ известномъ уровне, а горизонтальный проек- 
щи выходовъ пластовъ этихъ. Карты, составленным на 
этомъ основаши, для горнаго промысла должны пред­
ставлять такую же важность, какъ и настоящая флецо- 
выя карты. Оне, показывая направлеше и падеше плас­
товъ угля и залежей другихъ полезныхъ ископаемыхъ, 
должны служить надежнымъ руководителемъ для горно­
промышленника, какъ при заложенш имъ работъ, такъ 
и при дальнейшемъ ихъ веденш.

Инженеры Носовы работали въ донецкомъ кряже съ 
1864 по 1869 годъ. Инструментами, при съемке, слу­
жили имъ теодолитъ и горный компасъ. Изъ получен- 
ныхъ результатовъ составлена ими пластовая карта въ 
масштабе одной версты на дюймъ и на основаши этой 
карты они сделали две друия, именно въ масштабе 10 
и 3 верстъ. Десятиверстная карта напечатана иждиве- 
шемъ г. Стрельбицкаго, а трехверстная, содержащая 
более подробностей, представляется къ печатанию на ка­
зенный счетъ.

Взглянемъ на достоинства карты. Карта гг. инжене- 
неровъ Носовыхъ показываетъ, что угольныя толщи въ 
донецкомъ кряже, подобно какъ въ большинстве уголь­
ныхъ- площадей Западной Европы, представляютъ много­
численные изгибы и переломы, образуя разнообразный ча­
стным котловины и седловины. Ж аль только, что не разът 
яснено, какой минимумъ толщины принять при на не сети  
угольныхъ пластовъ на карту. Карта инженеровъ Носо­
выхъ показываетъ полосы распространена собственно ка- 
менйыхъ углей и углей антрацитовыхъ. Карта инжене­
ровъ Носовыхъ показываетъ, что, за пределами площади, 

_ въ которой каменноугольная формащя не покрыта новей­
шими осадками, каменноугольным образовашя выходятъ
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еще наружу изъ-подъ формацш меловой. Такое появле- 
nie угольной формацш среди более новыхъ образованш 
хотя и давно известно у Петровской слободы въ Харь­
ковской губернш, но на карте Нос.овыхъ такихъ остро- 
вовъ обозначено нисколько въ мйстахъ совершенно но­
выхъ. Карта инженеровъ Носовыхъ показываетъ нако­
нецъ, въ сравненш съ картой Леплэ, более отчетливое 
распределите другихъ, кроме каменноугольной, формащй, 
какъ напр, пермской формацш на западъ отъ ргЬки Криваго 
Торца. Перечисленный показашя карты инженеровъ Носо­
выхъ конечно заслуживаютъ полной нризнательноети. По- 
к а затя  эти, будемъ надеяться, нринесутъ должную пользу 
горнопромышленникамъ. Прежде же вс/Ьхъ изъ карты 
этой получитъ пользу конечно г. Стрйльбицкш, которому 
суждено было сделаться издателемъ такихъ работъ, на 
которыя горное ведомство затратило не одинъ десятокъ 
тысячъ рублей.

Что касается вопроса о томъ, съ одинаковою лн сте­
пенью благонадежности горнопромышленникъ можетъ ру­
ководствоваться картою инженеровъ Носовыхъ въ различ- 
ныхъ пунктахъ снятой ими площади, то на этотъ счетъ 
доляшо заметить следующее. Тамъ, где карта эта изо- 
бражаетъ непосредственные выходы пластовъ, т. е. тамъ, 
где она нредставляетъ результаты лишь голой топогра- 
графической работы и прямаго опред'Ьлешя горнымъ ком- 
пасомъ, — тамъ карта эта, надобно надеяться, будетъ 
в’Ьрнымъ руководителемъ горнопромышленнику въ его раз- 
в'Ьдкахъ и выборе наиболее подходящей системы разра­
ботки угля. Но въ мйстностяхъ, где пунктиромъ пока­
зано продолжеше или соединете угольныхъ толщъ, тутъ 
къ карте уже нельзя относиться съ прежнею уверенно­
стью, ибо тутъ, кромй простой топографической работы, 
при съемке должно было иметь место и строгое геоло­
гическое изследоваше. И въ самомъ деле ведь не всегда 
толщи, выходящ1я наружу въ одной и той же плоскости, 
представляютъ непосредственное продолжение одна дру­
гой; напротивъ очень нередко одинъ пластъ угля, вслед- 
CTBie сдвиговъ, бываетъ поставленъ какъ-разъ въ направ- 
леше простирашя пласта совсемъ другаго— и тутъ только 
одинъ путь подробныхъ геологическихъ изследованш вы-



р'Ьшаетъ вопросъ положительно. Путь же этотъ едва ли 
могъ служить инженерамъ Носовымъ, такъ какъ и самый 
определения окаменелостей делаемы были не на месте 
и не во время изследованш, а тогда, когда съемка была 
уже совсемъ покончена.

Показавъ содержаше карты, перехожу къ разрезу.
Разрезъ, представленный инженерами Носовыми, есть 

вертикальный разрезъ горныхъ породъ, по ломанной ли­
ши отъ Каракубы до Ерымскаго на С. Донце,, на про- 
тяжеши 165 верстъ. Онъ составленъ на основаши про­
изведенной Носовыми нивеллировки и определешя па­
денья пластовъ. Масштабъ его такой яге какъ и самой 
карты. Тутъ собственно три разреза соединены вместе, 
именно лёвая часть представляетъ с е ч е т е  породъ отъ 
Каракубы до Новоселовки по направленно отъ SSW  на 
NNO, а правая часть показываетъ сначала, отъ Зайцевой 
до Еленовки, сечеше породъ по направлешю отъ W  къ 
О, а потомъ, отъ Еленовки до Ерымскаго, опять по на­
правлешю отъ SSW  къ NNO. Нритомъ же сечеше въ 
левой части хотя и сделано главнейше по одному на­
правлешю, но по несколькимъ параллельнымъ, дополняю- 
щимъ одинъ другаго, маршрутамъ. Кроме того, какъ въ 
левой, такъ и въ правой частяхъ разреза заметны пере­
рывы, обозначенные пунктиромъ. В сл Ь ди те  того, что 
правая часть разреза не есть продолжеше левой по одно­
му и тому же направлешю, выходитъ, что обе части его 
имеютъ совершенно отличный одна отъ другой харак- 
теръ. Правая часть разсматриваемаго разрёза представ­
ляетъ рядъ складокъ, а левая представляетъ, на всемъ 
своемъ протяжении, падете пластовъ въ одну и туже сто­
рону. Въ правой части не усматривается ничего необык- 
новеннаго, но въ левой части видна огромная толщина 
каменноугольной формацш, исчисляемая инженерами Но 
совыми въ 12 верстъ или, какъ говорятъ они, въ \ /3 часть 
толщины земной коры. Двенадцати-верстная толщина ко­
нечно возможна, такъ какъ известны формацш и боль­
шей мощности, но спрашивается, надежны ли тй данным, 
по которымъ определена толщина эта? Инженеры Но­
совы определили ее на основаши параллельности наила- 
стовашя породъ, такъ какъ следуя отъ Каракубы до Ско-
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товатаго, по линш разреза они почти всегда наблюдали па­
д ет е  пластовъ въ одну и ту же сторону. Но зд Ьсь должно 
заметить, что параллельность напластовашя породъ можетъ 
нм'Ьть место при весьма различныхъ условтяхъ. И если, 
при составленш разреза, намъ приходится наблюдать па­
д ет е  пластовъ постоянно въ одну и туже сторону и при- 
томъ въ сторону отъ наблюдателя, то это еще не зна- 
читъ, что мы тутъ им'ft ем ъ д'Ьло съ непрерывно-восходя- 
хцимъ разр'Ьзомъ, т. е. что мы тутъ постоянно перехо- 
димъ отъ слоевъ древнихъ къ бoлfte новымъ. Такъ, для

i  h g f  ее b л» b d e  ff h i

примера, я прилагаю къ сему два чертежа, нредставляю- 
щ!е параллельность напластовашя, и еслибы мы вздумали 
по нимъ, на основаши этой параллельности, вычислять 
толщину формацш, то толщина эта ошибочно получилась 
бы у насъ весьма большою,, между тймъ какъ въ дей­
ствительности она не таковая. И въ самомъ делгЬ, на 
обоихъ чертежахъ мы имЬемъ д ’Ьло не съ особенно мощ­
ной формащей. На первомъ чертеж е пласты формацш 
этой пред ста вляютъ параллельные сбросы, а на втором ъ 
чертежЬ они представля ютъ такъ-называемую гетероклн- 
ническую котловину. Конечно инженеры Носовы могуть



возразить, что при своихъ маршрутахъ они не встречали 
повторяющейся последовательности однихъ и тйхъ же 
слоевъ,— что имъ докладывало бы о существовали сбро- 
совъ, какъ въ первомъ чертеже,— ио не нужно забывать, 
что, вследств1е выклинивашя различныхъ тянущихся на 
большое разстояше слоевъ, такая строгая повторяемость 
пластовъ можетъ и не быть, какъ это отчасти видно и 
изъ приложенныхъ двухъ чертежей. Наконецъ повторяе­
мость эта съ точностью можетъ быть определена не столь­
ко на данныхъ петрографическихъ, сколько на данныхъ 
палеонтологическихъ, т. е. на основаши геологическихъ 
горизонтовъ, а о такихъ горизонтахъ въ записке инже- 
неровъ Носовыхъ нетъ и помина. Другое дело, если мы, 
преследуя падаюшДе въ одну сторону пласты, встречаемъ 
последовательную сменяемость породъ или, что еще важ­
нее, последовательную сменяемость геологическихъ го­
ризонтовъ; однимъ словомъ, если мы последовательно пе- 
реходимъ отъ одного яруса къ другому, то тутъ конечно 
мы получаемъ право вычислять толщину формацы темъ 
способомъ, какимъ это сделано инженерами Носовыми. 
Но этотъ последшй случай параллельности напластовашя 
едвали имелъ место при составлены инженерами Н осо­
выми ихъ разреза, по крайней мерй въ пользу существо- 
вашя его нетъ никакихъ доказательствъ. Напротивъ, не въ 
пользу существовашя его громко говоритъ, то обстоятельства, 
что инженеры Носовы, несмотря на огромную въ 12 верстъ 
щииу каменноугольной формащи, не раскрыли въ ней 
подразделешя на ярусы или вообще на каю е нибудь от­
делы. Изъ сказаннаго должно быть ясно, что нетъ ни­
какихъ гаранты считать разрезъ, составленный инжене- 
рами Носовыми, надежнымъ, а следовательно нетъ ни­
какихъ гаранты принимать и то количество угля, кото­
рое вычисляется на данныхъ такого гипотетическаго раз­
реза. Однимъ словомъ составить ращональный геологиче- 
скы разрезъ совсемъ не такъ легко, какъ это, можетъ 
быть, съ перваго раза кажется.

Что касается пояснительной записки, то ее нельзя, 
къ строгомъ смысле, назвать «Описашемъ» западной ча- 

,гти донецкаго каменноугольнаго кряжа, ни топограФиче- 
скимъ, ни геогностическимъ. Въ ней научнымъ образомъ
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не выясненъ даже тотъ родъ орографической формы, ко­
торую представляетъ возвышенность, носящая въ просто- 
р'йчш назваше «донецкаго крялга», и вовсе не выяснены 
детали этой формы. Въ записке собрано однакожъ много 
важныхъ и интересныхъ данныхъ. Въ ней приведены 
пункты высотъ, опред'Ьленныхъ при военно-топографи­
ческой съемке; переименованы речки, стекагонця съ до­
нецкаго кряжа; показано распред'Ьлеше формацш, окру- 
жающихъ систему каменноугольную, и положеше породъ 
въ этой последней; приведено подразделеше каменно- 
угольныхъ месторождений по качеству угля, наивыгодныя 
м^ста для разработокъ, общее распределеше рудъ же- 
лезныхъ, медныхъ и свинцовыхъ; вычислено количество 
каменнаго угля и антрацита; приложены ведомости ка- 
менноугольныхъ и антрацитовыхъ копей, а равно и ме­
сторождений железныхъ рудъ и наконецъ приложена таб­
лица формацш съ ихъ породами и окаменелостями. В е­
домости составлены обстоятельно и едвали не представ- 
ляютъ наибольшую важность во всей записке. Что ка­
сается вычислетя количества угля, то о некоторыхъ къ 
этому данныхъ было уже говорено при разсмотренш вер- 
тикальнаго разреза. Въ таблице окаменелостей находит­
ся то упущеше, что не сказано, что определеше иско- 
паемыхъ органическихъ остатковъ, доставленныхъ въ 
Горный Институтъ гг. Носовыми, было сделано горнымъ 
инженеромъ г. Лагузеномъ, который для этого задол- 
жилъ немало труда и времени. Оговорка эта темъ более не­
обходима, что при ней являлась бы известная степень 
доверья къ точности палеонтологическихъ опреде.лешй.

Несмотря на разносторонность записки и важность 
некоторыхъ изъ содержащихся въ ней данныхъ, читатель 
однакожъ не найдетъ въ ней многаго, что ожидаетъ. 
Читатель конечно первымъ деломъ будетъ искать въ ней 
подробнаго изложешя метода и последовательная хода 
работъ, а потомъ техъ общихъ результатовъ, къ кото- 
рымъ привели эти работы. Читателю конечно интересно 
узнать: какое число отдельныхъ значительныхъ каменно- 
угольныхъ котловинъ и седловинъ могло определиться 
при съемке, какъ группируются эти котловины, к а т я  
ихъ особенности, какля котловины имЬютъ общш харак-
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теръ и т. п., но подобный интересъ читателя запиской 
не удовлетворится.

Въ заключеше скажу, что окончаше пластовой съем­
ки и появлеше въ св'Ьтъ карты гг. Носовыхъ далеко еще 
не должно слагать съ горна го ведомства т'Ьхъ заботъ 
и попечешй объ изучении донецкаго каменноугольнаго 
кряжа, которыя ведомство это постоянно им'Ьло съ H'fi- 
л ш  подготовить донецкш край для более легкаго разви­
тия въ пемъ горнаго промысла. Карта инженеровъ Носо­
выхъ отчетливо ноказываетъ известные Но настоящее 
время выходы пластовъ минералънаго угля, но сколько 
пластовъ этихъ еще скрывается въ глубинахъ и не вы­
ходить наружу! М нопе вопросы, насущные для горнаго 
д'Ьла въ донецкомъ кряже, и теперь все-е1це ждутъ вы- 
решешя. Такъ въ высшей степени важно узнать, какъ 
подразделяется донецкая каменноугольная система пла­
стовъ, который отд^лъ ея наиболее богатъ углемъ и где 
въ немъ искать этихъ, не выходящихъ наружу, уголь- 
ныхъ пластовъ. Важно узнать, какое отношеше, по бат- 
рологическому положешю своему, пласты антрацита пред- 
ставляютъ къ пластамъ углей жирныхъ. Важно узнать, 
которые изъ отдельныхъ котловинъ имеютъ составъ пол­
ный и въ которыхъ изъ нихъ смыты пласты верхше. 
Вотъ, для примера, немнопе изъ техъ коренныхъ вонро- 
совъ, которые, по м ненш  моему, лежать еще на гор- 
номъ ведомстве и вырешешя которыхъ ждетъ донецкш 
горный промыселъ. Для вырешешя воиросовъ этихъ не­
обходимо произвести въ донецкомъ кряже подробное гео 
логическое изследоваше.

// ,  Барботъ де М арни

Сопротивлете металловъ и дерева резанью. Teopia 
резанья и приложеше ея къ  машинамъ-оруд1ямъ. Спб.
1870 г. Сочинеше горнаго инженера Ивана Тиме.

Содержаше означеннаго сочинешя составляють, глав- 
нейше, наблюдетя автора надъ услов1ями разрушешя,



которому подвергаются металлы во время обработки на 
механическихъ станкахъ.

Публиковашемъ своихъ трудовъ по настоящему пред­
мету, авторъ оказываетъ техник^ немаловажную услугу, 
представляя ей бол'Ье определенный данныя для проэкти- 
ровашя станковъ (машинъ-орудш). Обстоятельство это не­
минуемо должно повлечь за собою большую правильность 
устраиваемыхъ станковъ, д йлая возможныя ошибки мень­
шими тамъ, где д'Ьло это велось до сихъ поръ почти 
ощупью, почти одними лишь указашями предшествовав - 
шихъ построения. Станки же, устраиваемые на основаши 
неточныхъ данныхъ, представятъ, конечно, мало гарантш 
для выполнешя своего назначешя;— особливо если проэк- 
тирующш старался избегнуть запаса силъ движителя.

Всякга занимаюпцйся механикою зиаетъ, какъ б'Ьдна 
нетолько отечественная, но и иностранная техническая 
литература по этой отрасли механики, а потому долженъ 
быть весьма благодаренъ г. Тиме за починъ въ д'Ьл’Ь 
ознакомлешя съ однимъ изъ многочисленныхъ случаевъ 
сопротивлешя т'Ьлъ д'Ьйствпо на нихъ внйшнихъ силъ.

Но нельзя не заметить, что при самомъ производств^ 
опытовъ г. Тиме, къ еожал'Ьтю, не было обращено вни- 
маше на различ1е свойствъ двухъ видоизм'йнешй железа, 
по сложешю. Между тймъ, -  какъ будетъ мною объяснено 
далйе,— различ1е это значительно настолько, чтобы не 
быть оставленнымъ 'безъ вниматя. Въ подтверждеше ека- 
заннаго, я могу указать на таблицы №№ 1, 6, 9, 10, 
17, 18, 19 и 20, а равно на выраженное на стр. 30: 
«Несмот ря на эти колебатя циф ры  F ясно показыва- 
ютъ, въ какой степени увеличивают ся сопротивлешя  
ргъзцовъ съ увеличетемъ угла  L.» Таблица же № 18 по- 
к:/ываетъ, кромй того, что авторомъ не было обращено 
внимаше и на друпе физическ1е признаки. 2) и 3) этой 
таблицы представляютъ результаты опытовъ надъ жел4- 
зомъ, названнымъ заклепочнымъ. Хотя последнее и но­
сило почему-то назваше заклепочнаг© желйза, но какъ 
видно изъ результатовъ произведенныхъ надъ нимъ опы­
товъ, оно далеко не обладало тймъ качествомъ, которое 
составляетъ необходимую принадлежность настоящаго за 
клепочнаго желйза,— оно не обладало тою мягкостью, 
которая отличаетъ этотъ сортъ желйза.

— 389 - -
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Нелишнечбыло бы, еслибы толщина и ширина стружекъ, 
при различныхъ углахъ (L) резцовъ и при одномъ и 
томъ же металле (главнейше железе), оставались для не~ 
сколькихъ опытовъ одинаковыми. Тогда результаты опы- 
товъ представили бы более однородныхъ (подобныхъ) дан­
ныхъ для еличетя, а чрезъ то и самые выводы изъ нихъ 
законовъ теорш были бы точнее. Кроме того соблюдете 
последняя обстоятельства послужило бы къ тому, что 
авторъ долее остановился бы надъ колебашемъ величинъ на- 
грузокъ (Р) и между причинами производящими это ко- 
лебаше, можетъ быть, обратилъ бы внимаше на сказан­
ное мною выше.

Производя же рядъ параллельныхъ опытовъ надъ сор­
тами железа, отличающимися отъ первыхъ сложешемъ, 
авторъ избегнулъ бы выраж енная па стр. 30 и приве­
д ен н ая  мною ранее въ выписке, а настоящее сочинеше 
его пополнилось бы таблицею, составленною для железа, 
подобно Ж° 27, представляющею результаты опытовъ 
надъ еопротивлешемъ дерева.

Имея случай заниматься опытами надъ сопротивле- 
шемъ железа, преимущественно разрыву, я, на осповаши 
многихъ опытовъ, пришолъ къ заключенш, что не толь­
ко форма и размеры поперечная сечешя разрываемая 
железа, но и самый способъ обработки его имеетъ вл1я- 
Hie на количество нагрузки потребной для разрыва, а  
равно и на удлинете брусьевъ и ирутьевъ ').

Ж елезо, какъ известно, имеетъ два различныхъ сло- 
ж етя: зернистое и жилковатое; первое встречается боль­
шею частью въ обработанномъ подъ молотомъ, а второе— 
въ валкахъ. Поэтому мною было взято для опытовъ же­
лезо полученное одновременно, изъ одного сорта чугуна, 
т. е. железо одной и той же садки печи. Часть этого 
железа до прокатки ея въ размеръ, была обработываема 
подъ молотомъ, а другая часть въ валкахъ, при одина- 
ковомъ числе проварокъ съ первою. Полученное после 
прокатки, въ одинаковый размеръ, железо дало следую-

' )  Подробный свЪд'ЬЮя объ  опытахъ, произведенныхъ мною при 
помощи гидравлическаго пресса, въ Воткинскомъ завод*, я постара­
юсь сообщить въ непродоли!ительномъ времени.



ipie результаты. Подвергавшееся предварительной обра­
ботка въ валкахъ было мягче и, всл,йдств1е того, силь­
нее вытягиваясь, потребовало для своего разрыва мень- 
xuift грузъ, ч’Ьмъ обработанное подъ молотомъ. Колебаше 
въ величине нагрузокъ было довольно значительно. Оно 
равнялось въ большей части сдучаевъ 1— 2 и даже 3 
тоннамъ на квадр. дюймъ.

При опытахъ надъ пластами, вырезанными изъ кора- 
бельнаго железа въ х12" того же завода, въ одинъ раз- 
мФ.ръ, параллельно и перпендикулярно плоскостямъ про­
катки листовъ или, что тоже, параллельно волокнамъ и 
перпендикулярно къ этому направленно получены вели­
чины нагрузокъ отличныя другъ отъ друга до 2 тоннъ 
на квадр. дюймъ.

Разлшде это, естественно, должно было привести къ 
тому заключенно, что услов1я разрушешя зернистаго и 
жилковатаго железа не могутъ быть подведены подъ 
одну категор:ю: каждое изъ этихъ видоизменений сопро­
тивляется разрушенiro неодинаково.

Сопротивлеше же резанью есть ничто иное, какъ сое- 
динете двухъ различныхъ сопротивлешй: сж атш  и пе­
релому, при дёйствш на тела силъ подъ углами къ об- 
работываемой поверхности и къ осямъ откалываемыхъ 
элементовъ.

Сопротивлеше, обнаруживаемое телами при сгибан1и 
(относительная крепость), даетъ цифры близко подходя­
щая къ темъ, которыя определяютъ . сопротивлен}е телъ 
разрыву (абсолютной крепости). Сходство цифры особен­
но бросается въ глаза при чугуне и железе. Кроме то­
го, на некоторыхъ станкахъ обработывается железо, 
имеющее постоянно одно и тоже сложеше. На токар- 
ныхъ, винторе.зныхъ, строгальныхъ, шепинъ-машинахъ, 
долбежныхъ обработке подвергается железо въ виде ко- 
ванныхъ массъ, причемъ услов!я разрушешя ихъ одина­
ковы. ') Но нельзя того же сказать про станки сверлиль-
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') Я разумею работу механическихъ станковъ, изготовляющихъ  
болЪе крупный произведен1н промышленности. Требуя большой силы 
для выполнешя своего назначешя, они требуютъ и болЪе тщатель­
ной повТ.ркн данныхъ, на основании которыхъ они проэктируются.
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ные, особливо предназначаемые для сверлешя дыръ въ 
броневыхъ плитахъ— этихъ чудовищныхъ массахъ жил- 
коватаго железа, рельсахъ, корабельныхъ листахъ и тому 
подобномъ. Въ после.днемъ случай для Р  должна брать- 

' ся величина отличная отъ первой. Здесь я не говорю о 
томъ, можно ли разсматривать услов1я разрушешя жил- 
коватаго матер1ала посредствомъ сняыя съ него парал- 
лельныхъ слоевъ тожественными съ услов1ями разруше­
шя посредствомъ снятая концетрическихъ слоевъ.

Посл'Ь всего сказаннаго становится яснымъ, что, не 
v пм'Ья точныхъ величинъ Р  особо для каждаго видоизм'Ь- 

н е т я  жел’Ьза, техника не можетъ считать себя вполне 
избавленною отъ ошибокъ. Хотя въ сочиненш выведены 
maximum и minimum величины Р, но не сделано ука- 
з а т я , въ какихъ случаяхъ употреблять ихъ; поэтому тех­
ника можетъ только всегда принимать или одну изъ нихъ, 
или же среднюю величину, одинаково для всгЬхъ случаевъ.

Хотя механики и справочный книжки, приводящая у 
себя опыты Ронделе, Годкинсона и др., надъ сопротивле- 
шемъ железа pa3pyuieHiro, не разд'Ьляютъ железо на жил­
коватое и зернистое, но это можно объяснить гймъ, что 
таблицы опытовъ помещаются ими единственно съ целью 
оценки достоинства железа, какъ строительнаго M aTepia- 
ла, и для определешя, въ этомъ случае, размеровъ его, 
какъ составной части сооружешя.

Но какъ постройкамъ придаютъ четверную и более 
прочность, то естественно, что замеченная мною разница 
въ сопротивлеши железа, разрыву въ 2 тонны на квадр. 
дюймъ при подобныхъ услов1яхъ будетъ составлять весь­
ма малую поправку въ конечномъ результате и можетъ 
быть оставлена безъ вниматя.

Таблицы же, назначение которыхъ— служить данными 
для проэктировашя механическихъ станковъ, должны быть 
более точными, такъ какъ онгЬ употребляются при со­
вершенно другихъ условьяхъ, при которыхъ неточность 
до 2 тоннъ на квадр. дюймъ можетъ отозваться весьма 
неблагощнятно въ проэктируемомъ устройстве.

Мы имели полное право надеяться, что г. Тиме, зна­
комый съ металлурпей жел'Ьза, не оставитъ безъ внима­
нья все сказанное мною по поводу его настоящаго сочине-



шя, и предлагая технике более точныя данныя для про- 
эктировашя станковъ, доставить своими опытами мате- 
pia.ubi для разработки въ будущемъ интересныхъ зако­
нов!. частичных!, силъ.

Если же опыты его нельзя считать совершенными, 
не требующими дополненш, то и выведенную изъ резуль- 
татовъ теорш  резанья должно считать преждевременною. 
Она требуетъ для своего подтверждешя еще многихъ 
тщательныхъ наблюденш.

Остается указать на необходимый, по моему 'мн'Ьнпо, 
поправки. Выраженное на стр. 62: «Нее, что касается  
дпмеття ргьзцовъ на строгальной м ш и ш ь . безь из- 
мгънетя относится и  къ прочимо машинамъ-орудгямъ, 
такъ какъ образование струж екъ , ихъ видь и строенге 
совершенно тождественны для вспхъ случаевъ» тре­
буетъ значительная измйнешя. Таблицы №№ 17, 18, 19, 
20, 24 требуютъ дополнетй, а таблицы №№ 33 и 34 
дополненш и даже изменении

КромЗ* оговоренныхъ въ коицГ сочинешя опечатокъ, 
остались еще сл'Ьдуюшде недосмотры:

1) При вычисленш трешя холостой машины и при 
отнесеши полученной величины на рйзецъ (стр. 22) дол­
жно стоять вместо 37 пудъ 35,22. Разность между эти­
ми цифрами должна быть принимаема во вним ате при 
посл'йдующихъ вычислешяхъ.

2) На стр. 87 и 90 стоить -Ьь — 0.
Li

Е сли -р- =  0 принять какъ условный знакъ для озна- 
чешя отсу тс 'тя  усадки стружекъ, то нахождеше его на 
сказанныхъ страницахъ было бы понятно, но какъ 
ран'йе на стр. 39, 40 и другихъ L° означаетъ отноше- 

Hie длины стружки къ величин^ хода рЬзца, а, не
условный знакъ, то и — 0 должно считать недо-

4
смотромъ. При oTcyiCTBin усадки, что хотГлъ озна­
чить авторъ, должно произойти равенство L 0 и L , , а
самое отношеше будетъ равно 1.

Къ сочиненно приложены результаты наблюденш ав­
тора надъ дМств1емъ приводныхъ ремней и скоростями



резцовъ на различныхъ станкахъ. Изыскашями своими 
авторъ значительно пополняете им'Ьвнйяся до и здатя  его 
сочинешя сведеш я по этимъ предметамъ.

Сочинеше, посвященное Е]го Превосходительству Вла- 
дим1ру Карловичу Рашету, издано довольно изящно. Но 
таблицы чертежей не мешало бы, по моему мненш , из­
дать атласомъ. При болыиомъ числе ихъ и при час- 
тыхъ ссылкахъ, помещеше чертежей въ конце кни­
ги не совсемъ удобно для читающаго, заставляя послед- 
няго безпрестанно поворачивать книгу и терять время 
на отыскаше; особливо когда расположеше ихъ не соот­
ветствуете порядкуч стоящихъ надъ ними цифръ.

Къ сожаленпо, печаташе и настоящаго сочинешя не 
избежало опечатокъ, хотя и не въ такой лропорцш, въ 
какой мы встретили ихъ въ роскошно издававшемся 
Вольфомъ переводе механики Вейсбаха. Невольно рож­
дается вопросъ: неужели этого нельзя избежать при из- 
данш техническихъ и ученыхъ сочиненш особливо когда 
издаше последнихъ не имеете вовсе коммерческаго ха­
рактера, который бы заставлялъ пренебрегать подобными 
недостатками.

Въ заключеше считаю своимъ долгомъ прибавить, что 
техники не могутъ не быть благодарны г. Тиме за оп-у- 
бликоваше его онытовъ.

Сознавая вполне настояipie труды г. Тиме остается 
пожелать только, чтобы и друтче подобно ему, своими 
добросовестными изследовашями, пополняли мало по 
малу мноие важные пробелы въ науке и технике. Тог- 
на можно надеяться, что въ иностранной технической 
литературе будутъ чаще встречаться имена нашихъ сооте- 
чественниковъ, трудовъ которыхъ мы встречаемъ весьма 
мало даже въ спещальныхъ техническихъ журпалахъ.

Зем ляницинъ 2о-и.
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По поводу предыдущей заметки. — Въ настоящей 
книжке Горнаго Ж урнала помещена реценз1я моего со- 
чинешя: «.Сопротивлете металловъ и  дерева ргьзатю».



Изъ этой статьи я могъ вывести только то заключе- 
Hie, что авторъ ея слишкомъ поверхностно познакомился 
съ моимъ сочинешемъ. и даже многое въ немъ совс^мъ 
не читалъ, иначе трудно объяснить несостоятельность 
всгЬхъ его возражены, не выдерживающихъ даже самой 
слабой критики. Однако эта статья г. Земляницина бри- 
саетъ столь невыгодный св'йтъ на мой Ч’рудъ, что я при- 
нужденъ взяться за перо.

Мое сочинеше резко можетъ быть подразделено на 
следуюнце три отдела:

Отдгьлъ 1. Въ этомъ отделе изложена элементарная 
Teopia резаш я, выведенная на основаши лродолжитель- 
наго изучешя элрментарнаго строешя стружекъ и опи- 
локъ. Снимая резцомъ, при помощи рычага, стружки боль- 
шихъ разм’Ьровъ, я могъ сообщать обработываемой вещи 
столь медленное движ ете, что им^лъ возможность изу­
чить основательно все явлешя, происходящая нетолько 
при сниманш целыхъ стружекъ, но и все явлешя, обна­
руживающаяся при отделены каждаго отдельнаго элемен­
та стружки. На основаши этихъ наследованы мною вы­
ведены: законъ угловъ скалы ват я; степень усадка ст ру­
жекъ вслгьдствге перем пщ ет я элементовъ ихъ; опре­
делена основная форма элементовъ для вязкихъ и хр уп -  
кихъ  металловъ. Все это вместе взятое представляетъ 
собою рядъ новыхъ и еще никемъ не изследованныхъ 
явлены. Все эти выводы, сделанные на основаны пря- 
мыхъ наблюдены и тщательныхъ измерены, независимо 
отъ последующихъ таблицъ, и послужили мнй для осно- 
вашя элементарной теоры резаш я.

Умалчивая обо всемъ этомъ, г. Земляницинъ решается 
голословно и притомъ печатно заявлять, что моя Teopia 
резаш я преждевременна (!?). Это— уже слишкомъ безце- 
ремонное обращеше съ печатнымъ словомъ.

Отдгьлъ 2. К'ь этому отделу можно отнести все таб­
лицы опытовъ, въ которыхъ показаны численныя вели­
чины различныхъ коеффищентовъ. Какъ известно, .эти 
опыты были произведены надъ р езатем ъ  (на строгальной 
машине) следующихъ металловъ: мягкой и твердой брон­
зы, сераго чугуна, железа и твердой стали. Затемъ надъ 
листовымъ и сортовымъ железомъ были произведены опы-

13



ты подъ механическими ножницами. Также имеются опыты 
надъ деревомъ. Ж елезо, употребленное для опытовъ (на 
строгальной машине), представляло собою железо сред­
ней твердости, т. е. такое, какое обыкновенно употреб­
ляется для фабрикацш машинныхъ частей. Это былъ ку- 
сокъ железа, отрезанный огъ толстаго машиннаго вала, 
и все опыты бы5и произведены надъ этимъ однимъ кус- 
комъ, и потому въ таблицахъ не имеется иикакихъ ука- 
з а т й  па сорты железа. Между темъ вся дальнейшая 
критика г. Земляницина (съ весьма ложными умозаклю- 
чешями), основывается исключительно на томъ, что я 
будто бы не различалъ сорты железа. Поэтому не прихо- 
ходится ли г. Земляницину все свои опрометчивыя заклю- 
чешя взять обратно. Что касается таблицъ, относящихся 
къ опытамъ подъ ножницами, то въ нихъ каждый сортъ 
железа обозначенъ совершенно ясно. Но и здесь г. Зем­
ляницину не понравилось, зачемъ я назвалъ заклепоч­
ное железо заклепочнымъ (!). Привыкнувъ къ мягкому 
заклепочному железу Уральскимъ заводовъ, г. Земляни- 
цинъ не желаетъ признавать заклепочнымъ железомъ н е­
сколько более твердые сорты железа, пудлингованнаго на 
каменномъ угле. Ж елезо, названное мною заклепочнымъ, 
употребляется въ Луганскомъ заводе для приготовлешя 
заклепокъ къ паровымъ котламъ. Л самъ имелъ случай 
на такихъ заклепкахъ построить девять паровыхъ кот­
ловъ для Лисичанскаго завода, и подобныя заклепки ока­
зываются вполне хорошими.

Далее г. Земляницинъ упрекаетъ меня, зачемъ при 
различныхъ углахъ резцовъ (L) я не снималъ стружекъ 
одинаковаго размера. Не находя съ своей стороны не-  ̂
отъемлемую въ этомъ надобность, темъ не менее въ таб­
лицахъ встречаются въ некоторыхъ случаяхъ и одинако­
вые размеры стружекъ при различномъ угле (L). Ширина 
стружекъ 1/8", V / ,  ' / /  и 3/i"  была заранее установлена 
посредствомъ обделанныхъ выступовъ на обработываемыхъ 
предметахъ, что же касается толщины снимаемыхъ слоевъ, 
то она измерялась каждый разъ по снятш стружки. Вслед- 
CTBie зазоровъ, неизбежныхъ въ частяхъ станковъ, резцы 
съ малымъ угломъ (L) имеютъ большее стремлеше идти 
въ глубь, нежели резцы съ болыпимъ угломъ (L), поэтому
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при совершенно одинаковомъ установи р'йзцовъ въ обо- 
ихъ случаяхъ, при маломъ (L) снимаемый слой оказы­
вается обыкновенно несколько толще, нежели при боль- 
шомъ (L). Поэтому заранее установить определенную 
точную толщину снимаемыхъ слоевъ на деле сопряжено 
съ большими затруднешями. Этимъ и объясняются дроб- 
ныя величины толщины’ снимаемыхъ слоевъ, показанныхъ 
въ таблицахъ; эти толщины показаны т а т я , к а т я  въ дей­
ствительности получились по сняты стружекъ. Затемъ 
г. Земляницинъ поучаетъ насъ о разделены сортовъ же­
леза на зернистое и жилковатое, что каждому изъ насъ 
известно почти со школьной скамьи. Обещанное имъ со- 
общеше своихъ опытовъ надъ разрывомъ и удлинешемъ 
железа конечно имеете большой интересъ, но съ другой 
стороны резюмироваше этихъ опытовъ среди его настоя­
щей статьи неуместно, потому что между сопротивлешя- 
ми резанш  и разрыву большая разница. Резюмируя свои 
опыты, г. Земляницинъ кажется полагаетъ, что т а т е  фак­
ты, какъ влтяше степени обработки железа на прочность 
его, равно какъ и то, что степень разрыва котельнаго 
ж елеза поперегъ и вдоль волоконъ различна и т. п., пред- 
ставляютъ собою явлешя, замеченныя имъ въ первый разъ. 
Въ этомъ отношены онъ показалъ только, что ему неизве­
стны напримеръ опыты Ферберна (см. соч. F a ir  bairn, 
Ironm anufacture, 1865), результаты которыхъ имеются 
почти въ каждомъ сочинены металлурги! железа; затймъ 
новейшие опыты К иркалъди  (въ Лондоне) ’), которыми 
весьма наглядно доказывается вл1яше степени обработки 
железа на его прочность. Киркальди въ этомъ отноше- 
шеши идетъ дальше, принимая въ соображеше нетолько 
вл1яше горячей обработки (ковки и прокатки), но и в.?йя- 
Hie холодной обработки (обточки, нарезки) на прочность 
железныхъ стержней.

Новымъ доказательствомъ того, что г. Земляницинъ 
не понялъ или не читалъ перваго отдела моей книги, 
служите следующее его определеше: «Сопротивлете.

') R esu lts  o f  an experim ental inquiry into the com parative stength  
and anther properties of various k inds of  w rought iron an steel; by 
Г). K i r k a l d y .  1862. Кратшн извлечешя изъ этой книги помещены во 
французскомъ  и з д а т и  металлурпи P e r s y .



А

ргьзангю есть ничто иное, какъ соедгтете двухъ р а з­
личныхъ сопротивлении, сжатгю и перелому» (!). Моя 
книга гласить совершенно другое, а именно для вязкихъ 
металловъ р’Ьнаше проявляется только въ в иди, hocmc- 
пепнаго сжат}я и  скалы ват я (сдвигат я) элементовъ. 
Между этими опред’Ьлешями существуетъ большая раз­
ница. Поэтому в с 4 последующая заключения г. Земляни- 
цина, основанныя на такомъ невгЬрномъ определены, ли­
шены всякаго основашя.

Отдгьлъ 3. Этотъ последит отделъ заключаетъ въ 
себе совершенно новые опыты надъ натянутостью ремней, 

'а  также сравнительные опыты на строгательной машине 
при сниманш стружекъ помощш ремневаго привода и 
рычагомъ. Между результатами моихъ настоящихъ опы­
товъ и прежними моими наблюдешями надъ силою ма- 
шинъ-орудш въ различныхъ англшскихъ фабрикахъ я на- 
шелъ поразительное сходство, и эти-то совокупный данныя 
и послужили мне матер1аломъ для составлены таблицы 
№ 33 и* № 44.

На этотъ отделъ г., Земляницинъ обратили также мало 
вниматя, какъ и на первый, иначе трудно себе объяс­
нить его затруднете въ надлежащемъ выборе изъ таб- 
лицъ величины напряженш Р  для разсчета станковъ. 
Каждый пойметъ, что для запаса, при определены раз- 
меровъ станковъ, следуетъ для Р  брать болышя изъ ве- 
личинъ показанньтхъ въ таблицахъ. Затем ъ если вспо­
мнить то обстоятельство, что натягивая временно ремни 
сильнее (см. стр. 118) мы легко можемъ увеличить Р. а 
следовательно и размеры стружекъ въ 1 7 2 и более раза, 
то не трудно видеть, что но таблицами № 33 и № 44 
разсчитанные станки будутъ всегда представлять собою 
станки съ надлежащими запасомъ силы.

Сопротивлете, обнаруживаемое при обработке резца­
ми различныхъ сортовъ железа, далеко не такъ различно, 
какъ сопротивлете, обнаружившееся при опытахъ надъ 
теми же сортами разрыву. Посредствомъ резцовъ обык­
новенно снимаются только поверхностные более твердые 
слои металла. Какъ известно, отъ ковки подъ молотомъ, 
равно какъ и после прокатки въ валкахъ, на поверхно­
сти металла образуется слой большей или меньшей тол-
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щины, представляюгцш собою более плотную и твердую 
массу металла. Свойства этой коры зависятъ исключитель­
но только отъ механической обработки и другихъ внйш- 
нихъ причинъ, а потому и твердость и плотность этой 

- коры до известной степени не зависитъ отъ свойства» 
остальной массы металла.

Исключая дМствья сверлъ, представляющихъ собою 
резцы съ весьма большими режущими углами и находящих­
ся въ неблагощйятныхъ услов1яхъ (см. стр. 7), д ^ й с т е  
всЬхъ остальныхъ р^зцовъ какъ въ строгателыгыхъ стан- 
кахъ, такъ и въ самоточкахъ и т. п. совершенно тоже­
ственны между собою. Не говоря уже о томъ, что обра- 
зоваше стружекъ, ихъ форма и строеше во всЪхъ слу- 
чаяхъ одни и те  же, и прямыя наблюдешя показываютъ 
намъ, что при одинаковой сил4 привода, напр, на само­
точке, можно снимать стружки такихъ же размеровъ, 
какъ на строгательной и т. п. машине; и только г. Зем- 
ляницинъ желая запутать себя и другихъ выражаетъ по 
этому пункту свои сомн'Ьшя, впрочемъ ни на чемъ не 
осповарчыя.

Изъ всей статьи г. Земляницина, я могу признать 
только его указаше на погрешность (на стр. 22) цифры 
37 пуд., вмёсто которой должно быть ~  35,22. Но эта 
разница: 1,78 пуд. въ сравнении съ давлешями на рйзцы 
при металлахъ такъ незначительна, что эта погрешность 
вл1яшя на суть дела иметь не можетъ.

'В ъ .заключеше своей статьи, г. Земляницинъ упоми- 
наетъ о несколькихъ пустыхъ опечаткахъ, не имеющихъ 
впрочемъ никакого вл!яшя на сущность дела; и его умо-
заключешя по поводу опечатки —  0 вместо очевиднаго

^\L *
- 2 = 1 ,  ниже всякой критики. Смею уверить г. Земля- 4 

1
ницына, что нетолько въ русскомъ изданш механики 
Вейсбаха, но и въ немецкомъ изданш его механики и 
въ другихъ сочинешяхъ я нахожу весьма много оиеча- 
токъ. Конечно это не можетъ служить оправдашемъ къ 
тому, чтобы не стараться уменьшить эти недостатки. Н етъ 
сомненья, что современемъ, когда техническая литера­
тура у насъ получитъ большее развитие, у насъ образу­
ются въ типографтяхъ спещальные корректоры для тех-
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ническихъ книгъ, въ которыхъ ощущается въ настоящее 
время крайны недостатокъ. Удивлешя же и вопроситель­
ные знаки г. Земляницина въ этомъ отношены д4лу ни­
какой пользы принести не могутъ.

Л уверенъ, что, прочтя мою книгу съ болынимъ вни- 
ма!Йемъ, г. Земляницинъ отдастъ моему труду более спра­
ведливую оценку и убедится въ несостоятельности своей 
рецензы.

И. Тиме.
С.-Нетербургъ.

10 Февраля 1871 г. ч



ПРИЛОЖЕНИЕ КЪ № 2-му ГОРН. ЖУРН.
t

Письмо къ редактору Горн. Журнала. Накануне 
отъГзда моего изъ С.-Петербурга я получилъ 7-ю книжку 
Горнаго Ж урнала прошлаго года, въ которой между про- 
чимъ на страниц^ 24 помещена статья г. Ауэрбаха:
«Описате буровой скваж ины, пройденной въ с. Ц арев- 
щингь Самарской губ. и угъзда», заклющающая въ себГ 
шйкоторыя непонятныя для меня ошибки, которыя я счи­
таю долгомъ поправить для возстановлешя истины и 
оправдашя себя отъ неосновательныхъ нападокъ со сто­
роны г. Ауэрбаха.

Въ первыхъ же строкахъ своего описашя г. Ауэр- 
бахъ говорить, что онъ съ 1867 г. до сихъ поръ не 
нредставлялъ описашя веденныхъ имъ въ ЦаревщинГ бу- 
ровыхъ работъ «пот ону что иаходилъ болгье удобнымъ 
если обгь скважины, будутъ описаны вмгьстгь.» «Н а  
этомъ основант , продолжаете г. Ауэрбахъ, я передалъ 
всгь магпергалы относительно Ц аревщ инской скваж и­
ны г. Кеппену почему и  ожидалъ найт и въ его статъгь 
описайъе не гполько Бат раковскихъ работъ, но и  Ц а - 
ревщинскихъ». Я  имГю основаше предполагать, что не 
удобство описашя обГихъ работъ виГстГ, а друпя к а т я  
либо причины заставили г. Ауэрбаха не сообщать до 
сихъ поръ никакихъ свГдГшй о Царевщинской буровой 
скважинГ и я удивляюсь какъ г. Ауэрбаху изменила па­
мять. Конечно съ августа 1867 г. прошло 3 гоща и какъни 
велико это время, но мнГ все-таки не понятно, какъ г. Ауэр-
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бахъ теперь имг1;стъ смелость утверждать, что имъ были 
переданы м не в се  матер1алы относительно Ц аревщ инской 
буровой скважины, тогда какъ  я отъ него, по окончанш 
работъ въ Ц аревщ ине, положительно никакихъ св ед ен ы  
объ нихъ вовсе не получала». Да и каю я сведенья г. 
А уэрбахъ могъ мне передать: буровой ж урналъ Ц арев- 
щ инской скважины я не получили, девять образцовъ гор- 
ныхъ породъ, взятыхъ г. Ауэрбахомъ при бурены  сква­
жины на .100 саж еняхъ глубины ея, по правде сказать 
никогда и не видалъ, а тем и  более не получалъ ихъ; 
спраш ивается каш е же м ат ергалы  я могъ получить отъ 
г. А уэрбаха, когда въ буровомъ ж урнале и въ образцахъ 
горныхъ породъ, пройденныхъ буровою скважиною заклю ­
чаются все  документы; такъ  какъ  въ первомъ должны 
иметься все  сведенья по технической части работъ, по- 
с л е д т я  же, въ случат  если  собрана п о лн а я  коллекцгя  
образцовъ всгьхъ горныхъ породъ ггройденныхъ буровою  
скваж иною  на  р а зл и ч н о й  глубгтгь. могутъ служить фак­
тическими доказательствомъ верности  разреза буровой 
скважины, на которомъ и должны основываться всё пред- 
полож еш я и разсчеты, въ случае что буровою скважи- 
жиною были бы достигнуты к а т е  нибудь благощ пятные 
результаты .

По закры ты  Ц аревщ инскихъ буровыхъ работъ я при­
няли отъ г. А уэрбаха для Батраковскихъ работъ одни 
только буровые инструменты, а потому м не совершенно 
непонятно съ чего г. А уэрбаху теперь пришло на умъ 
уверять, да еще печатно, что имъ переданы м не каш е- 
то м ат ергалы  о Ц а р евщ и н ски х ъ  буровыхъ р а б о т а хъ , 
тогда какъ  этого никогда не было: да въ этомъ не было 
и никакой надобности, такъ  какъ  отъ.ответственносги но 
технической части буровыхъ работъ въ с. Ц аревщ ине я, 
по просьбе моей, былъ освобожденъ горными департа- 
таментомъ и следовательно г. А уэрбахи въ техническомъ 
отношен]’и заведы валъ Царевщ инскими работами совер­
шенно самостоятельно и не им ели нуж ды 'передавать м не 
вен, м а н щ п а л ы  от носит ельно Ц а р евщ и н ско й  буровой  
скваж ины .

Прибавлю ещ е, что въ 1868 г. г. Дашкова», владе- 
лецъ села Царевщ ины, где производились работы г. А уэр-
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нымъ, какъ и поломку скалки отъ инструмента Фаб]’ана 
и винта отъ большой буровой штанги, и вся разни­
ца этой поломки отъ всёхъ остальныхъ подобныхъ же 
заключалась только въ томъ, что здесь часть клина 
оставалась въ скважине и ее пришлось сперва разбить 
на части, а потомъ уже отдельными кусками вынуть 
изъ скважины, что, по моему мнению, также было весьма 
просто и обыкновенно. О последней же бывшей на бу- 
ровыхъ. работахъ поломке, какъ действительно выходя­
щей изъ ряду обыкновенныхъ, мною упомянуто въ моей 
статье; но опять я считалъ лишнимъ распространяться 
описашемъ способовъ употребленныхъ при попьггкахъ вы­
нуть оставппйся въ скважине инструментъ, такъ какъ 
все они по мйстнымъ услов1ямъ расположешя работъ и 
другимъ причинамъ были лишь самые простые; инстру­
ментъ же, которымъ ловили буровой снарядъ, представ- 
лялъ обыкновенный ловильный крюкъ, только сдёланный 
весьма прочно.

Въ конце своего описашя г. Ауэрбахъ возражаетъ 
на высказанное мною мнегпе, что инструментъ невозмож­
но было вынуть изъ буровой скважины, потому что лез­
вие расплющилось и сделалось несколько шире скважи­
ны. Г. Ауэрбаху непонятно какимъ образомъ лезв1е могло 
такъ расплю щ иться, «пот ом у , какъ онъ говоритъ на
стр. 37 что при  описапномъ имъ случать, бывшемъ 
на Ц аревщ инской  буровой скваж ингь, /дгь долото у п а ­
ло съ высоты 8 0  саж ень, а не съ 1 2 -т и  какъ въ Б а -  
т ракахъ , и  ъдть слгьдовательно ударъ долженъ былъ 
быть гораздо сильнтье, лезвге долота оказалось почт и  
безъ поврежденгя.» Но г. Ауэрбахъ вероятно забылъ, 
что у него хотя и съ высоты около 80 саженъ, какъ онъ 
говоритъ (по разсчету же высота падешя не могла пре­
вышать 69 саженъ), упалъ инструментъ, но весь грузъ 
его составлялъ никакъ не более 50 или 60 пудовъ, при- 
чемъ нужно принять еще въ соображеше, что къ инстру­
менту были привернуты две счалки деревянныхъ шта- 
ногъ, составляющихъ всего 18 саженъ длины, которым 
должны были хотя несколько ослабить ударъ, ч такъ какч, 
скважина была наполнена водою. У меня ate, при полом­
ке бывшей 10 января 1869 года на Батраковскихъ ра-



бахомъ, желая воспользоваться водою бывшей въ буровой 
скважный, обращался ко мнй съ просьбою о доставивши 
ему нйкоторыхъ свйдйгпй о Царевщинской буровой сква­
жный, а главное о глубинй на которую поставлены были 
трубы, и я при всемъ желаяш удовлетворить просьбу г. 
Дашкова, положительно ничего немогъ сообщить ему о 
Царевщинской буровой скважинй.

Далйе г. Ауэрбахъ говорить, что въ своемъ описаши 
обратитъ внимаше нетолько на геологическую, но и на 
техническую сторону и сожалйетъ о томъ что мною 
не сдйлано тоже самое тймъ болйе какъ продолжаетъ 
г. Ауэрбахъ, «что при  проходи Бат раковской сква­
жины было нс малое число гиыомовъ описание кото- 
рыхъ можетъ быть весьма поучительно для будущихъ 
б у р о в щ и к о в ъ Но кашя же на Батраковскихъ буровыхъ 
работахъ преимущественно были поломки точь въ точь 
тй же (за исключешемъ двухъ поломокъ ') какъ и на 
Царевщинскихъ работахъ; а между тймъ объ сихъ пос- 
лйднихъ г. Ауэрбахъ отзывается такъ на стран 35: 
«Особенно интересныхъ поломокъ при  проходи Ц а ­
ревщ инской скважины не было. Б ы ло  нисколько поло 
ломокъ но самыхъ обыкновенныхъ». Спрашивается, если 
г. Ауэрбахъ считаетъ бывппя на его работахъ поломки самы­
ми обыкновенными, то почему же мнй не дозволено думать 
тоже самое; описывать же самыя обыкновенный и значитъ 
нерйдко встрйчающгяся и легко устраняемым поломки я 
считалъ совершенно лишнимъ, потому что во всякомъ лю- 
бом.ъ руководствй для бурешя можно найти подробным 
описан in различныхъ ловильныхъ инструментов!, служа- 
щихъ для устранешя обыкновенныхъ поломокъ. Полом­
ку же клина отъ нижней свободнопадающей части ин­
струмента [типда я также причисляю къ обыкновен-
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4  Одна изъ  этихъ поломокъ состояла въ томъ, что сломалась 
верхняя часть отъ клина свободно падающаго инструмента Кпнда,  
которая не могла быть поймана въ скважине никакими имевшимися  
при работахъ довольными инструментами; а потому она была разби­
та на части и затКмъ уже вынута по частямъ ловушкою г. Романов- 
скаго. О другой же поломке, имевшей последств1емъ то, что буро­
вой снарядъ долженъ былъ остаться въ буровой скваж ине, мною упо­
мянуто въ моей статье.



ботахъ, съ высоты 12-ти саженъ упалъ инструментъ съ 
194 саженями железныхъ штаногъ, причемъ общш грузъ 
упавшш составлялъ никакъ неменее 225 пудовъ, что 
должно было им^ть не малое влгяше на силу удара; до- 
казательствомъ этаго служитъ то, что при этомъ случае 
железныя буровыя штанги въ 1 ‘/ 4 дюймъ толщины сло­
мались на 11 частей, тогда какъ у г. Ауэрбаха, какъ 
сказано въ выборке изъ буровато журнала: «ни буро­
вой инст рум ент ъ , ни  ш танги не прет ерпгьли ника­
кого повреж детя.»

Принявъ во внимаше чрезвычайную твердость извест­
няка, въ которомъ окончено буреше въ Батракахъ, а 
также значительную силу удара, я, не смотря на возра- 
жешя г. Ауэрбаха, «что должно искать более основатель­
ной и более простой причины тому, что долото такъ 
крйпко засело въ скважине» остаюсь при томъ убежде- 
ши, что высказанная мною причина справедлива, Убйж- 
деше же это у меня выработалось въ продолжеше дол- 
говременныхъ усиленныхъ попытокъ поднять инстру­
ментъ, причемъ я не разъ имелъ случай удостовериться 
въ томъ, что все части буроваго снаряда, какъ инстру­
ментъ Фаб1ана, буровая корзинка, буровая штанга и бу­
ровое долото, целы, а также и въ томъ, что въ скважи­
не не осталось положительно ни одного кусочка буровыхъ 
штаногъ, который бы могъ препятствовать подъему ин­
струмента, и что следовательно единственная причина 
могущая задерживать его можетъ заключатся, только въ 
томъ, что лезв1е отъ сильнаго удара расплющилось и 
сделалось хотя только на */4 дюйма шире буровой сква­
жины, что и делаетъ невозможлымъ подъемъ его.

Г. Ауэрбаху, которому на веденныхъ имъ въ селе 
Царевщинё буровыхъ работахъ удалось устранить все 
бывипя на техъ  работахъ самыя обыкновенный, какъ 
онъ самъ говоритъ, поломки, конечно легко говорить, 
что для объяснешя того, что долото такъ сильно засело 
въ скважине, должно искать более основательной и более 
простой причины сравнительно съ мною высказанною; 
но меня удивляетъ, почему г. Ауэрбаху не угодно было 
высказать, к а т я  по его мнешю это могутъ быть основа­
тельный и простыл причины. Зная, какъ мало г. Ауэр-
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бахъ  можетъ быть знакомъ съ  обстоятельствами, сопро­
вождавш ими поломку, о которой онъ берется судить, я 
полож ительно сом неваю сь, чтобы для объясненгя послЬд- 
C T B if t  ея ему удалось найти  причину, каж ущ ую ся ему 
столь простою.

П окорнейш е прош у В асъ , М илостивый Государь, на­
стоящ ее мое заявлеш е не отказать напечатать въ ближ ай­
ш е е  ном ере Горнаго Ж у р н ал а  П римите и пр. .

А . К еп п ен ь .

I
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8) Геологическая карта западнаго отклона Уральскаго хребта, составл. 
горн, инжен. Мёллеромъ. ЦЬна экземпляру (2 листа) съ русскимъ рли 
французскимъ текстомъ— 2 р. 50 к. с.

9) Геогностическая карта Европейской Росши и хребта Уральскаго, 
составл. въ 1845 г .  М у р ч и с о н о м ъ , д е - В Е Р Н Е й л Е м ъ  и  гр. К е й з е р - 

лингом ъ и дополненная в ъ  1849 г. Г. О з е р с к и м ъ . ЦЬна экзем- 
нляру (2 листа) 1 р. 50 к. с.

10) Геогностическое onucaiiie южн. части Уральскаго хребта, изслЬд. 
въ 1854— 1855 г. горн. инж. Меглицкимъ и Антиповымъ 2-мъ. ЦЬна 
3 р. с.

11) Отчеты объ опытахъ, нроизведенныхъ надъ новымъ спосо- 
бомъ отливки чугунныхъ орудш. Ст. Родманна капит. Артиллерш въ 
Соединенныхъ Штатахъ. Ц'Ьна 3 р. с. за экземпл.

12) Памятная книжка для русскихъ горныхъ людей за 1862 и 
1863 гг. ЦЬиа экземпляру за каждый годъ отдЬльно 2 р. с.

13) Сборникъ статистическихъ свЬдйшй но горной и соляной ча­
сти за 1864, 1865, 1866 и 1867 гг. ЦЬна за каждый годъ отдЬльно 
1 р. с.

На основанш журнала Горнаго-Ученаго Комитета 1870 за №  55, 
всЬ вышепоименованный сочинешя, а равно и друпя издашя Горнаго 
Ученаго Комитета продаются въ настоящее время со скидкою 20°/о съ 
рубля противъ показанныхъ цЬнъ.

Ответственный редакторъ К . Л и с е н к о .



iiomenic метрической системы къ наиболее упо­
требите дьвымъ м^рамъ другихъ спстемъ.

1 м е т р ъ = 0 , ooooooi четверти земнаго мерид1а н а . =

3,28(>9 Русск. или Англ. Фут. 3 , 1 8 6 2  Рейнек. или Прусск. Фута. 
1,40В1 аршина. ’ 1 ,73058 Польск. локтя.

5
М е т р ъ = 1 0  дециметр. = 1 0 0  сантим етр.= 1 0 0 0  миллим, и т. д.
1 д е ц и м е т р ъ = 3 ,9 3 7 1 русск. дюйм, или 2 , 249 8  вершка; 1 сантим.=  

3 ,9371  русск. лиши или 0 ,2 2 4 9  вершк, Одинъ русск. ДЮЙМЪ=25,399  
милли» . и русск. ЛИШЯ.=2,54  мм.

Ми 1 а м е т .= ^ 0  километр.= 1 0 0  г е к т а м е т р .= 1 0 0 0  декаметр.= 1 0 , ООО 
метр.= ^

0 ,0 8 ' 3 419 град, экватора. £ 5 ,39052 морск. (Итальянок.)  м.
1,3 4 S3 геогр. или н ем . мил. <; или морскаго узла.
9,37 оо рус. версты. $ 6 , 2 1  382 англШек. мили.

12 м е т р ъ =

1 0 ,7 * 130 рус. или англ. кв. Фута, s 10,15*87 кв. Фута.

I 2 дециметръ = 1 5 , 4 8 9  кв. рус. дюйм. I 2 сантим. =  15,489  кв. рус.  
лин1й. I 2 рус. дюйм.= 6 , 4 5 6  кв. сайт. I 2 с а ж .= 4 ,5 5 2 1  кв. метр.

Одинъ г е к т а р ъ = 1 0 ,0 0 0  кв. метр.
< „

0,91553 рус. десятины. I 3 ,91662 прус, моргена.
2197 рус. кв. сажени. , | 1 ,78632  польск. моргена.

*
13 м е т р ъ =

35,31 568 рус. или англ. куб. ' 32 ,34587 прус. куб. Фута.
<*ута. s '

I 3 . 1НТИМ. =  0 ,06102 куб. дюйм. = 6 1 , 0 2  куб. лин. I s рус. ДЮЙМ.= 
16,388 ;уб. сант. I 3 с а ж . = 9 , 7 1 3 76 куб. метр. I 3 м ет р . = 2 ,7 7 9 5 6  куб. арш .

Гек о л и т р ъ = 1 0 0  литрамъ, а л и т р ъ = 1 0 0 0  куб. сантим.=

3 , 8 и з  тегверика.  ̂ 1 ,4556  прус, эймера.
8,1 з< з в е д р а .  \ 2 5 ,0 1 8  польск. г а р н ц е в ъ .
l , 8 i i  » прусск . ш е® ела. \ 0 , 7 81 з польск. к о р ж ец а .

1 к и л о г р .= в е с у  1000 к. сант. воды при 4° Ц .= :

2 , 4 4  >о рус. Фунт. J 2 фун. тамож. в е с а  и 2,13808
j прус. стар. Ф у н т а .

1 Фу т г Ъ  =  0,409 52 килогр. ИЛИ =  409,52 гр. 1 гр. =  0 ,23443  30Л0Т. 
ИЛИ 2 2 , а долей.

1 ° Ц  =  0 , 8 °  Р. И 1 ° Р  =  1,25 Ц .
П ом ещ ая эту таблицу редакц'ш покорнейш е п р оси гъ  л и ц ъ , достав-  

яяющи. ъ  статьи въ горный журналъ, обозначать въ  нихъ меры въ  
единиц."къ метрической системы.
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