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В данном выпуске ежегодника рассматриваются общеметодо
логические проблемы системных исследований, результаты разра
боток проблем управления социально-экономическим развитием 
общества, анализируется современное состояние системных идей 
в физиологии высшей нервной деятельности, психологии и эволю
ционной экологии, вопросы системного анализа науки. Особое 
внимание уделяется методологическим проблемам современной ин
форматики и информационной технологии.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

1986 год, год XXVII съезда Коммунистической партии 
Советского Союза, стартовый год двенадцатой пятилетки, 
предъявляет повышенные требования к эффективности 
научно-исследовательской работы и ее результатам — 
научным публикациям. Задачи «всемерной интенсифика
ции производства на основе научно-технического про
гресса, структурной перестройки экономики» [1], по
ставленные в программных документах съезда, неразре
шимы без самого широкого теоретического и научно- 
практического поиска.

В современных условиях уже нет необходимости при
водить развернутые доказательства важности и значи
мости системных исследований — они даны самой жиз
нью. Сейчас речь должна идти о концентрации усилий 
на развитии методологической базы, па которой основы
вается разработка конкретных методов эффективной по
становки и решения актуальных вопросов, таких, как 
глубинные проблемы взаимосвязи наук, построение круп
номасштабных долговременных прогнозов и систем управ
ления информационными комплексами, выявление новых 
тенденций в теоретическом, экспериментальном исследо
вании и практическом освоении организационных сис
тем, играющих громадную роль в социально-экономиче
ском развитии нашего общества. Вполне созвучны за
дачам времени и традиционные для ежегодника проблемы 
развития пауки о человеке и самой науки как важней
шего элемента научно-технического прогресса.

В первом разделе ежегодника обсуждается ряд узло
вых методологических проблем современных системных 
исследований, определяющих их нынешнее состояние и 
перспективы дальнейшего развития. Речь идет о систем
ном исследовании комплекса вопросов междисциплинар
ного взаимодействия, поиске новых конструктивных идей 
исследования сложности, анализе тенденций в формиро
вании особого класса организационно-технических сис
тем. В качестве одной из ключевых проблем системных 
исследований рассматривается вопрос о «гуманитарном 
обеспечении» масштабных прогнозных комплексов.



Перспективы дальнейшего совершенствования теоре
тических и аппаратных средств системных исследований 
обсуждаются во втором разделе ежегодника. Особого 
внимания здесь заслуживают статьи, рассматривающие 
пути и направления развития информационной техноло
гии, в частности новые стратегии создания программного 
обеспечения систем управления базами данных.

Важное место в структуре и содержании выпуска 
ежегодника принадлежит третьему разделу, в котором 
анализируются методологические вопросы управления со- 
циально-экопомическим развитием общества. Его содер
жание свидетельствует, что для применения уже имею
щихся абстрактных моделей и концепций (в том числе 
и системных) для анализа и управления реальными процес
сами, нужны не просто конкретизация и «привязка» этих 
моделей, а их углубленная теоретическая проработка.

Четвертый раздел ежегодника посвящен вопросам при
менения системных идей в науках о человеке. Содержание 
статей демонстрирует плодотворность системных концеп
ций, разработанных отечественными учеными в физиоло
гии высшей нервной деятельности, психологии, эволю
ционной генетике и других дисциплинах этого цикла.

Завершающий ежегодник раздел содержит статьи, по
священные системному подходу в исследовании науки.

Широкий размах, который приобрели системные ис
следования в нашей стране, продемонстрировал I Все
союзный семинар «Методология, теория и практика си
стемных исследований» (Москва, январь 1985 г.) [2]. 
Острый интерес, проявленный к методологической пробле
матике во время работы этого семинара со стороны спе
циалистов самых различных отраслей науки и техники, 
дает редколлегии основания надеяться, что избранный 
ею курс на междисциплинарный характер издания наи
более полно соответствует потребностям его читателей.

Научно-организационная и техническая работа по под
готовке настоящего выпуска ежегодника выполнена со
трудниками ВНИИСИ Э. М. Мирским, А. А. Игнатьевым, 
И. А. Пащенко и Ю. Г. Климовой.

ЛИТЕРАТУРА
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в кн.: Достижения и перспективы. Управление и научно-техни
ческий прогресс/Междунар. центр научной и технической инфор
мации, Комитет но системному анализу при Президиуме 
АН СССР. М., 1986. Вып. 48. № 9. С. 19—75, 85—108; а также: 
)1блонски(< А. И . Конф. советских ученых по системным иссле
дованиям: Методов, аспекты // Вопр. философии. 1985. .№ 12. 
С. 140—146.



МЕТОДОЛОГИЯ
С И С Т Е М Н Ы Х  И С С Л Е Д О В А Н И Й

ПРОБЛЕМЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
ХОЗЯЙСТВЕННОГО МЕХАНИЗМА В СССР 

НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

О. И. АНАНЬИН, Е. Т. ГАЙДАР, В. И. ГЕРАСИМОВИЧ,
С. С. ШАТАЛИН

Постоянное совершенствование хозяйственного меха
низма — необходимая составная часть стратегической ли
нии КПСС на ускорение социально-экономического раз
вития страны. Речь идет о создании таких социально- 
экономических условий, которые обеспечат ускорение 
научно-технического прогресса, совершенствование социа
листических производственных отношений, дальнейшее 
повышение народного благосостояния.

Современный этан в социально-экономическом раз
витии СССР характеризуется целым комплексом струк
турных сдвигов в общественном производстве. Его ос
новной характеристикой является переход к качественно 
новому, интенсивному типу расширенного социалистиче
ского воспроизводства. Этот переход нельзя объяснить, 
как это часто делается, только относительной исчерпан
ностью экстенсивных факторов экономического роста. 
Главное состоит в том, что только на базе глубокой и 
всесторонней интенсификации экономического развития 
создается прочная основа для обеспечения высоких тем
пов роста народного хозяйства, решения узловых социаль
ных проблем, повышения уровня жизни населения. Со
здание условий для всемерной интенсификации производ
ства — важнейшее требование к социалистическому хо
зяйственному механизму в современных условиях.

Интенсификация экономического роста в СССР про
исходит в условиях непрерывного увеличения масштабов 
обществен! I ого про из водства, усложнена я межотраслевых, 
внутриотраслевых и межрегиональных производственных 
связей, освоения иовых территорий и источников энергии,
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создания принципиально новых технических средств и 
материалов. Налицо объективный процесс роста и ус
ложнения потребностей населения. Все это требует от 
хозяйственного механизма динамичности, гибкости, адап
тивности к постоянным изменениям в социально-эконо
мическом и научно-техническом развитии, способности 
генерировать нововведения и стимулировать их распростра
нение в пародпом хозяйстве.

Решающим фактором роста социалистического про
изводства становится более полное использование твор
ческого потенциала всех его участников. Соответственно 
от хозяйственного механизма требуется, чтобы он наце
ливал каждый трудовой коллектив и каждый уровень 
управления на мобилизацию всех резервов экономии 
общественного труда, прежде всего на:

— постоянное совершенствование структуры произво
димой продукции, своевременную перестройку производ
ства в соответствии с изменяющимися общественными 
потребностями;

— снижение расхода на единицу производимой про
дукции всех видов вовлекаемых в производство материаль
ных ресурсов;

— ускорение темпов роста научно-технического и ор
ганизационного уровня производства.

Непременным условием активизации творческой энер
гии трудящихся является неуклонное совершенствование 
социалистических производственных отношений, улуч
шение социального климата в хозяйственной жизни. 
Выполнение этого условия также во многом зависит от 
хозяйственного механизма.

Опыт показывает, что частные меры по его совершен
ствованию не позволяют обеспечить перевод экономики 
на интенсивный путь развития. Для этого необходима 
комплексная перестройка всей системы управления эко
номикой. На решение этой задачи ориентируют постанов
ления X X V II съезда КПСС, пленумов ЦК КПСС, совеща
ния в ЦК КПСС по вопросам ускорения научно-техни
ческого прогресса.

Как известно, в 1984—1985 гг. в СССР проводился 
крупномасштабный экономический эксперимент по рас
ширению прав производственных объединений (предприя
тий) промышленности в планировании и хозяйственной 
деятельности и усилению их ответственности за резуль
таты работы. Он выявил большие возможности и для 
повышения эффективности производства, качества про-
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дукции, улучшения результатов работы трудовых кол
лективов. В дальнейшем опробованные методы, скор
ректированные с учетом накопленного опыта, будут ши
роко внедрены в народнохозяйственную практику. Этот 
процесс представляет собой важный шаг на пути созда
ния целостной системы управления народным хозяйством, 
обеспечивающей в органическом единстве улучшение пла
нирования, усиление действенности экономических ры
чагов и стимулов, совершенствование организационной 
структуры управления [1]. Он создает предпосылки для 
комплексной перестройки хозяйственного механизма, раз
вития системы управления в соответствии с программными 
установками КПСС.

Ведущим звеном перестройки хозяйственного меха
низма должно стать изменение форм и методов центра
лизованного планового руководства хозяйственной дея
тельностью. При этом главная задача — сделать центра
лизованное воздействие на работу предприятий более 
эффективным, обеспечить реальное усиление планомерного 
начала в управлении экономическими процессами.

Сила, эффективность централизованного руководства 
социально-экономическим развитием определяется не ко
личеством директивно планируемых показателей, а уме
нием общества решать стратегические задачи социально- 
экономического развития, устанавливать оптимальные 
темпы и структуру экономического роста, межотраслевые 
и межрегиональные пропорции, верно ориентировать уси
лия и творческую инициативу трудовых коллективов.

Объективно не существует альтернативы: усиление 
централизованного руководства или усиление хозяйствен
ной самостоятельности контрагентов общественного про
изводства. Диалектика такова, что укрепляться могут 
и должны каждое из этих начал в системе методов управ
ления социалистической экономикой.

Эффективность управляющих воздействий зависит как 
от качества принимаемых решений, их правильности и 
своевременности, так и от способности системы управ
ления обеспечивать их проведение в жизнь. Оба эти 
фактора находятся в противоречивом единстве: качество 
централизованных решений определяется степенью ин
формированности органов управления о состоянии объек
та управления в соответствующий момент, а достовер
ность поступающей от предприятий исходной информации 
существенно зависит от методов воздействия на них со 
стороны органов управления. Чтобы повысить действен-
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яость централизованного планового руководства хозяй
ственной деятельностью, необходимо поэтому решить 
двуединую задачу: во-первых, разгрузить органы хозяйст
венного руководства от решении частных, текущих проб
лем, от необходимости доводить и контролировать ши
рокий круг детальных плановых показателей, с тем 
чтобы они могли сосредоточить свои усилия на решении 
принципиальных народнохозяйственных и отраслевых 
проблем, разработке стратегии социально-экономического 
развития, обеспечении общей сбалансированности обще
ственного производства; во-вторых, создать и поддержи
вать такие общие условия хозяйствования, которые будут 
заинтересовывать предприятия в выявлении внутренних 
резервов роста производства и повышении его эффектив
ности, что, в частности, обеспечит поступление в систему 
управления достоверной информации о реальных про
изводственных возможностях хозяйственных звеньев.

Эти задачи могут и должны решаться в русле курса 
на усиление роли экономических методов управления, 
ибо смысл этих методов — ориентировать предприятия 
на самостоятельное принятие решений, соответствующих 
интересам общества в целом. 13 первую очередь речь 
идет о том, чтобы неотъемлемой составной частью госу
дарственного плана и основным средством реализации 
централизованных плановых решений, особенно текущего 
характера, стала система экономических рычагов и нор
мативов (цен и тарифов, налогов и платежей за ресурсы, 
правил образования фондов предприятий и т. д.), опре- 
деляющих основные условия деятельности хозяйствен
ных звеньев.

Линия на повышение эффективности централизован
ного начала в управлении и планировании, значительное 
расширение хозяйственной самостоятельности и ответст
венности предприятий и объединений, активное исполь
зование более гибких форм и методов руководства, хоз
расчета и товарно-денежных отношений, всего арсенала 
экономических рычагов и стимулов определяет, как от
мечалось па июньском (1985 г.) совещании в ЦК КПСС 
по вопросам научно-технического прогресса, принципиаль
ную суть предстоящей перестройки хозяйственного меха
низма. Ближайшая задача, поставленная совещанием, 
состоит в том, чтобы в короткие сроки завершить раз
работку целостной системы хозяйственного управления. 
Ключевые проблемы, связанные с реализацией такого 
курса, активно разрабатываются советскими экономистами
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(см. [3—7, 9]). Интересные исследования в этом направ
лении ведутся в братских социалистических странах. 
Важно, чтобы в этой работе был учтен опыт прежних 
перестроек планирования и управления как в нашей 
стране, так и в других социалистических странах, чтобы 
она опиралась на понимание причин низкой эффективно
сти многих попыток сократить число директивных пла
новых показателей, заинтересовать предприятия в при
нятии напряженных планов на основе стабильных эко
номических нормативов. Последовательная реализация 
принимавшихся решений, как правило, не удавалась: 
уже через два-грн года количество директивных пока
зателей начинало расти, а стабильность экономических 
нормативов нарушалась. В этом проявлялась недооценка 
устойчивости хозяйственного механизма в отношении 
таких мер по его изменению, которые не вписывались 
в специфическую логику его функционирования. Очевид
но, что и действующая в нашей стране система хозяйст
вования способна в короткий срок свести на нет управлен
ческие инновации, если они не устраняют главных причин 
ее слабостей и не предусматривают взаимоувязанную 
комплексную перестройку всех основных звеньев хозяйст
венного механизма.

Определяющей чертой действующей системы управ
ления экономикой является централизованный контроль 
за основными параметрами деятельности всех хозяйст
венных звеньев путем доведения до каждого из пих ди
рективных адресных заданий. Этот механизм жестко 
увязан с другими важнейшими блоками в системе управ
ления, предполагая, в частности: фондированное мате
риально-техническое снабжение, изъятие у предприятий 
финансовых ресурсов, использование которых не преду
смотрено планом, оценку их деятельности и экономиче
ское стимулирование в зависимости от уровня выполнения 
объемных показателей плана. Опыт показал, что переход 
в этих условиях к стимулированию конечных результатов 
сам по себе не позволяет преодолеть основные недостатки 
действующего хозяйственного механизма. Принятие на
пряженных планов по-прежнему дестимулируется тем, 
что выявленные резервы могут послужить основой ужесто
чения плановых задапий в следующем периоде. Зани
женные плаповые проектировки предприятий не позво
ляют вышестоящим органам управления отказаться от 
использования метода планирования «от достигнутого». 
Кроме того, противоречия между доминирующей ролью
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в системе управления директивных адресных заданий и 
использованием экономических нормативов, призванных 
заинтересовать предприятия в повышении эффективности 
хозяйствования, проявляются в накоплении нереализо
ванных фондов развития производства, дифференциации 
поощрительных фондов, не связанной с качеством и эф
фективностью труда коллективов, в рассогласовании ила 
на в натуре и в стоимостных показателях.

Так, в ходе проводимого крупномасштабного экспе
римента выявилось, что планы, принятые предприятиями 
на первый (1084) год работы по экспериментальной сис
теме, были сравнительно напряженными — здесь сказа
лось стимулирующее действие экономических нормативов. 
При составлении планов на 1985 г. предприятия, участ
вующие в эксперименте с 1984 г., представили проекты 
в подавляющей части ниже первоначальных контрольных 
цифр. В результате определяющую роль в формировании 
плана, как и до начала эксперимента, сыграли вышестоя
щие органы и окончательно утвержденный план заметно 
превышал представленные предприятиями проектировки.

При многокритериальной системе стимулирования, не
адекватном отражении в цепах эффективности произво
димой продукции, определяющем влиянии на результаты 
деятельности условий материальпо-технического снабже
ния и директивно установленной производственной програм
мы, различия в размере и динамике фондов экономического 
стимулирования отрываются от количества и качества 
труда. При этом попытка поддержания стабильности 
нормативов образования фондов стимулирования ведет 
к кумулятивному росту дифференциации накопленных 
фондов.

Если расходование средств предприятий регулируется 
многочисленными лимитами (па подрядные работы, по
ставки оборудования, долевое участие в строительстве 
жилья, приобретение путевок, инвентаря, рост совокуп
ной оплаты труда работников, и т. д.), попытка увязать 
образование фондов предприятий с результатами финан
совой деятельности неизбежно ведет к росту нереализо
ванных остатков этих фондов. Это приводит к обострению 
противоречий в финансовой сфере и сводит па нет дейст
венность стимулов к повышению эффективности произ
водства .

Объективная сложность задач но перестройке социа
листического хозяйственного механизма в соответствии 
с требованиями интенсификации производства нередко
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становится поводом для идеологических спекуляций бур
жуазных экономистов. При этом полемика переводится 
на общетеоретический уровень, ибо сомнению подверга,- 
ется принципиальная возможность такой перестройки. 
Делаются выводы о несовместимости требований социаль
ной справедливости и экономической эффективности, 
о том, что в рамках социалистической системы хозяйство 
вания невозможно обеспечить заинтересованность хозяй
ственных звеньев в эффективном использовании ресур
сов, освоении новых видов продукции, повышении 
качества выпускаемых изделий, гибкой реакции на изме
нение потребительского спроса и, следовательно, о не 
адекватности такой системы условиям современного этапа 
развития производительных сил.

Каковы же теоретические аргументы, лежащие в ос
нове этой критики? Обычно они сводятся к стандартному 
перечню факторов, которые, по мнению буржуазных 
экономистов, ограничивают эффективность социалистиче
ского хозяйствования. Главные среди них:

— узость сферы действия рыночного механизма, сни
жающая его регулирующие возможности;

— недостаточная жесткость санкционного механизма 
при отсутствии безработицы и полной экономической от
ветственности предприятий в случае неплатежеспособ' 
пости;

— неблагоприятная для развертывания рыночной кон
куренции организационная структура хозяйственных зве
ньев, что обусловлено преобладанием крупных хозяйст
венных организаций и органов, занимающих монополь
ное положение в производстве и реализации соответст
вующих видов продукции;

— отсутствие механизмов рыночного саморегулирова
ния, способных сдерживать развитие инфляционных тен
денций т в особенности при относительно широком ис
пользовании договорных цен (см., например, [11—14]).

Аргументы буржуазных критиков не должны оставать
ся без ответа по существу, ибо оыи затрагивают прин
ципиальные характеристики социалистической экономи
ки. Прежде всего зафиксируем логику их аргументации. 
Нетрудно видеть, что она следует канонам традиционных 
концепций буржуазной экономической мысли (теории 
«свободного рыночного хозяйства», моделей совершенной 
конкуренции) и строится на убеждении, что только ме
ханизм рынка позволяет, во-первых, объективно оцени
вать затраты и результаты хозяйственной деятельности



и тем самым определять ориентиры для наиболее рацио
нального вложения средств в расширение и развитие 
производства и, во-вторых, генерировать мощные сти
мулы к эффективному использованию всех видов ресур
сов. Соответственно путь к построению эффективного 
хозяйственного механизма отождествляется с курсом на 
последовательное проведение принципов автономии пред
приятий, рыночного регулирования важнейших воспро
изводственных пропорций, всемерного ограничения цент
рализованного вмешательства в функционирование меха
низма рыночной конкуренции.

Данная позиция тенденциозна и имеет очевидную 
классовую направленность. Аргументы, опирающиеся на 
принципы свободной конкуренции, сегодня убедительны 
лишь в полемике с теорией «рыночного социализма», 
коль скоро ее сторонники исходят из достоинств абстракт
ного рыночного механизма и рассчитывают использовать 
их в условиях общественной собственности на средства 
производства. При таком допущении пришлось бы дейст
вительно иметь дело с неким ограниченным рыночным 
механизмом, менее эффективным, чем в условиях капи
талистической свободной конкуренции. В основе же науч
ного социализма лежит понимание глубоких закономер
ностей общественного развития и, в частности, объектив
ных тенденций, ограничивающих действенность механиз
мов рыночного регулирования, подрывающих товарное 
производство как всеобщую форму хозяйствования.

В современных условиях, при высоком уровне кон
центрации производства и решающем влиянии научно- 
технического прогресса на экономическое развитие ставка 
на чисто рыночные регуляторы, по мепьшей мере, недаль
новидна. Эта ориентация закрывает путь к эффективному 
решению задач структурной политики, не обеспечивает 
поддержание общей сбалансированности в народном хо
зяйстве, чревата социальными конфликтами. Однако эти 
бесспорные истины не должны заслонять того факта, что 
отношения рынка объективно присутствуют в экономике 
социалистических стран. Видимо важно реалистично оце
нить их роль в хозяйственном механизме и возможности 
их лучшего использования в хозяйственном управлении.

В современных условиях комплексная перестройка 
хозяйственного механизма должна, по нашему мнению, 
строиться на следующих принципах:

— сосредоточение усилий центральных органов пла
нирования и управления экономикой на определении и
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реализации стратегических задач социально-экономиче
ского развития страны, применение в этих целях прежде 
всего механизмов инвестиционной и научно-технической 
политики: нормативного регулирования общих условий 
хозяйствования, непосредственного руководства осущест
влением важнейших целевых программ по решению конк
ретных народнохозяйственных проблем.

— введение системы универсальных экономических 
нормативов в качестве ведущего элемента механизма 
централизованного руководства хозяйственной деятель
ностью предприятий и объединений;

— перестройка структуры и функций отраслевых ми
нистерств на основе переориентации их деятельности на 
решение стратегических задач отраслевого развития при 
одновременном укрупнении отраслевых систем и сокра
щении их числа;

— переход к формированию текущих планов хозяйст
венных звеньев, включая их обеспечение материально- 
техническими ресурсами, преимущественно на основе 
фрямых хозяйственных связей с потребителями и постав
щиками, а также развития оптовой торговли средствами 
производства;

— усиление связи цен с качеством и эффективностью 
выпускаемой продукции за счет расширения сферы ис
пользования договорных цен и концентрации усилий 
органов ценообразования на установлении и контроле 
важнейших ценовых пропорций, правил ценообразования, 
границ измерения договорных цен;

— оценка деятельности и экономическое стимулиро
вание трудовых коллективов и хозяйственных руководи
телей в зависимости от конечных результатов работы, 
прежде всего от фактической динамики и уровня эффек
тивности производства с введением жесткой экономической 
ответственности за неэффективное хозяйствование;

— распределение инвестиционных средств между цент
рализованными фондами и фондами предприятий в про
порции, обеспечивающей финансирование простого вос
производства действующих предприятий, а также огра
ниченных по масштабам капиталовложений, направлен
ных на их реконструкцию и техническое перевооружение, 
как правило, за счет их собственных финансовых ресур
сов;

— дальнейшее расширение прав трудовых коллекти
вов в решении важнейших вопросов, определяющих ра



боту предприятий, усиление ответственности администра
ции предприятий перед трудовыми коллективами;

— формирование институциональных основ взаимо
отношений между предприятиями и вышестоящими орга
нами управления, предусматривающих, в частности, ус
ловия, при которых органы управления несут экономи
ческую ответственность за принятие решений, наносящих 
ущерб интересам предприятий.

Простое перечисление принципов перестройки хозяй
ственного механизма намечает, разумеется, лишь его 
общую схему, которая нуждается в дальнейшей конкре
тизации. И прежде всего для функционирования меха
низма, построенного па указанных принципах, необходим 
ряд предпосылок, которые по могут быть обеспечены в 
равной мере во всех сферах народного хозяйства.

На наш взгляд, в ближайшее время подобные пред
посылки могут быть созданы в легкой и пищевой про
мышленности, сельском хозяйстве, бытовом обслужива
нии, большинстве отраслей гражданского машинострое
ния и т. д. Последовательный перевод этих отраслей на 
экономические методы управления будет способствовать 
интенсификации всей экономики как за счет более эф
фективной работы данной группы отраслей, так и на 
основе повышения действенности централизованного ру
ководства другими участками народного хозяйства.

Внутренняя «логика» хозяйственного механизма рас
крывается прежде всего в том, как в его рамках обес
печиваются координация деятельности хозяйственных зве
ньев и мотивация участников производства.

Существенной чертой рассматриваемой концепции 
хозяйственного механизма является разграничение ме
тодов координации текущей хозяйственной деятельности 
и методов планирования и управления развитием про
изводства, прежде всего инвестиционной деятельностью. 
Применительно к организации текущего хозяйственного 
оборота требования, связанные с интенсификацией про
изводства, сводятся к необходимости обеспечить гибкое 
приспособление структуры производства к изменяющимся 
потребностям и надежные хозяйственные связи по ма
териально-техническому снабжению, а также возможность 
их оперативной перестройки в соответствии с потребно
стями совершенствования производства. Эти задачи могут 
достаточно эффективно решаться посредством механизма 
г б р и з онт а л ьп ы х с в я з е й между хозяйственными звеньями.
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Централизованный контроль за такими связями должен 
обеспечиваться главным образом на основе:

— установления производственного профиля предприя
тий;

— определения общих условий хозяйствования, вклю
чающих правовую регламентацию хозяйственной деятель
ности и систему плановых экономических нормативов, 
ориентирующих предприятия на удовлетворение народно
хозяйственных потребностей и экономное использование 
ресурсов;

— проведения соответствующей кредитной, финансо
вой и ценовой политики;

— закупок и реализации продукции государствен
ными резервными фондами;

— текущего регулирования внешнеторговой деятель
ности.

В совокупности эти формы координации хозяйствен
ной деятельности представляют собой механизм регули
руемого рынка. Функционирование этого механизма не 
исключает и применения в ограниченных масштабах 
адресных директивных заданий и лимитов в тех случаях, 
когда использование других регуляторов нецелесообразно 
по социальным соображениям или неэффективно.

Что касается координации инвестиционной деятель
ности, то в этой сфере роль экономического центра в ус
ловиях социализма всегда была и должна оставаться 
определяющей. Эффективность централизованного начала 
в управлении народным хозяйством во многом связана 
с обоснованностью и последовательностью проведения 
структурной политики государства. Ключевая роль в оп
ределении отраслевых и территориальных пропорций в 
структуре капиталовложений должна принадлежать пя
тилетним планам социально-экономического развития. Все 
эго, разумеется, не означает необходимости прямого 
контроля за всей массой мелких инвестиционных проек
тов. В арсенале центральных органов управления должны 
быть и прямые методы распределении капитальных вло
жений, включая создание специальных органов, ответст
венных за реализацию важнейших инвестиционных про
грамм и крупнейших строек, и гибкий механизм инвес
тиционного кредита, и нормативное регулирование ин
вестиционных фондов предприятий. Однако в любом 
случае речь идет о средствах проведения государствен
ной инвестиционной политики.

Как уже отмечалось, буржуазным критикам социа



лизма подобная постановка вопроса представляется не
последовательной. Они нередко сетуют по поводу отсутст
вия в социалистической экономике «рынка капитала», 
т. е. механизма автономного саморегулирования инвес
тиционной активности предприятий. Проблема видится 
им прежде всего в том, что использование механизма 
рынка только в текущем обороте затрудняет согласование 
спроса и предложения, ибо ограничивает сферу маневра 
пред при пт и й 11 ал и ч 11 ы ми и ро изводстве] п I ы м и воз можностя - 
ми. 1> действительности речь идет о реальном, хотя и 
частном вопросе, который буржуазные теоретики необос
нованно возводят в ранг общей неразрешимой проблемы 
социалистического хозяйствования. Этот реальный вопрос 
сводится к необходимости взаимного согласования задач 
текущего и перспективного характера в деятельности 
хозяйственных звеньев. С этой точки зрения приспособ
ление производства к структуре и динамике спроса по
требителей будет оперативнее, если у предприятий будет 
возможность определенного маневра в инвестиционной 
сфере. Для этого достаточно, чтобы предприятия могли 
оперативно осуществлять инвестиции, направленные на 
приспособление их производственных мощностей к струк
туре спроса и чтобы имелись условия для опережающего 
развития производства у предприятий, обеспечивающих 
наиболее эффективное использование ресурсов и качест
венное удовлетворение потребностей, разумеется, если 
такое развитие не противоречит структурной политике 
государства.

Это может быть обеспечено, если:
— средства, оставляемые в распоряжении предприя

тий, прямо зависят от прибыли предприятия, размера 
амортизационных отчислений;

— существуют широкие возможности использования 
кредитных источников для финансирования инвестиций 
с коротким сроком окупаемости;

— распределение централизованных инвестиционных 
ресурсов, выделяемых на развитие действующих пред
приятий, осуществляется на конкурсной и, как правило, 
возвратной основе.

Ограниченный характер этих мер имеет принципиаль
ное значение. Полагать, как это делают западные критики 
социализма, что наличие взаимосвязи между координа
цией текущей хозяйственной деятельности и регулиро
ванием потоков капиталовложений требует распростра
нения рыночного механизма на инвестиционную сферу
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в целом,— значит изображать дело крайне односторонне. 
Опыт капиталистического хозяйства последних десяти
летий убедительно свидетельствует о том, что рыночный 
механизм не может быть единственным регулятором про
цессов экономического развития. Его функционирование 
характеризуется несбалансированностью в инвестицион
ной сфере, резкими колебаниями объемов капитальных 
вложений, тесно связано с циклическими процессами в 
капиталистической экономике. Текущей рыночной ин
формации явно недостаточно для принятия инвестицион
ных решений, эффективных с точки зрения долгосрочных 
перспектив развития. Как отмечал еще Д. М. Кейнс: 
«Когда расширение производственного капитала в стране 
становится побочным продуктом деятельности игорного 
дома, трудно ожидать хороших результатов. Если смот
реть на Уолл-стрит, как на институт, социальное назна
чение которого заключается в том, чтобы направлять 
новые инвестиции по каналам, обеспечивающим наиболь
ший доход в смысле будущих выгод, то его достижения 
никак нельзя отнести к разряду выдающихся триумфов 
капитализма, основанного па Ышзех Гане» [8. С. 224].

Полвека, прошедшие с момента написания этих строк, 
убедительно подтвердили их справедливость. Это под
тверждается и практикой развитых капиталистических 
стран, активно использующих нерыночные рычаги про
ведения структурной политики, сколь бы это ни проти
воречило идейно-теоретическим установкам буржуазной  
апологетики. Централизованное проведение структурной 
политики, обеспечивающей планомерное осуществление 
долгосрочных целей социально-экономического развития, 
составляет имманентную черту социалистического про
изводства. При этом централизованный контроль за ос
новными инвестиционными ресурсами обеспечивает госу
дарственным органам дополнительные рычаги влияния 
и на сферу текущего оборота. В ряде социалистических 
стран уж е имеется опыт, свидетельствующий, что если 
государство реально контролирует основную массу ре
сурсов, направляемых на расширение производства, пред
приятия чутко реагируют на государственные приори
теты, относящиеся к сфере текущей производственной 
деятельности, хотя они и не доводятся им непосредственно 
в качестве обязательных натуральных показателей.

Важной предпосылкой нормального функционирова
ния горизонтальных связей между хозяйственными 
звеньями является активная роль в них потребителя, за
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казчика. С этой проблемой связан еще одни популярный 
среди буржуазных экономистов тезис, согласно которому 
расширение хозяйственной самостоятельности предприя
тий при социализме не даст ожидаемого эффекта из-за 
монопольной структуры рынка, т. е. вследствие господ
ствующего положения на нем крупных производителей. 
Тенденциозность выдвижения этого тезиса в качестве 
критического аргумента определяется самим характером 
рассматриваемого явления: концентрация производства 
наблюдается не только при социализме. Это одна из общих 
закономерностей развития производительных сил и один 
из объективных факторов, ограничивающих действенность 
рыночного регулирования. Это обстоятельство и должно 
определить принципиальный подход к рассматриваемой 
проблеме. На наш взгляд, он должен базироваться на 
четком разграничении факторов, определяющих монополь
ное положение хозяйственных организаций. В одних 
случаях формирование крупных хозяйственных систем 
вызвано организационно-управленческими причинами: мно
гие нынешние отраслевые министерства, всесоюзные про
мышленные объединения и другие подобные звенья отра
жают логику системы управления, основанной на дея
тельной регламентации работы предприятий. Перестройка 
хозяйственного механизма в соответствии с перечислен
ными выше принципами может и должна сопровождаться 
реорганизацией подобных «административных моно
полий», в том числе путем упразднения органов сред
него звена и укрупнения отраслевых министерств, од
новременно с последовательным превращением их из 
субъектов хозяйствования в органы государственного 
управления, отвечающие за стратегические вопросы раз
вития отрасли.

В других случаях, когда образование крупных про
изводственно-хозяйственных комплексов отражает про
грессивные тенденции развития производства, позволяет 
повышать его эффективность и ускорять научно-техниче
ский прогресс, монопольное положение таких комплексов 
должно находить отражение в методах управления ими, 
в усилении государственного и общественного контроля 
за их работой. Наличие таких «монополий» должно рас
сматриваться как один из факторов дифференциации 
объективных условий хозяйствования и соответственно 
дифференциации режимов функционирования предприя
тий в различных сферах народного хозяйства.
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Диктат производители над потребителем может вы
зываться не только масштабами производства и струк
турой хозяйственных звеньев, но и отсутствием общей 
сбалансированности в народном хозяйстве, наличием ин
фляционных тенденций, обусловливающих превышение 
спроса над предложением по многим видам как мате
риально технических ресурсов, так и продукции конеч
ного потреблении.

I ’асши реп ие хозяйст венн ой оа мостоятел ъности п ер в и ч - 
пых звеньев экономики, введение в экономические отно
шения лимитных и договорных цен часто рассматривают 
как возможную причину усиления инфляционных про
цессов в народном хозяйстве. Эта серьезная проблема 
заслуживает, несомненно, тщательного исследования. 
Прежде всего следует иметь в виду, что повышение цен, 
будучи основным проявлением инфляционных тенденций, 
в действительности может вызываться различными фак
торами, включая такие закономерные процессы, как 
ухудшение условий добычи и соответственно подорожа
ние базовых видов ресурсов, улучшение потребительских 
свойств выпускаемой продукции, обновление ее ассор
тимента за счет изделий, удовлетворяющих новые по
требности и т. д. В этих пределах планомерное, контро
лируемое повышение оптовых и розничных цеп может 
быть действенным средством стимулирования роста эф
фективности и снижения дефицитности средств производ
ства и предметов потребления, способствовать желатель
ным структурным сдвигам в народном хозяйстве.

Что же касается собственно инфляционных тенден
ций, то они связаны с формированием платежеспособного 
спроса, не имеющего реального материального эквивален
та. Такие явления могут возникать из-за несоответствия 
между темпами роста производительности труда и за
работной платы, сравнительно легкой доступности кре
дитных ресурсов и по другим причинам. Причем главные 
из таких причин непосредственно не связаны со степенью 
хозяйственной самостоятельности предприятий, в том 
числе в области ценообразования. Этот фактор может 
изменить и усилить только внешнюю форму проявления 
инфляционных тенденций. Характерно с этой точки зре
ния, что тенденция к росту цел нередко наблюдается 
одновременно как в сфере фондированного распределения 
средств производства, так и на рыпке предметов потреб
ления.
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Падежное противодействие инфляционным тенденциям, 
обеспечение общей сбалансированности народного хозяй
ства возможно лишь на основе ликвидации первичных фак
торов рассогласования финансовых и материально-веще
ственных потоков. Д ля этого нужна специальная, цент
рализованно проводимая политика, направленная на ог
раничение роста цен на основе контроля за уровнем 
инвестиционной активности, регулирование потребитель
ского спроса, жесткий контроль за количеством платеж
ных средств, находящихся в обращении. Контроль госу
дарственных органов за важнейшими потоками ресурсов 
создает для этого все необходимые предпосылки.

Принципиальный характер имеет мотивационный ас
пект расширения хозяйственной самостоятельности пред
приятий, в особенности вопросы усиления экономической 
ответственности за эффективность производства и качество 
работы. Речь идет о коренных свойствах социалистиче
ской экономики. Достаточно вспомнить о нападках кри 
тиков социализма на принцип полной занятости, как 
якобы препятствующий существенному укреплению сис
темы стимулов социалистического хозяйствования. По
добные доводы буржуазных теоретиков основаны на пред
ставлении о безработице как нормальном проявлении 
рынка рабочей силы, даже признаке его совершенства. 
И оно верно отражает логику капиталистической эконо
мики как целостной системы рыночного хозяйства. Одно
временно отношение к принципу полной занятости служит 
выражением коренного отличия общей структуры эко
номических стимулов, присущих социализму, от системы 
мотивации, генерируемой рыночным механизмом.

Главный мотивационный принцип социалистической 
экономики — распределение по труду. Всеобщность тру
да — его необходимое продолжение. Разумеется, принцип 
распределения по труду не исключает отрицательных 
стимулов, санкций в отношении тех трудовых коллек
тивов и отдельных работников, трудовой вклад которых 
не отвечает общественным требованиям. В условиях 
социализма создаются возможности для использования 
весьма гибких и дифференциальных форм экономической 
ответственности, связанных с развитием участия трудя
щихся в управлении производством, экономической за
интересованностью трудовых коллективов в результатах 
производства.

Основным средством усиления стимулирующего воз
действия хозяйственного механизма на эффективность
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Производства па современном этапе должен стать после
довательный переход к оценке хозяйственной деятель
ности предприятий и стимулированию трудовых коллек
тивов за уровень и динамику показателей, характеризую
щих конечные результаты производства (например, фак
тическая чистая продукция и чистая прибыль).

Одновременно должна быть усилена ответственность 
предприятий за неэффективное хозяйствование. При ре
шении этой задачи неблагоприятный финансовый итог 
хозрасчетной деятельности предприятия может служить 
достаточно надежным индикатором. Неплатежеспособность 
предприятия — это, как правило, признак несоответствия 
качества его работы общественным требованиям. Поэтому 
невозможность продолжать нормальную деятельность без 
внешней финансовой помощи должна служить основанием 
для принятия в отношении данного предприятия чрезвы
чайных мер: вышестоящие органы должны выяснять 
причины создавшегося положения и принимать решения 
о дальнейшей судьбе предприятия и его имущества. На 
наш взгляд, нет нринциниальпых оснований отказываться 
от закрытия подобных предприятий, если речь не идет 
о хозяйственных комплексах, имеющих существенное 
значение для функционирования экономики в целом, 
и если такая мера не ведет к трудновосполнимым потерям 
в смежных звеньях народного хозяйства.

Возможности ужесточения санкций по отношению к 
неплатежеспособным предприятиям непосредственно свя
заны с масштабами экономики, а также с гибкостью и 
эффектавностью механизма социалистической экономиче
ской интеграции.

Разумеется, закрытие неэффективных предприятий пе 
может вести к ограничению прав и социальных гарантий 
трудящихся социалистического государства. Совершенст
вования требуют лишь методы их осуществления, прежде 
всего механизм обеспечения принципа полной занятости. 
До настоящего времени часто эта задача решалась наибо
лее простым путем — созданием большого числа рабочих 
мест, не обеспеченных трудовыми ресурсами. Однако, 
как известно, дефицит рабочей силы приводит к крайне 
неблагоприятным экономическим и социальным послед
ствиям: снижению организованности и дисциплины труда, 
росту совокупных денежных доходов, не обеспеченных 
товарным покрытием и т. д. В условиях интенсификации 
экономики необходимо обеспечить сбалансированность в 
сфере трудовых ресурсов, перейти к проведению политики
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ие только социально, но и окопом плоски эффективной 
полной занятости. Это предполагает последовательный 
отказ от действующей практики участия самих предприя
тий в решении задач обеспечения полной занятости. 
Предприятия должны отвечать только за экономическую 
эффективность использования занятых работников. От
ветственность за обеспечение полной занятости и сбалан
сированности в сфере трудовых ресурсов, а также за 
трудоустройство работников, высвобождаемых но сооб
ражениям экономической эффективности, должны нести 
государственные функциональные и региональные органы 
управления. Этот механизм предполагает гарантии не 
данного рабочего места, а рабочего места вообще, тре
бует создания действенной системы переподготовки и 
переквалификации кадров, социального обеспечения вре
менно высвобожденных работников.

Такое перераспределение функций должно сопровож
даться наделением соответствующих государственных ор
ганов реальными правами, необходимыми для проведения 
активной политики в области использования имеющихся 
и создания новых рабочих мест, а также формирования 
необходимого их резерва. Централизация этой функции 
позволит оптимизировать величину таких резервов и тем 
самым повысить народнохозяйственную эффективность 
использования основных производственных фондов.

* * *

Не существует непреодолимых препятствий на пути 
комплексной перестройки хозяйственного механизма со
циалистической экономики в направлении усиления реаль
ного централизованного контроля за важнейшими со
циально-экономическими процессами и одновременного 
существенного расширения хозяйственной самостоятель
ности предприятий в сфере текущей деятельности, их 
ориентации на повышение эффективности производства. 
Подобная перестройка позволит в полной мере исполь
зовать фундаментальное преимущество социалистической 
экономики, имеющее решающее значение в современных 
условиях: возможность планомерного осуществления круп
номасштабной структурной политики и обращения со
циальной активности трудящихся на выявление и ис
пользование резервов повышения эффективности общест
венного производства. Определяющее значение с точки 
зрения реализации этих возможностей имеет решитель



ность и последовательность в ходе осуществления ком
плексной перестройки хозяйственного механизма.

На июльском совещании в ЦК КПСС по вопросам ус
корении научно-технического прогресса было подчерк
нуто: «Предстоит очень серьезная работа над совершен
ствованием системы управления и хозяйствования. Мы не 
можем откладывать сроки проведения этой работы, ибо 
понимаем, что, не создав новых экономических и органи
зационных условий, нельзя по-настоящему ускорить на
учно-технический прогресс» [2. С. 31].

ЛИТЕРАТУРА

1. О широком распространении новых методов хозяйствования 
и усилении их воздействия па ускорение научно-технического 
прогресса: Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
от 12 июля 1985 г. М.: Политиздат, 1985. С. 4.

2. Горбачев М. С. Корепной вопрос экономической политики пар
тии // Коммунист. 1985. № 9. С. 31.

3. Абалкин Л.  Развитой социализм и формирование современного 
экономического мышления //  Коммунист. 1984. № 18. С. 61—71.

4. Агапбегяп А. Г.  Управление социалистическими предприятия
ми. М.: Экономика, 1979. 448 с.

5. Бунич 11. Экономическое стимулирование высоких конечных 
результатов / /  Совершенствование показателей оценки деятель
ности производственных коллективов. М.: Наука, 1984. С. 7 —26.

6. Канторович Л. В.  Научно-технический прогресс — экономиче
ские проблемы/ / ЭКО. 1985. № 1. С. 3 —26.

7. Капустин Е. Совершенствование управления народпым хо
зяйством //  Вопр. экономики. 1984. № 12. С. 25—36.

8. Кейнс Д. М.  Общая теория занятости, процента и денег. М.: 
Прогресс, 1978. 494 с.

9. Медведев В. А.  Управление социалистическим производством: 
проблемы теории и практики. М.: Политиздат, 1983. 270 с.

10. Хозяйственный механизм в системе оптимального функциони
рования экономики// Под ред. Н. П. Федоренко, Н. Я. Пет
ракова. М.: Наука, 1985. 348 с.

11. Есопогшс (1еуе1ортеп1 ш 1Ье 8оу1е1 11топ апс1 Еаз1егп Еигоре. 
1Ч.У., 1974. Уо1. 1. Р. 4 2 -6 4 .

12. 8 оу. 8ик1. 1979. N 1. Р. 9 9 -1 1 1 .
13. ВогпЛеЬп М . Есопогшс гейтпз 1п Еаз1егп Еигоре — ЕазГ Еиго- 

реап Есопоппез РозЬ-НеЫпк! / /  .Тот1 есопогшс сотгшНее о! 
1Ье Соп^гезз о! 1Ье ПпНес1 81а1ея. \У'азЬ., 1977. Р. 102—130.

14. 8оу1е1 есопоту т  а П те о! сЬапде //  1о1п1 есопоплс еогшшИее 
о! 1йе Соп&гезз о! 1Ье ИтЬей 8Ьа1ез. \УазЬ., 1979. Р. 705.

25



ИНТЕГРАЦИЯ НАУК 
И СИСТЕМНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

И. Г. ЮДИН

Представляется очевидным, что системные исследова
ния имеют самое непосредственное отношение к пробле
матике интеграции общественных, естественных и техни
ческих наук. 13 частности, системный подход, будучи обще
научным методологическим направлением, находит разно
образные применения в каждой из этих трех групп наук. 
Едва ли надо приводить примеры тех многочисленных тео
рий и концепций из сферы обществоведения, естествозна
ния и технических наук, которые явно или неявно опи
раются на основные идеи и принципы системного подхо
да. Само но себе развитие системных исследований с этой 
точки зрения выступает как одно из проявлений усили
вающейся тенденции к взаимодействию наук.

Однако обращает на себя внимание практическое от 
сутствие работ, специально посвященных выяснению того, 
что дают и что могут дать системные исследования для 
интеграции наук. (Мы можем назвать лишь краткие те
зисы Л. Н. Сумароковой [48] и Ы. Ы. Шевелева [21].) 
Это тем более примечательно, если учесть, что многие 
ведущие теоретики и историки системных исследований 
подчеркивают, что при своем формировании системный 
подход и общая теория систем получали существенные 
импульсы и от общественных, и от естественных, и от техни
ческих паук (см., например, [2, 3, 4, 5, 10, 14,15, 10]). Сле
довательно, и возникновение самих системных исследова
ний можно интерпретировать как один из конкретных ре
зультатов взаимодействия наук.

Если же мы обратимся к другой проблеме (которая и 
будет рассматриваться в данной статье) — к тому, како 
вы конкретные возможности системных исследований в 
осуществлении интеграции общественных, естественных и 
технических паук, то прежде всего столкнемся с необхо
димостью ее аналитической проработки и уточнения смыс
ла. Говоря как о системных исследованиях, так и об ин
теграции наук, мы имеем дело с чрезвычайно сложными 
комплексами явлений и процессов, происходящих в со
временной науке. Поэтому разговор о том, как связаны си-
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с*темные исследования с проблематикой интеграции наук,
может быть предметным лишь в той мере, в какой экспли
цируется понимание одного и другого.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ УСТАНОВКИ ОБЩЕСТВЕННЫХ, 
ЕСТЕСТВЕННЫХ И ТЕХНИЧЕСКИХ НАУК

Для выяснения соотношений между общественными, 
естественными и техническими науками напомним, а в 
некоторых аспектах уточним, ту аналитическую конструк
цию, которая была предложена ранее [23]. Согласно этой 
схеме названные группы паук различаются не столько 
по изучаемым объектам, сколько по типу их отнесенности 
к этим объектам. Свойственный каждой группе тип отне
сенности, или тип предметности, может, вообще говори, 
быть охарактеризован двояко: с методологической и со- 
циально-институциональной точек зрения.

Методологическая дифференциация фиксируется с по
мощью понятия предельных проблем, отражающего спе
цифику общественных паук, с одной стороны, и естест
венных — с другой. Предельная проблема, характери
зующая обществознание, может формулироваться по-раз
ному: «Что есть общество (или человек, или деятельность, 
или культура, или язык и т. д.)?» (см. [23. С. 180—181]). 
Во-первых, следует подчеркнуть взаимосоотнесенность 
всех перечисленных понятий. Каждое из них так или ина
че предполагает остальные и, будучи принято в некоторой 
концепции в качестве исходного, выступает как основа 
их определения и объяснения. Во-вторых, эти понятия 
относятся к реальности, которая мыслится как выходя
щая за пределы мира природы, подчиняющегося естествен
нонаучным закономерностям; иными словами, данная пре
дельная проблема конституирует знание, которое в более 
или менее осознанных, в более или менее артикулирован
ных формах несет на себе неустранимую печать знания 
гуманитарного.

Можно, конечно, говорить о качественном своеобра
зии объектов социальной действительности, по при этом, 
если не связывать себя с натуралистической трактовкой 
познания, игнорирующей его конструктивный характер, 
необходимо учитывать, что в существенной степени это ка
чественное своеобразие есть результат объективации спе
цифической установки, интенции познающего мышления. 
Такая установка и продуцирует особый тип предметности. 
В общественных науках, коль скоро они заключают в себе
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момент гуманитарного знания (см. [8. С. 47—48]), для 
выявления которого порой может требоваться глубокий 
и гонкий анализ, общество, культура, язык или любое 
другое подобное понятие в конечном счете должно быть 
представлено как структура, обеспечивающая порождение 
и жизнь смысла, как необходимое и достаточное условие 
для осуществления, а вместе с тем и для понимания осмыс
ленных действий. Эта отнесенность к смыслопорождаю
щим и смыслоподдерживающим структурам является, та
ким образом, гарантом умопостигаемости реалий, попа
дающих в поле изучения общественных наук.

Методологическая специфика естественных наук мо
жет быть зафиксирована с помощью двух предельных про
блем: «Что есть природа?)) и «Что есть жизнь?». Первая из 
них задает область физико-химических наук (и более ши
роко — всех тех наук, в которых не возникает проблема 
выработки специальных методологических средств для 
того, чтобы зафиксировать и включить в предмет изучения 
структурированность исследуемых явлений и процессов, 
обусловленную их вовлеченностью в круговорот жизни и 
в сферу социального); вторая — область биологических 
наук [23. С. 181].

Обе эти предельные проблемы не предполагаю!' того ус
ловия осмысленности, которое мы обсуждали, говоря об 
общественных науках А. В них мы задаемся иными ти
пами вопросов и ищем иные типы ответов, да и ищем эти 
ответы по-другому, чем в общественных науках. Когда мы 
обращаемся к таким предельным понятиям, как «природа» 
и «жизнь», мы имеем дело с другими условиями законо
сообразности изучаемой реальности. В этом отношении 
обе предельные проблемы естествознания сходны между 
собой.

Вместе с тем между ними имеются и глубокие разли
чия, что, собственно, и заставляет нас характеризовать 
методологическую специфику естественных наук с по
мощью двух предельных проблем. Эти различия уходят 
корнями в глубокие пласты человеческого существования, 
для которого дихотомия «живое — неживое» является од- 
пой из самых кардинальных и значимых. Она так или ина
че фиксируется, осознается и осмысливается в культуре

1 Рассматриваемая конструкция, конечно, схематизирует различия 
и соотношения между отдельными тинами наук. На практике все 
обстоит значительно сложнее, поскольку в конкретных ситуациях 
применение этой, как, впрочем, и любой другой схемы, требует 
известной деликатности и проведепин специальной аналитической 
работы.
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[25], воспроизводясь и в рафинированных формах науч
ного мышления. Особенно важными в этой связи пред
ставляются два основоположения, на которые опирается 
современная биология: взаимосвязанность всех много
различных проявлений жизни как в историческом, так и 
в синхронном измерениях и, вследствие этого, невозмож
ность самопроизвольного зарождения жизни. Благодаря 
этим основоположениям очерчивается единый универсум 
живого.

Опять-таки, если отказаться от сугубо натуралисти
ческой трактовки познания, то нетрудно будет обнару
жить, что само это представление об едином универсуме 
жизни, являющееся предпосылкой для научного биологи
ческого познания, в значительной мере выступает как 
объективация и рациональное оформление тех исходных 
интуиций, которые фиксируются дихотомией «живое— 
неживое». В основе биологического познания, в том чис
ле научного биологического познания, лежит особым об
разом эмоционально окрашенное отношение человека к 
миру живого, которое является более интимным и непо
средственным, чем его отношение к неживой природе.

Обратимся теперь к вопросу о том, как конструирует
ся тип предметности, свойственный техническим наукам. 
В этой связи представим себе векторы трехмерной систе
мы координат. Эти векторы будут соответствовать об
щественным, естественным и техническим наукам. С точ
ки зрения формальной полноты следовало бы описывать 
естественные науки с помощью двух векторов, однако это 
чрезвычайно усложнило бы картину, во многом лишив ее 
необходимой иллюстративности.

Примем также, что векторы не являются взаимно орто
гональными, хотя и достаточно близкими к ортогональ
ности. Это значит, что каждый из них при проектировании 
па оба других будет давать ненулевые проекции. Такое 
допущение отражает взаимосоотнссенность всех трех 
групп наук, проявляющуюся даже на уровне их специфи
ческих методологических установок.

Рассмотрим сначала, как проектируется вектор об
щественных наук на вектор технических наук. Пусть мы 
имеем предметно-преобразующую деятельность, социаль
но признанный смысл которой считается фиксированным 
и потому не требует обсуждения. Пусть, далее, эта дея
тельность — вследствие ее социальной значимости и при- 
знанности — является массовидной, что создает пред
посылки для перехода от ее смысла к ее технологии.
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С технологической же точки зрения нас интересует схема 
предметно-преобразующей деятельности как деятельно
сти не столько осмысленной (от этого мы абстрагируемся), 
сколько продуктивной. Эта схема может все более и более 
объективироваться: расчленяя действия на операции, мы 
фактически — сначала в идеальном, а потом нередко и в 
материальном плане — заменяем субъект серией устройств, 
способных выполнять данные операции. В результате 
такого объективирования деятельность субъекта как бы 
уступает место взаимодействию сил и веществ природы; 
тем не менее именно лредметно-преобразующая деятель
ность человека остается исходным и конечным пунктом 
всех этих трансформаций, которые, заметим, с предель
ной четкостью были описаны и проанализированы К. Марк
сом. В итоге, переходя от смысла деятельности к рацио
нализации ее технологических схем, мы переходим от мето
дологической установки общественных наук к методоло
гической установке технических наук. Последние, таким 
образом, выступают в качестве знания о схемах предмет
но-преобразующей деятельности.

Рассмотрим теперь проекцию вектора естественных 
наук на вектор технических наук. Естествознание являет
ся паукой экспериментальной, что составляет одну из 
его определяющих черт. Эксперимент же отличается та
ким взаимодействием субъекта и объекта, которое опо
средуется некоторым экспериментальным устройством. 
Наличие такого посредника позволяет расчленить связку 
«субъект — объект» на две составляющих связки: «субъ
ект — экспериментальное устройство» и «эксперименталь
ное устройство—объект». Остановимся на второй связ
ке. Во взаимодействии экспериментального устройства и 
объекта интересно прежде всего поведение объекта и то, 
как этот объект реагирует на различного рода изменения, 
генерируемые экспериментальным устройством. При этом 
мы всецело исходим из естественнонаучной методологиче
ской установки. Если же несколько изменить акценты и 
сосредоточить внимание на экспериментальном устройст
ве как генераторе изменений объекта, нритом изменений 
в той или иной мере контролируемых, можно поставить 
перед собой уже другую задачу — выявление и изучение 
диапазона возможностей данного устройства. Такая за
дача оказывается особенно актуальной в случае, если 
устройство сложное, дорогостоящее и требует высокой ква
лификации экспериментаторов. Очевидно, такого рода си
туации вовсе не редкость. Значит, в экспериментальной
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пауке изучаются не только мир объектов, по п потенциа
лы экспериментальных устройств. Подобная направлен
ность исследовательских интересов анализируется в ра
боте А. Копре «От мира „приблизительности14 к универ
суму прецизионности» (см. [9. С. 109—127]), в которой в 
качестве примеров рассматривается разработка учеными 
нового времени таких устройств, как телескоп и хроно
метр.

Проделаем следующий шаг. Пас может заинтересовать 
не столько в целом все поле контролируемых преобразо
ваний объектов, которые позволяет осуществить экспе
риментальное устройство, а определенные типы преобра
зований, и мы начнем совершенствовать устройство для 
того, чтобы оно могло производить именно эти преобра
зования. Если мы изучаем экспериментальное устройство, 
переориентировав его на выполнение более специализи
рованных функций, то оказываемся уже в сфере действия 
методологической установки, специфичной для техниче
ских ыаук. Объект выступает теперь в качестве объекта 
практического преобразования с помощью устройства, 
предназначенного именно для преобразования, а не для 
изучении, и с такой точки зрения исследуется само это 
устройство.

Подобного рода процессы происходят ныне в генной 
инженерии. Первоначально генная инженерия рассмат
ривалась как совокупность способов и соответствующих 
им средств для преобразования (рекомбинации) и изуче
ния генетического материала. Исследовании такого рода 
открыли и продолжают открывать широкий спектр эф
фектов, обладающих практической ценностью. Реализа
ция же каждого из таких эффектов в достаточно крупных 
масштабах становится одним из важных направлений био
технологии и предполагает функциональное совершенст
вование того, что мы обобщенно называли эксперимен
тальным устройством, а значит, и превращает в особую 
сферу исследований способы и средства получения моди
фицированного генетического материала (см. в этой связи, 
например, 111).

Таким образом, двигаясь от естественнонаучной ус
тановки, мы приходим примерно к тому же результату, 
что и при рассмотрении соотношения общественнопауч- 
ной и техникопаучной установок, а именно: тип предмет
ности, соответствующий техническим наукам, характери
зуется направленностью познания на объективированные 
схемы и структуры предметпо-преобразующей деятель-
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пости. Объективированность при этом может быть сколь 
угодно велика. Например, когда в теоретической электро
технике изучаются переходные процессы, происходящие 
при изменениях режима работы электродвигателя, то че
ловеческая деятельность здесь, в этом объекте, вовсе не 
просматривается. Тем нс менее сам предмет исследования 
в этом случае конструируется на основе некоторой схе
мы, особым образом вычленяемой из целостного кон
текста преобразующей деятельности. Для естественно
научной методологической установки, вообще говоря, были 
бы равнозначимы все участки того обширнейшего поля, 
которое представляют собой разнообразные процессы, 
происходящие в электрическом устройстве 2. Методоло
гическая же установка технических паук характеризует
ся повышенным интересом к некоторым из них, причем 
выбор диктуется их значимостью с точки зрения разви
тости используемых схем и структур преобразующей де
ятельности .

Анализируя методологические установки трех групп 
наук, мы представили их в виде трех векторов, исходя
щих из одной точки. Таким образом получает отражение 
изначальное единство всех наук — наличие в них позна
вательного интереса, который затем специфически оформ
ляется в каждой из групп. Историческое развитие науч
ного знания может быть представлено как процесс 
расхождения этих трех векторов, однако такого расхож
дения, при котором сохраняется их взаимная соотне
сенность. Поэтому на разных этапах развития научного 
знании снова и снова актуализируется проблематика 
соотношения естественных и общественных наук: и их 
расхождение, и их соотнесенность на каждом из этапов 
получают новые конкретпые формы своего выражения, 
всякий раз обостряя потребность в методологической 
рефлексии.

СОЦИАЛЬНО-ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ УСТАНОВКИ 
ОБЩЕСТВЕННЫХ, ЕСТЕСТВЕННЫХ И ТЕХНИЧЕСКИХ НАУК

Рассмотрим теперь существующие между обществен
ными, естественными и техническими науками различия 
социально-институционального порядка, связанные с осо

2 Впрочем, п каждый момепт исторического развития знаний это 
ноле, как и поле любого другого объекта, имеет некоторые точки, 
вызывающие наибольший интерес. Однако здесь мы не имеем воз
можности рассматривать, как осуществляется такое структури
рование.
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бенностями социального функционирования знаний, от
носящихся к каждой из трех групп наук. «Эти особеннос
ти функционирования находят свое выражение в особен
ностях тех социальных установок, которые характерны 
для научной деятельности в каждой из трех групп наук... 
вследствие того, что они социально институционализи
рованы... они могут оказывать свое воздействие независи
мо от меры их осознания в каждом конкретном случае» 
123. С. 185].

Методологические и социальио-институциональные ус
тановки взаимосвязаны. Различая их, мы фиксируем 
разные аспекты анализа знания. А именно, говоря о мето
дологических установках, мы рассматриваем знание как 
«знание-о», в то время как социально-институциональные 
установки характеризуют знание в качестве «знания-для» 3. 
При этом речь вовсе не идет о том, что в первом случае 
мы находимся в сфере методологии, а во втором — в сфе
ре социологии науки; социально-институциональные ус
тановки являются методологически релевантными, по
скольку они позволяют конкретизировать представления 
о типе предметности, свойственном каждой из групп наук.

Рассматривая методологические установки, мы фак
тически сопоставляли три группы наук, используя соб
ственный, внутренний масштаб для их соизмерения. Теперь 
мы сопоставляем каждую группу наук путем приведения 
к общей для них внешней мере, коей является деятель
ность общества. При этом общественные науки имеют 
отношение к целям деятельности и ценностям различных 
социальных г р у п п ,  они занимаются рационально-крити
ческим истолкованием, обоснованием этих целей и цен
ностей, т. е. интерпретируют и переинтерпретируют со
циальную действительность. Естественнонаучные знания 
можно соотнести с условиями деятельности как актуаль
но осуществляющейся, так и потенциально возможной 
(в последнем случае естественные науки рассматриваются 
как генератор программ деятельности (см. [12]). Нако
нец, знания, получаемые в технических науках, можно

Оборот «знашю-для» следует понимать как выражение общей целе
вой направленности познавательного интереса, а не в том смысле, 
что каждый познавательный акт непосредственно диктуется теку
щими практическими надобностями. Инстнтуционализироваиность 
этих установок как раз и обеспечивает возможность реализации 
такой направленности не только в конкретных, но и в предельно 
обобщенных и опосредованных формах.
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отнести к средствам деятельности. Важно, впрочем, иметь 
в виду подвижный характер границы между условиями 
и средствами деятельности. В ходе исторического разви
тия деятельности общества многие условия, по мере того 
как человек обретает способность их контролировать, 
переходят в разряд средств.

Социально-институциональные установки трех групп 
наук в определенном смысле являются производными от 
методологических установок — сначала должны быть 
различные типы знания, и лишь постольку, поскольку 
они есть, они могут соотноситься друг с другом по мер
кам, задаваемым развитием деятельности общества. По
этому общественные, естественные и технические науки 
не могут быть исчерпывающе охарактеризованы только 
их социально-институциональными установками. В то же 
время социально-институциональные установки в неко
тором смысле первичны по отношению к методологиче
ским, поскольку они обеспечивают в социальном про
странстве возможности реализации методологических ус
тановок. Вообще говоря, социально-институциональные 
установки нельзя относить всецело к внешней стороне 
науки, поскольку они самым непосредственным образом 
участвуют как в формировании и структурировании науч
ной деятельности, так и в обеспечении ее динамики.

Различие методологических установок трех групп 
наук является источником неустранимого и нередуцируе- 
мого разнообразия, существующего в рамках научного 
знания. Каждая из этих установок порождает специфи
ческий познавательный интерес, направляет движение 
познания в соответствующей группе наук, обусловливая 
присущую ей автономность. Вместе с тем взаимная соот
несенность методологических установок, которая порож
дает проблематику самоопределения каждой группы наук 
в контексте всех остальных, служит основой для того 
типа отношений между ними, который мы назовем взаимо
связью общественных, естественных и технических наук. 
Речь идет о переносе из одной группы наук в другие по
знавательных моделей, понятийных схем и тому подоб
ного, т. е. представлений настолько общих и абстракт
ных, что их конкретизация может осуществляться в ходе 
исследования, проводимого в рамках различных методо
логических установок. Характерным примером здесь как 
раз и могут служить системные представления, о чем бо
лее подробно мы будем говорить позже.

Абстрактность такого рода общих представлений есть
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результат определенной аналитической работы с содержа
нием знания. Первоначально эти представления вплете
ны в ткань тех или иных фрагментов научного знания, 
и лишь в ходе специального рефлексивного анализа они 
сначала выделяются из этого конкретного содержания, 
а затем уже перерабатываются в общие представления, при
менимые далеко за пределами породившей их ситуации. 
В результате такие общие представления открывают воз
можность для разнообразных содержательных интерпре
таций, так что их развертывание на конкретном материа
ле может осуществляться с учетом и отражением методо
логического своеобразия той или иной группы наук.

Эта абстрактность имеет принципиальное значение, 
поскольку при переносе из одной группы наук в другую 
недостаточно отрефлектированных и дистиллированных 
моделей и представлений, вместе с ними транслируются и 
некоторые остаточные элементы знания, несущего па себе 
печать породившей его специфической методологической 
установки. С тенденциями такого рода мы сталкиваемся, 
например, в социобиологии в той степени, в какой эта 
область стремится строить социальное знание по меркам 
биологического. Подчеркнем, что в данном случае мы 
имеем в виду не содержание социобиологических знаний, 
а методологическую ориентацию нынешней социобиоло
гии, ориентацию, не позволяющую получить тип пред
метности, характерный для общественных паук.

Как уже отмечалось, социально-институциональные 
установки различных групп наук соотносятся друг с дру
гом через внешнее основание, в качестве которого высту
пает деятельность общества. Это открывает возможность 
для другого типа отношений между ними, который бу
дем называть взаимодействием общественных, естествен
ных и технических наук. Следовательпо, проблематика 
взаимодействия этих групп наук возникает тогда и по
стольку, когда и поскольку осуществляются выходы пау
ки «вовне», в сферу практически-преобразующей дея
тельности.

В то же время справедливо и другое: иаучпое «обслу
живание» любой сферы или формы деятельности челове
ка, коль скоро эта деятельность берется в ее целостности, 
предполагает взаимодействие всех групп наук. Впрочем, 
в конкретных ситуациях роль той или иной группы может 
быть редуцированной или недостаточно явной и будет 
раскрываться лишь в экстремальных условиях. Доволь
но часто бывает так, что при программировании иекото-
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рой сферы или формы деятельности ее цели и ценности, 
т. е. то, что относится к социально-институциопальпой 
установке общественных наук, считаются предзаданиыми, 
фиксированными, и лишь затруднения и перебои в реа
лизации программы заставляют обратиться к специаль 
ному исследованию именно этих аспектов деятельности.

Таким образом, взаимодействие наук выступает как 
построение целостных комплексов знания, причем 
целостность эта обеспечивается ориентированностью каж
дого из них на одну и ту же форму или сферу преобра
зующей деятельности, на одну и ту лее практическую си
туацию. Конкретное содержание каждого комплекса знаний 
задается контекстом этой ситуации, и поэтому оно может 
изменяться с изменением ситуации. Принципиальным же 
моментом является необходимость совмещения в комплек
се трех различных социально-институциональных уста
новок одновременного восприятия изучаемой, рационали
зируемой и программируемой деятельности под тремя раз
личными углами зрения, что позволяет видеть деятель
ность объемно, во всей ее сложности и противоречивости. 
Поэтому в данном случае речь идет именно о взаимодей
ствии, т. е. о более интенсивном типе отношений, чем 
взаимосвязь.

СИСТЕМНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
КАК ФОРМА ИНТЕГРАЦИИ НАУК

Все системные исследования можно разделить на два 
класса: исследования, носящие ярко выраженный при
кладной характер, и исследования, в которых преобла
дает теоретическая направленность. Для первого класса 
характерны исследования и разработки, проводимые на 
основе методологии системного анализа. Они всегда на
целены на решение конкретных, достаточно четко очер
ченных практических проблем. (Впрочем, если проблема 
сформулирована не вполне четко, то при осуществлении 
системно-аналитической процедуры либо уточняется ее 
формулировка, либо так или иначе фиксируется и прини
мается во внимание сама ее изначальная неопределен
ность). Непосредственным объектом, с которым имеет дело 
системный анализ, является деятельность, направлен
ная на решение данной проблемы. Эта деятельность долж
на быть организована и скоординирована. Иначе говоря, 
системный анализ выступает как программирование дея
тельности, причем деятельности, взятой в конкретных
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формах 4 5. Целенаправленный характер этой деятельности, 
то, что она ориентирована на решение определенной 
проблемы, т. е. на достижение некоторого конечного ре
зультата, придает ей черты целостности. Тем самым в на
личии оказываются все необходимые условия для реали
зации взаимодействия паук в том смысле, в котором об 
этом говорилось ранее, а системный анализ, помимо все
го прочего, выступает и как методология, обеспечиваю
щая взаимодействие паук.

Действительно, системно-аналитический подход к про
блеме предполагает выделение, разграничение и соотне
сение целей и ценностей деятельности, условий и ограни
чений, неконтролируемых в ее рамках, а также схем ее 
организации и средств осуществления. Это соответствует 
социально-институциональным установкам общественных, 
естественных и технических наук. Стоит, правда, под
черкнуть, что системный анализ представляет собой лишь 
методологическую и организационную форму взаимодей
ствия, наполнение которой в каждом конкретном случае 
определяется реальным содержанием проблемы, решае
мой с применением этой процедуры.

Обратимся теперь ко второму классу — к теоретиче
ски ориентированным системным исследованиям. Здесь 
типичной можно считать ситуацию, когда возникает не
обходимость в единой теоретической перспективе охва
тить и синтезировать разнородные знапия о некотором 
сложном объекте б. При этом, на наш взгляд, в многочис
ленных попытках построения общей теории систем ак
цент делается на разработку единой и достаточно универ
сальной теоретической перспективы, тогда как при 
разработке системного подхода акцентируется направлен
ность на синтез знаний о том или ином объекте. Систем
ный подход, если можно так выразиться, более конкретно- 
ситуативен, он выступает как методологическое осмысление 
практики системных исследований (причем, системных 
но только но очевидно проявляемым признакам, по и но

4 Поэтому теоретические исследования в области системного ана
лиза выступают по преимуществу как методологическое изучение 
деятельности системного аналитика, который, в свою очередь, 
проектирует совместную деятельность по решению проблемы (см. 
124. С. 18]).

5 Такие области применения системных представлений и методов, 
как сфера междисциплинарных исследований, критика существу
ющего предмета исследования, теоретическое оформление новых 
областей знания (см. [24. С. 9—10]), можно представить как кон
кретные модификации этого общего случая.
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неявной интенции), осуществляемых в разпьтх областях 
зпаний.

В том случае, когда речь идет о рассмотрении в единой 
теоретической перспективе объекта, о котором имеются 
знания, принадлежащие к каждой из трех групп наук, 
мы имеем дело именно с взаимосвязью общественных, ес
тественных и технических паук. Таким образом, систем
ные исследования теоретического плана — одна из форм 
такой взаимосвязи. Но если говорить о взаимосвязи как 
отношении, устанавливаемом благодаря неортогональ- 
ности методологических установок разных групп наук, 
то можно заметить, что системные исследования способны 
выступать в таковом качестве лишь постольку, поскольку 
лежащие в их основе общие представления будут в доста
точной мере абстрактными. В противном случае будет 
доминировать установка какой-то одной из групп наук, 
а то, что специфично для других, окажется редуцирован
ным. Попытаемся в этой связи более подробно охаракте
ризовать общесистемные представления.

Когда речь идет об общей теории систем, термин «об
щая теория» понимается в двух разных смыслах (см. в 
этой связи [14. С. 55]):

а) общая теория как некоторое достаточно строгое кон
цептуальное построение, применимое в разных областях 
знания;

б) общая теория в менее жестком смысле как некоторое 
единое видение, более или менее оформленное общее пред
ставление, относимое к объектам, изучаемым в разных об
ластях знания.

Статус и возможности общей теории систем в первом 
смысле достаточно широко обсуждались в литературе (см. 
например, [17]), и здесь мы не будем входить в рассмот
рение этого вопроса. Второй смысл представляется более 
фундаментальным, и, видимо, именно он предполагается 
в большинстве общесистемных концепций. Речь идет о 
возможности некоторого единого представления системы, 
или исходной интуиции, которая в ходе разработки таких 
концепций эксплицируется, прорабатывается в мышлении, 
т. е. получает более или менее четкое понятийное выра
жение и оформление. Такое представление не является 
суммарным результатом ранее проведенных исследований, 
напротив, оно выступает по отношению к ним в качестве 
содержательной предпосылки. Нередко это концептуаль
но проработанное представление воплощается в форме 
определения — определения понятия «система» в кон-
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тексте некоторой совокупности других системных поня
тий.

Однако, с нашей точки зрения, в научном мышлении 
фигурирует не одна, а несколько исходных интуиций, 
каждая из которых выражается термином «система», при
чем каждая из них несводима к другим и невыводима из 
них.

1. Элементаристскоо представление. Как показывает 
В. Н. Садовский [16. С. 92—102], для большинства оп
ределений понятия «система» исходным является мно
жество (совокупность, набор и т. п.) элементов. Элемен
ты при этом выступают как своего рода атомьт, неделимые 
на данном уровне анализа. Каждый атом, в свою очередь, 
определяется через совокупность свойств. Между атома
ми имеются связи, посредством которых, собственно, 
и образуется система. При таком представлении — во всех 
его модификациях — система в конечном счете оказывает
ся чем-то вторичным, эпифеноменальным по отношению 
к элементам; иначе говоря, элементы онтологически более 
фундаментальны, чем система. В то же время элементы 
здесь выступают как нечто безразличное по отношению к 
системе в том смысле, что природа системы в них никак 
не отражена. Только от способов их «сборки» зависит то, 
элементами какой системы они окажутся. Какими бы 
сложными пи были иерархии, построенные на основе 
данных элементов (ср. в этой связи, например, схему 
К. Еоулдиига [6]), при такой исходной интуиции трактов
ка системы неизбежно оказывается элементаристской в 
смысле [5. С. 14—17]. Ограниченность подобных подхо
дов к понятию «система» показана в работах [13] и [22], 
а в несколько ином аспекте — в [7], где подчеркивается, 
что система должна мыслиться и задаваться как нечто 
изначальное по отношению к элементам. В свою очередь, 
элементы должны существенно определяться системой и, 
в частности, тем или иным способом ее расчленения.

Следует обратить внимание на то, что элемента рист- 
ское определение системы фактически применяется на
много чаще, чем элементаристское ее представление: не
редко авторы, прибегающие к такому определению, на 
самом деле пользуются совсем другими системными пред
ставлениями. Объяснить это можно тем, что в концеп
туальном отношении данпое представление разработано 
лучше остальных. Если же говорить о других представ
лениях, то здесь мы сталкиваемся с довольно обычным 
случаем, когда то, что уже проработано на уровне обра-
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зов, еще не получает адекватного концептуального выра
жения, так что до поры до времени реальное содержание 
не может быть сформулировано в отвечающем его сути 
виде. Определение при этом играет номинальную, а не 
конструктивную роль, поскольку на самом деле рассмат
риваемая система дана в представлении до того, как стро
ите я ее определение.

Это ограничивает область познавательных задач, ко
торые могут быть осмысленно поставлены и решены, за
дачами, связанными в основном со строением, а точнее — 
с поэлементной спецификацией изучаемого сложного объ
екта. В целом же элемептаристское представление в той 
или иной мере соответствует методологическим установ
кам естественных и, в меньшей мере, технических наук, но 
мало что дает для выражения методологической специ
фики общественных наук.

2. Функционалыто-оргаиизменное представление. Ис
ходной интуицией для него является образ биологическо
го организма. В данном случае система задается через 
набор функций, необходимых для ее существования, вос
производства или развития, следовательно, существова
ние системы представляется в качестве изначально данно
го. Набор функций определяет расчленение системы на 
функциональные блоки, каждый из которых обеспечи
вает выполнение соответствующей функции. Вопрос об 
элементах возникает лишь тогда, когда рассматриваются 
конкретные способы осуществления функций. Любой дан
ный элемент в системе, строго говоря, не является необ
ходимым, поскольку он может быть замещен функцио
нально аналогичным ему элементом. В рамках этого спо
соба рассмотрения наличие каждого внутрисистемного 
образования может быть обосновано только его функцио
нальным вкладом в целое.

Принципиальным моментом для функциональной си
стемы является заданность цели критерия или набора це
лей, которые должны реализоваться в се функционироза- 
нии. Следовательно, это представление неприменимо там, 
где цели определяются и изменяются в самом процессе 
функционирования системы. Иначе говоря, в функцио
нальных системах невозможно порождение смысла.

К обоим названным представлениям применимы слова 
С. В. Емельянова и Э. Л. Наппельбаума, которые они 
относят к теоретико-множественным определениям поня
тия системы: «Все подобные определения продиктованы 
неявным, а иногда и неосознанным стремлением посмот-
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реть на систему как иа объект управления, т. е. па объект, 
поведение которого мы можем и хотим целенаправленно 
менять» [7. С. 30]. Это, на наш взгляд, показывает бли
зость функционально-организменного представления ме
тодологической установке технических наук и очерчивает 
диапазон его возможностей.

Функциональное представлепие, которое проработано 
весьма основательно, хотя и не столь осповательпо, как 
элементаристское, формировалось прежде всего на базе 
биологических наук; довольно часто оно встречается и в 
общественных науках. Однако, по нашему мнению, здесь 
его возможности ограниченны, поскольку функциональ
ные отношения не отражают специфических особенностей 
отношений, фиксируемых в общественной жизни. А это 
значит, что функциональное представление в целом не 
является абстрактным в той мере, в какой это необходимо 
для того, чтобы оно выступало в качестве достаточной 
основы для взаимосвязи трех групп, наук.

А. Рапопорт [15] говорит о недостаточности как эле- 
ментаристского, так и организмы веского подходов, считан 
возможным их сочетания. Можно, однако, предположить, 
и другой подход — разработку качественно иных пред
ставлений.

3. Структурно-реляционное представление. В этом слу
чае система задается через структуру, через закон, уста
навливающий соотношения, соответствия между элемен
тами. Один из примеров — бинарные оппозиции, иссле
дуемые в структурной лингвистике, структурной антро
пологии и т. п. Принципиально здесь то, что элементам 
не приписывается самодовлеющего значения — фиксиро
ваны лишь отношения между ними. Это представление в 
некотором смысле (только не в том, что из него можно де
дуцировать все другие) является наиболее абстрактным — 
оно накладывает минимальные ограничения на природу 
элементов и широко применяется при рассмотрении и ма
териальных и идеальных систем. Следовательно, оно поз
воляет выработать такие знания, в которых реализовалась 
бы взаимосвязь общественных, естественных и техниче
ских наук.

Структурно-реляционному представлению присущи ог
раничения другого рода. Если элементаристское пред
ставление ведет к утверждению примата элемента над си
стемой, части над целым, то два других, напротив, в том
или ином виде несут в себе идею о примате системы 1 | а г г ------
ментами. Элементы, получаемые при структурном расшей.? -
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ионии, не могут быть самостоятельными носителями смысла, 
который в данном случае выразим только и исключи
тельно на уровне целого. В системах же, материалом ко
торых является человеческая деятельность, часть оказы
вается в некоторых существенных аспектах равпомощной 
целому, соизмеримой и потому соопределяемой с ним. 
Обусловленную этим узость как функционального, так 
и структурного подходов к исследованию культуры отме
чает Н. 3. Чавчавадзе [20. С. Об—67].

4. Система как взаимодействие монад. На наш взгляд, 
современное специально-научное мышление не обладает 
достаточно развитыми концептуальными средствами для 
представления такого рода систем. Одним из возможных 
путей продвижения в этом направлении мы считаем про
работку интуиции, восходящей к Лейбницу. Речь идет 
о том, чтобы рассматривать систему как взаимодействие 
монад, т. е. некоторых относительно автономных образо
ваний, каждое из которых имеет основания своего бытия 
в самом себе. При этом мы абстрагируемся от того, что 
всякое такое образование когда-то исторически возникло 
и проходило некоторый путь до того, как стать автоном
ным и самодостаточным,— такая проблематика должна 
анализироваться исходя из других представлений.

Каждая монада специфическим, только ей присущим 
образом воспроизводит в себе систему в целом: говоря 
словами Лейбница, «всякая монада есть живое зеркало 
универсума, отражающее его на свой лад» [И. С. 545]. 
Взаимодействие монад можно представить по образцу взаи
модействия резонаторов, каждый из которых имеет свои 
характерные спектры приемных и выходных частот. Вос
принимая колебания определенных частот и интенсив
ностей, он резонирует и сам, в свою очередь, начинает ге
нерировать колебания, воздействующие на остальные ре
зонаторы.*

По такой схеме может быть представлено, к примеру, 
взаимодействие науки и культуры. Будучи составной 
частью культуры как целого, наука, как и всякая другая 
составная часть этого целого, воспринимает и воспроизво
дит не какие-то отдельные слои или уровни культуры, по 
культуру в целом, правда, в некотором особенном, харак
терном именно для нее ракурсе.

Представление системы как взаимодействия монад по 
необходимости приходится выражать не столько дискур- 
сивно, сколько с помощью аналогий и метафор. Отметим, 
впрочем, в этой связи, что при анализе взаимоотношений
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между различными группами наук, особеппо при рас
смотрении их методологических установок, мы как раз 
и стремились опираться на такое представление. Предло
женный в качестве иллюстрации набор неортогональных 
векторов есть не что иное, как одна из возможных форм 
его выражения. Это представление позволяет при рас
смотрении взаимоотношений науки и культуры избежать 
вопросов о какой-либо предзадапттой и потому ограничен
ной «цели», «функции» и т. п. науки, обсуждение кото
рых, по нашему мнению, является малопродуктивным. 
Из сказанного ясно, что представление системы как взаи
модействия монад задает такую перспективу взаимосвя
зи зпапий из трех групп наук, в которой преобладает или 
по крайней мере получает явное выражение методологиче
ская специфика общественных наук.

В заключение следует сказать о том, что проблемы кон
цептуального оформления различных системных пред
ставлений и применимости каждого из них для изучения 
возможных форм взаимосвязи общественных, естествен
ных и технических наук были лишь намечены нами и при
том в самой эскизной форме. Проблематика интеграции 
наук в контексте системных исследований заслуживает, 
конечно же, намного более тщательной разработки.
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ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ СЛОЖНОСТИ

И. ПРИГОЖИМ

I
С позиций классической пауки четко разграничивалось 

то, что считалось простым, и то, что приходилось рас
сматривать как сложное. Никаких сомнений, например, 
не вызывала «простота» ньютоновских законов движения, 
идеального газа, химических реакций. Точно так же ка
залась очевидной «сложность» биологических процессов 
и тем более человеческой деятельности в том виде, в ка
ком она отображается в экономическом знании или город
ском планировании. Задачей классической науки было 
обнаружение некоторого более глубокого простого уровня 
даже в сложных системах. Речь идет об уровне детерми
нистических и обратимых во времени законов природы, 
для которых будущее и прошлое равноправны (примером 
могут служить волновые функции квантовой механики). 
Однако этот фундаментальный уровень оставался неуло
вимым.

Сегодня происходит глубокая концептуальная пере
стройка науки. Всюду обнаруживаются процессы эволю
ции и диверсификации (порождения разнообразия), не
устойчивости. Мы давно уже знаем, что живем в плюралис
тическом мире, в котором сталкиваемся с явлениями как 
детерминистическими, так и стохастическими, как обра
тимыми, так и необратимыми.

Нам известны детерминистические явления, такие, как 
маятник без трения или обращение Луны вокруг Земли; 
более того, мы знаем, что движение маятника обра
тимо.

Однако другие процессы — вроде диффузии или хи
мических реакций — необратимы. Кроме того, мы обяза
ны допустить существование стохастических процессов, 
если хотим избежать парадокса, объясняющего много
образие природных явлений тем, что они были запрограм
мированы еще в эпоху «Большого взрыва». Что измени
лось с начала этого столетия, так это наша оценка соот
носительной значимости необратимости и обратимости, 
стохастичпости и детерминизма [13, 15, 17].
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Обратимся к примеру: долговременное (геохронологи
ческое) изменение климата. Известно, что в прошлом кли
мат существенно менялся. Последние 200—300 млн лет 
преобладал климатический режим, совершенно не похо
жий па современный. На протяжении всего этого времени 
за исключением четвертичного периода, начавшегося по
рядка 2 млн лет назад, на суше практически отсутство
вал ледовый покров, а уровень моря был примерно на 80 м 
выше совремепного. Поразительную черту четвертичпого 
периода составляет серия оледенений, развивавшихся со 
средней периодичностью сто тысяч лет . Каков источник 
столь серьезных изменений, сыгравших несомненно ог
ромную роль в нашей истории? Нет никаких указаний 
на то, что они могли быть вызваны какими-то измене
ниями в поступлении солнечной энергии.

Изменение климата во времепи представляет собой ти
пичный «сложный процесс». Опять-таки, придерживаясь 
канонов классической физики, мы были бы склонны от
нести эту сложность непосредственно к базисному уров
ню, включив в рассмотрение большое число переменных, 
от которых зависит температурный режим. При этом скла
дывается нечто похожее па ситуацию действия закона 
«больших чисел», в которой имеются флуктуации, рас
пределенные гауссовским образом.

Последние достижения в изучении поведения динами
ческих систем позволяют уточнить число независимых 
переменных, входящих в дифференциальные уравнения, 
решение которых генерирует наблюдаемый временной ряд 
температуры. В результате такого рода анализа неожи
данно выяснилось, что независимых переменных, опреде
ляющих климат, всего четыре [10]. Таким образом, мы 
не можем более объяснять наблюдаемую сложность про
цессами некоторого нижележащего уровня, включающими 
якобы много скрытых переменных. Наоборот, мы вынуж
дены признать внутреннюю сложность и непредсказуе
мость изменений системы климата.

Как было недавно установлено в совершенно другой 
области знания [2], электрическая активность мозга в 
глубоком сне, фиксируемая электроэнцефалограммой, ма
тематически моделируется динамической системой из 
5 переменных с фрактальным аттрактором. Это весьма 
примечательный результат, поскольку он показывает, 
что мозг действует как система, которой присуща внут
ренняя сложность и непредсказуемость изменений.
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Именно эта неустойчивость позволяет усиливать сиг
налы, поступающие от сенсорной системы в состоянии 
бодрствования. Ясно, что динамическая сложность чело
веческого мозга не может быть случайностью. Как раз 
благодаря своей неустойчивости он, должно быть, и про
шел отбор. Возникает вопрос:^не является ли биологиче
ская эволюция историей динамической неустойчивости, 
которая, по-видимому, составляет существенный ингре
диент творческого начала, присущего человеческому бы
тию?

Пыли и другие сюрпризы. Даже некоторые простей
шие случаи механического движения типа упругого маят
ника (задача о колебаниях маятника с учетом упругости 
подвеса.— Ред.) обнаружили неожиданную сложность 
[11, 14], точно так же, как и ряд простых химических ре
акций. Оказывается дистанция, разделяющая «простое» 
и «сложное», «беспорядок» и «порядок» меньше, чем ду
мали прежде.

Сложность не рассматривается более как исключитель
ная черта биологии или паук о человеке и обществе. Она 
проникает и в физические науки, оказываясь феноменом, 
имеющим глубокие корни в законах природы.

По-видимому, эти новые результаты имеют решающее 
значение в том смысле, что если раньше для многих уче
ных неизвестное начиналось лишь в пограничных облас
тях физики (космология, элементарные частицы), то сегод
ня быстро возрастает интерес к макроскопической физике 
и химии, имеющим дело с явлениями соразмерного нам 
масштаба. Этот интерес, как мне кажется, обусловлен тре
мя обстоятельствами.

1. Как будет показано, он приводит к множеству глу
боко новаторских технических приложений и, кроме того, 
к лучшему пониманию главных характеристик биосферы.

2. Появляется возможность переноса нового теорети
ческого инструментария, разрабатываемого в математиче
ской физике, в биологию и социально-гуманитарные нау
ки. Тем самым размывается традиционное различение 
«точных» (Кагй) и «качественных» (зоК) наук. /

3. Главные черты сложности суть необратимость и сто- 
хастичность. Ныне эти понятия начинают проникать на 
фундаментальный уровень описания природы.
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Можно утверждать, что в области физики и химии 
первой дисциплиной, столкнувшейся с проблемой слож
ности, была термодинамика. Ее основной закон — так 
называемое второе начало — гласит, что в изолированных 
системах энтропия возрастает (более подробно об этом 
см. в [И, 13, 15, 17]).

Длительное время термодинамика интересовалась глав
ным образом изолированными системами, находящимися 
в состоянии равновесия. Сегодня ее интерес сместился в 
сторону неравновесных систем, взаимодействующих со 
средой и обменивающихся с пей потоками энтропии. Это 
взаимодействие означает, что мы имеем дело с «погружен
ными» системами. Тем самым предмет рассмотрения сразу 
сближается с объектами вроде городов или живых систем, 
которые могут существовать только благодаря погружен
ности в соответствующую среду.

Отметим еще одно принципиальное отличие подобных 
систем от объектов классической механики. Предполо
жим, что к Земле приближается некоторое чужеродное 
небесное тело. Произойдет необратимое изменение земной 
орбиты, так как динамическая система не может «забыть» 
возмущающее воздействие. Тем более что в данном случае 
нельзя ввести диссипацию.

Для сравнения напомним, что маятник с затуханием 
достигает равновесного состояния независимо от началь
ных условий.

Далее, когда система уходит достаточно далеко от рав
новесия, аттрактор, определяющий поведение системы 
вблизи равновесия, может сделаться неустойчивым вслед
ствие потока вещества и энергии, направляемого нами в 
систему. При этом неравновесность становится источником 
упорядоченности; могут появиться новые типы аттракто
ров более сложной структуры и вместе с ними новая про
странственно-временная организация системы. Рассмот
рим два широко изучаемых сегодня примера.

Так называемая неустойчивость Бенара представляет 
собой удивительный пример неустойчивости, вызывающей 
спонтанную самоорганизацию; неустойчивость возникает 
благодаря вертикальному градиенту температуры в го
ризонтальном слое жидкости. В нижней поверхности жид
кости поддерживается заданная температура, которая вы
ше температуры верхнего слоя. В результате таких гра-
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Ничных условий имеется поток тепла, направленный сни
зу вверх. При небольших перепадах температуры перенос 
тепла обеспечивается механизмом теплопроводности без 
всякой конвекции, однако когда наложенный темпера
турный градиент достигает порогового значения, стацио
нарное состояние (состояние «покоя» жидкости) становит
ся неустойчивым. Возникает конвекция, соответствую
щая согласованному движению огромного числа молекул, 
что увеличивает интенсивность переноса тепла. В под
ходящих условиях конвекция приводит к возникновению 
сложной пространственной организации системы.

К этому же явлению можно подойти с иной точки зре
ния. Имеются два основных фактора: поток тепла и грави
тация. В равновесных условиях сила тяжести едва ли мо
жет вызвать какие-либо эффекты в тонком, порядке сан
тиметра, слое жидкости. Напротив, вдали от равновесия 
гравитация вызывает образование макроскопических 
структур.

Неравновесная материя гораздо более чувствительна 
по отношению к своей среде, чем равновесная. Как и люб
лю говорить, в равновесии материя «слепа»; вдали от рав
новесия она может начать «видеть».

Следующий пример — колебательные химические ре
акции. Пусть изучается реакция, ход которой контроли
руется путем введения необходимых реактивов и удале
ния отходов. Предположим, что два компонента реакции 
представляют собой соответственно красные и синие 
молекулы, взятые в сравнимых количествах. Естественно 
ожидать, что будет наблюдаться некая смесь синего и крас
ного цветов и, быть может, случайные вкрапления крас
ных или синих пятен. Однако на самом деле происходит 
нечто иное. Для целого класса таких реакций наблю
даемая картина такова, что весь объем последовательно 
становится то красным, то синим, то снова красным: мы 
имеем «химические часы». Это противоречит нашему ин
туитивному представлению о химических реакциях.

Мы привыкли считать, что в химических реакциях 
участвуют беспорядочно движущиеся и хаотически стал
кивающиеся молекулы. Но для того чтобы сиихронизи 
ровать их периодические превращения, молекулы должны 
обладать способностью «сообщаться». Иначе говоря, мы 
встречаемся здесь с новыми, надмолекулярными масшта
бами, как во времени, так и в пространстве, порожденны
ми химическими процессами.
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Основное условие возникновения таких химических 
колебаний — наличие авто- или кросскаталитических 
связей, обусловливающих нелинейность процесса. Анало
гичные процессы описаны во множестве современных ра
бот по биохимии. Вспомним, например, что нуклеиновые 
кислоты производят белки, которые, в свою очередь, спо
собствуют образованию нуклеиновых кислот. Налицо 
автокаталитическая петля, включая белки и нуклеиновые 
кислоты.

Нелинейность тесно связана с ситуациями, возникаю
щими вдали от равновесия. Для них характерно наличие 
множества устойчивых состояний, в противоположность 
близким к равновесию ситуациям, где имеется всего одно 
устойчивое состояние. Эта множественность видна на «би
фуркационной диаграмме», изображающей решение ка
кой-либо нелинейной задачи в зависимости от параметра 
бифуркации (например, концентрацию одного из реаген
тов в зависимости от времени пребывания молекул в хи
мическом реакторе). При некоторых критических значе
ниях итого параметра возникают новые решения. Более 
того, вблизи бифуркации система имеет две ветви решения 
«на выбор». Поэтому можно ожидать, что здесь существен
ны флуктуации.

Отмеченная способность систем с диссипацией забывать 
возмущения связана с наличием аттракторов. Самые эле
ментарные аттракторы представляют собой точки и линии. 
Но есть и более сложные структуры, образуемые множе
ством точек. Их распределение может быть достаточно 
плотным для того, чтобы охарактеризовать это множество 
как имеющее фрактальную размерность [20].

Такие системы обладают уникальными свойствами, 
напоминающими турбулентность, знакомую каждому из 
его повседневного опыта. В них соединяются вместе флук
туации и устойчивость. Система притягивается к аттрак
тору, но так как ои состоит из целого множества точек, 
можно ожидать значительные флуктуации. Часто даже 
говорят о «притягивающем хаосе». Эти сильные флуктуа
ции связаны с большой чувствительностью к начальным 
условиям.

Расстояние между близкими фазовыми траекториями со 
временем экспоненциально растет. Притягивающий хаос 
уже наблюдали в ряде случаев, в том числе в химических 
и гидродинамических процессах.

Значение этих новых идей выходит далеко за пределы 
собственно физики и химии. Здесь приводились в качестве

50



примеров долговременное изменение климата и электри
ческая активность мозга.

Ш ет сомнения, что новые понятия отражают сущностные 
черты окружающего мира, изучение которых позволит 
моделировать сложное поведение, демонстрируемое систе
мами в экологии или экономике.

III

Изучение сложных явлений в физике и химии форми
рует в настоящее время новые области соприкосновения 
«чистых» и «прикладных» исследований. Эти области раз
виваются сегодня столь стремительно, что я могу лишь 
перечислить несколько примеров.

Г  Характерной чертой систем далеких от равновесия яв
ляется возможность мультиустойчивости, когда при за
данных граничных условиях число устойчивых состояний 

^превышает единицу [11].
Достойно упоминания проявление этого свойства в оп

тоэлектронике. Когерентный световой луч может индуци
ровать в резонансной полости более одного значения ин
тенсивности проходящего света [1, 81. Мультиустойчивость 
оказывается здесь не чем иным, как оптическим аналогом 
гистерезиса — явления, хорошо известного в магнетизме.

Устойчивые состояния системы зависят от ее истории, 
а не только от граничных условий. При данном значении 
интенсивности падающего света, интенсивность проходя
щего света будет соответствовать или прозрачному, или 
непрозрачному состоянию в зависимости от того, с какой 
стороны входит это значение в зону мультиустойчивости. 
Таким образом, эта зона действует подобно бинарной па
мяти.

Оптическая память имеет следующие потенциальные 
преимущества: быстродействие возрастает на три порядка 
(с И)-0 до КГ12 сек); есть возможность параллельной р а
боты с множеством информационных каналов, так как 
оптический элемент сечением 1 см2 может легко обрабо
тать сразу 103 каналов. И что быть может еще важнее, эти 
компоненты могут функционировать как оптические тран
зисторы.

Интересно, что явление мультиустойчивости встреча
ется во многих задачах, в частности микробиологической 
кинетики. Простым примером, который был исследован 
моими коллегами в Брюсселе, может служить взаимодей
ствие между клетками опухоли и иммунной системы, в
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результате которого первые погибают [17]. Большинство 
усилий в исследовании раковой болезни направлено на 
раскрытие механизма превращения нормальной клетки 
в раковую. Мы же, напротив, сконцентрировались на изу
чении реакции организма на заданную популяцию рако
вых клеток. Как минимум динамическая модель должна 
воспроизводить процесс формирования комплексов из 
раковых и цитотоксичных клеток с последующей регене
рацией последних после уничтожения ими раковых кле
ток. В этой ситуации могут образоваться как одно, так 
и несколько устойчивых состояний. Было замечено, что 
каждая цитотоксичная клетка может связываться более 
чем с одной клеткой опухоли, что обусловливает сильную 
нелинейность процессов. Как следствия надо ожидать 
множественных состояний. С такой точки зрения одним 
из магистральных направлений в онкологии могло бы быть 
изучение перехода неактивной формы рака в активную 
(вирулентную).

~ Другое недавнее исследование касается процесса воз
никновения трещин и свойства пластичности в материа
лах под действием механического напряжения [21]. 
Хорошо известно, что любой материал содержит дефекты. 
Под действием напряжения дислокация может начать 
двигаться и взаимодействовать. Здесь бросается в глаза 
очевидная аналогия с уравнениями химической кинети
ки, которые широко изучались для случая систем, нахо
дящихся вдали от равновесия. В напряженной среде мо
жет возникнуть такое пространственное распределение 
дислокаций, при котором они скапливаются в некоторых 
областях. Эти области, наблюдавшиеся в эксперименте, 
чреваты образованием микротрещин и определяют пласти
ческие свойства материала [3, 19].

Я хотел бы также упомянуть о двух типах проблем, в 
которых наряду с нелинейностью важны и флуктуации. 
Теоретически в системе с точкой ветвления, где одно ус
тойчивое решение переходит в пару устойчивых решений, 
вероятности выбора одной или другой ветви одинаковы. 
Однако абсолютно симметричное решение — лишь пре
дельный случай. На практике мы имеем дело с «несовер
шенными» бифуркациями, что может явиться решающим 
фактором выбора того или иного результирующего состоя
ния. Классическим примером служит отбор спиральных 
макромолекул (сахаров и аминокислот.— Ред.), где ни
чтожной разницы в энергии связи (между лево- и право
поляризованными молекулами.— Ред.) могло оказаться
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достаточно для предпочтительной селекции. В своей осно
ве это обусловлено возможностью поляризации флуктуа
ций вблизи точки ветвления [7].

Мы начинаем понимать также и другие явления, имекк 
щие огромное потенциальное значение, например процес с 
сы горения и воспламенения, где детерминистическое они-,1 
сание терпит неудачу [121. Наблюдается следующая кар-1 
тина: начальный индуктивный режим, изменяющийся! 
очень медленно, сменяется бурным взрывоподобным пове-\ 
дением. Благодаря наличию индуктивной фазы процесса! 
важную роль приобретают флуктуации: наблюдается ста- I 
тистический разброс момента воспламенения, а не какое-то^ 
одно определенное значение.

Аномальные флуктуации свойственны многим биоло
гическим явлениям. В частности, они наблюдались в не
равномерности темпов роста молодых мужских и женских 
особей в период достижения ими стадии половой зрелости. 
Это также указывает на существование автокаталитическо- 
го эффекта с длительным индуктивным периодом, подоб
ным тому, который наблюдается в процессах горения. 
Было бы очень заманчиво, наконец, применить эти идеи 
к процессам обучения, которые, как показал /К. Пиаже, 
носят ступенчатый характер и имеют, по всей видимости, 
длительные индуктивные периоды. IV

IV

Открытие конструктивной роли необратимых процес
сов в физике и химии, осознание их значения для понима
ния физических явлений и процессов биосферы заставляют 
нас пересмотреть микроскопический смысл необратимости. 
Традиционно считалось, что необратимость возникает 
лишь на макроскопическом уровне и предполагалось, что 
она есть следствие незнания точного динамического со
стояния системы. В то же время на фундаментальном мик
роуровне необратимость отсутствует и вопрос о стреле 
времени не возникает.

Эта проблема тесно связана с проблемой перехода от 
детерминистического и обратимого во времени описания 
систем в классической или квантовой механике к такому 
их описанию, в котором вероятность и необратимость иг
рают фундаментальную роль. Всего несколько лет назад 
она казалась неразрешимой. Два типа описания — дина
мическое и термодинамическое — казались разделенными 
непреодолимой преградой.
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Ныне мы начинаем видеть путь преодоления этой труд
ности, на котором я хотел бы коротко остановиться. Опи
сание движения системы в классической механике можно 
представить как точечное преобразование в фазовом про
странстве координат и импульсов. Другой способ пред
ставления динамической эволюции связан с рассмотре
нием множества точек, занимающих определенный объем 
фазового пространства. Характерная черта систем класси
ческой механики состоит в том, что этот объем (или, поль
зуясь математическим термином, его «мера») сохраняется 
во времени. Это вовсе не исключает довольно сложные 
случаи. Фазовый объем может сильно деформироваться, 
даже разделяться на мелкие части. Такое разрушение 
начального «простого» объема наглядно показывает кар
тину приближения к равновесию, в котором все эти точки 
равномерно распределены по фазовому пространству.

Классическая физика показывает, что сохранение фа
зового объема тесно связано со сохранением информа
ции. Именно по этой причине в классической динамике 
информация строго сохраняется. Начальные условия мо
гут быть восстановлены. Действительно, все части перво
начального простого объема можно вернуть на исходное 
место простым обращением направления времени.

Мы видим, сколь непохожим выглядит мир в термоди
намическом описании. В своей механической модели мир 
напоминает музей, в котором сохраняется все, включая 
информацию. Мир термодинамики — это мир процессов, 
уничтожающих и творящих информацию; фазовый объем 
более не сохраняется. Вспомним, к примеру, как пропа
дают, не оставляя никаких следов, неоднородности тем
пературы.

Новое заключается в том, что для вполне определенно
го класса динамических систем мы можем теперь перехо
дить от одного типа описания к другому. Этим классом 
является как раз тот, у которого начальный фазовый объем 
со временем сильно деформпруется и распадается на час- 
сти. Такие системы весьма устойчивы с динамической точ
ки зрения. Более того, в таких системах в действительно
сти реализуемы не любые начальные условия, но лишь те, 
которые ведут в будущем к равновесному состоянию 
[9. 13. 15-17].

Теперь мы можем сформулировать основную идею 
второго начала термодинамики — мы живем в мире не
устойчивых динамических систем.

Если бы мир был устроен по образцу, скоиструирован-
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ному для обратимых, вечных систем Галилео Галилеем и 
Исааком Ньютоном, в нем не нашлось бы места для необра
тимых явлений, таких, как химические реакции или био
логические процессы.

У неустойчивых систем с выделенным направлением 
времени начальный объем расплывается по фазовому про
странству. Поэтому мы не можем палагать такие началь
ные условия, которые заставят ансамбль точек, движущих
ся по фазовым траекториям, сконцентрироваться в одной 
точке. Будущее остается открытым.

Смысл, который несет в себе второе начало, состоит, 
таким образом, вовсе не в узаконении нашего незнания и 
нашей субъективности. Напротив, оно дает существенную 
информацию о всеобщей структуре физического мира.

В начале этой лекции упоминалось о фундаментальном 
уровне физического описания. Теперь мы должны при
нимать в расчет второе начало термодинамики даже на 
этом уровне. Поэтому он не может состоять пи из фазовых 
траекторий, ни из волновых функций, удовлетворяющих 
детерминистическим уравнениям, в которых Будущее уже 
содержится в Настоящем.

I 1'оскольку действительна термодинамика, постольку 
фундаментальные объекты физической теории должны 
допускать описание не столь подробное, как траектории 
или волновые функции. Эти новые объекты с течением вре
мени эволюционируют к равновесному состоянию в зам
кнутых системах или при наличии подходящих условий 
к «диссипативным структурам». Мы, однако, не можем 
углубляться далее в этот увлекательный предмет.

Суммируем основные выводы. Вселенная имеет исто
рию, в ходе которой через механизмы бифуркаций по
рождается сложность. Эти механизмы действуют в дале
ких от равновесия условиях вроде тех, которые реализуют
ся в биосфере Земли. Они же, возможно, играли важную 
роль на раиной стадии эволюции Вселенной, когда соглас
но современным представлениям вещество и гравитация 
были сильно связаны.

Неравновесная физика находится сейчас в стадии 
бурного роста. Я пытался показать здесь, чем вызван 
интерес к ней. Эта область не только дает повые приклад
ные результаты, имеющие непосредственное научно-тех
ническое значение, но и открывает новые перспективы 
в развитии самих оснований физики, что также приведет, 
по-видимому, к новым технологическим достижениям 
в следующем столетии.
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Рациональность не может более отождествляться с «оп
ределенностью», а вероятность — с незнанием, как это 
имело место в классическом естествознании. На всех уров 
нях — в физике, биологии [4], моделировании человече
ского поведения [5] — существенную роль играют вероят
ность и необратимость. Мы являемся свидетелями нового 
сближения двух «видений мира» — одного, основанного 
на опыте науки, и другого, формирующегося на личност
ном уровне, будь то путем интроспекции или из экзистен
циального опыта.

Зигмунд Фрейд сказал как-то, что история науки есть 
история отчуждения: после Коперника мы больше не оби
таем в центре Вселенной, после Дарвина человек более 
не отличается от других животных; после самого Фрейда 
сознание предстает как лишь «надводная» часть скрытой 
от нас сложной реальности.

Любопытно, что мы пришли теперь к противоположно
му взгляду. При столь большой роли в человеческой жиз
ни проблем ее продолжительности и свободы человеческое 
существование представляется нам самой удивительной 
реализацией основных законов природы.
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ДИЛЕММЫ ГЛОБАЛЬНОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ

В. М. ЛЕЙБИИ

Моделирование глобальных структур и процессов — 
сравнительно новая сфера паучпых исследований, возник
шая лишь в 70-х годах нашего столетия. Вполпе очевидно, 
что за столь короткий период развития глобальное моде
лирование еще не миновало стадии дискуссиониости, для 
которой характерны различное понимание целей, задач 
перспектив исследования мировых процессов, а также раз
личные оценки эвристических возможностей нового под
хода к осмыслению будущего.

Первые «модели мира», предложенные Дж. Форресте
ром и группой ученых во главе с Д. Медоузом, вызвали 
оживленную дискуссию, приведшую, с одной стороны, 
к критическому переосмыслению методологических прин
ципов изучения перспектив развития человечества, а 
с другой — к повым модельным экспериментам, наце
ленным на исследование глобальных тенденций. Каждая 
последующая модель строилась с учетом накопленного 
опыта и характеризовалась определенными новациями, 
отражающими специфику видения исследователями тех 
или иных тенденций мирового развития. Так, в модели 
М. Месаровича и Э. Пестеля внимание акцентировалось 
на изучении мира как системы взаимосвязанных регионов 
с присущими им особенностями развития, что не было 
свойственно моделям Дж. Форрестера и Д. Медоуза, 
в которых мир воспринимался как нечто единое целое и не 
расчлененное на части. В модели «Барилоче», подготов
ленной группой латиноамериканских ученых во главе 
с А. Эррерой, объектом исследования стало идеальное 
общество, характеризующееся высоким «качеством жиз
ни», удовлетворением потребностей людей, достижением 
равенства и свободы. Модель «МОША», выполненная груп
пой голландских ученых под руководством X. Ливнемана, 
связана с проблемами голода и обеспечения населении 
Земли продовольствием. В модели «ЗАВУМ», предложен
ной группой английских учепых во главе с П. Робертсом, 
исследовались долговременпые тенденции мирового раз
вития с учетом национальной и международной полити
ки. Модель «ГУЮ1», построенная японскими учепыми, 
включала в себя анализ перспектив разрешения глобаль
ных проблем в контексте индустриализации развиваюгцих-
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ся стран н создания новой мировой экономической систе
мы [51.

Проблемы и противоречия глобального моделирования 
представляют собой вполне нормальное явление, свой
ственное любым научным исследованиям, имеющим дело 
с реальными проблемами и противоречиями. Но это одна 
сторона дела, связанная с объективной реальностью. 
Другая — сопряжена с мировоззренческими установка
ми и предпочтениями самих исследователей, сказываю
щимися на их видении мира, отборе исследовательского 
материала, выборе программ построения моделей и сце
нариев развития, и, наконец, па окончательных выводах, 
сделанных на основе модельного эксперимента.

Что касается дилемм глобального моделирования, то 
они вырисовываются тем ярче и отчетливее, чем обстоя
тельнее и глубже осуществляется анализ предшествую
щего модельного опыта. Поскольку моделирование гло
бальных структур и процессов постоянно сталкивается 
с различного рода дилеммами, то есть смысл специально 
остановиться на их рассмотрении.

Реально значимыми, с нашей точки зрения, являются 
следу ющи е д и л ем м ы.

ТОЧНОЕ ПРЕДСКАЗАНИЕ ИЛИ ВЫЯВЛЕНИЕ 
ВЕРОЯТНОСТНЫХ ТЕНДЕНЦИЙ РАЗВИТИЯ?

Появление первых «моделей мира», основанных на 
компьютерном эксперименте, породило эйфорию такого 
мировосприятия, согласно которому открывается реальная 
возможность точного предсказания мировых событий 
в любой отрезок времени. В самом деле, коль скоро 
компьютер позволяет быстро и точно рассчитывать траек
торию развития тех или иных процессов, исходя из за
данных параметров, почерпнутых из мировой статистики, 
то почему бы не составить определенный прогноз как на 
ближайшие 10, 15 или 25 лет, так и на более отдаленную 
перспективу развития человечества. Многие предсказа
ния прошлого оказались ошибочными в силу того, что 
они покоились на умозрительных рассуждениях. Это по
дорвало веру в научную ценность прогнозирования. Дру
гое дело — прогнозирование будущего, осуществленное 
с помощью вычислительной техники. Ведь компьютер 
как раз и призван помочь человеку сделать точные расче
ты. Следовательно, глобальное моделирование, предпола
гающее компьютерный эксперимент с проигрыванием на
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ЭВМ самых различных ситуаций, является надежным ин
струментом точного предсказания всего, что может заин
тересовать человека в краткосрочной или долгосрочной 
перспективе. Именно в таком плане восприпималось гло
бальное моделирование в момент своего возникновения 
теми исследователями, которые всячески стремились 
реабилитировать саму возможность составления точных 
прогнозов развития мира. Это приводило к отождествле
нию глобального моделировании с прогнозированием 
самого высочайшего класса.

Эйфория подобного рода до сих пор широко распро
странена среди тех, кто судит о целях глобального моде
лирования, уповая на беспредельные возможности вычи
слительной техники. Причем такое понимание глобального 
моделирования основывается на мнении, что само по себе 
использование компьютера при анализе тенденций миро
вого развития уже является гарантией точности прогнози
рования. Однако уже первые «модели мира» включали 
в себя такие установки их авторов, которые свидетельст
вовали о вполне определенных целях и задачах глобаль
ного моделирования, не имеющих ничего общего с обыч
ными прогнозами. Так, группа ученых под руководством 
Д. Медоуза специально подчеркивала, что их исследова
ние мирового развития не основывается на каком-либо 
точном предсказании ни численности населения США, 
ни размера валового национального продукта отдельной 
страны, ни мировых запасов продуктов литания к 2015 г. 
По их собственным словам, не точное предсказание, а от
веты на вопрос о способах поведения исследуемой си
стемы — такова основная цель изучения будущего сред
ствами компьютерного моделирования [21. С. 122]. Ана
логичную позицию заняли М. Месарович и Э. Пестель, 
предложившие свою компьютерную модель не для того, 
чтобы предсказать будущее, а чтобы с ее помощью опреде
лить альтернативы мирового развития, ибо точное пред
сказание на долгосрочную перспективу расценивалось 
ими как усилие весьма сомнительной ценности [24. С. 34].

Специфика глобального моделирования как раз и за
ключается в том, что в отличие от футурологических иссле
дований, нацеленных на составление прогнозов-предска
заний, моделирование глобальных структур и процессов 
предполагает сознательный отказ от каких-либо точных 
прогнозов. Цель и задача данного типа моделирования — 
выявление и анализ различных альтернатив развития че
ловечества с тем, чтобы показать реальные и потепциаль-
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ные возможности исключения одних альтернатив, неже
лательных, и создания благоприятных условий для реали
зации других, отвечающих идеалам гуманного миропоряд
ка. Исследованию подлежит веер альтернатив потенциаль
ных тенденций развития человечества, зависящих от того, 
сохранены или изменены те или иные условия человече
ского существования.

Такое понимание целенаправленности и целеориенти- 
рованности глобального моделирования далеко не всегда 
находит понимание даже среди тех, кто принимает непо
средственное участие в разработке глобальных моделей. 
Однако в настоящее время многие специалисты считают, 
что задача моделирования глобальных структур и про
цессов заключается не в предсказании будущего с доста
точной точностью, а в выборе соответствующих политик, 
ведущих к лучшему будущему [19. С. 103], и что от ком
пьютерных моделей не следует ожидать каких-либо точ
ных предсказаний [22. С. 114; 23. С. XXII].

Думается, что и будущее глобального моделирования 
во многом будет зависеть от адекватного понимания его 
сущностных целей и задач. Если глобальное моделирова
ние будет ориентировано на выявление, анализ и оценку 
вероятностных альтернатив развития человечества, то 
открываются широкие возможности не только для теоре
тического нозыаыия его перспективных тенденций, но и 
для практического преобразования мира, направленного 
на успешное решение глобальных проблем.

ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ НЕЙТРАЛЬНОСТЬ 
ИЛИ МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ ЗАДАИНОСТЬ?

В период возникновения глобальное моделирование 
воспринималось многими западными исследователями как 
средство познания основных тенденций мирового разви
тия, которое характеризуется строгой объективностью, 
идеологической нейтральностью и полной свободой от 
каких-либо мировоззренческих установок и ценностных 
ориентаций. Использование вычислительной техники рас
сматривалось как принципиальный шаг вперед по пути 
устранения субъективизма и осуществления непредвзя
того анализа будущего человечества, основанного на 
научном знании, очищенном от мировоззренческих наслое
ний.

Такое понимание специфики глобального моделирова
ния основывалось на позитивистских сциентистских уста-
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новках, ориентированных исключительно на объектив
ное, естественнонаучное знание, базирующееся на прин
ципах методологического очищения науки от любых идео
логических, мировоззренческих и ценностных критериев. 
Это отразилось в первых «моделях мира», породив иллю
зию возможности достижения ценностно-нейтрального 
знания о перспективах развития человечества.

Однако идеологическая нейтральность и мировоззрен
ческая отстраненность ученых от каких-либо ценностей 
жизни не более чем видимость, на деле оборачивающаяся 
мировоззренческой беспринципностью. Ценностные уста
новки и мировоззренческие ориентации ученых неизменно 
сказываются на изучении будущего, поскольку будущее 
человечества самым тесным образом связано с мировоз
зренческой проблематикой.

Как известно, в первых «моделях мира» предлагались 
вполне определенные меры, направленные на преодоление 
«глобального кризиса» и спасения человечества путем уста
новления «глобального равновесия». С этой точки зрения 
в этих моделях отстаивалась принципиальная мировоз
зренческая позиция, которая, будучи сама по себе далеко 
не безукоризненной, свидетельствовала о наличии цен
ностных ориентаций, разделяемых авторами данных моде
лей. Поэтому с самого начала не приходилось сомневаться 
в мировоззренческом статусе глобального моделирования, 
хотя нередко и сохранялась иллюзия мировоззренческой 
беснредносылочности моделирования глобальных струк
тур и процессов.

В марксистских работах была показана несостоятель
ность подобного понимания мировоззренческой беспред- 
посылочности глобального моделирования [1, 4, 7—9]. 
По мере дискуссий о целях, задачах и статусе глобального 
моделирования ряд западных ученых также признали, 
что с самого начала исследователь вовлечен в структуру 
ценностных отношений к миру и в общественную систему 
мировоззренческих предпочтений. Не случайно в настоя
щее время среди западных специалистов по глобальному 
моделированию растет понимание того, что в принципе нет 
«объективных модельеров», отрешенных от ценностных 
установок и мировоззренческих ориентаций [23, 28]. Это 
соответствует тому умонастроению западных исследова
телей, согласно которому идеология непосредственно влия
ет «на создание и интерпретацию модели» [17. С. 10], 
а науки, «свободной от ценностей», нет и не может быть 
[16. С. 340].
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Значит следует признать, что, если в основе глобаль
ного моделирования будет лежать позитивистская уста
новка на знание о мире, не соотнесенное с мировоззрен
ческой его оценкой, то подлинно научное познание законо
мерностей развития человечества и перспектив человече
ской деятельности в глобальных масштабах окажется 
принципиально невозможным. Такая установка заранее 
исключает оценку значения знания, полученного в резуль
тате компьютерного эксперимента, не говоря уже о том, 
что предмодельные построения лишаются сущностной 
основы — оценочного отношения как к статистическим 
данным, подлежащим компьютерной обработке, так и 
к гипотезам о структуре, содержании и механизмах функ
ционирования моделируемой системы.

Корректное осуществление модельного эксперимента 
с необходимостью предполагает опору на мировоззренче
ские предпочтения и ценностные ориентации ученого. 
Оно органически включает в себя содержательное рас
смотрение мировоззренческих оснований моделирования 
глобальных структур и процессов, ибо мировоззрение 
представляет собой единство обобщенного знания и оцен
ки. Вот почему дальнейшая перспектива развития гло
бального моделирования самым тесным образом связана 
с признанием его мировоззренческого статуса. Не менее 
важна и последующая адекватная интерпретация знаний, 
полученных в ходе модельного эксперимента, что немы
слимо вне учета мировоззренческих установок и ценност
ных ориентаций исследователей. Одна из дилемм глобаль
ного моделирования решается, следовательно, в пользу 
признания его мировоззренческого характера.

ФОРМАЛЬНЫЕ МЕТОДЫ 
ИЛИ СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЙ а н а л и з?

Глобальное моделирование, основанное на компью
терном эксперименте, предполагает использование и со 
вершснствовапис формальных методов. В первых «моделях 
мира» акцент по преимуществу делался на разработке 
формальной теории, способствующей изучению тех или 
иных тенденций мирового развития. Теоретические дис
куссии, как правило, касались целесообразности и надеж
ности использования определенных математических урав
нений, структурирования и организации статистических 
данных, формализованного описания исследуемых про
цессов. Причем нередко за обсуждением формальных
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методов пе только не следовал анализ содержательных 
аспектов моделирования, но и просматривалась скрытая 
установка на абстрагирование от философско-социологи
ческих проблем.

Вполне очевидно, что без формальной теории и соот
ветствующей разработки математического аппарата по
становка компьютерного эксперимента в рамках глобаль 
лого моделирования просто немыслима. Математическое 
описание такого сложного объекта исследования, как 
человечество,— необходимая часть глобального модели
рования, коль скоро оно осуществляется с помощью вы
числительной техники. Вместе с тем даже хорошо разра
ботанной формальной теории недостаточно для выяв
ления альтернатив развития человеческой цивилизации, 
связанных с содержательными аспектами, охватывающими 
не только природные измерения, пои социальные инсти
туты, культурные традиции, ценности жизни. Без раз
работки содержательных теорий, включающих в себя 
осмысленные представления о мировоззренческих предпо
чтениях и философско-социологических предпосылках 
исследования, моделирование глобальных структур и про
цессов не может рассчитывать па успех, поскольку именно 
содержательная теория задает наиболее важные и сущест
венные ориентиры исследования, результаты которого 
определяются в первую очередь не формальными метода
ми, а содержательными теоретическими разработками, 
осуществленными на предмодельной стадии познания бу
дущего [1, 5, 6, 9].

Опыт построения первых глобальных моделей свиде
тельствует о том, что их авторы ставят перед собой, как 
правило, одну задачу, а именно: пытаются ответить на 
вопрос «как?». Как осуществляется мировое развитие? 
Как можно предотвратить «глобальную катастрофу?» 
Моделью в этом случае является набор математических 
программ и формальных предписаний, задающих вычис
лительной машине целенаправленную информацию о том, 
как функционирует та или иная часть общей системы. 
В основе такого подхода лежит позитивистская установка 
на знание, поддающееся онерациоыализации, целиком 
переводимое па математический язык и доступное для ма
шинной обработки. При этом все вопросы типа «зачем?», 
«для чего?» отметаются как псевдовонросы, не имеющие 
ничего общего с наукой, ибо ответы на них лежат за 
пределами естественнонаучного знания. Отсюда стано
вятся понятными ориентация на тщательную разработку
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формальной теории и игнорирование, а в лучшем случае 
недооценка содержательных аспектов глобального модели
рования.

Очевидно, что в задачу глобального моделирования 
входят и ответы па вопрос «зачем?». Это важно в плане от
бора информации и осмысления ее на предмодельной 
стадии исследовательского процесса, а также для интер
претации полученных результатов. Речь идет, по сути дела, 
о герменевтических функциях исследователя, обусловлен
ных его мировоззренческой позицией. Но именно здесь 
возникают трудности, связанные с адекватностью пере
вода точного математического языка, способствующего 
ответу на вопрос «как?», на язык человеческих дискур
сивных выражений, с помощью которого ответы на вопрос 
«зачем?» часто оказываются многосмысленными, проти
воречивыми , неопределенными.

Преодоление этих трудностей ставит многих исследо
вателей перед дилеммой: использовать математические 
методы анализа альтернатив развития человечества, по
ступившись проблемами, не поддающимися формализации, 
или опираться на мысленные модели будущего человече
ской цивилизации, отказавшись от компьютерного экс
перимента. Разрешение данной дилеммы нередко происхо
дит за счет отказа от одного метода исследования в пользу 
другого. Между тем учет и рассмотрение мировоззренче
ской, философско-социологической проблематики дает 
основание заключить, что мы не можем отказаться пи от 
моделирования на ЭВМ, требующего точной обработки 
данных, пи от содержательного понимания смысла и зна
чения обобщенного знания о мире и месте человека в нем. 
Речь идет о возможности и необходимости совмещения ко
личественного и качественного подходов, объединения 
в единую систему формализуемых и неформализованных 
элементов моделирования глобальных структур и процес
сов [2, 3, 6, 10—14]. При этом важно учитывать потреб
ность не только в обстоятельной разработке формализуе
мых и неформализованных элементов системы моделиро
вания, но и в установлении органических взаимосвязей 
между ними. Значит, дилемма между формальными мето
дами и содержательным анализом в глобальном моделиро
вании разрешается не путем отказа от того или другого, 
а на оспове их единства, путем создапия человеко-машин
ной системы моделирования глобальных структур и про
цессов.
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Н А У К А  И Л И  ИСКУССТВО?

Широкое обсуждение в научных кругах принципов 
построения первых «моделей мира» породило волну даль
нейших попыток модельного экспериментирования. Кол
лективы ученых различных стран стали использовать свои 
собственные методики при конструировании глобальных 
моделей, что позволило проводить сравнительные исследо
вания. Все это способствовало развертыванию дискуссий, 
в ходе которых для большинства ученых стало очевидным, 
что на основании имеющихся моделей нельзя адекватно 
судить обо всех процессах, происходящих в современном 
мире, и потому необходима разработка новых моделей, 
отличающихся большим совершенством. Реально «работаю
щие» модели оказались ограниченными. Не случайно 
некоторые западные ученые считают, что существующие 
модели весьма далеки от того, чтобы быть «операциональ
ными средствами исследования» [27. С. 298]. Это обстоя
тельство вызывает озабоченность, порождая противо
положные умонастроения. Одни ученые полагают, что 
несовершенство моделей — вполне нормальное явление, 
связанное с первыми шагами в области глобального моде
лирования [23]. Они считают, что дальнейшие исследова
ния в этой сфере научного знания будут способствовать 
созданию новых более эффективных моделей, позволяю
щих адекватнее выявлять возможные альтернативы раз
вития человечества. Глобальное моделирование относится 
к сфере пауки — это главное и, следовательно, последую
щее совершенство моделей будет зависеть от самих уче
ных. Другие считают, что па современной стадии развития 
глобальное моделирование все еще является больше ис
кусством, нежели наукой, поскольку в модельном экспе
рименте многое предопределяется тем, насколько искусно 
тот или иной исследователь сможет составить формальную 
программу, не говоря уже об искусстве построения самой 
модели [29. С. 287]. Таким образом, вопрос о том, являет
ся ли компьютерное изучение мира наукой или искусст
вом, становится сегодня дискуссионным, порождающим 
одпу из дилемм глобального моделирования.

Разумеется, было бы некорректно утверждать, что 
построение глобальных моделей не имеет ничего общего 
с искусством увязывания в единое целое всех элементов 
моделируемой системы. Более того, искусное составление 
машинных программ является одной из существенных 
задач моделирования глобальных структур и процессов.
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Другое дело, что конструирование моделей нередко как 
бы превращается в чистое искусство, когда красивое и 
изящное решение по составлению машинной программы 
подменяет собой иные функции моделирования, относя
щиеся к осмыслению содержательных его аспектов. При 
этом цели и задачи глобального моделирования оказывают
ся подчиненными своего рода правилам игры программи
ста с ЭВМ, где все зависит от искусства исследователя, 
зачарованного возможностью проигрывания любых си
туаций, независимо от того, насколько они оправданны. 
В этом случае глобальное моделирование превращается из 
научного исследования в искусство, лишенное связи 
с реальностью.

Все это не означает, однако, что моделирование гло
бальных структур и процессов стоит сегодня перед ради
кальным выбором: замкнуться в рамках науки, понимае
мой с позитивистской точки зрения и не допускающей 
обращения к собственно человеческим проблемам, или же 
превратиться в искусство, далеко отстоящее от сугубо 
научного познания действительности и функционирующее 
по своим собственным законам, неподвластным научному 
пониманию. Решение этой дилеммы в пользу чего-то одного 
было бы шагом назад. Успешное развитие глобального 
моделирования с использованием человеко-машинных 
систем возможно лишь на путях соединения науки и 
искусства в единое целое. Именно это направление моде
лирования глобальных структур и процессов может быть 
перспективным.

ДЕСКРИИТИВНОСТЬ ИЛИ НОРМАТИВНОСТЬ?

В дискуссиях вокруг глобальных моделей затрагивает
ся и вопрос, о целеориеитации глобального моделирования 
на исходные установки дескриптивного или нормативного 
порядка. Должно ли моделирование глобальных структур 
и процессов ограничиваться описанием существующих 
тенденций мирового развития, экстраполируя их в буду
щее и отрешаясь от каких-либо нормативных ценностей, 
или оно ориентировано на идеалы, в соответствии с кото
рыми конструируются желательные образы будущего?

Одни считают, что моделирование глобальных струк
тур и процессов — это прежде всего дескриптивность, 
онисательпость, соответствующая объектииному подходу 
к анализу тенденций мирового развития. Подобная уста
новка лежит в основе модели «Мир-3», предложенной груп-
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пой ученых во главе с Д. Медоузом. Другие исходят из 
того, что глобальное моделирование должно быть иорма- 
тивным, отражающим ценностные ориентации и предпочте
ния самих исследователей. Эта точка зрения находит 
свое отражение в модели «Ёарилоче», где с самого начала 
модельный эксперимент был ориентирован на поиск такой 
тенденции мирового развития, в рамках которой устра
няются нищета и неравенство, повышается «качество жиз
ни» людей, обеспечивается удовлетворение их потребно
стей. Оба подхода так или иначе оказывают воздействие на 
принципы построения новых моделей, представляют собой 
в какой-то мере конкурирующие типы модельного экспе
риментирования. Те, кто ратует за дескриптивиость, 
критикуют приверженцев нормативного подхода за их 
субъективизм и предвзятость, полагая, что научное иссле
дование альтернатив развития человечества несовместимо 
с предмодельной заданностыо на какое-то идеальное обще
ство будущего. В свою очередь «ыормативисты» подвер
гают критике ориентацию па абстрактное онисание 
тенденций мирового развития, считая, что в этом случае 
имеет место ложно понятый объективизм, а научное иссле
дование будущего как раз и предполагает установку 
на соответствующие идеалы, отражающие гуманистиче
скую позицию ученых.

Возникает вопрос: насколько оправдано само противо
поставление нормативного и дескриптивного подходов? 
Имеет ли смысл вообще противопоставлять нормативность 
и дескриптивиость в глобальном моделировании? Ведь 
моделирование глобальных структур и процессов — это 
специфический подход к исследованию будущего, харак
теризующийся как раз тем, что дескриптивиость и норма
тивность в их «чистом» виде не имеют здесь какой-либо 
реальной значимости. Установки на дескриптивиость и 
нормативность являются неотъемлемыми чертами такого 
моделирования. Обе настолько тесно переплетаются друг 
с другом, что вряд ли нужно их искусственно расчленять 
в процессе модельного эксперимента. Напротив, их орга
ническое единство является его необходимой предпосылкой.

Следует сказать, что, если в первых «моделях мира» 
основное внимание акцентировалось на дескриптивиости, 
то в дальнейшем многие западные исследователи стали 
призывать к нормативному видению будущего [18, 20]. 
Более того, в последние годы на Западе все чаще выска
зываются соображения в пользу выдвижения новых взгля
дов именно на лучшее будущее, на «реабилитацию уто-



пии» 131. С. 423]. Причем утопия рассматривается как 
«единственный путь» к реализму, к реалистическому взгля
ду на будущее развитие человеческой цивилизации [26. 
С. 162]. В свою очередь глобальное моделирование расце
нивается как «уникальное средство», способствующее тако
му структурированию знания о мире, которое позволяет 
человечеству выбрать лучшие перспективы своего будуще
го [25. С.' 911.

Возрождение интереса к утопиям — вполне естествен
ная реакция ученых на те пессимистические прогнозы, 
которые получили широкое распространение на Западе 
в 70-е годы. Вместе с тем было бы неверным рассматривать 
перспективу развития глобального моделирования с точки 
зрения ослабления его дескриптивных функций и преобла
дания нормативности, понимаемой к тому же в утопиче
ском плане. Решение дилеммы между дескриптивностыр и 
нормативностью в пользу лишь последней представляется 
неоправданным. Нормативный подход к исследованию 
альтернатив развития человечества не может заменить и 
тем более исключить дескриптивные функции глобального 
моделирования. Нормативность и дескриптивность прису
щи ему внутренне. Задача заключается лишь в том, чтобы 
оба эти подхода были умело увязаны в единой системе мо
делирования, поскольку без адекватного описания тенден
ций мирового развития немыслимо понимание его объек
тивных закономерностей, а без ориентации на гуманисти
ческие идеалы — соответствующее видение лучшего буду
щего и выбор приемлемых стратегий, способствующих 
совмещению научно-технического, социального и нравст
венного прогресса человечества.

ГЛОБАЛЬНОСТЬ ИЛИ ЛОКАЛЬНОСТЬ?

Исследование глобальных проблем современности не
избежно приводит к выводу, что их обострение является 
результатом разрозненных действий стран, государств, 
регионов, руководствующихся своими собственными це
лями, не соотнесенными с общими тенденциями развития 
человеческой цивилизации. Следовательно, и успешное 
решение таких проблем возможно только в случае согла
сованных действий на глобальном уровне. На этих пред
посылках как раз и строились первые «модели мира», 
предложенные Дж. Форрестером и группой ученых во 
главе с Д. Медоузом. Модельный эксперимент осуществ
лялся с учетом мира в целом без структурирования его на
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отдельные регионы. Этим исходным установкам соответст
вовали и выводы, согласно которым для спасения челове
чества от грозящей ему катастрофы необходимо установ
ление «глобального равновесия» между ростом промыш
ленного производства, увеличением народонаселения на 
планете и загрязнением окружающей среды, губительно 
сказывающимся на здоровье людей.

Но можно ли адекватно понять реальные тенденции раз
вития человечества, исходя из соответствующих представ
лений о глобальных процессах без рассмотрения специфики 
их протекания в отдельных регионах? Ведь мир в целом, 
от чего отталкивались Дж. Форрестер и Д. Медоуз,— 
это весьма абстрактное понятие, но сути дела ничего не 
говорящее о глобальных структурах, имеющих конкретное 
выражение на региональном уровне. Именно с этой про
блемой столкнулись исследователи, не удовлетворенные 
модельным экспериментом по изучению мира как некоего 
единого целого. Не случайно модель мирового развития, 
предложенная М. Месаровичем и Э. Пестелем, а также 
более поздние модели включали в себя регионализацию и 
структуризацию как основную или же весьма важную пред
посылку. Правда, основания, по которым осуществлялась 
регионализация в тех или иных глобальных моделях, были 
различны, что приводило к расхождениям в оценках пер
спектив мирового развития. Однако сам принцип региона
лизации был признан многими учеными плодотворным. 
Дальнейшее развитие глобального моделирования осущест
влялось как раз в этом направлении. Изучение регионов 
в глобальном контексте стало превалирующим.

Однако по-прежнему возникали трудности с ответом 
на вопрос, как возможно общее решение глобальных про
блем в условиях существования различных общественных 
систем, множества культур, разнообразных субъектов дей
ствия. И если сначала в глобальном моделировании ориен
тировались на изучение тенденций мирового развития, 
исходя из предпосылок, что эффективное решение глобаль
ных проблем требует всеобщих действий именно па гло
бальном уровне, то в 80-е годы все шире начинает распро
страняться точка зрения, согласно которой проблемы и 
противоречия современности получают свое разрешение 
не на глобальном, а на локальном уровне [30]. Выдвину
тый учеными лозунг «мыслить глобально, действовать ло
кально» находит поддержку у исследователей как непо
средственно работающих в сфере глобального моделирова
ния, так и использующих иные подходы к изучению
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будущего [18, 31]. Причем даже те, кто в свое время ориенти
ровался исключительно па исследование мира как нерас- 
члененного целого, сегодня предпочитают говорить о необ
ходимости создания моделей национального развития. 
Так, переосмысливая цели и задачи глобального модели
рования, Дж. Форрестер вполне определенно высказывает
ся в пользу решения проблемы пе на глобальном, а на на
циональном уровне, считая, что в настоящее время ученым 
и политическим деятелям «необходимы модели для пони
мания национального развития в мировом контексте» 
[19. С. 102].

Подобная переориентация отнюдь не случайна. По мере 
своего эволюционирования моделирование глобальных 
структур и процессов все активнее стало перемещаться из 
области сугубо научного изучения и профессионального 
интереса в сферу «социального действия» [15]. Это не могло 
не сказаться на конкретизации его целей и задач, посколь
ку, сталкиваясь с глобальными проблемами, субъекты 
действия принимают решения не только на региональных 
уровнях, но и на уровнях локальных, национальных об
ществ. Другое дело, что локальные решения и действия 
должны принимать в расчет все последствия, в том числе 
и глобального характера, поскольку в противном случае 
может иметь место не устранение, а обострение глобаль
ных проблем. Отсюда лозунг: «Мыслить глобально, дей
ствовать локально».

В настоящее время глобальное моделирование находит
ся па новом этапе развития. Выдвигаются новые модели, 
в которых исследовательский акцецт смещается с изучения 
регионов на анализ национальных политик, предпочтений, 
ориентаций. Есть основания полагать, что данная тенден
ции может оказаться превалирующей во второй половине 
80-х годов. Однако дальнейшие перспективы глобального 
моделирования лежат не на путях свертывания исследова
ний глобального характера и увлечения моделированием 
национального развития самого по себе без его соотнесен
ности с будущим человечества. Изучение национального 
развития и локальных действий должно осуществляться 
с учетом глобальности происходящих в мире изменений и 
возможных альтернатив поступательного движения чело
веческой цивилизации. Дилемма глобальности или локаль
ности снимается, если в процессе исследования будущего 
между ними не просто устанавливаются самые тесные свя
зи, а имеет место изучение глобального сквозь призму ло
кального, а локального с точки зрения глобально значимого.
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* * *
По мере выдвижения новых глобальных моделей и 

развертывания дискуссий, касающихся принципов их 
построения, а также конечных выводов, сделанных па 
основе модельных экспериментов, происходит переосмыс
ление целей, задач и концептуальных разработок гло
бального моделирования. Сейчас едва ли можно однознач
но ответить на вопрос, как и в каком направлении будет 
непременно развиваться моделирование глобальных струк
тур и процессов. Ясно лишь одно: существующие дилеммы 
глобального моделирования требуют своего разрешения. 
Причем каждая из них отражает специфические трудности 
и проблемы, имеющие место в процессе модельного экс
периментирования. В силу этого дилеммы глобального 
моделирования не могут иметь однозначного решения — 
каждая решается по-своему. Вместе с тем направленность 
развития глобального моделирования, по-видимому, в зна
чительной степени зависит от того, как и каким образом 
они будут разрешены.
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ЭЛЕМЕНТЫ ТЕОРИИ 
ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫХ СИСТЕМ

В. Л. АРЛАЗАРОВ

Предлагаемое теоретическое исследование основывает
ся на разработке нескольких довольно больших проектов 
в области математического обеспечения ЭВМ, одним из 
руководителей которых автор был в течение многих лет. 
В процессе этих работ был сформулирован ряд теорети
ческих принципов Анализ удачных и неудачных при
менений реализованных систем показал зависимость полу
ченного эффекта от последовательного проведения этих 
принципов в жизнь. Наблюдения над созданием ряда 
проектов в других областях и изучение литературы при
вели к убежденности в весьма общем характере этих прин
ципов и необходимости их более глубокой проработки и 
обоснования.

Слово «инструментальный» сейчас широко применяет
ся программистами и представителями других техниче
ских дисциплин. Выражения «инструментальный подход», 
«создание инструментария», «инструментальная система» 
столь часто встречаются в самых различных контекстах, 
что почти не воспринимаются содержательно. Однако то, 
что эти же выражения все чаще выносятся в заголовки 
статей 118, 20], книг [11] и диссертаций [7] показывает, 
что речь идет не только о модном термине, но и о стрем
лении выразить новый подход к проблеме конструирова
ния. Если дело обстоит так, то следовало бы более четко 
определить место этого подхода, выявить его специфику, 1

1 Важным источником изложенных ниже теоретических принципов 
являются размышления над СУБД ИНК С — одной из самых 
крупных из применяемых сейчас разработок математического 
обеспечения ЭВМ. Система строилась без априорного задания и с 
проектом, разработанным только в самых общих чертах. При ее 
разработке и каждом конкретном случае принималось решение, 
имеющее конкретное обоснование, однако и вся совокупность 
выбора решений выглядит в достаточной мере согласованной. 
Система в целом построена в соответствии с некоторыми общими 
принципами иистру ментальности. Как всегда, при систематива- 
ции уже существующего что-то но укладывается в создаваемые 
схемы, а чего-то не хватает. К счастью, в большинстве таких слу
чаев задним числом видпо, что эти отклонения суть следствия 
проектных ошибок или недоработок реализации. Косвенно это 
подтверждает практическую полезность разрабатываемой теории.
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достоинства и недостатки. Здесь мы попытаемся выявить 
сущность инструментального подхода к задаче проекти
рования, который, как правило, применяется, если созда
ваемая система многофункциональна либо ее функции не 
удается точно описать. Общая идея состоит в том, чтобы 
дать пользователю общий каркас и набор «блоков» (обыч
но допускаюгций расширение), с помощью которых можно 
построить «индивидуальную» систему для решения кон
кретного класса задач [2]. Тщательный анализ инстру
ментального подхода и построение общей теории инстру
ментальных систем могут дать не только методические ре
комендации, но и ключ к оценке конкретных работ, веду
щихся в этом направлении.

ЧТО ТАКОЕ ИНСТРУМЕНТАЛЬНАЯ СИСТЕМА?

Ответить на этот вопрос совсем не просто, так как мы 
вообще не умеем точно сказать, что такое система. 
В. Н. Садовский [21] в 1974 г. привел около сорока раз
личных определений понятия «система». За прошедшие 
десять лет их прибавилось едва ли не столько же. И ни 
одно из них не является общепринятым.

Существуют определения вполне конструктивные и 
при этом крайне субъективные, такие, как «система есть 
то, что различается как система» [12. С. 67]. Другой полюс 
представляют попытки полной объективизации этого по
нятия, например: «Система есть диалектическое единство 
структуры и функции» [27. С. 66]. К'сожалению, определе
ния, подобные последнему, неконструктивны. Во всяком 
случае, соотношение субъективного и объективного, еди
ничного, особенного и общего в понятии «система» до
статочно сложно. Поэтому мы останемся на интуитивном 
представлении о системе и попытаемся уточнить понятие 
инструментальности, апеллируя не к определению системы, 
а к свойствам, характеризующим важнейшие черты, в той 
или иной степени присущие любой системе.

Прежде всего заметим, что речь идет об искусственных 
системах, являющихся результатом целенаправленной 
человеческой деятельности. Ткацкий станок, программа 
для ЭВМ, учебник и научная теория могут в равной степе
ни служить примерами таких систем. В некотором отно
шении искусственные системы проще естественных, так 
как они не обладают мотивацией поведения, а их энерге
тические и информацрюиные обмены со средой более или 
менее предсказуемы.
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Когда мы имеем дело с искусственными системами, 
взаимоотношение различных задач исследователя выгля
дит иначе, чем при изучении естественной системы, когда 
сначала исследуются свойства и закономерности, присущие 
объекту, и только затем ставятся задачи управления и 
преобразования. Здесь приоритет задач скорее обратный. 
Часто, например, вместо того, чтобы создавать сложную 
систему управления, достаточно незначительно перестро
ить сам объект, так что надобность в такой системе отпа
дает вовсе.

Как правило, исследование свойств искусственных 
систем непосредственно связано с прагматическими зада
чами — их производством, использованием или совершен
ствованием, если, конечно, сами эти системы не служат 
моделями систем более общего или, наоборот, более част
ного вида. Вне перечисленных задач наблюдение над 
искусственной системой в отличие от естественной вообще 
не имеет статуса объективного научного факта. Например, 
если открытие «левожующих» и «правожующих» коров 
еще можно представить имеющим какую-то научную цен
ность, то весьма тонкий анализ свойств транслятора с языка 
Алгол-60 для М-20 может заинтересовать только будущих 
историков, так как и машины М-20 и язык Алгол-60 при
надлежат уже прошлому техники.

По той же самой причине в технике, архитектуре, ди
зайне и других областях, связанных с конструированием, 
не слишком ценятся «отрицательные результаты», хотя 
доказательства несостоятельности той или иной концепции 
здесь важны, как и в любой научной сфере.

Одним из определяющих свойств инструментальных 
систем является то, что они могут использоваться «по 
частям», причем в каждом конкретном применении участ
вуют только некоторые элементы (подсистемы). В принци
пе может оказаться даже, что все элементы используются 
отдельно. Стандартизация блоков, открытость, модуль
ность — эти привычные шаблоны проектирования, без 
которых немыслима современная техника, выглядят не
совместимыми с системными принципами типа «целое боль
шое суммы своих частей». Поэтому многие исследователи 
стараются явно и неявно исключить технические объекты 
из «системного» рассмотрения. Одна из причин такого по
ложения, связанная с попытками ограничить сферу си
стемных исследований только «сложными» системами [29] 
и пренебрежения «простыми», естьиепонимапие специфики 
искусственных систем. В основе подобных попыток —
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познаваемость или простота описания законов функциони
рования. Между тем, даже если законы функционирова
ния системы сравнительно просты, проблема конструиро
вания может быть очень сложной. Как раз набор деталей, 
из которых можно складывать нужные конструкции — 
будь то здания, механизмы или комплексы программ — 
обладает рядом важных системных качеств. Не будучи 
связан рамками «существующего», конструктор имеет 
перед собой целый комплекс задач — прежде всего фор
мирование цели, затем выбор и оптимизация структуры, 
технология создания и эксплуатаций и так далее до про
блемы обеспечения адаптации и развития.

Естественно, что методы конструирования существен
но отличаются от методов изучения закономерностей дан
ного. Г. Саймон, папримср, формулирует это различие 
довольно глобально: «К инженерной области мы относим 
задачи синтеза, в то время как наука занимается анали
зом» Г23. С. 13]. Разумеется, Саймон имеет в виду науку 
фундаментальную, призывая развивать «науки об искус
ственном» в надежде создать единую общую теорию. Мы 
еще коснемся перспективы объединения различных дис
циплин, связанных с конструированием. Заметим только, 
что основные методологические особенности системного 
анализа [5. С. 17]: примат исследования связей перед ис
следованием объекта как такового, иерархичность и ди
намическая изменяемость рассматриваемых структур, 
междисциплипариость и т. д., определяются не столько 
сложностью поведения конструируемой системы, сколько 
многообразием и сложностью той «жизни», которая ей 
предстоит в среде обитания.

Оргапизменпый нринцин, осповаппый на внутренних 
связях, является па сегодня единственным принципом 
выделения систем из внешнего мира, претендующим на 
объективность, независимость от воли исследователя. В то 
же время обобщение, основанное па классификации, со
ставляет важнейшую часть едва ли не любого науч
ного метода. Объединение в сфере деятельности происхо
дит, как правило, по функциональному признаку. При 
этом элементы системы могут быть тесно связаны между 
собой как звенья одпого механизма, взаимодействовать 
в процессе работы, как музыканты в оркестре, или вы
ступать раздельно по времени, как разные методы решения 
задачи интегрирования.

Для подсистем инструментальной системы характерна 
функциональная дополнительность по отношению друг
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к другу в той проблемной области, на которую паправлена 
деятельность, независимо от наличия между ними связей 
или классификационного сходства.

Между прочим, деятельностный — «инструменталь
ный» принцип объединения объектов в большей степени 
изначально присущ человеку, чем логически-классифика- 
ционный. Так, в 1931 г. произошел диалог между пси
хологом и неграмотным узбекским дехканином 60 лет, 
которого попросили выбрать похожие предметы из набора: 
молоток, пила, полено, тиша. Вот его завершение.

«Психолог: А можно молоток, пилу и тишу назвать 
«орудия»?

Дехканин: Да, можно! А полено не орудие, но 
по-нашему здесь должно быть полено, а то что бы стали 
делать пила, молоток и тиша?» [16. С. 70].

Определив, что элементы инструментальной системы 
могут образовать самостоятельные единицы, отличные от 
исходной системы, мы становимся на путь элементаризма. 
В таком случае нужно ответить на вопрос о том, какой на
бор элементов можно считать системой. Иными словами, 
необходимо дать критерий целостности инструментальных 
систем.

Поскольку критерии, осиоваппые на внутренних свя
зях, для инструментальной системы априори являются 
недостаточными, а единственным объединяющим все эле
менты признаком является общность поля деятельности, 
то и решение проблемы целостности надо искать на этом 
«поле», а также в его связях с системой.

Любая искусственная система, в том числе инструмен
тальная, создается для решения задач в некоторой проб
лемной области, часть которой составляет множество за
дач, решаемых этой системой. Поскольку задачи проблем
ной области образуют некоторую целостность (в силу внут
ренних связей, традиций классификации и т. д.), можно 
поставить вопрос о том, насколько целостную часть про
блемной области охватывают задачи, решаемые инструмен
тальной системой. Целостность инструментальной систе
мы мы будем определять прежде всего целостностью той 
части проблемной области, в которую она «проецируется». 
Для средств инструментальной системы и задач проблем
ной области существенную связующую роль играют мето
дология и традиции использования средств в решениях 
этих задач. Поэтому целостность инструментальной си
стемы определяется всей совокупностью «средства — (ме~ 
тоды, традиции) — задачи».
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Введенное таким образом понятие целостности соот
ветствует определенному способу конструирования. Сна
чала осознается и анализируется проблемная область, 
которая разбивается па связные части, а затем проекти
руются подсистемы, средствами которых решаются задачи 
каждой части в рамках некоторой методологии. Таким 
образом, уже сам порядок действий обеспечивает проекти
руемой системе некоторую целостность. Разумеется, при 
других принципах построения инструментальной системы, 
например при априорном задании конструктивных реше
ний или просто неудачном ее исполнении, система может 
оказаться лишенной целостности, превратившись в набор 
средств, которыми трудно воспользоваться, так как вся
кий раз придется заново исследовать вопрос о его пригод
ности для решения каждой новой задачи. Полнота инст
рументальной системы является одной из важнейших ха
рактеристик ее качества.

Тот факт, что субъект имеет дело только с подмноже
ством элементов, применяя инструментальную систему 
«по частям», не означает отсутствия у такой системы внут
ренней структуры. Прежде всего сами эти подмножества 
задают некоторое пространство динамических связей, 
и тем самым структуру [17]. Кроме того, устойчивые свя
зи представляют весьма важную характеристику методо
логии или традиций использования системы. И наконец, 
сам процесс конструирования нацелен здесь на создание 
систем, внутренние связи которых являются относительно 
устойчивыми. Здесь архитектоническое единство высту
пает не в виде природной гармонии, а строится «согласно 
идее, когда разум априори указывает цели, а не ожидает 
их» [10. С. 681].

Можно сказать, что для инструментальных систем взаи
мообусловленность структуры и взаимодействия выраже
на в очень отчетливой форме. Причем именно в этом слу
чае взаимодействие реализуется не только в виде обмена 
материального и энергетического субстрата, оно выражает 
структурные уровни организации [27. С. 131].

Разумеется, между инструментальными и неинстру- 
ментальными системами нет резкой грани. Естественно 
говорить о мере ииструментальности или о преобладании 
того или иного подхода к организации той или иной си
стемы.

Даже абсолютно инструментальный, набор деталей 
и приспособлений, которые носит с собой слесарь-сантех
ник, неотделим от чемоданчика, в который он заключен,
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а при стандартной телефонизации, кроме запломбирован
ного телефонного аппарата, вам могут предложить, ска
жем, дополнительные розетки, длинный шнур или еще 
один аппарат.

НЕСКОЛЬКО ПРИМЕРОВ ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫХ СИСТЕМ

Рассмотрим пример проектирования общественного 
обслуживания городского населения. Системный характер 
возникающих в этой области проблем раскрыт Б. В. Са
зоновым [22]. Здесь мы имеем достаточно типичную инст
рументальную систему. Учреждения общественного об
служивания, может быть частично сгруппированные, раз
делены в пространстве. Они могут использоваться неза
висимо каждым жителем города и в какие-то моменты вре
мени. Между этими учреждениями нет или почти нет ни 
энергетических, ни информационных связей. В них нет 
никакого сходства, кроме весьма широко понимаемой 
цели, для которой они предназначены. И тем не менее 
эти учреждения несомненно представляют собой систему 
и должны проектироваться как система. «Критерием це
лостности при этом выдвигается полнота удовлетворения 
потребностей населения, т. е. удовлетворение многих раз
ных потребностей и, как часто утверждают, во всем их 
объеме» [22. С. 222]. Таким образом, связи, которыми 
обеспечивается единство системы, лежат вне сферы ее ма
териального носителя, а в сфере тех задач, для которых 
она предназначена.

На этом примере можно указать также на две пробле
мы, характерные для проектирования инструментальных 
систем. Одна из них состоит в том, что потребности пользо
вателя, в данном случае горожанина, не есть нечто данное. 
Они не определены, динамичны и развиваются, в част
ности, и под влиянием обслуживающей системы. Вторая 
проблема заключается в том, что рассматриваемая инстру
ментальная система является частью более общей систе
мы — архитектурной планировки города, причем должна 
не только привязываться к готовым решениям, но и влиять 
«на другие элементы целого и на все целое».

Другим примером инструментальных систем является 
математическое обеспечение задач некоторой предметной 
области, например, информационной технологии. Оно со
стоит из подсистем, обслуживающих определенный участок 
этой технологии: ввод данных, их хранение, ответы на 
запросы, организацию диалога и т. д. В свою очередь каж
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дая подсистема распадается на системы или программы, 
решающие более частные задачи. Например, подсистема 
ввода данных состоит из программ первичного накопле
ния, реструктуризации, контроля, записи в базу данных 
и т. д. Вся система в целом представляет собой набор про
грамм, каждая из которых выполняет свою функцию, во
обще говоря, независимо от других. Часть программ этого 
набора использует другие его программы. Так, обычно 
имеется некоторое количество служебных программ, та
ких, как метод доступа, макрокоманды, преобразователи 
структур данных. Они «входят» в состав различных под
систем и соответственно для системы можно построить 
граф связей по управлению. Часть программ обменивается 
между собой информацией, и можно построить граф ин
формационных связей. Так, программа первичного накоп
ления передает информацию программам реструктуриза
ции или контроля, а программы извлечения информации 
из базы данных по запросу передают полученную инфор
мацию программе сортировки или подсистеме выдачи на 
печать. Информационное взаимодействие обеспечивается, 
как правило, системой интерфейсов, гарантирующей, что 
на выходе одной программы информация окажется в фор
ме, в которой ее можно использовать в качестве входа к 
другой. Чем богаче это множество виртуальных связей, 
тем шире потенциальные возможности применения систе
мы. Однако в итоге целостность всей системе придают не 
только внутренние связи, но и тот круг задач в области 
информационной технологии, которые можно решать с по
мощью данного математического обеспечения.

Если при создании конкретного информационного 
комплекса возникает потребность, которая не покрыва
ется ни одной из имеющихся программ, то конструктор 
вынужден пополнить систему. Из-за этого стоимость 
создаваемого комплекса резко возрастает, и соответствен
но падает ценность используемой системы. На этом при
мере видно, что и здесь полнота набора по отношению к 
имеющимся потребностям играет важную роль, которая 
нередко становится решающей. Совместное использование 
нескольких систем математического обеспечения является 
очень непростой задачей, и программисты часто отказы
ваются от более мощной, но не удовлетворяющей всех 
потребностей системы в пользу более простой и универ
сальной. В этом причина печальной участи огромного 
числа разрабатываемых программных систем, иногда пре
красных по тем или иным качествам.
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В качестве третьего и последнего примера возьмем 
научное знание. Образование научных дисциплин можно 
представить себе следующим образом: «Первый тип син
теза заключается в объединении научных знаний в неко
торое суммарное целое. Так, можно объединить знания 
о биосферах Земли по состоянию на определенный период 
развития науки. К этой разновидности синтеза знаний 
можно отнести и установление отдельных связей, в част
ности генетических переходов от одной области знаний 
к другой (от неживой к живой материи, от биологических 
систем к социальным). Такой синтез знаний лучше все
го, пожалуй, обозначить как их объединение, потому что 
он составляет объединение области знаний в значительной 
степени без существенного их преобразования. Это экстен
сивный синтез знаний в науке.

Второй тип синтеза знаний — синтез, при котором об
разуется качественно новое знание, представляющее со
бой либо обобщение наличного знания (например, общая 
теория колебаний в физике), либо существенное преобра
зование старых знаний с появлением новых нетривиаль
ных результатов. Это интенсивная интеграция знаний. 
Первый тип синтеза знаний основывается на так называе
мой собирательной общности, второй же — на анали
тической общности, характеризующейся тем, что некото
рый признак одинаков для всех обобщаемых явлений или 
классов явлений» 126].

Итак, два способа интеграции. Их противопоставле
ние, конечно, весьма относительно — ведь качественный 
скачок на некотором уровне интеграции будет лишь кир
пичиком в копилку следующего уровня. Если все же 
рассмотреть их отдельно, то можно сказать, что накопле
ние всегда предшествует обобщению, хотя бы потому, что 
нужно же иметь, что обобщать. В каждой научной дис
циплине на «самом верхнем уровне» всегда находится 
объединение знаний.

Если же мы хотим представить такую дисциплину как 
систему знаний, необходимо ответить на вопрос о целост
ности этой системы.

Для традиционных наук ответ на данный вопрос не 
слишком актуален. В силу традиций распределение объ
ектов, методов и даже результатов между науками и на
учными дисциплинами давно сложилось. За традициями 
обычно (хотя и не обязательно) стоят более серьезные ос
нования, но формулировка их мало что дает самой науке. 
По мере «вызревания» в рамках науки (или на стыке
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наук) новой научной дисциплины она выделяется в ней 
(или из них) по «естественным» законам, хотя и далеко не 
всегда безболезненно.

Для прикладных наук дело обстоит совсем по-иному. 
Имея более или менее четкий социальный заказ, приклад- 
тле дисциплины в гораздо большей степени развиваются 
по законам «искусственного» так, что синтезируемые ими 
знания нацелены на решение определенного круга задач. 
В этих условиях целостность генерируемой системы знаний 
существенным образом зависит от их «проекции» на проб
лемную область. И в принципе эту систему знаний можно 
рассматривать как инструментальную систему, для ко
торой проблемная область служит достаточно прочпым 
связующим материалом. Последнее обстоятельство явля
ется чрезвычайно важным, так как прикладные дисцип
лины имеют тенденцию аккумулировать «чужие» знания, 
строя из них значительную часть самих себя. Что такое, 
например, горная наука? Может быть, это физика твердого 
тела? или экономика? или геология? или механика? или 
экология?.. Каждая из этих наук вносит свою лепту в об
щее дело. А что же остается на долю горной науки? Только 
методика использования достижений других наук? Ра
зумеется, нет. Отбор фактов и методов, ориентированный 
на решение практической задачи с учетом единства изучае
мого предмета, возможностей практической деятельности, 
ее последствий и т. д. [91 позволяет образовать новое зна
ние, отличное от его составляющих. Но роль методологии 
в прикладных пауках действительно весьма высока. Ее 
главная задача состоит не только в поиске едипого для 
данной научной дисциплины метода, но и в том, чтобы, 
тге опасаясь обвинений в эклектизме, выявить ее качест
венную определенность на основе анализа применения ее 
результатов к возможно более широкому кругу конкрет
ных проблем. Круг задач, которые можно решать с' по
мощью знаний, объединенных данной дисциплиной, дол
жен образовывать достаточно цельную систему, если да
же целостность самой этой дисциплины не основана па 
внутренних связях или обобщениях составляющих ее 
знаний.

Все сказанное относится не только к чисто инженер
ной или даже вообще к технической сфере, но и к любой 
области, нацеленной на практическую деятельность, хотя 
бы и теоретического характера. Так, В. П. Кузьмин от
мечает: «Современные эвристические теории в отличие 
от обычных монистических и мопоструктуриых по своей
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сути построений теории и методологии — строятся как 
некая не очень строгая (по составу и внутренним связям) 
совокупность, как бы «агломерация» самых разнопоряд
ковых частей, связанных порой лишь самыми общими тео
ретическими ориентациями и процедурами истолкования.

Несомненно, на всем этом лежит печать, так сказать, 
«инженерного подхода», методов проектирования и моде
лирования, для которых порою сами «инструменты» важ
нее «системы инструментов», в которую может быть вклю
чено все, что полезно для дела. Таков закон агломерации. 
В этом смысле весьма характерно, что каждая из очеред
ных попыток создать такую широкую, эвристическую по 
своему характеру теорию, будь то общая теория органи
зации, общая теория управления, общая теория информа
ции или общая теория систем — все они в значительной 
мере суммативны и даже включают друг друга в виде од
ного из своих элементов или подсистем. Но законы эврис
тики позволяют это, и, видимо, не надо их обязательно 
подгонять под общие принципы построения всех «настоя
щих» теорий. Они по-своему тоже настоящие, но другие 
по типу и пока еще только складываются» [14. С. 25].

В. П. Кузьмин рассматривает понятие эвристической 
теории в широком смысле и как пример приводит теории 
«комплексного полиморфного знания, органически сое
диняющие в себе начала теоретического и практического 
знания». Таким образом, речь идет о возможности инст
рументального построения теории, причем названы все 
атрибуты, характерные именно для инструментальных си
стем: агломерация, комплексность, практическая ориен
тация. Названо даже слово — инструмент. Конечно, нель
зя вполне согласиться с тем, что элементы инструменталь
ной системы связаны только общими ориентациями и про
цедурами истолкования или что инструменты важнее си
стемы инструментов. Закон агломерации — «все что по
лезно для дела» — заставит нас построить в теории, так
же как и при практическом проектировании, именно си
стему инструментов, если, разумеется, под «делом» пони
мать достаточно четко очерченную область проблем, ре
шаемых в рассматриваемой теории.

В этой связи можно остановиться на характере систем
ных исследований в том аспекте, в каком они нацелены не 
на анализ, а на синтез. Если рассматривать их как инст
рументальную систему, то нет ничего «зазорного» в сум- 
мативном характере создаваемых ими общих теорий. Для 
придания целостности всей системе включаемых знаний
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необходимо еще только представить себе проблемную 
область и круг решаемых в ней задач. В этом важная роль 
принадлежит методологии. Однако если предмету систем
ных исследований и определению задач самой методоло
гии уделяется достаточно мпого внимания в нашей лите
ратуре, то определению всего круга решаемых проблем 
как единого целого посвящено очень мало работ.

Та же трудность возникает при попытке объединить 
«науки об искусственном» в единую науку. И дело не толь
ко в том, чтобы на основе всех имеющихся в наличии тео
рий и методов создать одну общую теорию, но и в том, что
бы обозначить сколь-нибудь системно тот круг вопросов, 
на которые должен быть получен ответ. А здесь мы так же 
далеки от ответа, как и пятнадцать лет назад. Потому что 
на уровне общих задач, таких, как формирование целей, 
создание проекта, обеспечение развития и т. д., мы не име
ем ни одной теории или метода, претендующих на решение 
даже в рамках жестких ограничений. И наоборот, те тео
рии, которые здесь развиты (например, теория принятия 
решений, эвристический поиск и другие) выписывают в 
общей области проблем такой «узор», который может наз
вать целостной картиной разве что искусствовед.

РОЖДЕНИЕ И ЖИЗНЬ ИНСТРУМЕНТАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ

Каждый субъект взаимодействия с инструментальной 
системой, или попросту ее пользователь, создает собствен
ное представление о системе — ее индивидуальный об
раз, который является отражением инструментальной си
стемы, впрочем отражением не вполне адекватным. В не
котором смысле он строит некоторую новую систему, по
крывающую его потребности. Изучая систему, субъект 
чего-то не понимает, а что-то понимает по-своему, но глав
ное в том, что его освоение системы практически всегда 
целенаправленно. Это выражается в ряде особенностей 
его восприятия.

Во-первых, пользователь старается изучить не всю си
стему, а только ее подсистемы, необходимые ему для ре
шения его задач, тем более что инструментальные системы 
представляют для этого хорошие возможности. Можно 
прожить в городе многие годы, не заходя в музей, спор
тивный комплекс или универмаг. И не обязательно про
граммисту изучать диалоговые средства, если на доступ
ной ему ЭВМ нет и не предвидится терминалов.
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Во-вторых, способ применения любого средства может 
сильно отличаться от того, который плапировался при его 
создании. Один мой маленький знакомый очень любит 
Третьяковскую галерею — в ее буфете всегда есть «Фай
та». Система запросов ИНЕС используется иногда как мо
нитор для вызова подпрограмм — в некоторых отноше
ниях механизм вызова ИНЕС удобнее, чем в других язы
ках. Нет, это не забивание гвоздей микроскопом — за
думанные механизмы применяются по назначению. Сдви
нуто только представление о главном.

В-третьих, субъект, взаимодействующий с системой, 
вовсе не обязан изучать ее устройство. «Бог не дал нам 
познать суть вещей, по научил пользоваться ими».

Далеко не всегда правильно представляя себе устрой
ство системы, пользователь часто намного глубже ее соз
дателей понимает возможности ее применения для решения 
конкретных задач. Это понимание, будучи материализо
вано и распространено при помощи различных методик, 
описаний, статей и характеризующее стиль использова
ния, является фактически одним из основных источни
ков развития системы. В этом смысле можно признать 
справедливым замечание о «субъективизации объекта 
и объективизации субъекта» [301 в такого рода системах.

Таким образом, инструмента л ьиая система в индиви
дуальном образе не только предстает отраженной «сквозь 
призму накопленных обществом и исторически изменяю
щихся знаний, понятий, навыков» [4. С. 23], но и соответ
ствует некоторой автономной картине мира конкретной 
личности. Средства, подобранные субъектом для решения 
определенной задачи, выступают в роли новой, исполни
тельной системы. «Материально» последняя вложена в 
исходпую, инструментальную. Однако в цепочке: «инстру
ментальная система» — «индивидуальный образ» — «си
стема, решающая задачу», второй компонент играет ре
шающую роль и не может быть исключен из рассмотре
ния. Оп не только оказывает определяющее влияние на 
формирование третьего звена цепочки, но и выполняет 
важную контрольную функцию. Индивидуальный образ 
содержит знания (или умения), входящие в механизм об
ратной связи, механизм, позволяющий делать прогноз, 
замечать рассогласование в процессе решения и в соот
ветствии с этим изменять исполнительную систему, а при 
случае и сам индивидуальный образ. Тем самым образу
ется функциональная система, «осуществляющая качест
венно очерченный приспособительный эффект, все части



которой вступают в динамически складывающееся объеди
нение на основе непрерывной обратной информации о 
приспособительном результате» [1. С. 13011.

По-видимому, именно в недооценке значения инди
видуального образа кроется причина недостаточного вни
мания специалистов в области системных исследований к 
«простым» инструментальным системам. Ведь подобные 
функциональные структуры, возникающие в неразрывной 
связи со структурами внешнего взаимодействия, являют
ся одним из основных объектов системного анализа [5. 
С. 21]. Так или иначе конструктор инструментальной 
системы должен учитывать двойное отражение ее, прежде 
чем она станет системой исполнительной.

Переходя к проблемам проектирования инструмен
тальных систем, мы будем предполагать, что уже сущест
вует проблемная область, задачи которой будут решаться 
с помощью разрабатываемой системы. Некоторые из этих 
задач уже решались какими-то существовавшими ранее 
системами, другие предполагается решить с помощью 
проектируемой системы впервые. Часть задач имеет конк
ретного заказчика, а часть известна давно, и заранее яс
но, что заказчик на нее будет. Некоторые заказчики «но
вых» задач — потенциальны: предложение рождает спрос.

Первая проблема, с которой сталкивается проектиров
щик, состоит в том, что границы проблемной области раз
мыты, а имеющиеся потребности недостаточно система
тизированы. Конечно, если уже существует какая-то тра
диция структуризации потребностей, но это не упрощает 
дела: причиной создания новой системы является, как 
правило, наличие неудовлетворенных потребностей или 
неудовлетворительная систематизация. Таким образом, 
первый этап проектирования состоит в рассмотрении всего 
круга задач и выделения содержащих в них потребностей. 
Было бы хорошо, если бы каждая задача однозначно раз
бивалась на части, и для каждой части однозначно форму
лировалось бы, в чем состоит потребность. Но даже если 
«расчленение» задачи задано, оно соответствует на деле 
не потребностям, а спросу. Практика отождествления этих 
последних, ведущая ко многим негативным последствиям, 
чрезвычайно живуча. Она является, в частности, одной 
из основных причин неудач работ по внедрению АСУ 
[25. С. 171; 26. С. 88 и след.; 27. С. 328]. То, что потреб
ности и спрос — вещи разные, известно давно. Достаточ
но вспомнить миф о Мидасе, который попросил, чтобы все, 
к чему он прикоснется, обращалось в золото, и чуть по
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погиб от голода. Один и тот же спрос может быть порож
ден совершенно различными потребностями. Люди ходят 
в кино, чтобы увидеть любимого актера, заполнить свобод
ное время, познакомиться [22. С. 224]. Когда руководи
тель хочет получать от ЭВМ каждый квартал данные о 
заказах на всю продукцию всех заводов отрасли, то ему 
требуется либо справочный материал, который он не на
деется быстро получить в нужный момент, либо агрегиро
ванные данные в разрезах, которые он пока не может сфор
мулировать.

Столь же частой является и обратная ситуация, когда 
разные запросы выражают одну и ту же потребность. 
Одни хотят иметь информационную систему с фасетной 
классификацией, другие — основанную на атрибутных 
справочных, третьи — на записях с идентифицируемыми 
полями. Реальная же цель у всех одна — иметь систему, 
где набор признаков не был бы жестко фиксирован.

Потребности в нашем понимании — это те элементы, 
из которых складывается общая модель идеального ре
зультата — решение задачи. Таким образом, анализ пот
ребностей непосредственно связан с целеобразованием 
при построении системы. Напротив, спрос представляет 
собой те средства, которые традиционно или «по мнению 
заказчика» считаются подходящими для решения.

Несоответствие потребностей и спроса связано с дву
мя причинами: во-первых, с традициями структуризации 
потребностей, выраженными в их «вторичном» восприя
тии, и во-вторых, с разноязыковым выражением даже адек
ватно понимаемых потребностей. Последнее обстоятельст
во весьма для нас существенно, так как в нем выражена 
специфика инструментальной системы, нацеленной на раз
личных пользователей. Эта разноязыкость особенно за
метна, если круг пользователей миогодисциплинарен.

Как следует из сказанного, на первом этапе проекти
рования производится не только анализ задач, но и объ
ективизация проблемной области, т. е. выявление сущ
ностей всех потребностей, их отождествление и построе
ние на этой основе общей картины [2].

Следующий вопрос — структуризация построенной 
«объективизированной» проблемной области. Собственно, 
следующий он только отчасти. Ведь какая-то структура 
уже существовала. Проектировщик может и должен, ко
нечно, произвести некоторую переструктуризацию, но 
при этом нужно увязать факторы, действующие в противо
положных направлениях.
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С одной стороны, нарушение сложившихся традиций 
структуризации проблемной области имеет отрицательную 
сторону. Задача создания инструментальной системы со
стоит не только в том, чтобы получить средства, объектив
но позволяющие решать имеющиеся задачи. Не менее 
важно дать каждому конкретному субъекту средства, ко
торые он, этот конкретный субъект, сумел бы использо
вать. Предпонимаиие и даже предрассудок являются су
щественной предпосылкой понимания [341.

Полная реструктуризация потребностей чревата серь
езными трудностями при создании индивидуального обра
за. Мы все уверены, что знаем, чего хотим, да и психоло
гам хорошо известно, что в сфере действия необычное — 
значит неприятное [3. С. 3191. Мы получаем эстетическое 
удовольствие, читая художественное произведение, напи
санное свежим, нешаблонным языком. Но когда мы чи
таем технический текст, то должны сосредоточиться на 
другом, и большинство предпочтет привычные выражения, 
на которых не задерживается внимание 2. Конечно, здесь 
большая роль принадлежит описаниям, обучению, рекла
ме и т. п., но «при прочих равных» новая структура явля
ется для инструментальной системы немалым недостатком, 
который должен быть скомпенсирован преимуществами 
в чем-то другом.

С другой стороны, объединения потребностей, которые 
будут охвачены средствами одной подсистемы проектируе
мой системы, что составляет основную цель структуриза
ции объективизированной проблемной области, подчиня
ется довольно четко формулируемым критериям. К ним 
относятся возможность создания дешевой и эффективной 
(в любом смысле) подсистемы, возможность в рамках од
ной подсистемы решать большее количество задач, мини
мизация связей между подсистемами и т. д. В определенном 
смысле талант проектировщика здесь должен проявить
ся с максимальным эффектом.

Определение возможностей каждой из подсистем в 
значительной степени задает структуру всей системы 
и вместе с тем оказывает влияние на формирование инди-

2 Неизвестно, сколько времен и родители будут «брать с боя» секции 
фигурного катания, а йотом возить в них детей через весь город, 
прежде чем поймут, что кружок бадмингтона в собственном дворе 
устроит их столь же хорошо. Программисты, работающие в сфере 
системы ИНЕС, долго страдают от отсутствия в пей понятия «за
пись», привычного еще по КОБОЛу, хотя в ИНЕС используются 
более аффективные структуры данных.
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видуального образа у каждого пользователя. Именно раз
биение на подсистемы дает субъекту, взаимодействующему 
с системой, первый толчок к тому, чтобы увидеть свои за
дачи глазами создателей инструментальной системы.

На этом этапе решается в основном и один из централь
ных вопросов проектирования — вопрос о полноте инст
рументальной системы. В идеале средства всех подсистем 
должны полностью охватить потребности проблемной об
ласти. Однако в действительности это может оказаться 
невозможным. Главной причиной здесь является высокая 
стоимость и, следовательно, низкая эффективность проек
тируемой системы, хотя встречаются и другие ограниче
ния — объем, скорость, отсутствие подходящих средств 
и т. д. В этом случае придется решать задачу с учетом со- 
от в етству ющи х о гран и чеии й.

Мы не будем подробно рассматривать проектирование 
каждой подсистемы. Однако заметим, что некоторые из 
этих подсистем сами могут быть построены по инструмен
тальному принципу, в то время как другие будут пред
ставлять неделимые «организменные» образования.

Желательно, чтобы каждая подсистема содержала сред
ства, обеспечивающие или полное решение поставленных 
перед ней задач, или хотя бы охват достаточно связных их 
частей. Отсутствие таких средств порождает возрастание 
числа связей между подсистемами. В свою очередь лишние 
связи делают решение более дорогостоящим, а иногда 
и выводят его за пределы допустимых ограничений. В ре
зультате различные подсистемы содержат некоторые вто
ростепенные средства, функционально близкие друг к 
другу, соответствующие одним и тем же объективным по
требностям 3. Функциональная избыточность представля
ется неизбежным спутником инструмента л ьности. При 
разработке инструментальной системы избыточность долж
на проектироваться сознательно.

Дополнительных усилий, направленных на проекти
рование близких средств в разных подсистемах, можно из

3 Буфеты, минивыставки, «сопутствующие» товары в системе куль
турно-бытового обслуживания; средства печати или терминаль
ного общения, встроенные в различные подсистемы математиче
ского обеспечения; вводные разделы по теории множеств в учеб
никах ио самым различным дисциплинам — все это типичные при
меры «пересечения» различных подсистем. Если рассмотреть, ска
жем, проектирование на ЭВМ системы организации диалога, то 
скорее всего нужно предусмотреть в ней протоколирование диалога 
па печати, иначе обращение для этой цели к генератору отчетов 
может оказаться чересчур дорогим.

90



бежать, если сами подсистемы строить по тому же инст
рументальному принципу из блоков более низкого систем
ного уровня. При этом необходимо связать проектирование 
отдельных подсистем. Потребность в замыкании под
системы неспецифическими для нее функциями часто вы
ясняется в процессе проработки самой подсистемы. В этот 
момент нужно выявить, что аналогичная функция нужна 
и в других подсистемах, выделить ее, организовать проек
тирование соответствующего блока и с учетом этого пе
репроектировать все связанные с ним подсистемы. Этот 
путь, уменьшающий избыточность, иногда весьма эффек
тивен, но он требует специальных организационных и «ин
формационных» механизмов.

Одна из особенностей инструментального подхода к по
строению системы состоит в попытке удовлетворения не 
всех пользователей в среднем, а каждого в отдельности. 
Система, ориентированная па индивидуальное взаимодей
ствие с большим числом объектов, не может реагировать 
на них как на целое. Чтобы пояспить разницу подходов, 
приведем несколько условный пример. Пусть мы создали 
повую модель обуви — модную, удобную, прочную. Од
нако, увы, она не пользуется спросом. Потому что она ка
жется недостаточно модной любителям «последнего крика 
моды», недостаточно прочной тем, кто «не может же каждые 
пол года ходить в магазин», и недостаточно удобной для 
предпочитающих влезать в новые туфли как в любимые 
тапочки. Ясно, что каждый должен получить то, что он 
хочет. Тем более, что модникам ни к чему особая долго
вечность, а люди «положительные» к моде относятся скеп
тически.

Обоснованием сформулированного принципа «инди
видуального обслуживания» является сравнительно высо
кая вариативность инструментальной системы, позволяю
щая конструктору иметь в распоряжении большое коли
чество способов компоновки подсистем для оптимального 
выбора.

РАЗВИТИЕ ИНСТРУМЕНТАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ

В процессе функционирования инструментальной си
стемы выявляются факторы, свидетельствующие о несоот
ветствии ее тем целям, которые ставились при ее создании. 
Форма, в которой разработчик получает информацию о не
соответствии , сравнительно редко отражает существо воп
роса и чаще всего выражается в сентенциях типа: «С по-

91



мощью этой системы нельзя решить мою задачу» либо 
«В системе нет такого-то средства». Если исходить из того, 
что несоответствие имеет иод собой основу, связанную 
с системой (а не плохое настроение, неумение пользовате
ля решить задачу вообще и т. д.), то факторы рассогла
сования можно классифицировать, разбив их на три груп
пы: появление новых потребностей, выходящих за рамки 
возможностей подсистем (недостаток средств); отсутствие 
в некоторой подсистеме средств, имеющихся в другой под
системе, привлечение которой к решению задачи нежела
тельно (недостатки структуры); отсутствие средства, кото
рое с точки зрения разработчика не нужно, так как за ним 
не стоит объективных потребностей (недостатки исполь
зования).

Рассмотрим средства устранения рассогласований, пред
полагая, что развитие системы в организационном смысле 
предусмотрено. Будем считать, что проектирование яв
ляется непрерывным процессом но крайней мере до тех 
пор, пока совершенствование системы рентабельно. Для 
широкого класса инструментальных систем, в частности 
во всех приведенных выше примерах, этап развития во 
много раз превышает время начального проектирования. 
Из последующего анализа видно, что это качество являет
ся весьма характерным для инструментальных систем 
вообще.

У проектировщика есть три способа развития системы: 
добавление новых средств в существующую подсистему, 
создание новой подсистемы, обучение пользователя. До
бавить новые средства в подсистему в идеальном случае 
можно при помощи имеющихся в ней механизмов. Затраты 
на развитие в этом варианте равны стоимости создания 
самого нового средства. Отсюда следует, что в исходной 
системе оправдано проектирование достаточно дешевых 
механизмов, имеющих резервы использования. В част
ности, создание изящных и законченных изделий — ни 
убавить, ни прибавить — для инструментальных систехМ 
не всегда благо.

Если существующие в подсистеме механизмы не поз
воляют добавить нужное средство, то приходится не толь
ко его проектировать, но и обеспечивать его привязку 
к подсистеме. Это увеличивает сложность подсистемы, во 
всяком случае, в освоении. «Вживление» в подсистему 
средств, не поддержанных существующими механизмами, 
ведет к частичной реструктуризации, что дополнительно 
увеличивает стоимость работы и число образующихся свя-
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зей. Чтобы избежать этого, применяется принцип интер
фейсной адаптации [15]. Суть его в том, что изменения не 
вносятся внутрь подсистемы, а собираются в отдельном 
интерфейсном модуле, который обеспечивает общение под
системы с внешним миром. Это еще не новая подсистема, 
но как бы зародыш ее. При накоплении в нем достаточно
го числа средств интерфейсный модуль отделяется и ста
новится отдельной подсистемой. Приспособленность ин
струментальной системы к развитию связана прежде всего 
с тем, что будучи образована из «блоков», которые должны 
соединяться по-разному для решения разных задач, она 
имеет четко организованную систему интерфейсов. Через 
свои интерфейсы подсистемы связываются между собой 
точно таким же образом, как и с внешним миром. Поэтому 
добавление новой подсистемы, вообще говоря, является 
ординарной операцией.

Другим условием, успешного функционирования, так
же облегчающим развитие инструментальной системы, 
являются минимальные требования к среде. Это условие 
вытекает из того, что некоторые ее подсистемы могут ис
пользоваться отдельно друг от друга, так что нельзя рас
считывать на создание для каждой из них сколько-нибудь 
сложной среды, обеспечивающей ее работу. С другой сто
роны, отсутствие требований к внешней среде — одна из 
важнейших предпосылок к включению в систему новых 
подсистем, разрабатывавшихся автономно. Поэтому ин
струментальные системы имеют тенденцию адаптировать 
и включать в качестве подсистем другие независимые 
системы.

Как правило, новая подсистема образуется либо в ре
зультате разделения другой подсистемы, либо в случае 
накопления неудовлетворенных потребностей, образующих 
связную область. В обоих случаях функции новой подси
стемы могут пересекаться с функциями уже существующих. 
Если эти функции не органичны для «старых» подсистем, 
то соответствующие средства можно из них удалить. Мо
жет оказаться даже, что в результате образования новой 
подсистемы предоставляемые ею средства полностью 
покрывают набор потребностей, для которого была созда
на одна из старых подсистем. При этом вовсе не обязатель
но, чтобы средства новой и старой подсистем были одина
ковыми. Такое отмирание органов, уже не несущих функ
циональной нагрузки, также характерно для инструмен
тальной системы, хотя иногда их удаление далеко не без
болезненно.



Особую проблему развития инструментальных систем 
математического обеспечения ЭВМ представляет необ
ходимость функциональной совместимости заменяемых 
средств. Для этой проблемы можно найти только слабые 
аналоги в сфере материального производства или в науке. 
13 материальной сфере мы сталкиваемся с ней только 
в случае физической замены какого-либо звена жесткого 
механизма иа существенно новое. Развитие науки имеет 
достаточно ярко выраженный кумулятивный характер. 
13 сфере же математического обеспечения этот вопрос ста
вится принципиально. Дешевизна репродуцирования про
грамм позволяет быстро делать достоянием всех пользо
вателей любое усовершенствование. Эго приносит пользу не 
только разрабатывающимся, по и действующим системам. 
Однако для того, чтобы замена обеспечения была чисто фор
мальной, следует воспроизвести все функции (часто уже не 
нужные) заменяемых средств вместе с их интерфейсами. 
Это самое большое препятствие на пути развития программ
ного продукта. Для его преодоления требуются специ
альные организационные меры, дисциплина программиро
вания и средства программной поддержки 4.

Структура инструментальной системы, средства, кото
рыми она располагает, описания и т. д. оказывают форми
рующее влияние иа субъекта, решающего ту или иную за
дачу: исходя из них, он разбивает задачу иа части, соот
ветствующие подсистемам, и выбирает соответствующие 
средства. Если тем ые меыее индивидуальный образ у поль
зователя не соответствует системе, то это служит сигналом 
разработчику для ее совершенствования.

Возможно, что вследствие ошибок проектирования, из
менения представлений или иоявлеиия новых задач, ка

4 Достаточно легко ликвидировать, скажем, маленький магазинчик 
иосле того, как рядом построен универмаг. Одпако ликвидация 
никому уже ые нужной макрокоманды чтения управляющей запи
си иосле создания мощной и тонкой системы передачи параметров 
может привести к ужасным последствиям, если действующие про
граммные комплексы перестанут работать.

Работающую техническую систему, основанную на инстру
ментальных средствах, можно и не трогать при смене инструмен
тария. Просто физически в новых изделиях будет использован 
другой инструмент. Программная же система, являясь частью 
действующего комплекса, одновременно служит исходным пунк
том для новых разработок. Всегда можно пойти по пути дубли
рования, но представьте себе, что вам предложили (даже бесплат
но) вторую стиральную машину, предназначенную исключитель
но только для стирки изделий из новых материалов.
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кие-то подсистемы нуждаются в перестройке. Однако 
возможно, что усовершенствования должны касаться ин
формации: изменений в описаниях, проведения курсов 
обучения, рекламы, методик применения и т. д. Все это 
направлено на развитие у субъектов взаимодействия ин
дивидуального образа и вместе с углублением этого пос
леднего собственным опытом и рефлексией пользователя 
составляет, как уже отмечалось, один из элементов раз
вития этой системы, приобретающий особенно важное зна
чение при решении новых задач. «Люди не всегда способ
ны найти разумные стратегии, хотя их весьма просто обу
чить этим стратегиям» [23. С. 48]. В какой-то степени это 
соответствует системотехническому понятию «проектиро
вания системного окружения» [9. С. 28], хотя зафикси
ровать, кто здесь является субъектом, а кто — объектом 
действия, часто невозможно.

Развитие инструментальной системы можно представить 
как взаимосвязанное изменение представления ее кон
структора о проблемной области, самой системы и инди- 
видуальиых образов у ее пользователей. Даже исходное 
проектирование, учитывая традиционную структуризацию 
проблемной области, существующие системы, представле
ния и т . д., является моментом развития инструменталь
ной системы. Одно из основных правил системотехники: 
«Сначала проект, потом изделие» [8. С. 76] — редко уда
ется применить к построению инструментальных систем.

Остановимся па несколько нетрадиционном соотноше
нии структуры и функции в инструментальных системах. 
Их структура, понимаемая как схема внутренних связей, 
обладает относительно высокой степенью независимости 
от функции. Ее относительная самостоятельность выра
жается, во-первых, в способности функций к изменениям 
без существенных изменений самой структуры, причем, 
скажем, главная и второстепенная функции могут поме
няться местами, как это бывает в биологических системах 
[24. С. 33], во-вторых, в возможпости «выполнять все боль
шее количество функций» [25. С. 154]. Речь может идти 
и о прямой замене некоторых функций при сохранении 
структуры ' или существенной перестройке структуры 
при неизменных функциях. Далеко не всегда удается чет
ко определить инвариантную структуру, которая не будет 
меняться [6. С. 34]. Пожалуй, здесь можно провести ана
логию с общественными системами, где «структура всегда 
подвергается перестройке во имя сохранения общей функ
ции системы и ее усиления, развития» [19. С. 78].
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И Н С Т Р У М Е Н Т А Л Ы Ю С Т Ь  И П Р О М Ы Ш Л Е Н Н Ы Й  п о д х о д

До сих пор неявно предполагалось, что свойство систе
мы быть инструментальной есть некая данность. В неко
торых случаях это в самом деле так. В других — кон
структор системы может выбирать между инструменталь
ным подходом, созданием системы, воспринимаемой поль
зователем только как единое целое, или компромиссным 
вариантом. Среди систем второго типа важное место зани
мают системы, построенные на основе единой идеи, после
довательно проведенной во всех решениях. Такие системы 
назовем моиогенными. Хотя в принципе нет причин про
тивопоставлять моногенность инструментал ьпости (поче
му бы всем подсистемам инструментальной системы не 
быть построенными па единой основе?), практические проб
лемы возникают, когда приходится выбирать, поступить
ся ли полнотой охвата проблемной области или идейной 
целостностью. Поэтому мы не будем предполагать моно
генности инструментальных систем.

Если удается создать единую универсальную систему 
для области в целом с помощью нескольких общих меха
низмов, то такую систему нет необходимости расчленять. 
Однако если не все потребности удается удовлетворить 
средствами, вытекающими из заложенных идей, то остав
шиеся неудовлетворенными потребности образуют в проб
лемной области множество, элементы которого входят 
в состав быть может очень большого числа задач. Таким 
образом, не исключена ситуация, когда система содержит 
большую часть средств, необходимых каждой задаче, но 
ни одну из задач нельзя решить полностью. Поскольку 
система оказывает влияние на субъект, то в результате 
оказывается, что пользователь решает не ту задачу, ка
кую хотел, а ту, которую можно решить. Нарисованная 
картина, отнюдь не гипотетическая и имеющая иногда 
вредный социальный эффект, характеризуется приматом 
средств над целью и соответствует экспериментально-ис
следовательскому подходу. Сама цель здесь состоит в том, 
чтобы проверить (или доказать) общность или эффектив
ность некоторой идеи.

Подход, связанный с созданием инструментария, обес
печивающего каждого субъекта необходимыми ему сред
ствами, должен ассоциироваться с промышленным. Если 
под этим углом зрения взглянуть на людей, применяющих 
систему, то можно заметить, что профессионалы предпочи
тают качественный специализированный инструмент, тог-
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да как случайные пользователи универсальные, хотя бы 
и с меньшими возможностями.

Ярким примером того, к каким результатам приводит 
концентрация усилий на наиболее идейно значимых на
правлениях и пренебрежение созданием инструментария, 
лежащего в стороне от главных путей развития, представ
ляет дискредитация идей АСУ в 70-х годах. Разработка 
математического аппарата, анализ множества производ
ственных задач, «языкотворчество» — все это действитель
но важнейшие проблемы, быть может, более важные, чем, 
например, создание систем первичного накопления или 
контроля входной информации, которые в конце концов 
можно сделать «как угодно». Одпако в результате мы столк
нулись с парадоксом — создаваемая вычислительная тех
ника и системы математического обеспечения, рассчитан
ные в принципе на решение всех задач, не обеспечивали 
ни одной! Кодирование документов, жесточайшая дисци
плина их коррекции, извлечение нужной информации из 
горы листингов — типичные случаи подмены задачи, о ко
торой шла речь выше. Только в 80-х годах постепенно при
ходит понимание значения информационной технологии — 
комплекса инструментальных технических и программ
ных средств, а также методики их использования, обеспе
чивающих все этапы решения задачи от получения исход
ной информации до использования полученного резуль
тата.

Вообще исследовательский характер разработок в этой 
области и любительский характер использования веду
щихся разработок, отсутствие инструментального под
хода — главная причина низкой эффективности приме
нения вычислительной техники. Пробелы в проекции на 
множество потребностей, возникающих в реальных зада
чах, членение копкретных работ по методологическому 
или ведомственному, а не содержательно-прагматическо
му принципу, создание «замкнутых» устройств и программ
ных систем — естественно вытекающие отсюда результаты.

Что означал бы инструментальный подход к организа
ции всей отрасли?

Прежде всего перестройку самой организации приме
нения ЭВМ. Вместо бесчисленных вычислительных цент
ров, содержащих армию программистов, кустарно выпол
няющих похожую работу, необходимо создавать программ
ные комбинаты, специализирующиеся на выполнении 
работ определенного типа. Вычислительная техника, пред
назначенная для производства и управления, должна
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поставляться только таким комбинатом. Организация- 
пользователь, сотрудники которой заняты только эксплуа
тацией задач и текущим ремонтом, могла бы заключать 
договор на решение определенного круга задач с комби
натом, который и установил бы, если нужно, ЭВМ и уже 
готовое программное обеспечение. Комбинаты могут на
зываться фирмами или конторами, суть в создании ин
струментальной системы предприятий, разбиение которой 
на подсистемы определяется структурой объективизиро
ванных потребностей и логикой самих подсистем и раз
вивается в соответствии с изменением потребностей.

При рассматриваемой организации использования ЭВМ 
изменяется система и их создания, и их математического 
обеспечения. Предусмотрены точки, где аккумулируются 
потребности, предъявляемые задачами, и средства их удо
влетворения. Благодаря этому разработчики общего мате
матического обеспечения, будь то отдельные комбинаты, 
КБ внутри комбинатов или научно-исследовательские 
организации, будут иметь дело не с массой вычислитель
ных центров, где они должны искать объекты внедрения, 
а с четко очерченным кругом заказчиков в лице самих ком
бинатов. Тем самым происходит разделение. Промышлен
ные системы, покрывающие определенный круг потребно
стей, способные к стыковке с другими средствами их удо
влетворения, восполняющие пробелы в проблемной об
ласти, были бы приняты и нашли бы широкое внедрение. 
Исследовательские же системы по-прежнему функциони
ровали бы в качестве экспериментальных. Аналогично 
обстоит дело и с разработчиками технических устройств.

Разумеется, для того чтобы предложенная схема стала 
реальностью, необходимы административные решения, де
тальная проработка организационной структуры механиз
мов взаимодействия и т. д. Однако с технической точки зре
ния несомненно, что такая организация обеспечивает рез
кое уменьшение дублирования разработок, повышение 
профессионального уровня работ по созданию конкретных 
прикладных систем, комплексную постановку вопросов 
создания аппаратных средств и общего математического 
обеспечения ЭВМ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключение отметим, что, кроме полноты охвата проб
лемной области, инструментальный подход обеспечивает 
определенные преимущества с точки зрения построения и



применения системы. Поскольку подсистемы инструмен
тальной системы обычно соответствуют связным частям 
задач, то задачу можно разбить на части, которые будут 
решаться разными людьми. Как всякая декомпозиция, это 
дает два преимущества: специализацию, благодаря кото
рой специалист может изучать ие всю систему, а только 
ее части, и возможности фиксации частных результатов. 
Развитие инструментальной системы может происходить 
постепенно, по мере накопления или изменения потребно
стей за счет «запрограммированного» подключения новых 
подсистем или принципа интерфейсной адаптации. I ^кото
рые инструментальные системы в исходном виде состоят 
только из мощных средств для организации связей между 
будущими подсистемами [11]. Отдельные части инструмен
тальных систем благодаря минимальности требования 
к среде легко включаются в состав других систем.

Роль комплексных проектов с каждым годом повышает
ся. Нам уже недостаточно спроектировать машину, создать 
математическую модель или даже построить БАМ. Мы хо
тим иметь большее: цех, состоящий из десятков связан
ных между собой машин; систему моделей и методов для 
полного и всестороннего описания объекта; комплексное 
решение проблемы освоения богатств Восточной Сибири. 
Современные темпы социально-экономического развития 
требуют решения этих проблем в кратчайшие сроки. По
этому естественные механизмы «постепенного складыва
ния» единой системы из множества элементов становятся 
неудовлетворительными и с необходимостью должны быть 
заменены.

Таким образом, инструментальные системы, обеспечи
вающие кохмплексность, многофункциональность и раз
витие, должны стать предметом научно обоснованного пла
нирования. Теория инструментальных систем призвана 
согласовать потребности промышленного проектирова
ния, основанного на широком применении оптимальных 
типовых решений, и стремление к индивидуализации конк
ретных применений, предполагающее вариабельность, 
приспособляемость к различным, в том числе не преду
смотренным заранее условиям, сочетаемость разнотипных 
элементов. Определение проблемной области, объективи
зация потребностей, разбиение на подсистемы, создание 
системы интерфейсов, организационное обеспечение пер
манентного развития, разработка методик построения ком
плексов на базе средств инструментальной системы — вот 
тот круг задач, которые должны решаться при проекти-
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ровании. В то же время, разрабатывая отдельные машины, 
типовые проекты, методы или модели, мы должны пред
ставлять себе их работающими в различных системах 
более крупного масштаба. Иногда реальная картина более 
или менее близка к идеализированной. Однако достаточно 
полную и четкую методику создания такого рода систем 
и их элементов еще предстоит разработать.
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ЦЕЛЬ КАК СПОСОБ ПРОЕКТИРОВАНИЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В. Э. МИЛЬМАН

ЦЕЛЬ В ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЕ 
' ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Понятие цели и практические требования деятельно- 
ста. В понятии цели в естественном языке отображается 
побуждающее и направляющее начало активности, поме
щающееся в будущем. В философском понимании цели 
на наиболее общем методологическом уровне проявляется 
тенденция к интеграции в соответствующем понятии всех 
его естественных смыслов, к объединению побуждающего 
и направляющего значений: «Цель — идеально, деятель
ностью мышления положенный результат, ради достиже
ния которого предпринимаются те или иные действия или 
деятельности, их идеальный внутренне побуждающий мо
тив» [33. С. 459]. В общесистемном понимании цели от
ражается некоторое конечное состояние управляемого 
развития: «Цель — это тот конечный результат, на дости
жение которого направлено функционирование системы» 
[4. С. 210]. Это понимание конкретизируется в киберне
тическом контексте, при этом основная направленность 
в определении цели здесь сосредоточивается иа его опе
рациональное^! (см. [1. С. 16]) г.

В психологии цель понимается как представление 
субъекта о будущем результате, как образ того продукта, 
который удовлетворяет определенный мотив и потреб
ность (см. [20. С. 32]). В таком понимании цели всегда при
сутствует момент представления субъектом образа буду
щего результата; этим оно коренным образом отличается 
от кибернетической интерпретации, где такой момент 
отсутствует. Это естественно, так как автоматическая си
стема не является субъектом деятельности — таким 
субъектом остается человек, создатель системы. 1

1 Для физиологии в принципе иопятие цели не является харак
терным, однако схемы, построенные по типу кибернетических и в 
определенной степени являвшиеся прототипами последних, были 
известны еще в довоенные годы. Таковы, в частности, достаточно 
операциональные по своему строению схемы «модели потребного 
будущего» Н. А. Бернштейна [б] и «акцептора действия» 
П. К’. Анохина [2].
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Однако и психологическое, и кибернетическое понима
ние цели оказывается недостаточным для конструктивного 
использования его в практических аспектах целеобразо- 
вания и целеполагания, в реальных задачах проектирова
ния и управления современными коллективными формами 
производственной и научной деятельности 2. Проекти
рование деятельности, как ее коллективных форм, так и 
индивидуальных,— это построение представления о ее 
функциональной структуре. Реальное управление посред
ством целей — это управление посредством отображений 
будущего, проективная регуляция деятельности, в основе 
которой должно лежать отчетливое представление о функ
циональной структуре деятельности, о структурной (в до
полнение к содержательной) сущности цели и ее месте 
в этой структуре.

Компоненты функциональной структуры деятельно
сти. Функциональная структура «понимается как закон 
связи между функциональными компонентами деятельно
сти, при этом компонент понимается как локализованная 
в пространстве и времени активность в смысле направлен
ных действий или фаз процесса деятельности» [13. С. 102; 
15]. В отображении структуры различных форм челове
ческой деятельности используются различные наборы 
функциональных компонентов [1, 3, б, 8, 14, 20, 23, 25, 
30, 34]. Имея в виду в первую очередь теоретический и 
прикладной анализ индивидуальных и коллективных форм 
трудовой деятельности, выделяем как естественно необ
ходимые следующие компоненты: потребность—мо
тив—объект—цель—предмет—условия среды—средства— 
план—продукт—контроль—оценка.

В контексте функциональной структуры деятельности 
потребность предстает не как традиционно понимаемое 
состояние нужды (действительно, в этом контексте актив
ное начало рассматривается не как личность, индивид или

2 Известное в западной индустриальной и организационной психо
логии направление — управление посредством целей (см. [7. 
С. 16]) — отражает управление работой с опорой на отчетливый, 
ясно определенный результат; при этом выделяются определенные 
способы постановки целей, способствующие повышению рабочей 
мотивации и качества работы. Например, ставится конкретная 
цель, при этом способ ее достижения тте контролируется или 
контролируется в минимальной степени. Основной характеристи
кой цели, которая требует определения в этой ситуации, является 
ее сложность, поэтому подбор для работника цели соответствую
щей сложности — основная практическая задача руководителя 
в этой ситуации.
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организм, а только как субъект), а скорее как отображение 
субъектом определенных требований к среде, при этом он 
может выступать и как индивидуальный субъект, и как 
часть коллективного субъекта деятельности. 13 мотиве 
отражается направление развития потребности, задавае
мое определенной объективной сферой действительности. 
В простейших формах активности это направление может 
существовать в реальном физическом пространстве. В об
щем виде оно должно задаваться в особом пространстве 
функциональной структуры деятельности, при этом объект 
деятельности до того, как он еще не стал предметом дан
ной особенной деятельности, существует в некотором ином 
пространстве. Предмет деятельности — это объект в тех 
его связях, аспектах и отношениях, которые характери
зуют функциональную структуру данной деятельности. 
Выделение предмета деятельности означает выделение ее 
содержания; в этом смысле предмет представляет собой не 
просто компонент деятельности, но ее системно-объеди- 
яяющее единство.

Цель — это представление субъекта о продукте, т. е. 
представление о том окончательном содержании, в кото
рое предстоит воплотиться объекту. Условия среды — 
все то, что влияет па характер и эффективность деятель
ности. Средства — те условия, которыми субъект может 
произвольно и достаточно непосредственно оперировать 
в ходе достижения цели. Состав деятельности — та конк
ретная активность, в процессе которой реализуется до
стижение цели. План представляет собой координирую
щее звено в функциональной структуре; являясь производ
ным, он определяется через другие компоненты этой струк
туры. Продукт деятельности — конечный результат, 
который может быть использован как для непосредствен
ного потребления, так и в качестве объекта, средства или 
условия некоторой другой деятельности. Контроль и 
оценка играют функцию обратной связи в данном цикле 
деятельности, формируя и координируя связанную после
довательность действий или последовательность циклов 
внутри единой деятельности. При этом контроль, по- 
видимому, в большей степени относится к реализации це
ли, оценка связана с удовлетворением мотива.

Общая структура деятельности в соответствии с функ
циональным назначением отдельных компонентов подраз
деляется на частные подструктуры:

Поб уд ител ьная (потребно с т ь—мот ив—о бъе к т—цел ь);
Обеспечивающая (условия—средства—состав);
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Контролирующая (продукт—контроль—оценка);
Координирующая (планы деятельности).
Когда мы приступаем к анализу (и синтезу) взаимосвя

зей и взанмоиереходов различных компонентов и частных 
структур деятельности, тем самым мы непосредственно 
обращаемся к функциональной структуре; в этой связи 
выявляется особое место и роль планов и стадий деятель
ности.

ПЛАНЫ И СТАДИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
КАК ОСНОВНЫЕ МОМЕНТЫ 

ЕЕ ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ

Планы деятельности. В научном использовании поня
тия плана, так же как и понятия цели, обычно учитывает
ся соответствующий естественный словесный смысл. В этой 
связи стоит отметить, что первоначально, этимологически, 
понятие плана означало отображение какой-либо струк
туры на плоскости. В целом план понимается как совокуп
ность основных характеристик и связей определенной ста
тической или динамической структуры, как способ реали
зации деятельности [1, 9, 18, 23, 25]. И качестве синонимов 
в различных аспектах часто используются такие понятия, 
как замысел, проект, программа, сценарий и др. Понятие 
плана употребляется и в более широком значении: как оп
ределенный аспект рассмотрения и понимания, как способ 
представления, отображения статической или динамиче
ской структуры. Во всех используемых смыслах есть общий 
момент — момент взаимосвязи и взаимодействия частей 
целого.

План представляет собой схему координации необхо
димого и возможного, желаемого и осуществимого, моти
вов и условий, целей и средств. То есть план является спо
собом координации побудительной и обеспечивающей 
структур деятельности. В плане закладываются крите
рии контроля и оценки как основания контролирующей 
структуры. Таким образом, в планах задается предста
вительство функциональной структуры деятельности 
в целом.

При таком понимании плана понятия программы и 
проекта, программирования и проектирования органично 
занимают свое место в общей схеме деятельности. Проект — 
это способ представления продукта, результата. Про
грамма — способ его достижения, т. е. проект системы 
действий по реализации проекта. Такое понимание нроек-
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та и програмлш вполне соответствует их естественному 
употреблению. 13 общем сознании проект в своей нагляд
ной форме чаще всего предстает нам в виде чертежа или 
архитектурной схемы. Наиболее канонический вид про
граммы — программа для ЭВМ, описание или алгоритм 
последовательности необходимых для решения задачи опе
раций.

Предметный и динамический планы . План как выраже
ние координации необходимого и возможного в конкрет
ных элементах структуры деятельности будет представ
ляться как способ взаимодействия и координации ее мо
тивов, условий, целей и средств. При этом естественным 
образом выделяются две основные функциональные ли
нии планов, соответствующие содержательному и дина
мическому аспектам развития деятельных процессов [29]. 
Содержательная сторона будет воплощаться в предмет
ном (целевом) плане, представляющем собой схему взаи
модействия и координации целей и средств деятельности. 
Динамическому аспекту соответствует динамический план 
как способ взаимодействия и координации мотивов дея
тельности и условий их реализация.

Активность субъекта начинается с взаимодействия его 
потребностей и мотивов с условиями их реализации. В ре
зультате их рассогласования возникает определенная си
стема напряжений, частным случаем которых является, 
папример, гомеостатическое напряжение. В характери
стиках таких напряжений отражается степень рассогла
сования потребности с условиями и одновременно проек
тируется соответствующая активность в ее динамических, 
энергетических параметрах. Динамический план деятель
ности, таким образом, можно представить в виде матрицы 
(см. рис. 1), где на пересечении данных мотивов (М*) по 
столбцам и данных условий (У )̂ по строкам порождаются 
динамические элементы проективной регуляции деятель
ности (Д^). Укажем, что динамический план необходимо яв
ляется эмоциональным планом деятельности, так как эмо
ции представляют собой форму отражения действительно
сти в преломлении основных потребностей и мотивов 
субъекта.

В аспекте развития динамический план должен поро
ждаться раньше предметного, хотя в целом их взаимодей 
ствие имеет обоюдный характер. Цели деятельности стро
ятся в соответствии с мотивами, в определенных условиях 
они могут вычленяться непосредственно из мотивов. Сред
ства вычленяются из условий как их составная или произ-
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водная часть, как те условия, которыми субъект может 
достаточно произвольно и непосредственно оперировать. 
Предметный, содержательный план структурируется 
в первую очередь целями и обеспечивающими их средства
ми, хотя в принципе и условия среды в той или иной сте
лет! могут в нем отражаться так же, как в динамическом 
плане — средства деятельности. В составляющих разных 
типов планов отражается естественный характер взаимо
связи субъекта с условиями и средствами деятельности.

Рис. 1

Условия обычно учитываются субъектом или преобразуют
ся в средства; средства добываются, формируются, исполь
зуются.

В соответствии с данными целями (Ц*) и посредством 
данных средств (Ср) возникают элементы предметного 
плана (II^). Элемент предметного плана — это частный 
проект, подпроект общего плана, достигаемый относитель
но данной цели данными средствами. Отдельные элементы 
предметного плана как частные подцели организуются 
в общий проект как основную цель. Эмоциональный план 
деятельности взаимодействует в общем процессе с пред
метным планом, определяя динамические ресурсы дея
тельности и ее мотивационный контроль. В определенных 
условиях эти планы могут расходиться; это связаио с рас
хождением мотивов и целей, условий и средств.

В схеме психологической структуры деятельности 
А. Н. Леонтьева [20, 21] деятельность соотносима с мо
тивом, действие — с целью, операция — с условиями. 
В этой схеме, по-видимому, существенно то, что сам под
ход определенным образом указывает на возможность от
деления, отчуждения операций и действий от деятельности
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в целом; операция отчуждается от действия тогда, когда 
условия отчуждаются от цели; действие отчуждается от 
деятельности, когда мотив расходится с целью, становится 
внешним но отношению к ней.

Цель — это то, что структурирует самостоятельное 
действие, при этом определенным образом вычленяется 
субъект действия, который в определенных аспектах пе 
совпадает с субъектом деятельности. Возможно ли пред
ставить и субъект операции? По-видимому, нет, во всяком 
случае, этот субъект находится вне соответствующей ак
тивности. Соотносимость операции с условиями, по-види
мому, следует понимать не в том смысле, что они обуслов
ливают ее (условия, а также средства как разновидность 
последних определяют и операции, и действия, и деятель
ность в целом), а в том смысле, что «субъект операции» 
становится чистым условием реализации, отделенным от 
мотивов и целей деятельности.

Таким образом, единство деятельности, действий и опе
раций обеспечивается единством мотивов, целей, условий 
и средств деятельности, т. е. основными составляющими 
планов деятельности. Единство предметного и динамиче
ского планов формирует единство деятельности. Эти пла
ны могут расходиться; при расхождении мотивов и целей 
субъект действия отчуждается от субъекта деятельности, 
мотив становится внешним для субъекта действия, а цель — 
для субъекта деятельности. При отчуждении условий от 
мотивов и целей «субъект операции» все же может возник
нуть как субъект-условие или субъект-средство. В общей 
структуре деятельности субъект здесь, по существу, пе
рерождается в объект.

Стадии деятельности. Проективная регуляция дея
тельности — это ее управление посредством представле
ний будущего. Эти представления — проекты будущего — 
различны на разных этапах деятельности, так как ее 
функциональная структура закономерно развивается. По
этапный характер развития деятельности обусловлен оп
ределенной последовательностью взаимопревращения ее 
элементов; при этом сама последовательность не носит 
строго временного характера, она скорее функциональна. 
Потребность, мотив, цель, условия, средства, продукт, 
контроль, оценка в своем осуществлении определенным 
образом, в определенной последовательности взаимообус
ловлены друг другом.

В контексте описания функциональной структуры дея
тельности и процессов проективной регуляции можно
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указать следующие функциональные стадии, которые вы
делялись ранее в тех или иных сочетаниях в зависимости 
от характера решавшихся при этом задач [2, 3, 6, 8, 10, 
13, 21, 24, 30]: развитие потребности, мотивационный по
иск, целеобразование, предметное преобразование, конт
роль и оценка

Развитие потребности. Сущность этой стадии заклю
чается в накоплении в субъекте определенных сил, вопло
щающих его требовали я к среде, до определенного «поро
гового» уровня, превышение которого в заданных усло
виях инициирует активность.

Функциональные стадии неаддитивны; дело не проис
ходит таким образом, что само накопление потенциала по
требности происходит в вакууме, вне какой-либо актив
ности, а по достижении соответствующего порога данная 
стадия заканчивается и начинается следующая. Последую
щие стадии подготавливаются в недрах предыдущих, по
этому завершение накопления потенциала потребности 
внутри субъекта зависит и от того, насколько созрели пред
посылки последующих стадий. Научный работник побуж
дается к тому, чтобы начать работу над статьей, различ
ными потребностями: стремлением к самовыражению 
и общественной полезности, материальными потребностя
ми и определенным социальным давлением; по для того, 
чтобы работа пошла, нужно, чтобы созрел основной замы
сел и сформировались основные методы и приемы работы.

Мотивационный поиск. В этой функциональной ста
дии оформляется направленность деятельности, задается 
направление движения накопленного потенциала сил по
требности к определенной объектной сфере, на материале 
которой должна быть сформирована цель [3, 10, 13, 20, 
21, 25]. Здесь как бы строится мост между потребностью 
п целью, который условно можно представить в виде не
которого вектора «мотив—цель» [22], связующего звена 
между прошлым, воплощенным в накопившемся напряже
нии потребности, и будущим, сконцентрированным в 
представлении о продукте [26]. Мотив может оказаться 
внешним, т. е. быть воплощенным в иной объектной сфе
ре, чем та, на которой формируется цель. В этом случае 
соответствующие объектные сферы связываются на об
менной основе [24]; единый вектор «мотив—цель» при этом 
расщепляется, его составляющие соединяются значимыми 
для субъекта обменными ценностями. Так, для научного 
работника, созревшего до того, чтобы начать работу над 
статьей, мотивирующим фактором может стать не только
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движение замысла как основной внутренний мотив, не
посредственно включенный в предмет работы, но и такие 
внешние мотивы, как, например, солидность журнала, 
в котором можно опубликовать статью, или стремление не 
вступить в противоречие с позициями определенных зна
чимых лиц.

Содержание активности в этой стадии имеет в своей ос
нове поисковый характер [10], принимая, в частности, ха
рактер информационного поиска. В определенных усло
виях нужная объектная сфера может быть вычленена пу
тем заданных преобразований; часто дело обстоит так, что 
эта сфера ясна заранее, тогда стадия мотивационного по
иска будет носить вырожденный или максимально свер
нутый характер.

Целеобразование. Сущность этой стадии заключается 
в построении целостного представления о конечном про
дукте. Такое целостное представление включает и общее 
описание, т. е. проект конечного результата, и способ его 
достижения, т. е. программу. Можно считать, что в идеа
ле полноценным выходом этой стадии является целевая 
программа.

Во многих видах человеческой деятельности, в первую 
очередь в типизированных коллективных формах, напри
мер в строительстве и промышленности, этот этап может 
являться совершенно самостоятельным и выполняться 
специальными подрядчиками. В других видах деятельное 
ти, особенно в творческих процессах художественной или 
исследовательской активности, эта функциональная ста
дия может разворачиваться практически на всем протя
жении работы, возникая в виде первичного замысла еще 
до того, как созреет соответствующая пот]эебность и ак
туализируется адекватный мотив; этот замысел много
кратно изменяется в процессе работы и может оставаться, 
по оценке автора или критиков, не до конца завершен
ным и после окончания самого произведения.

Целеобразование — личностный процесс, поэтому про
ект и программа и соответствующие средства деятельности 
выбираются или создаются субъектом в соответствии с его 
устремлениями и возможностями. Это справедливо и для 
субъекта коллективной деятельности. В тех случаях, ког
да цель задается извне, внешне полагается, может возник
нуть впечатление, что вся деятельность в этом случае на
чинается с данной стадии, от целеобразовапия, минуя 
предыдущие этапы. В повседневной реальности мы, как 
будто постоянно наблюдаем такие «усеченные» формы це-
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леиаправленной активности. В психологической реаль
ности, однако, всегда должен происходить процесс «лич
ностной подгонки» положенной цели, ее принятия и при
своения субъектом, т. е. собственно личностное целеоб- 
разовапие. Для этого деятельный процесс должен пойти 
как бы обратным ходом, по стадиям мотивационного по
иска и развития потребности, включая в его общую струк
туру соответствующие личностно значимые мотивы и по
требности, т. е. задавая в функциональном пространстве 
данной деятельности определенную внутриличностную 
направленность и соответствующий энергетический по
тенциал.

В конкретной организационной форме деятельность мо
жет быть инициирована практически с любой стадии, но 
в любом случае в своей внутренней структурно-функцио
нальной основе она должна начинаться с развития потреб
ности и мотивационного поиска, хотя бы в максимально 
свернутых формах, заключающихся, например, в проверке 
и констатации наличия соответствующей потребности 
и мотива. Аналогичное обратимое движение деятельного 
процесса по стадиям может возникать, когда этот процесс 
натыкается на серьезное препятствие или претерпевает 
изменения по тем и л и  и н ы м  причинам. В этих случаях 
происходит как бы «ревизия» уже реализованных стадий 
с точки зрения соответствия новым требованиям.

Предметное преобразование. Сущность этой функцио
нальной стадии заключается в «переходе предметного со
держания деятельности в ее продукт» [21. С. 130], необ
ходимым условием чего является сформированная цель. 
Если существует максимально детализованный проект 
и максимально развернутая программа, то весь дальней
ший процесс реализации цели будет полностью репродук
тивным, т. е. представлять собой преобразование по об
разцу. Такие варианты в принципе возможны, по в реаль
ности этого практически не бывает. Поэтому поисковые 
процессы, составляющие основу предыдущих стадий, как 
правило, присутствуют здесь в определенных вспомога
тельных функциях.

Если конечная цель недостаточно определена или окон
чательного проекта вообще не может существовать до на
чала самого процесса реализации, то эта стадия может 
практически смешаться с другими. Рабочий процесс в 
этом случае может осуществляться посредством проб 
и ошибок; в едином потоке активности сливаются процес
сы актуализации потребности и отыскания мотива, созда-
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ние общего и частных проектов и разработка программ, 
их опробование и реализация. Это результат отсутствия 
предметного плана; ситуация, неизбежная, например, 
в новых, неразработанных сферах, требующих сочетания 
творческого поиска и организованного преобразования.

Контроль и оценка. Коптроль — это процесс рефлек
сивного управления в соответствии с целью. Оценка — 
процесс рефлексивной реализации мотива. Под контро
лем обычно понимают наблюдение с целью проверки; 
оценка — мнение о ценности, уровне или значении чего- 
либо [27]. Характеристики и функции контроля и оцен
ки во многом переплетаются, но можно заметить, что копт
роль в большей степени, чем оценка, ориентирован на про
цесс и опирается на объективированные, предварительно 
выработанные критерии. Оценка в большей степени на
правлена на результат, чем на процесс, и может совер
шаться при отсутствии четких объективных критериев; 
таков, например, метод экспертных оценок. Эти особен
ности заставляют отнести контроль как компонент дея
тельности к реализации цели, оценку — к реализации 
мотива. Учитывая их тесную взаимосвязь, можно сказать, 
что контроль — это оценка по цели, оценка — контроль 
по мотиву.

Критерии контроля находятся в планах, а именно в 
предметных планах. По-видимому, критерии оценки при
сутствуют в структуре динамических, эмоциональных 
планов. С позиций поэтапной проективной регуляции кри
терии оценки порождаются на стадиях развития потреб
ности и мотивационного поиска; критерии контроля фор
мируются на стадии целеобразования. Характер проектив
ной регуляции в процессах контроля и оценки в принципе 
должен иметь направление, обратное направлению проек
тивной регуляции в ходе достижения цели. Действительно, 
если направление проективных действий па стадии пред
метного преобразования — от цели к продукту и соот
ветственно от мотива к личностно-значимому результату 
то при осуществлении контроля — от продукта или его 
образца — к цели; соответственно в оценке — от личност- 
но значимых последствий — к мотиву и потребности. Раз
ные типы контроля: контроль по образцу и контроль про
цесса — будут обусловливаться при этом тем, что лежит 
в их основе — проект или программа.

Так же как и другие функциональные стадии, контроль 
и оценка могут выделяться в самостоятельные этапы и реа
лизовываться в специальных организационных формах —
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таковы, например, процедуры приемки строительных 
объектов, процессы технического контроля на производ
стве, оценка знаний учащихся или дегустация пищевых 
продуктов. В тех видах деятельности, где есть тенденция 
к смешению разных стадий, эти функции также могут 
распределяться но всему массиву общей активности, со
вершаться параллельно или поочередно с другими про
цессами.

СТРУКТУРНО-ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ТИПОЛОГИЯ ЦЕЛЕЙ

Цель как предметно осознанное побуждение и предмет
ная проекция будущего. Попытаемся понять структурно
функциональную сущность цели сквозь призму функцио
нальной структуры деятельности, ее планов и стадий и за
дадимся в этой связи следующими вопросами:

1. В чем особенность того места, которое цель занимает 
в структуре деятельности, и в чем ее интегрирующая 
роль?

2. Моэюет ли субъект действовать без цели?
3. Может ли множество целей одновременно управлять 

действиями субъекта?
4. Имеются ли цели в каждой стадии деятельности 

ш и появляются только на этапе целеобразования?
1. Цель порождается, с одной стороны, потребностью 

и мотивом; отсюда ее побуждающая функция. С другой 
стороны, она воплощается в определенном предметном со
держании — в этом ее направляющая роль. Предмет дея
тельности есть ее объективное содержание. Предмет —* 
это определенная часть реальной действительности, во
влеченная в структуру человеческой деятельности. Это 
действительность, рассматриваемая в аспекте проекции 
па нее функциональной структуры деятельности, в первую 
очередь ее планов. Цель — это предметно осознанное по
буждение. В этом ее побуждающая функция. Цель — это 
предметная проекция будущего. В этом ее направляющая 
роль. В единстве ее побуждающей и направляющей функ
ции — ее интегрирующая роль.

2. Человек не может в каждый момент времени пе иметь 
цели, подобно тому как он может в бодрствующем состоя
нии не иметь того или иного содержания в сознании. Че
ловек не может сознательно пли неосознанно не прогно
зировать течения своей деятельности. Он с той или иной 
степенью достоверности представляет возможное будущее, 
а в нем — наиболее желаемое будущее. Тем самым ои



отыскивает цель и делает ото, даже будучи в безвыход
ном положении, например в условиях каторжного труда, 
т. о. полностью вынужденной активности. Для этого он 
связывает данную активность со значимыми для пего мо
тивами. Бесцельная активность беспредметна, а беспред
метное бессодержательно. Можно, по-видимому, говорить 
о разной степени осознанности предмета, его целостности 
и связанности; эти же особенности могут характеризовать 
цель. План, включающий и одновременно порождающий 
цели, также может быть неосознанным, несвязанным или 
неформулируемым. То же может характеризовать про
граммы, объединяющие разрозненные действия, а также 
проекты — представления будущего как со стороны его 
строения, морфологии, так и со стороны действенной, 
функциональной.

Частные, возможно не до конца осознанные, не связан
ные с основными звеньями деятельности цели иногда назы
вают предцелями [11] или подцелями [17]; их выделение 
в конкретных формах деятельности может значительно 
способствовать уяснению функциональной структуры дея
тельности, характеристик ее планов и стадий.

3. Одновременное наличие у субъекта нескольких це
лей можно интерпретировать как сложность, координи
рованность, интегрированность единого предмета дея
тельности в каждый данный момент времени, хотя отдель
ные частицы единого предмета могут восприниматься как 
посторонним наблюдателем, так и самим субъектом в ка
честве отдельных изолированных целей. При раздроблен
ности и нескоординированности предмета они, по существу, 
таковыми и являются. Изолированные, раздробленные, 
нескоординированные цели могут характеризовать отдель
ные, не связанные с общим потоком деятельности действия 
субъекта. Для соединения таких целей с основным моти
вом деятельности требуются дополнительные связующие 
механизмы. При отсутствии связи разрозненных целей 
с основной мотивацией они лишаются своей побудитель
ной основы, а при отсутствии единого предмета и объеди
няющей общей цели — своей направляющей роли.

4. Если в стадии целеобразования формируется основ
ная общая цель, включающая систему вспомогательных 
частных целей, обеспеченная необходимой совокупностью 
средств, то возникает естественный вопрос: существуют ли 
цели на предыдущих этапах? Если да, то вопрос должен 
ставиться так: в каком отношении эти цели, вернее, пред- 
цели находятся к основным конечным целям деятельности?

114



Потребность, как таковая, имеет неспецифический ха
рактер, т. е. предметно не осознана [10, 20]. Если свое 
потребностное состояние субъект может вербализовать 
примерно таким образом: «Чего-то не хватает, что-то нуж
но», то можно ли говорить о таком побуждении как о це
ли? Сам субъект может в этом случае утверждать, что цель 
у него есть: избавиться от этого состояния. Но если нет 
мотива, т. е. неясна та объектная сфера, в направлении 
которой заложен способ разрешения, то субъект остается 
только субъектом переживания, а не субъектом включения 
в деятельность. Поэтому поиск объекта, в котором опред
мечивается потребность, вполне можно рассматривать как 
цель или же предцель. Эти цели, цели до стадии целеоб- 
разования, можно обозначить как безобъектные, но не бес
предметные, хотя предмет здесь особый — объектная сфе
ра находится" внутри самой потребности. Вообще предмет 
поисковой активности бывает трудпо уловить — он мо
жет очень быстро изменяться.

На этапе целеобразования на основе «отысканного» 
объекта формируется собственно цель деятельности как 
предметно осознанное побуждение и как предметное ото
бражение будущего. Суть стадии целеобразования, следо
вательно, не в том, что здесь впервые возникают цели, 
а в том, что здесь основная цель заполняется, формирует
ся интегрированная, скоординированная цель как проект 
и программа деятельности.

Структурно-функциональные типы целей. Функцио
нальная структура деятельности воплощается в ее нланах, 
поэтому из основных характеристик планов вытекают 
различительные структурно-функциональные параметры 
целей:

1. Цель полная — цель неполная.
2. Цель-проект — цель-программа.
3. Цель-поиск — цель-преобразование.
4. Цель морфологическая — цель функциональная.
1. Полная цель — это, но сути, репродуктивное задание, 

в котором субъект не должен ничего добавлять и которое 
при наличии технических возможностей за пределами це
леобразования может выполнять машина. Полнота цели 
зависит от ее сложности и возможностей реализации, т. е. 
от сложности предметного плана. Практически ни одна до
статочной сложности цель не может быть полной, таковыми 
являются только простые задания. Однако как идеал и 
предельная абстракция цель представляется именно в ви
де полной цели.
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В неполной цели , какими являются большинство реаль
ных целей в достаточно сложных видах человеческой ак
тивности, отсутствуют или недостаточно развиты те или 
иные структурные моменты. Проект может быть не обеспе
чен программой, морфология проектируемого будущего 
не связана с его функциональными характеристиками, 
или наоборот. Например, целеполагание может выражать
ся в известной формуле: «Пойди туда — не знаю куда, 
принеси то — не знаю что». Такая цель есть чистое требо
вание, вербализация максимально неспецифической по
требности, но она соответствует психологической и обще
житейской трактовке цели как представления о желаемом 
будущем. Кроме того, в реальной жизни, и даже в рабочей 
практике, иногда приходится встречаться с такими вида
ми целеполагания.

2. Проект и программа — необходимые компоненты 
полной цели, взаимообусловливагощие и взаимодополняю
щие друг друга. Программа без проекта слепа, проект без 
программы — утопия. Для построения проекта необ
ходимы последовательные проективные приближения бу
дущего, которые могут добываться из теории и практики, 
научной фантастики и художественного вымысла. 1 Гередко 
проекты оказываются оторванными от реальных способов 
их осуществления и могут напоминать предложенный мы
шам совет пов1 сить колокольчик на шею кошке. Многие 
научные положения, как, например, известная теорема 
Ферма, имеют не опровергаемую практикой основу, т. е. 
проект того, что следует доказать, но не имеют способа 
доказательства, т. е. программы.

В других случаях цель может состоять в том, чтобы 
следовать безоговорочно избранной программе, доверяясь 
ей, подобно тому как Тесей доверялся нити Ариадны, вы
ведшей его из лабиринта Минотавра. Примеры слепого 
следования программе нередко можно наблюдать в науч
ной работе, когда исследователь, строя свой план, деталь
но знает, что он будет делать и какие использовать методы, 
но абсолютно не знает, что он должен получить; проект 
результата отсутствует.

3. Программа предполагает определенное построение 
активности в соответствии с определенными средствами 
деятельности. Типы действий, реализующие разные про
граммы, достаточно разнообразны, но если исходить из 
поэтапного развития деятельных процессов, то в каче
стве основных типов такой активности можно выделить 
действия поиска и преобразования. Их основное различие
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состоит в характере их предметной основы. Для преобра
зования необходим объект, трансформируемый в продукт. 
Поиск может совершаться в отсутствие такого рода объект
ной основы; именно поэтому поисковые действия характер
ны для начальных, безобъектных стадий деятельности. 
Предмет поиска может иметь достаточно сложное и неоп
ределенное строение: имеется более или менее определен
ный эталон, образец поиска, существует поле поиска 
(которое в действительности но всегда задано, и его нужно 
выделить); предмет поискового процесса, по-видимому, 
представляет собой в каждый данный момент времени не
который динамический конгломерат эталона и поля.

Чем более заполнена цель, тем больше предпосылок 
для формирования преобразовательных программ, поэтому 
этот тип действий наиболее характерен для стадии пред
метного преобразования. Действия контроля также долж
ны быть в своей основе преобразовательными, так как 
не могут совершаться без объектной основы; в процессах 
оценки, по-видимому, в большей степени могут присут
ствовать поисковые моменты, так как соответствующие 
критерии, как правило, менее определенны, чем крите
рии контроля.

В то же время эти действия в достаточной степени взаи
мозаменяемы: возможно осуществление поиска посред
ством преобразования, например заданием строгого алго
ритма, а также преобразование посредством поиска, как 
это может иметь место в процессах проб и ошибок. Тем 
не менее каждый из этих типов действий имеет свои соб
ственные характерные особенности, которые необходимо 
учитывать при построении программ.

4. Представление будущего может существенно раз
личаться в своей морфологической и функциональной ос
новах, хотя это две стороны единой функциональной 
структуры. В соответствии с этим можно различать проект 
морфологический и проект функциональный . В обыденной 
активности эти аспекты целенаправленного поведения, как 
правило, соединены, но могут отчетливо выделяться в про
фессиональной деятельности, особенно в исследователь
ских и проектировочных разработках больших систем. 
Типичный пример функционального проектирования — 
создание технологического процесса. Сама проблема соот
ношения морфологии и функционирования будущей си
стемы обычно привлекает внимание при выраженных пере
косах в одну из сторон. Так было, например, на ранней 
стадии инженерно-психологического проектирования, ко-
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торое ограничивалось подгонкой морфологии пультов уп
равления под морфологию человека-оператора. Функцио
нальное проектирование имеет особое значение в социаль
ных и социотехнических системах; в этих условиях оно 
представляет собой реальное проектирование процессов 
целеобразования, так как элементами этих систем являются 
люди и целые социальные общности.

ФОРМИРОВАНИЕ ЦЕЛЕЙ 
II ПРОЕКТИРОВАНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Ролевые функциональные позиции и структура целей. 
Традиционная трактовка цели связана с построением со
держательного образа будущего результата. Структурно- 
функциональная интерпретация дополняет содержатель
ную и в практическом аспекте направлена на дифферен
цированное описание и построение разных в структурном 
отношении типов целей, характеризующих, в частности, 
разные виды профессиональной активности. В современ
ных коллективных формах деятельности, в частности при 
проектировании и создании сложных систем, выделяются 
следующие профессиональные и функциональные роли: 
исследователь, проектировщик, программист, практик- 
исполнитель, организатор [35]. Особенности трудовой ак
тивности носителей этих ролевых позиций определяются 
функциональной структурой их деятельности, в частности 
характерными особенностями предметных планов. Поэтому 
каждую из данных ролевых позиций характеризует в 
первую очередь присущая им специфика целей и средств.

I Основная функция исследователя — уяснение неиз
вестного: изучение поведения различных объектов и си

стем, отыскание способов решения и оптимальных условий 
его воплощения. Предметный план деятельности исследо
вателя характеризуется такими средствами, как научная 
теория ц научный, метод. Характер целей при этом может 
быть достаточно разнообразен, но исследователя в наи
большей степени должен характеризовать такой тип цели, 
как поисковая программа, хотя и проекты не должны быть 
ему чужды.

Проектировщик разрабатывает проекты; при этом тра
диционно имеется в виду разработчик статических соору
жений, например архитектор, хотя, конечно, любое зда
ние предназначается для реализации определенных функ
ций и это естественным образом отражется в работе проек
тировщика. Все же, по-видимому, основным типом целе
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вых образований, характеризующих его активность, яв
ляется морфологический проект. Основные средства дея
тельности проектировщика обобщенно есть средства 
проективного отображения будущего, находящие свое окон
чательное воплощение в таких технических формах, как 
чертеж, схемы, макет.

Программист  связан с разработкой способов действия; 
традиционно это программы преобразования, перевода 
данного материала из наличного состояния в требуемое. 
Специфические средства программиста —- знаковые систе
мы трансляции, перевода различных способов действия 
из одной действительности в другую. Если программист 
разрабатывает способы действия будущих, проектируе
мых систем, то основным типом его целевых образований 
будет функциональный проект, а важнейшим средством его 
работы становятся средства функционального моделирова
ния. Это характерно, например, для технолога и систем
ного программиста.

Практический исполнитель отвечает за реализацию 
программ создания конечного продукта в соответствии 
с проектом, а также за его функционирование, когда он 
создан в соответствии с функциональным проектом. При 
этом его активность отнюдь не всегда носит репродуктивный 
характер. Хороший практик должен быть в значительной 
степени и проектировщиком и программистом, так к&к 
для того, чтобы понимать сущность реализуемой програм
мы и проекта, нужно уметь в той или иной форме водло- 
тить в себе процесс их создания. Кроме того, практик- 
исполнитель, как правило, реализует свои функции в ус
ловиях, приложение к которым проекта и программы мо
жет представлять собой самостоятельную задачу, поэтому* 
он должен владеть особыми средствами проективного ото
бражения проектов и программ на действительность.

Организатор обычно выделяется из представителей од
ной из этих ролевых функций; при этом характер его ра
боты заставляет его овладеть средствами и научиться ста
вить цели, характерные для разных позиционеров. Дей
ствительность его активности представляют не столько 
проекты и программы, сколько люди, носители различных 
профессиональных и личностных позиций. Схема органи
зации их деятельности представляет собой определенного 
рода функциональный проект, сложность которого опре
деляется тем, что его «элементы» — реальные люди или 
рабочие группы — сами являются субъектами мотивацион
ного поиска и целеобразования. Поэтому задача организа-
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гора не только соорганизация целей, но и соорганизация 
процессов целеобразования 3.

Ролевые функции и стадии деятельности. В работе 
трудового коллектива реализуется определенная социаль
ная потребность; в этом отношении организатор выполняет 
функцию связи между социальной действительностью и 
действительностью рабочей группы. Сущность стадии 
развития потребности в групповой активности заключает
ся в прочувствовании того, как соответствующая потреб
ность вписывается в работу группы. И ото задача не толь
ко организатора — совместное ощущение значимости 
работы динамизирует групповую активность, создает пред
посылки возникновения интегрированного группового 
эмоционального плана деятельности. В группе, где веду
щими являются индивидуальные потребности ее членов, 
т. е. в группах типа «ассоциация» или «корпорация» [28], 
такого совместного ощущения значимости работы не воз
никает, а развитие деятельности совершается посредством 
индивидуальных обменных механизмов.

Внутренний мотив реализации социальной потребно
сти — определенная направленность решения проблемы 
в социальном пространстве. Мотивационный поиск в дан
ном случае можно понимать достаточно широко, включая 
сюда как процесс отыскания объектной сферы социаль
ного разрешения потребности, так и задачи поиска ос
новных закономерностей, путей, средств и условий этого 
разрешения. Поэтому на данной стадии совместно с орга
низатором ключевую роль должен играть исследователь. 
Нахождение сферы решения как внутреннего группового 
мотива не только открывает путь предметного решения 
проблемы, но и формирует общий групповой эмоциональ
ный план совместной деятельности и вместе с этим — ин
тегрированный положительный психологический климат. 
В группе корпоративного или ассоциативного типа, ос
нованной на индивидуальных мотивациях ее членов, об
щего эмоционального плана деятельности не существует, 
а существует совокупность индивидуальных эмоциональ
ных планов, основанных на внешних относительно обще-
3 Представители традиционно выделяемых стилей руководства ха

рактеризуются в первую очередь именно стилем постановки целей 
и их соорганизации. Так, директивный руководитель стремится 
перенести на работника свои собственные цели. Либеральный ру
ководитель принимает цели своих подчиненных. Руководитель 
коллегиального типа участвует в их разработке совместно с испол
нителями. Хороший руководитель, по-видимому, при этом инту
итивно учитывает и структурные особенности формируемых целей.
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групповых целой индивидуальных мотивах; все это создает 
разрозненную, часто противоречивую картину психоло
гического климата и рабочей направленности.

Стадия целеобразовапия имеет наиболее синтетический 
характер; в ней органично задействуются представители 
всех ролевых функций. Построение общего проекта и 
программы связано с реализацией всех типов целевых об
разований, соответствующих средств и форм активности. 
На этой стадии возникает собственно предметный план 
групповой деятельности, при этом степень его интегри
рующего воздействия в групповой активности будет за
висеть от интегрированности эмоционального плана в 
группе. Функции проектировщика и программиста все же, 
по-видимому, являются наиболее характерными для этой 
ф у и к ци она л ь 11 о й стад и и.

Контроль работы осуществляется в соответствии с 
предметным планом деятельности и выполняется в пер
вую очередь организатором. При наличии реальной общей 
групповой цели и интегрированного предметного плана 
эту функцию активно выполняют сами члены рабочей 
группы в своей непосредственной рабочей активности. 
Функция оценки связана с реализацией в общем продукте 
деятельности определенной социальной потребности, по
этому эта функция обычно выполняется заказчиками, бу
дущими пользователями. Непосредственное осуществле
ние функции оценки в конкретной работе зависит от ин
тегрированности группового эмоционального плана, ве
дущего свои истоки от общего понимания социальной по
требности. При доминировании индивидуальных моти
вов значимая оценка работы может подменяться индиви
дуально ориентированными оценками; коллективная 
деятельность распадается в этом случае на сумму инди
видуальных деятельностей.

*  *  *

Центральным звеном проективной регуляции деятель
ности. т. е. регуляции, основанной на последовательных 
отображениях будущего, является цель. Структурно- 
функциональные параметры и соответствующая типоло
гия целей выводятся из функциональной структуры дея
тельности в целом и характеристик ее планов, предмет
ных и динамических, а также функциональных стадий 
деятельности. Структурно-функциональная интерпрета
ция целей дополняет их содержательную трактовку в 
конкретных задачах проектирования и управления в со-
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временных коллективных формах труда, а также в инди
видуальной деятельности, представляющей собой опреде
ленное отражение социальных форм.
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СХЕМА МЫСЛЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ -  
СИСТЕМНО-СТРУКТУРНОЕ СТРОЕНИЕ, 

СМЫСЛ И СОДЕРЖАНИЕ

Г. П. ЩЕДРОВИЦКИЙ

С момента выдвижения в 1954—1957 гг. специальной 
программы построения теории мышления, представлен
ной как деятельность (см. [17, а также 16, 18, 19, 15, 22, 
27, 36]), и дополнения ее в 1959, 1962,1963, 1967 гг. прог
раммой построения теории деятельности (см. [23—26], 
а также [29, 14, 34, 13, 14, 30]) основной целью и задачей 
методологических разработок в этих областях стало соз
дание схем, изображающих целостные и полные теорети
ческие единицы мышления, знания и деятельности. Это 
смещение сознательно фиксируемых целей н задач легко 
понять, если припомнить, что научное--исследование (и 
этим оно в первую очередь отличается от всех других ви
дов анализа) требует в качестве своего непременного ус
ловия и предпосылки выделения из общего «смыслового 
облака» понимающей и мыслительной работы 1 идеальных 
объектов мысли и фиксации их в материале знаковых 
схем (ср. [И . С. 3 5 -4 1 ; 31, 32]).

Из множества разнообразных схем, построенных пос
ле 1954 г. и широко используемых в современной мето
дологии, наиболее важными, можно сказать базовыми, в 
настоящее время являются четыре: 1) схема многоплос
костной организации знаний ; 2) схема воспроизводства- 
деятельности; 3) схема трехслойного строения мыследея- 
телъности (обозначается символом МД); 4) схема органи
зационно-технического отношения и соответствующей ему 
организации МД, включающей в себя таг искусственно- 
естественного развития систем МД. Но если по поводу 
первых двух схем был опубликован ряд статей, еще в пе
риод их разработки (см. [16—19; 23—26]), то две послед
ние, напротив, несмотря на широкое использование их 
в различпых прикладных работах (см., в частности [5, 
39, 40]), в качестве базовых схем современной методологии 
нигде еще специально не рассматривались. В этой работе

1 Р. Акофф называет это смысловое облако «проблемным месивом»
(СМ. [1]).

124



мы попытаемся восполнить этот пробел и рассмотреть в 
теоретическом плане схему МД, предпосылки ее возникно
вения, системно-структурное строение, а также ее смысл 
и содержание.

СХЕМЫ МЫСЛЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ — 
ПРЕДПОСЫЛКИ И УСЛОВИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ

Чтобы выяснить, почему и как появилась схема МД, 
нужно прежде всего отметить, что с момента появления 
программы построения научной теории деятельности воз
ник совершенно очевидный разрыв между схемами мыш
ления и знаний, с одной стороны, и схемами деятельно
сти — с другой. С этого момента научная теория мышле
ния и знаний и научная теория деятельности начали раз
виваться в совершенно разных направлениях, каждая — 
на базе своих особых схем и, по сути дела, не взаимодей
ствуя друг с другом. Это создавало особенно сложную си
туацию потому, что в первой программе построения науч
ной теории мышления 1954—1957 гг. [17] объявлялось — 
и на этом ставился акцент,— что мышление будет рас
сматриваться не по содержанию движущихся в нем зна
ний, а именно как деятельность. В те годы считалось, что 
именно такой подход обеспечивает процессуально-ст рук
турное рассмотрение м ы ш ления , ортогональное к его 
частному объектно-предметному содержанию, позволяю
щее исследовать и описать, с одной стороны, процедуры  и 
операции м ы ш ления , а с другой — типологически обобщен
ную и формальную ст рукт уру знаний. А через пять лет 
выяснилось, что анализ деятельности ведет совсем в дру
гом направлении и сам может рассматриваться как орто
гональный к анализу мышления и знаний.

И хотя закономерность и необходимость такого раз
двоения была зафиксирована и прекрасно объяснена в ра
ботах Э. Г. Юдина (см. [41]), где он разделил и противо
поставил друг другу различные теоретические функции 
понятия деятельности (в частности, кат егориально-объ
яснит ельную  и предметную ф ункции ), и такая возмож
ность фиксировалась с самого начала обращения к ана
лизу понятия деятельности (см. [25, 26, 29]), тем не менее 
многие участвующие в этих разработках исследователи 
рассматривали этот разрыв 2 между представлениями мыш
ления и представлениями деятельности и отсутствие кои-
2 Но поводу процессов и механизмов соорганизации и конфигуриро

вания знаний и схем см. [21, 27, 45, 38].



фигурирующих и соорганизующих их схем как весьма 
существенный недостаток концепции. Поэтому, начиная 
по крайней мере с 1962 г., шли непрерывные попытки ре
шить эту проблему и найти схемы, конфигурирующие 
представления о мышлении и знаниях с представлениями 
о деятельности.

Эти усилия стимулировались и подкреплялись, с од
ной стороны, удачным конфигурированием представлений 

\ / о  речи, языке и мышлении, осуществленном в предше
ствующие годы [27, 41, а с другой стороны — непрерыв- 
н ым р а з вити е м фо р м а л ьн о-м ето д о л о г и ч ес к и х п р еде т а в л е- 
ний о конфигурировании как особом логико-методологи
ческом приеме и успешном применением его в различных 
областях науки и технологии.

Весьма существенный вклад в анализ этой проблемы 
был сделан в начале 60-х гг. О. И. Генисаретским, когда 
он, работая с многоплоскостными схемами знаний, по
казал огромную теоретическую и практическую значи
мость различения и разделения понятий смысла и значе
ния не в традиционном огденовском смысле, а в ориентации 
на теоретико-деятельностное разделение п противопо
ставление синтагматических и парадигматических систем 
(см. [3], а также [26. С. 28—29]). По сути дела, таким 
образом за счет использования схемы деятельности
О. И. Генисаретский показал на уровне работы со смыс
лами и значениями, как можно сохранить связь мышле
ния с речью (ср. [27]) и одновременно разделить пред
ставления о мышлении и языке, работая в сфере историче
ского развития языкового мышления (ср. [26, 27, 13]).

Во второй половине 60-х годов много сил в анализ этой 
проблемы вложили В. М. Розин и А. С. Москаева, но 
они пытались решить ее на уровне общих схем мышления 
и деятельности, а на этом уровне она, по-видимому, прин
ципиально не имеет решения: нужно еще так трансформи
ровать сами представления о мышлении, чтобы они удов
летворяли принципиальному разделению па синтагмати
ческую и парадигматическую системы (см. [И , 24, 30]).

В начале 70-х годов, когда вновь вернулись к обсуж
дению представлений о мысли—коммуникации и о взаи
моотношениях между процессами коммуникации и транс
ляции, в ряде работ [44, 34, 35] мне удалось ввести и де
тально проанализировать схему—конфигуратор, объеди
няющую представления о мысли-коммуникации и пред
ставления о процессах воспроизводства деятельности, 
но чистое мышление па схемах и идеальных объектах ос. а



вал ось при этом в стороне и никак не входило в общую 
схему-конфигуратор.

Сейчас, ретроспективно рассматривая развитие этих 
исследований,' остается лишь удивляться, насколько 
близко было конструктивное решение проблемы и насколь
ко тривиальным и даже само собой разумеющимся кажется 
оно теперь, когда решение уже найдено. И тем пс менее 
никто из участвовавших в работе не мог сделать послед
них решительных шагов и зафиксировать последние штри
хи, необходимые для завершения работы.

Ситуация резко изменилась в самом конце 70-х годов, 
когда мы стали практиковать организационно-деятелъ 
постные игры (обозначается символом ОД И; см. [39, 40 ,6]). 
Новым и решающим моментом здесь оказалась необ
ходимость обсуждать наряду с процессами и функцио
нальными структурами МД также и их материальное 
распределение по отдельным участникам коллективной ра
боты и обусловленную этим проблему соотношения меж
ду общим и различным в групповой и индивидуальной 
работе. Необходимость противопоставлять отдельного 
участника игры группе в целом по каждому интеллек
туальному процессу — по мысли-коммуникации, по по
ниманию, по рефлексии, по мышлению, и, наконец, по 
мыследействованию — как раз и оказалась тем важней
шим моментом, который в 1979—1980 гг. в ходе ОДИ-1, 
ОД И -2 и ОДИ-З сдвинул дело с мертвой точки. Особенно 
резко это выявилось в августе 1980 г. в ходе ОДИ-З: в 
процессе дискуссии в одной из игровых групп сложилась 
такая ситуация, когда один из участников общей работы 
в группе — М. Г. Меерович должен был во что бы то ни 
стало показать, что у него как молодого, или «нового», 
архитектора, несмотря па то, что он участвует в общей 
коммуникации и должен участвовать в общем действии, 
совершенно другое содержание мышления, нежели у ос
тальных членов группы, которых он называл «старыми» 
архитекторами. И, чтобы зафиксировать и сделать этот 
момент наглядным, М. Г. Меерович зарисовал на схеме, 
которая изображала расстановку позиций во время дис
куссии и затем была названа организационно-деятельност
ной , рядом с каждым знаком позиции еще особую доску 
(или отдельный лист бумаги), па которых строились ин
дивидуальные схемы содержания мышления, и наотрез 
отказался переносить какие-либо схемы со своей индиви
дуальной доски на общую доску группы и обратно — 
с общей доски на свою индивидуальную доску. В силу это-
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го индивидуальное мышление, осуществляемое па индиви
дуальных досках (или листках бумаги), отделилось от обще
группового процесса мысли—коммуникации  и получило 
свое собственное схематическое (и потому материализо
ванное) обозначение и выражение (см. рис. 1).

Впоследствии на базе этой схемы началось рефлексив
ное обсуждение вопроса о соотношении индивидуальных 
и общегрупповых моментов в коллективной работе: спра
шивали, что именно из того, что должен развертывать в 
своей и общей с другими работе М. Г. Мееронич, может

Рис. 1 Рис. 2
Рис. 1. Схема исходного разделения мысли-коммуникации и «до
сок» идеального мышления
1 — общее мышление; 2 — движение текстов общей мысли-коммуникации; 
3 — индивидуальное мышление.

Рис. 2 . Основная схема мыследеятелыюсти
1 — пояс мышления; 2 — пояс мысли-коммуникации; 3 — пояс мыследействия.

быть индивидуальным и специфическим, а что, напротив, 
обязательно должно быть точно таким же, как и у осталь
ных членов группы. Таким образом, были последователь
но проанализированы мысль—коммуникация, понимание 
текстов, интерпретации текстов в плоскостях «мыслитель
ных досок» и интерпретации текстов в плане индивидуаль
ного и коллективно-группового действия во время выступ
ления группы па общем заседании (см. [40. С. 45—52]), и, 
наконец, разные формы рефлексии у разных членов 
группы.

Появление схемы МД можно отсчитывать от этой точ-
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ки, так как в общих дискуссиях по этому вопросу было 
зафиксировано в коммуникативной и проблематизирую- 
щей формах все, что входит сейчас в схему МД, но сама 
схема еще не была нарисована. И только через месяц, в 
сентябре 1980 г., во время отчета игрового коллектива о 
происходившем на игре и в ходе общей рефлексивной дис
куссии вся ситуация была еще раз воспроизведена, мыс
лительно проимитирована, обговорена во вторичной ком
муникации и зафиксирована в принципиальной схеме 
(см. рис. 2); именно в этом рефлексивном обсуждении пол
ная и целостная схема МД впервые появилась в том виде, 
в каком она обычно употребляется сейчас.

Интересно и наверное важно отметить, что по общей 
структуре и набору элементов эта схема во многом подоб
на тем схемам, которые использовались нами при обсуж
дении взаимоотношений организатора групповой работы 
с другими членами группы еще в 1964—1965 гг. (см. [10. 
С. 61—68]). Но эти последние, как легко выяснить, сличая 
схемы и сопровождающие их тексты, соответствовали сов
сем иным проблемным ситуациям и не несли того мысле
деятельного смысла и тех интерпретаций, которые несла 
па себе схема, полученная в 1980 г. после ОДИ-3 (см. [40. 
С. 45-52]).

Последнее замечание подчеркивает важную роль и 
значение «смыслового облака» общей работы, в котором 
рождается схема и которое она должна снять и выразить 
в себе, чтобы стать средством разрешения проблемной си
туации и продолжения безразрыштого полифонического 
процесса МД. Сначала разные части и фрагменты общего 
«смыслового облака», сложившиеся в ситуации коллек
тивной коммуникации, удерживаются отдельными ее 
членами за счет разных пониманий самой ситуации и рож
дающейся в ней схемы, и все они еще должны быть выяв- 
лепы в ходе продолжающейся рефлексии случившегося 
и рефлексивной коммуникации по поводу ситуации и уло
жены (или, как часто говорят, упакованы) в саму схему 
за счет разных, специально вводимых в нее графем (или 
«фигур» по терминологии Л. Ельмслева). Затем все эти 
графемы, или фигуры, с закрепленными на них «кусоч
ками» ситуативного смысла должны быть отнесены в пара
дигматическую систему деятельности и впервые оформить
ся и закрепиться в ней либо в виде соответствующих зна
чений языка (включая и язык схем), либо в виде содержа
ния знаний и понятий, удерживающих и фиксирующих 
парадигматики мышления (см. [35]).
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Этим заканчивается то, что принято сейчас называть 
схематизацией смысла мыследеятельной ситуации и идеа
лизацией ее содержания. А если затем схеме с ее содержа
нием приписывается статус самостоятельного существо
вании, то мы говорим о появлении идеального объекта, 
который может стать объектом исследования и соответст
венно этому фокусом и ядром научного предмета (ср. 
[13. С. 90—96; 37. С. 213; 28. С. 70—102]) и предметом соб
ственно научных исследований.

СИСТЕМНО-СТРУКТУРНОЕ СТРОЕНИЕ, СМЫСЛ 
И СОДЕРЖАНИЕ СХЕМЫ МЫСЛЕДЕЯТЕЛЫЮСТИ

*

Основная принципиальная схема МД содержит три 
относительно автономных пояса, расположенных по го
ризонталям один над другим: 1) пояс социально организо
ванного и культурно закрепляемого коллективно-группо
вого мыследействования (обозначается символом мД),
2) пояс полифонической и полипарадигматической мыс
ли-коммуникации , выражающейся и закрепляющейся преж
де всего в словесных текстах (обозначается символом М — 
К) и 3) пояс чистого мышления, развертывающегося в не
вербальных схемах, формулах, графиках, таблицах, кар
тах, диаграммах и т. п. (обозначается символом М).

Центральным в этой трехпоясной системе является 
пояс М—К, так как именно оп соединяет в одпо целое 
правую и левую части схемы, а два других пояса могут 
рассматриваться как лежащие по разные стороны от оси 
М—К. Это — принципиальный момент в плане опреде
ления места и функций М в системе МД и его отношений 
к поясу мД: каждый из названных поясов имеет свою спе
цифическую действительность, которая может стано
виться тем местом, куда проецируется содержание других 
поясов, и, таким образом, основанием для автопомизации 
и обособления каждого из них в редуцированную систему 
М Д .

При таком рассмотрении действительность М оказы-^ 
вается вторым пределом, ограничивающим систему МД / 
и лежащим как бы напротив действительности (мД, разво
рачивающейся непосредственно на реально:Т1рактиче- 
ском материале человеческой жизнедеятельности. И это 
обстоятельство точно соответствует тому, что мы можем 
фиксировать феноменалыто: плоскость доски или бума-'у 
гм, па которой мы зарисовываем схемы, формулы, графи
ки, таблицы и т. п ., выражающие идеальное содержание
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Рис. 3. Рабочая схема мыследсятелыюсти

^М, противостоит, если рассматривать ее относительно оси 
М—К, реальному содержанию и миру мД.

Чтобы упростить схему, а вместе с тем и идеальный 
объект, на примере которого рассматривается содержание 
и системное строение схемы МД, мы можем ввести верти
кальную ось симметрии и таким образом выделить прос
тейший случай монологического акта М—К (см. рис. 3); 
тогда, чтобы зафиксировать и рассматривать более слож
ные случаи полилогической организации М К, придет
ся вводить более сложные схемы, точнее отражающие осо
бенности строения М—К в различных случаях. Точно 
так же для упрощения процедур идеализации и словес
ных пояснений на схеме 3 фиксируется не двусторонний 
диалог, а только односторонняя передача текста сообще
ния, и за счет этого поляризуются функции участников 
диалога: один выступает как мыслящий в процессе комму
никации, а второй — только как понимающий (ер. [33, 
45, 35]).

Для каждого пояса МД па схеме вводится свой набор 
позиционеров как носителей и держателей соответствую-
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щих частных процессов, составляющих полифонию МД. 
В нижнем поясе это будут мыследействующие позиционе
ры: в левой части схемы — позиционеры 1.1, 1.2, 1.3 и 
т. д., а в правой — позиционеры 2.1, 2.2, 2.3 и т. д. Само 
разделение и определение ситуаций мД производится 
здесь относительно процесса М—К, а еще точнее — от
носительно акта передачи текста сообщения из одной си
туации в другую. В принципе ситуации мД могут как 
объединяться в одну ситуацию, и тогда акт М—К теря
ет свое самостоятельное значение и упаковывается в са
му ситуацию мД в качестве частного ее элемента или связ
ки, или же, напротив, резко и жестко разделяться, и тог
да процесс М—К становится единственным процессом, 
связывающим и организующим все целое МД; в последнем 
случае на М—К накладываются дополнительные требо
вания большей ее выразительности и информативности.

Формы и способы детерминации и соответственно ор
ганизации процессов мД в различных ситуациях являют
ся крайне сложными и разнообразными; здесь будет и 
культурная нормировка, характерная для всех воспроиз
водящихся систем (см. [23—26]), и социальная организация 
(см. [4]), и целевая детерминация, характерная для всех 
актов мыследействия (см. [13, 34, 14]), и техническая или 
логическая детерминация средствами, методами, техни
ками ы правилами МД (см. [11, 20, 1]), и детерминация 
так называемыми объективными законами, характерная 
для всех предметных Е- и ЕИ-систем (см. [23, 25, 26, 4]), 
и т. д. Но это означает, что все системы мД будут гетеро- 
генными, гетерохрониыми и гетерорхированными ИЕ-по- 
лисистемами и будут требовать соответствующего 'много- * 
стороннего и многопланового системного описания, про
ектирования и программирования.

В среднем поясе соответственно нам придется ввести 
коммуницирующих позиционеров: слева на схеме — вы
ражающих мысль в вербальных текстах, а справа (по ус
ловиям упрощения и идеализации) — понимающих тексты 
и создающих благодаря этому пониманию смысл ситуации 
и смысл принятого текста (см. [35, 45]).

В зависимости от того, какие пояса МД замыкаются 
на текст М—К, в левой части схемы можно выделить три 
абстрактные позиции: 3.1 — в том случае, когда в тексте 
М—К выражаются какие-то аспекты и моменты ситуа
ции мД, фиксированные в рефлексии этой ситуации; 3.2— 
в том случае, когда в тексте М—К выражаются какие-то 
аспекты и моменты М; и 3.3 — в том случае, когда в тек*
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сте М—К соотносятся и связываются аспекты и моменты 
как мД, так и М. Аналогично для правой части схемы 
можно выделить четыре позиции понимающих: 4.1 — для 
того случая, когда текст М—К понимается за счет реф
лексивного выхода в действительность мД; 4.2 — для 
того случая, когда текст понимается за счет выхода в дей
ствительность М; 4.3 — для того случая, когда при по
нимании текста М—К происходит сопоставление и раз
деление компонентов действительности М и действитель
ности мД, и, наконец, 4.4 — для того случая, когда текст 
М—К понимается и осмысляется в собственно коммуни- 
кати выой действительности.

Специально надо отметить, что пояс М—К практи
чески не подчиняется различению правильного и непра
вильного. Он живет по принципам полилога (т. е. многих 
логик), противоречий, конфликтов и проблематизаций. 
Это всегда — поле борьбы и взаимоотрицаний, которые 
только и придают М—К ее особый смысл и оправдывают 
ее существование в качестве особого пояса МД.

В верхнем поясе МД находятся мыслящие позиционеры. 
В условно-символической манере предложенной схемы 
позиционер 5 строит свое М на базе опыта собственного 
мД и опыта фиксации его в текстах М—К, а позиционер 
6 строит свое М прежде всего на основе понимания чужих 
текстов (подкрепляемого опытом собственного мД и соб
ственной М—К).

13 отличие от всех других поясов МД пояс М имеет свои 
строгие правила образования и преобразования единиц вы
ражения и законы, причем достаточно монизированиые; 
это все то, что Аристотель называл словом «логос»,— все 
собственно логические правила образования и преобразо
вания знаковых форм рассуждений, все математические • 
оперативные системы, все формальные и формализован
ные фрагменты научных теорий, все научно-предметные 
«законы» и «закономерности», все схемы идеальных объек
тов, детерминирующих процесс М, все онтологические 
схемы и картины, все категории, алгоритмы и другие фор
мы операционализации процессов М.

13 зависимости от способов понимающей интерпретации 
все схемы, формулы, графики, таблицы и т. п. могут про
читываться и использоваться в процессах М либо как 
знаковые формы, изображающие идеальные объекты и 
идеализированные процедуры М, либо как сами идеаль
ные объекты, мыследеятельностные или природные, в ко
торые «упирается» наша мысль. Как правило, в этих слу-
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чаях предполагается, что между знаковой формой и со
держанием, идеальным или реальным, существует пря
мое соответствие или «параллелизм» (см. [18, 22]). Отказ 
от этого принципа порождает совершенно новые структу
ры содержательного и методологически организованного М, 
развертывающегося в схемах многоплоскостиой органи
зации и по принципу «многих знаний» (см. [20, 28]).

Как уже отмечалось, у каждого пояса МД есть своя 
специфическая действительность и между этими тремя 
типами действительности в принципе неверно устанавли
вать отношения тождества: как правило, они отобража
ются друг на друга в процессах понимания, интерпрета
ции и рефлексии, и это может делаться каждый раз только 
за счет переоформления одного в другое. А содержание 
каждой из этих форм будет появляться в результате вто
ричной рефлексивной фиксации уже совершенного отобра
жения. Но в некоторых случаях организованности содер
жания просто переносятся, буквально «перекладываются» 
из одной действительности в другую, пе претерпевая при 
этом никаких изменений, даже изменений функциональ
ного смысла и функциональных трактовок в рефлексивном 
метазнании.

Поэтому всякая собственно мыслительная форма по 
идее должна снимать и свертывать в себе длинный и слож
но организованный процесс последовательных и звездо
образно стыкующихся мыслительных, рефлексивных и ме- 
тамыслительных фиксаций, а понимание этой мыслитель
ной формы предполагает обратный нроцесс развертывания 
(по сути дела, декодирования) всей этой сложной последо
вательности мыслительных, рефлексивных и метамысли- 
тельных преобразований.

В силу этого содержание и смыслы, выявляемые в каж
дой мыслительной форме за счет понимания, интерпрета
ций и рефлексивного анализа, определяются не только по
следовательными цепочками и структурами ядерной МД, 
которые удается раскрыть и развернуть за каждой формой 
собственно мыслительного знания, но и цепочками и 
структурами вторичных мыследеятельпых процессов, реф
лексивно охватывающих исходную ядерную структуру 
МД. И это опять-таки определяется процессами понима
ния и интерпретации, которые должны раскрыть и рекон
струировать (или декодировать) весь процесс мД, М, реф
лексии и мета—М, фиксируемый в знаковой форме знания. 
Поэтому в большинстве случаев понимание чужой мысли 
вызывает обычно большие затруднения, буквально му-

134



чения стремящегося понять сознания и создает многочис
ленные расхождения в субъективных ее истолкованиях. 
Именно в таком контексте возникали античные теории ма
тематического доказательства и демонстрации в процессах 
рассуждения и все методологические теории интерпрета
ции или истолкования (см. [2]).

И по этой же причине при структурной трактовке про
цессов интерпретации нам приходится прибегать к раз
личи 1.1м модельным описаниям анализируемой МД; в од
них случаях мы помещаем базовую структуру МД в онто
логическую плоскость и тогда рассматриваем составляю
щие ее пояса М, М—К и мД как реальные, в других слу
чаях мы рассматриваем базовую структуру МД как объ
ективное содержание той или иной вторичной структуры — 
мышления, рефлексии или понимания и тогда называ
ем М, М—К или мД действительными.

Три названных выше пояса МД—мД, М—К и М, 
развертывающиеся согласно исходному допущению по 
горизонтали, связываются и одновременно объединя
ются в одно системное целое, с одной стороны, за счет уже 
указанных процессов .понимания, а с другой — за счет 
процессов рефлексии? Процессы рефлексии охватывают и 
пронизывают все процессы мД, Ш—К и М; они могут 
быть представлены на схеме МД вертикальными движе
ниями и переходами и зафиксированы в виде вертикаль
ных связей (ср. [13. С. 131—143], а также [34, 12]). Но
сители рефлексии изображаются на схеме МД символами 
позиционеров со звездочками, а комбинации цифр при 
каждом таком символе, скажем 1—3, 3—5, 6—4 и т. д., 
обозначают функциональное место и характер соответ
ствующего акта рефлексии: первая цифра символизирует 
рефлекпгируемый процесс в М Д , а вторая — тот процесс, 
в котором находят форму и место для фиксации и выра
жения рефлексии. Среди прочих могут быть и рефлексив
ные позиции типа 1—1, 3—3 и т. д., символизирующие, 
что форму выражения и место фиксации рефлексии ищут 
в том же процессе МД, который был предметом рефлексии.

Каждый из названных поясов МД, включая понимание 
и рефлексию, может обособляться от других и выступать 
в качестве относительно автономной и самостоятельной 
системы. М может формализоваться, а затем объективи
роваться и за счет этого целиком отрываться от рефлексии 
М -1  ̂  и мД, элиминировать их и становиться особой мыс
лительной деятельностью по развертыванию чистых форм 
М, своего рода производством знаково-знаниевых форм, у.
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содержательных, но не имеющих смысловой связи с ситуа
циями М—К и практического мД (ср. [16, 18, 19, 22]).

Точно так же М—К может элиминировать свои реф
лексивные связи и отношения с мД и М и разворачиваться 
имманентно только в границах действительности М—К, 

4 превращ аясь в бездеятельную и безмысленную речь, в 
чистую игру словами, не организующую и не обеспечи
вающую ни М, ни мД.

И аналогично этому может сложиться и существовать 
изолированное мД, оторванное от М—К и чистого М и 
ставшее в силу этого косным, механическим воспроизвод
ством, лишенным всякой духовности и всех механизмов ос
мысленного изменения и развития. В каждом из этих слу
чаев мы будем иметь лишь редуцированную и потому вы
рожденную форму МД. И сколь бы рафинированной и пра
вильной она ни была с точки зрения существующих норм 
М, М—К или мД, все равно она будет оставаться безду
ховной и бессмысленной с точки зрения исторических ии- 

Л тересов МД в целом.
Можно предположить, что аналогично могут выде

ляться внутри МД и обособляться процессы понимания и 
процессы рефлексии. Первое чаще всего происходит в 
структурах учебной деятельности, где понимание иногда 
целиком вытесняет мышление или полностью сливается 
с ним и оформляется в виде особой и автономной деяпгелъ- 

^  пости понимания  (ср. [3]).
Выделение и самостоятельное оформление рефлексии 

представляет собой уже патологический случай, когда 
последовательпо появляю тся сначала рефлексия рефлек
сии, потом рефлексия третьего порядка, четвертого и 
т. д. В методологии это называется рефлексивной возгон
кой,, а в психологии и патопсихологии — персеверациейМ

История показывает нам много примеров подобного 
вырождения МД и вместе с тем демонстрирует целый ряд 
специальных средств и методов, выработанных для того, 
чтобы удержать смысловую целостность МД в условиях, 
когда образующие ее пояса и процессы мД, М—К и М, 
а такж е понимания и рефлексии отделялись друг от друга 
и распадались на самостоятельные формы МД, терявшие 
свою осмысленность, а вместе с тем и духовность.

В частности, то, что мы называем «научным предметом» 
(см. [13. С. 9 0 -9 6 ;  38. С. 8 4 -8 9 ;  37. С. 213]) -  а он как 
структура и организованность МД был создан в первой 
половине XVI [ в. и наиболее ярко описан в работах 
Ф. Бэкона и Г. Галилея,— является не чем иным, как
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формой и средством соединения умозрительного философ
ского и методологического М с реальным техническим мД, 
направленным на вещи окружающего нас техноприродно- 
го мира (ср. 113. С. 90—96]).^11ри этом из традиционного 
мД были взяты опытные факты, из философского и теоло-4' 
гического М—онтологические схемы и картины, из М—
К — проблемы, задачи, значил и понятия, к этому добав- /  
лены новые и специфические образования — модели и 
эксперимент, обеспечившие связь традиционных форм 
М и М—К с техническим мД, и все это с помощью новых 
схем рефлексивного взаимоотображения было перестроено 
и соорганизовано в новые «зиаково-знаниевые машины» МД, ч/ 
получившие у Галилея название «новых наук». Этим было 
положено начало повой предметной форме организации 
МД, объединившей в рамках одной организационной еди
ницы конструктивное и оперативное М идеализирован
ными процессами и идеальными объектами с материально 
ориентированным пониманием и техническим мД. Вместе 
с тем было положено начало профессиям (в современном 
смысле этого слова), инженерному делу как соединению 
науки с искусством и таким непредметиым связкам науч
ных предметов, технического мД и философии, какими 
являются «научные дисциплины» (см. [9, И , 38]).

В настоящее время эти формы предметной и дисципли
нарной сооргаиизации М, М—К и мД и рефлексии вновь 
вошли в противоречие с господствующими формами тех
нической и оргуправлеической практики, которые нужда
ются в полипредметном и полидисциплинарном, комп
лексном мыслительном обеспечении. И это поставило на 
очередь дня задачу создания новых, более сложных и бо
лее гибких форм сооргаиизации М, М—К и мД, форм, 
которые могли бы обеспечить быстрое распредмечивание 
существующих структур МД, удерживание их смысла и 
содержания в непредметиых (или надпредметных) знако
вых формах и новое опредмечивание их в структурах и ор
ганизованностях М, М—К и мД, соответствующих ком
плексам МД (см. [9, 6, 7, 37, 21, 39, 401).

Разработка СМД-методологии является попыткой от
ветить па этот запрос. Одной из созданных на ее базе форм 
сооргаиизации М, М—К и мД в целостные единицы кол
лективной МД являются организационно-деятельностные 
игры (сокращенно ОДИ) (см. [33, 40, 67]), другой — ор
ганизационно-технические системы (сокращенно ОТ-си
стемы) (см. [39]), третьей — развивающиеся во многом не
зависимо от СМД-методологии всевозможные классифи-



кациониые и типологические формы организации знаний 
и схем объектов. Правильно понять назначение и функции 
этих форм, а также их внутреннюю природу без разверну
той и детально проанализированной схемы МД просто не
возможно, и этим отчасти определяется смысл и направ
ленность данной статьи. Чтобы пояснить этот тезис, мы 
разберем, хотя, конечно, только в самом общем и эскизном 
виде, назначение и способы организации и проведения 

(ОДИ.

ОРГАНИЗАЦИОИИО-ДЕЯТЕЛЫЮСТИАЯ ИГРА 
КАК СРЕДСТВО ДЕСТРУКТИРОВАНИЯ ПРЕДМЕТНЫХ ФОРМ 

И СПОСОБ ВЫРАЩИВАНИЯ НОВЫХ ФОРМ 
СООРГАНИЗАЦИИ КОЛЛЕКТИВНОЙ МЫСЛЕДЕЯТЕЛЫЮСТП

Собрав в одной рабочей ситуации представителей 
разных профессий и разных научных предметов, органи
затор ОДИ создает таким образом невероятно сложное 
«месиво» из фрагментов различных систем МД. И хотя 
участники ситуации могут изо всех сил стремиться к вза- 
имосогласоваиию и общности их работ, достичь этого без 
предварительной подстройки их систем МД друг к другу 
практически невозможно. Но поскольку участники рабо
ты тем не менее стремятся к этому единству, начинается 
стихийный и хаотический процесс состыковки друг с дру
гом разных слоев и слоевых процессов из различных ин
дивидуальных систем МД. Следствием этого являются 
самые разнообразные противоречия, разрывы и конфлик- 

ч/ ты в коллективной МД. Они вынуждают участников 
ситуации выходить в рефлексивные позиции и стараться 
разбираться в том, что же происходит между ними. При 
этом первоначально используются, хотя и весьма слабые, 
но тем не мепее всегда существующие, естественно сло- 

V жившиеся способности к рефлексии и анализу. Затем ор
ганизатор вводит для фиксации результатов рефлексии 

илистые листы бумаги или специально маркированные до
ски и тем самым создает для всех участников ситуации 
еще одну дополнительную плоскость в организации про
странства коллективной МД. Эта плоскость может мар
кироваться как рефлексивная в противоположность всему 
остальному в МД. Но она точно так же может маркиро
ваться и другими способами, скажем, как плоскость, 
в которой будет изображаться сама МД коллектива 
в противоположность той плоскости, в которой будет изо
бражаться общий объект коллективной МД или различ-



пые элементы предметных структур МД, в которых рабо
тают отдельные члены коллектива.

Но какие бы плоскости организации пространства кол
лективной МД мы ни вводили и как бы мы их пи марки
ровали, задавая ту или иную организацию самого этого 
пространства, во всех случаях начинается анализ и раз
борка сложившегося «месива» коллективной МД и новая 
сооргаиизация в целое выделяемых и фиксируемых при 
этом ее фрагментов и элементов.

Конечно, разложение этого «месива» па элементы 
в принципе должно соответствовать правилам и способам 
последующей сборки и соорганизации их в повое целое. 
Но знание этих целостностей и соответствий между их 
композициями и декомпозициями может прийти только 
много позднее, после специального изучения возможных 
здесь целесообразных и функционально значимых цело
стностей и способов организации их из более мелких эле
ментов. А пока начинается неорганизованная разборка 
«месива» коллективной МД на любые возможные в этих 
условиях фрагменты и элементы прежних предметных и 
непредметных структур, привнесенных участниками си
туации из своей прошлой жизни в МД. Разбирается всег
да только то, что уже было^аньш с. й в процессе этой раз
борки на столкновениях и несоответствиях элементов друг 
другу позпается^ГТР Идет процесс, который в гегелевской 
традиции называется распредмечиванием, а в терминоло- V 
гии Тэвистонекого института человеческих отпошепий 
(см. [8, 42, 43]) — «размораживанием».

В психологическом плане этот процесс у каждого ин
дивида происходит том быстрее и интенсивнее, чем боль
ше этот индивид стремится к общей работе с другими и чем 
острее осозпает, что причина всех пеурядиц и затрудне
ний лежит прежде всего внутри него самого, в формах 
организации его индивидуального сознания и в освоепныхУ 
им способах работы. Однако суть и подлинное содержание 
этого процесса — совсем пе в психологической сфере 
индивидов, а в формах организации и процессах освоен
ной ими МД.

Поэтому в складывающейся ситуации все системы 
индивидуальной МД должны быть преобразованы и пере
строены таким образом, чтобы в результате удалось Ор
ганизовать из них эффективную коллективную МД. Но 
этот процесс отнюдь не сразу, а очень медленно и посте
пенно пробивает себе дорогу сквозь стихию неорганизо
ванных взаимодействий различных систем МД.

139



Сначала, как мы уже отметили, противоречия, разры
вы и конфликты в совокупной МД вынуждают участников 
общей работы выходить в рефлексивные позиции. Начи
нается сдвижка всей совокупной МД коллектива по 
«рефлексивным вертикалям» и одновременно — создание 
новых рефлексивных форм М—К, ориентированных на 
выявление и фиксацию причин и источников противоре
чий, конфликтов и разрывов в МД. Па уровне М—К вся 
эта работа оформляется как ситуационный анализ, целеоп- 
ределение и ситуативная проблематизация осуществляе
мых работ.

Параллельно со всем этим начинается уяснение куль
турного и социального смысла позиций и точек зрения 
оппонентов. Появляется интерес к их способам работы и 
делаются попытки разобраться в общей структуре и ос
новных составляющих общей МД. Однако это пока не про
двигает коллектив в решении исходных заданий. Необхо
димость соорганизации работы всех в одпо целое и адап
тации М и мД каждого к этому целому осознается обычно 
уже к исходу третьего дня работы, в крайнем случае — 
к началу четвертого, но средства й методы для этого пока 
отсутствуют.

Для того чтобы начать сознательно и целенаправленно 
строить новую систему коллективной МД и перестраивать, 
исходя из интересов целого, ее отделыще составляющие, 
надо иметь техническое представление (МДу зафиксировать 
в специальных технических знаниях ее структуру, социаль
ную и культурную организацию, процедуры и операции 
мД и М, средства и методы работы и т. п., т. е. представить 
МД в виде (рОьекпга организационно-технического действия 
коллектива^ А это, в свою очередь, можно сделать только 
в действительности М. Начинается новая рефлексивная 
сдвижка по вертикалям всей совокупной МД — теперь 
уже из пояса М—К в пояс чистого М. Коллектив ищет 
новые схематизмы, новые знаковые формы для того, чтобы 
представить теперь уже в объективно ориентированной 
форме ситуацию коллективной МД. Сначала не очень 
понятно, какую — игровую или социокультурную; в дей
ствительности М различие между ними на первых порах 
стирается, и, чтобы удержать его, нужна специальная тех
ника понимания схем и работы с ними. Как только появ
ляются первые схемы для фиксации и представления си
туаций, щп'уацтюиный^агтализ переходит в анализ ситуа
ций (теперь уже как искусственных или естественных 
объектов, а не как рамок и условий коллективной МД).
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Вместе с тем появляется характерная для методоло
гического М  возможность двойной работы со схемами — 
объектно-онтологической и оргдеятелъной (см. [7. Ч. II.
С. 121—126]). Плоскости листа бумаги или доски стано
вится уже недостаточно, чтобы в действительности М за
фиксировать и отобразить это многообразие способов ра-| 
бюты с одной схемой. Приходится вводить многомерную 
пространственную форму для разделения и соорганизации 
разных действительностей в едином процессе М и в сложной 
полилогической М—К, обеспечивающей его.

Попытки’’ собственно мыслительного анализа и пред
ставления МД различных участников общей работы, на
чавшиеся еще в фазе конфликтов и противоречий на 
уровне М—К, заставляют вводить все новые и новые 
планы представления МД и размещать их в разных пло
скостях пространственно организованной действительно
сти М о МД; так в схемах МД появляются отдельные пло
скости ценностей, целей, средств и методов работы А 
процедур и технологий, предметного и объектно-онто
логического содержания и т. д. и т. п. Мпогие из этих пло
скостей оказываются ортогональными друг к другу, и это 
дает возможность чисто композиционно и конструктивно 
развертывать новые комплексироваппые системы МД.

Таким образом, выйдя в действительность М о МД, 
участники коллективной работы начипают проектировать 
и программировать свою будущую МД, изменять и транс
формировать самих себя как мыслящих, коммуницируго- 
щих и мыследействующих. Двигаясь в различных пло
скостях пространственно организованных представлений 
о МД, они определяют различные аспекты и планы своей 
МД и соотносят их друг с другом, выбирая допустимые и 
эффективные в данных условиях комбинации.

Вся эта работа осуществляется в распредмеченных 
формах М — ситуационных, таблично-типологических, 
структурно-функциональных и т. п .— и принадлежит 
сфере не научного, а собственно методологического М, V* 
развивающегося в своем формальном содержаний ШбГ 
предметами и проходящего" как бы сквозь них (ср. [37]).
На этом этапе и в этом процессе участники ОДИ осваи
вают, с одной стороны, уже существующие средства, ме
тоды и технологии методологического М, а с другой — соз
дают новые его средства, методы и технологии или, во вся
ком случае, демонстрируют те лакуны ги «дыры», для 
которых эти средства, методы и технологии необходимо 
создавать. За счет этого методологи-исследователи в каж-
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дой ОДИ неизменно получают свой опытно-практический 
и экспериментальный материал в отношении современных, 
наиболее развитых форм исследовательского и прожектив- 
иого М.

Однако в ОДИ дело не заканчивается этим. Все про
граммы МД, созданные в поясе чистого распредмеченного 
М, все вновь спроектированные структуры М—К и мД 
должны быть тут же реализованы; участники игры как бы 
«примеривают» их в своей коллективной работе и начи
нают создавать новый практический опыт мД. Благодаря 
этому оргпроекты и программы новых комплексных систем 
МД получают экспсрт10птальную_ проверку (в условиях 
игровой имитации) на взаимосогласованность, эффектив
ность, надежность и устойчивость в различных социо
культурных окружениях. Системы мД, оправдавшие себя, 
закрепляются в виде образцов и нормируются, а не оправ
давшие — либо отбрасываются, либо же распредмечи- 
ваются и развиваются дальше в тех же самых рефлексив
ных циклах на последующих фазах работы.

Таким образом, ОДИ оказывается не просто еще одной, 
частной формой организации чистого методологического М 
или М—К, а новой формой организации МД в целом, осо
бой единицей практической системы МД, органически 
связывающей М, М—К и мД в структурах такого рода, 
которые обеспечивают постоянное и непрерывное развитие 
систем МД, а вместе с тем — изменение и трансформацию 
всего используемого в данном случае техпоприродпого или 
антропологического и социокультурного материала.

В формах ОДИ может быть организована и осуществ
лена разнообразная по характеру и сложности коллектив
ная МД. Иначе говоря, ОДИ — это такая форма органи
зации коллективной МД, в которой может быть воплощено 
(представлено, оформлено, проимитировано) различное 
МД-содержание. При этом, конечно, оно будет лишь 
проигрываемым содержанием, слабо нормированным, пла
стичным и лабильным. Но это как раз и есть то, ради чего 
мы обращаемся к самой игре как особому типу и особой 
форме организации МД.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По нашему мнению, схема МД несет в себе совокуп
ность принципов, определяющих правильный подход 
в исследовании всех явлений, связанных с мышлением и 
деятельностью.
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Прежде всего она утверждает органическую, неразрыв
ную связь всякого действия и всякой деятельности с под
готавливающими их мыслительными и коммуникативно- 
смысловыми процессами. С этой точки зрения сами выра
жения «деятельность» и «действие», если оставить в сторо
не определение их через схемы воспроизводства, высту
пают как выражения чрезвычайно сильных идеализаций, 
чрезмерных редукций и упрощений, которым в реаль
ности могут соответствовать только крайне редкие искус
ственно созданные и экзотические случаи. В реальном мире 
общественной жизни деятельность и действие могут и 
должны существовать только вместе с мышлением и ком
муникацией. Отсюда и само выражение «мыследеятель-* 
ность», которое больше соответствует реальности и поэтому 
должно заменить и вытеснить выражение «деятельность» 
как при исследованиях, так и в практической организа
ции.

Вместе с тем то, что по традиции было принято назы
вать «мышлением», разделяется зга две принципиально 
разные составляющие — «мысль—зшммуникацпдо^и. и  ̂
«чистое мышление», каждая из которых живет в своем осо
бом процессе и имеет свои особые механизмы (ср. [13. 
С. 169—174]). Эти составляющие существуют реально, 
как правило, вместе и в сложных переплетениях с другими
составляющими мыследеятельности — процессами__пони-
мания, рефлексии и мыследействования и в структуре це
лостной мыследеятельности. Поэтому любой из этих про
цессов должен рассматриваться прежде всего по своим 
функциям в мыследеятельности и относительно всех дру
гих процессов. Анализ чистых и автономных процессов 
мысли—коммуникации, понимания, рефлексии, мышления 
и мыследействования, как это делалось обычно до сих пор, 
не может привести к успеху. Эффективным здесь может 
быть только специфический системный анализ целого (ср. 
[13. С. 72—119]), при котором все названные выше про
цессы рассматриваются как частичные и образующие под
системы внутри полисистемы мыследеятельности.

Наконец, схема мыследеятельности должна рассматри
ваться не как схема-модель какой-либо реальной системы, 
а как схема идеальной сущности, предназначенная служить 
теоретическим основанием для выведения из пес различ
ных других схем, с одной стороны, моделирующих раз
личные конкретные системы мыследеятельности, а с дру
гой — удовлетворяющих названным выше принципам.

Поэтому основной задачей теоретической работы зга
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базе предложенной схемы МД становится построение 
системной типологии различных производных систем МД, 
получаемых из базовой схемы путем системной фокусиров
ки и системной редукции  ее, а соответствующей задачей 
методологии системного анализа — выявление и описание 
процессов и процедур подобной работы.
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ЛОГИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПРОБЛЕМ Ы ИССЛЕДОВАНИЯ СИСТЕМ

ТЕОРЕТИКО-МНОЖЕСТВЕННЫЙ АСПЕКТ 
В СИСТЕМНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

В. Ф. ЯКОВЛЕВ

Многочисленные исследования последних лет показы
вают, что попытка получить достаточно строгие результа
ты при анализе сложных систем так или иначе связана 
с принятием теоретико-множественной системной концеп
ции. Эта «концепция представляет собой элементарный раз
дел общей теории систем, над которым надстраивается 
обобщенная системная концепция. В рамках последней 
система не равнозначна множеству, хотя каждую систему 
можно представить как множество. Система как целост
ность и иерархическая организованность может выражать
ся через класс различных множеств и связей между ними» 
[б. С. 249]. При этом именно в системных исследованиях 
возможны такие ситуации, в которых класс понятий тра
диционной теории множеств (например, %[' — теории мно
жеств Цермело—Френкеля) оказывается недостаточным 
для последовательной и точной реализации принципов 
целостности, иерархичности и множественности описания 
любой системы. Так, в ЪЕ все предметы рассматриваются 
как множества, не постулируется существование «никаких 
более примитивных объектов», а «наш мир» представляет
ся «как состоящий из всех множеств, которые могут быть 
получены путем последовательных процессов собирания, 
начиная с пустого множества» [3. С. 88], Причем пустое 
множество единственно в силу аксиомы экстенсиональ
ности, что вполне достаточно и удобно для целей чистой 
математики. В системных же исследованиях при члене
нии конкретной системы как целого могут появиться неде
лимые для даппого уровня объекты (в частности, в мно
жествах {/Гз}, [б. С. 105]), что заставит исследователя 
работать ,с таким фрагментом теории множеств, где убы
вающие по отношению Ег цени ие обязательно заканчи-
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ваготся на 0 .  В этой связи представляется уместным 
в теоретико-системных целях обсудить возможное расши
рение'2^, предусматривающее существование «первичных» 
объектов, называемых праэлемегттами (урэлемеитами, ато
мами), лишенных теоретико-множественной структуры 
[2, 3, 7, 8]. Как будет видно из дальнейшего, если иссле
дователь ограничивается единственным уровнем описания 
объекта, то необходимость привлечения расширенной 
теории множеств может не возникнуть. Но в этом случае 
отсутствует и собственно системный подход. Если же 
объектом исследования является иерархия подсистем и 
представляющих их теоретико-множественных конст
рукций для разных уровней описапия целого, то для их 
сравнения необходима некоторая «шкала», вмещающая 
в себя все возможные уровни. В качестве основания такой 
шкалы, единой в теоретико-множественной системной кон
цепции, удобно использовать уровень праэлементов, при
меняя последние для представления имен встречающихся 
в моделях неделимых объектов. В этом аспекте последова
тельно, по этапам мы показываем, как строится иерархи
ческая система теоротико-мпожествеппых объектов для 
различных уровней описапия системы. При этом более 
высокий уровень описания (по сложности теоретико- 
мпожественной структуры представляющих объектов) 
соответствует более «глубоким» слоям исследуемой систе
мы как целостного образования.

СИСТЕМА АКСИОМ ДЛЯ ТЕОРИИ МНОЖЕСТВ 
С ПРАЭЛЕМЕНТАМИ

Построение формального варианта 7,Р с праэлемеитами 
проводится на основании исчисления предикатов первого 
порядка с равенством, системы аксиом ЪР [3. С. 87—961 
и системы аксиом Крипке—Платека [5. С. 241].

Первоначальными символами рассматриваемой теории 
являются:

бесконечный список индивидных переменных х ,у ,г ,
ы,
логические связки и кванторы |, V» Л* 44ч И, V; 
бинарный предикатный символ ее; 
унарный предикатный символ V ; 
вспомогательные символы (запятые и различного вида 
скобки).
Все формулы вида ЕЕ (х, у) и Л (х) являются элемен

тарными формулами, из которых все остальные (правильно
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построенные) формулы получаются обычным образом с по
мощью связок и кванторов. В дальнейшем формулы вида 
ЕЕ (#, у) записываются в обычной форме х  ЕЕ У и читаются 
как «х  принадлежит у», а формулы вида II (х) читаются 
как «х  есть праэлемент».

Следуя основной идее теории ЯР, на интуитивном уров
не мы будем представлять себе наш мир (универсум рас
суждений) как состоящий из праэлемептов, «не являю
щихся множествами и не использующих множества в своем 
построении» [8. С. 348], и «из всех множеств, которые 
могут быть получены путем последовательных процессов 
собирапия» [3. С. 88], начиная либо с пустого множества, 
либо с праэлемепта.

Сформулированную ниже систему аксиом для теории 
множеств с праэлемептами будем обозначать символом 
2Р11.

(1) Аксиома праэлемептов [5. С. 241]
(V - О  »€=*)•

Эта аксиома отрицает теоретико-множественную структуру 
праэлемептов.

Определение:1 х  с : у ф11 (х) Д  "“] V  (у) Д  (Уз)- 
• (я ЕЕ х =4 2  ЕЕ у) • Отсюда следует, в частности, что если 
один из связанных отношением « с»  объектов есть нраэле- 
мент, т. е. истинно II (#) V  Р1 (у), то х  с : у ложно. Таким 
образом, в 2 Р 11, как и в 2Р , поле отношения включения 
составляют множества, и только множества, т. е. объекты, 
не являющиеся праэлемептами.

(2) Аксиома экстенсиональности

(Ух) (Уу) (х с  у Д  у с: х  =Ф х  г - у).

Аксиома утверждает, что множества, содержащие одни 
и те же элементы, равны. Очевидно для ираэлементов 
равенство следует понимать графически. Отношение стро
гого включения определится теперь обычным образом: 
я СИ у <=Ф х  с  у Д  х ф  у.

(3) Аксиома пустого множества [5. С 2411
(Я х ) П 1 1 ( х ) , \ ( У у ) ( у ф х ) ) .

В силу аксиомы экстенсиональности соотношение 
! V  (х) Д  (Уу) (уф  х ) функционально по х  (здесь и 

далее часто применяются терминология и символика 
Н. Бурбаки [1]), а потому может быть введена предметная 
константа ]0  1с [определением ~ | V  (0 )  Д  (Уу) (у ф  0 ) .  
Для любого объекта теперь справедливо х  =  0  (х) Д
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А  (V#) (у ф  х) и, как видно, пустое множество нс совпа
дает ни с одним праэлементом. Кроме того, (У.т) ( \11 (я)
=» 0  с  х).

(4) Аксиома неупорядоченных пар
(Ух) (Уу) (Яг) (Ую) (го е  2 <Н> го - х  \ /  »  =

Эта аксиома, внешне обычная для теории множеств, ут
верждает, что для любых фиксированных объектов х  и у 
существует некоторое г, такое, что (Ую) (ю (= г 44 ю =  
— х \ /  ю =  у). Истинно, следовательно, (Я/) (I г) ФФ 
< > ((И/) (I =  х) \ /  (Я/) (I — у )), а поэтому истинно и 

| 11 (я) на основании аксиомы праэлемептов. Значит, 
соотношение (Vю) (ю (= т, ю =  х  \ /  то =  у) эквива
лентно "”| V  (ъ) Д  (Ую) (ю <= ъ ^4 ю =  х  \ /  ю =  у). Те
перь по аксиоме экстенсиональности устанавливается 
единственность множества г и обычным образом вводится 
функциональный символ {., .} для обозначения двух
элементного множества {х, у). Аналогично показывается, 
что синглетоны {д:} и упорядоченные пары {{д:}, {х, т/}} 
(объекты (х, у)) не являются праэлемептами.

(5) Аксиома объединения
(V*) ( Щ  П  V  (у)  А  (Ую) (ю ЕЕ у  О  (Я*) ( 2 Е ж Л ^ 6  *)))-

Единственное множество, существование которого утверж
дается данной аксиомой для каждого фиксированного 
объекта х , обозначается символом [А#). В частности, если 
х, у — праэлементы, то у  ( ) =  0 .  У ({х, у}) =  0  
и т. д. Как и обычно, у  ({ х, у}) обозначается символом

(6) Аксиома бесконечности
( У х )П  (Яу) (у <= X) -> (Яг) (ж 62  А  (V») ( » 6 И

4 » 1 Л » ) 6 2 ) ) ) .
Здесь утверждается, что пустое множество и любой пра- 
элемент могут быть использованы для образования беско
нечных множеств. При х  =  0  получается обычная форма 
этой аксиомы (Яг) ( 0  <= г Д  (Уу) (у *= г =Ф у у  {?/} (Е 
Ег ^)), гарантирующая существование бесконечного множе
ства, которое содержит все натуральные числа.

(7) Аксиома подстановки (схема)
Пусть А (я, у) — формула, в которую переменные х и у 

входят свободно. Тогда

(Ух) (Яг) (Уу)( А(х, у) & у = 2)=> ( Щ (~ | V(о)  Д
А  (УУ) (у< = »&  (Яж) (ж <= и> А  А (х, у)))).
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Очевидно, если в качестве ю рассматривается праэлсмепт, 
то соответствующее множество V пусто. Из этой аксиомы 
иа основании предыдущих легко получается аксиома вы
деления [3. С. 98], которая в 7Р11 имеет вид

(Ух) (Яр) П  и  (у) А  (V*) (г е  у &  % е  * Д  а  (*)».
(8) Аксиома степени
(Ух) (Яу> П  V (У) Д  (Уг) ( г е у о г С  .г)).

Единственное множество, существование которого утверж
дается данной аксиомой для каждого фиксированного 
объекта я, обозначается символом 3° (х). Очевидно, 
(V*) (И (х) =*3>(х) =  0 ) .

Все основные теоретико-множественные конструкции 
в 7Р11 вводятся обычным путем с той лишь особенностью, 
что некоторые из них либо не определены, либо пусты на 
праэлемеитах. Так, праэлемент пе может являться ни 
областью определения, ни областью значений функции; 
пересечения и произведения любого непустого множества 
праэлементов пусты, и т. п.

(9) Аксиома выбора [3. С. 94]
Для любого множества ж, если а Ла для А а 0  

и "Д V (Аа) — функция, определенная на всех а ЕЕ х, то 
существует другая функция /  (х), определенная для всех 
а ЕЕ х  так, что /  (а) е 4 -

(10) Аксиома регулярности
(Ух) ( х =  0 У 1 1  (х)\/(Э  у )(У е  х Д  П  (Яг) (2 е  гДйЕЕ </))).

Здесь утверждается, что все убывающие по отношению ЕЕ 
цепи оканчиваются либо пустым множеством, либо праэле- 
ментом.

Сформулированные аксиомы составляют систему 7РИ.  
Как видно, при условии (Ух) ( | V  (я)) система 7Р1! 
полностью совпадает с системой 7Р.

НАЧАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ ОПИСАНИЯ СИСТЕМ

Каждое конкретное членение системы для фиксирован
ного уровня ее описания мы понимаем как реализованную 
возможность представления системы в виде некоторого 
множества с отношениями [6. С. 105], [9. С. 67—75]. При 
этом элементы базового множества (компоненты системы) 
рассматриваются как неделимые объекты и, следователь
но, это множество может быть взаимно однозначно вло
жено в подходящее множество праэлемептов с последую-
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щим отождествлением каждого элемента базового множе
ства с его образом. Ясно, что при ином членении на том 
же уровне свойство (относительной) целостности элементов 
сохраняется, но базовые множества, понимаемые теперь 
как множества праэлементов, могут быть различны. Под
черкнем, что на данном уровне, «рассматривая некоторое 
представление системы, мы придаем элементам этого пред
ставления статус элементов базового множества, свойства 
которых проявляются только в отношениях, связываю
щих эти точки» [9. С. 71]. Конечно, рассматривая эти «точ
ки», в свою очередь, как подсистемы и выбирая для них 
базовые множества праэлементов, элементы прежнего 
уровня должны быть представлены уже как  множества 
в смысле ЯРИ.

Такой подход к пониманию теоретико-множественного 
представления системы позволяет и динамические системы 
на каждом уровне их описания представлять как множест
ва взаимосвязанных между собой и внешней средой неде
лимых элементов. Как известно, то, что названо здесь 
представлением системы, широко принято в качестве оп
ределения системы. В частности, оно принято О. Ланге 
[4] и в сопоставлении с другими определениями тщательно 
исследовано в [(>].

Мы будем называть системой исследуемое целостное 
образование, свойства которого изучаются с помощью 
различных теоретико-множественных представлений.

В динамических системах теоретико-множественное 
представление должна получить и способность элементов 
членения к действию. Здесь мы будем считать, что эта 
способность внешне проявляется в изменении состояний 
элемента с течением времени под воздействием некото
рых сигналов. Положим, что этими сигналами могут яв
ляться только какие-то комбинации состояний различных 
элементов того же членения или среды, окружающей 
систему. Иных побудительных мотивов к действию у та
ких элементов далее не предусматривается. Вопрос о том, 
как можно представить «механизм» действия элемента, 
обсуждается ниже.

Будем считать, что на начальном уровне описания мы 
уже располагаем некоторыми сведениями о системе как 
о целостном образовании, выбрали один из возможных 
ракурсов рассмотрения, соответствующий нашим интере
сам, и наметили первое возможное членение.

Результатом членения системы на этом этапе должно 
явиться некоторое множество мыслимых состояний компо-
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иентов системы с таким его разбиением, чтобы элементы 
членения и элементы разбиения находились во взаимно 
однозначном соответствии. Тогда каждый элемент раз
биения есть множество мыслимых состояний соответст
вующего элемента членения.

Формально это означает, что на данном этапе происхо
дит расширение языка ХР1] за счет введения предметной 
константы Х 0 для множества имен состояний элементов 
членений, предметной константы / 0 для множества имен 
самих элементов членения и бинарного предикатного 
символа V Константы вводятся с помощью определяю
щих аксиом:

(а) (Л#) (Зг) (х ЕЕ Хо / \  I ЕЕ /о  / \  V (х , I))
(б) (Ух)  ((3*) (« ЕЕ /о Л  17 (х, 0) х е  Хо)
(в) (VI) ((За) ( х Е Е Х 0/ \ и  (х, ()) I (= / 0)
( г) ( У х )  (V I )( V(х, г) -ф  П  (Я г/) г; (г, у)).

Из (а) следует, в частности, И (Х 0), поэтому соотноше
ние (б) можно представить в виде

н  V (Хо) Д  (Ух)  ((3 0  (* е  / 0  л " (*. 0) о  * е  Хо Л  
Л  (3 0  ( 1 Е / о Д у ( ^  0))*

откуда (За) ( Д  V  (О Д  (Ух) (х 6  г ^  д: Е  А'0 Д  (3 0  
(/ ЕЕ / о А  ^ (х, 0)))? что истинно в силу аксиомы выделе
ния. Следовательно, истинно и

(32 ) П # С 0 Л  (Ух) (х ее  2 о  ( 3 0  ( г б / о Д у  (х, 0))).

Поэтому множество Х 0 существует, единственно в силу 
аксиомы экстенсиональности и непусто в силу (а). Анало
гично показывается существование и единственность не
пустого множества / 0. Из (г) следует, что Х () Д| / 0 =  0 .

Соотношения (а) — (г) позволяют ввести в язык 
ХГ1]  еще одну предметную константу с определяющей 
аксиомой

(Уо)Л(Ух) (VI) ((*, г) ЕЕ х<=Х 0Д г е  /о Д ^  (х, *)).

В силу аксиомы экстенсиональности множество У() един
ственно, а условие его существования, имеющее вид

(3 2 )Г "1 ^(2 )Д (У х)(У 0 ((х , О е ^ х е Х о Д 4 е / о Д ф ,  0)» 

следует из аксиомы выделения и истинности соотношения

И  V (Хо X /о) Л  (Ух) (VI) (х ЕЕ Хо Л  /. = /о А  г’ (х, <) =»
(х, I) ЕЕ Хо X / о)*
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Если х , у — индивидные переменные, то формулу 
V (х, у) условимся читать как «х есть имя состояния у». 
Множества 7 0 с 1 0 X / 0 и Ео1 всюду определены на 
Х 0 и / () соответственно, т. е.

Очевидно разбиение множества Е0:

У о —  и  (А{г}°Ео),  Д { 1 }о^ о п Д { л оЕ о= 0 «

Здесь и в дальнейшем символом Д  с индексом обозначает
ся график тождественного отображения соответствующего 
множества. Упорядоченную пару (х , г) 6Е Е 0 будем обо
значать далее символомх% и называть состоянием элемента 
г Е: / 0- Множество Е 0, следовательно, есть множество 
всех состояний элементов из / 0. Семейство (ХоОге/0’ ГДе 
символом Х 01 обозначено множество Д ^}  ° Е 0> есть 
семейство множеств состояний отдельных элементов мно
жества / 0.

Последующее введение новых символов предметных 
констант, функциональных символов и символов отноше
ний будет проводиться на неформальном уровне.

Выше отмечалось, что элементы членения системы как 
неделимые объекты мы намерены представлять праэлемен- 
тами в 2 Х И  и следить за их усложнением по мере изме
нения уровня описания системы. Интересно проследить 
также и за соответствующим усложнением понятия состоя
ния элементов первоначального членения. Для этого бу
дем считать, что справедливы соотношения

(Ух) (х е  Хо V  <*)), (УО (1 Е  /о ■-» V  (0).

Таким образом, в результате нашей работы по изуче
нию системы на первоначальном этапе мы получили не
пустые иепересекающиеся множества праэлементов Х 0 
и / 0 — множество имен состояний объектов первоначаль
ного членения и соответственно множество имен самих 
объектов. При этом уровень описания системы в целом на 
языке 2 , т  оказался выше уровня праэлементов. Действи
тельно, система в целом представлена множеством Е 0 
с разбиением (Х0г)ге 1 0. Пусть 2 0 =  Х 0 у  / 0 — поле 
бинарного отношения Е 0. Построим суперструктуру 2  
над множеством 2 0 [2. С. 37—41]:

7 0 -  Х о У / о , . . 2*+1 2* У # ( 2 * ) , . . . ;  2  - и
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где N  — натуральный ряд. Тогда

Хо Ег %1> I о ЕЕ То ЕЕ %4г Х о ‘ь ЕЕ До (^(н);. к ' А *

Модель системы на данном этапе, рассматриваемая как 
упорядоченная пара <То, (Х0г)гег0) ’ есть элемент из 2*. 
Эта модель может быть принята в качестве «тканевой» мо
дели системы в соответствии с терминологией в [9. С. 43].

В дальнейшем конкретный номер множества не 
имеет принципиального значения, по будем помнить, что 
любое усложнение теоретико-множественной структуры 
элементов представления системы повышает уровень (уве
личивает номер) ее описания в указанном смысле.

КОНФИГУРАЦИИ СИСТЕМЫ И ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

Для фиксации динамических процессов в системе не
обходимо дальнейшее усложнение теоретико-множествен
ных объектов, нанесение «рисунка» на тканевую модель, 
т. е. дальнейшее повышение уровня описания системы.

Всю терминологию, относящуюся к динамическим 
свойствам элементов членения системы, условимся при
менять к элементам множества / 0, вплоть до термина 
«система», понимая, конечно, что речь идет не о частях 
исследуемого целого, а об абстрактных объектах, 
представляющих эти части.

Так как априори нам неизвестен механизм действия 
каждого элемента, то нужны какие-то гипотезы. Предпо
ложим, например, что все элементы из / 0 действуют син
хронно в дискретные моменты времени, выбирая всякий 
раз строго по одному элементу из соответствующего мно
жества состояний. Тогда в каждый момент будет возникать
некоторое отображение /  ЕЕ П  Х о г / А и ^ Г Ч . М - ^ А у . / ,

ге/о
а множество /  < /0> с_ 7 0 однозначно определит состоя
ния всех элементов из / 0 в данный момент. Таким образом, 
уже на новом уровне описания системы мы получили воз
можность наблюдать ее «видимое движение» как смену 
рисунков /  < /0> на тканевой модели. В дальнейшем мно
жество П  Х 01 будем называть множеством конфигура-

ций системы, а ее видимое движение будем рассматривать 
как процесс изменения конфигураций, определяющих на 
данном этапе состояние системы в целом.

Любое продвижение «в глубь» системы требует даль
нейшего повышения уровня ее описания. В перспективе
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мы хотели бы подойти к раскрытию способа действия каж
дого элемента, однако нам пока еще ничего не известно 
о связях элементов между собой и с окружающей систему 
средой. Иными словами, нам пока не известно, какая ин
формация поступает на «входы» каждого элемента в каж
дый момент времени. Как говорилось выше, мы предпола
гаем, что только какие-то комбинации возникших в дан
ный момент состояний различных элементов внутри и вне 
системы могут претендовать на роль входных воздействий 
отдельного элемента. Во-первых, это сразу приводит к 
необходимости расширения тканевой модели системы пу
тем включения в ее состав множества состояний «посто
ронних» элементов из окружающей среды, если мы не 
хотим ограничиваться изучением замкнутых систем. Во-вто
рых, необходимы и какие-то предположения о наблюдае
мых изменениях состояний этих вновь включенных эле
ментов. Иначе говоря, для того чтобы подвинуться в 
глубь динамической системы, активно взаимодействую
щей со средой, оказалось необходимым предварительное 
движение «вширь». Это движение сводится к построению 
некоей объемлющей системы, которую можно считать 
замкнутой, и к повторению для этой системы всех преды
дущих этапов исследования.

Допустим, что все это проделано, и пусть V  — множе
ство мыслимых состояний объемлющей системы, такое, 
что К0 с : У, / 0 с :  / ,  Х 0 с :  X, и для любого I ЕЕ I о Х 0; 
есть элемент разбиения (Х *)^/ множества V.  Повторяя 
предыдущие соглашения, положим, что видимое движе
ние объемлющей системы есть изменение конфигураций
ф из П  X*, происходящее синхронно с видимым движе-

нием основной системы. Тогда в каждый момент /  =

=  < Р » Д /.//е  П  -Хог/, /</о> =  ф</о>. 
г е / 0

ИНФОРМАЦИОННЫЕ СТРУКТУРЫ

На тканевую модель <К, объемлющей систе
мы в качестве нового рисунка нанесем покрытие 
множества V  с одним лишь условием:

Каждый элемент этого покрытия будем интерпретиро
вать как множество тех сигналов, которые в принципе мо
гут быть восприняты элементом Ь ЕЕ I  в качестве входной



информации, но не обязательно нее воспринимаются одно
временно. Это множество будем называть локальным воз
мущением элемента & ЕЕ / .  Условие, наложенное на ло
кальные возмущения, означает, что для каждого элемен
та из I  всегда существует «информация для размышле
ний».

Совокупность локальных возмущений для всех эле
ментов определяет глобальное возмущение системы в це
лом. Нам удобно будет представить глобальное возмуще
ние в виде бинарного отношения () СЕ I  X V , такого, что 
 ̂ е  (>, где А =  у  (И Х Х {) и (? « 0 >  =  <?;•

г е /
Очевидно при оценке степени соответствия модели си

стеме появится необходимость менять вид глобального 
возмущения. Для этого вводится множество

которое в дальнейшем будет называться множеством гло
бальных возмущений объемлющей системы. Множество 
возмущений основной системы с ^элементами / 0 определим 
как множество сужений О о Д2о глобальных возмущений 
объемлющей системы.

Если в данный момент в объемлющей системе I  возник
ла конфигурация <р ЕЕ П-Х’г» то элемент /  в  этот мо-

мент способен воспринять те и только те сигналы, которые 
при заданном ЕЕ П составляют множество ср <7> р) 
П Я  <({&}>. На основании именно этих сигналов элемент I 
«принимает решение» об изменении собственного состоя
ния в множестве Х ь. Поэтому, в частности, элемент / ЕЕ 
ЕЕ I  сможет влиять на «поведение» элемента I тогда и 
только тогда, когда ср (/) ЕЕ Я  <0}>, т. е. если (г, ]) е  
ЕЕ ср-1 о Как видно,

(Уф)(У<у)(среЦ1 с / х / Д Д г  е

Множество ср-1 о () будем называть (информационной) 
структурой системы / ,  соответствующей конфигурации ср 
и возмущению а множество

л=/г|(3ф)(я<?)(фб п  Х4Д < ? е о д г
I V г е !

— множеством всех возможных структур системы I .
Так как I  е  Б  и /  х  то и /  х  /  6

ЕЕ Поэтому множество структур системы I  является
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булевой алгеброй, упорядоченной включением, с Оц — 
=  А/ и 1 и — I  X I . IV частности, нри 0 1{ множество I  
теряет свойство системы как совокупности взаимосвязан
ных элементов, которые в этом случае перестают воспри
нимать сигналы из окружающей^ их среды. Заметим, что 
здесь появляется возможность менять элементный состав 
системы, меняя соответственно структуру.

Для заданных г б й  и ь Е=1  множество г  <{/})> опре
деляет совокупность «входов» элемента ц а г~х <{/}> — 
совокупность его «выходов».

Для основной системы / 0 множество г  р| ( / 0 X / 0) 
есть вся совокупность связей внутри системы в смысле 
[4, 0], среди которых (г р| г-1) ( / 0 X / 0) ость совокуп
ность двусторонних связей; мнозкество (II0 =  г < /0> (') п ( /  — Iо) — совокупность связей, по которым посту
пает информация из окружающей среды в систему в це
лом, а мнозкество с1~11 0 — г~1 <70> (~) ( /  — / 0) — сово
купность связей, по которым система как целое воздейст
вует па окружающую среду. Следовательно, I I 0 ^  
1Д <2_1/ 0 — граница окружающей среды, непосредственно 
взаимодействующая с системой.

Если для каждого I ЕЕ I  выбрать некоторое I ь СИ / ,  
определить ( как I] Х ;- и убрать требование рефлексивно-

сти структуры, то в случае конечного I  получится тип 
фиксированных в пространстве и времени связей, описан
ных О. Ланге.

СИТУАЦИЙ В СИСТЕМАХ

До сих пор мы представляли изменение состояния си
стемы в целом как изменение конфигурации ср для объем
лющей системы в множестве Д X*, или, что то же, как из-

менение рисунка ср </> на тканевой модели <V , (X 1) 1̂ 1} .  
Теперь, имея определение информационной структуры 
системы, способной меняться при изменении возмущения 
и конфигурации, мы получили возможность описывать со
стояния системы на более высоком уровне. Эта возмож
ность заключается в следующем: для любых ср ЕЕ П  X*,

@ ЕЕ Б  и  ^ 6 /  справедливо равенство ср </> [~] =
=  (ср о ср 1 о (?) <{г}>, причем в силу (ср о ср^оф) </> =  
=  ср < /)  множество ср о ср-1 о () содерзкит информацию не 
только о состоянии системы <р <7)>, которым мы ранее
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пользовались, но и о структуре г  =  ср-1 о (?. Множество 
Ф о Ф "1 о будем называть (глобальной) ситуацией, воз
никшей в объемлющей системе I  с конфигурацией ф при 
действии возмущения (). При тех же ф и () множество 
Ф о ср"1 о ( )о А 1Л содержит сведения не только о структу
ре и состояниях элементов основной системы / 0, но и о 
состояниях элементов окружающей среды, поставляющих 
информацию в систему / 0. По этой причине множество 
Ф о ф”1 о (у о А 10 удобно назвать «ситуацией, в которой 
оказалась система / 0» при данных ф и (? (в дальнейшем 
просто «ситуация в / 0»). Заметим, что ситуация для ос
новной системы определена с помощью конфигурации и 
глобального возмущения объемлющей системы, чем на 
формальном уровне подчеркивается их взаимодействие.

Множество $ возможных ситуаций в системе / 0 теперь 
определится в виде

.V- Ь|(5Гф)(3(?)('(ре11^г1Л<?еДА8=фоср

Это множество следует рассматривать как множество мыс
лимых состояний основной системы в целом на новом уров
не ее описания. Аналогично определяется и множество си
туаций для объемлющей системы.

Пусть в данный момент в основной системе / 0 возникла 
ситуация $ *$'. Не исключено, что при Ь ф  /  и /  Е  / 0
окажется 5 <{/})> =  5 ({/}}, т. е. внешне информация, 
способная поступить на входы различных элементов си
стемы в данный момент, может оказаться одинаковой. Нам 
хотелось бы, чтобы каждый элемент интерпретировал эту 
информацию по-своему, т. е. чтобы «система имела семи
отическую природу информационных связей» [9, С. 16]. 
Для этого допустим, что «механизм связей» [6. С. 154] 
допускает подобную индивидуализацию внешней инфор
мации, и положим, что на вход элемента / 0 подается 
не множество 5 <{7}>, а объект вида

А  —  { о  | ( У  I )  ( У $ )  (1 ( Е г  I  о / \  5  8  / \  я  —  5 °  Л { р ) 1
— входным алфавитом системы / 0. Для фиксированной

ДЕЙСТВИЕ И УПРАВЛЕНИЕ

<* = ( 0 х $<{?}> =  $оД{{) =  ( 0 х (ф</>ПФ<)

для ф ЕЕ П  и () ЕЕ Т). Этот объект назовем входной бук

вой элемента I ЕЕ / 0» а множество
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ситуации 5 Ег дУ множество
А а =  [а\ (Яг) ( г е / о  Д  а =  «° Дц,)}

является множеством всех входных букв, возникших в си
стеме / 0 (и для системы / 0 в окружающей среде) в данный 
момент. При фиксированном I ЕЕ 70 множество

“  { а |( Я « ) (в е * У Д  а =  в о Д т )}

есть множество всех входных букв, которые в принципе 
могут появиться в окружении элемента I ЕЕ /о, т - е. вход
ной алфавит элемента I ЕЕ / 0*

Справедливы соотношения.

л = и  А1= и л 8; ( У О ( У Я р е / о Л / е / о Л ^
ге-Го з=8

= ^ ; ' = м * п л > = 0 ).

Для объемлющей системы соответствующие множества 
определяются аналогично.

Как отмечалось выше, мы понимаем «действие» эле
мента как его способность в ответ на поступившую в дан
ный момент входную информацию а ЕЕ А * (мгновенно) 
перейти из данного состояния х ь ЕЕ Х 0* в новое у 1 ЕЕ Х 01, 
т. е. выбрать некоторую упорядоченную пару из множе
ства Л г- X Хщ. Если действие элемента ничем не огра
ничено, то эта пара может оказаться произвольной, а по
ведение элемента непредсказуемым. Здесь мы будем счи
тать, что таких элементов нет, и рассмотрим два пути 
дальнейших исследований.

Первый путь заключается в выборе для каждого Ь ЕЕ 
ЕЕ / 0 конкретного отображения у* : Л* —* Хщ (названно
го О. Ланге «трансформацией») и в изучении определяе
мого этими отображениями поведения системы в целом 
(именно так построена работа [41). Тогда теоретико-мно
жественное представление свойств этих отображений и их 
различных комбинаций будет определять высший уровень 
описания системы в таком ее понимании и максимальную 
глубину нашего проникновения в свойства исследуемого 
целого.

Второй путь предусматривает еще более высокий уро
вень описания и заключается в раскрытии системной сущ
ности собственно элементов I ЕЕ / 0, которые мы до сих пор 
считали неделимыми.

Будем считать, что выбор конкретной пары (а , ?/,-) ЕЕ 
ЕЕ Л* х  Х 0|, которую далее можно назвать локальным 
управлением элементом I ЕЕ / 0, производится пе самим
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элементом I, а диктуется некоторой ноной, ранее не изу
чавшейся подсистемой 1 Х основной целостной системы. 
Система 1 Х не могла быть обнаружена с помощью перво
начального членения основной системы, ибо ее поведение 
непосредственно не наблюдается, оно опосредовано дей
ствием системы / 0.

Д ля исследования системы / 3 откажемся от неделимо
сти элементов / / 0 и отождествим их с взаимно одно
значно соответствующими им множествами Л 1 х  Х 0*.
Определим равенством 0  =  и  (Л*х{/}) сюръекцию А  —>

г е / 0
—> / 0. Тогда

Л-Г в ' 1 <Ш>, Х„г Ч Ш > , А{х Х 0* — Х о Д ( Г (?.

Множество всех локальных управлений в системе / 0 те
перь примет вид У (А{Х Х,п) ■= коС. Именно это мно-

жество будем считать множеством мыслимых состояний 
элементов членения системы рассматриваемых теперь 
на уровне празлементов 2Р17, причем семейство (Ко 
о Д{а о как видно, является разбиением множе
ства К о О. Следовательно, тканевой моделью новой си
стемы будет являться пара <'К о О, (К о Д{п°&Ь~1 »>> а 
«количество» элементов первого этапа членения системы / ,  
совпадет с «количеством» элементов первоначальной систе
мы / 0. Поэтому существует биекция ц: 1 г —̂ / 0, с помощью 
которой полученную модель можно представить в виде 
(КоС, Как и выше, в качестве мно
жества конфигураций системы 1Х будем рассматривать 
множество Н  К о Д ^ ^ о  тогда ее видимое движение

будет представлено на первом этапе процессом изменения 
этих конфигураций.

Покажем, что поведение основной системы / 0 можно 
представить в терминах нового уровня ее описания.

Д ля фиксированной ситуации .9 (Е: 3  системы / 0 мно
жество локальных управлений определится в виде ^°& °Д а8,
причем в силу А а П ^вО) =: ° ДщП)'} Для /  ^  ^ 1 »
отображение С ° Дл  ̂ : А 8 —» / 0 — биекция. Согласно оп
ределениям,

К о0о /\А^ =  у  ({^оД{ц(3-)]}X Хц(з)).
■}

Следовательно, в данной ситуации каждый элемент /  но
вой системы 1 Х в качестве локального управления эле
ментом ц (/) прежней системы / () может выбрать
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единственное одноэлементное подмножество множества 
{$оД,ц(д)} X Хщ)). Поэтому глобальным управлением для 
системы / 0 как целого в ситуации 6- &= 8  естественно на
звать любой объект

П хт
■К\ т ) - Ав

\ ] (= 1ъ 14̂ 1)1 II^°Д|цон°сУ
Л

Так как к с :  /  х  V, то множество С всех глобальных уи 
равлеиий системой / 0 определится соотношением

При этом 6 =  /  о ОоАл& инъективно из А 3 в К0, а тогда 
отображение / =  б о Сг1 — та единственная конфигура
ция из П  Х0ь в которую переходит система / 0 из

г - 1о
ситуации 5 под действием управления б при неизменном 
возмущении Отсюда следует, что для любых /  е= П

И б е С  /  о /-1  о #  =  б О б"1 О <?, /  < / 0> ( б о б - 1-
о ( )̂ < /0>, и мы получили возможность представить види
мое движение исследуемой системы, описанное на началь- 
ных этапах анализа, в терминах глобальных управлений 
и возмущений.

Дальнейшее повышение уровня описания системы по
зволяет вскрыть новые глубинные механизмы, определяю
щие ее поведение. В частности, из множества возмущений 
В , ситуаций 5 , глобальных управлений С , появившихся 
на ранних уровнях описания, может быть составлено но
вое множество Р  мыслимых состояний более глубокой под
системы, если положить Р  =  С8 (Д В 8 с учетом С8П 
П # 5 =  0 .  Тканевой моделью такой системы в нашем 
понимании будет <Р, {С8, / )8}>, членение этой системы — 
двухэлементное] множество праэлементов с множествами 
состояний С8 и И8 соответственно. Назовем множество С8 
множеством стратегий управления, а О8 — множеством 
стратегий возмущения. Действие каждого элемента такой 
системы сведется к выбору соответствующей стратегии, а 
видимым ее движением будет изменение пар {р, (]}, где 
р (~ С8, <{ В 8.

Покажем, что на этом уровне мы не только нс теряем 
возможность описывать ранее изученные особенностп
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строения и поведения основной системы, но и получаем 
возможность ставить качественно новые задачи исследо
вания. Действительно, пусть фиксированы состояния 
{р , д} элементов членения вновь введенной системы. Ме
ханизм реализации стратегий достаточно прост. В данной 
ситуации 5 е= стратегия р  : 8  —► С диктует выбор гло
бального управления р 8, которое переводит систему / 0 
в состояние (р8 о 61"1) </о>. Новая ситуация, которая при 
этом возникнет, будет зависеть от возмущения дх, про
диктованного стратегией д : 8  — О, и станет равной 
р в о р81 о д5. Таким образом, множество ситуаций описы
вается в терминах стратегий, ибо для новой ситуации 
стратегии р и д порождают новые глобальные управление 
и возмущение, и процесс повторяется. Отображение 
у : 5  —► 8,  такое, что

У  =  {($!, 82) | 81(=  3Д « 2 =  Р н °

назовем функцией глобального перехода системы / 0 в 
множестве ситуаций 8, определенной стратегиями р  и д. 
Если на рассматриваемом уровне действия элементов ни 
чем не ограничены, то семейство (у)р> ч̂ р  совпадает с Я3.

В результате действия стратегий р, ^ ЕЕ Р в множест
ве 8  возникает последовательность ситуаций <50)> =  
- {б*0, . . .}, такая, что

51 У (5о), 5. =  у  (5Х) =  у 2 («о), . . ., Т. в. <50> =

-  {5о} и  у  <{5о» I I . . . = ( д 5 и  V) <{*»»,

где у =  у и  у2 и  . . .  — транзитивное замыкание у в 
множестве 8 x 8 ,  а бинарное отношение Дз |Д у =  д 
есть отношение предпорядка на 5. Для данных стратегий 
ситуация IЕИ 8  достижима из ситуации если
(5, I) ~  д. Отношение д р| #-1 — эквивалентность на 
к : 8 ■  ̂ 8 /д {~] д~1 — каноническое отображение 5  на со
ответствующее фактор-множество: к =  {(5, Т) \ 5 Е= $ Д  
Д  Т  =  (д Р1 д '1) <{5}>}. При этом к с д о /г 1 — отноше
ние порядка на 8/д П #-1, ассоциированное с отношением 
предпорядка на 8. Можно говорить, что (Г, Т') ЕЕ к ° 
о д о Г 1, тогда, и только тогда, когда все ситуации из 
класса Т ‘ достижимы из всех ситуаций класса Т (обрат
ное неверно).

На данном уровне описания можно сформулировать 
общие задачи управления и целесообразного поведения 
системы [10. С. 149—156].
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Ё заключение отметим, что, так как элементы системы 
на всех уровнях могут наделяться конкретными свойства
ми 7̂ процессе реализации оптимальных в каком-то смысле 
стратегий, изложенная выше теория может быть исполь
зована для описания процедуры проектировании актив 
ных элементов и их комплексов с необходимыми свойст
вами.
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К ЭФФЕКТИВНОМУ ОПРЕДЕЛЕНИЮ 
СТРУКТУРНОЙ СЛОЖНОСТИ КОНЕЧНЫХ СИСТЕМ

А. Л. НЕРСИСЯН

1. Понятие сложности систем является одним из цент
ральных в системном анализе. По мнению Дж. фон Ней
мана [291, оно лишь на первый взгляд носит сугубо ко
личественный характер, а в действительности может 
выражать нечто качественное — иметь принципиальное 
значение. Согласно точке зрения Д. Б. Юдина 1501, по
нятие сложности в теории систем столь же фундамен
тально, как понятие меры в математике или силы в ме
ханике. Его формализация имеет как методологическое, 
так и большое практическое значение при решении таких 
важных задач системного анализа, как синтез систем, 
задание и хранение больших массивов информации, раз
работка вычислительных процедур.

Существующие подходы к определению понятия «слож
ности» систем или относятся к системам конкретного 
вида, или же недостаточно конструктивны. В данной 
статье предложен конструктивный подход к определе
нию структурной сложности конечных систем, при моде
лировании которых допускаются искажения.

Строгим определениям понятий, используемых в дан
ной статье, предпошлем краткое неформальное рассмот
рение.

С ист ем ы . Понятие системы играет центральную роль 
в системном анализе и в общей теории систем. В теоре
тико-системной литературе можно встретить его раз
личные толкования и определения, большинство из ко
торых можно разбить на три группы [4]:

а) представление о системе как о «черном ящике» [49];
б) «классическое» описание системы (точнее «динами

ческой» системы) посредством множества параметров, на
зываемых церемонными состояния [14]. Их изменение 
выражается аналитически с использованием динамиче
ских уравнений;

в) теоретико-множественное толкование понятия сис
темы [16], [21], 117], [25], [28], [3 7 -3 9 ], [4 3 -4 4 ], [48].

Если первые два типа определений отражают аспект 
поведения, функционирования системы, то теоретико
множественное определение больше подходит для иссле-
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доваттия структурных свойств систем. Согласно 138], струк
тура системы — это множество отношений между ее эле
ментами.

В данной работе нас интересуют вопросы, связанные 
со «структурной сложностью» систем, поэтому будем го
ворить о системе как о множестве элементов с заданными 
на нем отношениями (предикатами [25]) разливной мест
ности и значиости *.

М оделирование. Наиболее распространенным методом 
исследования сложных систем является моделирование 
(физическое, математическое, имитационное, концептуаль
ное, человеко-машинное и др.). Особенно важный вид 
моделирования — математическое моделирование, основ
ным достоинством которого является возможность заранее 
установить точность и область применимости его резуль
татов.

В то же время математические модели систем нередко 
оказываются настолько сложными, что их исследование 
весьма затруднительно. Для преодоления трудностей 
обычно производится декомпозиция системы (точнее, ее 
математической модели) на подсистемы. При этом опре
деляются функции подсистем, их взаимодействие, обмен 
информацией между ними, выявляется иерархическая 
структура (если таковая имеется) и т. д.

После декомпозиции модели производится ее упро
щение путем аппроксимации подсистем с требуемой точ
ностью или (и) отбрасывания малосущественных связей 
между подсистемами. Согласно принятой в статье точке 
зрения на систему (точнее, на ее математическую модель) 
как на множество объектов с отношениями, упрощения 
можно достичь лишь изменением исходной совокупности 
отношений (отбрасыванием некоторых «второстепенных» 
отношений, заменой одних отношений другими). В даль
нейшем под системой будем понимать ее математическое 
описание, процедуру упрощения системы будем называть 
моделированием, а результат упрощения — моделью сис
темы .

Слож ность. Сложность систем является понятием мно
гогранным, зависящим от конкретного вида системы, 
целей исследования, назначения системы, языка описа
ния. Можно указать большое число различных понятий 
«сложности», например: сложность вычислений [42] и

* Понятие значиости отношения (предиката) будет разъяснено 
ниже.
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алгоритмов [261, сложность управляющих систем [24], 
сложность конечных объектов [181, информационная слож
ность [201, сложность вывода в контекстно-свободных 
языках [111, сложность графов [56—57], [59], динамиче
ская сложность автоматов [55], энергетическая сложность 
управления 18, 12], сложность в задачах выбора решений 
[58], сложность распознавания образов [53, 60], слож
ность различных технических, биологических, экологи
ческих, организационных систем. С ними подробнее можно 
ознакомиться в обзорах [10], [13], [32], [36], [40], [59— 
51], [54], [6 1 -6 2 ].

Обычно сложность систем проявляется в двух аспек
тах: как сложность функционирования и как сложность 
структуры. Под сложностью функционирования подразу
меваются различные характеристики поведения систем 
во времени. Сложность функционирования наиболее под
робно исследована применительно к теории вычислений. 
Здесь имеются два типа результатов: первый связан с 
исследованием конкретных характеристик сложности, вто
рой — с изучением общих закономерностей на основе 
аксиоматического подхода к сложности.

Функции, характеризующие процесс вычисления, при
нято называть сигнализирующими [42]. К числу кон
кретных сигнализирующих можно отнести сигнализирую
щие времени, емкости, колебаний, режима и др. [42]. 
Большинство результатов в этой области посвящено верх
ним и нижним оценкам сигнализирующих для различ
ных вычислительных процессов. Подробно с ними можно 
ознакомиться в 140—41].

Аксиоматический подход, предложенный М. Блюмом 
[5], связан с общими закономерностями вычислительных 
процессов и носит название машинно-независимой теории 
сложности. В рамках этого подхода было доказано свой
ство инвариантности, состоящее в том, что при переходе 
к новой концепции машины и новой мере сложности 
вычислений изменение сигнализирующих мажорируется 
известной вычислимой функцией. Кроме этого, были 
доказаны важные теоремы сжатия и ускорения.

Остановимся более подробно на работах, посвященных 
структурной сложности (или сложности описания) сис
тем.

А к с и о м а т и ч е с к и й  п о д х о д .  Наиболее об
щее понятие сложности описания систем может быть 
получено на основе аксиоматического подхода М. Блюма 
[61, использованного им при определении понятия «объема
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машины». Оно охватывает все содержательные характе
ристики сложности программ, используемых для пост
роения конечных объектов. М. Блюм доказал, что при 
изменении формальной концепции вычислительной ма
шины и характеристики сложности «объем машины» изме
няется не более чем в известную вычислимую функцию 
(свойство инвариантности).

Отметим, что системы, рассматриваемые в данной 
статье, являются конечными объектами, поэтому вместо 
термина «система» иногда будем употреблять термин 
«конечный объект».

С л о ж н о с т ь  к о н е ч н ы х о б ъ е к т  о в. По
нятие «объема машины» М. Блюма является наиболее 
общим, однако инвариантность с точностью до общоре- 
курсивной (вычислимой) функции является слишком гру
бой. А. Н. Колмогоровым [18] было введено понятие 
сложности конечного объекта, которая равняется мини
мальной длине двоичной программы (слова), необходимой 
для его построения. Определенная таким образом слож
ность конечного объекта оказывается инвариантной с точ
ностью до аддитивной константы. Этот факт был доказан
А. Н. Колмогоровым [18] (и независимо от него Р. Соло
моновым [63]). Близкое данному понятие сложности 
нормального алгоритма рассматривалось Л. А. Марковым 
[26]. В дальнейшем были введены различные обобщения 
колмогоровской сложности (префиксная, монотонная слож
ность и др.; подробнее см. обзор [10]).

С л о ж н о с т ь  у п р а в  л я ю щ и х с и с т е  м. По
нятие управляющей системы, введенное С. В. Яблонским 
и А. А. Ляпуновым, дает формальное описание достаточно 
широкого класса систем [24]. Под сложностью такой сис
темы обычно понимают количество элементарных компо
нент, из которых она строится. Одной из основных явля
ется задача синтеза, состоящая в том, чтобы по заданной 
тем или иным способом функции системы найти мини
мальную схему, реализующую эту функцию. Согласно 
гипотезе С. В. Яблонского [521, синтез минимальных по 
сложности схем в «достаточно богатых моделях» осущест
вим только с трудоемкостью перебора, т. е. практически 
нереализуем при сколько-нибудь большой размерности 
задачи. Обойти указанную трудность позволяет подход 
К. Шеннона [45], состоящий в том, что вместо наилучшей 
схемы ищутся «почти наилучшие» схемы для «почти всех» 
функций заданного класса. Основополагающие резуль
таты в этом направлении были получены К. Шенноном,
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С. В. Яблонским, 0 . В. Лупановым, ГО. И. Журавлевым 
(см. обзор [23]).

С л о ж н о с т ь  к л а с с о в  с и с т е м. В соответ
ствии с информационным подходом К. Шеннона вместо 
отдельных систем (конечных объектов) рассматриваются 
их классы и сложность систем из заданного класса ха
рактеризуется его энтропией [45]. Такой подход позво
ляет учитывать допустимые погрешности и искажения 
при моделировании систем. Однако, если класс рассмат
риваемых систем бесконечен, понятие его энтропии теряет 
смысл. А. Н. Колмогоровым и В. М. Тихомировым 1201 
было введено понятие е-эитропии. При ее вычислении 
бесконечные классы превращаются в конечные объеди
нением достаточно близких по свойствам элементов (сис
тем) в одну группу (заданием е-покрытия). Отметим, что 
близкое понятие скорости создания сообщений было рас
смотрено К. Шенноном [45]. Понятие е-энтропии исполь
зовалось А. Г. Витушкиным для нахождения сложности 
таблиц, задающих функции из некоторых классов с
ТОЧНОСТЬЮ 8.

Сюда же примыкает введенное Д. В. Юдиным и А. С. Ые- 
мировским понятие информационной сложности задачи 
[301. Оно характеризуется числом вопросов или экспе
риментов, которое обеспечивает восстановление функции 
из заданного класса с определенной точностью. Полу
чены также оценки информационной сложности различ
ных классов задач математического программирования [30].

Кроме того, на базе понятия е-энтропии введены по
нятия топологической и метрической энтропии [52, 19]. 
Они были применены к оценкам сложности^ траекторий 
динамических систем на основе методов символической 
динамики. Имеются также результаты, связывающие эти 
понятия с колмогоровской сложностью конечного объек
та [7].

Эффективность. Понятие эффективности вычислений 
является неодиозпачным. В теории алгоритмов эффектив
ными считаются задачи, для которых существуют алго
ритмы решения. Но алгоритмическая разрешимость за
дачи без учета необходимых ресурсов времени памяти 
еще не означает, что это решение может быть практически 
получено.

Большинство дискретных задач, встречающихся в сис
темном анализе, допускает нахождении решения путем 
переборного процесса (принадлежит классу АР [2 2 ]). 
Число шагов переборной процедуры растет чрезвычайно
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быстро (экспоненциально) с ростом размерности задачи, 
поэтому этот способ решения практически неприменим 
уже при сравнительно небольших размерностях задач 
(даже с использованием современных ЭВМ).

В настоящее время существует гипотеза о том, что 
для решения так называемых ЛТ-полных задач перебор — 
наилучший способ. Поскольку таковыми являются очень 
многие важные для практики дискретные задачи [1], 
разрешение этой гипотезы имеет чрезвычайную актуаль
ность для системного анализа.

В теории вычислений эффективными принято считать 
алгоритмы, трудоемкость (число шагов) которых ограни
чена полиномом от размера задачи. Основными доводами 
в пользу такого определения эффективности являются 
[46] следующие.

1) Оно соответствует реальной вычислительной прак
тике, ибо все практически используемые алгоритмы имеют 
полиномиальную (степенную) оценку времени вычислений.

2) Оно фактически не зависит от вида вычислительной 
машины, поскольку переход от одной модели машины 
к другой обычно связан не более чем с полиномиальным 
изменением времени вычислений, что делает понятие 
полиномиальной вычислимости независимым от конкрет
ной концепции машины.

3) Оно фактически не зависит от способа представле
ния исходных данных задачи. Одна и та же задача может 
быть представлена многими способами, однако обычно 
все «естественные» представления отличаются друг от 
друга не более чем полиномиально, что делает понятие 
полиномиальной вычислимости независимым от конкрет
ного представления задачи.

В связи со сказанным в статье под эффективными 
вычислениями будем понимать вычисления с полиномиаль
ной трудоемкостью.

Эф ф ект ивны е оценки слож ност и сист ем . Остановимся 
на недостатках имеющихся подходов к определению 
сложности описания систем.

Степень инвариантности понятия «объем машины», 
которое лежит в основе аксиоматического подхода М. Блю
ма, слишком слаба для построения практически приме
нимой теории структурной сложности систем. Колмого
ровское определение сложности конечного объекта обла
дает достаточной степенью инвариантности, однако его 
существенным недостатком является невычислимость. Бо
лее того, имеющиеся результаты показывают, что нижней
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вычислимой оценкой сложности может быть только кон
станта, а верхняя оценка для бесконечного множества 
объектов является сколь угодно улучшаемой [13]. Вве
дение же каких-либо ограничений на трудоемкость вы
числений, устраняя невычислимость, может в некоторых 
случаях привести к экспоненциальному увеличению слож
ности [3, 15, 35].

Более конструктивным является подход К. Шеннона. 
Однако построение экономной программы для вычисле
ния системы из данного класса требует, вообще говоря, 
нахождения е-покрытия всего класса систем и имеет 
экспоненциальную трудоемкость. Лишь в некоторых прос
тых случаях построение программы удается осуществить 
с полиномиальной трудоемкостью [2 ].

В настоящей статье предлагается подход к эффек
тивному определению структурной сложности конечпых 
систем, при моделировании которых возможны искажения 
в допустимых пределах. Наряду с подходами А. Н. Кол
могорова и К. Шеннона при доказательстве результатов 
использованы некоторые асимптотические методы, раз
работанные в теории управляющих систем: принцип ло
кального кодирования О. Б. Лупаиова [23], методы оцен
ки сложности недоопределенных булевых функций 
Э. И. Нечипорука [34] и Л. А. Шоломова [47]. Сложность 
системы определяется минимальной длиной двоичной 
программы, необходимой для построения соответствую
щей модели. При этом эффективной является как сама 
процедура вычисления величины структурной сложности, 
так и метод построения двоичной программы по системе 
и восстановления модели по программе.

2. Как было сказано выше, в статье рассматриваются 
системы, являющиеся множествами объектов с заданными 
на них отношениями (или то же самое — предикатами)

Я =:<Т^>,

где V =  {1, . . ., V} — множество объектов, & № =  {Рг, . . . 
. . ., Рп} — некоторая совокупность предикатов на мно
жестве V. Данное определение является не самым общим. 
Имеется достаточно общая теория систем с бесконечным 
множеством предикатов [25], но поскольку мы хотим 
получить конструктивные результаты, то ограничиваемся 
конечным случаем.

Всякий г-местный предикат Р можно задать в виде 
представляющей строки Р  длины иг, состоящей из нулей
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и единиц. Для этого все г-мериые наборы элементов из V 
упорядочиваются некоторым естественным (например лек
сикографическим) образом и на г-м месте представляющей 
строки Р  записывается 1 или 0  в зависимости от того, 
истинен предикат на 1-м месте или нет. В представляю
щих строках предикатов, рассматриваемых в данной 
статье, кроме 1 и 0  могут встречаться также другие зна
чения ст, характеризующие некоторую «степень досто
верности» того, что предикат (отношение) Р на наборе 
(?*!, . . ., 1Г) имеет место.

Таким образом, будем считать, что система 5  обра
зуется из предикатов, принимающих д 2  значений 
(7-значных предикатов).

Обозначим через множество всех г-местных 67-
значных предикатов из заданных на множестве V. 
Таблицу Т^г\  полученную путем выписывания друг под 
другом представляющих строк всех предикатов Р 
назовем представляющей таблицей для множества . 
Систему 5 можно однозначно задать совокупностью таб
лиц Г(г) для всех с

Можно доказать, что сложность описания всей сово
купности таблиц Т<г) асимптотически равна сумме слож
ностей представляющих таблиц Т&К Поэтому ограничимся 
рассмотрением одной таблицы и далее, не оговаривая 
особо, будем подразумевать, что множество состоит из 
предикатов одинаковой местности г.

Пусть Т является таблицей, состоящей из к строк и гг 
столбцов (здесь к тг, п — г/). Столбец таблицы Т  можно

рассматривать как Аг-этажный символ а* . За

нумеруем все А-этажные символы буквами . . ., а6 и 
алфавит {а15 . . ., а5} обозначим через А.  Тогда (п X А:)- 
таблнцу Т можно представить в виде последовательности 
х =  (хх, . . ., хп) символов алфавита А. Такую форму 
описания таблицы Т назовем стандартной.

Отметим, что асимптотические оценки сложности будут 
получены в предположении, что п — оо при ограничен
ном /с. Такое предположение является естественным, 
поскольку предикаты соответствуют некоторым свойствам 
системы, а системы обычно описываются конечным числом 
свойств.

Модель представляет собой систему в некотором смысле 
«более простую», чем исходная. Поэтому ее также будем
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определять как пару

М  =  <Г ,@ >,

где — {(?!, . . ()д} — некоторая совокупность ^'-злач
ных предикатов на множестве объектов V  =  {1, . . . 
. . и }. Содержательно ©  является «более простой со
вокупностью» предикатов, чем исходная совокупность З ь. 
Аналогично таблицам задающие системы, (т  X /г)-таб- 
лицы (т  #), описывающие модели, можно представить 
в виде последовательностей у =  ( ух, . . у п) букв алфа
вита Б  =  (Ь1, . . Ъ{}, соответствующих лг-этажным сим-

№
волам ^  =  | :

\ й ?
3. Пусть имеется некоторый класс систем, класс 
моделей систем и заданная совокупность ограничений

О. Всякой системе 8  ЕЕ ЭД соответствует множество до
пустимых моделей (8) ,  т. е. таких, что погрешность 
при переходе от системы $ к модели М  6= о {8)  удов
летворяет ограничениям О.  Модели М  из класса (#) 
назовем 6г-аппроксимациями системы

Под сложностью описания системы 8  с точностью О 
(или под бг-сложностью системы Л1) будем понимать ми
нимальное количество информации, посредством которой 
может быть задана некоторая бг-аппроксимация системы 8 .

Опишем некоторые подходы, с помощью которых это 
понятие может быть уточнено. Системы и модели будем 
предполагать конечными. Это означает, что опи могут 
быть описаны конечной последовательностью символов 
из некоторого алфавита.

М о д и ф и к а ц и я  п о д х о д а  А. Н . К о л м о 
т о р  о в а. Излагаемое ниже понятие бг-с ложности систем 
является видоизменением колмогоровского понятия слож
ности конечного объекта [181 применительно к случаю, 
когда объекты описываются с заданной точностью О.

Пусть 8  и М  означают стандартные описания систем),г 
$  и ее модели М .

Будем рассматривать машины Р ,  которые по двоич
ным программам Р  печатают стандартные описания М  
моделей. Обозначим через М р ( Р) модель, для которой 
Р  (р)  является стандартным описанием. Длину двоичной 
программы (число символов) обозначим через I (р ).

О-сложностью системы 5  относительно машины Р
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назовем величину

к г  ,, I га1п 1 (р ) : м п р ) е= (■?)
0 — I во, если (V Р) М&® в ( 5 ) .

Такое определение 6г-сложности зависит от машины К.  
Однако аналогично [18] можно показать, что существует 
оптимальная машина К°,  обладающая тем свойством, что 
для любой другой машины Р  найдется константа с/г, 
такая, что

К 1 ° ( 5 ) ( К 1 ( 8 )  +  СТ. (1)

Под ^-сложностью (колмогоровской) К о  ( 8 )  системы $  
будем понимать величину К о  (5) для некоторой раз и 
навсегда фиксированной оптимальной машины.

Для конечного класса ЭД систем 8 ,  величину
К о  (*) =  шах К о  ( 8 )  (2)

назовем ^-сложностью (колмогоровской) класса %.
Недостатком описанного подхода является алгорит

мическая невычислим ость величины К о  {8)  (этот факт 
легко следует из [18]).

М о д и ф и к а ц и я  п о д х о д а  К. Ш е н н о н а. 
Подход, излагаемый в данном пункте, первоначально 
был развит К. Шенноном для систем со стохастическими 
характеристиками [45]. Нами будет описано его видо
изменение применительно к детерминированным системам.

Пусть означает класс систем 8 ,  зависящих от
некоторого параметра п\ этот класс будем предполагать 
конечным. Обозначим через минимальное множество 
моделей из класса $?, среди которых имеется ^-аппро
ксимация для любой системы 61 из класса 5Г<П>.

Шенноновской ^-сложностью класса систем на
зовем величину 1

8ка(ЭД(П,) =  1 о|* | Щ̂п) |. (3)

Пусть выделено некоторое множество параметров а х, . . .
. . ., а 0., характеризующих системы и принимающих це
лочисленные значения. Обозначим через а I ( 8 )  значение 
1-го параметра на системе 8 .

Для набора целых чисел к х =  к х (/г), . . ., к 8 =  к 8 (п ) 
обозначим через (к1У . . ., к 8) множество всех систем

1 Здесь и далее в статье все логарифмы предполагаются двоичными.
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5 со значениями параметров а х (8) =  а , (8) =  к8)
а через 31^ {кл, . . ., кя) минимальное множество моде
лей из класса среди которых имеется (г-аппрокси- 
мация для любой системы из 9ВП> (к1У . . к3).

Имеет место следующее утверждение.
Пусть выполнено условие

^  1о 8 к.
---------  ГГ------- (4)

1о8 19^п) |
Тогда

М е  (Ч(п) (къ. . . .  к$))~ К а(Ъ (къ . . к,)). (5)
Доказательство. Пусть Г =  (ьг, . . 1р) — двоичная за

пись числа минимальной длины. Обозначим
Г* =  (1111. . . у р0 1 ).

Легко видеть, что по Г*/ числа I и /  находятся однозначно.
Занумеруем все системы 6 1 из класса ’(к1У . . к5)

двоичными последовательностями х (кх, . . к8) длины 2

1оег] | $ 0 ° (к19 . . кв) | [. Всякую систему 8 из класса 
Шп) (ки . . к8) можно задать посредством последователь
ности

к * . . . к * н  (кг..... * .). (6)

Учитывая соотношения (1)—(4), получим

К 0 (%(п) (кь к ,))̂  Яка (ЭД<П) (ки . . , ) ) .  (7)

С другой стороны, число двоичных программ р длины 
не выше Ко (8) не превосходит 21Сс(8)+1. Поскольку каж
дой программе р соответствует 6г-аппроксимация из класса
&’с \  то

2 Кс15)+1 > |зг& ) (% х,...,^ )|,
откуда

.......

С учетом (2 ) и (3), ото дает

К а(91('° (Ах,. . к,))>, 8к  (91(п) (кь  . . к,)), (8 )

откуда из (7) и (8 ) следует (5).
2 Чероз ]з[ (через [г]) обозначено наибольшее (наименьшее) целое 

число, не превосходящее г.
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Утверждение доказано.
Преимуществом шенноновского подхода по сравнению 

с колмогоровским является его большая конструктив
ность, поскольку класс можно построить, напри
мер, путем перебора. Недостатком подхода является его 
неэффективность. Напомним, что эффективными считаются 
вычисления, число шагов (трудоемкость) которых огра
ничено полиномом от размера исходных данных III, 
а процедуры перебора имеют более чем полиномиальную 
трудоемкость.

4. Вопросы, связанные с эффективностью вычислений 
функционалов сложности, представляются нам одними 
из наиболее важных, ибо трудновычислимые функционалы 
практически недоступны. Опишем основные этапы, тру
доемкость которых необходимо учитывать при построении 
эффективных функционалов.

Пусть задана система 5  с некоторым множеством 
параметров. Первой из возникающих задач является 
задача распознавания, состоящая в том, чтобы по сис
теме 8  найти класс (к±, . . ., /с5), к которому она 
относится, или, другими словами, вычислить значения 
кг, . . ., к3 параметров. Исходя из требования эффектив
ности, будем рассматривать только такие параметры, 
для которых известны эффективные алгоритмы вычисле
ний. Это требование не выполнено, например, при оп
ределении сложности графов через орбиты группы авто
морфизмов [57] или через общее количество путей в графе 
[561.

Основной для нас является задача вычисления 0- 
сложпости. Мы будем рассматривать ^-сложность с точ
ностью до асимптотики и считать функционал ^-слож
ности эффективным, если задача нахождения его асимп
тотического поведения в функции от . . ., />:а может 
быть решена эффективно.

В подходах, рассмотренных в пункте 3, характеристики 
бг-с ложности асимптотически совпадают с размером про
грамм, задающей 6г-аппроксимацию (в шенноновском под
ходе иод программой можно понимать (6 )).

Помимо условия эффективной вычислимости асимпто
тического значения длины программы, потребуем, чтобы 
построение самой программы по системе и ^-аппро
ксимации по программе осуществлялось эффективно.

Как уже отмечалось, при колмогоровском подходе 
программа алгоритмически вообще не может быть пост
роена, а при шенноновском подходе ее построение неэф
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фективно, ибо связано с нахождением класса 5 с (кх, . . .
. . ., к$). Для того чтобы процедуру сделать аффективной, 
необходимо исключить построение этого класса.

Дадим формальные определения, относящиеся к аф
фективным характеристикам ^-сложности.

Пусть имеется некоторая процедура Ж Жп, сопо
ставляющая любой системе $ из класса ЭДМ (кх, . . ., к8) 
двоичное К (8). Назовем ото слово кодом системы, 
а саму процедуру — кодированием. Пусть, помимо этого, 
имеется некоторая процедура 2)п, называемая де
кодированием, которая по коду Ж (8), 8 ЕЕ (кх, . . .
. . ., к\) строит модель М ЕЕ (*$). Сложность класса 

(А?!, . . к8) при кодировании Ж и декодировании
3) будем характеризовать величиной

..,&,)) =  шах ЦЖ(3), (9)
8 е 21<п)(кп К*$)

где I (Ж (8)) означает длину слова Ж [8).
Скажем, что последовательность классов ЭДО) . . .

. . к^п)) допускает эффективное асимптотически опти
мальное кодирование, если существует метод кодирова
нн я-декод и ров ания, и меютций полином 11 ал ьную трудоем- 
кость и такой, что

(%<п) ( к г , К ) )  ~  8  к{%(п) (1ч к,)) ~
~  К г, (Vм  {к,........ К)),

УС §2а величину ‘ (ЭДО) (кг, . . ., к3) будем называть эф
фективной характеристикой 6г-сложности класса (кх, . . .
. . к3).

5. Уточним класс рассматриваемых систем и вид 0- 
ограииченйй. Как уже говорилось, система образуется 
совокупностью произвольных /-местных д-значных пре
дикатов, а ее стандартное описание является последо
вательностью х — (д:1, . . ., хп) из к-этажных символов 
а,1 алфавита А {ах, . . а8). Последовательности х —
= (#1 , . . хп) будут моделироваться последовательностя

ми у — (7/ и . . ., уп) в алфавите т-этажных символов 
В  Ь*}. Качество моделирования определяется
совокупностью некоторых N  критериев. Критерий с но
мером (I ((I 1, . . ., IV) характеризуется побуквенной ме
рой искажения (а*^) =  а $ \  где 0  ^  а ц  ^  оо пред
ставляет собой «штраф» за то, что символ а1 в модели 
заменяется символом Ь^ Общее искажение р(4*> (г, у)
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р(й> (2>Ю—  2  р№ (хю уп) =  2  г4 Р щ ,а=1 г, ]
где шу означает число позиций и, для которых хи =  л*, 
г/1Х =  Рассматривается случай, когда по каждому 
мритерию задан допустимый уровень относительного ис
кажения  ̂ 0 , $ =  1, . . N  и требуется, чтобы при 
коделировании выполнялись условия

р(й)(г > У) =  2  ^ - 1 , . . ( 1 0 )
3

м е ж д у  п о с л е д о в а т е л ь н о с т я м и  ?  и у б у д е т

Аппроксимацию у, которая удовлетворяет условиям (10), 
назовем е-аппроксимацией последовательности г.

Отметим, что для выполнимости условий (10) при 
малых значениях в(1), . . необходимо, чтобы для
каждого г существовало такое / =  /  (*), что а ^ )  =  0  
при всех с1 (иначе при некоторых будет гарантированная 
погрешность моделирования, большая г^п). Отметим, 
что в случае — оо должно быть юу (никакой символ 
аь не моделируется как Ъ7-).

Обозначим через (кг, . . ., /сй) класс всех после
довательностей в алфавите А длины п , содержащих кх 
символов ах, кх +  . . . +  к8 = п, 1 = 1 , . . . ,  ь\

Пусть (кг, . . ., к означает величину (9), когда
в качестве 9й<? (»$) используется множество всех е-апнрок- 
симаций последовательности

Метод кодирования-декодирования будем называть в- 
точным, где ё =  (е<1>, . . ., е*̂ )), е(1) >  0 , . . ., в^> >> 0 , 
если для всех х ЕЕ (кг, . . ., к8)

р<*> (Я, % ) ( Ж  ( Щ  <  е ^ п , <2 =  1 , А.
При заданных е =  (е ^ , . . ., е<^) и Р =  (рг, . . р8),
Рх >  0 определим функцию в-энтропии следующим об
разом:

Ж-(Р) =  т'т У\ру1о% 
Ш  Г-? Р{ 2 Р*1 ’

(И)

где минимум берется по всевозможным неотрицательным 
($ X ^-матрицам || р^  ||, удовлетворяющим условиям

2  === > 1 = 1 ,. ..,5,

й =  1 , . . . ,  N.
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Т еорем а . П усть выполнено условие

ж .  ( Ь . , . • . — )
е  \  п п )

1о̂  1од п ОО.

Тогда для произвольной функции ф (гс) оо существуют 
г-точные кодирование УСп и декодирование 3)пу для 
которых

. ж~& (к г , . . . ,  К )< щ  И  1ой п
1о  ̂ п

(12)

Если функция ф (п) допускает вычисление с трудо
емкостью гс, то кодирование и декодирование 3)п 
имеют трудоемкость не большую чем гс1+̂ , где у О 
произвольно.

Для любых ё-точных способов кодирования и деко
дирования

г тг-а> (кь . . . , к 8)> п Ж : (13)

Под трудоемкостью алгоритма можно понимать число 
шагов или потребную память машины с произвольным 
доступом к памяти (НАМ), использующей побуквенные 
операции, [11. Остановимся вкратце на основных идеях 
доказательства (полное доказательство теоремы можно 
найти в работе [31]).

Процедура кодирования состоит в следующем. Кодо
вое слово для последовательности х делится на три части:

Л,<а?) =  А23,

которые соответственно называются справочной, главной 
и вспомогательной частями. Для построения главной 
части 2 исходная последовательность Я ЕЕ (/с]9 . . . 
. . ., к,,) разбивается на куски длины V, и куски с оди
наковыми параметрами хх, . . х8, х 4 +  . . . +  х8 =  V
объединяются в классы (х3, . . ., х8). Далее, для 
каждого класса (хх, . . ., х8) некоторым усложне
нием градиентной процедуры, описанной в работах [34], 
[47], [31], находится множество 6 -аппроксимаций, 6  =
=  ( 6 4  . . ., 6 <">),

а ^ ^ р г ^ ] *  <*=Ь 3 Ь *
=  1 ,....ЛГ,
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о о
где ю ̂  — «приближенное» значение величины р Ь)П,о
а II Рч  II — минимизирующий набор в (11).

Полученные 6 -аппроксимации ц располагаются в не
котором порядке и нумеруются двоичными последова
тельностями зтх..... . (ц). Код для куска % СЕ =
=  (хА, . . ., х5) имеет вид

°  (Р) =  Я*п>с1.....Сп)-1

Главная часть кодового слова получается приписыва
нием друг к другу кодов кусков %. Вспомогательная часть 
представляет собой таблицу 6 -аппроксимаций для всех 
классов (хх, . . х.,), а справочная — содержит чис
ловые параметры для осуществления декодирования.

Подробный подсчет (см. [31]) показывает, что можно 
выбрать параметр V таким образом, чтобы обеспечить 
оценку (1 2 ) и вычислительную эффективность описанного 
алгоритма.

Оценка (13) получается из мощностных соображений.
В заключение отметим, что в работе [32] рассмотрен 

частный случай данной задачи, имеющий дело с «недо
определенными» системами, т. е. с системами, у которых 
системообразующие предикаты определены не на всех 
наборах множества объектов. Для таких систем функцио
нал сложности и процедура кодирования-декодирования 
являются существенно более простыми. В работе [33] 
рассмотрены более простые ограничения на точность моде
лирования ((г-ограничения). Это позволило выписать функ
ционал сложности в явном виде.
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СИСТЕМНОСТЬ ЛОГИЧЕСКИХ ПРОЦЕДУР

В. Н. БРЮ Ш ИНКИН

Системный подход успешно применяется в области 
исследования философского, естественнонаучного и со
циального знания. В то же время в дедуктивных науках — 
логике и математике —он с трудом пробивает себе дорогу. 
Это тем более удивительно, что в самом системном подходе 
и общей теории систем широко используется математиче
ский и логический аппарат. В последнее время появились 
публикации, посвященные применению системного под
хода в методологии математики [111 и логике [31. Однако 
то, что на этом пути встречаются серьезные трудности, не
видимому, не случайно. Применение понятий, характер
ных для системного подхода,— системы в собственном 
смысле целостности и других — при решении внутри- 
логических проблем не дает ничего нового. Означает ли 
это, что в символической логике можно обойтись без 
системного подхода? В некотором смысле — да. Однако 
в этой статье делается попытка продемонстрировать, что 
для удовлетворительного решения некоторых философ
ских проблем логики  (ФГ1Л) использование системных 
понятий может оказаться весьма полезным. В частности, 
мы рассмотрим проблемы отношения субъекта и объекта 
познания в логике, информативности логических истин, 
информативности логических процедур, соотношения 
языка и мышления в логических процедурах, соотношения 
логических процедур и эвристических процессов.

СИСТЕМНОСТЬ РАССУЖДЕНИЙ

Такие характеристики содержательных рассуждений, 
как запас знаний субъекта и его психологические особен
ности, овристичыость рассуждений, ориентация на полу
чение пового знания в процессе рассуждений, отражение 
в рассуждениях основных характеристик мышления субъ
екта, являются существенными в плане ФПЛ, что и под
тверждают развернувшиеся в последние годы исследова- 1

1 «...Б методологии дедуктивных наук, оперирующей понятиями 
«формальная система», «аксиоматическая система», «конструктив
ная система» и т. и., термин «система» употребляется в особом, 
частном значении... а не в обобщенном смысле, устанавливаемом 
в общей теории систем и системном подходе» [10. С. 317].



ния по теории аргументации, искусственному интеллекту 
и, в частности, по так называемой «естественной логике», 
или «логике рассуждений» (см. 115]). Каким же должно 
быть понятие рассуждения, соответствующее этим харак
теристикам? Обычно под рассуждением понимают переход 
от одних утверждений (высказываний) к другим. Однако 
это понимание слишком абстрактно. Существенный его 
недостаток заключается в том, что процесс рассуждения 
рассматривается в изоляции от других мыслительных опе
раций. Ведь любое рассуждение предпринимается для 
того, чтобы сделать некоторые мысли, если не общезна
чимыми, то по крайней мере понятными для другого чело
века или, в случае мысленного диалога, для себя самого. 
Иначе говоря, рассуждение является актом коммуникации 
и поэтому должно входить в структуру коммуникации. 
В этом смысле рассуждение включает в себя субъект., 
процесс перехода от одних высказываний к другим и адре
сат, обеспечивающий интерсубъективность рассуждения 
(в случае мысленного диалога адресат совпадает с субъек
том). Кроме того, рассуждению свойственны психологи
ческие признаки сознательности и произвольности. Дей
ствительно, субъект, производящий рассуждение, волен 
прекратить его па любом этапе, а неосознаваемые компо
ненты в рассуждении подлежат осознанию и развертыва
нию. И конечно же, рассуждению присуща такая черта, 
как последовательность. Рассуждения обычно разверты
ваются по определенным правилам, и для них характерна 
довольно жесткая структура.

Наконец, рассуждение характеризуется своим влия
нием на адресата. В роли адресата может выступать и сам 
субъект, прово дягций рассуждение, и другой субъект, и 
общество. Результатом рассуждения является определен
ное изменение в системе знаний, мнений, установок адре
сата .

Теперь дадим определение понятия «рассуждение».
Рассуждение — это акт коммуникации, состоящий 

в сознательном и последовательном преобразовании опре
деленных структур мышления некоторого субъекта с целью 
планомерного изменения соответствующих структур друго
го субъекта. При таком понимании рассуждение трактует
ся как система, складывающаяся из взаимодействия су
бъекта, объекта и адресата рассуждения, в результате ко
торого возникает последовательность высказываний, об
ладающая (или не обладающая) свойствами доказатель
ности и убедительности.
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ДВА СПОСОБА АНАЛИЗА РАССУЖДЕНИЙ 
КАК ЦЕЛОСТНЫХ СИСТЕМ

Анализ рассуждений, имеющих место в науке или 
в обыденной жизни, показывает, что они являются целост
ными системами, включенными в более широкий контекст 
научного исследования или человеческого общения. По
этому при исследовании рассуждений следует учитывать 
особенности построения теории целостных объектов. При 
построении такой теории необходимы следующие два эта
па: (1 ) формирование исходных теоретических абстракций 
в результате анализа эмпирического материала и (2 ) по
строение па этой основе теории данного целостного объекта, 
воспроизводящей его особенности с той степенью адек
ватности, которая допускается исходными абстракциями 
(синтез). При этом исходные абстракции задают те паи- 
более существенные свойства и отношения объекта теории, 
которые определяют характер решения основных проблем 
теории.

При рассмотрении способов формирования исходных 
абстракций особый интерес представляет проведенное 
Л. С. Выготским различение двух видов анализа: «анализ 
по элементам» и «анализ по единицам». Кратко говоря, 
анализ по элементам дает такие структуры, которые не 
сохраняют системных свойств целого (например, выделе
ние в речевом мышлении собственно мышления и собст
венно речи), а анализ по единицам выделяет такие мини
мальные структуры, которые сохраняют системные свой
ства анализируемых объектов (например, значение слова, 
сохраняющее единство мышления и речи). Л. С. Выгот
ский считал анализ по единицам важнейшим средством 
исследования системных объектов и видел в нем «коренное 
изменение метода психологического эксперимента», в ча
стности, заключающееся в «замене анализа, разлагающего 
сложное исихологическое целое на составные элементы 
и вследствие этого теряющего в процессе разложения це
лого на элементы подлежащие объяснению свойства, при 
сущие целому как целому, анализом, расчленяющим слож
ное целое на далее неразложимые единицы, сохраняющие 
в наипростейшем виде свойства, присущие целому как 
известному единству» [6 . С. 174]. Думается, что различение 
этих видов анализа имеет не только психологическое, но 
и общенаучное значение и примерно соответствует клас
сическому (имеется в виду классическая наука нового 
времени) и системному типам анализа.
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В применении к ФПЛ упомянутый выше способ по
строения теории целостных объектов выглядит следую
щим образом: (1 ) анализ рассуждений и выделение исход
ной теоретической абстракции — способа представления 
рассуждений и (2 ) представление на основе этого способа 
систематических решений ФПЛ. Из приведенных сообра
жений следует, что стадия (1 ) может иметь двоякий харак
тер в зависимости от типа применяемого анализа.

АНАЛИЗ РАССУЖДЕНИЙ «ПО ЭЛЕМЕНТАМ»: 
ПРЕДСТАВЛЕН НЕ РАССУЖДЕНИЙ 
ПОСРЕДСТВОМ ВЫСКАЗЫВАНИЙ

Для того чтобы проследить соотношения между рас
суждениями и способами их представления, рассмотрим 
интерпретацию силлогистики Аристотеля, данную Я. Лу- 
касевичем [13]. Сразу нужно отметить, что из текстов са
мого Аристотеля нельзя точно установить, какими струк
турами формальных языков следует представлять силло
гизмы [1. С. 46]. Последнее обстоятельство говорит о том, 
что выбранный способ представления силлогизмов сви
детельствует скорее о характере установок на анализ 
рассуждений, принимаемых интерпретатором, чем о взгля
дах самого Аристотеля. Если учесть, что задачей Лукасе- 
вича было исследование силлогистики «с точки зрения сов
ременной формальной логики», то можно предположить, 
что используемый им способ представления рассуждений 
в какой-то мере характерен для философских установок 
ранней символической л о ги ки  2.

Лукасевич предлагает представлять аристотелевский 
силлогизм в виде импликации (ос&р) Щ) у, где а и (3 — 
посылки, а у — заключение силлогизма, и приводит ар
гументы в пользу того, что это и есть аутентичное прочте
ние аристотелевских текстов. Для нас здесь важно одно 
положение: Лукасевич предлагает представлять аристо
телевские силлогизмы как некоторые высказывания языка- 
объекта. Таким образом, намечается следующая цепочка: 
форма определенных образцов рассуждений представляется 
как силлогизм (Аристотель), а силлогизм — как имплика- 
тивное высказывание (Лукасевич). Однако при таком под
ходе возможен отрыв представлений от своих прообразов-

2 Под ранней символической логикой подразумевается символиче
ская логика до начала 30-х годов, т. е. до результатов Геделя, 
Тарского и Чёрча о /^полноте, невыразимости и неразрешимости 
и работ Гоп цена по натуральным и секвенциальным исчислениям.
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рассуждений. Не случайно Б . С. Грязнов, анализируя под
ход Лукасевича, сделал вывод, согласно которому силло
гистика «не является теорией о доказательствах, но тео
рией о предложениях... Она ничего и не говорит о рассуж
дениях» [9. С. 234]. В этом утверждении Б. С. Грязнова 
силлогистика Лукасевича и рассуждения разводятся, 
пожалуй, слишком резко. Силлогистика, конечно, гово
рит нечто существенное о рассуждениях, но делает это 
весьма своеобразно. Чтобы привести силлогистику Аристо
теля в соответствие с «точкой зрения современной формаль
ной логики», Лукасевич прибегает к представлению 
силлогических рассуждений в виде высказываний и 
строит аксиоматическую теорию этих высказываний. На 
наш взгляд, Лукасевич выбрал такую форму представле
ния не случайно. Дело в том, что свой подход к силлоги
стике Лукасевич сформулировал уже к 1929 г. 122], когда 
в символической логике единственным способом формали
зации рассуждений было построение аксиоматических 
систем гильбертовского типа но терминологии В. Л. Смир
нова 118. С. 22—25], а натуральные и секвенциальные 
исчисления еще не были известны. Последующее развитие 
символической логики показало, что такой способ пред
ставления силлогистических рассуждений не является един
ственным, силлогистика может быть сформулирована и 
как натуральная, и как секвенциальная система.

Таким образом, интерпретация силлогистики Лукасе- 
вичем свидетельствует о том, что одним из способов фор
мализации рассуждений в ранней символической логике 
было представление их кап высказываний языка-объекта. 
Это мы будем называть «высказывателышм подходом» 
к представлению рассуждений.

Однако Лукасевич не был «изобретателем» такого под
хода. Н а указанную особенность способа представления 
рассуждений в ранней символической логике обращает 
внимание Д. Правиц, характеризуя теорию доказательств 
Г. Фреге. По его мнению, хотя Фреге и стремился пред
ставлять содержательные доказательства формальными 
выводами, «однако это представление относится только 
к доказуемым теоремам, т. е. к результатам доказательств, 
поскольку формальный вывод может основываться на по
нятиях или дедуктивных операциях, совершенно отличных 
от доказательств» [22. С. 132]. В этом замечании Д. Прави- 
ца содержится важное соображение: в ранней символиче
ской логике Фреге, Рассела, Гильберта формальные моде
ли содержательных рассуждений представляли их только
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6 отношении доказуемых теорем-высказываний 3. На наш 
взгляд, это обстоятельство также могло стимулировать 
«высказывательный подход» к представлению рассуждений.

Говоря о способах представления рассуждений в ран
ней символической логике, нельзя обойти гильбертовскую 
теорию доказательств. На первый взгляд подход Гиль
берта противоположен представлению рассуждений с по
мощью высказываний. Действительно, Гильберт в явной 
форме говорит, что «логические умозаключения» выражают
ся «с помощью формальных процессов», а «содержательные 
выводы подменяются внешними действиями согласно пра
вилам» [8. С. 359.1 (Курсив мой.— В . Б.). Содержатель
ным рассуждениям здесь сопоставляются не высказыва
ния, а действия с выражениями формальной системы. 
Однако имеется ряд обстоятельств, позволяющих говорить, 
что реализация программы Гильберта имела отношение 
к распространению «высказывательного подхода». Н а эти 
обстоятельства указывает критика гильбертовской теории 
доказательств с точки зрения так называемых общей 
(Д . Иравиц 1231) и структурной (Г. Крайзель) теорий до
казательств.

Г. Крайзель вслед за Д. Иравицем пользуется терми
ном «редуктивная теория доказательств» для обозначения 
исследований, проводимых по типу программы Гильберта. 
Источник успехов этой теории, а также ее недостатков 
Г. Крайзель видит в том, что изучение самих доказательств 
эта теория заменяет изучением таких свойств выска
зываний или множеств высказываний, как общезначи
мость, доказуемость, выводимость. В этом он находит 
сходство между редуктивной теорией доказательств, 
теоретико-множественным подходом к основаниям мате
матики и теорией моделей: «Доказуемость и выводимость В 
из А  изучались и в теоретико-множественных основаниях, 
и в гильбертовской теории доказательств. Однако от этих 
исследований не следует ожидать даже первых шагов ио 
направлению к теории самих доказательств. Наоборот, 
их целью является устранение всех деталей, связанных 
с доказательствами, которые не имеют отношения к ут
верждениям о доказуемости (или общезначимости) и вы-

На эго обращает внимание Г. Геицен: «Формализация логических 
выводов, проведенная, в частности, Фреге, Расселом и Гильбер
том, очень далека от тех способов рассуждений, которые приме- 
чяются в действительности при математических доказательствах. 
)тим достигаются значительные формальные преимущества» [7.
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водимости (или следовании)» [21. С. 263]. Поэтому, по 
мнению Крайзеля, ряд результатов, полученных в рамках 
гильбертовской теории доказательств (например, непол
нота формальной арифметики, результаты о консерватив
ности), «говорят не о самих доказательствах, а множест
вах доказуемых теорем» [12. С. 261].

Еще более радикальное заключение получает из ана
лиза гильбертовской теории доказательств Э. Бет, кото
рый утверждает, что «теория доказательств для некоторой 
формальной системы Ь сводится к изучению структурных 
свойств выражений, имеющих место в />, или некоторых 
классов таких выражений (например, класса всех фор
мул, доказуемых в /,)». [20. С. 72]. (Курсив мой.— Б. Б.)

Итак, из анализа теорий доказательств в ранней сим
волической логике, предпринятого Э. Бетом, Г. Крайзе- 
лем, Д. Правицем, следует, что стремление к формали
зации рассуждений (математических доказательств) реа
лизовывалось по преимуществу в результатах, относящих
ся не к самим рассуждениям, а к свойствам теорем или 
множеств теорем формализованных теорий. Это обстоя
тельство, которое, без сомнения, сыграло позитивную 
роль в развитии символической логики и исследований 
по основаниям математики, стимулировало появление «вы- 
еказывательного подхода» к представлению рассуждений. 
Реализация этого подхода хорошо прослеживается на 
примере представления силлогизмов в системе Лукасеви- 
ча, но еще более ярким примером влияния такого подхода 
на решение ФИЛ является, на наш взгляд, «Логико- 
философский трактат» Л. Витгенштейна, внимание к ко
торому не ослабевает до настоящего времени. «Трактат» 
является, пожалуй, наилучшим материалом для выявле
ния связи между способом анализа рассуждения, способом 
их представления и решениями ФПЛ.

ФИЛОСОФИЯ ЛОГИКИ Л. ВИТГЕНШТЕЙНА

Онтология «Трактата», изложенная в группе афориз
мов 1 и 2, есть не что иное, как семантика термина «пред
ложение» 4. С введением понятия «предложение» в «Трак
тате» начинается рассмотрение собственно логической 
проблематики. Центральная роль «предложения» в «Трак
тате» подчеркивается афоризмом: «Предложение конструи
рует мир с помощью логических строительных лесов,

4 Витгенштейн не различает понятий предложения и высказывания.
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поэтому в предложении можно также видеть, как обстоит 
дело со всем логическим, когда это предложение истинно» 
(4. 023) 5. Таким образом, структура предложения опре
деляет «логический срез действительности» и тем самым 
детерминирует самую логику. Понятие предложения со
держит в себе все, что необходимо для построения логики.

Через рассмотрение предельных случаев условий истин
ности предложений (тавтологичных и противоречивых) 
Витгенштейн вводит понятия логически истинного и логи
чески ложного высказываний (4.431, 4.46). Этот же под
ход он распространяет и на понятие логического вывода, 
вводимое через понятие семантического следования, а это 
последнее вводится через понятие оснований истинности 
предложений (строки входа таблицы, в которых предло
жение принимает значение «истина»). На основании поня
тия логического следования легко определяется понятие 
вывода: «Если р следует из д, то я могу заключить от д 
к р\ вывести р из д. Способ вывода всегда познается из 
обоих предложений. Только они могут оправдывать вы
вод» (5.132). Как мы видим, подчеркивая центральную 
роль понятия «предложение», Витгенштейн игнорирует 
даже очевидную важность для определения вывода поня
тия правила вывода.

Таким образом, Витгенштейн приходит к тезису о том, 
что предложение есть способ представления рассуждений: 
«В логике каждое предложение является формой доказа
тельства» (6.1264). Это дает основание заключить, что 
предложение как способ представления рассуждений яв
ляется в «Трактате» единицей анализа. Выбор такого 
способа представления рассуждений приводит к вполне 
определенным решениям ФПЛ.

Для начала рассмотрим проблему информативности 
логических истин. Витгенштейн, исходя из своей теории 
отношения предложений и реальности, а также понятия 
условий истинности предложений, определяет познаватель
ный статус логических истин: «В тавтологии условия 
соответствия с миром — отношения изображения — взаим
но аннулируются тем, что они не стоят ни в каком отно
шении изображения к действительности» (4. 462). Приня
тие такого своеобразного отношения логических истин 
к действительности немедленно приводит к определенной 
оценке информационного содержания логических истин: 
«Предложения логики суть тавтологии» (6.1): «Предложе- 6

6 Ссылки на 15] даются в тексте с указанием номера афоризма.
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ни я логики, следовательно, ничего не говорят. (Они яв
ляются аналитическими предложениями.)» (6.11). Таким 
образом «высказывательный подход» приводит к отрица
тельному решению проблемы информативности логиче
ских истин.

Следующая проблема — информативность логических 
процедур . Основываясь на зависимости понятия следова
ния от структуры предложения (5.13), Витгенштейн фор
мулирует концепцию неинформативности логического 
следования, которая, по существу, является определени
ем логического следования как включения по информации: 
«Если какое-нибудь предложение следует из другого, то 
последнее говорит больше, чем первое; первое меньше, чем 
последнее» (5.14). Теперь, если учесть процитированный 
афоризм 5.132, мы получаем концепцию пеинформатив- 
иости логического вывода: информация заключения пра
вильного логического вывода не превосходит информацию 
его посылок.

Из тех же предпосылок Витгенштейн исходит, отрицая 
возможности рассмотрения субъекта познания в логике. 
Предполагая, что истины логики суть тавтологии, допу
скающие любое положение дел в мире и не исключающие 
ни одной возможности, Витгенштейн делает вывод: «Ло
гика наполняет мир: границы мира являются также ее 
границами... IЛогика не может] выйти за границы мира, 
чтобы она могла рассматривать эти границы также и 
с другой стороны» (5.61). Далее, из анализа проблемы 
субъекта следует, что «субъект не принадлежит миру, по 
он есть граница мира» (5.632). А из этих двух высказыва
ний уже несложно получить третье: «Мыслящего субъекта 
нет» (5.631). Конечно, это положение не следует воспри
нимать как отрицание существования субъекта. Это, 
скорее, отрицание возможности анализировать субъект 
с помощью рациональных логических средств.

Развивая свои взгляды на логику, Витгенштейн полу
чает очень сильные (и, как  показывает дальнейшее раз
витие символической логики, неверные) следствия. К этим 
следствиям, в частности, относится крайнее пренебре
жение ролью доказательства в логике: «...для логики 
совершенно не важен способ показа того, что ее предло
жения суть тавтологии» (6.126); «доказательство в логике 
есть только механическое средство распознавания тавто
логии там, где она усложнена» (6.1262).

Таким образом, решение ФГ1Л в «Трактате» во многом 
диктовалось вполне определенной «парадигмой» — вы-
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бором в качестве единицы анализа ФПЛ понятия предло
жения (высказывания).

Нетрудно заметить, что предложенные в «Трактате» 
решения ФПЛ решительно расходятся с характеристи
ками содержательных рассуждений. На нага взгляд, ото 
свидетельствует о неприемлемости упомянутых решений 
ФПЛ и о том, что представление рассуждений как вы
сказываний и выбор высказывания в качестве единицы 
анализа не является вполне адекватной основой решения 
ФПЛ.

ЛОГИЧЕСКАЯ ПРОЦЕДУРА 
КАК СИСТЕМНАЯ ЕДИНИЦА АНАЛИЗА

Каким же требованиям должна удовлетворять систем
ная единица анализа? Этот вопрос в связи с идеями 
Л. С. Выготского о единице анализа психики исследует 
В. П. Зинченко [10. С. 120—121]. Выдвинутые им требо
вания можно переформулировать в более общей методоло
гической форме:

(1) Единица анализа должна быть некоторой связной 
структурой, далее неразложимым целым.

(2) Единица анализа должпа содержать в себе систе
мообразующие связи и отношения анализируемого объекта 
или процесса.

(3) Если целое динамично, то единица анализа долж
на включать в себя некоторый порождающий механизм, 
обеспечивающий ее динамику.

(4) Едипица анализа должпа служить основой синтеза 
свойств, присущих анализируемому целому.

(5) Едипица анализа должна позволять исследовать 
отношение изучаемого объекта или процесса к более ши
рокой системе, включающей этот объект или процесс как 
подсистему.

Таким образом, единица анализа целостной системы — 
это минимальная в некотором отношении система, об
ладающая достаточно сложным строением, чтобы отобра
жать по крайней мере некоторые системообразующие 
связи целого, и служащая основанием для теоретичес
кого синтеза характеристик, присущих исходному це
лому.

Понятие высказывания или последовательности вы
сказываний мало подходит на роль единицы анализа рас- 
суждений, так как не удовлетворяет по крайней мере 
требованиям (2), (3), (4), (5). На наш взгляд, для этого
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больше подходит понятие логи ческой  п р о ц ед ур ы , соответ
ствующей «процедурному» подходу

Что же такое логическая процедура и в чем значение 
этого понятия? Процедура вообще есть последовательность 
действий, выполняемая по более или менее определенным 
правилам. Логическую процедуру в первом приближении 
можно определить как последовательность действий, вы
полняемых в соответствии с правилами преобразования 
выражений некоторого естественного или формализован
ного языка 6 7. Однако уже это определение вызывает ряд 
вопросов: если логическая процедура есть последователь
ность действий, то что это за действия? чьи это действия? 
с чем это действия? Возникает задача описания логической 
процедуры как сист ем ы .

Первое, что требуется при системной трактовке логи
ческой процедуры,— это осознание того, что логическая 
процедура является одним из видов познавательных про
цедур, а следовательно, имеет суб ъ е к т -о б ъ е к т н у ю  с т р у к 
т у р у . На наш взгляд, нет необходимости конструировать 
какой-либо особый «логический» субъект. Субъектом дей
ствий, составляющих логическую процедуру, является 
субъект познания. Специфика субтюкт-объектпых отно
шений в логических процедурах скорее связана с поняти
ем объекта действий. Н а первый взгляд субъект действует 
с формулами или множествами формул языка Ь. Однако 
являются ли формулы и предложения объектами логиче
ских процедур? Н а наш взгляд, нет, поскольку общезна
чимые формулы и логически истинные предложения обыч- 
по интересуют субъекта не сами по себе, а как выражение 
отношений между логическими формами высказываний 
языка Ь. Действительно, вместе с принятием некоторого 
языка, определением формы его выражений и их семанти
ки фиксируется и множество отношений между логиче
скими формами этих выражений — логи ч ески х  от н ош ений  
между высказываниями. Эти отношения независимы от 
субъекта в том смысле, что диктуются, навязываются

6 Выделспис «высказывательиого» и «процедурного» подходов к 
представлению рассуждений в какой-то степени аналогично выде
лению декларативного и процедурного подходов к представлению 
знаний в системах искусственного интеллекта, которые, по вы
ражению В. М. Сергеева, «выявляют две сторопы, два способа че
ловеческого мышления и являются дополнительными» [17. С. 122].

7 Ниже мы будем иногда просто говорить о языке //, подразумевая, 
что для конкретных логических процедур значение переменной Ь 
должно конкретизироваться.
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ему структурой самого языка и его семантикой. Строя 
выводы, доказательства, опровержения, субъект ставит 
своей целью обнаружить такие отношения, выраженные 
формулами или утверждениями о выводимости. Поэтому 
объектом данной логической процедуры естественно счи
тать некоторое подмножество множества объективных 
отношений между логическими формами выражений язы
ка Ь  — логических отношений.

При таком понимании субъекта и объекта логических 
процедур системообразующими связями между компонен
тами системы — субъектом и объектом — выступают дей
ствия субъекта по исследованию объекта — логических 
отношений.

Логическим аналогом такого рода действий можно 
считать понятие вывода (доказательства, опровержения). 
Если определять место логического вывода в системе ло
гической процедуры, то можно сказать, что вывод есть 
средство фиксации логических отношений, развернутое 
«изображение» отношения логического следования. По
этому логический вывод есть результат  действий субъекта 
логических процедур. Сами эти действия — это действия 
по поиску вывода. Таким образом, на уровне работы с вы
ражениями языка Ь  логическая процедура состоит из 
двух подсистем: вывода и поиска вывода, которые в со
вокупности образуют те «внешние действия» (по выраже
нию Гильберта), при помощи которых субъект исследует 
логические отношения между высказываниями языка Ь.

Рассмотрим, каким образом это понимание логических 
процедур может быть применено к формализованным 
логическим системам. С этой точки зрения можно выде
лить два типа логических систем: во-первых, системы, 
в которых формализуются понятие общезначимой форму
лы или отношения следования, и, во-вторых, системы, 
в которых наряду с формализацией логического следова
ния имеет место хотя бы частичная формализация принци
пов поиска вывода. Примером систем первого типа могут 
быть аксиоматические системы гильбертовского типа и 
системы натурального вывода. Примером систем второго 
типа могут служить секвенциальные системы.

Можно сказать, что более полная формализация про
цесса дедуктивного рассуждения происходит в системах 
второго типа. На основе этих систем можно точно ставить 
вопрос об эвристических возможностях логических про
цедур и положительно отвечать на него [2—4, 14, 19]. 
В системах первого типа формализуется только подсисте
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ма логического вывода, а системные принципы строения 
логической процедуры не находят полного выражения. 
В таком случае логические процедуры развертываются 
как бы в «двух измерениях»: в формальной системе, в ко
торой выписывается вывод, и в «уме» субъекта, работаю
щего с этой формальной системой (ищущего подстановки 
в аксиомы, изобретающего вспомогательные допущения 
и т. н.). Системы второго типа — секвенциальные системы 
кангеровского типа, семантические таблицы Бета и т. п .— 
частично формализуют и вторую подсистему логических 
процедур — поиск вывода. Д ля еще более полной фор
мализации логических процедур, в том виде, в каком они 
понимаются в настоящей статье, необходима формализа
ция принципов поиска вывода в рассматриваемой логиче
ской системе, т. е. формулировка алгоритмов поиска вы
вода.

Проведенный анализ понятия логической процедуры 
показывает, что логическая процедура является целостной 
системой. Базисный уровень ее представляет собой субъект- 
объектную структуру, связанную действиями субъекта но 
исследованию логических отношений; на уровне «внешних 
действий» (семантики и синтаксиса языка) эта структура 
проявляется как динамическое взаимодействие двух под
систем: вывода и поиска вывода.

Теперь мы можем дать определение логической про
цедуры: логическая процедура есть последовательность 
действий субъекта познания с формулами (или множест
вами формул) формализованного языка или предложениями 
естественного языка, направленных на обнаружение 
отношений логических форм высказываний этого языка 
и выполняемых в соответствии с правилами некоторой 
логической системы, сформулированной в этом языке.

Рассмотренная организация логических процедур 
в принципе соответствует структуре упомянутых выше 
содержательных рассуждений. Поэтому можно утверждать, 
что понятие логической процедуры выполняет основные 
методологические требования, предъявляемые к единице 
анализа. Действительно, выполнимость требований (1) —
(3) следует из анализа структуры логических процедур. 
Выполнимость требования (5) следует из того, что логи
ческие процедуры являются разновидностью познаватель
ных процедур. Что же касается выполнимости требования
(4) , то сначала необходимо выяснить, каким образом выбор 
логической процедуры в качестве единицы анализа влияет 
на решение ФИЛ.
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Из рассмотрении структуры логических процедур вы
текает следующее решение проблемы субъекта и объекта 
познания в логике. В качестве субъекта рассматривается 
исследователь, строящий выводы в некотором формализо
ванном или естественном языке, в качестве объекта — 
логические отношения между высказываниями, а конкрет
ные виды логических процедур описывают отношения меж
ду субъектом и объектом.

Понятие логической процедуры открывает возможности 
для отображения по крайней мере некоторых характери
стик субъекта познания и особенностей его мышления при 
помощи подсистемы поиска вывода, которая, по словам 
С. 10. Маслова, должна «отражать некоторые важные 
свойства человеческого мышления» 114. С. 26].

Но отношению к проблемам информативности логиче
ских процедур и логических истин «процедурный» подход 
связан с переходом от понятии семантической информации 
используемой в «высказывательном подходе», к понятию 
дедуктивной информации (например, поверхностной 
в смысле Хинтикки [19. С. 182—227] или дологической 
в смысле [2]), зависящей от фактического совершения ло
гических процедур. Понятие такой дедуктивной информа
ции позволяет выделить класс логических истин, сообщаю
щий ненулевую информацию, и определить меры прира
щения информации субъекта познания в ходе совершения 
логических процедур [2].

Понимание того факта, что логическая процедура наце
лена на обнаружение и фиксацию логических отношений 
между высказываниями, раскрывает эвристический ас
пект логики. Рассмотрение логической процедуры как 
системы позволяет выделить ее подсистему, ответственную 
за эвристичиость, а именно подсистему поиска вывода 8.

Таким образом, «процедурный» подход к анализу рас- 
суждений дает решения ФШ1, совпадающие с выделенны
ми ранее характеристиками содержательных рассуждений. 
Отсюда можно заключить, что логическая процедура яв
ляется системной единицей анализа рассуждений и может 
служить основой для решения философских проблем 
логики.

8 Более подробное обсуждение решения указанных проблем на ос- 
ноие «процедурного» подхода см.: [4].
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОРГАНИЗАЦИИ 
ВЫЧИСЛИТЕЛЬНЫХ И ИНФОРМАЦИОННЫХ 

ПРОЦЕССОВ

А. Д. АСТАХОВ

Появление вычислительной техники ознаменовало ре
волюцию в использовании вычислительных и информа
ционных процессов.

За немногим более 30 лет — период развития вычисли
тельной техники — появились десятки новых дисциплин, 
для которых организация процессов стала предметом ис
следования. Достаточно назвать только самые новые из 
них — банки данных, структурное (структурированное) 
программирование, диалоговые системы.

Характерная особенность этих дисциплин — ограни
ченность уровня абстракции исследуемых объектов. Это 
связано с тем, что разрабатываемые теории направлены на 
создание формального аппарата, который практически 
может быть реализован лишь с учетом возможностей кон
кретных средств (вычислительных машин, средств мате
матического обеспечения). В отличие от математических 
моделей именно эти средства в конечном счете определяют 
представление моделируемых объектов, поэтому формаль
ный аппарат моделирования и исследования существенно 
от них зависит. Лишь в некоторых случаях, когда резуль
таты таких теорий могут быть применены в других обла
стях науки, эти теории приобретают самостоятельную 
ценность.

Указанное ограничение является камнем преткнове
ния в развитии новых дисциплин. Как только углубля
ются теоретические исследования, уровень абстракции 
в них оказывается настолько высок, что они «отрываются» 
от своих практических задач. Развитие же прикладного 
аспекта чревато замыканием в узкотехнических пробле
мах и как следствие вырождением научного направления 
в множество ас1 1юс методов с соответствующими инструк
циями по их применению.

Реально это противоречие проявляется в том, что раз
работанные теоретические методы не могут быть непосред
ственно применены к объектам, с образами (моделями) 
которых они оперируют, или же при попытке адаптации 
затраты на интерпретацию этих методов оказываются
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непомерно высоки. В результате методы остаются в «замк
нутой в себе» теории, и используются в лучшем случае 
лишь методические рекомендации, а эффективность их 
применения в существенной степени зависит от квалифи
кации и опыта пользователя, т. е. от субъективных фак
торов. Не случайно одну из главных дисциплин, связан
ных с вычислительной техникой,— программирование — 
часто называют не наукой, а искусством (см., нап
ример, [12]).

Отмеченная специфика научных направлений, связан
ных с организацией вычислительных и информационных 
процессов, требует методологического анализа указанных 
проблем в комплексе с используемыми средствами. Для 
этого необходимо выявить такие общие принципы, которые 
могут быть эксплицированы в конкретных научных и тех
нических терминах. Таким образом, разрабатываемая ме
тодология должна иметь многоуровневый характер. Не
которые принципы, которые могут быть положены в осно
ву такой многоуровневой методологии, рассматриваются 
ниже.

СОВМЕСТНАЯ РАЗРАБОТКА МЕТОДОВ И СРЕДСТВ

Научные методы, целью которых является разработка 
конкретной системы, безусловно, должпьт учитывать сред
ства, в которых эти методы в конечном счете будут мате- 
риализированът. Однако развитие и методов и средств — 
всего лишь разные аспекты одной общей задачи построе
ния системы. Поэтому комплексное развитие этих двух 
составляющих открывает качественно повые возможности 
для каждой из них.

На первом этапе — этапе принципиального (раздель
ного) совершенствования методов и средств — главным 
фактором развития является улучшение количественных 
характеристик, эффективности, производительности. Для 
второго этапа определяющим фактором становится их ка
чественное совершенствование, в частности обеспечение 
технологии их применения, поддержание работоспособ
ности разрабатываемых на их оспове систем при преоб
разованиях и модификациях, обеспечение надежности. 
В области организации вычислительных и информацион
ных процессов этот этап уже назревает. Это проявляется 
сегодпя при создании проектов новых методов и техни
ческих средств вычислительной техники и постепенно на
ходит свое отражение в методологии. «Овладев техииче-
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сними средствами, вскрыв их возможный потенциал,— 
отмечает, например, Г. Л. Смолян,— можно не только 
реализовать ранее поставленные цели, но и поставить 
новые. Так в основном происходит сегодня с новыми зада
чами для компьютеров, которые выдвигаются часто после 
того, как накоплен немалый опыт работы с машинами. 
Фактически процесс проектирования деятельности и ее 
компонентов (в частности, деятельности по организации 
вычислительных и информационных процессов.— А . А .) 
может идти лишь совместно и одновременно с проектиро
ванием технических средств человеко-машинных систем 
при последовательном многоэтапном согласовании требо
ваний к деятельности, возможностей человека и характе
ристик средств» 117. С. 33].

ОБЩНОСТЬ И РАЗЛИЧИЕ ВЫЧИСЛИТЕЛЬНЫХ 
И ИНФОРМАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ

Понятие «вычислительный процесс» и «информацион
ный процесс» базируются на определении информации. 
В общем случае оба вида процессов рассматриваются как 
процессы переработки (преобразования, отображения) ин
формации, и задача их организации заключается в том, 
чтобы представить их в искусственной среде с целью вос
произведения и исследования. Эта задача включает в себя 
вопросы создания среды (средств организации) и разра
ботки методов отображения процессов в среду (методов 
организации).

Специфика этой организации в том, что результат ото
бражения (модель) должен быть реализован в материальной 
среде. При этом, поскольку исходная среда представле
ния процессов и моделирующая среда имеют, вообще го
воря, различную природу, для установления соответствия 
представлений в первой и во второй среде и осуществле
ния преобразования между ними необходима формализа
ция этих представлений. Это означает, что с организа
ционной точки зрения важны не семантические особенно
сти моделируемых процессов, а формальные (из каких 
видов элементов строится модель, каковы связи между 
ними, какие операции над ними необходимо выполнять).

С формальной точки зрения, как вычислительный, так 
и информационный, процессы состоят из переходов от од
ной информации к другой в соответствии с определенны
ми правилами. Каждый такой переход можно выразить 
соответствующей (вычислительной, информационной)
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функцией. Информационный процесс состоит из перехо
дов от одной информации к другой по семантическим пра
вилам (например, определение зарплаты рабочего с фа
милией Иванов: смысл перехода определяется понятия
ми «фамилия», «зарплата»). Для вычислительного про
цесса правила перехода, наоборот, не зависят от семанти
ки информации. Смысл такого перехода заключен н самом 
преобразовании, вычислении (например, вычисление 
процента по формуле — скажем, процента выполнения 
плана одним рабочим, процентного отношения показате
лей двух рабочих и др.).

Таким образом, различие этих видов процессов в том, 
что информационные процессы приобретают семантику 
в зависимости от преобразуемой информации, тогда как 
в вычислительных процессах семантикой наделены сами 
функции, а семантика информации роли не играет. С фор
мальной же точки зрения (не учитывая семантику инфор
мации и функций) эти процессы имеют единую природу, 
что дает основание использовать единый подход, единые 
методы и средства для их организации.

Приведенные рассуждения согласуются с традицион
ной трактовкой вычислительного и информационного 
процессов. Несмотря па различие в формулировках оп
ределений, распространенных в философской и общена
учной литературе, даже на уровне фундаментальных оп
ределений можно проследить их общность.

Оба вида процессов определяют на основе понятия ин
формации, которое, в свою очередь, опирается на катего
рию отражения [20]. Информация понимается как «раз
нообразие одного объекта относительно другого», или как 
«отраженное разнообразие», а информационный процесс — 
как «процесс передачи разнообразия», или как «отражение 
разнообразия» [19. С. 187].

Понятие «вычислительный процесс» определяют как 
«процесс поведения, однозначно детерминированный чет
кими правилами» [19. С. 246]. Правила, детерминирующие 
этот процесс, задаются в виде некоторого предписания — 
алгоритма. Описание алгоритма на каком-либо языке 
называют программой 1.

1 В ряде определений (см., например, [16]) вычифштельньш процесс 
характеризуют как последовательность действий, вводя термином 
«последовательность» элемент реализации этих процессов. В то же 
время даже в некоторых специальных теориях вычислительный 
процесс рассматривается не обязательно как последовательный 
(см., папримор, опредолепио асипхрошшх параллельных процес-
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Аналогично информационным процессам, вычислитель
ные процессы могут рассматриваться как процессы пе
редачи разнообразия. Так, алгоритмы и программы, яв
ляющиеся основой вычислительных процессов, могут, 
в свою очередь, использоваться для измерения информа
ции как степени различия двух объектов — по А. Н. Кол
могорову, программа выражает сложность перехода от 
одного объекта к другому. В теории программирования 
одно из представлений вычислительных процессов заклю
чается в записи их в виде так называемой схемы програм
мы — схемы Ю. И. Янова, а сам процесс (выполнение 
схемы) трактуется как процесс порождения множества 
значений схемы по заданным значениям логических ус
ловий [81. На совпадении разнообразных вычислительных 
процессов (порождающих процессов, конфигураций), опи
санных в виде схем, основано определение формальной эк
вивалентности схем программ.

Аналогию вычислительных и информационных процес
сов можно проследить и в вопросах, связанных с их орга
низацией, в частности, с преобразованием их из неформа
лизованного, «естественного» представления в формали
зованное. Вычислительные процессы априори допускают 
формализацию, поскольку, по определению, обладают 
свойством детерминированности. Детерминирующие пра
вила (алгоритм, программа) традиционно задаются на 
специальном языке (алгоритмическом языке, языке про
граммирования), который может быть формализован. 
Аналогично и в информационные процессы должен быть 
введен элемент детерминированности, хотя для их пред
ставления может потребоваться более сложное преобра
зование с «естественного» языка на формализованный, 
поскольку обычно информационные процессы формули
руются нестрого, вербально * 2. Современная тенденция 
к повышению уровня языков, как информационных, так 
и языков программирования, сближает проблемы органи
зации'обоих видов процессов.

Различие вычислительных и информационных процес
сов с точки зрения приведенных выше общих определений 
заключается в отношении к объектам, в которых осуществ-

сов в [3]), поэтому предпочтителен термин «процесс» без пояснения 
способа реализации.

2 Кстати, в обоих случаях детермипироваипость по обязательно 
должна быть подпой — в частности, в алгоритмах может присут
ствовать фактор неопределенности, например, в виде датчика слу
чайных чисел.



ляются (или могут осуществляться) эти процессы. В оп
ределении информационного процесса ключевым словом 
являются объект и то, что с ним связано,— структура, 
свойства, тогда как в определении вычислительного про
цесса понятие объекта не существенно. Более того, вычис
лительные процессы основаны на типизации и абстраги
ровании объектов, на возможности определить и сформу
лировать в соответствующих правилах их жесткие конст
руктивные свойства.

Основываясь на этой точке зрения, вычислительный 
и информационный процессы можно трактовать как два 
аспекта переработки информации: объектно-независимый, 
точнее, детерминированный правилами для абстрактных 
объектов и объекто-зависимый, основанный на свойствах 
конкретных объектов.

Приведенные рассуждения об общности и различии вы
числительных процессов приводят к выводу, что методы 
и средства организации этих процессов могут быть осно
ваны на единых методологических принципах. Различный 
подход к организации вычислительных и информацион
ных процессов обоснован лишь в том случае, когда методы 
и средства организации существенно зависят от специфики 
объектов, описываемых с помощью этих процессов. На 
практике вычислительные и информационные процессы 
тесно связаны между- собой, и декомпозиция этих процес
сов — один из аспектов общей задачи их организации.

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ПРОЦЕССОВ В ВИДЕ МОДЕЛЕЙ.
ОБЕСПЕЧЕНИЕ АДЕКВАТНОСТИ

Процессы, представленные в формализованном виде в 
искусственной среде,— это модели процессов, которые 
происходят (или могут происходить) в абстрактных или 
конкретных объектах. При этом моделируются свойства 
объектов, которые такими процессами описываются. Про
цессы (как исходные, так и их модели) выражают свойства 
объектов, а методы и средства организации процессов 
являются соответственно методами и средствами выраже
ния этих свойств. Иными словами, методы и средства ор
ганизации процессов — это инструмент моделирования 
независимо от того, какие объекты, какие их свойства мо
делируются и для каких целей используются эти модели.

Б то же время выбор методов и средств организации 
определяется содержанием моделей, поскольку в конеч
ном счете они становятся составной частью моделей. Воз
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никает противоречивое требование к методам и средствам 
организации: с одной стороны, они должны быть универ
сальны, с другой — специфичны, чтобы как можно точнее 
учитывать особенности моделируемых объектов.

Многообразие возможных моделей необозримо, и учесть 
все специфические особенности невозможно. Создание же 
специализированных методов и средств для конкретных 
моделей (хотя бы и не для всех) — выход трудоемкий и до
рогостоящий, к тому же он не решает общей задачи 3. 
В результате предпочтение отдается универсальности. 
Специфика же моделей может быть учтена лишь созданием 
практически неограниченных возможностей впептпей па
раметризации организующих средств, которые должны 
быть соответственно актуализоватш в каждой конкретной 
модели.

Главная задача методов и средств организации про
цессов — это создание такой среды и такого представле
ния в этой среде, которое обеспечивает адекватное вос
произведение всех необходимых свойств. Но что понимать 
под термином «адекватность»? Интуитивно понятно, что 
модели должны описываться в терминах, как можно более 
естественных, близких к терминам исходных моделируе
мых объектов. Для более точного ответа на этот вопрос 
обратимся к сущности процессов, организуемых в виде 
моделей, как процессов передачи разнообразия. Именно 
передача многообразия (разнообразия) свойств является 
выражением адекватности.

В общем случае задача «полной передачи разнообра
зия» из-за трудоемкости неразрешима. Но универсальность 
методов рт средств организации процессов в том и состоит, 
что они не должны требовать решения этой задачи «в лоб». 
Они должны быть конструктивны в*своей основе и прин
ципиально обеспечивать адекватную передачу свойств. 
Возможные же конкретные варианты актуализуются при 
настройке соответствующих параметров.

Так требование адекватности при моделировании при
водит к необходимости поддержания схематичного струк
турного представления модели.

3 Такой подход все же ипогда применяется, хотя и крайне редко; 
например, существуют специализированные компьютеры для игры 
в шахматы.
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СТРУКТУРИРОВАНИЕ МОДЕЛЕЙ ПРОЦЕССОВ

Структурирование моделей процессов преследует цель 
не только упрощения представления свойств объектов, 
описываемых отдельными процессами. По определению, 
структура является выражением как отдельных харак
терных свойств, так и общих закономерностей, присущих 
объекту в целом. Эти закономерности могут быть не вы
разимы отдельными процессами, а совокупность всех про
цессов может лишь косвенно, опосредованно выражать 
их. Выделение таких закономерностей нельзя в общем 
случае рассматривать как простое агрегирование на осно
ве отдельных свойств [21 (хотя в ряде случаев для так 
называемых хорошо структурируемых проблем этот под
ход и может применяться). Такие характеристики, как 
целостность, устойчивость, относятся в большей степени 
не к отдельным процессам, они отражают общие свойства 
объекта как системы. Соответственно объекты, описывае
мые процессами, как исходные, так и моделируемые, мо
гут рассматриваться как системы процессов. Модели этих 
систем и их элементов—процессов организуются на оспо- 
ве структурирования. Структурный подход к представле
нию вычислительных и информационных процессов согла
суется с философским понятием информационной струк
туры как потенциальном разнообразии, содержащемся в 
объекте [19. С. 188]. Процессы выражают актуальное от
ражение этого разнообразия, а структуры процессов — 
потенциальное, наиболее общее и существенное.

Структурированное! представление моделей является 
выражением их глобальных особенностей, поэтому от оп
ределения структуры зависит качество моделей, их адек
ватность и в конечном счете достоверность получаемых с 
их помощью результатов. Структуры являются той конст
руктивной основой, «канвой», которая позволяет сохра
нять «жизнеспособность» моделей при изменениях объекта. 
Даже если] изменяются его глобальные свойства, реа
лизованная структура — главпый посредник, обеспечи
вающий совместимость и преемственность моделей и свя
занных с ними средств. Таким образом, именно па уровпе 
структуры закладывается фундамент, определяющий в 
дальнейшем всю «жизнь» модели.

Моделирование систем вычислительных и информа
ционных процессов, выявление структуры системы в це
лом и структур отдельных процессов связано с множест
вом трудноформализуемых факторов. Естественно, отдель-
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иые этапы преобразования от объекта к модели могут 
и должны быть формализованы. Однако оставшиеся «уз
кие места» оказываются ключевыми моментами принятия 
решений, в конечном счете определяющими выбор модели, 
ее структуры и оптимальность модели в целом. В силу не
формальности этих решений невозможно оцепить их точ
ность. Поэтому ведущую роль при построении модели иг
рают по точные методы, а фундаментальные принципы, 
обоснованные методологически.

УРОВНИ И АСПЕКТЫ МОДЕЛИ.
МНОГОУРОВНЕВОЕ И МНОГОАСПЕКТНОЕ 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ АДЕКВАТНОСТИ

Факторы, существенные для построения модели вы
числительных и информационных процессов, можно клас
сифицировать с точки зрения трех основных проблем.

Первая проблема — проблема обеспечения адекватнос
ти представления естественных свойств объекта в искусст
венной среде. Важнейшее «естественное» свойство, которым 
наделен объект,— это целостность. Она должна быть от
ражена в структуре, и поэтому выбор структуры диктует
ся целью обеспечения целостности.

Факторы, обусловливающие проблему сохранения це
лостности, связаны с «нестандартностью», сложностью 
моделируемых объектов — систем процессов. Эта слож
ность проявляется в неоднозначности описания объекта 
в виде системы процессов, в многовариантности выбора 
между главным и второстепенным при выявлении структу
ры модели, в необходимости участия человека в процессе 
моделирования — «элемента», обладающего целенаправ
ленным, но неформализованным поведением. Кроме того, 
сами объекты и задачи моделирования не всегда точно 
известны — имеет смысл и моделирование для целых 
классов задач, для нечетко определенных объектов и за
дач, для потен циально возможных свойств объектов и 
задач. Указанные факторы не являются специфичными 
только для систем вычислительных и информационных 
процессов. Они характерны для моделирования любых 
сложных систем [2, 211 и давно стали предметом внимания 
системного анализа [14].

Вторая проблема в большей степени специфична имен
но для моделирования вычислительных и информацион
ных процессов. Она заключается в многоэтапности про
цедуры моделирования и соответственно в многоуровне-
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вости представления объекта, в необходимости обеспече
ния адекватного его представления на всех уровнях. Суть 
этой проблемы в том, что в отличие от традиционных абст
рактных моделей конечным продуктом моделирования вы
числительных и информационных процессов является не 
идеальная, а материализованная модель. На модели вы
числительных и информационных процессов неизбежно 
лежит отпечаток специфики средств, используемых для 
ее реализации, поскольку эти средства в конечном счете 
становятся частью модели.

Нередко модели вычислительных и информационных 
процессов относят к математическим моделям 121]. Однако 
их нельзя считать «чисто» математическими, поскольку, 
помимо математического моделирования, требуется еще 
представление математической модели в виде материали
зованной вычислительной и информационной модели, т. е. 
требуется построение еще одной модели, или еще один 
этап моделирования, который можно назвать вычисли
тельным (алгоритмическим) и информационным модели
рованием. Этот этап не является дополнительным, второ
степенным. Здесь могут возникать проблемы, принци
пиальные для построения модели в целом: например, мо
жет оказаться, что модель либо нереализуема в сущест
вующих средствах, либо недопустимо неэффективна.

Эта особенность моделей вычислительных и информа
ционных процессов должна быть соответствующим обра
зом учтена при построении их структур. Традиционная 
схема построения структуры при математическом моде
лировании выражается следующей цепочкой понятий 
[10. С. 34]: «система-объект» — «структура^ — «тео
рия» — «структурам — «система-модель», где «структу- 
рац> — это структура, присущая «системе-объекту», 
а «структура^ —это структура, присущая «системе-моде
ли» и описываемая той же «теорией», что и «структура )̂. 
Эта схема для систем вычислительных и информацион
ных процессов принимает вид: «система-объект» — «струк
тура!» — «теориях» — «структура )̂ — «теория2» — «систе
ма-модель». «Теория!» — это теория математического 
моделирования, а «теория2» — алгоритмического и ин
формационного .

В узком смысле «теоршо2» можно трактовать как тео
рию представления алгоритмов. В этом смысле она рас
сматривается, например, в [2. С. 75—84]: это некоторые 
методы и средства представления алгоритмов, такие, как 
операторные схемы, языки программирования, пакеты
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прикладных программ. В широком смысле «теория2» ох
ватывает методику, технические и организационные сред
ства представления систем вычислительных и информа
ционных процессов, т. е. не только вычислительной со
ставляющей, но и информационной, а главное, этот комп
лекс должен обеспечивать представление не только от
дельных свойств (моделируемых вычислительными и ин
формационными процессами), но и целостных, выражае
мых прежде всего в структуре модели.

Таким образом, традиционная схема моделирования 
усложняется введением еще одного уровня представления 
объекта — нового существенного звена на пути преобра
зования от объекта к модели, и соответственно усложня
ется проблема обеспечения адекватности модели объекту. 
Это усложнение находит свое отражение в структуре мо
дели: новый уровень также должен иметь средства струк
турного представления, и должно быть соответствие 
структур абстрактной и материализованной модели.

Третья проблема связана с тем, что создание модели не 
является главной целью исследователя. Истинная цель 
заключается в решении поставленных задач, а модель — 
лишь средство для достижения этой цели. Необходимые 
для решения задач потребности (целевые, функциональ
ные) должны обеспечиваться моделью, иначе ее создание 
не приведет к достижению конечной цели.

С целевой точки зрения отражение в модели естест
венных свойств объекта, в том числе целостности, играет 
вспомогательную роль: оно является лишь гарантией дос
товерности, устойчивости получаемых решений. Гораздо 
важнее «приспособленность» этих свойств, как локальных, 
так и глобальных — структуры, к решаемым задачам. 
В противном случае задачи вообще могут оказаться не
разрешимыми. Структура должна разрабатываться с уче
том целей и обеспечивать отражение целей в модели.

Этот «целевой релятивизм» [14] — характерная чер
та объектов системного анализа. При моделировании си
стем вычислительных и информационных процессов про
блема отражения целей в модели усугубляется еще тем, 
что в рамках одной модели, как правило, необходимо ре
шать несколько взаимосвязанных задач: имеет смысл со
здавать не разовые, а типовые алгоритмы и программы, 
одни и те же объекты могут подвергаться исследованию 
в разных аспектах (аналогичная информация может ис
пользоваться в разных задачах). Эти задачи дополняют 
друг друга, они обогащают образ исследуемого объекта и
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вместе с тем могут быть противоречивы: например, они 
могут требовать разного сочетания одних и тех же алго
ритмически моделируемых свойств или же, используя 
одинаковую информацию, требовать противоречивого ее 
упорядочения. Кроме того, надо иметь в виду, что эти за
дачи могут ставиться разными исследователями — поль
зователями общей («интегрированной») системы-модели, 
и соответственно они могут отражать субъективные взгля
ды этих пользователей на модель.

Описанные три проблемы — обеспечение целостности, 
адекватного многоуровневого (в частности, материализо
ванного) и многоаспектного (целевого) представления — 
позволяют классифицировать факторы моделирования и, 
таким образом, более конкретно сформулировать общую

задачу построения модели и ее структуры. Эти три проб
лемы (и соответствующие факторы) неразрывно связаны 
друг с другом. Модель как система является результатом 
их комплексного решения, совокупным воплощением це
лостных и целевых свойств в материальной среде. Поэто
му проведенная классификация в значительной степени 
условна. Она дает возможность выявить внутренние взаи
мосвязи и взаимодействия различных факторов модели
рования и определить на этой основе критерии и принци
пы организации моделей.

В общем случае взаимодействие описанных трех ком
понентов системы-модели можно представить схематично 
(см. рис. 1).

Мы можем с разных сторон подойти к анализу этого 
комплекса, но в любом случае он должен рассматриваться 
как внутренне согласованный.

С одной стороны, средства должны быть достаточны для 
отражения целостных свойств объекта. В то же время 
средства должны обеспечивать отражение целей в модели. 
С этой точки зрения взаимодействие трех компонентов мо
жет трактоваться как обеспечение (разработка, использо
вание) методов и средств для отображения целевой струк
туры на целостностную, и создание на основе полученной 
структуры единой модели. Можно и сразу проектировать 
модель со структурой, обеспечивающей отражение целост-



поста и целей, рассматривая задачу обеспечения целост
ности как один из аспектов общей задачи построения мо
дели.

Модифицируя любой из компонентов, управляя каки
ми-либо определяющими его факторами, мы неизбежно 
должны произвести согласование его с другими компо
нентами, т. е. ввести соответствующие коррективы, уп
равления в другие компонепты: например, при введении 
новой задачи (цели) ввести новые средства, установить 
соответствие между новыми целевыми структурами и су
ществующими для обеспечения целостности, при модифи
кации целостных свойств определить используемые для 
этого средства и произвести соответствующую корректи
ровку для сохранения выполняемых функций (целей).

СИСТЕМЫ ОРГАНИЗАЦИИ ВЫЧИСЛИТЕЛЬНЫХ 
И ИНФОРМАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ

В моделях вычислительных и информационных процес
сов естественные свойства исследуемых объектов являются 
наименее управляемой частью. Однако естественные, даже 
целостные свойства могут варьировать «естественным об
разом», например, если моделируемый объект — это объ
ект экономики и изменяется организационно-экономиче
ская структура. Такое потенциально возможное управле
ние необходимо иметь в виду при организации модели: 
еще на стадии проектирования в структуре должны быть 
учтены возможные изменения и предусмотрены средства 
поддержания непротиворечивости, преемственности моде
ли, в частности ее функционального компонента.

Целевой, функциональный компонент моделей вычис
лительных и информационных процессов в большей сте
пени управляем: цели определяются самим исследователем. 
Однако это управление довольно ограничено: оно регла
ментировано как научно-практическими интересами иссле
дователя, так и возможностями математической модели.

Средства и методы являются наиболее управляемым 
компонентом, поскольку они априори в значительной сте
пени универсальны и не ориентированы на конкретные 
объекты и конкретные цели исследования. Поэтому с ор
ганизационной точки зрения именно этот компонент яв
ляется главным для согласования модели как системы. 
Являясь частью любой модели вычислительных и инфор
мационных процессов, средства должны не только обес
печивать принципиальные возможности построения модели,;
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но и определять собственно процедуру, технологию орга
низации модели как системы. Средства и методы их ис
пользования являются выражением потенциально воз
можных свойств объектов и целей исследователя. Мри их 
применении, адаптации к конкретному объекту и конкрет
ным целям они становятся воплощением свойств этого объ
екта и целей исследования — сами методы и средства об
разуют систему, систему организации модели.

Процедура отображения, материализации модели яв
ляется далеко не тривиальной, поскольку для обеспече
ния целостности и отражения целей необходимо в одной 
модели «увязать» несколько, вообще говоря, противоре
чивых структур, интегрированных в единую структуру. 
При этом спроектированная логическая структура еще 
не является окончательной: она должна быть соответст
вующим образом «увязана» со структурой средств самой 
организационной системы, например со структурой памя
ти вычислительной машины.

Задача материализации не решается традиционными 
языковыми средствами, поскольку она заключается не 
только в описании математической модели и его трансля
ции на внутренний язык организационной системы. Это 
«описание», помимо математического определения модели, 
должно предусматривать средства для поддержания ее 
целостности и средства представления модели в разных 
аспектах для решения различных задач, причем для обес
печения адекватности этих представлений соответствую
щие языки должны учитывать как специфику объекта 
и задач, так и специфику средств материализации, т. е. 
особенности внутренних (программных, технических) 
уровней представления модели. Кроме того, языковые 
средства должны быть поддержаны технологическими 
средствами и методикой обеспечения согласованности пред
ставления модели на разных уровнях.

Таким образом, процедура материализации — это 
сложная многоэтапная процедура представления модели 
в средствах разных уровней, отслеживающая адекватное 
отражение целости сти и целей на каждом уровне и сог
ласованность разных уровней. В общем случае мы можем 
представить материализованную модель как многоуровне
вую систему, которая согласована «во всех направлени
ях» — как «вертикально», между уровнями, так и «гори
зонтально», па каждом уровне.

Такая архитектура характерна для} иерархических 
многоуровневых систем [13], и разрабатываемая для них
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общая теория может оказать пользу и для развития конк
ретно-научных теорий, связанных с системами организа
ции вычислительных и информационных процессов. Сог
ласно общей теории иерархических многоуровневых си
стем для системы-модели вычислительных и информацион
ных процессов применимы методы детализации и иссле
дования с точки зрения различных классификационных 
концепций иерархии 113. С. 55—71]. В частности, с орга
низационной точки зрения эту систему можно классифи
цировать и исследовать как многоуровневую многоцеле
вую систему ЦЗ. С. 69].

Исследования систем вычислительных и информацион
ных процессов на разных уровнях определяют конкретно- 
научные направления, связанные с организацией этих про
цессов. Целью их является изучение особенностей взаимо
действия в системе различных факторов данного уровня, 
определение их влияния на организационную структуру 
модели, конкретизация критериев и методов организации 
модели на данном уровне. Общая же методологическая 
концепция позволяет сформулировать принципы, сущест
венные для организации модели в целом, и определить об
щий подход к разработке архитектуры и технологии функ
ционирования систем организации вычислительных и ин
формационных процессов.

ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ МЕТОДОЛОГИИ.
ВЫВОДЫ

Изложенный методологический подход позволяет сде
лать ряд выводов, которые могут быть использованы для 
определения направлений развития конкретно-научных 
дисциплин и технических средств, связанных с переработ
кой информации.

1. Анализ формулы «целостность—цели—средства» 
показывает, что именно средства призваны обеспечить 
функционирование модели вычислительных и информа
ционных процессов как системы. Поэтому, с одной сторо
ны, развитие средств организации таких процессов долж
но быть подчинено целям моделирования, с другой — 
эти средства должны обеспечивать целостность моделей.

Первое положение, подчинение целям, лишь в послед
ние годы находит свое отражение на практике. Сегодня 
сравнительно с положением дел, которое имело место все
го 10—15 лет назад, наблюдается резкое смещение акцен
тов в требованиях к математическому обеспечению и вы-
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числительной технике от «максимума эффективности» к 
«максимуму удобств», т. е. от максимума скорости, эко
номии памяти и т. п. к максимуму средств, поддержанных 
готовой технологией и языками, учитывающими квалифи
кацию, цели пользователя и специфику моделируемой 
предметной области. Появился целый ряд научных на
правлений, объединенных под знаком «интеллектуализа
ции ЭВМ»,— базы данных и знаний, лингвистические си
стемы, системы логического вывода и др. [15], [221.

Однако практически все существующие на сегодня тех
нологии и языки математического обеспечения остаются 
бессодержательными с точки зрения семантики их как 
средств моделирования, поскольку они отражают в боль
шей степени не свойства моделируемых объектов и не це
ли моделирования, а возможности самой техники (это от
носится, в частности, к любому «универсальному» языку 
программирования). Эти средства универсальны в той же 
степени, что и машины Тыоринга, однако пользователю 
в конечном счете надо построить из них модель, и он вы
нужден сам снизу доверху «настраивать» эти средства 
«друг на друга», неявно наделяя их соответствующей се
мантикой. В случае же сложных моделей ему приходится 
сначала строить их метаэлементьт, ориентированные на 
определенную предметную область, класс задач и т. п., 
а затем уже из этих элементов строить систему. Поэтому 
вполне естественна появившаяся в последнее время тен
денция к созданию метасредств и надъязьтков, позволяю
щих сохранить контекст в описании программы (см., на
пример, [9, 18, 231).

Указанный недостаток — развитие средств в отрыве 
от целей моделирования и исследования — принципиаль
но, качественно ограничивает возможности этих средств. 
Это относится не только к математическому обеспечению, 
но и к техническим средствам. До сих нор главной движу
щей силой развития вычислительной техники остается 
развитие ее элементной базы, и лишь в последние годы 
появились тенденции к введению новых средств, «ориен
тированных на пользователя» (в связи с разработкой про
ектов ЭВМ пятого поколения [15, 22], развитием микро
процессорной техники, персональных ЭВМ, средств зоИ- 
\уаге епдтееппсг [241).

Проблема обеспечения целостности еще более далека 
от решения. Если в области организации информацион
ных процессов этот вопрос давно стал предметом внима
ния как один из аспектов проектирования баз данных
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(хотя до сих пор его решение находится на стадии инже
нерных методик и рекомендаций, а не точных методов), то 
в области вычислительных процессов вопрос целостности 
вообще остается за рамками проблематики. Недооценка 
проблемы обеспечения целостности является одной из 
главных причин, обусловливающих серьезные трудности 
при поддержании жизнеспособности программных комп
лексов, и приводит к необходимости реорганизации и ре- 
программироваиия при их развитии.

2. Использование моделирования в качестве основно
го метода воспроизведения вычислительных и информа
ционных процессов определяет технологию соответствую
щих программных и технических средств. Понятие моде
ли должно быть одним из главных понятий на всех этапах 
этой технологии. Необходимость многоуровневого пред
ставления моделей требует наличия согласованности соот
ветствующих технологических средств моделирования на 
разных уровнях. Технологические средства высоких 
уровней, в частности средства программирования, долж
ны быть основаны па математическом аппарате модели
рования и семантике моделируемой предметной области, 
причем в них должны учитываться средства реализации 
моделей на более низких уровнях. Средства низких уров
ней, в частности аппаратные средства, должны, наоборот, 
учитывать возможности моделирования на высоких уров
нях.

Для обеспечения адекватности при многоаспектном 
использовании модель должна быть «расслоена». В про
стейшем случае она может быть представлена в виде двух 
составляющих. Первая, основная составляющая отражает 
потенциальное «разнообразие» элементов (вычислитель
ных элементов — операций, функций; информационных 
элементов — данных, аргументов) и их связей (передача 
информации от одной функции к другой; переход от одного 
данного к другому, связанному с первым семантически
ми правилами). Вторая составляющая дополняет первую 
и отражает фактически участвующие в процессе элементы 
и связи в соответствии с аспектами их использования. 
Расширение модели для развития «старых аспектов» и ре
шения новых задач касается в первую очередь второй со
ставляющей, и лишь серьезные изменения модели, обус
ловленные, быть может, изменениями реального объекта 
или постановки задач, требуют перестройки (реструкту
ризации) первой составляющей.

Технология создания программ как моделей неизбеж
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но используется даже при отсутствии специальных много 
уровневых средств моделирования, расслоения моделей, 
их описания и т. п. В частности, в традиционной техно
логии программирования вычислительных задач, языках, 
средствах отладки и эксплуатации программ явно не ис
пользуется понятие модели; тем не менее программист 
использует в качестве исходного пространственное пред
ставление алгоритма, аналогичное модели,— мысленно 
в виде блок-схемы, графической схемы и т. п. — и лишь 
на заключительном этапе преобразования алгоритма в 
программу отображает это представление на линейную 
память операторов конкретного языка программирования. 
Следует отметить, что к развитию средств программиро
вания для реализации вычислительных процессов как мо
делей все же проявляется определенный интерес (в част
ности, это направление привело к созданию систем ПРИЗ 
[И], СПОРА [1]), хотя основное внимание в этой пробле
матике акцентируют не на организации поддержания 
процессов как моделей, обеспечения их целостности в ус
ловиях многоаспектного использования и т. д., а па ав
томатизации построения (синтезе) новых программ на ос
нове существующих моделей.

В области организации информационных процессов 
моделирование в последнее десятилетие стало основой тех
нологии в связи с развитием концепции моделей баз дан
ных.

Разработку общих методов проектирования, средств 
построения моделей вычислительных и информационных 
процессов следует считать особенно актуальной задачей 
в связи с тенденцией к укрупнению программных комп
лексов. Лишь в случае простых, одноразовых программ 
одного пользователя оправдано традиционное «неявное 
моделирование».

3. Структурирование моделей, т. е. выделение их гло
бальных закономерностей и представление этих законо
мерностей на отдельном уровне, является основой построе
ния моделей. Именно структурирование позволяет под
держивать целостностное многоуровневое и многоаспектное 
представление сложных моделей, поэтому понятие струк
туры должно быть базовым на всех этапах моделирова
ния — от проектирования и описания модели до эксплуа
тации ее в виде конечного программно-аппаратного про
дукта.

Метод структурирования даст возможность неограни
ченно повышать уровень представления модели, сохра
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няя ее адекватность в целом. Кроме того, структуриро
вание дает возможность упорядочить наши знания о мо
дели, создать регулярную технологию ее модификации и 
расширения, избежав при этом дублирования соответст
вующих разработок. В частности, структурирование 
«программного хозяйства» в вычислительной системе по
зволяет упорядочить это «хозяйство» и развивать его, из
бежав дублирования работ на данной установке. Орга
низация ведения совокупной структуры «хозяйства», под
держиваемого на нескольких вычислительных системах, 
обеспечивает решение этих проблем на межмашинном 
уровне и т. д.

Структурированию подлежит прежде всего основная 
часть модели, используемая в разных аспектах. Допол
нения же модели строятся как «запросы» к этой струк
туре, и они, в свою очередь, тоже могут быть структури
рованы. Таким образом, совокупная структура схематич
но отражает общую модель с учетом имеющихся аспектов 
ее использования.

Для организации структурированного представления 
необходима разработка методики проектирования и тех
нологии реализации структур, в частности разработка язы
ков описания структур программ и данных, языков 
манипулирования программными и информационными эле
ментами в терминах их структурированного представ
ления, соответствующих трансляторов, планировщиков, 
интепретаторов. Для поддержания адекватности и эффек
тивности моделей необходимы методы и средства преобра
зования алгоритмов и программ, направленные на опти
мизацию их структуры (а не только улучшение экспуата- 
ционных характеристик — используемой памяти, затрачи
ваемого времени и т. п., как это делается обычно).

Следует отметить, что методы и технологии структури
рованного представления алгоритмов (программ) и данных 
исторически развивались отдельно, тогда как имеются 
все основания для разработки единых методов, средств и 
технологии. Вопросы организации вычислительных и ин
формационных процессов практически во всех сущест
вующих вычислительных системах решаются по-разному, 
и если в области информационных процессов уже более 
10 лет используется технология структурированного пред
ставления и манипулирования на основе структуры (реа
лизованная на основе систем управления базами данных 
[3]), то для вычислительных процессов явное структури
рованное представление до сих пор практически не ис-
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пользуется. Этим можно объяснить целый ряд проблем, 
связанных как с разработкой, так и с эксплуатацией боль
ших программных систем, в частности, проблемы полу
чения содержательной информации об имеющихся про
граммных продуктах и планирования разработки про
грамм, проблемы обеспечения высоких эксплуатационных 
характеристик и жизнеспособности программных комплек
сов.

Единый подход к организации вычислительных и 
информационных процессов дает ключ к разработке об
щей методики программирования вычислительных и ин
формационно-логических задач.

Основой алгоритма является модель, которая пред
ставляет собой граф с вершинами двух типов: функции 
и данные. В модели вычислительных процессов основу 
образуют функции, а данные связаны с функциями как 
входы (аргументы) и как выходы (результаты). Соответ
ственно данные определяют зависимость функций. В ин
формационной модели, наоборот, связи данных определяют 
соответствующие функции перехода. Таким образом, как 
бы тесно ни были связаны данные и функции, мы можем в 
любой модели рассматривать отдельно связи между функ
циями и связи между данными. Отсюда ясно, что любой 
алгоритм может быть основан как на связях функций, так 
и на связях данных.

Методика выбора типа связей для построения и опи
сания (программирования) алгоритма такова. В случае, 
если алгоритм сложен с точки зрения связей функций, его 
описание основывается на вычислительной составляющей 
модели, а описание информационной составляющей вы
полняется как дополнение первого описания. Наоборот, 
для описания сложных информационных процессов за ос
нову выбирается информационная модель, а вычислитель
ные элементы «навешиваются» как дополнительные.

Сложные модели функций возникают в случае вычис
лительных задач, сложные модели данных — в случае 
информационно-логических. Однако это разделение задач 
на классы весьма условно, и существуют задачи, сложные 
как функционально, так и информационно. Для таких за
дач алгоритм решения может быть декомпозирован на 
разнородные компоненты: одни, основанные на связях 
функций, другие — на связях данных. Таким образом, 
описание алгоритма — программа — в общем случае со
ставляется на основе соответствующих вычислительных 
и/или информационных компонентов (подмоделей) модели.
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Сравнивая этот подход с традиционными методами и 
системами программирования, заметим, что каждый кон
кретный из существующих методов (и соответствующая 
технология) ориентирован на использование подмоделей 
какого-либо одного тина в качестве основы для описания 
алгоритма. Так, традиционные языки программирования 
(алгол, фортран, РЬ/1, ада и им подобные) ориентированы 
на вычислительные задачи, поскольку в них основой для 
составления и описания алгоритма являются связи функ
ций (операторов, процедур, подпрограмм, модулей и т. п.). 
Языки программирования алгоритмов над базами данных, 
наоборот, ориентированы на информационные задачи, гак 
как эти алгоритмы основываются на информационных мо
делях. Наконец, существуют системы программирования, 
ориентированные на вычислительные задачи, автомати
чески выполняющие выделение вычислительных подмо
делей из модели но частичному описанию связей данных 
(например, система ПРИЗ [111), и системы ориентирован
ные на информационные задачи и обеспечивающие генера
цию информационных подмоделей по неявному описанию 
их соответствующими связями функций (например, си
стема НТК [4]).

5. Обобщенные модели вычислительных и информа
ционных процессов могут служить в качестве аппарата для 
создания интегрированных баз нроцедуральных и деклара
тивных знаний. Алгоритмы и данные, используемые мно
гократно, могут включаться в модель и храниться постоян
но в памяти машины. Модель, таким образом, может не
ограниченно пополняться, аккумулируя динамические и 
статические свойства объектов, представленные соответ
ственно в виде вычислительных и информационных эле
ментов.

Модель описывается и хранится в виде интегрирован
ной базы функций и данных в соответствии с ее структури
рованным представлением. Структура модели — основа 
алгоритмов и информации — проектируется в результате 
анализа моделируемых объектов и типовых особенностей 
решаемых задач.

Структурные элементы программируются на основе 
базовых средств операционной системы. Остальные же вы
числительные и информационные элементы описываются 
на основе структурных элементов. Типовые элементы 
(опять же как информационные, так и вычислительные) 
объявляются новыми структурными элементами. Для 
описания этих элементов и оперирования ими необходим
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универсальный язык построения новых структур на осно
ве существующих. Кроме того, для пользователей — как 
профессионалов в данной области, так и непрофессиона
лов — необходимы разнообразные языки с семантикой, 
основанной на свойствах моделируемых объектов, причем 
эта семантика должна допускать расширение для включе
ния новых свойств (соответственно новых структурных 
элементов).

Эта многоуровневая система может неограниченно раз
виваться, причем добавление новых возможностей на ка
ком-либо уровне должно быть согласовано и поддержано 
на других уровнях. Развитие «внутри», так же как и до
бавление новых уровней, повышает «интеллектуальную» 
мощность системы в целом.

Продолжая анализ существующих средств организа
ции вычислительных и информационных процессов, особо 
обратим внимание на системы управления базами данных 
(СУБД), предназначенные для моделирования информа
ционных процессов. Появившись всего лишь 10—15 лет 
назад, эти системы сегодня получили распространение 
практически во всех областях, использующих вычисли
тельную технику. Привлекательность СУБД обусловлена 
наличием содержательных уровней представления модели 
данных (так называемой концептуальной схемы и внешней 
схемы базы данных), обеспечивающих интегрированное 
хранение данных, используемых в разных аспектах (за
дачах) и предоставляющих пользователю возможность 
оперирования («манипулирования») данными в терми
нах, присущих соответствующей предметной области.

Однако, как правило, современные СУБД реализова
ны как обычные пакеты прикладных программ и имеют 
собственные средства организации (информационных) про
цессов, надстроенные над базовыми средствами операцион
ной системы. При этом средства операционной системы 
(как программные, так и аппаратные) не ориентированы 
на цели СУБД, поэтому их разработчики вынуждены ис
кусственно «вписываться» в стандартные языковые и тех
нологические средства математического обеспечения или 
создавать собственные языки и технологии, развивающие 
и частично дублирующие стандартные средства (напри
мер, более 70% программного обеспечения системы ИНЕС 
[5] составляют средства, развивающие возможности опера
ционной системы ОС ЕС, и лишь остальная, хотя и глав
ная, часть — собственно средства организации баз дан
ных). По этой же причине для эффективной реализации
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операций над базами данных приходится создавать спе
циальную аппаратуру [6].

Изложенные нами принципы разработки технологии 
и средства создания обобщенных баз функций и данных 
показывают возможность кардинально нового архитек
турного построения организационной системы ЭВМ на 
основе интеграции средств операционной системы и 
СУБД.

*  *  *

В заключение отметим, что, несмотря на многочислен
ные попытки анализа накопленного опыта использования 
вычислительной техники и обобщения теории программи
рования, разработка общей методологии организации вы
числительных и информационных процессов находится 
лишь на начальной стадии. Изложенный методологический 
подход основан на субъективном взгляде автора на рас
сматриваемую область и, безусловно, не может претендо
вать на полноту. В частности, наряду с научными и тех
ническими проблемами существует ряд не затронутых 
проблем организационного, социального и психологиче
ского характера, решение которых также необходимо для 
внедрения методологии в практику. Лишь принципиально 
новый взгляд на вычислительные и информационные про
цессы, а именно взгляд как на средство, обеспечивающее 
накопление и использование знаний, моделирование ре
альных и абстрактных объектов, воспроизведение процес
сов в моделях и управление, позволит осуществить пере
ход в вычислительной технике от спецагшаратуры к про
мышленной и бытовой технике общего назначения, а в 
программировании — от виртуозного искусства и рутин
ного ремесла узких профессионалов к повседневной, при
вычной деятельности людей любых профессий.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ  
УПРАВЛЕНИ Я  

РАЗВИТИЕМ ОБЩЕСТВА

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
РАЗВИТИЯ ТЕОРИИ КООРДИНАЦИИ

В. Д. РУДАШЕВСКИЙ

ФАКТОРЫ И ДИЛЕММЫ УПРАВЛЕНИЯ

Интенсификация общественного производства под 
влиянием развертывающейся научно-технической револю
ции охватила все сферы функционирования социально- 
политической системы. В ряду проблем развития народ
ного хозяйства СССР важное место занимают проблемы 
организации и управления, что обусловлено несколькими 
объективно действующими факторами. Прежде всего это 
связано с активизацией той части производственного ап
парата, которая осуществляет регулятивно-установочную 
и исполнительно-распорядительную деятельность.

Превращение экономики в единый народнохозяйст
венный комплекс — это не только констатация достигну
того уровня развития, но и приобретение ею новых, си
стемных качеств. Одним из них является интеграционный 
характер процессов, протекающих в сфере материального 
производства и управления. Диалектика этих процессов 
такова, что потребности расширенного воспроизводства 
требуют все больших разделения труда, концентрации и 
специализации производства, интенсификации обмепа ре
зультатами производственпо-хозяйствепной деятельности. 
Вместе с тем растет потребность взаимосвязи всех этих ус
ловий с повышением отдачи каждого элемента экономи
ческой системы, что ведет к необходимости предоставле
ния им большей самостоятельности, автономности. Спе
циальной функцией управляющих структур становится 
формирование опережающего интегрирующего эффекта.

Другой фактор, определяющий выдвижение проблем 
управления в число первоочередных, лежит в организа
ционной плоскости. Организационно-экономический ме-
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ханизм выступает в роли регулятора отношений, отражаю
щих все аспекты взаимодействий: социальные, политиче
ские, экономические, правовые и даже психологические. 
Механическое сведение в единый комплекс разнородных, 
разработанных отдельно преобразований управляющей 
системы не может дать положительный результат. Посте
пенное приближение к оптимальной организации этого 
регулятора не исключает и даже опирается на преднаме
ренную стабилизацию одних параметров политико-управ- 
ляющей системы для изменения других.

Еще один фактор заключен в структурно-функциональ
ных характеристиках управленческих процессов. В фено
менологическом смысле управление существует как функ
ции планирования, организации, принятия решений, кон
троля, каждая из которых в свою очередь распадается на 
подфункции. Все они реализуются в определенной струк
туре и формируют сложную иерархическую систему ор
ганов. Даже при высокой степени корреляции между функ
циями и организационными структурами (и именно вслед
ствие ее) подвижность каждого члена этой пары и его чув
ствительность к воздействиям и изменениям различны: при 
относительной консервативности функций весь динами
ческий потенциал сосредоточивается на перестройке струк
туры, благодаря чему она начинает довлеть,— органи
зационная схема превалирует над содержанием управле
ния.

В связи с разветвленностью и полиструктурностью 
системы управления всякая реформа организационных 
структур обостряет проблемы управления настолько, на
сколько тесны взаимодействия и взаимосвязи между уров
нями, звеньями и элементами этих структур. Восстанов
ление динамического равновесия в иерархически органи
зованных системах — процесс длительный, противоречи
вый, охватывающий множество интересов, целей, задач и 
средств их достижения. В результате ожидаемый эффект 
или не наступает, или оказывается неожиданным, или 
слишком слабым. Перенос же работы по совершенствова
нию управления на реконструкцию функций дело чрез
вычайной сложности.

Во-первых, набор управленческих действий ограничен 
и по существу исчерпывающ. Поэтому речь может идти 
лишь о перегруппировке известных действий, их объеди
нении или разграничении по новым основаниям, что имеет 
более исследовательское, чем непосредственно операцио- 
нальное значение. Так, например, введение функции про-
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граммирования, хотя и обогатило представления о процес
сах планирования, в то же время явилось соединением 
функции разработки плана с функцией организации его 
исполнения.

Во-вторых, внесение любых функциональных ново
введений не есть акт «свободной воли» или самоцель инно
вации — оно вызвано потребностью устранения проти
воречий и, значит, направлено не на разрешение возни
кающих на почве этих противоречий конфликтных ситуа
ций, а на их вычленение. Для иллюстрации достаточно 
упомянуть многочисленные попытки решить проблему 
децентрализации управления чисто функциональным пу
тем, например вычленением функции целеполагания и 
распределением ее по уровням управления. Это потребо
вало пересмотра критериев рациональности иерархиче
ской зависимости каждой нижней ступени от вышестоящей 
и вновь «сублимировалось» в ее реорганизации.

В-третьих, если реализация функций понимается как 
дирекционно-хозяйственная деятельность, не зависящая 
от организационно-структурных рамок, это ведет к бюро
кратизации аппарата управления со всеми вытекающими 
отсюда последствиями. Функциональные связи в системе 
управленческих отношений больше, чем какие-либо дру
гие виды деятельности, нуждаются в регламентации и де
тальном регулировании. Установление рационального 
соотношения жесткости и гибкости в условиях централи
зованного руководства всегда требует решения на самых 
верхних уровнях управления, и поэтому данная пробле
ма не может быть отнесена к числу тактических, устра
няемых оперативно, а вновь и вновь воспроизводится на 
каждом этапе эволюции системы управления.

Важнейшим фактором актуальности проблем управле
ния является их обусловленность развитием экономики, 
которое подчиняется объективно действующим экономи
ческим законам. Для социалистического народного хозяй
ства в частности, — это закон планомерного и пропорцио
нального развития. Его проявление не ограничивается 
только сферой производительных сил, а распространяется 
и на механизм воздействия этих сил на производственные 
отношения. Так, на первый план выходят закон стои
мости и связанные с ним экономические методы управле- 
ни я.

Необходимо отметить, что закон стоимости действует 
в сфере товарно-денежных отношений, и поэтому его ис
пользование за пределами этих отношений, в частности
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в области управления, неправомерно без соответствую
щего пересмотра всей концепции организации социали
стического хозяйства в категориях товарного производства, 
рыночного и планового механизма, стоимостных рычагов 
регулирования.

Наконец, не менее важным фактором выдвижения на 
первый план проблем управления является повышение 
роли человеческого фактора. Из всех компонентов систе
мы это наиболее глубокий резерв для совершенствования. 
Структурные поиски позволяли построить удобную, эф
фективную схему организации управленческих процес
сов, функциональные нововведения увеличивали скорость 
протекания этих процессов и производительность управ
ленческого труда, но все это касалось лишь внешних сто
рон управления, конечных результатов, а не поведения 
ее самой и составляющих подсистем, в том числе дейст
вующих агентов — эргативов (прииимателей решений). 
Между тем на этом срезе управления сама управленческая 
деятельность и представляется не как манипулирование 
информацией, мерами и командами, а как сложное пере
плетение приоритетов, притязаний, предпочтений и цен
ностных ориентаций личностей, направляющих и воспри
нимающих информацию, меры и команды. Благодаря это
му при рассмотрении управления учитывается единство 
материального содержания и волевых отношений, искус
ственное размежевание которых лишает возможности счи
тать сознательную деятельность составной частью объек
тивных процессов в управлении, ведет к отказу от творче
ской активности субъекта управления.

Возрастающий объем управленческой работы, связан
ный с постоянно растущим уровнем специализации и ко
оперирования производства, только тогда не приведет к 
неудержимому росту аппарата управления, когда этой 
тенденции противопоставлена широкая демократизация 
управления. Переход к самоорганизации возможен на та
кой ступени иерархической организационной структуры 
и для такого класса решаемых задач, когда уровень слож
ности задач не превышает уровень компетентности эрга
тивов. Однако для обеспечения эффективного руководства 
это — необходимый, но не достаточный критерий: нужно, 
чтобы правовая компетентность совпадала с личной ком
петентностью, т. е. знанием, умением и ответственностью.

В общем случае компромисс между возможностью и 
целесообразностью интенсификации субъективного фак
тора за счет ослабления дирекционных воздействий и рас-
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пшрения сферы автономного самоуправления имеет много 
вариантов.

Из названного (не нретендушщего на полноту) перечня 
факторов, определяющих непрерывное совершенствова
ние организации управления, можно выделить следующие 
группы динамических отношений в системе управления, 
которые обусловливают альтернативные способы их взаи
моувязывания.

Первая группа — ото связи, вытекающие из экономи
ческих форм возникновения и постоянного воспроизвод
ства управленческих отношений. Здесь тонкое методоло
гическое наблюдение принадлежит К. Марксу, который 
отмечал: «Если в законченной буржуазной системе каждое 
экономическое отношение предполагает другое в буржуаз
но-экономической форме и таким образом каждое поло
женное есть вместе с тем и предпосылка, то это имеет мес
то в любой органической системе» [1. С. 229]. Изменения 
в управленческих отношениях вызваны развитием эконо
мических отношений, которые являются и их предпосыл
кой, и объектом воздействия. Вместе с тем активизация 
всех надстроечных элементов общественной системы ре
ального социализма порождает целый ряд экономико-уп
равленческих дилемм:

— интенсификация экономики, ориентация на про
порциональность инвестиционной политики — и ограни
ченность материальных и трудовых ресурсов;

— углубление разделения труда, в том числе и в меж
национальных масштабах,— и увеличение числа общих, 
совпадающих и пересекающихся целей;

— директивное задание основных макроэкономиче
ских результатов — и иерархическое доведение планов, 
ставящее плановые задания низших ступеней в зависи
мость от планов вышестоящей ступени, а не от запросов 
потребителей;

— превращение экономики в единый народнохозяй
ственный комплекс — и повышение относительной эко
номической самостоятельности каждого составляющего 
звена этого комплекса;

— дальнейшее повышение уровня обобществления и 
концентрации производства — и требование гибкого при
способления к изменениям хозяйственных условий через 
политику ценообразования, хозяйственный расчет, зара
ботную плату и другие рычаги.

Ко второй группе могут быть отнесены связи, которые 
обусловлены производственно-технологическими нричи-
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нами. На роль технологии производства обратил внимание 
еще К. Маркс, отмечай, что «определенный способ произ
водства или определенная промышленная ступень всегда 
связаны с определенным способом совместной деятельно
сти» |2. С. 28]. Однако влияние технологии на обществен
ное развитие не следует абсолютизировать, как это де
лают некоторые буржуазные теоретики, приверженцы 
«технологического детерминизма». По словам президента 
японской компании «Ниппон дэнш», технология «не толь
ко изменяет цивилизацию, но и создает новую, характер
ными чертами которой являются дестандартизация, гиб
кость, коллективизм, децентрализация, оптимизм и дивер
сификация» [30]. Другая крайняя точка зрения нашла 
отражение в одном из последних докладов Римского клу
ба, в котором отмечается, что современная электронная 
технология внедряется не столько под влиянием чисто 
технических возможностей, сколько под напором факторов 
преимущественно экономического и социального поряд
ка [32].

В современных условиях связь технологии с управле
нием усилилась, что предъявляет системе управления все 
новые требования Под воздействием новых технологий 
в системе управления возникают несогласованности и 
конфликтные ситуации:

— большая технологическая дивергенция между сек
торами народного хозяйства: высокая технологичность 
производства в новых отраслях промышленности (элект
роника, приборостроение, электротехника, машинострое
ние) — и сохранение в основном традиционных техноло
гий в других отраслях (прежде всего в добывающих, ме
таллургических, металлообрабатывающих, химических);

— наметившийся переход от узкоотраслевой производ
ственной специализации к специализации поузловой и по
детальной — и осуществление научно-технических разра
боток преимущественно в отраслевых рамках, направлен
ных на достижение пусть менее значительного, но собст
венного эффекта;

— значительное разрастание номенклатуры промежу
точных, комплектующих изделий — и стремление к само
обеспечению, натурализации хозяйственных организаций 1

1 Пример того, как современная технология смыкается с органи
зацией управления, дает практика внедрения в народное хо
зяйство гибких автоматизированных производств (ГА11) 
(см. [11]).
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как результат низкой интенсивности обмена, неразвито
сти его форм 2;

возможность абсолютного увеличения объемов вы
пуска продукции в основном за счет роста производитель
ности труда — и низкие темны смены оборудования 
вследствие пассивной амортизационной политики.

Третью группу образуют организационно-управленчес
кие взаимодействия, к которым относятся следующие ди
леммы :

возрастание количества кооперационных, техно
логических, научно-технических связей, взаимодействий — 
и высокая организационная дифференциация, стремление 
к автономизации управления;

централизованное распределение основной продук
ции в соответствии с едиными народнохозяйственными 
планами ее производства и потребления — и необходи
мость прямого влияния потребителя на производителя 
с целью более точного учета потребностей;

— иерархическое, многоступенчатое организационное 
построение, необходимое для сохранения единства руко
водства и исполнения — и однотипная, неадекватная за
дачам каждого звена трансформация общих целей по опе
рациональным уровням их реализации;

процесс оформления и вы деления самостоятельных 
организационно-экономических систем с единым хозяй
ственным центром (отраслей народного хозяйства) — и 
значительный объем выпуска профильной продукции за 
пределами отрасли;

— коллективные формы организации труда — и ин
дивидуализация оплаты трудового участия, персонализа
ция ответственности за конечные результаты деятельно
сти, в том числе и управленческой.

В четвертую группу могут быть сведены административ
но-хозяйственные несоответствия;

— несовпадение организационно-хозяйственных и ад
министративно-правовых границ отраслей государствен
ного управления 3 — и, как следствие, неполнота отрасле-

2 К. Маркс отмечал, между прочим, что «иптенспвность обмена, 
его распространение, так же как и его форма, определяются раз
витием и организацией производства» [3. С. 725].

3 Так, например, одной отрасли государственного управления — 
связи — соответствует несколько отраслей народного хозяйства, 
управляемых Министерством связи, Министерством радиопромыш
ленности, Министерством электронной промышленности, Мини
стерством промышленности средств связи, а также Комитетом по 
радиовещанию и телевидению.
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вого регулирования хозяйственной и ограниченность пра
вовой регламентации административной деятельности;

— рассредоточенность юридических норм регулирова
ния хозяйственной деятельности по различным отраслям 
права (административного, гражданского, хозяйственного, 
аграрного и даже конституционного), в то время как сама 
деятельность имеет синтетический характер не только в об
щих своих чертах, но и в каждой конкретной ситуации;

— высокая степень дифференциации управленческих 
воздействий (особенно контролирующих) со стороны раз
личных самостоятельных систем и звеньев управления 
(территориальных, функциональных, отраслевых орга
нов) — и низкие интеграционные возможности, предостав
ляемые сложившейся правовой доктриной регулирования 
хозяйственно-управленческих отношений;

— несоответствие нормативного статуса хозяйствен
ного механизма его потенциалу в организации современ
ного производства: технические и технологические нормы, 
стандарты, плановые задания наделены формальными чер
тами правовых предписаний, но не снабжены соответст
вующими санкциями;

— хотя хозяйственная ответственность вбирает в себя 
элементы почти всех видов ответственности (социальной, 
политической, моральной, административной и даже уго
ловной), привлечение к ответственности иногда подме
няется тем или другим частным воздействием, нередко 
санкционированным не интересами общества, а ведом
ственным усмотрением.

КООРДИНАЦИЯ —
ИНТЕГРАЦИОННАЯ ФОРМА УПРАВЛЕНИЯ

Отмеченные противоречивые взаимосвязи носят дина
мический характер, и в той или иной степени всегда при
сутствовали в системе управления народным хозяйством, 
и являлись движущей силой ее развития. Нынче народное 
хозяйство вступило в такой этап, когда их одновременное 
проявление привело к качественным сдвигам в системе 
управленческих отношений.

Могут быть разные стратегии реагирования на проис
ходящие в системе изменения. Можно сосредоточиться на 
более точном их прогнозировании и постепенно адапти
роваться к ним. Гораздо предпочтительнее, как считает 
Р. Акофф, вырабатывать «сильный иммунитет к измене
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ниям, которые мы не можем контролировать, и усиливать 
контроль над остальными» [13. С. 261. Другими словами, 
надо активно участвовать в процессе изменений, соз
давать активные формы прогнозирования, овладевать сти
хией неопределенности, риска и кумулятивных эффектов.

Очевидно, что и поиск путей преодоления трудностей 
в системе управления народным хозяйством следует ори
ентировать не на снятие отдельно взятого конфликта, а на 
создание активной организации управления, которая и 
интенсифицирует сложившиеся и положительно зареко
мендовавшие себя средства, и позволяет перестраиваться 
в ответ на изменения окружающей среды и собственные 
структурные сдвиги. Речь идет о таком подходе, который, 
отвечая на вызов времени, приближает систему средств 
управления к состоянию, адекватному сложности стоящих 
перед народным хозяйством, всей общественно-политичес
кой системой проблем.

Если под этим углом зрения посмотреть на перечень 
факторов и проблем, то можно отметить, что точкой их 
пересечения является рассогласованность. Эволюция си
стемы управления народным хозяйством идет в сторону 
такой ее организации, которая, во-первых, предоставляет 
большую степень свободы каждому ее элементу, одновре
менно сокращает сферу вмешательства извне и повышает 
потребность самосогласования производственной и управ
ленческой деятельностью в рамках заданных нормативов. 
Во-вторых, создает условия для совершенствования форм 
и методов организации управления. В-третьих, обеспе
чивает четкое разграничение целей, функций, прав и от
ветственности каждого звена, каждой подсистемы государ
ственного управления и осуществляет интеграцию их 
деятельности для оптимального решения социально-эко
номических задач социалистического общества.

При этом, по-видимому, необходимо искать прежде 
всего активные формы интенсификации управления так, 
как эта задача сформулирована на апрельском (1085 г.) 
Пленуме ЦК КПСС: «Привести формы социалистического 
хозяйствования в соответствие с современными условия
ми и потребностями» [101. В связи с этим целесообразно 
развитие теоретических и прикладных исследований проб
лем координации.

Сдерживающим фактором более широкого использова
ния координации является, по нашему мнению, слабая 
теоретическая проработка как всей проблемы в целом, так 
и в особенности ее организационно-экономического аспек-
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та. По сравнению с такими формами организации всякой 
трудовой деятельности, как структуризация и админист
рация, координации уделялось значительно меньше вни
мания. Объективно это связано с тем, что координирующий 
момент всегда присутствует в качестве составной части, 
элемента как в процессе формирования управленческих 
структур и организации взаимоотношений между ее 
звеньями, так и при реализации управленческих функций. 
В масштабе народного хозяйства координация выделяется 
в специальную функцию, а для ее осуществления создают
ся особые органы — государственные комитеты. Поэтому 
за пределами специфической функциональной подсистемы 
управления самостоятельного статуса эта форма не полу
чает. Осуществляется тиражирование получивших рас
пространение известных организационных форм коорди
нации (советы, комиссии, комитеты) без учета различия 
задач и масштаба деятельности органа управления.

Субъективно такое пренебрежение координацией, по 
всей видимости, можно объяснить определенным недо
верием к ее потенциальным возможностям как средству 
организации управления, поскольку чаще всего эта форма 
воспринимается как альтернатива директивной, не обла
дающая достаточной регулирующей силой. Степень санк
ционирующего воздействия координационного режима 
несоизмерима с мерами административной и экономичес
кой ответственности за отклонение от нормативно пред
писанного результата.

При рассмотрении координации с точки зрения админи
стративной теории все внимание сосредоточивается на мо
менте подчинения власти. В результате вопросы коорди
нации полностью выпадают из рассмотрения проблемы 
создания объективных условий для согласованных дейст
вий. Между тем подчинение при современной специализа
ции по отраслям хозяйства и государственного управления 
не только не самый лучший, но и не эффективный способ 
организации достижения конечных целей. Координация 
же как форма организации управления только тогда зай
мет соответствующее ее потенциалу место, когда будет 
разработана ее теория.

ЭЛЕМЕНТЫ ТЕОРИИ КООРДИНАЦИИ

Координация вообще — это обеспечение сонаправлен- 
ности движения автономно действующих частей некоей 
системы к общей цели путем коррекции отклоняющихся
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и поддержки совпадающих траекторий. Координация 
в управлении — это формирование корректирующих или 
поддерживающих воздействий дли обеспечения согласо
ванных действий организационно независимых систем при
лития решений при реализации субъектами управления 
своих функций. В иерархических социально-экономичес
ких системах общая цель, стоящая перед организацией, 
распределяется по уровням руководства и расчленяется 
на составляющие, которые передаются звеньям и элемен
там организационной структуры и обычно формулируются 
как задачи. Эти задачи, в свою очередь, трансформируются 
в задания для исполнителей в виде директивного указа
ния (команды). В процессе их выполнения исполнители 
соотносят свои действия с требованиями, содержащимися 
в задании, и с условиями среды (внешней и внутренней). 
В итоге даже при полном выполнении заданий их сумми
рование и обратное восхождение по уровням управления, 
как правило, дает результат, отличающийся от норма
тивной цели 4.

Вот почему в любой иерархической системе задача сов
мещения вышестоящих и нижележащих уровней принятия 
решений сводится к трем проблемам, а именно «к пробле
ме синтеза координирующего элемента, к проблеме моди
фикации и к отысканию самой процедуры координации» 
[21. С. 133].

Координация управления — это согласование целе
реализующей управленческой деятельности автономных 
административных центров, формирование ансамбля дея
тельностей, преследующих собственные цели, в сумме 
дающие эморджентыый эффект. Ф. Энгельс называл такую 
координацию как «координацию везде» и обозначал сло
вом «епзетЫе» [5. С. 2031. Необходимость этого вида ко
ординации связана прежде всего с существованием не
скольких самостоятельных организационных систем, 
имеющих свою сферу деятельности, цели, задачи и методы 
осуществления функций. Общее координирование их ра
боты осуществляют особые органы государственного уп
равления общей и специальной компетенции (советы ми-

4 Объяснение :>того феномена выходит за рамки данной работы 
и лежит в области социологической (политологической) теории 
организации [24]. Маркс, характеризуя администрацию как орга
низационный феномен, писал, что для нее «существенными отно
шениями являются отношения бюрократические как внутри самого 
организма управления, так и между ним и управляемым организ
мом» [4. С. 205].
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нистров, Президиумы Верховных Советов, государствен
ные комитеты, межведомственные комиссии), причем эта 
координации носит директивный характер и обозначается 
как руководство. Его содержание составляет главным об
разом проведение государственной, межотраслевой поли
тики.

Руководство, однако, охватывает лишь верхние уров
ни организационных структур и формирует установки, 
которые транслируются по другим уровням в виде произ
водственных задач научно-технической, финансовой, 
экономической, кадровой политики. Среди этих задач и 
средств их решения становится все больше совпадающих, 
взаимозависимых. Однако в силу принадлежности к раз
ным иерархическим системам администрации непосред
ственная производственная кооперация должна дополнять
ся кооперацией управленческой, т. с. координацией уп
равления 5.

До тех пор пока необходимая согласованность обеспе
чивается общими дирекционными установками, коорди
нация управления ограничивается лишь верхним уровнем. 
Но система под воздействием перечисленных выше фак
торов при разрешении возникающих в ней дилемм претер
певает административно-организационные изменения, 
в частности, предоставляет большую самостоятельность 
среднему и первичному звеньям. Вслед за этим переме
щается и центр координационной работы. Однако разви
тость форм ее организации пока не отвечает в полной мере 
запросам практики.

Координация как метод — это способ организации ко
ординатором управленческих отношений между коорди
нируемыми сторонами путем уравнивания приоритетов по 
совпадающим целям и ограничения выбора альтернатив по 
различающимся целям. Основная специфическая черта 
координации как средства организации управления со- 6

6 В результате анализа категории кооперации Е. В. Семенов по
казал, в частности, что «согласование и координация действий, 
управление совместной деятельностью — это функция коопера
тивного процесса деятельпос/ги» [27. С. 155]. Необходимо под
черкнуть при этом, что, как отмечал Маркс, там, где есть коопе
рация, там «связь и единство процесса необходимо представлены 
одной управляющей волей и функциями, относящимися не к час
тичным работам, а ко всей деятельности мастерской, как это имеет 
место с дирижером оркестра» [6. С. 422]. Если сопоставить эти 
слова с другими высказываниями по этому вопросу (например, 
[7. С. 293], [8. С. 342]), то можно сказать, что речь ведется о коор
динации как форме управленческой кооперации.
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стоит в том, что, имея властно-обязательный характер воз
действия на волеизъявления субъектов управления, оно 
использует силу этого воздействия не для принуждения, 
а для стимуляции, опирается на подчинение не по пред
писанию, а по влиянию, формирующему позитивную ус
тановку на согласованность в решениях. Благодаря этому 
создаются объективные условия для соотнесения собствен
ных целей с другими частными целями и целями всей хо
зяйственной системы, для устранения противоречий меж
ду ними на условиях «справедливого компромисса», 
когда потенциальные потери от уступок по одним целям 
компенсируются выигрышем по другим, более широким и,

Таблица 1.

Характеристики

Методы

Власт
ность
(дирек
тивность)

Санкцио-
нирован-
ность

Автоном
ность

Релевант
ность

Ригид
ность

Администрация + + - — +
Организация + - /+ + + /- - /+
Стимуляция — — + /- + —
Координация + /- - /+ — + —

Характеристики
Интерак Адаптив Интенсив Эконо
тивность ность ность мичность

Методы
- — + / - —
+ /- — — - /+
— + / - + +
+ + + +

Рбозначения: ”+” — достаточная степень проявления характеристики;
” — слабая степень проявления характеристики;

+/~ ” ~  имеется возможность для достаточной степени проявления;
/+” — только при соблюдении специальных условий, с принятием дополнитель

ных мер.

значит, в конечном счете способствующим достижению от
ложенных целей.

Отнесение координации к косвенным методам управле
ния в отличие от прямых субординационных методов пред
ставляется заблуждением. Координатор столь же прямо 
опирается на прерогативы власти, координируемые ста
новятся участниками столь же обязательных отношений, 
что и при администрировании, традиционно считающимся 
наиболее «жестким» методом управления.

Для выявления специфики координации как метода 
сравним основные характеристики методов, используемых 
для организации управления (см. табл. 1).

При этом термином «администрация» обобщенно обозна
чен метод (методы) административно-правового воздей
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ствия 8; термином «организация» — организационного 
проектирования; термином «стимуляция» — методы эконо
мического, морально-политического, социально-психо
логического воздействия; термин «координации» характе
ризует «властность» (директивность), описывает меру 
нормативно устанавливаемой обязательности; «санкциони- 
роваиность» — степень связанности использования мето
да с принадлежностью к определенной системе; «релевант
ность» — «встраиваемость» метода в совокупность средств, 
применяемых для решения тех или иных управленческих 
задач; «ригидность» — подверженность противодействию, 
инерционность; «интерактивность» — сочетаемость с други
ми методами без превалирования, а лишь в дополнение; 
«адаптивность» — гибкость, приспособляемость к конкрет
ным условиям, «интенсивность» — глубина и сила воздей
ствия на управляемых; «экономичность» — минимальность 
средств для получения максимального результата.

Как видно из сравнения, не существует абстрактно 
наилучшего метода. Предпочтение тому или иному методу 
отдается в соответствии с преследуемой целью, поставлен
ной перед организацией задачей. Ошибка в выборе опти
мального спектра ведет либо к отклонению от заданной 
цели, либо к обострению разрешаемой проблемы.

Недооценка возможностей метода координации в уп
равлении ведет, помимо всего прочего, к «истощению» 
ресурсов других методов, возложению на них всех функ
ций без дифференцирования по масштабу и объему ре
шаемых задач, а в конечном счете — ослаблению их дей
ственности, снижению «коэффициента полезного действия». 
Скажем, для повышения директивности административно
го решения приходится переносить его принятие на са
мый высокий уровень управления. То же приходится де
лать для придания административным указаниям интер
активности при решении проблем межотраслевых взаимо
действий.

Наконец, на важность координационного метода в уп
равлении указывает и то обстоятельство, что буржуазные 
теоретики берут в качестве классифицирующего’признака 
экономической системы квалификацию метода координа
ции в процессе организации народного хозяйства, припи
сывая социалистической плановой системе «тотальную суб-

({ «Администрация есть организующая деятельность государства» 
[4. С. 440]. Этимологически термин «администрация» происходит 
от латипского ас! пптв1гаге, что значит «служить для» [18. С. 5].
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орцинацию» в противовес капиталистической «тотальной 
координации» (см. [201).

Несомненно важная роль координационного метода 
в организации функционирования экономической системы 
абсолютизируется, непримиримые, принципиальные про
тиворечия в основании социально-политического строя 
сводятся к разночтению метода решения одинаковой за
дачи — согласования частей системы и объединения их 
в единое целое. Однако, как это нередко бывает, даже из 
заблуждений можно извлечь определенную пользу, 
лишь бы они были достаточно последовательны в посыл
ках и выводах. Обращение к внутренним механизмам ор
ганизации взаимодействий в экономических системах 
демонстрирует системообразующее значение методов со
гласования в управлении обществом как фактора, поляри
зующего развитие социальных отношений по оси господ
ствующих в системе целей7.

Координация как процесс — это последовательная 
идентификация общности отдельных структур системы 
и формирование состояния связанности в режиме их само
стоятельного функционирования. Как и всякий процесс, 
координация требует должной организации. Коорди
нация не всегда сотрудничество, но всегда преодоление 
диалектических противоречий. В ходе организации коорди
нирования происходит сопоставление интересов коорди
нируемых (возможно, и координатора), расстановка при
оритетов и задание направления деятельности координи
руемых. При этом координатор или запрещает действия, 
не совместимые с приоритетными интересами, или уста
навливает очередность действий координируемых, или 
предоставляет координируемым альтернативы для приня
тия окончательных решений. При правильной организа
ции процесса координации соотношение поддержки, огра
ничения степени свободы и принуждения выбирается в со
ответствии с уровнем цели, ее приоритетом и степенью 
расхождения между целью вышестоящего уровня и соб
ственными целями координируемых'.

7 «Рассматривая экономические, промышленные и аграрные отно
шении, лежащие в основе современного буржуазного общества,— 
писал Ф. Энгельс в известной работе „Об авторитете*4,— мы об
наруживаем, что они имеют тенденцию все больше заменять 
разрозненные действия комбинированной деятельностью людей... 
Но комбинированная деятельность означает организацию, а воз
можна ли организация без авторитета?» [9. С. 302 -303].
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В силу отмеченных выше объективных факторов пол
ная конгруэнтность этих целей возможна лишь в идеале 8. 
Вот почему одно из направлений моделирования процесса 
согласования функционирования целереализующих си
стем — это представление эффективной коммуникации 
между партнерами, а также между координатором и ко
ординируемым. Исходное предположение формально-ана
литической теории активных систем о различной информи
рованности центра и элемента системы позволяет построить 
оптимальные алгоритмы выбора законов управления ин
формацией для максимизации целевой функции центра на 
основе согласования функций предпочтения в некоторой 
е-окрестности этой функции [19].

Однако это лишь одна, хотя и важная, но довольно 
обобщенная и абстрагированная сторона процесса коор
динации управления. Другая сторона связана с содержа
нием процесса, приводящего к согласованности в управ
лении, и прежде всего с совмещением интересов. Объектив
ной формой выражения интереса является цель, а 
координация потому и необходима, что множество целей 
разнопланово и разнонаправленно 9.

В зависимости от приоритетности решаемых задач це
ли производственного и управленческого аппарата полу
чают различные приоритеты. Так, например, на данном 
этапе развития советской экономики наиболее актуаль
ной задачей стало ускорение научно-технического прог
ресса. Это обстоятельство придает целям обеспечения на-

8 Можно показать, что искусственное или волевое их отождествле
ние ведет к застойным явлениям, а разиоиаправлениость целей по
лоша: «Общество заинтересовано в образовании элементов струк
туры, руководствующихся в своей деятельности в чем-то противо
положными интересами, позволяя тем самым вскрыть латентные, 
перегистрируемые на поверхности экономических явлений про
тиворечия и обеспечивая своевременную корректировку возмож
ных структурных искажений в развитии всего хозяйства в целом» 
[17. С. 57].

9 Как отмечается в работе В. И. Даиилова-Данильяиа и А. А. Рыв- 
кина, уже сам «выбор определенной структуры управления на
родным хозяйством влечет образование экономических единиц, 
формирующих собственные цели и принимающих решения в пре
делах реально оказывающихся в их распоряжении возможностей. 
Этот выбор ведет и к возникновению противоречий между элемен
тами хозяйственной структуры, поскольку их интересы и цели 
оказываются разнонаправленными и требуют согласования в ус
ловиях текущей ограниченности ресурсов, которыми располагает 
общество. Противоречия между структурными элементами нужда
ются не в устранении, а в их непрерывном разрешении» [17. С. 57].
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учяо-техьшческого прогресса первостепенное значение. 
Точно так же обстоит дело с формированием территори
ально-производственных комплексов, народнохозяйст
венных, региональных и межотраслевых программ.

Важной проблемой является выбор формы координа
ции и средств ее организации. В связи с этим можно вве
сти понятие эффективного координатора 10 *, которое ха
рактеризует адекватность цели координации средствам ее 
реализации и уровню организационной структуры, кото
рому принадлежит координатор./Тенденция переноса все 
большего круга решений на верхние уровни управления 
вредна тем, что теряется оперативность руководства, про
исходит замена эффективных координаторов координато
рами по инстанции/.

Рассмотрение координации как процесса дает возмож
ность подойти к изучению ее механизмов. Координацион
ный механизм — это последовательность действий по кор
рекции внутренних н внешних факторов развития.

Он является частью хозяйственного механизма, вклю
чающего в себя целый комплекс регулирования экономи
ческих, организационных, информационных, правовых 
отношений, которые возникают в связи с ведением хозяй
ства. Специфика координационного механизма — в ха
рактере и способах этого регулирования, его суть — 
в создании интегрирующего момента.

При этом было бы слишком большим упрощением от
носить, как это иногда делается, действие данного меха
низма лишь к так называемым горизонтальным отноше
ниям одноуровневых структур управления или субъектов 
управления 11 только на том основании, что они оиреде-

10 Примером эффекта иного координатора может служить ипститут 
Уполномоченного Госплана СССР по экономическому району 
СССР (см. [12]). Как показал опыт формирования и реализации 
программ в Латвийской ССР, применение этой формы «создает 
новый тип специалиста и новую функцию организации — коор
динатора... Их задача — предотвратить возможные срывы в реа
лизации комплексной программы па основе осуществления регу
лярного контроля за исполнением гг координацией деятельности 
всех исполнителей» [25. С. 14].

1г Р. Акофф различает координацию и интеграцию. «Координация 
охватывает взаимодействия одного уровня, интеграция — между 
единицами разных уровней» [13. С. 108]. Можно полагать, что для 
системы управления в целом координация приобретает интегра
ционное зпачение, а интеграция осуществляется с помощью коор
динации, гг чем более дифференцирована система на подсистемы, 
тем скорее координационные отношении превращаются в интег
рационные (см. [14] [22]).
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ляются хозяйственными интересами, в то время как вер
тикальные отношения, возникающие между органами 
управления и подчиненными ему самостоятельными еди
ницами, опираются на централизацию как принцип госу
дарственного управления экономикой 12.

Так как источников управляющих воздействий в со
циально-экономической системе несколько, соответствен
но и механизмов координации существует несколько. Без
условно, важнейшим из них является экономический ме
ханизм.

Поскольку автономные решения каждой экономичес
кой единицы несут множество элементов риска, то функция 
(назначение) экономического механизма координации со
стоит в минимизации интегрального риска хозяйственной 
системы или объединения систем. При этом роль коорди
натора не может ограничиваться планированием распре
деления ресурсов. Его роль проявляется в формировании 
необходимых экономических, информационных, управ
ленческих приоритетов, обеспечивающих выбор каждым 
координируемым такой траектории к цели, которая сов
падает с вектором целевой функции координатора 13 14.

При этом в качестве средства координации исполь
зуются: а) механизм аллокации как упорядочение прио
ритетов потребителей и производителей; б) механизм цен; 
в) механизм хозрасчета и экономического стимулирова
ния и .

Другим механизмом координации является организа
ционный механизм. Он наиболее хорошо изучен и с ним 
чаще всего связывают основные формы и способы генери
рования координационных воздействий. Например, школа 
социальных систем, как отметил Д. М. Гвишиани, сделала 
центром своего внимания «координациюпосредством иерар
хии» [16. С. 4041. Содержанием организационного меха
низма координации является согласование деятельности

12 С. С. Шаталин показал, что и вертикальные, и горизонтальные 
экономические отношения суть разные формы реализации прин
ципа централизованного планировании (см. [28]).

13 Оптимизация таких траекторий представляет собой самостоятель
ную проблему. При определенных допущениях и упрощениях 
могут быть использованы экономико-математические модели (см. 
[26]).

14 «Механизм хозрасчета и экономического стимулирования допол
няет централизованное планирование, позволяет осуществлять 
координацию хозяйственной деятельности отдельных звеньев, 
стимулируя их На принятие решений, эффективных с народно
хозяйственной точки зрения» [15. С. 101].
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иерархических уровней организационных структур уп
равления как и рамках системы, так и во взаимодействии 
ее с другими организационными системами.

Поскольку существует большое разнообразие форм 
иерархии, то и способов достижения требуемой согласо
ванности может быть много, важно лишь подчеркнуть, что 
речь идет о синхронизации не всей деятельности по осу
ществлению функций управления, а только организацион
ной. Координатор и координируемые, будучи включен
ными в автономные, замкнутые системы подчинения и 
субординаций, различаются лишь по функциональной 
значимости позиций. Определить степень этой значимости 
чрезвычайно трудно в горизонтальном плане, поэтому 
она либо задается самой процедурой согласования, либо 
устанавливается из важности, незаменимости занимаемой 
позиции. В результате, как верно отмечалось в литерату
ре, «организационный механизм координации и характер 
регламентации процессов управления тесно связаны с ти
пом системы управления и корреспондируются с организа
ционной управленческой структурой» 123. С. 981.

Регулирование управленческих отношений с помощью 
механизмов координации открывает большие возможности 
для повышения эффективности народного хозяйства и 
нуждается в дальнейшем теоретическом развитии. Пре
небрежение этими возможностями ведет к методологичес
ким последствиям: неразвитость представлений о коорди
нации приводит к ее инструментальному обеднению, не 
стимулирует (и даже ограничивает) разработки новых ее 
форм и методов для современных организационных систем 
управления.
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НОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В МЕТОДОЛОГИИ 
СОЦИАЛЬНОГО ЭКСПЕРИМЕНТИРОВАНИЯ

А. И. ПРИГОЖИМ

В наши дни интерес к концептуальной стороне экспе
риментирования получает форму прямого социального за
каза. Дело в том, что в хозяйственном управлении почти 
одновременно проводятся несколько крупномасштабных 
и десятки менее широких экспериментов. Осмысление 
этой деятельности имеет ценность не только для теории 
социального эксперимента, но и для всех общественных 
наук. Речь идет о возможностях повышения точности этих 
наук и усиления их практически-рекомендательной роли. 
Некоторые теоретико-методологические проблемы, воз
никающие в таком контексте, будут проанализированы 
в предлагаемой статье.

ГРАНИЦЫ ПОНЯТИЯ

Содержание и масштабы нынешней экспериментальной 
практики побуждают заново осмыслить само понятие «со
циальный эксперимент». В самом деле, раньше его приня
то было относить к педагогическому поиску, к новациям 
в градостроительстве, к исследованию групповой дина
мики. Социальная сущность проводимых там опытов со
стояла в апробации новых путей формирования личности, 
социалистического общежития, в раскрытии механизмов 
общения. Развитие человека и социальных отношений при 
этом фокусировалось на локальных точках: школьный 
класс, жилой дом, малая группа.

Характерно, однако, что конкретным предметом изме
нений могли быть как элементы социальной природы, так 
и сугубо материальные факторы (денежные, технические). 
Скажем, эксперимент с выборностью руководителей пер
вичных трудовых коллективов имели целью испытать 
некоторые формы демократизации производственных отно
шений, и средством их изменения служили отдельные эле
менты самих этих отношений, в частности непосредствен
ной демократии. А вот в известном Доме нового быта та
ким средством оказалась планировка квартир' этажей, 
бытовая техника совместного пользования, которые долж
ны были вызвать желаемые социальные процессы (прежде
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всего — стимулирование соседского межсемейного обще
ния, развитие коллективистских начал наряду со сферой 
труда и в сфере бытовой повседневности). С той же целью 
поднять принцип коллективизма на новую ступень — ис
пытывались различные варианты бригадного подряда, 
хотя «агентом» этих изменений выступали главным обра
зом формы оплаты труда, показатели оценки производ
ственной эффективности.

Иначе говоря, чисто предметная отнесенность экспери
мента, квалификация его по конкретным средствам воз
действия всегда были условными. Гораздо точнее суть экс
перимента отражается в его проблемно-целевой характе
ристике, когда в центре внимания оказывается его обще
ственное назначение, когда он ставится в контекст более 
общих тенденций социального развития.

Выход эксперимента в сферу производственных отно
шений показал большое разнообразие экспериментальных 
средств. Тот факт, что в управленческом обиходе нынеш
ние масштабные эксперименты называются экономическими, 
означает прежде всего то, что они проводятся соответствую
щими средствами в сфере производства, а измерителями 
их результативности являются конкретно-экономичес
кие категории (выполнение поставок, хозяйственная 
автономия, реализация продукции). Многое тут оп
ределялось узкопрофессиональным авторством поисковых 
программ, отсутствием их междисциплинарной проработ
ки. Глубокое же проблемно-целевое содержание этих пре
образований прямо и непосредственно сводится к посте
пенной, но радикальной перестройке производственных 
отношений, к поиску таких форм этих отношений, которые 
наиболее адекватны современным требованиям.

По-видимому, ключевым пунктом здесь является диа
лектика централизации и самостоятельности. Нахожде
ние для нашей страны оптимальной меры централизма по 
линии «коллектив — общество» в нынешних условиях со
ставляет главный смысл современного экспериментирова
ния. Собственно экономический аспект этой проблемы по 
своей значимости вполне сопоставим с политическим и 
идеологическим ее аспектами, ибо попытки перераспреде
ления уровней принятия решений неизбежно затрагивают 
отношения власти в народнохозяйственной сфере, инте
ресы больших социальных групп. Уже сейчас обнаружи
ваются различия в позициях, например, работников пред
приятий и министерств, центральных и региональных ор
ганов управления.



Другая социальная задача экспериментов — найти 
новые способы соединения целей трудовых коллективов 
и общества. Административные средства здесь себя не оп
равдали, в то время как экономические сближают цели- 
задания организаций с их целями-ориентирами. Серьезно 
перестраивается и мотивационная сфера работника в сто
рону повышения его трудовой активности, зависимости 
между его вкладом и вознаграждением.

Таким образом, проводимые ныне в сфере народного 
хозяйства эксперименты дают основания для расшире
ния понятия «социальный эксперимент», выделяя послед
ний не столько по сфере или средствам осуществления, 
сколько по проблемно-целевому содержанию. В этом 
смысле они не менее социальны, чем упомянутые вначале 
педагогические или бытовые.

Нельзя упускать из виду также необходимость оценки 
крупных изменений с идейно-ценностной точки зрения, 
соотнесения их с общественным идеалом. Опыт социально- 
экономических нововведений в нашей и других социали
стических странах показал, что рациональные и ценност
ные факторы не всегда удается совместить без противоре
чий. К примеру, достижение высокой эффективности может 
сопровождаться усилением социальной дифференциации, 
неравенства.

Социально-философская сущность широко развер
нувшихся экспериментов состоит в появлении нового 
качества общественной практики. Освоение эксперимен
тального метода значительно укрепляет ее научный 
характер, в частности, повышает роль субъективного фак
тора в социальном развитии, точность прогнозов и пла
нов, степень реализуемости целей. В этом один из ис
точников интенсификации развития общества. И в том, что 
экспериментальный метод впервые получил массовое приме
нение именно в экономической жизни общества, находит 
подтверждение материалистическая трактовка причинно- 
следственных зависимостей в общественных процессах.

Однако воздействие эксперимента как активизатора 
радикальных нововведений обостряет диалектику инно
вационных и инерционных процессов в отдельных сфе
рах общества. Известная инерционность столь же необ
ходима, сколь и нововведения, и явное преобладание 
одного па счет другого одинаково дисфункционально, 
в какую бы сторону оно ни сдвигалось. В разрешении 
этого противоречия эксперименту принадлежит особая 
роль. И на этом следует остановиться подробнее.



Своеобразие нынешней стадии развития народного 
хозяйства СССР характеризуется, среди прочего, высокой 
степенью интеграции, а также небывалым нарастанием 
объема организационно-экопомических структур, свя
зей и норм. В них объективируются результаты прошлого 
управленческого труда. В то же время в число перво
очередных целей всей сложной системы выдвигается обес
печение ее стабильности. Это, конечно, не означает не
способности системы к прогрессивным изменениям. Но 
этим же объясняется необходимость поиска новых мето
дов ее управляемого развития.

Известно, что и материальном производстве как все- 
мирпо-историческая тенденция возникает явление гос
подства «прошлого» труда над трудом «живым». В сфере 
же управленческого труда накопление его «овеществлен
ных» продуктов может перерасти в угрозу консерватизма 
и стагнации. Ведь если эффективность функционирования 
системы прямо зависит от ее устойчивости, равновесия, 
то эти последние объективно приобретают самосто
ятельную ценность. Системная природа формирующей
ся здесь цели отражается в управленческой деятельности, 
в создании и даже гипертрофии сохраиительных структур 
и функций. Диалектика же эволюции состоит в том, что 
именно при стремлении к стабильности возникает необ
ходимость освоения новшеств, а значит — временного 
нарушения равновесия. Сам процесс перехода связан 
с повышенным напряжением, риском, непредвиденностями. 
Кроме того, в высокоинтегрированных системах появля
ется проблема вторичных изменений, производных от 
основного. Их объем и значение иногда могут превышать 
объем и значение исходного новшества.

Обе названные причины определяют «сопротивления» 
нововведениям. В профессиональном управленческом мыш
лении это отражается в повышснцой осмотрительности, 
ориентации на исключение неудач, а также поиске на
дежного механизма перехода от одного состояния к дру
гому, механизма диагностики и отбора новшеств. В со
временных условиях такой механизм должен отвечать 
следующим требованиям: снижать порог непредвиденно
го риска, ослаблять «тектонический эффект» вторичных 
последствий или, как минимум, позволять оценивать 
то и другое еще до их наступления. Математизация 
прогноза, моделирование стали теперь неотъемлемыми
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компонентами названного механизма, ибо они могут давать 
возможность теоретически вывести возможные резуль
таты. Сюда же относится и планирование. 11о подобные 
неспецифические методы лишь частично решают проблему, 
состоящую в том, что между выработкой решении и его 
осуществлением объективно складывается особый пе
реходный процесс. И само попятие решения оказывается 
зависимым от итого этапа. Функционирование механизма 
перехода требует специальной деятельности и времени. 
Такое усложнение структуры процесса управляемого 
развития — прямое следствие все более яркого прояв
ления тех его признаков, которые были отмечены выше.

Радикальные нововведения управленческого харак
тера в истории советского общества, других социа
листических стран до недавнего времени осуществля
лись в основном прямо. Теперь же сама категория 
переходного процесса с соответствующим ему социальным 
механизмом должна быть рассмотрена и применена к 
анализу и проектированию конкретных направлений со
циального развития, о чем речь пойдет ниже. Здесь же 
следует отметить, что масштабное обращение к экспери
менту явилось ответом на необходимость формирования 
упомянутого механизма перехода и соответствующего 
ему процесса. Стало очевидным: по мере усиления инте
грации и устойчивости социально-экономической системы 
возможности неэкспериментальных изменений в ней зна- 
ч ител ьно с ужа ются.

Осмысление этого факта, его причин и следствий 
имеет большое значение для оценки роли и места социаль
ного эксперимента в процессах управляемого развития, 
для совершенствования самого экспериментального мето
да. Пока же положение таково, что немало принципиаль
ных и необходимых решений в области социального и 
экономического развития не реализуются с достаточной 
полнотой и последовательностью, в частности, и потому, 
что переходный процесс не обеспечен надежным механиз
мом. А без этого в современных условиях нарушается 
закономерность осуществления целенаправленных изме
нений. Между тем теория социального эксперимента не 
отработала еще процедур и правил, адекватных управлен
ческим задачам в области хозяйственного развития,— глав
ному полю экспериментирования сегодня. На ее примере 
хорошо видны те проблемы, которые в новых условиях 
встают перед теоретическими исследованиями.
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ЭКСП ЕРИМЕНТАЛЬ110 П ПРАКТИ КИ

Поставим вопрос сначала так: как квалифицировать 
столь широкую практическую экспериментальную дея
тельность? С социологической точки зрения можно утверж
дать, что мы имеем здесь дело с разновидностью соци
ального движения в управленческой сфере.

Видимо, констатировать возникновение социального 
движения можно тогда, когда то или иное общественно 
важное начинание приобрело массовидный характер и 
проявляется не только в решениях руководящих органов, 
но и во множестве «низовых» инициатив при их общей 
направленности на осуществление актуальных перемеп. 
Для него характерны и различные формы координации: 
появление методических центров и другие организаци
онные образования. Инициаторами и носителями соци
ального движения на начальном его этапе иногда могут 
быть небольшие профессиональные группы, как это было 
видно на примере становления социального планирова
ния в нашей стране. Но подлинное развитие оно получает 
лишь под руководством партийных организаций, проф
союзов и министерств. У нынешней практики экспери
ментирования есть сходные признаки. Об этом говорят 
масштабы: десятки перспективных начинаний в разных 
концах страны, и только часть из них санкционирована 
отраслевыми и региональными центрами; инициаторами 
чаще всего выступают специалисты и руководители «на 
местах».

У этого движения уже есть и свои «мозговые центры»: 
соответствующие комиссии в Госплане и Госкомтруде, 
во Всесоюзном совете научно-технических обществ. Таким 
образом, как по масштабам, так и с содержательной и орга
низационной сторон здесь заметны успехи. Совсем не так, 
однако, обстоит дело с методологическим обоснованием 
и методическим обеспечением движения. Наука пока 
остается вне конструктивной работы по обновлению сис
темы управления. В этом, конечно, сказывается некоторое 
пренебрежение экспериментаторов научным подкреп
лением (тем более — регулированием) своей эксперимен
тальной деятельности. Восприняв имеющиеся теорети
ческие разработки как мало применимые в хозяйствен
но-управленческой сфере, они пошли на чрезвычайное 
упрощение концептуальной и процедурной составляющих 
эксперимента.
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Как следствие, большинство проводимых сейчас в этом 
русле мероприятий в методологическом отношении не 
являются развитой формой экспериментирования. 
Скорее всего, мы имеем дело с простейшей формой экспе
римента — эмпирической пробой, которая сводится к 
пионерному нововведению. Его отличительная черта в том, 
что управленческое решение уже принято, а речь идет 
об уточнении и корректировке некоторых деталей в ходе 
его начального осуществления в ограниченных масшта
бах. Переходный процесс практически еще не выделен 
как самостоятельный, имеющий сложные задачи и ме
ханизмы их решения. Основные результаты большинства 
экспериментов вполне и достаточно надежно могли опре
деляться теоретически, доопытно, что обычно и происхо
дило. Подобного рода уточняющий эксперимент, безус
ловно, необходим, однако не обеспечивает полного ис
пользования возможностей метода. Более того, будучи по 
своему характеру социальным движением, эксперимен
тальная деятельность развивается по всем его законам, 
в том числе с вероятным чередованием эмоциональных 
подъемов и спадов. Первые обычно сопровождаются завы
шенными ожиданиями, которые затем могут смениться 
разочарованиями, распространением взгляда на резуль
тат эксперимента как на трудно добываемую очевидность. 
Иными словами, затягивание такого рода эксперимента, 
его «топтание на месте» может привести к негативным 
социалыго-психологическим последствиям, и в этом слу
чае экспериментальный метод не выполняет потенциально 
заложенной в нем роли в интенсификации общественного 
развития.

Переход на более высокий уровень социального экспе
риментирования, к эксперименту решающему, означает 
включение в него выбора альтернатив, т. е. поиска самого 
решения Б Такое развитие эксперимента существенно 
меняет его общественный статус, наполняет его непри
вычной пока ответственностью. И следует признать, что 
научное обеспечение его далеко от готовности. Поэтому 
сейчас преобладает экстенсивное развитие эксперимен
тальной деятельности, т. е. тиражирование соответству
ющих мероприятий без значительного углубления их 
концептуального содержания. 1

1 II. II. Лапин предлагает, например, синхронный многоварпахот
ный эксперимент, «когда одновременно проверяется несколько 
вариантов решения одной и той же проблемы» [1. С. 33].
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Нынешняя «волна экспериментов» указывает на пово
рот управленческого мышления от преимущественно док
тринального к опытному. Это сближает его с естествен
ными и техническими науками, придает ему большую 
доказательность. Определенная рационализация управ
ленческих процессов способствует вытеснению из них 
субъективных элементов, ставящих решение в чрезмер
ную зависимость от индивидуальных различий руководи
телей. Все это усиливает потребность в научной разработ
ке экспериментальных процедур, целей и методов.

Участие ученого в экспериментальной деятельности 
дает ему прямую возможность включения в социальное 
проектирование. Ведь предпринятые за последние годы 
эксперименты по характеру затронутых ими проблем 
восходят к ключевым точкам конструирования будущего. 
Взять, к примеру, новые формы стимулирования труда 
заводских инженеров (технологов и копструкторов), ко
торые проходят сейчас испытание иа некоторых крупных 
ленинградских предприятиях. Их главная идея — гибко 
увязать оплату труда с конкретным вкладом каждого работ
ника. Известно, что неестественные для технической интел
лигенции нивелирование оценок, необходимость соблюдать 
средние уровни окладов и численные пропорции разных 
категорий работников, а также другие ограничения отри
цательно сказываются иа творческой активности инже
неров, на их трудовой жизни, материальном благосос
тоянии. Отмена этих ограничений фактически предос
тавляет работнику возможность изменить свое материаль
ное положение, свой социальный статус, проявить себя 
как деятельную личность. Конечно, это всего лишь шаг 
в перспективном направлении. Думается, однако, что 
среди задач нашего социально-экономического развития — 
эта одна из важнейших.

Немалый потенциал позитивных изменений содер
жится в расширении сферы действия нормативов в сравне
нии с директивными показателями, что происходит в ходе 
эксперимента, начатого в пяти отраслях. Смещение ак
центов тут означает движение от методов прямого воз
действия управления на объект (задание, приказ) к ме
тодам регулирования, т. е. косвенного управления, че
рез введение норм и правил. Действуя в их рамках, 
управляемый объект в принципе получает большой вы
бор возможностей функционирования и способов дости
жения целей.
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Выдвижение в том же эксперименте на передний план 
показателя выполнения договорных обязательств перед 
партнерами также имеет дальнюю перспективу в развитии 
производственных отношений. Издавна сложившееся в 
нашем народном хозяйстве господство поставщика над 
потребителем (порочное по своей экономической сути) 
накоиец-то начинает превращаться в правильную обрат
ную зависимость. Это означает и новый шаг в укреплении 
так называемых горизонтальных отношений между орга
низациями, придания им компетенции «вертикальных» 
отношений, гипертрофированных неоправданной центра
лизацией. Таков далеко не полный перечень заложенных 
в современных экспериментах импульсов социального 
развития. Главное, что здесь хотелось подчеркнуть,— это 
большой потенциал глубоких структурных и социально- 
экономических преобразований, к необходимости кото
рых наше народное хозяйство подошло вплотную. И по
скольку природа этих проблем такова, что они не могут 
быть только экономическими или организационными, 
в большой мере являются социокультурными и общест
венно-политическими, последовательная реализация упо
мянутого потенциала требует широкого круга специа
листов.

Понятно, что описанная экспериментальная практика 
уже сама по себе есть значительная новация и очень ин
тересна как объект, входящий в сферу исследований 
исторического материализма, теории научного комму
низма и социологии. Словом, нынешняя эксперимен
тальная практика, пусть не всегда осознанно, внедряется 
в глубокие пласты общественных отношений и требует 
ие только научного осмысления своего опыта, но и помо
щи — теоретической, методологической, методической. 
И конечно, в центре внимания тут оказываются проблемы 
самого экспериментирования, его собственно научной 
стороны. О некоторых из них и пойдет дальше речь.

ИННОВАЦИОННЫЙ ЭКСПЕРИМЕНТ

Весьма актуально сближение теории эксперимента 
и теории нововведения. Отнюдь не требуется их слияние 
или замена одной на другую — у каждой самостоятель
ный предмет, но на данном этапе общественного развития 
их сближение объективно предопределено.

Как ни молода теория социального экспериментиро
вания, инноватика (т. е. наука о нововведениях) возникла

251



уж совсем недавно — ее проблематика долго была раст
ворена в исследованиях но совершенствованию управле
ния. Взаимодололнителыюсть этих теорий просто еще 
не успела достаточно проявиться. Социальный экспери
мент долгое время развивался без явного инновационного 
компонента, был в основном исследовательским. Да и ин
новатика пока еще только на пути к освоению экспери
ментального метода. Органичного соединения их ни на 
теоретическом, ни на эмпирическом уровнях не произош
ло. Хотя предпосылки к этому были созданы с обеих сторон.

Первоначально социальный эксперимент зародился 
в психологии и имел познавательное значение — выяс
нение причинно-следственных связей (функциональный 
эксперимент) 2. Инновационный характер эксперименты 
стали приобретать по мере привлечения их к преобразо
вательной действительности. Здесь они становятся частью 
нововведений.

Объемы понятий «эксперимент» и «нововведение» сов
падают лишь частично: вполне возможны и необходимы 
неинновационные эксперименты, как и неэксперимен
тальные нововведения 3. Но сфера их пересечения неук
лонно растет, особенно быстро перекрывая объем иннова
ций. В «несовпадающем» секторе там остаются в основном 
нерадикальные нововведения совершенствующего порядка. 
Однако их число должно уменьшаться. 13 силу уже 
отмеченных ранее причин все большее количество нововве
дений требует «механизма перехода», в котором наряду с 
планом и прогнозом важную функцию выполняет экспери
мент. И перед сугубо исследовательскими экспериментами 
все чаще ставится вопрос о конструктивных выводах, 
использовании их результатов для инновационных целей. 
Таким образом, сближение происходит с двух сторон.

2 «Эксперимент есть организованное исследователем взаимодействие 
между испытуемым или группой испытуемых и экспериментальной 
ситуацией с целью установления закономерностей этого взаимодей
ствия» 12. С. 44].

3 Полноценные не инновационные эксперименты уместны не только 
в психологии. Например: нередко низкое качество изделий объяс
няется только плохим сырьем. Однако, когда отобранной группе 
заводов на какое-то время поставили сырье высшего качества, на 
некоторых из них брак не снизился, не исчез он и па большинстве 
других. Примеры неэкспериментальных нововведений: издание 
новых законов, создание социологических служб на предприятиях, 
введение новых должностей и нроч.

2 5 2



Тенденция очевидна. Ее методологическое выражение 
должно проявиться в понятийно-категориальном аппа
рате, в частности в соединении основных дефиниций. От
давая должное давно устоявшимся определениям экспе
римента как исследовательского инструмента, надо все 
же признать их «доинновационный» характер 4. Сегодня 
особого внимания заслуживает инновационный экспе
римент, который представляет собой диагностику, т. е. 
присущая эксперименту критериальная функция разви
вается до диагностирующей. Это значит, что инноваци
онный эксперимент всегда имеет познавательную состав
ляющую.

Диагностическая функция выявляет проблемы осу
ществления нововведения. Здесь имеется в виду оценка 
по двум направлениям: реализуемость новшества и его, 
так сказать, целеснособность. Первая означает опреде
ление степени адекватности новшества среде его внедре
ния, возможность осуществления инновационного про
цесса; вторая — соответствие итогов широкой реализа
ции новшества (в том числе и непланируемых, вторичных) 
целям более широкого порядка, ради которых проекти
руется нововведение. Оценки по названным направле
ниям могут расходиться. Понятия реализуемости и эффек
тивности в инноватике отнюдь не тождественны: быстрое 
и полное завершение нововведения не исключает его ми
нусового эффекта по отношению к макросфере.

Диагностическая функция инновационного экспе
римента не ограничивается только оценочной стороной. 
Она предполагает также развитие нововведения, т. е. 
определение направлений его внутренних изменений — как 
в содержании испытываемого новшества, так и в методах 
его реализации. А эти изменения и должны обеспечить 
реализуемость нововведения и его соответствие более 
общим целям.

Как включить такой инновационный эксперимент в 
существующую типологию? Не учитывая разницы в 
имеющихся интерпретациях, можно принять, как следует

4 Например: эксперимент есть «метод исследования, при котором 
происходит последовательная фиксация и контроль за состояпием 
объекта, изменяющимся под воздействием некоторых факторов, 
управляемых экспериментатором» [3. С. 22]. «Эксперимент как 
эмпирический метод проверки гипотетических знании сопровож
дается операцией Измерения тех состояний исследуемого объекта, 
которые подвергаются намеренному запланированному . . . изме
нению» [4. С. 53].
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из табл. 1, пусть несколько упрощенно, устоявшееся 
деление эксперимента на прожективный, который рас
членяется на модельный и сценарный, а также реальный, 
который бывает активным и пассивным. Активный раз
деляется на лабораторный и полевой, пассивный — на 
ретроспективный и экспериментальное наблюдение. Так 
вот, инновационный эксперимент в паре с познавательным 
(уже отмечалась подвижность грани между ними) воз
можен в формах прожективного и нолевого. В гораздо 
меньшей степени он приемлем как ретроспективный или 
лабораторный. Что касается внутренней типологии инно
вационного эксперимента, то в ней уместно использование 
тех же парных признаков, которые используются приме
нительно ко всем другим: скажем, последовательный — па
раллельный (синхронный), эмпирический («слепой») — кон
цептуальный. Но есть у него и специфические модифи
кации. Об отличиях уточняющего эксперимента от реша
ющего уже говорилось. Являясь же частью процесса 
нововведения, инновационный эксперимент воспроиз
водит и его дифференциацию, например: по сферам дея
тельности (производство, градостроительство, образование, 
массовые коммуникации), по содержанию новшества (уп
равленческие, технические, правовые), по степени ра
дикальности и масштабу. Так что понятие инновацион
ного эксперимента расширяет соответствующие класси
фикационные таблицы.

Из сказанного следует, что инновационный эксперимент 
есть наиболее развитая, высшая форма социального эк
спериментирования. Именно он способен составить 
«моторную» часть механизма перехода и переходного 
процесса при осуществлении нововведений в современ
ных условиях. Перспектива его совершенствования — в 
наращивании тех перечисленных типологических при
знаков, которые были обозначены как концептуальный, 
решающий, параллельный эксперимент, связанный с ра
дикал ьны ми ново введениями.

До сих пор рассматривалось сходство и относитель
ное единство эксперимента и нововведения. Между тем 
их разведение также имеет не только методологическую, 
но и практически ориентирующую ценность.

Во-первых, у эксперимента и нововведения разные 
задачи и их результаты должны оцениваться самостоятель
но, в чем-то независимо один от другого. Эксперимент 
должен обеспечить доказательность заключения по нов
шеству. Этим определяется его эффективность. Заметим,
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что она инвариантна относительно цели нововведения — 
внедрить, освоить и распространить какое-то новшество. 
Ведь успех эксперимента может означать неудачу нововве
дения. Иногда последнее отменяется именно вследствие 
точности первого. Об этом приходится говорить потому, 
что даже в профессиональной литературе принято назы
вать успешным (безуспешным) конкретный эксперимент 
в зависимости от того, подтвердил он (или отверг) целе
сообразность инновации.

Во-вторых, можно утверждать существование следу
ющей закономерности: при переходе от эксперимен
тального нововведения к его тиражированию обнаружи
вается ослабление разовых эффектов при возрастании 
общего. Результат пробного нововведения на стадии эк
сперимента обычно выше, потому что здесь сказывается 
активизирующее влияние специального контроля и пси
хологического подъема в объекте (пионерность, публич
ность). В последующих случаях уже не остается ни того, 
ни другого. Зато срабатывает эффект массовости, ибо 
только широкое распространение новшества реализует 
его подлинный потенциал и дает максимальную эффек
тивность.

В-третьих, в рамках эксперимента должна быть 
обеспечена принципиальная обратимость вызываемых из
менений. Это не только методическое, но и социально-нрав
ственное требование: негативные воздействия должны 
сниматься в самом экспериментальном объекте. К обыч
ным постэкспериментальным нововведениям это не отно
сится, как говорится, по определению.

В данном контексте возникает методологическая про
блема выделения в нововведении экспериментальной сос
тавляющей. Имеется в виду переменная, подвижная часть 
нововведения, которая, собственно, и подлежит испытанию. 
Конечно, объем экспериментальной составляющей может 
совпадать с границами всего нововведения. И тогда мы 
имеем дело с параллельным или последовательным спо
собом сопоставления альтернативных решений. К экспе
риментальной части может быть отнесен и отдельный 
компонент нововведения, как это пока чаще всего факти
чески и получается. Возможно изменение содержания 
и объема экспериментальной составляющей по мере раз
вертывания эксперимента, получения его результатов. 
Однако соблюдение процедуры ее определения должно 
быть обязательным при программировании инновацион
ных экспериментов.
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Итак, теория социального эксперимента сохраняет 
свою самостоятельность и в современных условиях, хотя 
заметно меняется, втягиваясь в инновационные процессы.

НА ПУТИ К РЕЗУЛЬТАТУ

Внимательное изучение практики экспериментиро
вания в разных областях общественной жизни прежде 
всего показывает, что сегодня здесь весьма актуальна 
задача разработки способов получения достоверного ре
зультата. На некоторых возникающих при этом пробле
мах следует остановиться специально.

Трудности начинаются с перевода методологии на ме
тодический уровень, совмещения исследования с кон
сультированием. Есть относительные удачи: взаимосвязь 
теории массового сознания с практикой исследования об
щественного мнения. Нельзя отрицать, что дело тут в 
квалификации специалистов, их профессиональном диа
пазоне. Действительно, способность к развитию теории 
характеризует уровень компетентности. Но это задачи 
высшей сложности. Во всяком случае очевидно, что эк
спериментальный «бум» в общественной практике застал 
теорию социального эксперимента врасплох.

Технический и естественнонаучный эксперименты по
родили глубокую общенаучную традицию. Она четко 
проявляется в психологии — самой «естественной» из 
социальных наук. Но и там, особенно в социальной пси
хологии, возникла проблема интерпретации общенауч
ной методологии на новых объектах, выработки ориги
нальных научных принципов экспериментирования, ре
шения его специфически социальных проблем. Теперь 
вся эта проблематика приобретает целевой интерес как 
необходимость обеспечения надежности того механизма 
в процессах социального развития, о котором тиля речь 
вначале.

Да, в нынешней экспериментальной практике «не 
замечаются» даже те немногие принципы, которые мето
дология эксперимента в состоянии сформулировать в ме
тодически приемлемом виде. И не только потому, что они 
рекомендательно еще не доведены до лиц, принимающих 
решения. Сама эта практика еще молода и больше ориен
тируется на «искусство», чем на научную строгость. 
В самом деле, нет вроде бы никаких особых препятствий 
для соблюдения, например, принципа контрольных объ
ектов, необходимых для точности оценки результатов.
9 Заказ ЛД 1 257



Но вряд ли можно назвать хотя бы один крупный экспе
римент, где они бы специально выделялись. В лучшем 
случае сравниваются исходные и конечные данные. Если 
же попытаться последовательно осуществить названный 
принцип в любом из отмеченных ранее экспериментов, 
то возникают следующие трудности: повторимость ре
зультата на одном и том же и на различных объектах, 
обратимость изменений, репрезентативность опытных объ
ектов, отделение постоянных факторов от ситуативных.

Общий источник этих трудностей — многообразие со
циальных объектов, множество вариантов объективных 
и субъективных условий, ограниченная сравнимость. 
Проблема, конечно, не новая. Известны и способы ее пре
одоления: вводить соответствующие группировки опытных 
и контрольных объектов, увеличивать их количество, 
использовать математический расчет зависимостей (кор
реляционный анализ). Но у таких мер есть и отрицатель
ные стороны: удорожание эксперимента, усложнение уп
равления им. Экспериментаторам нужны более техноло
гичные методики, не столь громоздкие, а оперативные и 
точные. Противоречие между доступностью и строгостью 
не может разрешиться иначе как через итеративное их 
сближение.

Еще одна общенаучная проблема актуализируется 
сегодня в экспериментировании. И естественных науках 
хорошо известно искажающее воздействие аппарата ис
следования на его объект и среду. В социологии также 
издавна фиксировались подобные эффекты 5. Сейчас это 
важно как с точки зрения принципа обратимости измене
ний (об этом уже говорилось), так и по причине «чистоты 
результата». Обычно в теории и методике социального 
эксперимента проблема сводилась лишь к преодолению 
психологического возбуждения поля, причем преиму
щественно по отношению к малым группам. Считалось, 
например: «Условием проведения чистого эксперимента 
является то, что его участники не знают о его проведении. 
Это связано с тем, что осознание участниками экспери
мента „исключительности" своего положения может выс
тупать неконтролируемой, неуправляемой эксперимен
тальной переменной и исказить результаты» [5. С.456].

Б В одном эксперименте Э. Мейо рабочие одинаково поднимали 
выработку и качество работы не только при улучшении освеще
ния, но и при его ухудшении: оказавшись в центре внимания 
исследователей, одни проявляли «повышенную ответственность», 
другие почувствовали усиление контроля.
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Такой подход возможен до выхода экспериментальной 
практики в хозяйственную сферу, где данное требование 
неосуществимо, и наряду с психологическими возникли 
организационно-экономические источники деформации 
объекта. Дело в том, что создание экспериментальной 
ситуации требует тщательной «изоляции» объекта от фак
торов макросреды. Часто это означает предоставление 
прямых льгот: улучшается снабжение, подача транспорта 
и проч. Конечно, за этим следует прирост основных по
казателей работы (если объектом служит предприятие), а 
значит, и необходимость отделения подобного наложения 
на искомый результат. Некоторые методы для этого уже 
предложены [6]. Настало, однако, время и для вклю
чения подобных феноменов в методику эксперимента 
посредством введения соответствующей зависимой контро
лируемой переменной. Последняя может быть обозначена, 
например, как реактивность экспериментального объекта и 
измеряться по двум параметрам: психологическое возбужде
ние поля и побочный прирост. Тогда «очищение» результата 
будет программироваться еще в начале эксперимента. 
Что же касается самого воздействия экспериментального 
аппарата на его объект, то следует признать, что такое 
влияние будет ощущаться всегда. Ведь льготные усло
вия не могут стать повсеместными (если речь идет о сопут
ствующих специальных нововведениях). Неизбежное уда
ление их в послеэкспериментальном периоде независимо 
от судьбы новшества вызывает негативный контраст...

Для отношений результата эксперимента с макро
средой характерны некоторые противоречия. Вследствие 
высокой интегрированности и равновесности современ
ных организационно-экономических систем положитель
ный результат эксперимента означает известное смещение 
этих состояний, новую напряженность. В связи с этим 
возникает еще одна перспективная методологическая про
блема. Было время, когда экспериментальный метод ог
раничивался естествознанием и техникой. Сущест
вовало мнение, что к социальной сфере он неприменим. 
Однако с появлением экспериментальной психологии 
(инженерной, педагогической, социальной) произошло рас
ширение границ метода от малых групп до коллективов 
и больших общественных систем. Становление иннова
ционного эксперимента в народном хозяйстве вплотную 
подвело к вопросу о том, применим ли экспериментальный 
метод к нововведениям в объектах предельных объемов. 
ГГо этому вопросу известно совершенно определенное
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мнение: «Ни общество, ни страны, ни те свойства, связи 
и отношения, которые присущи всему обществу или стране, 
нации в целом, не могут быть объектом эксперимента» 
14 С. 83]. Иначе говоря, возможен лишь локальный, но не 
глобальпый эксперимент.

Сегодня в таком утверждении обнаруживаются неко
торые слабости. Становится очевидным, что обе формы 
так называемого пассивного эксперимента (ретроспек
тивный и экспериментальное наблюдение) вполне при
менимы к обществу в целом. Нельзя отрицать таких спо
собностей и у прожективных экспериментов (модельных 
и сценарных). Значит, поставленный выше вопрос касает
ся лишь полевых экспериментов, в частности — иннова
ционных.

Многие нововведения общественного масштаба весьма 
успешно испытываются на локальных, хотя и множест
венных экспериментах. Пример тому — недавняя ре
форма школы. По ясно и то, что не все изменения всеоб
щего масштаба можно проэксперимеитировать на локаль
ных объектах: это касается, например, системы цен, 
ряда законов, структуры государственного управления. 
Разумеется, тут невозможен параллельный тип экспери
мента: с большими трудностями связано осуществление 
его последовательного варианта. Вместе с тем на опреде
ленных этапах своего развития паше общество проводило 
и впредь будет проводить принципиальные нововведения 
на различных уровнях и разной степени общности. Заве
домо отрицать применение к ним экспериментального 
метода было бы неверным. Но одинаково неправомерно 
прямо переносить на них оправдавший себя опыт осу
ществленных до сих пор экспериментов. Применение 
той или иной разновидности экспериментального метода 
к обществу в целом имеет ценное прогностическое значе
ние. Построение на его основе, скажем, сценарных оце
нок дало бы возможность опережающего познания вари
антов общественного развития по наиболее значимым 
параметрам.

Словом, негативная позиция по отношению к гло
бальным экспериментам сегодня сменяется более конк
ретной постановкой вопроса, ответ на который требует 
дальнейшего изучения не только возможностей и границ 
социального экспериментирования, но и проблем, тен
денций социального развития в целом.
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* *  *

Приобретение общественными иауками эксперименталь
ного характера будет иметь огромное значение для даль
нейшего познания нашего общества, совершенствования 
управления им. Возникшее отставание научных разра
боток в зтой области от требований общественной прак
тики должно активизировать теоретико-методологические 
исследования, ориентированные на решение актуальных 
сегодня задач.
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОВЕДЕНИЕ: 
КОГНИТИВНЫЙ И СОЦИАЛЬНЫЙ ПОДХОДЫ

II. Е. БУЗИ КАШ ВИЛ И

Осознание реальных потребностей общества или от
дельных его групп и внутренняя логика развития науки 
находят выражение, в частности, в том, какие именно 
концептуальные схемы выдвигаются на передний план 
экономической науки. Долгое время особая роль отво
дилась равновесно-оптимизационному подходу. Сама жизнь 
требует более внимательного анализа экономического 
поведения, выявления его механизмов, в том числе и пси
хологических . Перестройка социал ьно-эконом ического 
поведения, изменение психологии являются необходимы
ми условиями реализации стратегической программы 
ускорения, выдвинутой XXVI I съездом КПСС. «То новое, 
что начато на апрельском (1985 г.) Пленуме и получило 
свое развитие в решениях X X V II съезда, связано с глу
бокой перестройкой не только экономической сферы, но 
и всего общества. Процесс этот непростой. Он требует 
усилий и серьезных перемен в мышлении кадров, всех 
трудящихся» 1. Уяснение той роли, которую играет в 
формировании экономического поведения социально-эко
номическая регулятивная система, представленная не 
только институционально, но и в виде формально не за
крепленных и даже неосознаваемых норм и стереотипов, 
определение степени рациональности и автоматизма дея
тельности необходимо как для выработки надлежащей 
мотивации, так и в первую очередь для понимания соб
ственно экономических явлений и последствий шагов, 
предпринимаемых в сфере экономики и вне ее.

Поведенческий подход если и не привносит, то по 
крайней мере выделяет в экономической науке проблемы, 
казалось бы слишком для нее общие и не самые орга
ничные, но в действительности принципиальные как 
минимум для выбора направления развития этого под
хода. К их числу относятся проблема объективности и 
«объективизма», проблема редукции, проблемы соотноше
ния социального и биологического, мышления и пове-

1 Горбачев М. С. О пятилетием плане экономического и социального 
развития СССР на 1986—1990 годы и задачах партийных органи
зации по его реализации: Доклад па Пленуме ЦК КПСС// Мате
риалы Пленума Центрального Комитета КПСС. 16 июня 1986 г. 
М.: Политиздат, 1986. С. 9.
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дспня, а также мышления и языка. Весьма популярным 
па Западе является когнитивный вариант концепции 
экономического поведения, разрабатываемый сегодня 
главным образом школой Г. Саймона. В силу методоло
гических и чисто профессиональных особенностей в центре 
внимания саймоиовской школы оказался не столько 
рассматриваемый в его социальном окружении и с при
сущим ему социально-экономическим поведением человек 
и тем более не поведение организаций, а достаточно 
рациональный, редуцируемый к простейшим «мыслитель
ным элементам» модельный субъект — лицо, принимаю
щее решения (ЛПР) и исполняющее (благодаря, а не 
вопреки вырвапности из социально-экономического кон
текста) жестко ролевое поведение. Однако понимание 
поверхностного или, в лучшем случае, глубинного син
таксиса процессов мышления, важное в когнитивистском 
варианте поведенческого подхода, едва ли сколько-нибудь 
способствует продвижению в понимании семантики со
циально-экономических процессов.

Актуальность задачи исследования социально-эконо
мического поведения во всем разнообразии его форм и 
носителей слишком очевидна как в дескриптивном, так 
и прежде всего нормативном плане. Поэтому было бы 
явно недостаточно ограничиться одним лишь критическим 
анализом даже такого проработанного направления со
временной западной социальной науки, каким является 
когнитивный подход Г. Саймона. Альтернативой объек- 
тивистски-атомистическому когнитивизму, рассматриваю
щему поведение сквозь призму теории переработки ин
формации человеком, должно служить основанное на 
иной, а именно марксистской методологической базе 
социальное направление теории экономического поведе
ния. Здесь предпринята попытка очертить место пове
денческого подхода, точки расхождения его когнитивного 
и социального направлений, подчеркнуть роль, которую 
играют в социально-экономическом поведении «надынди
видуальные» образования, сознание и бессознательное, 
навыки и автоматизмы.

КОГНИТИВИЗМ: КОНЦЕПЦИИ И КРИТИКА

1. О редукционизме. Теоретико-познавательная уста
новка саймоиовской школы являет собой примечательный 
и хорошо развитый образец одного, на наш взгляд, ме
тодологического педоразумения. Речь идет о неразличении
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двух принципиально несовпадающих концепций: концеп
ции единства мира и концепции его единого научного 
описания, трактуемой в духе гильбертовской программы 
обоснования математики. Смешение названных концепций 
приводит либо к отказу от принципа единства мира (или 
от самого вопроса об этом единстве), либо к попытке 
построения редукционистской картины мира. Если первое 
чревато отрицанием онтологических регулярностей, вся
кой устойчивости явлений, что лишает смысла любую 
деятельность, в том числе и научную, то второе при 
последовательном проведении уготавливает смерть науки 
от «узких мест», в которых редукция невозможна. Для 
саймоиовской школы редукционизм служит методологи
ческим идеалом, к которому она стремится в конкретно- 
научной деятельности. Основу тому (см., например, [25]) 
составляют два принципа: 1) дескриптивный принцип 
иерархической организации природы (и общества) и 
2) дескриптивный и нормативный принцип структурного 
подобия организации знаний об объекте организации 
самого объекта, требующий «объективного» запечатления 
мира «как он есть» и, в частности, исключения из опи
сания теоретических объяснительных конструктов, не 
имеющих эмпирических референтов. В физикализме Сай
мона воплощен скорее даже пе позитивистский, а клас
сический аристотелевский взгляд на мир и его теорети
ческое осмысление. «Поскольку организации состоят из 
людей и поскольку люди представляют собой биологиче
ские организмы, можно доказать,— пе без юмора пишет 
Саймон,— что моя исследовательская задача в действи
тельности является биологической. И поскольку биоло
гические организмы построены из молекул, а эти моле
кулы из атомов, а атомы из элементарных частиц... можно 
было бы даже доказать, что исследование человеческих 
организаций есть некая своеобразная ветвь физики» 
[25. С. 3].

Нет спора, в оптологическом плане реальная «сис
тема» действительно «редуцируется» к своим «элементам» 
(теряя, правда, всю понятийную определенность), но в 
плане гносеологическом, с которым и имеют дело теоре
тические построения, описания одного уровня (или, шире, 
ракурса рассмотрения) обычно невыводимы из представ
ляющих самостоятельный интерес описаний другого уров
ня; этот факт, собственно, и отражается во множествен
ности коррективных разноплановых (в частности, отно
сящихся к разным дисциплинам) и разноуровневых мо-
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делей одного и того же объекта. «Нормативы описания 
сложной системы как бы заранее рассчитаны на непол
ноту имеющегося знания. Этим они принципиально отли
чаются от физикалистских нормативов, включающих в 
себя предположение о том, что в принципе при подклю
чении достаточных вспомогательных средств может быть 
получено полное знание об объекте исследования» [15. 
С. 112]. Единственный путь, гарантирующий успешность 
редукции, состоит в построении актуально всеохватной 
модели, неотличимой от объекта, изучать которую как 
дополнительный экземпляр исходного объекта пришлось 
бы теми же способами, что и сам объект.

Переход от «квазионтологических», обиходно употреб
ляемых понятий «система» и «редуцируемость» к их стро
гим аналогам — реляционной системе и выводимости еще 
более явственно обнаруживает несостоятельность пози
ций ортодоксального редукционизма, принося как раз 
антиредукциоиистские плоды в виде недоказуемых и 
неопровержимых высказываний. Таким образом, если 
минимальный необходимый для описания объекта язык 
будет не слишком беден, то вне зависимости от того, 
формален он или нет, принципиально нельзя говорить 
о редукции (выводимости) «всех» свойств (содержательно 
истинных высказываний) и, в частности, о создании 
всеохватной модели (в том числе какого-либо уровня). 
Поэтому как с методологической, так и с чисто техни
ческой точки зрения целесообразно построение не единой 
иерархичпой конкретпой теории, а набора специальных 
недизъюиктивных теорий, различающихся но плану (не 
обязательно укладывающемуся в традиционное дисцип
линарное деление) или уровню рассмотрения (например, 
макроэкономика и микроэкономика), что очень мало со
гласуется с принципом структурного подобия, работаю
щим, как легко заметить, лишь в двух одинаково нереаль
ных случаях — когда еще ничего неизвестно или когда 
известно абсолютно все.

Если ввести различение двух форм редукционизма, 
первая из которых предполагает возможность построения 
на «микроуровне» полной модели объекта, а вторая — 
перечисления правил, позволяющих преобразовать опи
сание одного «уровня» в описание «соседнего», то ближе 
когнитивистам последняя, казалось бы, менее жесткая 
и более реалистичная. Несостоятельность первой формы 
слишком очевидна по в силу «апгиредукциолистских уни
версалий», а прежде всего тех специфич пых для нее
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технических причин, указанием которых и ограничива
ется Саймон (хотя и такие технические причины, как, 
например, размерность (сложиость) описании, перерас
тают в принципиальные). Мягкая форма редукционизма 
лишена этих инструментальных недостатков, но требует 
веры в принципиальную редуцируемость «уровней», 
в то же время не запрещая узкий вариант «практического 
холизма» [15. С. 1051, состоящий в рассмотрении агре
гатов одного «уровня». А вызванные принципиальной 
неаксиоматизируемостыо уровней фрагментарность и не
формальный характер редукции воспринимаются при 
этом не иначе как подтверждения возможности полной 
редукции и аксиоматизации. Источником веры (избавить
ся от необходимости в которой можно, только перейдя 
к жесткому редукционизму) служит неявное отождеств
ление реального объекта и его модели, восходящее к 
пралотческому (или детскому) мышлению нерасчленение 
мира и его образа. В «познании мира» когнитивисты де
лают столь сильный акцент на «мире», что от пары, вклю
чающей как объект, так и социокультурные, историче
ские нормативы его познания (проявляющиеся в выделе
нии предмета, целях и способах его рассмотрения), 
остается один лишь «абсолютный» объект. В результате 
объективистская аргументация обретает явно лапутянский 
характер, и, с одной стороны, там, где в действительности 
требуется показать редуцируемость предметов дисциплин 
или планов рассмотрения, довольствуются ссылками на 
ничего в этом смысле не доказывающую «редуцируемость» 
объектов (представляемую не иначе как в виде редукции 
«очевидного» целого к «очевидным» частям), т. е. неявно 
подменяют предмет объектом, а с другой стороны, при
писывая одному, даже интересному, но неизбежно не 
«тотальному» плану рассмотрения свойство всеохватности, 
совершают противоположную подмену.

В проводимом саймоиовеной школой анализе поведе
ния экономических систем цепочка редукции и отсечения, 
начинаясь на уровне макроэкономики, оканчивается на 
уровне систем автоматического вывода и состоит из сле
дующих шагов: 1) переход от поведения организаций 
(макросубъектов) к организационному поведению входя
щих в них (а на взгляд когпитивистоп, их образующих) 2

а Здесь уместно вспомнить характеристику такой макроорганиза
ц и и ,  как общество, которое «не состоит и з  индивидов, а  выражает 
сумму тех связей и отношений, в которых эти индивиды находятся 
друг' к другу» [2. С. 214].
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субъектов; 2) присвоение конкретному социально-эконо- 
мичсскому поведению индивида статуса «рационального»; 
3) переход от «рационального» поведения (по отношению 
к которому экономическое поведение не более чем частный 
случай) к актам принятия решений; 4) переход от актов 
принятия решений к мыследеятельности по выработке 
(поиску) решения; 5) сужение процесса решения до его 
вербально-знакомой формы; 6) переход от неформального 
вербального мышления к формальным системам логиче
ского вывода. Первое, что бросается в глаза, это разно
плановость звеньев цепочки: здесь присутствует как 
внутриэкономическая редукция макро- к микроуровшо, 
так и внутринсихологическая — поведения к мышлению 
и т. д. Что касается перехода от экономического (или 
организационного) поведения к его психологизированной 
модели, то в той мере, в которой при этом сохраняется 
семантика поведения, его ролевой контекст, такой обра
зец «склейки» дисциплин, а точнее, включения недизъюнк
тивного, но связанного и согласованного «по входу» 
плана рассмотрения вполне обоснован, проясняя меха
низмы и детерминанты конкретного поведения, задавае
мого па входе «междисциплинарного интерфейса». Почву 
для самой серьезной критики создают как раз виутри- 
дисциплипариые редукции, характерные для стандартного 
«англо-американского» (или, но Мортону, пуританского) 
мировоззрения, ориентирующегося па рационализм и 
индивидуализм и диктующего «пооперациональное» деле
ние и отрицание надындивидуальных образований. При 
этом критика с экономических позиций и психологиче
ская критика практически независимы друг от друга, 
сколь в действительности независимы экономический и 
психологический компоненты когнитивистского подхода.

2. Экономическая критика. В собственно экономиче
ском плане позиции когнитивизма достаточно традиционны. 
Кредо саймоновской школы отчетливо выражено в сле
дующих словах: «...наблюдать, как ведут себя люди, 
систематизировать и формализовать правила их пове
дения и изучать динамику моделей, основанных на этих 
правилах» [19. С. 54]. Однако сами же когнитивисты 
резко (и — что хуже — не обращая на то внимания) 
сужают сферу применимости этой парадигмы, заменяя 
поведение на его образ в вербальном отчете индивида, 
о чем будет сказано особо. Хотя Саймон пишет: «Мы 
можем сделать такой прогноз (о поведении фирмы.— 
Н» Б .)  без каких-либо детальных предположений... о
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механизме принятия решений» [15. С. 17], тем не менее 
реально в роли экономического субъекта у когнитивистов 
выступает только человек. Д ля микроэкономической тео
рии это естественно. Но как следствие «объективизма» 
саймоновская школа исключает из рассмотрения весь 
«трансцендентальный» план макроэкономики (и макро
социологии), руководствуясь, по-видимому, тем сообра
жением, что «никто не видел» ни макроэкономических 
категорий, ни «антропоморфных» характеристик макро
субъекта [17]; при этом за рамками интеракциоиистской 
трактовки оказываются не только чисто теоретические 
абстракции, по и понятия, имеющие реальных референтов 
(типа «общественное сознание») и технически вполне 
доступные для введения в интеракционистские модели. 
Требуя редукции макроэкономического поведения к мик
роэкономическому, Саймон подвергает жесткой, но (если 
вспомнить насчитывающую уже полвека контраверзу Хол- 
ла-Хитча) далеко не новой критике неоклассические мо
дели макроэкономики [18]. Объективистская аргумента
ция [18] построена так, что без каких-либо изменений 
применима, скажем, к популяциоппой биологии, модели 
которой следовало бы признать никуда не годными на 
том лиш ь основании, что пи полки, ни овцы не опери
руют уравнениями Вольтерра. Как и многие другие микро
экономисты, сторонники Саймона придерживаются точки 
зрения, согласно которой макроэкономика может быть 
описана как агрегат поведений микроэкономических субъек
тов, и, ожидая от них всеохватности монад, нисколько 
не смущаются тем, что отброшенными оказываются именпо 
экономические законы.

Поэтому поведенческий подход Саймона способен кон
курировать с равновесно-оптималистским только на мик
роуровне и только при условии адекватности преломлен
ного самоотчетом Л П Р образа эмпирии. Но и это не все: 
перед заведомо «параморфным» [20] и менее «эмпиричным», 
но более софистифицированным маржипализмом не стоит 
из-за большей «агрегироваиности» языка описания столь 
остро проблема инвариантов поведения.

Вторым аспектом экономической критики воззрений 
саймоиовской школы должна быть сама концепция «ра
циональности» экономического поведения. Однако «ра
циональность» является настолько общим местом любой 
экономической теории, что заслуживает специального 
разбора.

3. Психологическая крит ика. В психологическом плане
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деятельность саймоновской школы (и прежде всего самого 
Г. Саймона) сосредоточена в области моделей переработки 
информации человеком. Отметим лишь несколько важных 
для дальнейшего обсуждения моментов.

1) Инвертировав уотсоновский тезис «мышление — это 
поведение», когнитивисты склонны пренебрегать цент
ральным для бихевиоризма атрибутом внешнего поведе
н и я — его автоматизмом. Но как потеря физиологиче
ских автоматизмов приводит к синдромам, так и «вы
черкивание» автоматизмов «рационального» социально- 
экономического поведения, сведение его к сети принятия 
решений, их реализации и контроля делает это поведе
ние невозможным.

2) Принятие решений трактуется процедурно, как 
поиск решения задачи вне связи с эмоционально-моти
вационной сферой поведения (решения).

3) Уотсоновский тезис остается в силе, и мышление по
нимается как когнитивное поведение, которое описывают 
с помощью информационно-знаковых моделей. Я вляясь 
единственно возможным для построения формальной систе
мы, атомарно-знаковый план рассмотрения в то же время 
не соотносится ни с психическим, ни с нейрофизиологиче
ским уровнями, находясь «между» или «рядом» и будучи, 
вопреки саймоновскому объективизму, гипотетическим и 
недоступным для наблюдения.

4) Невозможность редукции «атомов мышления» к их 
«очевидному» физиологическому носителю принуждает 
осуществлять неявную редукцию к внешнему вербальному 
поведению (т. е. на «молекулярный» уровень). В этом 
смысле мышление отождествляется с вербальной формой 
[15, 26, 27], хотя генетические различия языка и мышления, 
а также несводимость мышления к речевой форме были 
продемонстрированы еще в 30-х годах Л . С. Выготским 
[4. С. 39-386].

5) Н а основании протоколов мышления вслух строится 
реконструкция процесса мышления в виде формальной 
системы логического вывода. При этом фактически отма
хиваются от недостаточности протоколов (как и вообще 
интроспекционистского инструментария), превосходно 
описанной их изобретателем К. Дуикером [7. С. 102—103], 
а тестовым объектом избирают переборные криптоарифме- 
тические задачи, процесс решения которых включает лишь 
почти вырожденную форму «распознавания» задачи (вы
работки исчисления, в котором проводится вывод), и, яв 
ляясь в сущности квазипредметной деятельностью, осо-



знанио-вербальной имитацией «мышления руками», наибо
лее открыт для протокола, и идеально укладывается в ра
дикально-бихевиористскую [28] схематизацию. Заметим, 
что хотя «теория решения задач... не отводит никакой 
особой роли подсознанию или ... сознанию» 126. С. 292], 
применяемым инструментарием, эта «гомогенизация» [22] 
оборачивается универсализацией отдельных свойств осо
знанного логико-вербального мышления.

Распространение методологии и методов теории реше
ния задач на исследование «рационального» поведения 
приводит к тому, что изучение конкретного внешнего 
(например, экономического) поведения подменяется фик
сацией его образа, запечатленного во внешнем же вербаль
ном поведении по поводу исходного. Поскольку применяе
мый Саймоном способ экспликации «правил поведения» 
основан на использовании самоотчетов и опросов, то 
естественно обратить внимание на следующий известный 
в психологии и социологии, но особо хорошо осмыс
ленный обьтдеииым сознанием факт. При решении не 
абстрактных лабораторных, а «жизненных» 3 задач, как 
правило, будет иметь место осознанная и бессознательная 
(в форме рационализации, защиты, вытеснения и замеще
ния) маскировка, т. е. респондент прибегнет в объяснении 
к приемлемой в данной социальной среде схеме рассужде
ний, возможно отличающейся от реально им используе
мой (либо же изначально рационализирует воспроизводя
щую практическую ситуацию задачу, переведя ее в кате
горию абстрактных, подобно тому как дети или живущие 
в иной социокультурной среде кпелле [9] трактуют усло
вия задачи как практическую ситуацию). Таким образом, 
«испытуемый» будет в действительности решать две зада
чи: поставленную и — сознательно (организуя и фильтруя 
ноток речи) или бессознательно — задачу подмены моти
вации, что может быть устойчивым навыком социального 
поведения. Существуют способы сиять цензуру сознания, 
но умепьтпая искажение испытуемым протокола мышле
ния, они искажают сам психический процесс. Структура 
социально-детерминированной двухуровневой (осознанной 
и неосознанной) маскировки достаточно очевидна: на 
уровень сознания не пропускается то (но, конечно, не все), 
что порицается широко понимаемой индивидуальной пор-

3 Это означает не меньшую формализованное?]), а присутствие эмо
ционально-нравственного или, шире и вернее, социального коп- 
текста решаемой задачи, в котором одобряется далеко не всякое 
«решение».

270



мативной системой (в том числе усвоенными индивидом 
и «слишком естественными» для их осознания нормами и 
стереотипами общества и групп, в которые он входит), 
тогда как на уровне внешнего вербального поведения мо
жет осознанно маскироваться то, что осуждается нормами 
группы (потенциального) реципиента (в частности, группы 
самого респондента или всего общества). Ограничиваясь 
чисто межличностным планом при решении тестовых, не 
имеющих социального контекста задач, сказанное обре
тает важность (в первую очередь в межгрупповом плане) 
для «задач» с богатым социальным контекстом. Ясно, что 
для разных социальных ролей контекстная нагруженность 
различна, и, скажем, у сменного мастера маскировка, 
видимо, слабее, чем у президента фирмы (причина, по 
которой не срабатывает микроуровневое рассмотрение 
«мозгового центра» макросубъекта). И в расслоенном, 
классовом обществе именно социальная группа, которой 
служит ЛИР, должна была выработать наиболее жесткие 
нормативы ин- и аутгрупповых объяснений одного и того 
же поведения.

В ПОИСКАХ РАЦИОНАЛЬНОСТИ

1. Статус рациональности. Понятие рациональности 
всегда было центральным для экономической теории; по 
словам Саймона, «в науках о поведении человека принцип 
рациональности играет такую же роль, какую естествен
ный отбор играет в биологической эволюции» [13. С. 17]. 
Одним из воплощений «рационализации» со времен физио
кратов является постепенно ниспровергаемый, но столь же 
упорно возрождающийся «гомо экономикус». По своей 
строгости эта конструкция вполне удовлетворяет всем 
физикалистским нормам описания. И хотя «экономический 
человек» регулярно попадает под град обвинений в чрез
мерной рациональности и, модифицируя форму решаю
щих правил, становится, как и окружающая его среда, 
менее определенным, сама «рациональность» остается свое
го рода «священной коровой» экономики, а рациональност- 
ные намерения людей — не подлежащими сомнению. 
И в этом смысле нет ни малейшего различия между класси
ческой «оптимальностью» и саймоновской «ограниченной 
рациональностью» [23, 24, 20]. Едины и оценки этих 
моделей: негативные — их дескриптивной адекватности 
и положительные — нормативной ценности.

2. «Диполь рациональности». Взгляды на «рациональ
ность» хорошо отражаются точкой зрения (назовем ее
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концепцией диполя рациональности), согласно которой 
рациональность представляет собой нечто, измеримое 
в порядковой шкале. Но не одно лишь поведение в оди
наковых проблемных ситуациях ранжирует концепция 
«диполя»; успешно происходит и упорядочение видов 
ролевого поведения: например, поведение человека в роли 
«продавец» рациональнее, чем в роли «потребитель». 
Пожалуй, в этой концепции есть лишь одно туманное ме
сто — само понятие рациональности, остающееся (подоб
но «присиосабливаемости» в биологической эволюции) так 
и не определенным. Очевидно, предполагается достаточ
ность интуитивного представления о рациональности, хотя 
интуиция подсказывает целый набор оппозиций («рацио
нальное — нерациональное», «рациональное — иррацио
нальное» или, скажем, «рациональное — эмоциональное»), 
ее характеризующих и несводимых одна к другой. Если 
первая связана с существованием некоего объективного 
критерия, «меры рациональности», то вторая ассоциирует
ся с нарой «осознанное — неосознанное».

Легко заметить, что в формальном плане введение «меры 
рациональности» на множестве поведений эквивалентно 
введению функции полезности на множестве наборов по
требительских свойств. Соответственно оказываются при
менимы те же доводы [5, 61, что приводятся против гло
бально-оптимизационных концепций. Так, перейдя к ди
намической форме «задачи о мере рациональности», при
шлось бы говорить не о рациональности текущего варианта 
поведения, а о рациональности всей цепочки действий, 
начиная с текущего, что требует безграничных прогности
ческих способностей и уже поэтому невозможно. Другой 
довод — с позиции отрицания единой «меры»: «Одна и та 
же ситуация может быть основой множества несовпадаю
щих точек зрения, каждая из которых в равной степени 
имеет право на то, чтобы считаться рациональной» [10. 
С. 194]. Примерно то же отсутствие универсальной шкалы 
имеют в виду, говоря о несравнимости ценностей или, 
что еще ближе, систем ценностей.

Не менее очевидно, что требование осознанности или 
вербального обоснования также не может служить крите
рием распознавания рациональности и скорее лишь отра
жает доставшееся нам от пращуров уважение к слову. 
Несостоятельность «языкового критерия» доказывается 
существованием 1) той части навыков, которая формирует
ся на основе явного знания («трансформации» вербального 
знания в невербальные навыки в сочетании с забыванием
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исходного знания), 2) адекватной рационализации («объяс
нения», всего лишь не противоречащего продемонстриро
ванному бессознательному поведению). Названные фено
мены показывают, что одно и то же поведение может 
совершаться как осознанно (с обоснованием), так и без осо
знания (вербализации). Более изощренным свидетель
ством провала языкового критерия служит ошибочное 
обоснование. Но что значит «ошибочное» или «правиль
ное»? Имеется ли в виду допустимость в используемом язы
ке предлагаемого текста обоснования или же речь идет 
о собственно «семантической правильности», которую, 
в свою очередь, можно понимать и как внутреннюю непро
тиворечивость, и как непротиворечивость логики и «ато
марных высказываиий» экстралингвистическим представ
лениям? Отметим лишь важность, которую приобретают 
суждения компетентных носителей языка: эффективная 
процедура распознавания допустимости текста в данном 
языке сводится к их соглашению; истинность атомарных 
высказываний, правомерность используемых в тексте 
«правил вывода» также требуют согласия суждений, пред
полагающее наличие уже не языковой, а широко понимае
мой социокультурной компетентности.

Итак, поставив рациональность поведения в зависи
мость от правильности его актуального объяснения, 
мы сталкиваемся с тем, что одно и то же поведение можно 
интерпретировать и как рациональное, и как начисто ли
шенное рациональности. Но точно так же нельзя признать 
рациональным поведение на том лишь основании, что для 
него потенциально существует «корректное» обоснование, 
ведь множественность моделей (включающих различные 
логики) мира позволяет «правильно» и по-разному объяс
нить любое поведение.

3. Рациональность как согласованность. Из обсужде
ния «рациональности» совершенно ясна (см. также: [8]) 
не только ее относительность, но и порождающая этот 
релятивизм детерминированность. Нетрудно заметить, что 
классическая трактовка рациональности основана на не
явном привлечении понятия согласованности: с концеп
туальной системой индивида (например, «точкой зрения») 
или/и — в рамках лингвистически-конвенционального опре
деления — с мнением компетентных субъектов. Первое 
означает «индивидуальную» рациональность, второе же — 
«социальную» (как минимум, групповую). Концептуаль
ная система «разворачивается» на двух уровнях — созна
ния и бессознательного, что в плане согласованности ео-
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здает массу проблем (типа выбора между «нужно» и «хочу»), 
хотя бы потому что сознательное и бессознательное 
в принципе не могут быть полностью согласованы между 
собой (будучи вместе с тем дополнительными и обеспечивая 
как осознанный дедуктивный вывод, так и неосознанное 
порождение схем, нередуцируемых к уже известным). 
Но и взятая в отдельности, каждая из этих компонент не 
является внутренне согласованной, причем речь идет о нор
мальном, а не патологическом состоянии. Так, человек 
может знать о нескольких разных, но «равнорациональ
ных» точках зрения на один предмет, и тогда выбор поведе
ния в соответствии с одной из них оказывается мучитель
ным, а устранение «когнитивного диссонанса» происходит 
только во взаимодействии сознательного и бессознатель
ного. «Более рациональным» оказывается поведение, более 
согласующееся с доминантным на данный момент регул я- 
тивом (индивида, группы или общества) вне зависимости 
от степени его эксдлицированности (осознанности).

4. Культурно-историческая природа рациональности. 
В той мере, в которой мы полагаемся на существующие 
вне нас критерии (нормативы), уже можно говорить о зна
чительном пласте социокультурно фиксированной надын
дивидуальной «рациональности». А в той мере, в какой 
человек является продуктом общества [1, 2, 3], должно 
говорить о социокультурно детерминированной рацио
нальности, при этом несогласованность и принципиальная 
невсеохватность социальных регул ятивов детермини
руют и «рационалыюстный релятивизм».

5. Рациональность то Саймону» и внешний наблю
датель. Саймоновскую школу часто упрекают в бихевио
ризме. Однако бихевиористской является как раз самая 
ценная ее концепция «правил поведения», тогда как все 
просчеты связаны с (отличающими радикальную форму 
бихевиоризма) «объективизмом» и механистическим редук
ционизмом. Уотсоновский бихевиоризм целиком основы
вается на позиции внешнего наблюдателя, мыслящего 
объект в виде «черного ящика». Тем самым наблюдатель 
лишен искушения редуцировать объект к его реальным 
составляющим, когда же ему (уже в иной связи) придется 
изучать поведение этих составляющих, он точно так же не 
попытается перейти для объяснения к элементам еще более 
низко го уровня. И это вовсе не равнозначно рассмотре
нию, пользуясь теоретико-автоматной терминологией, 
объекта как автомата без внутренних состояний, т. е. 
оперированию голой схемой «стимул—реакция». Просто
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«сам собой напрашивающийся» вопрос о соотнесении мо
дельных внутренних состояний и внутреннего устройства 
реального объекта не подлежит обсуждению, что как раз 
хорошо согласуется с обоснованной в первом разделе па
радигмой «дескриптивного антиредукционизма» (отказ же 
от рассмотрения объекта как системы, реальное внутрен
нее устройство которой на данном уровне нас не интере
сует, приводит к необходимости редукции и — из-за не- 
реализуемости всеохватной модели — оставляет в ней 
«прорехи», лишь ухудшая описание объекта на исходном, 
редуцируемом уровне). В такой постановке нелепо гово
рить о традиционной рациональности («классической», 
или «ограниченной») — знание об ее существовании или 
отсутствии абсолютно бесполезно. Единственное, что 
может занимать внешнего наблюдателя,— это предсказуе
мость поведения объекта, что незамедлительно приводит 
к вопросу об устойчивости поведения (а точнее, выборе 
языка описания и построении самого обладающего устой
чивостью описания). «Рациональность» как согласованность 
пары «описывающий алгоритм» — «наблюдаемое поведение» 
принципиально отличается от любой менталистско-кри- 
териальиой «рациональности», для которой первым эле
ментом аналогичной пары будет уже не актуально и по
тенциально определяемый внешним наблюдателем алго
ритм, а некоторый критерий, от наблюдателя не завися
щий. Иначе говоря, в первом случае «рациональность» — 
мера эффективности исследования, а во втором — эффек
тивности действий субъекта. Понятно, что оговорка о «па- 
раморфности» [20] любой модели превращает ее в модель 
внешнего описания, т. е. названные различия — это раз
личия в методологии, но нс «всего лишь методологии», 
поскольку именно выполненная в сковывающем объекти
вистском духе модель неизбежно будет неадекватной, 
причем, вероятно, в большей степени, чем изначально па- 
раморфная. И тогда как для Саймона «рациональность» 
должна была стать синонимом наличия (несложного) ал
горитма, удовлетворительно описывающего объективно 
наблюдаемое поведение в терминах, не обязательно увя
занных с реальными (но весьма плохо изученными) рефе
рентами, когнитивисты подошли к концепции правил по
ведения не с позиции внешнего наблюдателя, а с позиций 
классического натурализма, в результате чего алгоритми
ческая концепция поведения нала жертвой алгоритмиче
ской теории мышления, в точнее — жертвой редукцио
низма.



в. Кто построит теорию? Как в случае чистого внеш
него наблюдения, так и в опирающемся на «интроспек
цию» респондента подходе Саймона исследователь всегда 
выступает в роли «внешнего наблюдателя», имея дело 
с манифестациями «объекта» в знакомых системах, кото
рыми в первом случае будут «языки» социально-экономи
ческого поведения (в том числе и собственно языкового), 
а во втором — язык самоотчета ЛПР по поводу этого по
ведения. Существенные различия двух этих подходов 
состоят в следующем: 1) уровень «респондента» в первом 
случае произволен («респондентом» может быть не толь
ко индивид, но и любой макросубъект — предприятие, 
страна и т. д.), во втором — жестко фиксирован; 2) язык 
описания поведения в первом случае является, так ска
зать «расширением собственного подмножества» языка 
поведения, необходимо также включая сугубо теоретиче
ские конструкции, во втором — языком самоотчета ЛПР; 
3) теоретическую (или эмпирико-теоретическую) функцию 
в первом случае выполняет исследователь, во втором — 
ЛПР, предлагающий «образ мира, в слове явленный». 
Склонный к забвению того, что самоотчет не более чем 
одна из форм поведения, объективистский подход 118], 
таким образом, ориентирован на построение имитацион
ной модели, играющей роль теории и создаваемой ЛИР.

В обоих подходах присутствует «субъективный элемент», 
в первом случае проявляющийся в рефлексии исследова
теля, а во втором — респондента. Но коль скоро разли
чия наблюдателя и наблюдаемого не ограничиваются чисто 
индивидуальными, а отражают в первую очередь разли
чия представляемых ими социальных институтов, имею
щих все же несовпадающие языки, ценности, стили мыш
ления и нормативы, то разработка эмпирической теории 
со слов ЛПР [18] была бы чревата для науки в первую 
очередь не обновлением языка (что само по себе неплохо) 
и построением неверифицируемых моделей, а (в силу наз
ванных в первом разделе причин) сужением ее социальной 
функции до одной лишь дескриптивно-апологетической.

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ РЕГУЛЯТИВНАЯ 
СИСТЕМА

1. Концепция регулятивной системы. Вопросы регу
ляции социального поведения всегда были в центре вни
мания марксистской пауки, диалектически сочетающей 
в себе взгляд на человека как совокупность общественных
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отношений с рассмотрением самих общественных отноше
ний как результата деятельности людей [1. С. 2 —31. 
В последнее десятилетие интерес к этой проблематике за
метно активизировался [13, 14]. Концепция регулятивной 
системы фактически широко отражена и всей (имеющей - 
в сравнении с господствовавшей до недавнего времени на 
Западе «американской парадигмой» — более функциона
листскую направленность) европейской классической со
циологией, она же во многом получила воплощение в «но
вой волне» европейской социальной психологии, более 
того, узкой ее формой (с акцентом на индивиде) являются 
и, скажем, теория ролей или саймоновская концепция 
«правил поведения».

Очевидно, что, будучи модельным понятием, «регуля
тивная система» актуально невсеохватна, нередуцируема 
(в строгом смысле) к каким-то отдельным подсистемам и 
не может претендовать на трактуемый в духе дурного по
зитивизма «объективизм», а тем самым исключает нераз
личение объекта и его образа, в частности, вменение 
реальности как исчерпывающих свойств какого-то одного 
плана рассмотрения или требований к описанию (наподо
бие тезиса «человек прост» 115]). Регулятивная система, 
обеспечивая дедуктивную составляющую исследования, 
необходимо выступает в роли внешнего описания в том 
смысле, что ее императивы — это то, чему подчиняется 
поведение объекта, сам же объект на модельном уровне ос
тается «без свойств», что никак не противоречит онтоло
гическому (а значит, включающему не только дедуктив
ный элемент) пониманию активного «объекта». Вместе 
с соответствующей собственно социологическому плану 
рассмотрения социальной регулятивной системой в модель 
может быть включена и другая недизъюнктивная регуля
тивная система: например, при изучении индивидуаль
ных различий социального поведения может потребовать
ся индивидуально-психологическая или даже физиологи
ческая система. Проблема при таком «модульном» по
строении модели состоит в сопряжении отдельных ее 
блоков — регулятивных систем.

Модельное понятие регулятивной системы в то же вре
мя отражает те эмпирические референты, которые-то и 
играют системообразующую роль в обществе, обеспечи
вая устойчивость его жизнедеятельности. Социально- 
экономическая регулятивная система посредством норм, 
правил, табу ограничивает поведение субъекта более или 
менее широким (в силу ее невсеохватности) «веером»
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образов действий, причем в результате поведенческих 
актов, вообще говоря, меняется и она. Эти изменения хо
телось бы рассматривать как результат взаимодействия 
регулятивных же систем, в частности саморазвития регу
лятивной макросистемы, о чем будет сказано ниже.

2. Типология регулятивных систем. Естественно как-то 
структуризовать надындивидуальную «социально-психо- 
лого-экоиомическую» среду, образуемую регулятивными 
системами. Легко выделить такие ее компоненты, как 
производственно-техническая, регламентирующая про
изводственную деятельность, социально-экономическая 
институциональная, нормативно закрепляющая правила 
поведения, социально-психологическая, отражающая 
неформальные и но обязательно институциональные и 
ролевые отношения. Очевидна невсеобщность подсистем 
регуляции — даже формально закрепленные нормы дей
ствуют по-разному: одни — на всех субъектов, другие — 
па какие-то их категории, третьи — лишь в рамках от
дельных групп (хотя наиболее органичным основанием 
выделения группы, на наш взгляд, служит функциональ
но-деятельностное понятие регулятивной системы). Важно 
отметить, что регулятивные системы не привязаны к уров
ню индивида (не являются только «надындивидуальными»), 
в сферу их действия входят субъекты разного уровня 
(люди, организации, сверхорганизации), между которыми 
существуют не только одноуровневые, но и межуровневые 
взаимодействия, подчиняющиеся специфическим регуля
тивным системам.

3. Социальное подсознание. Пожалуй, наиболее инте
ресной стороной регулятивной системы является присут
ствие в ней как вербализованной составляющей, традицион
но именуемой общественным сознанием, так и невербаль
ной компоненты. Сам факт существования невербального 
компонента сомнения не вызывает — одна лишь фор
мально-институциональная подсистема в каждый момент 
времени полностью вербализована. Невербальный же 
компонент мы неосознанно используем как неявное зна
ние [12] о социуме. Одна из задач научного познания об
щества собственно и состоит в экспликации неявного со
циального знания. Принципиальное значение имеет, одна
ко, вопрос потенциальной вербализуемости этого неявного 
компонента, т. е. возможности выразить его в какой-либо 
знаковой системе, способной нести коммуникативную 
функцию.

В этой связи целесообразно ввести понятие социаль
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ного подсознания (более точное ((бессознательное», увы, 
уже отведено К. Г. Юнгом [21] для обозначения видового 
подсознания 4). К юнговскому коллективному бессозна
тельному оно не «причастно», не будучи и альтернативой 
ому, как условные рефлексы не «альтернативны» безуслов
ным; удивление здесь вызывает лишь сила социальной 
(в том числе профессиональной) детерминированности, при
нудившей клинициста Юнга пройти мимо социально- 
детерминированного бессознательного, отнеся последнее 
на счет «личного». Если коллективное бессознательное 
передается генетическим, на взгляд Юнга, принципиально 
невербализуемо, то социальное подсознание по наследству 
не передается (из чего не следует кратковременность его 
форм) и но крайней мере частично вербализуемо. Социаль
ное подсознание — это то невербализрванные массовые 
представления, ментальные акты п навыки поведения, 
которые формируются социокультурной средой. Социаль
ное подсознание: 1) не объективировано и принадлежит 
бессознательному отдельных индивидов; 2) приобретается 
только в процессе взаимодействия; 3) вырабатывается и 
трансформируется для каждого индивида на протяжении 
всей жизни (очевидно, с разной интенсивностью); 4) раз
личается по степени общности — универсальное для всех 
людей, этническое, классовое, единое для поколения, 
даже внутригрупповое, если группа достаточно устойчи
ва; 5) несет как практически-деятельностиую, так и ком
муникативную функцию, в последнем случае играя роль 
семантического дополнения к явным манифестациям (в част
ности, языковым) и вообще фактам общественного сознания.

Следует выделить важную сферу общественного под
сознания — невербализованные навыки социального по
ведения, которыми, разумеется, не исчерпываются все 
социально-экономические автоматизмы, более того, ими не 
исчерпываются даже реализуемые неосознанно навыки, 
среди которых есть также и актуально эксплицированные.

4. Согласованность компонентов регулятивной систе
мы. Как только фиксируется наличие многих подсистем 
регулятивной системы, неизбежно встает вопрос о согла
сованности их между собой, по крайней мере о согласован
ности взаимодействующих подсистем, причем взаимодей
ствие понимается и опосредованно, как действие на одних

4 Как пишет Ф. Энгельс, «самый факт происхождения человека из 
животного царства обусловливает собой то, что человек никогда 
не освободится полностью от свойств, присущих животному» [3. 
С. 102].



и тех же субъектов. В случае внутренней противоречивости 
регулятивной системы (как правило, противоречия между 
разными подсистемами) могут оказаться рациональными 
прямо противоположные формы поведения. Возможным 
становится и «комбинированное» поведение, удовлетво
ряющее требованиям то одной, то другой подсистемы. Или 
ситуация, когда решение, принятое в рамках одной нор
мативной подсистемы, реализуется в рамках другой, как 
правило официально не узаконенной, подсистемы регуля
ции, что может привести первую к полному вытеснению 
в область чисто декларативных и ритуализованных норм 
либо же к появлению специфичных форм поведения, удов
летворяющих требованиям обеих подсистем сразу.

Обратившись к очевидному формально-логическому 
образу регулятивной системы, нетрудно заметить, что 
если нет особых проблем с моделированием, поведения 
субъектов, подчиняющегося статичным регулятивным 
системам (в том числе и противоречивым), которое сводит
ся к логическому выводу в принципиально неполном ис
числении, то невыразимая в исходном языке трансфор
мация самого исчисления («саморазвитие» регулятивной 
системы) выходит за рамки дедуктивного подхода и яв
ляется предметом традиционно-гуманитарного разнопла
нового рефлексивного рассмотрения. (С аналогичной 
проблемой перехода к новому исчислению, но на уровне 
моделей мышления, сталкиваются и когнитивистьт). Отме
тим, что в онтологическом плане по крайней мере экспли
цитные институциональные системы строятся именно как 
дедуктивные. Этот банальный факт (любая созданная до 
сего дня искусственная система неизбежно «дедуктивна») 
имеет достаточно нетривиальные следствия и для возмож
ности выработки «инвариантных» поведенческих механиз
мов (не являясь сама «инвариантной», искусственная си
стема должна «цепляться» не только за другие искусствен
ные же системы, но — прямо или косвенно — за инвари
антную естественную), и в смысле источника качествен
ных изменений социальных регулятивов (которым может 
быть только «недедуктивный компонент» коллективного 
субъекта, обеспечивающий творческую, преобразующую 
роль последнего), и в плане соотношения «сложности» 
человека и его социального образа, детерминируемого 
более явственным «дедуктивным компонентом» обществен
ной регулятивной системы (среды): «весьма прост» оказы
вается не человек [15], а этот компонент, фрустрирующе 
объемный (тго Саймону, сложный), но необходимо (как
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обеспечивающий регулярность поведения, т. е. устойчи
вость общества) дедуктивный.

В заключение суммируем отношения, в которых со
стоят когнитивный и социальный подходы: 1) в методо
логическом плане подходы явно альтернативны; 2) в кон
кретно-научном плане не обязательно противоречат друг 
другу и даже могут совпадать (что не удивительно, учи
тывая признание мягким редукционизмом «уровнего холиз
ма»), но никак не являются дополнительными — послед
няя точка зрения возможна только при чрезмерно широ
ком понимании узкокогиитивной и узкосоциальной трак
товок; 3) в формальном же плане эти подходы совершенно 
тождественны.

Как отмечалось на XXVII съезде КПСС, «время ста
вит вопрос о широком выходе общественных наук на кон
кретные нужды практики» 5. И одной из первоочередных 
задач является здесь построение многоуровневого и мно
гопланового (как собственно экономического, так и вне
экономического) механизма, формирующего и благоприят
ствующего новому типу социально-экономического пове
дения, в чем может оказаться полезной концепция регуля
тивных систем.

ЛИТЕРАТУРА

1. Маркс К. Тезисы о Фейербахе/ / Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
2-е изд. Т. 3. С. 1—4.

2. М а р к с  К .  Экономические рукописи 1857 — 1859 годов //  
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-о изд. Т. 46, Ч. 1. С. 3—508.

3. Энгельс Ф. Диалектика природы/ / Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
2-е изд. Т. 20. С. 343—635.

4. Выготский Л. С. Избранные психологические исследования. М.: 
Изд-во А ПИ РСФСР, 1956. 519 с.

5. Данилов-Данильяп В. И. Методологические аспекты теории со
циально-экономического оптимума // Экономика и мат. методы. 
1980. Т. XVI. С. 140 164.

6. Д а н и л о в - Д а н и л ь я п  В .  И . ,  Р ы в к и н  А .  А .  Основные принципы 
оптимизационного подхода и возможности его реализации // 
Системные исследования: Методол. иробл.: Ежегодник, 1983. 
М.: Наука, 1983. С. 172—196.

7. Д ц н к е р  К .  Психология продуктивного (творческого) мышления// 
Психология мышления. М.: Прогресс, 1965. С. 86—234.

8. Емельянов С. В ., Наппельбаум Э. Л.  Системы, целенаправлен
ность, рефлексия/ / Системные исследовании: Методол. иробл.: 
Ежегодник, 1981. М.: Наука, 1981. С. 7—38.

9. Коул МС к р и б н е р  С. Культура и мышление. М.: Прогресс, 
1977. 261 с.

6 Материалы XXVII съезда КПСС. М.: Политиздат, 1986. С. 85.

281



10. Наппельбаум Э. Л ., Поспелов Д.  А.  Субъективное структуриро
вание ситуаций в задачах коллективного принятия решений // 
Нормативные и дескриптивные модели принятия решений. М.: 
Наука, 1981. С. 191-205.

И . Ньэлл А ., Саймон Г. А.  Имитация мышления человека с по
мощью ЭВМ // Психология мышления. М.: Прогресс, 1965. 
С. 457—474.

12. Полани М .  Личностное знание. М.: Прогресс, 1985. 344 с.
13. Психологические механизмы регуляции социального поведения. 

М.: Наука, 1979. 335 с.
14. Психологические проблемы социальной регуляции поведения. 

М.: Наука, 1976. 368 с.
15. Саймон Г. Науки об искусственном. М.: Мир, 1972. 147 с.
16. Шрейдер Ю. А.  Особенности описания сложных систем //Сис

темные исследования: Методол. пробл.: Ежегодпик, 1983. М.: 
Наука, 1983. С. 107-127.

17. Cyert В. М., March J.  A Behavioral theory of the firm. En
glewood Cliffs: Prentice-Hall. 1963. 332 p.

18. Cyert 7?. Af., Simon II. A.  The behavioral approach: with empha
sis on economics// Behav. Sci. 1983. Vol. 28. P. 95—108.

19. Day B.  Unstable economic systems/ / System dynamics and the
analysis of change. Amsterdam: North-Holland, 1980. P. 53 62.

20. Hoffman P. J.  The paramorphic representation of clinical judge
ment // Psychol. Bull. 1960. Vol. 47. P. 116—131.

21. Jung C. G. Archetypes and the collective unconscious. L·.: Rout- 
ledge and Paul, 1959. 462 p.

22. Lewin K. The dynamic theory of personality. N.Y.: McGraw- 
Hill. 1935. 286 p.

23. March J. G. Bounded rationality, ambiguity and engineering 
of choice//B ell J. Econ. 1978. Vol. 9. P. 587 608.

24. Simon II. A.  Models of man. N. Y.: Wiley, 1957. 287 p.
25. Simon II. A.  The organization of complex systems // Hierarchy 

theory. N. Y.: Braziller, 1973. P. 3—27.
26. Simon II. A.  Models of discovery. Dordrecht: Reidel, 1977. 456 p.
27. Simon II. A . The new science of management decisions. Engle

wood Cliffs: Prentice-Hall, 1977. 175 p.
28. Skinner B.  F. About behaviorism. N. Y.: Knoph, 1974. 256 p.

282



К АНАЛИЗУ ПРОБЛЕМ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
В МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИОННЫХ 

СИСТЕМАХ

13. М. ГАСЬКОВ

Расширение и углубление процессов взаимного сотруд
ничества и экономической интеграции — закономерность 
международных отношений стран—членов СЭВ. Сотруд
ничество и развитие социалистической экономической ин
теграции стали важным фактором всестороннего прогрес
са каждой из братских стран и сближении уровней их эко
номического развития. В Заявлении об основных направ
лениях дальнейшего развития и углубления экономиче
ского и научно-технического сотрудничества стран—чле
нов СЭВ подчеркивается, что на современном этапе необ
ходимым и актуальным является дальнейшее расширение 
масштабов и повышение эффективности сотрудничества 
братских стран. В этом направлении сегодня сделан новый 
шаг для более глубокого согласования странами—членами 
СЭВ их экономической политики, состоящий в выработке 
па коллективной основе путей решения крупных научно- 
технических и экономических проблем, представляющих 
взаимный интерес и имеющих важное значение для каж
дой из братских стран [5].

Одной из перспективных организационных форм, ус
коряющих интеграционные процессы, признаны социалис
тические международные хозяйственные организации — 
международные объединения, совместные фирмы и пред
приятия, создаваемые странами СЭВ для решения конк
ретных экономических задач. Особый интерес приобрета
ют те организационные формы, функционирование которых 
требует создания международных коллективов, например 
совместные предприятия. В них осуществляется самое ши
рокое производственное и внепроизводственпое взаимодей
ствие работников из стран-участниц. Организации такого 
типа по своей природе можно отнести к классу междуна
родных организационных систем (МОС).

Международные организационные системы создаются 
братскими социалистическими странами, между которыми, 
как отмечалось на июньском (1983 г.) Пленуме ЦК КПСС, 
«есть большие различия в экономике, культуре, в путях 
и методах решения задач социалистического развития».
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Па Пленуме перед учеными и практиками была поставлена 
задача, «чтобы имеющиеся различия не мешали развитию 
сотрудничества» 16. С. 21], что требует постоянной созна
тельной деятельности по анализу и преодолению объек
тивно возникающих проблем при взаимодействии партне
ров в МОС. Научный анализ проблем взаимодействия в 
МОС предполагает в первую очередь уточнение категории 
«взаимодействие» и определение его факторов в организа
ционных системах.

В настоящее время на разных уровнях социаль
ной практики — межгосударственном, организационном 
и межличностном широко используется понятие «сотруд
ничество», которое часто применяется для описания взаи
модействии любого характера. Это лишает термин опре
деленного научного содержания — «сотрудничество» при 
обретает значение просто «совместной деятельности». Осо
бые затруднения возникают при описании такого взаимо
действия партнеров, которое характеризуется определен
ными проблемами.

Целью настоящей статьи является разработка мето
дологии анализа проблем взаимодействия партнеров в 
социалистических МОС. Это требует изучения структуры 
и факторов взаимодействия партнеров, определения сфер 
возможных проблемных ситуаций и процедур их диаг
ностического анализа. Такая постановка задачи предоп
ределяет использование прежде всего социологического 
и социально-психологического подходов к исследованию 
проблем взаимодействия в МОС.

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ СИСТЕМЫ

Международные организационные систехмы можно оп
ределить как организации, создаваемые для удовлетворе
ния общих потребностей нескольких стран и поэтому 
включающие в себя специалистов этих стран Описание 
МОС как системы требует рассмотрения ее в рамках си
стемы более высокого порядка, вычленения составляющих 
ее элементов и структуры их взаимодействия.

Социалистические МОС функционируют как элементы 
определенной системы общественных отношений, которые 
складываются между странами—членами СЭВ. Характер- 1

1 В настоящее время в странах-членах СЭВ функционирует уже 
около 50 разнообразных международных экономических и научно- 
технических организаций, которые приобретают все большую роль 
и решении задач социалистической экономической интеграции [7].
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пый признак этой системы — стремление к обеспечению 
единства интернациональных интересов социалистических 
стран и их национально-государственных интересов. При
надлежность МОС к такой системе обеспечивает регулиро
вание взаимоотношений стран — участниц МОС на основе 
принципа социалистического интернационализма и ряда 
общедемократических принципов, которые включают без
условное уважение суверенных прав каждой страны, 
независимости и национальных интересов, невмешатель
ство во внутренние дела стран, полное равноправие, вза
имное товарищество, поддержку и помощь [5], [6].

В то же время социалистические МОС создаются для 
удовлетворения конкретных потребностей отдельных 
стран, они частично включены и в национальные социаль
но-экономические, политические и культурные системы 
этих стран. Однако каждая страна член СЭВ имеет свои 
текущие политические, экономические и социальные ин
тересы, которые существуют в национально-государст
венной и интернациональной форме. Поэтому для стран— 
членов СЭВ, с одинаковым типом общественного строя, но 
находящихся на разных этапах его зрелости и развиваю
щихся в различных конкретно-исторических и природных 
условиях, структура национально-государственных и ин
тернациональных интересов обладает определенным свое
образием 2.

Таким образом, наряду с общностью интересов цели 
стран-участниц в отношении МОС могут быть различны
ми, достижение отдельных целей имеет для них различное 
значение, а интересы стран в отношении МОС обладают 
определенной динамикой. Такая природа целей МОС со
держит возможность противоречий, что в конкретных 
ситуациях может приводить к возникновению определен
ных проблем. Различающимися и противоречивыми мо
гут быть позиции стран-участниц и в отношении средств 
и способов достижений целей МОС.

Отмеченные различия не имеют антагонистического 
характера. Это связано с тем, что социалистические об
щественные отношения обусловливают единство страте
гического курса сотрудничающих стран на социалистиче
скую интеграцию. Социалистический характер межго-

2 Структура этих интересов определяется уровнем зрелости общест
венных отношений, особенностями действия основного экономи
ческого закона социализма, потребностями данного общества, его 
международными связями и т. д. [8].
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сударственньтх отношений стран СЭВ — важный фактор 
социально-экономической и идеологической общности их 
МОС. Именно это определяет существо функционирова
ния таких МОС, безусловную разрешимость возникающих 
проблем па основе принципа социалистического интерна
ционализма. Так принадлежность МОС к системе социа
листической экономической интеграции обеспечивает ре
гулирование их деятельности на основе сильных интег
рационных факторов, функцию которых выполняют ука
занные выше принципы взаимоотношений стран СЭВ.

Исследование социальных проблем взаимодействия 
в МОС предполагает выделение в их составе элементов, 
в связях и отношениях которых могут скорее всего воз
никнуть противоречия. В частности, к таким элементам 
относятся особенности национальных групп партнеров 
из стран-участниц и составе персонала МОС.

Достижение целей МОС необходимо предполагает ор
ганизованное взаимодействие национальных групп парт
неров из стран-участниц. Они вступают во взаимодействие, 
обладая особенными чертами, которые проявляются в двух 
аспектах. Во-первых, партнеры из стран-участниц явля
ются носителями различных национально-государствен
ных интересов национальных организаций в отношении 
МОС, что отражается в характере деятельности членов 
персонала организаций. Вместе с тем в регуляции поведе
ния персонала значительную роль играют интернацио
нальные интересы, которые в ряде случаев способны подчи
нять себе и изменять позиции стран-участниц.

Во-вторых, важное значение при взаимодействии со
трудников МОС приобретают их различия и в отношении 
социально-культурных черт, таких, например, как:

— уровень общекультурной и профессиональной под
готовки ;

— стереотипы организационной деятельности и свя
занные с ними основные черты поведения, в том числе 
исполнительность, ответственность, стремление к дости
жениям;

— ценности и нормы трудовой деятельности и связан
ная с ними структура мотивов трудовой деятельности;

— доминирующая ориентация интересов на отдельные 
сферы целостного образа жизни — труд, семью, быт;

— привычные средства и способы трудовой деятель
ности, которые определяются особенностями хозяйствен
ных механизмов, практикой их национальных организа
ций;
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— личные интересы и цели сотрудников по поводу 
участия в МОС;

— социально-экономические условия и уровень жизни 
семей сотрудников МОС;

— их национальные традиции в сфере семьи, быта, 
отдыха.

Немаловажное значение имеют и такие различия меж
ду сотрудниками МОС из разных стран, которые опреде
ляются актуальными условиями их работы в конкретной 
организации: положение сотрудников в социальной ор
ганизации МОС — занимаемые ими должностные пози
ции, реально выполняемые функции, участие в управле
нии, уровень зарплаты; сроки работы в МОС (ограничен
ное время, постоянная работа).

Таким образом включенность МОС в различающиеся 
национальные соци ал ьно-эког I омич еские, пол итические
и культурные системы детерминирует особенности и раз
личия черт сотрудников из стран-участниц в составе пер
сонала МОС, что может привести к возникновению про
тиворечий. В то же время принадлежность МОС к системе 
социалистической экономической интеграции обусловли
вает действие противоположных по своему направлению 
регуляторов, интегрирующих МОС и дозволяющих пре
одолевать возникающие проблемы.

Анализ проблем взаимодействия национальных групп 
в составе МОС может быть более полным, если мы будем 
исходить из некоторой общей методологической схемы 
социального взаимодействия в организациях, которая 
применима для международных организационных систем.

СОЦИАЛЬНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ В ОРГАНИЗАЦИЯХ

Организация в социалистическом обществе предна
значена для удовлетворения общественных потребностей. 
Она в концентрированном виде содержит все формы со
циальной жизни. Рассмотрим их подробнее.

Социально-классовая и социально-профессиональная 
принадлежность членов организации являются их важней
шими макросоциальными признаками. На этой основе в 
организации образуются социально-неоднородные хлруппы, 
различающиеся по характеру, содержанию и условиям 
труда, а часто и целостному образу жизни. Наряду с ни
ми возникают группы в соответствии с их целевыми функ
циями (цехи, бригады). В структуре организации склады
ваются малые контактные, т. е. социально-психологиче-
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скио группы. Взаимодействие всех этих групп формирует 
социальную организацию коллектива 191.

Между членами организации возникают взаимные со
циальные отношении И. С. 24], которые выступают как 
фрагмент отношений социального равенства-неравенства, 
связанных прежде всего с их принадлежностью к макро- 
социальным группам. Они осознаются как социальные 
различия в узком смысле. Срезом этих отношений явля
ются социально-психологические отношения как система 
межличностных установок, ориентаций, возникающих в 
процессе общения [10].

Разделение труда между членами организации приво
дит к возникновению их внутриколлективиых социальных 
связей [2. С. 441]. Эти связи возникают на технологической 
основе в системе рабочих мест. Разделение труда устанав
ливает взаимную зависимость и взаимообусловленность 
членов организации, что обеспечивает непосредственно 
социальный характер их связей [11].

Социальные отношения и связи между членами орга
низации являются главными социальными регуляторами 
их взаимных социальных воздействий.

Таким образом, социальная организация включает 
систему социальных отношений, связей и взаимных со
циальных воздействий между социальными группами 3.

Воспользуемся приведенными понятиями для выделе
ния типов социального взаимодействия. При этом систему 
отношений социалистического общества в рамках данного 
исторического периода можно считать относительно ус
тойчивой, а поэтому и характер социальных связей в кон
кретных организациях можно рассматривать как постоян
ный. При этих посылках типология социального взаимо
действия строится на основе классификации взаимных 
социальных воздействий членов организации.

Социальную деятельность будем рассматривать как 
систему, между элементами которой — субъектом и объ
ектом — существует двусторонняя связь — способ дея

3 В западной литературе налицо стремление к упрощению содержа
ния социальной жизни в организации. Например, Шарон сводит 
«социальное взаимодействие» к «совместному социальному дейст
вию» [15. С. 130—153], Фидлер считает «социальное взаимодейст
вие» («т^егасНоп») только одним из типов «взаимозависимости» 
(«т1егс1ереп(1енсе») наряду с «совместным действием» («соасИоп») 
и «противодействием» («соиШегасЬюп») [16. С. 18—211. Таким об
разом из социального взаимодействия устраняется ого основа — 
общественные отношения между людьми.
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тельности. Деятельность совершается определенными 
средствами с ладанной целью, базируется па имеющемся 
опыте, регулируется определенными нормами и традиция
ми [12]. На схеме 1 представлена система социального 
взаимодействия между двумя субъектами, каждый из ко
торых одновременно является объектом воздействия со 
стороны партнера.

Выберем за основание классификации соотношение 
элементов систем деятельности взаимодействующих субъ
ектов (социальных групп, индивидов) — их совпадение 
и различие, противоречивость и непротиворечивость 4 5. 
Существует всего несколько принципиальных ситуаций 
соотношения этих элементов (целей, норм, ценностей, 
традиций и т. д.):

1. Совпадение элементов и отсутствие противоречий 
между ними.

2. Отличие элементов и отсутствие противоречий меж
ду ними.

3. Совпадение элементов и наличие противоречий меж
ду ними (имеет смысл только по отношению к целям субъ
ектов).

4. Отличие элементов и противоречия между ними.
При этом различные элементы в системе деятельности

играют неодинаковую роль. Например, соотношение меж
ду целями субъектов в существенно большей степени оп
ределяет. характер взаимодействия, чем соотношение меж
ду нормами.

Определим по указанному основанию такие типы со
циального взаимодействия, как «сотрудничество», «сопер
ничество», «конфликт», «подчинение» и «приспособление» б.

Назовем «сотрудничеством» такое взаимодействие, для 
которого характерно отсутствие противоречий между эле
ментами систем деятельности субъектов (социальных 
групп, индивидов) и в первую очередь их целей. Этот тип 
является доминирующим в социалистических оргаяиза-

4 Противоречивым будем считать такое взаимодействие между парт
нерами, при котором различно существенных регуляторов этого 
взаимодействия с трудом поддается согласованию.

5 Эги типы социального взаимодействия идентифицированы по мио
му основанию, чем многие классификации, разработанные в соци
ально-психологической литературе. Например, Триандис приво
дит типологию межличностного поведения, включающую 36 типов. 
Однако ниже автор говорит, что его классификация является под
чиненной по отношению к болое существенным факторам, таким, 
как сходство или различие целей людей, их социальное неравен
ство и т. д. (т. е. социальные отношения общества. — В. Г.) [18],
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днях. Под «соперничеством» будем понимать тип взаимо
действия, для которого характерно такое противоречивое 
состояние между целями субъектов (социальных групп, 
индивидов), при котором достижение целей одним из них 
делает невозможным реализацию своих целей другим. При 
этом характер соотношения других элементов систем 
деятельности не играет роли. «Конфликтом» назовем тип 
взаимодействия, для которого характерно несовпадение 
и противоречивость между различными элементами си
стем деятельности субъектов в разных их сочетаниях. 
Таким образом 1-я и 2-я из указанных выше ситуаций при
водят к сотрудничеству, 3-я обусловливает соперничество 
субъектов, а 4-я имеет следствием конфликт.

Для вышеуказанных типов взаимодействия характер
ны неизменность и сохранение систем деятельности субъек
тов. Два других типа связаны с изменением их систем дея
тельности. Назовем «подчинением» такой тип взаимодей
ствия, для которого характерно использование результа
тов деятельности одного субъекта (социальной группы, 
личности) другим путем навязывания ему своих целей. 
При этом сохранение или изменение других элементов си
стем деятельности не имеет значения. «Приспособлением» 
назовем тип взаимодействия, для которого характерно 
добровольное изменение любых элементов системы дея
тельности одного субъекта с целью избежания противоре
чий с другим.

Для эмпирического анализа социального взаимодей
ствия в организациях предложенная типология требует 
уточнений, ориентированных на изучение его содержания. 
Попытаемся выделить возможные конкретные виды со
циального взаимодействия (см. схему 1). Вновь будем ис
ходить из приведенных выше представлений о структуре 
системы деятельности [12]. Тогда путем комбинирования 
элементов систем деятельности членов организации можно 
получить следующие виды их взаимодействия по содержа
нию:

— обмен информацией, который может иметь само
стоятельное значение и всегда предваряет остальные виды;

— координация (согласование) действий социальных 
групп, индивидов. При этом могут быть согласованы та
кие элементы систем деятельности, как объекты, цели, 
нормы и средства как поэлементно, так и в разных соче
таниях;

— кооперация деятельности. При этом более низкий 
Уровень кооперации предполагает, что одни или несколько
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элементов в системах деятельности групп и индивидов яв
ляются общими, например средства деятельности. Коопе
рация более высокого уровня может предусматривать 
единство таких элементов, как целей и объекта деятель
ности. В таком случае кооперирование происходит в форме 
разделения и последующего согласования деятельности 
между членами организации п. Координация деятельности 
(частичная или полная) является обязательным компо
нентом кооперации.

При разработке названных видов взаимодействия эле
менты систем деятельности субъектов рассматривались 
как неизменные. Если предположить, что эти элемепты 
не остаются стабильными, то перечень видов взаимодей
ствия можно дополнить следующими:

— простой обмен деятельностью как вид социального 
взаимодействия заключается в усвоении одним членом 
организации элементов деятельности другого * 7. Таким об
разом, обмен может затрагивать, например, средства и ре
зультаты деятельности, ее нормы и опыт в их овеществлен
ной форме и в форме идей;

— обмен деятельностью может осуществляться в слож
ной форме, когда происходит изменение самих элементов 
деятельности взаимодействующих субъектов. Результа
том может быть, например, изменение средств и способа 
деятельности, совместная выработка и принятие новых 
норм и отбрасывание устаревших традиций.

Таким образом, с этой точки зрения «сотрудничество» 
представляется только одним из типов социального взаи
модействия, существующим наряду с такими, как «сопер
ничество», «конфликт». Выделенные типы взаимодействия 
являются сквозными для любых организаций, их в опре
деленном смысле следует считать идеализированными 
конструкциями.

Структура социального взаимодействия может вклю
чать в себя координацию, кооперацию, обмен информацией 
и деятельностью, каковые следует рассматривать в качест-

0 К. Маркс выделяет кооперацию в простейшей форме, когда раз
личные рабочие выполняют одну и ту же однородную работу и 
объединяются в общей мастерской. Каждый из них при этом из
готовляет весь товар. Более развитая кооперация предполагает 
разделение труда на операции, изолирование этих операций, рас
положение в пространстве одной рядом с другой. Причем каждая 
из них поручается отдельному ремесленнику [4. С. 349].

7 «Ясно, - пишет К. Маркс,— что обмен деятельностей и способ
ностей, который совершается в самом производстве, относится 
прямо к пому и составляет его существенную сторону» 13. С. 725].
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по элементарных видов. Последние — оспопа для форми
рования системы операциональных показателей при эм
пирическом анализе содержания взаимодействия в орга
низации. Понятно, что, например, сотрудничеству соот
ветствует развитое содержание взаимодействия и более 
«высокие» его виды. И то же время для соперничества или 
конфликта характерен простейший обмен информацией, 
притом в ограниченном объеме.

Для анализа социальных проблем в МОС основной ин
терес представляет взаимодействие между группами парт
неров из стран-участниц. Особенности их социально-куль
турных черт, по-разному проявляясь в условиях кон
кретных МОС, существенно модифицируют традиционную 
систему социального взаимодействия: между партнерами 
возникают специфические социальные и социально-пси
хологические отношения, изменяется характер и струк
тура внутриколлективных социальных связей и взаимных 
социальных воздействий. Этому соответствуют специфиче
ские типы и виды социального взаимодействия, преоблада
ющие в МОС.

Предложенная типология помогает диагностировать 
проблемы социального взаимодействия в организации, 
и в том числе в МОС. Сами по себе проблемы взаимодей
ствия всегда скрыты, латентны. Однако именно они оп
ределяют наличие в организации тех или иных внешне 
различных видов и типов взаимодействия ее членов. Со
трудничество не связано с возникновением проблем. По по
явление проблем сопровождается распространением в 
организации таких типов взаимодействия между парт
нерами, как соперничество, конфликт и подчинение. При 
этом наличие определенных типов и видов взаимодейст
вия выступает как внешнее проявление глубинных со
циальных процессов в организации, т. е. наличия или от
сутствия проблем (противоречий). Поэтому выявление 
в ходе диагностического анализа доминирующих видов 
и типов взаимодействия в МОС позволяет выявить харак
тер тех или иных проблем, которые их обусловили, раз
работать меры по их преодолению.

СТРАТЕГИЯ АНАЛИЗА ПРОБЛЕМ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
ПАРТНЕРОВ В МОС

Социологический анализ проблем взаимодействия в 
МОС предполагает ряд этапов.

1. Предварительный анализ факторов взаимодействия
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партперов применительно к конкретной МОС и актуаль
ным условиям ее функционирования.

2. Определение и оценка возможных сфер проблемных 
ситуаций, которые имеют наибольшее значение для дай
ной МОС.

3. Получение информации о характере конкретных про
блем и их оценка путем анализа структуры реального 
взаимодействия, его видов и типов.

4. Поиск причин выл в л энных проблем и проведение 
с этой целью детального изучения факторов взаимодейст
вия, получение информации о различиях поведенческих 
черт партнеров.

5. Определение способов преодолеиия проблем путем 
оценки управляемости факторов, обусловливающих их 
возникновение.

Рассмотрим более подробно особенности некоторых из 
основных этапов анализа. Осуществление первого этапа 
предполагает выявление совокупности факторов, регули
рующих взаимодействие партперов. Взаимодействие групп 
партнеров из стран — участниц МОС осуществляется в ус
ловиях, которые включают детерминанты со стороны си
стем более высокого порядка и свойства элементов, со
ставляющих саму систему. Для социалистических МОС, 
функционирующих в сфере международных экономиче
ских отношений, можно предположить наличие следующей 
совокупности объективных и субъективных факторов, ре
гул и [) у го 1 цих взаимодействис партнеров.

К объективным факторам относятся:
1. Общие нормативные регуляторы, включающие ука

занные ранее принципы сотрудничества стран—членов 
СЭВ, основной из которых — принцип социалистического 
интернационализма.

2. Организационно-правовые регуляторы, которые для 
каждой конкретной МОС представлены соответствующим 
Межправительственным соглашением, Уставом МОС, конт
рактами, а также законами и нормами стран—участниц 
МОС.

3. Организационная структура управления МОС и ее 
процедурные правила, определяющие порядок взаимо
действия партнеров по различным вопросам. Они включа
ют внутриоргаиизациояные договоренности и положения, 
которые разрабатываются самими партнерами впутри 
МОС, например Положение о взаимоотношениях партпе
ров.

4. Особенности социальных и культурных систем
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стран—участниц МОС, которые определяют структуру 
и динамику их национально-государственных интересов 
и интересов национальных организаций в отношении МОС.

5. Определяемые спецификой национальных хозяйст
венных механизмов особенности практики функциониро
вания национальных организаций, которые обусловлива
ют объективные различия в организационном поведении 
членов МОС из стран-участниц.

0. Условия, уровень и привычный образ жизни семей 
членов МОС.

7. Уровни общекультуриой и профессиональной под
готовки сотрудников из стран-участниц, включая их «со
циальную компетентность» как профессиональную спо
собность к взаимодействию в МОС.

8. Взаимное положение взаимодействующих партне
ров гг о отношению друг к другу.

9. Характер производственной задачи, выполняемой 
в МОС на основе взаимодействия, и предъявляемые ею 
технологические и организационные требования к содер
жанию и структуре процесса взаимодействия и характе
ристикам его участников. Можно считать, что различные 
организационные задачи объективно по своему содержа
нию в большей или меньшей степени предполагают исполь
зование определенных видов взаимодействия 8 9.

К субъективным факторам следует отнести:
1. Субъективные элементы систем деятельности взаимо

действующих субъектов — их личные интересы по поводу 
работы в МОС, ценностные ориентации, связанные с ними 
мотивы трудовой деятельности.

2. Значение различных типов взаимодействия в систе
ме индивидуальных и групповых ценностных ориентаций 
участников. Отдельные типы взаимодействия в разной 
степени могут выступать средствами достижения целей 
и гг этом смысле являются для них различной инструмен
тал ыюй ценностью °.

3. Ценность самих задач, решаемых в организации, для

8 Так, сотрудничество оказывается особенно неэффективным при 
выполнении задач, которые но имеют единственного правильного 
решения н требуют оценивания результатов многих решений [17. 
С. 178].

9 Некоторые исследования указывают на отсутствие прямой связи 
между результативностью деятельности членов организации и 
уровнем сотрудничества. Сотрудничество влияет па деятельность 
отдельных участников только в том случае, если оно увеличивает 
возможности удовлетворения их потребностей, и, следовательно, 
является определенной личной ценностью 114].
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взаимодействующих групп и отдел иных членов коллектива. 
Участие членов МОС в одних видах деятельности может 
быть для них более значимо, чем участие в других.

4. Социально-психологические отношения в МОС, 
включающие групповые нормы социального взаимодейст
вии партнеров, систему неформальных статусов, лидерства, 
взаимные симпатии и антипатии; различные представле
нии, мнения о партнерах и самом процессе взаимодейст
вии, а также эмоционально окрашенные стереотипы вос- 
нринятия партнерами друг друга, влияющие на межлич
ностные оценки.

5. Личностные диснозициоппые структуры партнеров 
в отношении взаимодействия — фиксированные в их со
циальном опыте предрасположенности воспринимать и оце
нивать взаимодействие и действовать в его условиях оп
ределенным образом [13]. Важным элементом диспозиций 
во взаимодействии является взаимное доверие партнеров 10.

Исходя из выделенных выше этапов работы с учетом 
описания системы взаимодействия и его факторов, можно 
представить стратегию и структуру диагностического ана
лиза проблем взаимодействия партнеров в МОС следующим 
образом (см. схему 2).

Для решения задачи второго этапа необходимо вычленить 
основные сферы проблемных ситуаций при взаимодейст 
вии групп партнеров из страп-участниц. Как было пока
зано выше, взаимодействие сотрудников МОС определя
ется большим числом регуляторов, которые можно класси
фицировать в четыре основных группы:

— общие нормативные регуляторы — основные прин
ципы сотрудничества в странах СЭН;

— организационно-правовые регуляторы, которые яв
ляются особенными для каждой конкретной МОС и содер
жатся в указанных выше официальных документах — 
Межправительственном соглашении, Уставе МОС;

— технологический и организационный императивы 
конкретного производства, являющиеся объективными 
требованиями, предъявляемыми производственными ус
ловиями к каждому из партнеров в отдельности и к их 
взаимодействию;

10 К. Варга отмечает несколько возможных причин избегания со
трудничества, определяемых недоверием партнеров друг к другу. 
Ото связано с опасениями по поводу неправильного распределе
ния вознаграждения, возможностей некачественной работы парт
нера и эксплуатацией одного партнера другим [19].
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— особенности регулятивных механизмов и стереоти
пов поведении членов МОС из страи-участниц.

Социальные проблемы взаимодействия членов МОС в 
целом возникают вследствие отличий поведения партне
ров при их взаимодействии от требований указанных ре
гуляторов, когда такие отличия приобретают противоре
чивый характер.

Две первые из указанных групп регуляторов представ
ляют собой определенные нормы взаимодействия партне
ров и поэтому первая группа проблем есть следствие того, 
что поведение во взаимодействии одного из партнеров не 
соответствует данным нормам.

Вторая группа возникает в результате несоответствия 
особенностей поведения одного из партнеров технологиче
ским и организационным требованиям конкретного про
изводства. Такое несоответствие приводит к фактическому 
неравенству партнеров и остро переживается членами 
МОС. Третья группа проблем обусловлена различиями ре
гулятивных механизмов и стереотипов поведения партне
ров, которые при определенных условиях приводят к 
распространению в МОС таких типов взаимодействия, как 
«соперничество», «конфликт». На заключительных этапах 
осуществляется анализ причин выявленных проблем, ко
торые так или иначе связаны с отдельными факторами 
и группами факторов.

Среди указанных объективных и субъективных условий 
взаимодействия партнеров в МОС наибольший интерес 
представляют те, которые можно регулировать с целью 
повышения эффективности взаимодействия. К ним отно
сятся объективные факторы, связанные с «организацион
ным порядком», регулирующим взаимодействие партне
ров, что требует совершенствования организации взаимо
действия в целом; подбор сотрудников МОС, повышение 
их профессиональной подготовки и уровня «социальной 
компетентности»; особое значение имеет управление кад
ровой политикой МОС, в том числе обеспечение партне
рам равного участия в управлении, а также выработка 
принципов распределения вознаграждения и других благ. 
Определенные возможности регулирования взаимодейст
вия заключены в субъективных факторах. В пауке и прак
тике в последнее время сформировалось целое направление, 
имеющее целью развитие субъективных предпосылок со
циального взаимодействия в организациях. С этой целью 
разрабатываются методы социально-психологического 
тренинга, активного группового обучения. Эти методы
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нацелены на изменение диспозпциоиных структур инди
видов, систем их ценностных ориентаций и интересов, норм 
и ожиданий, уровня взаимного доверия.

Конечно, обеспечение эффективного взаимодействия 
имеет важное значение и в любой национальной организа
ции. Однако сотрудничество в МОС требует гораздо боль
ше внимания, поскольку многие из задач, стоящих перед 
нами, таковы, что в случае неуспеха сотрудничества их 
решение обычно не удается осуществлять альтернативным 
способом в национальных организациях. В то же время 
возможности выбора других партнеров в МОС минималь
ны. Поэтому и прирост, и снижение эффективности МОС, 
связанные с успехом или неуспехом сотрудничества, более 
значительны по сравнению с национальными организа
циями.
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СИСТЕМНЫЕ ИДЕИ В ФИЗИОЛОГИИ 
ВЫСШЕЙ НЕРВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

И ПСИХОЛОГИИ

Ф УН К11ИОНАЛ ЬИЫЕ СИСТЕМЫ ОРГАНИЗМА

к. в. СУДАКОВ

Специализация медико-биологических наук псе в боль
шей степени приводит к тому, что организм как целое 
выпадает из поля зрения исследователей. Этому значи
тельно способствуют морфологические исследования и 
органная физиология. В любом современном учебнике 
по физиологии есть такие разделы, как «физиология 
сердца», «физиология почек», «физиология головного моз
га», посвященные деятельности отдельных органов. Ув
лечение электрофизиологическими методами в XX в. 
привело к наводнению физиологии аналитически раз
розненными, часто противоречивыми факторами, которые, 
безусловно, имеют самостоятельное научное значение, 
но получены нередко в искусственных условиях, напри
мер на наркотизированных животных или изолированных 
препаратах, культурах тканей. Нередко полученные в 
таких условиях факты оказываются совершенно непри
годны для понимания функций целого организма в его 
неразрывной связи со средой обитания.

При современном уровне научных знаний для решения 
многих теоретических и практических задач необходима 
совместная работа специалистов различного профиля. 
Становится ясным, что только мультидисциплинарный 
подход может быть эффективен в решении таких социаль
но значимых вопросов, как борьба с нервно-психиче
скими, сердечно-сосудистыми, онкологическими, иммуно
логическими и другими заболеваниями современного че
ловека, и особенно в исследовании столь еще мало изу
ченных механизмов здоровья.

Начиная с работ Л. Берталанфи [101, в биологию 
и медицину все шире внедряется системный подход,
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который и этих пауках приобретает, в частности, следую
щие формы.

1. Количественный (кибернетический) подход, при ко
тором биологические динамические системы рассматри
ваются с позиций теории управления, широко исполь
зуются математический аппарат и современная компью
терная техника для моделирования физиологических функ
ций.

2. Иерархический или так называемый системно-струк
турный подход, когда процессы взаимодействия отдель
ных частей в организме анализируются в порядке услож
нения: от молекул — к клеткам, от клеток — к тканям, 
от тканей — к органу, от органа — к системам и от 
систем — к целому организму. При этом на каждом 
уровне организации выявляются качественно новые свой
ства.

3. Мультикомпопемтиый, мультипараметрический под
ход к обеспечению отдельных физиологических функций.

Существенный вклад в системное изучение жизне
деятельности живых существ внесла разработанная 
П. К. Анохиным теория функциональных систем орга
низма.

ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
ТЕОРИИ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ

Представления о системной организации физиологи
ческих функций зародились в научной школе И. П. Пав
лова, в связи с исследованием условных рефлексов. Су
щественное влияние на формирование этих представле
ний оказала теория доминанты, предложенная А. А. У х
томским. Классическую рефлекторную теорию И. П. Пав
лов применил к трактовке обнаруженных им условных 
рефлексов, открытие которых явилось выдающимся со
бытием в физиологии, поставившим на материалистиче
скую основу исследования сложных психических фупк- 
ций животных и человека. Вместе с тем И. П. Павлов 
понимал, что рефлекторной теории не достаточно для 
объяснения сложных форм поведения живых существ, 
что, в свою очередь, заставляло его искать новые объяс
нения механизма целенаправленной деятельности живот
ных и человека.

Условный рефлекс использовался И. П. Павловым в 
первую очередь как методический, строго говоря, ана
литический прием изучения сложных процессов высшей
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нервной деятельности. По, несмотря на то что его подход 
к изучению условных рефлексов во многих отношениях 
был аналитическим, И. П. Павлов постоянно стремился 
к синтезу, к пониманию организма как единого целого. 
Попытки синтеза нашли отражение в таких сформули
рованных им понятиях, как динамический стереотип, 
системность, типы нервной деятельности и торможение 
условнорефлекторной деятельности.

Действительно, выработанный динамический стерео
тип, отражающий определенную стабильную последова
тельность условных раздражителей, характеризуется ря
дом новых по сравыепию с классическими условными 
рефлексами свойств. Здесь утрачивается значение внеш
него (условного) стимула, и в качестве пускового момента 
рефлекторной деятельности выступают следы предшест
вующих раздражений, т. е. механизмы памяти. При этом 
нарушается действие закона физической силы применяе
мых раздражителей — животные отвечают условнореф
лекторной реакцией, характерной не для реально дейст
вующего раздражителя, а для раздражителей, которые 
ранее применялись в определенном порядке. Иными 
словами, в выработанном динамическом стереотипе нару
шается ведущее звено рефлекса, связанное с действием 
внешнего стимула и его анализом в центральной нервной 
системе.

Представления И. П. Павлова о динамическом стерео
типе явились первым его шагом в формулировании общего 
понятия «системности» в деятельности живых организмов. 
В 1932 г. он заканчивает свою статью «Ответ физиолога 
психологам» известными словами: «Человек есть, конечно, 
система (грубее говоря, машина), как и всякая другая 
в природе, подчиняющаяся неизбежным для всей при
роды законам: но система, в горизонте нашего современ
ного научного видения, единственная но высочайшему 
саморегулированию... Система в высочайшей степени са
морегулирующаяся, сама себя поддерживающая, вос
станавливающая... Разнообразно саморегулирующиеся ма
шины мы уже достаточно знаем между изделиями чело
веческих рук. С этой точки зрения метод изучения сис
темы человека тот же, как и всякой другой системы — 
разложение на части, изучение значения каждой части, 
изучение связи частей, изучение соотношения с окру
жающей средой и, в конце концов, понимание на осно
вании всего этого ее общей работы и управление ею» 
[8. С. 364]. Здесь И. П. Павлов формулирует задачу ис-
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следования целого организма в его тесной связи с окру
жающей средой.

Учение о типах высшей нервной деятельности также 
являлось предметом научных изысканий И. II. Павлова. 
Оно сложилось па основании тех многочисленных науч
ных фактов, накопленных в тнколе И. II. Павлова, ко
торые убедительно демонстрировали, что одинаковые ус
ловные рефлексы в одинаковых условиях вырабатыва
ются и проявляются по-разному у различных животных, 
а у некоторых — не вырабатываются вообще.

И. П. Павлов первый указал на необходимость под
крепления для образования условных рефлексов. Однако 
оставалось неясным, почему при отсутствии подкрепле
ния у отдельных животных при наличии условных сти
мулов условные рефлексы исчезают, а у других особей 
возникает «трудное» состояние, выраженные эмоциональ
ные реакции отрицательного биологического качества. 
У некоторых животных при этом развиваются даже 
неврозы. Было установлено также, что при наличии ус
ловного стимула и всех компонентов рефлекторной дуги 
у накормленных животных условнорефлекторвый пище
вой рефлекс отсутствует, а у голодных — проявляется.

Именно эти нерешенные вопросы получили повое 
объяснение с позиций теории функциональных систем.

В теории доминанты Л. Л. Ухтомского раскрыт дру
гой аспект поведения — его активный целенаправленный 
характер. Принцип доминанты отчетливо демонстрирует, 
что внешние стимулы в формировании поведения не всегда 
имеют императивное значение. Л. А. Ухтомский неодно
кратно подчеркивал, что внутреннее состояние животных 
и человека (доминанта) может не только выступать в 
качестве побудительного момента поведения, но и зна
чительно изменять реакции живых существ на внешние 
стимулы. Доминанта, по А. А. Ухтомскому, «выбирает» 
специальные жизненно важные раздражители внешней 
среды и тем самым надежно направляет организм к  цели.

Понятие доминанты нашло отражение также в теории 
функциональных систем П. К. Анохина.

ФУ НКЦ ПОПАЛ Ь11Ы Е СИСТЕМЫ 
КАК ДИНАМИЧЕСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Понятие «функциональная система» имеет существен
ное отличие от определения понятия «система», которое 
дано Л . Берталанфи и его последователями. Берталанфи
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определяет систему как «комплекс взаимодействующих 
компонентов» 110. С. 126]. Более развернутое определение 
дано Б . М. Кедровым, который пишет: «Назовем системой 
определенную совокупность элементов (вещей, свойств, 
признаков, понятий, словом, любых дискретных обра
зований материального или духовного характера), на
ходящихся в определенной взаимосвязи, которая при
дает данной совокупности целостный характер» [6. С. 6]. 
Есть и другие близкие понятия системы. Например, 
Р. Акофф и Ф. Эмери считают, что система — это «мно
жество взаимосвязанных элементов, каждый из которых 
связап прямо или косвенно с другим элементом» [1. С. 27].
О. Ланге понимает под системой «множество связанных 
действующих элементов» [7. С. 196]. Распространено пред
ставление о системах, как совокупностях объектов, эле
ментов, взаимодействие которых вызывает возникнове
ние новых интегративных качеств, не свойственных от
ражающим ее компонентам [4], [9].

Нетрудно заметить, что в любом из вышеуказанных 
определений под системой подразумевается совокупность 
взаимодействующих элементов. Системный подход в дан
ном случае выражается в том, что вместо одного или 
нескольких причинно-следственных отношений между р а з 
личными явлениями природы учитывается множество 
взаимосвязанных в единый процесс причинно-следствен
ных взаимодействий отдельных элементов, которые в 
своей совокупности и составляют ту или иную систему. 
Следует вместе с тем отметить, что системы, представляю
щие упорядоченное множество взаимосвязанных элемен
тов, сами по себе активно не функционируют. Они не 
являю тся динамическими организациями с определен
ными функциональными целями. В них, как указывал 
П. К. Анохин [2], отсутствует существенное звено — сис
темообразующий фактор, который определяет самостоя
тельную деятельность системы. Такие системы представ
ляют собой только совокупность взаимосвязанных явлений.

В понятие «функциональная система» II. К. Анохин 
вложил представление о динамических саморегулирую
щихся организациях, деятельность которых направлена 
на обеспечение полезных для существования самих си
стем и для составляемых ими организаций более высокого 
уровня (в частности, организма) результатов.

П. К . Анохин писал: «Ни одна организация, сколь 
бы обширной она ни была по количеству составляющих 
ее элементов, не может быть названа самоуправляемой,
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саморегулируемой системой, если ее функционирование, 
т. е. взаимодействие частей этой организации, не закан
чивается каким-либо полезным для системы результатом 
и если отсутствует обратная информация в управляющий 
центр о степени полезности этого результата...». И в дру
гом месте: «Системой можно назвать только комплекс 
таких избирательно вовлеченных компонентов, у которых 
взаимодействие и взаимоотношения принимают характер 
взаимосодействия компонентов для получения фокуси
рованного полезного результата» [3. С. 72].

Таким образом, функциональные системы являются 
самоорганизующимися динамическими структурами, вся 
деятельность которых обеспечивает тот или иной полез
ный для организма результат.

Общие положения теории функциональных систем 
создали нашей стране признанный приоритет в области 
физиологической кибернетики. Представления П. К. Ано
хина об «обратной афферентации» в функциональных си
стемах организма намного опередили возникновение по
нятий об обратных связях в технических устройствах.
II. К. Анохиным за 15 лет до Н. Винера в формулировке 
понятия функциональной системы был заложен принцип 
регулирования по конечному эффекту — кибернетический 
принцип обратной связи.

Конечный результат в деятельности любой функцио
нальной системы является ее ведущим системообразую
щим фактором. Именно наличие такого фактора — ре
зультата деятельности, коренным образом отличает функ
ционал ыгые системы от системных организаций, рассмат
риваемых в рамках системного подхода, сформулирован 
но го Л. Берталанфи.

Для достижения полезных для организма, приспосо
бительных результатов функциональные системы изби
рательно объединяют различные органы и уровни нервной 
и гуморальной регуляции. Наличие результата деятель
ности и постоянной обратной афферентации о его различ
ных состояниях заставляет рассматривать эти системы 
как объективно существующие динамические организации.

ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ 
ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ ОРГАНИЗМА

Теория функциональных систем строится на следую
щих исходных посылках:

1) Результат деятельности как ведущий, системооб-
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радующий фактор. 2) Саморегуляция как общий прин
цип организации функциональных систем. 3) Изоморфизм 
функциональных систем различного уровня. 4) Избира
тельная мобилизация отдельных органов и ткапей в 
целостные организации функциональных систем. Взаимо- 
содействие отдельных элементов в достижении конечных 
результатов функциональных систем. 5) Иерархия функ
циональных систем. 0) Миогосвязпое взаимодействие раз
личных функциональных систем по конечным результа
там. 7) Системогенез.

Основным принципом общей теории функциональных 
систем является положение о том, что ведущим системо
образующим фактором, организующим функциональную 
систему любого уровня организма, в том числе поведен
ческие функциональные системы, является полезный для 
организма и системы в целом приспособительный ре
зультат.

Полезными приспособительными для организма чело
века результатами, формирующими различные функцио
нальные системы организма, являются:

а) Гомеостатические результаты, определяющие оп
тимальное для нормальной жизнедеятельности течение 
различных метаболических процессов в тканях организма. 
Это ведущие показатели внутренней среды организма, 
такие, как уровень в крови питательных веществ, газов, 
осмотического давления, реакции (рН), температуры, 
кровяного давления, содержания физиологически актив
ных веществ, и прежде всего гормонов. Все эти показа
тели в их совокупности определяют нормальный мета
болизм тканей и составляют динамическую внутреннюю 
среду организма, ее гомеостаз.

б) Результаты поведенческой деятельности животных 
и человека, удовлетворяющие их ведущие метаболические, 
биологические потребности. Благодаря активным мета
болическим процессам во внутренней среде организма 
все время происходит потребление или накопление опре
деленных веществ. Все это формирует специальные био
логические пищевые, половые, защитные, выделительные 
и другие потребности живых существ. Удовлетворение 
этих потребностей, как правило, не может быть осущест
влено внутренними вегетативными процессами и часто 
требует активного воздействия живых существ на окру
жающую среду, поиска специальных раздражителей внеш
ней среды. Эти вынесенные за пределы организма факторы 
внешней среды, удовлетворяющие внутренние потреб
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ности животных, такие, как пища, особи противополож
ного иола, защитные приспособления и тому подобное, 
и составляют результаты деятельности поведенческих 
функциональных систем. Результатами поведенческой дея
тельности являются и факторы, препятствующие удов
летворению метаболических потребностей.

в) Результаты стадной (зоосоциалъной) деятельности 
животных. При объединении животных в стада их ин
дивидуальные потребности подчиняются интересам стада. 
Результаты зоосоциалъной деятельности животных вклю
чают поддержание определенных иерархических соотно
шений в популяциях, построение общих убежищ, обес
печение специальных приемов удовлетворения пищевых, 
половых и других потребностей.

г) Результаты социальной деятельности человека. Со
циальная деятельность человека включает прежде всего 
результаты его производственной деятельности, бытовой 
активности, учебной деятельности, мероприятий по за
щите общества, удовлетворение духовных потребностей 
и т. д. Особую группу приспособительных результатов 
у человека составляют результаты мыслительной пси
хической деятельности. Они представлены в сознании 
человека жизненно важными понятиями, абстрактными 
представлениями о внешних предметах, инструкциями, 
которые удовлетворяют различные врожденные и при
обретенные потребности человека и формируют специаль
ные функциональные системы мыслительно-психической 
деятельности человека.

Многообразие полезных для организма приспособи
тельных результатов указывает на то, что число функ
циональных систем, составляющих различные стороны 
жизнедеятельности целого организма, может быть чрез
вычайно велико. Один функциональные системы гене
тически детерминированы, другие складываются но мере 
формирования отдельных,особенно поведенческих, потреб
ностей организма.

Каждая функциональная система различного уровня 
организации строится по принципу саморегуляции: от
клонение результата деятельности функциональной сис
темы от уровня, обеспечивающего нормальный метаболизм 
(жизнедеятельность) организма, является стимулом к 
мобилизации необходимых элементов системы для обес
печения этого результата. То же самое относится к функ
циональным системам поведенческого и социального уров
ня, деятельность которых направлена на достижение

307



субъектом или сообществом биологических или социально 
значимых результатов во внешней среде. В этом случае 
поведение определяется внутренней потребностью, и до- 
стиснутые результаты деятельности но принципу само
регуляции постоянно оцениваются организмом или сооб
ществом с точки зрения удовлетворения исходной по
требности.

Удержание различными функциональиыми системами 
разных физиологических показателей в пределах опре
деленного уровня, обеспечивающего нормальный мета
болизм, и определяет в конечном счете «постоянство 
внутренней среды организма», о котором писал К. Бер
нар и которое, как известно, в трудах У. Кеннона полу
чило название гомеостаза. Можно говорить о «жестких» 
константах внутренней среды, которые активно удержи
ваются соответствующими функциональными системами 
в рамках определенного значения, и отклонение которых 
от этого уровня приводит к необратимым нарушениям 
метаболизма и смерти организма. С другой стороны, 
имеются «пластичные» константы, при отклонении которых 
от требуемого уровня жизнедеятельность организма серь
езно по нарушается. При этом стимулируется активная 
цел енап рав л ен на я поведен ч ес кая деятел ьи ост ь .

Различные по длительности и выраженности отклоне
ния показателей внутренней среды организма от уровня, 
обеспечивающего его нормальный метаболизм, побуждают 
к активной поведенческой деятельности и составляют в 
каждый данный момент времени внутреннюю биологиче
скую или метаболическую потребность организма. Живые 
существа могут одновременно испытывать несколько по
требностей. Однако всегда имеется ведущий параметр 
общей метаболической потребности — доминирующая по
требность, наиболее важная для выживания особи или 
ее рода, которая возбуждает доминирующую функцио
нальную систему и строит поведенческий акт, направ
ленный на ее удовлетворение. Удовлетворение ведущей 
потребности приводит к тому, что начинает доминировать 
другая важная для сохранения вида или рода индивида 
потребность. Теперь она формирует доминирующую функ
циональную систему и т. д.

Различные потребности живого организма объединя
ются прежде всего в большую группу основных биоло
гических пищевых, половых и оборонительных потреб
ностей, обеспечивающих выживание вида и продление 
рода. Затем — зоосоциальные потребности стадных орга-
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низаций животных. У человека ведущее значение при
обретают социальные потребности, которые возникают 
не только на метаболической основе, но и в результате 
общественного и индивидуального обучения, моральных 
и правовых законов общества — на основе деятельности 
мозга. Удовлетворение той или иной потребности и пред
ставляет для каждого индивида определенный результат 
его приспособительпой деятельности.

Различные потребности являются основой формиро
вания различных поведенческих функциональных систем 
организма, первым толчком в цепи процессов саморегу
ляции, приводящих к целенаправленному поведению. 
С другой стороны, любой результат поведения постоянно 
оценивается испытывающими ту или иную потребность 
субъектом за счет обратной аффереытации, возникающей 
в соответствующих рецепторах при воздействии на них 
различных факторов внешней среды. Обратная афферен- 
тация постоянно реорганизует поведенческий акт, позво
ляет оценить ошибки поведения и активно направляет 
живые существа к удовлетворению их ведущих потреб
ностей.

С точки зрения адекватного приспособления и выжи
вания живых существ ведущие, особенно метаболические, 
Потребности обязательно должны быть удовлетворены. 
Неудовлетворение такой потребности, как правило, озна
чает гибель индивида, а в случае половых потребностей— 
вымирание его вида. Неудовлетворение социальной по
требности ведет к потере престижа, материальных благ 
и т. д. С другой стороны, удовлетворение любой потреб
ности животных и человека выступает в роли полезных 
Для организма, приспособительных результатов. Благо
даря динамической саморегуляторпой деятельности раз
личные функционалы-ше системы определяют необходи
мую для нормальной жизнедеятельности устойчивость 
метаболических процессов в организме и уравновешен
ность живых организмов со средой обитания.

Любая функциональная система имеет принципиально 
однотипную организацию и включает следующие общие, 
Притом универсальные для разных функциональных си
стем, периферические и центральные узловые механизмы 
(см. рис. 1).

1. Полезный приспособительный результат как веду
щее звено функциональной системы. 2. Рецепторы ре
зультата. 3. Обратную афферентацию, идущую от рецеп
торов результата в центральные образования фуикцио-
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Рис. 1. Обща;! схема функциональной системы
Схема демонстрирует наличие в функциональной системе внутреннего звена 
саморегуляции гомеостатического результата и внешнего звена, включающего 
целенаправленную деятельность для достижения поведенческого результата, 
удовлетворяющую внутреннюю гомеостатическую потребность организма. 
На схеме показаны узловые механизмы центральной системной архитектоники 
поведенческого акта (1 — принятие решения; 2 — акцептор результата пове
дения; 3 — афферентный синтез).

нальной системы. 4. Ц ентральную  архитектуру, представ^ 
лаю щ ую избирательное объединение функциональной 
системой нервных элементов различных уровней. 5. Ис- 
полнительные соматические, вегетативные и эндокрин-
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ные компоненты, включающие организованное целена
правленное поведение.

Именно процессы саморегуляции объединяют в единый 
комплекс организма различные ткани и органы, а также 
организм и окружающую среду его обитания. Если 
окружающая организм среда обеспечивает все условия 
для удовлетворения ведущих потребностей живых су
ществ, наблюдается прогрессивное развитие индивидов 
и их сообществ. Наоборот, если окружающая среда 
препятствует удовлетворению их ведущих потребностей, 
в биологических сообществах нарастают конфликты и 
отдельные индивиды начинают вымирать, что может 
привести к прекращению рода и вида в целом. Конфликты 
могут вести и к усилению активности сообществ и про
грессивному преобразованию среды. Таким образом, среда 
обитания — активный компонент системной организации 
Живых существ.

Объединение всех узловых механизмов в функциональ
ную систему определяет полезный для метаболизма орга
низма в целом результат ее деятельности. Любое изме
нение результата, так же как и его оптимальное для 
метаболизма организма состояние, постоянно восприни
мается соответствующими рецепторами. Сигнализация («об
ратная афферентация» по П. К. Анохину), возникающая 
в рецепторах, поступает в соответствующие нервные 
Центры и избирательно вовлекает в данную функциональ
ную систему для осуществления исполнительной деятель
ности, направленной на восстановление нужного для ме
таболизма результата, элементы различного уровня, вклю
чая поведение.

Для удержания полезного приспособительного резуль
тата на оптимальном для организма уровне и его воз
вращения к этому уровню в случае отклонений каждая 
функциональная система избирательно объединяет спе
циальные центральные и периферические исполнительные 
аппараты. Такой аппарат может быть очень разветвлен
ным. Он может включать в себя различные анатомиче
ские образования, комбинации нервных элементов и гумо
ральных веществ, а также специальные формы поведения.

Однако не потребность является ведущим системо
образующим фактором, как это полагают некоторые авто
ры [51. Потребность сама по себе не может сформировать 
Функциональную систему поведенческого акта. Она только 
активирует и интегрирует входящие в функциональную 
систему элементы тта основе прошлого генетического или



индивидуального опыта организма. Иными словами, 
в функциональных системах поведенческих актов домини
рующая потребность играет системоорганизующую роль. 
Системообразующим же фактором функциональных систем 
поведенческого уровня, как на это указывал П. К. Ано
хин, всегда является результат поведения.

Любая функциональная система вне зависимости от 
сложности ее организации, согласно ГГ. К. Анохину, имеет 
однотипную центральную архитектонику. Центральная 
архитектоника функциональных систем складывается из 
следующих последовательно сменяющих друг друга 
узловых стадий: афферентный синтез, принятие решения, 
акцептор результата действия, афферентный синтез и, 
наконец, оценка достигнутого результата (рис. 1).

Исходной стадией центральной организации любой 
функциональной системы является стадия афферентного 
синтеза. На этой стадии в центральной нервной системе 
осуществляется синтез возбуждений, обусловленных внут
ренней метаболической потребностью, обстановочной и 
пусковой афферентацией с постоянным использованием 
генетических и индивидуально приобретенных механиз
мов памяти. Стадия афферентного синтеза заканчивается 
стадией принятия решения, которая по своей физиоло
гической сущности означает ограничение степеней сво
боды функциональной системы и выбор единственной 
линии эффекторного действия, направленного на удовлет
ворение сформированной на стадии афферентного синтеза 
ведущей потребности организма. Следующая стадия в 
динамике последовател ьиого развертывания центральной 
архитектоники функциональных систем, которая осущест
вляется одновременно с формированием эффекторного 
действия,— стадии предвидения потребного результата 
деятельности функциональной системы — акцептора ре
зультата действия. На этой стадии центральной органи
зации функциональной системы происходят программи
рование основных параметров потребного результата и 
на основе обратной афферентации о достигнутых пара
метрах результатов их постоянная оценка. Деятельность 
функциональной системы снижается, если достигнут пол
ноценный результатат, удовлетворяющий исходную по
требность организма. В противном случае, если параметры 
достигнутых результатов не соответствуют свойствам ак
цептора результата действия, наблюдается реорганизация 
центральных аппаратов функциональных систем, пере
страивается афферентный синтез, принимается новое ре-
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шеиие, деятельность функциональной системы осущест
вляется в новом, необходимом для удовлетворения исходной 
потребности направлении.

Акцептор результата действия в каждой функцио
нальной системе постоянно принимает сигналы о дости
жении системой ее полезного для организма приспосо
бительного результата. За счет этого происходит оценка 
соответствия достигнутого результата исходной потреб
ности организма.

Процесс формирования акцептора результата действия 
сопровождается включением функциональной системой 
исполнительных аппаратов. Этому процессу предшествует 
стадия эфферентного синтеза, когда исполнительный акт 
складывается в виде определенного комплекса централь
ного возбуждения и еще не реализуется на периферии 
в виде определенных действий.

Различные органы и даже тканевые процессы объе
диняются в функциональную систему, определяющую 
жизненно важный для организма в целом результат, 
подчеркнуто избирательно, независимо от их принадлеж
ности к анатомическим системам. Кроме того, каждая 
функциональная система избирательно включает нервные 
и гуморальные регуляторные механизмы. Включение от
дельных органов в функциональные системы происходит 
по принципу взаимосодействия. Взаимосодействие осущест
вляется 1^0 имя достижения полезного приспособитель
ного для организма результата. Общими принципами 
взаимодействия отдельных функциональных систем в це
лом организме являются иерархическое и многосвязпое их 
взаимодействие.

Иерархия функциональных систем прежде всего вклю
чает иерархическое взаимодействие результатов их дейст
вия, когда результат деятельности одной функциональной 
системы входит в качестве компонента в результат дея
тельности другой. Именно иерархическое взаимодействие 
различных функциональных систем строится па основе 
открытого А. А. Ухтомским принципа доминанты. Это 
Значит, что в каждый данный момент времени деятель
ность организма подчинена ведущей функциональной систе
ме, обусловленной ведущей для организма потреб
ностью. Все остальные потребности выстраиваются по 
отношению к ведущей в субординационном порядке. После 
Удовлетворения ведущей потребности деятельностью ор
ганизма завладевает следующая ведущая по социальной 
Идц биологической значимости потребность и Т. Д*
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Принцип многосвязного взаимодействия различных 
функциональных систем определяет их обобщенную дея
тельность. Как правило, изменение одного показателя, 
результата деятельности одной функциональной системы, 
немедленно сказывается на результатах деятельности дру
гих функциональных систем.

Для функциональных систем многосвязного регули
рования характерен качественно иной принцип само
регуляции: отклонение от оптимального уровня того или 
иного параметра результата есть стимул к направленному 
перераспределению в определенных соотношениях зна
чений всех других регулируемых параметров результата 
данной и других функциональных систем.

В единую обобщенную функциональную систему могут 
входить отдельные функциональные системы, обеспечи
вающие различные показатели гомеостаза внутренней 
среды организма; среди них: система поддержания опти
мальных величин гемодинамических показателей, си
стема поддержания оптимального уровня' дыхательных 
показателей организма, система поддержания осмотиче
ского давления, система обеспечения водно-солевого ба
ланса, система регулирования свертывании крови, сис
тема поддержания оптимальной температуры тела.

Кроме того, обобщенная функциональная система мо
жет складываться из функциональных систем, одни из 
которых обеспечивают отдельные гомеостатические пока
затели внутренней среды организма, другие направлены 
на достижение того или иного поведенческого результата, 
удовлетворяющего биологические потребности организма.

Так, паиример, при возникновении различных мета
болических потребностей складывается та или иная до
минирующая поведенческая функциональная система и 
одновременно перестраивается работа ряда гомеостатиче
ских функциональных систем. Это неизбежно отражается 
на динамике жизненно важных вегетативных показателей, 
входящих в мпогосвязное взаимодействие результатов 
подсистем, включающихся в обобщенную функциональную 
систему. Все эти взаимодействия различных функциональ
ных систем гомеостатического уровня составляют сложные 
процессы гомеокинеза.

Обобщенная функциональная система может возникать 
и на основе объединения поведенческих функциональных 
систем отдельных индивидов в обобщенную деятельность.

В каждый данный момент времени в организме доми
нирует одна функциональная система, наиболее важная

314



п социальном и биологическом плане, определяющая со
стояние гомеостаза, психическую и поведенческую дея
тельность субъекта на определенный отрезок времени. По 
отношению к доминирующей системе все другие функцио
нальные системы организма выстраиваются в иерархиче
ском порядке в соответствии с их биологической значи
мостью и значимостью для социальной деятельности че
ловека.

Таким образом, с точки зрения теории функциональ
ных систем целостный организм представляет собой 
иерархию множества функциональных систем с исполь
зованием принципа многосвязного регулирования. Кроме 
того, результаты деятельности различных функциональных 
систем взаимодействуют в едином организме по принципу 
мультипараметрического регулирования. Это значит, что 
изменения результата деятельности одной из функцио
нальных систем обязательно сказываются на ряде резуль
татов деятельности других функциональных систем.

Целостный организм в каждый данный момент време
ни представляет слаженное взаимодействие — интегра
цию (по горизонтали и вертикали) различных функцио
нальных систем, что определяет нормальное течение мета
болических процессов. Нарушение этой интеграции, если 
оно не компенсируется специальными механизмами, озна
чает заболевание и может привести к гибели организма.

Становление функциональных систем в процессе раз
вития и становления отдельных индивидов характери
зует принцип системогенеаа. [2.1

ГГ. К. Анохин применял термип «системогенез» к про
цессам избирательного созревания функциональных си
стем и их компонентов в пре- и иостпатальном периоде.

Представления о системном характере поведения по
зволили распространить термин «системогенез» на процесс 
становления, упрочения и автоматизации каждого систем
ного поведенческого акта, направленного на удовлетво
рение доминирующих биологических или социальных 
Потребностей человека или животных.

ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ КАК САМОСТОЯТЕЛЬНЫЙ 
ПРИНЦИП ОРГАНИЗАЦИИ ЖИВЫХ СУЩЕСТВ

Итак, функциональные системы организма — динами
ческие саморегулирующиеся организации, избирательно 
объединяющие различные органы и уровни нервной и 
Гуморальной регуляции для достижения определенных,
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полезных для организма результатов. В отличие от реф
лекса как ответной реакции организма па различные раз
дражении функциональные системы имеют замкнутую 
саморегулирующуюся динамическую организацию. Вся 
деятельность функциональных систем направлена па 
обеспечение полезных для организма приспособительных 
результатов. В функциональных системах оценка конеч
ного результата деятельности постоянно осуществляется 
с помощью обратной аффереитации.

Таким образом, теория функциональной системы но 
сравнению с рефлекторной теорией не останавливается на 
эффекте, а идет дальше до результата деятельности жи
вотных и человека включительно. В отличие от рефлектор
ной теории теория функциональных систем исходит из 
следу тощи х положен и й :

1. Определяющим моментом деятельности различных 
функциональных систем является нс само действие, а по
лезный для системы и для организма в целом результат.

2. Центральная организация систем различной степени 
сложности по сравнению с центральными механизмами 
рефлекторной дуги имеет более сложную архитектонику и 
включает такие отсутствующие в рефлекторной дуге ста
дии, как афферентный синтез, принятие решения, пред
видение потребного результата (акцептор результата дей
ствия), эфферентный синтез и само многокомпонентное 
действие. Рефлекторная дуга является только составной 
частью системной организации физиологических функций.

3. Р> центральной структуре функциональных систем 
наряду е линейным принципом распространения возбуж
дения складывается специальная интеграция возбуждений, 
обеспечивающих конечный результат деятельности систе
мы. В этой интеграции наблюдается формирование опере
жающих действительные события возбуждений.

Благодаря опережающим реакциям, строящимся на 
основе исходного опыта, в каждой функциональной 
системе осуществляется постоянный контроль за резуль
тативностью действий субъекта, оценка достигнутых 
результатов и исправление ошибок деятельности.

Ре з у л ьт а т ы дейте л ь пост и р а з л ичны х ф у и к ц и о и а л ь и ы х 
систем выступают на поверхность явлений как критерии 
их объективного существования. В организме оценка 
результатов деятельности осуществляется рецепторами  
при действии па них химических, физических и информа
ционных параметров результата, а также субъективно, 
с помощью аппарата эмоций.
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Можно с полттым основанием утверждать, что только 
живые существа приобрели способность активно оцени
вать результаты своей поведенческой деятельности. В этом 
заключается принципиальное их отличие от системных 
организаций неживой природы.

Трудом человека созданы механические и электронные 
автоматы, работающие по принципу саморегуляции 
с оценкой результата действия. Однако следует подчерк
нуть, что любой результат деятельности, как бы успешно 
он не оценивался машиной, в конечном счете оценивается 
человеком. Способность постоянной оценки своей дея
тельности, результатов своего труда явилась мощным фак
тором эволюционного развития живых существ, в том чис
ле и человека. Можно, по-видимому, сказать, что именно 
постоянная оценка результата труда явилась важным фак
тором эволюционного совершенствования человеческого 
общества.

Если сравнивать функциональные системы различного 
уровня, то во всех этих системах можно выделить общие 
свойства:

1. Устойчивость результата деятельности системы, 
которая достигается соответствующими механизмами са
морегуляции. 2. .Постоянная оценка достигнутого результа
та системой, 3. Наличие множественных исполнительных 
механизмов активного воздействия на результат. 4. Взаи
модействие отдельных элементов системы для достижения 
полезного для системы результата. 5. Общая функциональ
ная архитектоника.

Все это указывает на то, что различные функциональ
ные системы явно обладают выраженной общностью орга
низации. Безусловно, что системы различного уровня — 
неживой природы, живых организмов — имеют свои ка
чественные особенности. И прежде всего эти различия 
заключаются в качественно разной информации, (* помо
щью которой каж дая из указанных систем оценивает ре
зультат своей деятельности.

Совокупная деятельность каждой функциональной 
системы в их взаимодействии определяет сложные про
цессы адаптации внутри организма и в его взаимодействии 
со средой обитания. Ф ункциональные системы организма 
в виде объективно существующих динамических организа
ций определяют как гомеостатические функции организ
ма, так и его адаптивную деятельность в среде обитания, 
включая психические функции человека. Своей совокуп
ной интегративной деятельностью функциональные си-
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стемы пос/гояпно определяют жизнедеятельность целого 
организма.

Рефлекс и функциональные системы представляют два 
различных самостоятельных принципа организации физио
логических функций. Рефлекс объясняет отраженные 
реакции живых существ па разнообразные раздражители. 
Принцип функциональных систем объясняет процессы 
са мооргап и за ции, а кт и вн у то до яте л ьность, преобразу то
щую внутреннюю и внешнюю среду и направленную на 
оптимизацию метаболических и адаптивных поведенче
ских процессов.
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О ЦЕЛОСТНОМ ПОДХОДЕ в психологии
(к вопросу о базовых основаниях психики)

Н. И. НЕПОМНЯЩАЯ

Важность целостного подхода к изучению психики 
человека нельзя преувеличить как в его научном, так и 
практическом значении. К сожалению, преобладающее 
число психологических исследований пока еще направлено 
на изучение тех или иных отдельных функций, процессов, 
видов деятельности. И хотя в этих работах получены важ
ные результаты, можно сказать, что именно односторон
ность, фрагментарность психологических знаний является 
одной из главных причин, препятствующих эффективности 
их применения в практике.

В то же время, как известно, направленность на целост
ный подход к изучению психики имела место в истории 
психологии и отражена в ряде направлений исследований, 
проводящихся в настоящее время.

Оценивая и частично используя полученные результа
ты, м ы хотим обратить внимание на ряд существенных 
общих трудностей, препятствующих, с нашей точки зре
ния, успешной реализации целостного подхода в психоло
гии. Среди них такие, как разрыв между теоретическими 
положениями о целостности человека, его личности, пси
хики (разработанными прежде всего в трудах философов, 
в работах советских психологов — Л. С. Выготского, 
Б. Г. Ананьева, С. Л. Рубинштейна, Е. В. ПТороховой, 
Б. Ф. Ломова, Л. И. Анциферовой) и конкретными эмпи
рическими исследованиями; ограниченность в разработке 
конкретных специфических методов целостного изучения 
психики; отсутствие общей методологии построения ис
следования, которая позволила бы наиболее успешно и 
полио реализовать целостный подход в психологии.

Традиционный подход к изучению психических явле
ний прежде всего обусловлен конкретной исторической 
причиной. А именно тем, что становление психологии как 
науки происходило в период бурного развития капитали
стических отношений, при которых, по выражению Марк
са, человек превращается в частичного индивида, носителя 
частичной общественной функции [2. С. 513). При этом 
общественные отношения, а также мир идей и мыслей 
представляется вне их носителя, происходит «наделение
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самостоятельностью мыслей и идей», что Маркс называет 
«реальной мистификацией» [1. С. 36]. Господствующий 
в этот период способ мышления (классового и научного) 
нашел свое отражение и в психологии и прежде всего 
обусловил изучение психических явлений вне связи их 
друг с другом и вне от несенност и, к  с у б ъ е к т у .

В период построения общества нового тина становится 
возможной постепенная реализация целостности человека, 
его потенциальной сущности, которая в реальных истори
ческих условиях определяется «совокупностью всех об
щественных отношений» [3. С. 3], ибо теперь главной 
целью становится развитие «человека, нуж даю щ егося  во 
всей полноте человеческих проявлений жизни». А это 
требует существенного пересмотра традиционного подхо
да к человеку и в области психологии, что означает прежде 
всего отказ от абстрактного представления о частичности 
бытия человека, переход к рассмотрению его реал ьн ого  
способа ж изни . Психика как исходный общий о б ъ ек т  
психологического исследования в этом случае рассматри
вается в качестве условия реализации данного способа и 
формы его фиксации — во взаимосвязи (а при определен
ных условиях — целостности) различных сторон бытия 
человека.

При определении предмета целостного исследования 
психики на основе теоретического анализа и обобщения 
результатов эмпирических исследований, а также учиты
вая потребность оптимального решения современных за
дач практики, можно сделать вывод, что такой предмет 
должен включать совокупность или взаимосвязь о б щ и х , 
определяющих, «базовы х» особенностей психики на опре
деленных уровнях ее развития 1. При этом область теоре
тического исследования определяется пересечением  трех 
основных сфер изучения (каждая из которых выделялась 
в истории психологии как общая и определяющая психи
ку в целом). Таковыми являются: действия и деятель
ность, сознание и собственно личностный план (потреб
ности, мотивации и т. д.). Пюиятпо, что при рассмотрении 
указанных категорий в их единстве и взаимосвязи про
исходит распредмечивание, пересмотр содержания каждого 
из них, взятых самих по себе.

Учитывая объект и «теоретический предмет» целостно
го исследования психики, мы определяем его общий п р ед -

1В противоположность изучению набора многих конкретны^ 
еррщств, качеств л выведению корреляций между шщи.
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мет следующим образом. Он должен включать совокуп
ность, взаимосвязь, единство форм фиксации опыта чело
века в трех общих его проекциях, а именно обобщенных 
психологических формах деятельности, сознания и лично
стного плана.

В результате эмпирических исследований была под
тверждена и получила развитие данная гипотетическая 
модель предмета целостного исследования. Выделены ре
альные психологические образования, соответствующие 
трем проекциям этого предмета. Их характеристика и ме
тоды изучения отражены в соответствующих публика
циях (см. [35, 36, 42 др.]). Поэтому здесь мы их только 
назовем. Психологическая проекция опыта человека со 
стороны деятельности представлена в особом психологи
ческом образовании: «общая структура деятельности» 
(которое характеризуется прежде всего тем, какие компо
ненты деятельности либо их взаимосвязь играют побу
дительную и регулирующую роль в процессе построения 
деятельности). Психологическая проекция сознания 1га 
данном этапе исследования была представлена характери
стикой формы и способа «организации предметного содер
жания сознания». В качестве основного, обобщенного об
разования «собственно-личностного» плана была выделе
на ведущая направленность (которую мы рассматриваем 
как со стороны наибольшей значимости для субъекта опре
деленной области действительности, его жизни, так и 
самосознания — выделенности через данное содержание, 
а на определенном этапе осознание собственного «я» и 
особенностей взаимосвязи этих двух сторон. Такое обра
зование мы обозначаем как «ценностность»). Цениостность 
определяет избирательность и побудительность поведе
ния в целом.

В проведенных нами исследованиях показано, что эти 
особые психологические образования действительно яв
ляются обобщенными, определяющими, т. е. фундаменталь
ными основаниями каждой из основных выделеипых сто
рон психики и других ее иерархических уровней, психи
ческих процессов (мышления, памяти, восприятия и др.)» 
конкретных видов деятельности, особенностей усвоения 
новых знаний, успешности обучения. Результаты этих 
исследований и разработанные методы использованы 
в практике (в области диагностики, в обучении и воспита
нии) (см. [36, 38, 40]). Таким образом, была доказана и по
лучила конкретизацию ведущая, определяющая роль выде
ленных «базовых оснований» психики в развитии человека.
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В то же время результаты исследований выявили и 
ряд трудностей, связанных с особенностями развития «базо
вых оснований». Так у значительного числа детей они не 
достигают оптимальных, возможных для того или иного 
возраста уровней. Это оказалось особенно важным отно
сительно шестилетних детей. Результаты исследований 
привели к выводу, что именно в данный период (примерно 
от () до 7 лет) складываются характерные для ребенка типы 
базовых оснований в их простейшей, но устойчивой но 
своим специфическим показателям форме. Это связано 
с тем, что в данном возрасте происходит достижение (ста
новление) собственно личностного уровня психики. И 15 то 
же время оказывается, что примерно у 70% детей шести
семилетнего возраста базовые основания психики (или 
теперь можем сказать — личности) достигают средних, 
а в большем числе и низких уровней. Но именно они и 
оказываются наиболее стойкими, инертными, сохраняют
ся в течение многих лет (меняется лишь их конкретное 
содержание, «наполнение»). А это в силу их определяющей 
роли обусловливает существенные трудности в развитии 
ребенка, является одной из главных причин неэффектив
ности обучения.

Оказалось, что не всегда реализуется взаимосвязь, 
единство базовых оснований психики как проекций целост
ного опыта ребенка. Это является, в частности, одной 
из причин «застревания» на низких их уровнях. Ценност- 
ность обусловливает избирательность и самореализацию 
субъекта в той или иной области. Но при этом обнаружи
ваются определенные трудности. Например, оказывается, 
что когда определяющим центром личности является цеп- 
ностность (и Я как ее основной механизм), у большинства 
детей преобладают эгоистические тенденции в отношении 
с другими людьми.

Характеристика «базовых оснований» психики была 
получена на основании констатации положения, имею
щего место при существующих условиях обучения и 
воспитания детей. Данные о трудностях в их развитии 
(приведенные выше и другие) делают необходимой по
становку следующих задач.

1. Дальнейшее изучение и определенный «пересмотр» 
базового уровня психики и его целостности с учетом не 
только реально преобладающих (при существующих усло
виях обучения и воспитания), но и потенциальных осо
бенностей, связанных с реализацией сущностных возмож
ностей человека.
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2. Поиск путей и методов обучения и воспитания, обес
печивающих у большинства детей достижение возможных 
соответствующих возрасту высших уровней базовых осно
ваний психики, ее целостности.

Этот этап исследования мы обозначаем как «конструк
тивный». Ниже мы рассмотрим некоторые особенности ре
шения в основном первой задачи.

Осуществление конструктивного подхода предполага
ет прежде всего наличие и д еа л а . В результате изучения 
работ классиков марксизма характерные черты такого 
общего мировоззренческо-методологического идеала были 
определены пониманием сущностных возможностей чело 
века (и его целостности). Соответственно он характеризу
ется следующими особенностями.

1. Гармонией как отношения человека и мира, так и 
субъективных качеств (способностей), являющихся одним 
из условий реализации этой гармонии. Важно отметить, 
что мировоззренческий идеал гармонии означает и приня
тие определенных методологических требований. Напри
мер, таких, как единство «монистического» и «полифони
ческого» оснований (что несовместимо ни с приведением 
целостности к одному основанию, ни с характеристикой 
целостности как набора или множества взаимосвязей). 
Принцип гармонии среди прочего предполагает как «вне
сение» в целостность специфики, идущей от каждого из 
начал («полифонизм»), так и их «взаимопроникновение», 
возможное при наличии определенной общности.

2. Универсальность человека, основных форм его 
бытия и соответствующих им психических форм отраже
ния и реализации этого бытия.

3. Развитие, подчиняемое «законам» совершенствова
ния гармонии («объективной» и «субъективной»), и реали
зуемое путем преодоления «конечных форм», т. с. беско
нечного т ворчества.

Учитывая этот идеал, а такж е полученные в исследова
ниях данные, можно выдвинуть гипотезу об «оптимальной 
модели базового уровня психики (и его целостности) 
современного человека». Кратко укажем ее особенности 
(и соответствующие им аспекты).

П е р в ы й  а с п е к т . качестве социально обусловленных 
(определенной дифференциацией и спецификой объектив
ного содержания и норм) сфер бытия человека выступают 
деятельность, сознание, собственно «личностная сфера». 
Выше было показано, что обобщенный опыт функциони
рования субъекта в этих основных сферах его бытия фик
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сируется в особых психологических образованиях. Дости
жение их оптимальных уровней, соответствующих опре
деленным возрастным периодам, их универсальность и 
взаимосвязь — первая особенность (и аспект) «оптималь
ной модели базового уровня психики современного чело
века».

Второй аспект. Универсальность соответствующих 
указанным выше основным сферам бытия человека типов 
ценности остей — как условие связи этих сфер и соответ
ствующих им обобщенных психических форм и условие 
максимальной реализации (самореализации) человека как 
личности.

Третий аспект. Учитывая гипотетическую модель и 
результаты исследований, в представления о «собственно 
личностной» психической форме вносятся существенные 
изменения. Выше мы в качестве такой формы рассматрива
ли цеиностность, субъективной стороной которой являлось 
выделение и осознание своего В. Проблема Я (имеющая 
давнюю традицию) является, по мнению многих авторов, 
центральной в современной, особенно западной, психоло
гии. Я, рассматриваемое в разных аспектах, трактуется 
как ядро личности. В этом — большое достижение и в то 
же время порок современной психологии. Порок э т о т — 
в ее несомненной эгоцентричности (которая не преодоле
вается даже признанием того, что Я обусловлено внеш
ними, социальными условиями). Причины такого «эгоцен
тризма» не только гносеологические, они обусловлены со
временной практикой воспитания, которую можно было бы 
назвать «эгоистической». Ребенок в своей жизненной сфере, 
по сути дела, выступает как средоточие, центр общения^ 
отношений и т. д. В то же время известные положения 
М аркса о происхождении субъективности Я из отношения 
с другими, положения об обусловленности развития лич
ности групповыми, па определенном этапе коллективист
скими отношениями (А. В. Петровский), о роли обще
ния со взрослыми и сверстниками для выделения 
и формирования Я (что получило экспериментальную раз
работку в исследованиях М. И. Лисиной), заставляют пере
смотреть выдвинутое нами ранее предположение о лично
стной цепносгности (и Я как ее центрального механизма). 
Принципиальная «поправка» состоит в том, что в каче
стве ведущих оснований личностного плана мы предпо
лагаем наряду с ценностностыо субъективную форму от
ношения «Я — другой» и одним из ведущих показателей 
развития этого отношения — особую способность, которую



можно обозначить как «быть собой и другим». Отттошенпе 
«Я — другой» на определенных уровнях развития пред
полагает связь ценностного Я и «другого», гармоническое 
их единство, соотнесение.

Четвертый аспект  гипотетической модели связан со 
способностью преодоления «конечных» форм, выхода за 
их пределы, «трансцеидентирования».

Мы предположили, что в соответствии с мировоззрен
ческо-методологическим идеалом реализация данной 
модели возможна при условии взаимосвязи всех ее аспек
тов (и разных их составляющих), их «взаимопроникнове
ния» (т. е. гармонии), необходимых как для достижения 
оптимальных уровней каждого из аспектов базового уров
ня психики, так и его целостности.

На основе данной модели нами были сконструированы 
м ет одики эмпирического исследования , направленные па 
изучение указанных ее аспектов в соответствии с показа
телями, выделенными в результате предварительного нор
мативного и психологического их анализа. Назовем неко
торые общие особенности этих методик. Они направлены 
па выявление уровней, особенностей, механизмов каждого 
из аспектов «оптимальной модели» и составляющих, входя
щих в отдельные аспекты (например, анализ психологи
ческих особенностей деятельности, сознания). Каждая из 
методик учитывает возможность универсальност и  изучае
мого аспекта, его обобщенность, связь со всеми другими 
аспектами, а также тенденцию к совершенствованию, 
преодолению привычных, «конечных» способов, накапли
вания и использования нового опыта.

Для многих методик характерна следующая общая 
особенность: включение в них экстремальных, конфликт
ных ситуаций (например, временного ограничения при не
обходимости того или иного выбора). Это обеспечивает 
выявление наиболее значимых, реально действующих, 
определяющих особенностей поведения, деятельности, от
ношений, сознания, самосознания, т. е. действительно ба
зовых, ф у нда мент а л ьн м х образова«г ий.

Материал, полученный по совокупности всех методик, 
направленных на изучение каждого из аспектов, анализи
руется особым образом  — с целью выявления особенностей 
не только этих аспектов, но и целостного «системокомп- 
лекса» (Л. С. Выготский). Для этого применяются содер
жательные методы сопоставления данных, полученных 
относительно каждого из аспектов, а также статистиче
ские методы. В этом процессе происходит постепенное от-



деление разных слоев, определение их иерархичности и, 
наконец, выделение наиболее ведущих, определяющих, 
т. е. базовых образований, выявление их связи, а также 
механизмов, лежащих в основе их взаимосвязи и детер
минирующей роли.

Данная система методик была применена нами, в част
ности, при изучении шестилетпих детей (выше была ука
зана роль этого возраста в становлении личности, ее опре
деляющих, обобщенных образований и их дальнейшей 
судьбы). Остановимся на общей характеристике резуль
татов исследования.

Один из важнейших выводов — выделение среди всех 
аспектов модели базового уровня психики наиболее су
щественных, ведущих, определяющих. Таковыми являют
ся следующие.

Во-первых,— ревностность. Оказывается, что одно
сторонность ценностности (т. е. цепностность лишь одной 
из основных сфер бытия человека), хотя она и есть усло
вие самореализации субъекта в данной сфере, но даже и 
здесь она не достигает высшего (возможного для возраста) 
уровня. Условием последнего, а тем более взаимосвязи 
основных обобщенных психологических форм как проек
ций, отражающих целостный опыт субъекта, является 
универсальность соответствующих основным сферам бытия 
человека типов ценностностей (в частности, наличие цен
ностности продуктивной деятельности, ценностности пла
на сознания, осознания, ценностности личностных отно
шений). Дети, у которых сложились эти типы цеыност- 
ности, проявляют наивысшие возможности самореализа
ции во всех сферах их жизнедеятельности (по показателям 
уровня оптимальности, взаимосвязи с другими сферами; 
для них характерно наличие неиссякаемого интереса, ак
тивности и самостоятельности, направленности на совер
шенствование в любой деятельности, творчество, отсутст
вие «насыщения»).

Однако приходится констатировать, что при существую
щих условиях обучения и воспитания достижение такой 
универсальности ценностностей имеет место лишь у не
значительного числа детей, можно сказать, представляет 
исключение на фоне общей массы детей.

Другим, наиболее общим и определяющим основанием 
психики, личности, является отношение «Я — другой». 
Оно характеризуется, во-первых, тем, как «другой» вос
принимается ребенком прежде всего с точки зрения его 
«самостоятельной значимости»; во-вторых, способностью
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соотносить свои интересы, ценностности с интересами и 
цениостностями другого — мы называем это способностью 
«быть собой и другим». В целом нужно отметить, что для 
детей шестилетиего возраста характерны эгоистические 
формы отношения «Я — другой», проявление эгоистиче
ской тенденции при соотнесении «быть собой» и «быть 
другим». Это уже само по себе — основа проявления 
определенных конкретных личностных качеств и особенно
стей поведения (эгоизм, зависть, ябедничество). Помимо 
этого, данное отношение оказывается определяющим и 
для других аспектов развития ребенка, его психики, в том 
числе аспектов базового уровня. Приведем лишь один 
пример, касающийся развития сознания ребенка.

Оказывается, что такие существенные характеристики 
сознания, как «идеальность» и «синтезирующая функция», 
в свою очередь обусловлены двумя основаниями. Во- 
первых, показатели «идеальности» (уровни, содержание 
идеальпого плана) зависят от типа ценностности. Наибо
лее низкие показатели — при ценностности так называе
мого «реального привычного функционирования», а также 
довольно низкие — при ценностности деятельности, на
правленности на продуктивность деятельности; высокие 
показатели «идеальности» сознания при цеппостностйх 
общения, и самые высокие — при ценностности отношений 
с другими людьми и особенно при сочетании ее с ценност 
ностьго познавательной деятельности 1. Во-вторых, уро
вень «идеальности» сознания определяется особенностями 
отношения «быть собой и другим». В общей форме: чем 
сильнее крен в сторону «быть собой», тем ниже уровень 
идеальности сознания, вплоть до полного воспроизведе
ния в нем конкретного реального содержания. Чем выше 
способность «быть другим», тем выше уровень «идеаль
ности».

Вторая характеристика сознания — «синтезирующая 
функция» как одна из главных общих функций сознания 
непосредственно определяется особенностями отношения 
«быть собой и другим». На крайних полюсах, т. е. когда 
преобладает тенденция «быть собой» (при которой «идеаль
ный плап» сознания низок) либо, наоборот, «быть другим» 1 * * * * об

1 .')тп данные, с одной стороны, несколько «подрывают» привычное
представление о том, что «внутренний», «идеальный» план является
прежде всего результатом ннтерноризации внешней деятельности
и изоморфен ей. С другой стороны, они подтверждают и конкрети
зируют положение о непосредственной связи сознания с планом
об I цени я, отно шен и й.
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(когда показатели «идеальности» могут быть высокими), 
дети показывают наиболее низкие возможности «синтези
рующей функции» сознания. Чем выше способность «быть 
собой и другим», тем выше уровень «синтезирующей функ
ции» сознания. Не останавливаясь сейчас на других приме
рах определяющей роли способности «быть собой и дру
гим», заметим, что ведущая роль данного механизма по от 
ношению к психике в целом не является случайной. «Быть 
собой и другим» есть основной, сущностный, определяемый 
социальной природой человека способ его бытия. Ему 
соответствует и основная человеческая потребность «быть 
собой и другим», которая, опредмечиваясь, выступает 
в превращенной, часто искаженной и завуалированной 
форме, в виде разнообразия конкретных потребностей и 
мотивов. Преобладание какой-либо одной тенденции за
висит прежде всего от условий воспитания и закладывает
ся, по-видимому, довольно рано. Вместе с тем происходит 
опредмечивание указанной основной, исходной человече
ской потребности, порождающее разнообразие конкретных 
потребностей и мотивов, общие особенности которых за
висят, в частности, от степени преобладания того или ино
го полюса этого отпошепия либо сохранения и развития 
действительно гармонической способности «быть собой и 
другим».

Итак, отношение «Я — другой», способность «быть 
собой и другим» (в его тесной взаимосвязи с сознанием) 
является одним из фундаментальных оснований всей 
психики, условием ее целостности. Отношение «Я — дру
гой», способность «быть собой и другим» есть не просто 
одно из свойств человека, рядоположенное с другими. Это 
узловой субъективный механизм всей нравственности.

На основе проведенных исследований было выделено 
еще одно определяющее основание психики, личности. Это 
способность преодолении привычных форм, выхода за их 
пределы. Наш а методика позволяет определенным обра
зом фиксировать степень и качество этой способности. Ока
залось, во-первых, что высших (возможных дли данного 
возраста) ее уровней не достигает значительное число 
детей шестилетнего возраста. Во-вторых, высшие уровни 
данной способности (выход за пределы привычных зна
ний, способов) внутренне связаны с принятием ребенком и 
«неконечности» своего Я  (конкретно в методике это обна
руживается, например, при ответах на вопросы типа: где 
бьт ребенок хотел жить, «где все обыкновенное или необык
новенное»? каким бы он хотел быть — «таким, как есть,
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обыкновенным, или необыкновенным, сказочным»? При 
этом для раскрытия смысла данных вопросов и стимуля
ции взрослый показывает, какими возможностями, на
пример, будет обладать ребенок, если он будет «необык
новенным»), Можно сказать, что способность преодоления 
привычных «конечных» представлений, знаний в основе 
своей связана с принятием «неконечности» самого себя, 
своего Я . Т. е. способность трапсцендсптироваппя, творче
ские возможности (что является одним из определяющих 
аспектов психики, ее развития) имеют личностную при
роду.

Так как указанная способность имеет важное значение 
для психики (личности) детей и их развития, остановимся 
на одном общем факте. Оказалось, что дети, показавшие 
высокие уровни данной способности (включающие имен
но ее личностную характеристику), проявляли совершенно 
особые, качественно иные поведение, интерес, эмоцио
нальность. Поистине удивительно преображение, которое 
происходило с детьми (шести лет), именно в этих ситуа
циях. Здесь они обнаруживали наивысшую степень заин
тересованности и активности, величайшего удовольствия, 
радости, веселья, неиссякаемое желание без конца про
должать эти «занятия». Не свидетельствует ли это о том, 
что именно «неконечность» своего Я (несомненно в ее осо
бом детском воплощении, типа интересности и бесконеч
ности различных содержаний, в том числе и прежде всего 
«образа себя»») является действительной, глубинно-лич
ностной ценностностыо, может лучше сказать «сверх- 
цештостпостыо», отличающей этих детей?

Результаты многих исследований показывают, что упо
мянутые базовые основания психики (цеиностность, от
ношение «Я — другой», способность преодоления «конеч
ных» форм) действительно определяют особенности, ме
ханизмы, уровни различных показателей развития детей 
(конкретных личностных качеств, умственного развития, 
развития учебной деятельности). С одной стороны, они 
выступают как ведущие по отношению к другим базовым 
основаниям (развитию сознания, деятельности), с другой 
стороны, обусловлены ими.

Такж е оказываются взаимосвязанными 1между собой и 
выделенные три фундаментальных, определяющих осно
вания психики. А именно проявляется двусторонняя за
висимость между степенью универсальности ценностностей, 
особенностями отношения «Я — другой» (и «быть собой и 
другим») и способностью к «трансцендентности». В част
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ности, высшим уровням одних соответствуют определен
ные высшие уровни других, и наоборот. Здесь мы обнару
живаем действительную гармонию, взаимопроникновение 
разных факторов целостности психики (на ее базовом 
уровне), проявление единства «монистического» и «поли
фонического» принципов.

По-видимому, указанные выше три фундаментальных 
основания целостности психики неслучайны. Если трак
товать их с точки зрения самых общих функций в этой це
лостности, то можно предположить (прибегая к несколько 
фигуральной форме выражения) следующее: «пеконеч- 
ность» (знаний, ценностности, самосознания) — это «кле
точка» единства субъекта и мира. Отношение «я — дру
гие» («быть собой и другим») — «клеточка» единства субъек
та с социальными явлениями, в том числе и опредмечен- 
ными. Наконец, ценностность есть основание, «клеточка» 
единства, взаимосвязи разных сторон самой психики, ее 
«внутренней» целостности.

Полученные результаты заставляют констатировать 
следующее. Высших уровней развития определяющих, ба
зовых оснований психики (в соответствующей возрасту 
форме) достигает меньшинство детей шести лет. Так как 
именно в данном возрасте происходит становление соб
ственно личностного уровня психики и его базовых осно
ваний, достигнутые к этому периоду их типы (или, можно 
сказать, типы личности) оказываются стойкими. Поэтому 
низкие и средние уровни развития базовых оснований пси
хики (личности) сохраняются нередко в течение многих 
лет.

Между тем данные исследований (и известные знания) 
позволяют говорить о следующем. Такие, например, об
разования, как способность (и потребность) «быть собой 
и другим» или способность преодоления «конечности», да 
и потенциальная универсальность естественны для ребен
ка, в определенном смысле представляют исходно необ
ходимые человеческие потребности и способности, обус
ловливающие возможность жизни человеческого организ
ма и его развития. Ые они ли проявляются, в частности, 
в игре, обусловливая, возможно, прежде всего этим ее 
специфику (и потребность в игре)? К сожалению, в пре
обладающем большинстве случаев, т. е. при существую
щей практике воспитания детей (в семье, в детском саду) 
в течение дошкольного возраста под воздействием разных 
влияний и ошибочных установок (мы сейчас здесь их не 
разбираем) эти определяющие, фундаментальные специфи-
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чески человеческие потребности и способности часто не 
только не получают своего дальнейшего развития, но и 
«подавляются». В шестилетнем возрасте (когда ребенка 
готовят к школе, когда его знания приобретают под воз
действием взрослых все большую определенность и тем 
самым «конечность» и когда ребенка ограничивают в иг
рах — «ты уже не маленький») ото проявляется особенно 
ярко.

Исследования показали, что такие определяющие 
особенности развития личности, как многосторонность, 
универсальность цениостностей, высокие гармонические 
формы отношения «я — другой», «быть собой и другим», 
наконец, высокие собственно личностные уровни способно
сти преодоления «конечных» форм ни в коей мере не свя
заны с какими-либо «природными» особенностями детей. 
Они являются полностью результатом условий воспита
ния (в настоящее время, как правило, в семье).

Следовательно, правомерно ставить задачу направлен
ного формирования высоких (соответственно возрасту) 
уровней базовых оснований психики и ее целостности у 
большинства детей.

Результаты наших исследований полностью это под
твердили. В частности, в процессе воспитания шестилет
них детей использовалась совокупность методов, направ
ленных на формирование высоких уровней «иеконечно- 
сти» (условием достижения которых действительно долж
но было быть принятие и развитие «некопечности» своего 
«я»). Это становилось, в свою очередь, необходимой осно
вой для формирования универсальности цениостностей. 
В частности, у детей формировали ценностность продук
тивной деятельности, ценностность процесса осознания, 
понимания, познания, ценностность личностных отноше
ний. Это осуществлялось в некоторых единых ситуациях, 
включающих взаимосвязь соответствующих содержаний, 
что обеспечивало и внутреннюю взаимосвязь и  е д и н с т в о  
данных типов цениостностей.

Наконец, формирование оптимальных уровней (для 
данного возраста) планов деятельности, сознания, лич
ностных отношений и их взаимосвязь оказывались воз
можными при условии формирования и взаимосвязи соот
ветствующих цениостностей. • ■*

Итак, результаты формирования, во-первых, подтвер
дили определяющую роль выделенных базовых основа
ний психики в общей картине развития детей. Во-вторых, 
показали, что достижение их оптимальных (в соответст-
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вии с возрастом) уровней и целостности базового уровня 
психики возможно лишь на основе развития ее личностных 
механизмов.
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СИСТЕМНАЯ ТРАКТОВКА ПРИРОДЫ 
И ГЕНЕЗИСА ПСИХИЧЕСКОГО ОТРАЖЕНИЯ

Л. II. НАЗАРЕТ Я II

Дискуссии о предмете психологии, ее статусе и месте 
в системе наук упираются в одну из «мировых загадок»
Э. Геккели, формулировки которой с распространением 
системного подхода стали приобретать телеономический 
оттенок: «Зачем природа создала психику?» |8. С. 301.

По-видимому, наиболее полный ответ на поставленный 
таким образом вопрос в русле классического дарвинизма 
был предложен еще в 1922 г. А. Н. Северцевым 137]. Суть 
его состояла в том, что психика («разумного типа») обес
печивает более гибкое приспособление организмов к среде, 
позволяя реагировать на ее изменения оперативным из
менением поведения вместо медленного изменения морфо
логических структур. Данный вывод, полностью распро
странявшийся и на человеческую деятельность, имел важ
ное значение для обоснования материалистической пси
хологии, и сегодня он в целом принимается теми эволю
ционистами и психологами, которые рассматривают пси
хическое отражение в качестве необходимого фактора 
эволюции (см., например, [12]). Однако преодоление сов
ременной наукой гомеостатического взгляда на актив
ность биологических (и тем более социальных) систем тре
бует соответствующим образом уточнить эволюционную 
роль психического отражения, без чего недостижимо по
нимание его природы и генезиса, доказательство самого 
существования психической, субъективной реальности и 
определение его объективных индикаторов.

Все, для кого бесспорна изложенная постановка воп
роса, обычно согласны и с тем, что конкретная эволюцион
ная роль психики может быть раскрыта только в рамках 
целостной естественнонаучной картины мира. Значитель
но реже внимание акцентируется на том в общем также не
сомненном обстоятельстве, что при любых модификациях 
естественнонаучной картины мира ее нижние, несущие 
этажи составляют представления физики (постольку, по
скольку она изучает онтологически исходные процессы) 
и, следовательно, истоки психических явлений необхо
димо искать в самых общих свойствах материальных взаи
модействий. Между тем значение этого обстоятельства 
возрастает по мере теоретического осознания ограничен-
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пости познавательных возможностей классического физи- 
кализма, который, даже будучи обогащен новейшими ово- 
люционно ориентированными концепциями, способен в 
лучшем случае сохранить за субъективной реальностью 
статус эпифеномена, а за психологией — статус компро
миссной дисциплины, временно приемлемой для решения 
сугубо практических вопросов.

Задачи настоящей статьи состоят в том, чтобы подроб
нее раскрыть, обосновать последнее утверждение относи
тельно принципиальной ограниченности физикализма и 
исследовать роль (и тем самым истоки и природу) психи
ческого отражения в контексте альтернативной парадиг
мы, основанной на кибернетической теории систем *. Н а
чать такое исследование удобно с рассмотрения того аспек
та проблемы, с которым связаны наиболее радикальные 
разногласия и который касается сферы применимости 
пси\ологических категорий.

ПОЛЕМИКА О «ВСЕЛЕННОЙ» ПСИХИЧЕСКОГО

Под «вселенной» некоторой реальности понимается та 
совокупность областей материального мира (или уровней 
эволюции), в пределах которой эта реальность имеет мес
то. Что касается «вселенной» психических процессов, то 
многообразие точек зрения по данному поводу (ср. 119]) 
можно выстроить в следующий логический ряд: панпси
хизм, панбиопсихизм, паннейропсихизм... антронсихизм, 
антипсихизм, который отражает не только и даже не столь
ко историю вопроса о природе и происхождении психики, 
сколько его нынешнее состояние, так как с течением вре
мени количество конкурирующих взглядов не уменьша
лось, а возрастало. В современной философской и копкрст- 
попаучиой литературе представлена каж дая из выделенных 
позиций, причем пространство между паинейропсихизмом 
(ведущим историю психического отражения от организ
мов с простейшей нервной системой — кишечнополост
ных) и антропопсихизмом может быть заполнено множе
ством не столь определенных допущений, связывающих 1

1 Системно-Кибернетическую парадигму мы рассматриваем как спе
цификацию системного подхода при помощи трех взаимодонолни- 
тельных акцептов: выделение цели в качестве фундаментального 
системообразующего фактора; интерпретация поведения системы 
в терминах управления, параметры которого задаются совокуп
ностью внешних и внутренних связей; выдвижение на первый план 
информационной стороны этих связей.
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возникновение собственно психического с тем или иным 
уровнем развития нервной системы и (или) типом субъект- 
объектных отношений. И хотя все имеющиеся точки зре
ния основаны на соответствующей аргументации, каж дая 
из них оказывается более или менее уязвимой.

Так, конкурентоспособность панпсихизма (в его неис
сякаемых формах) определяется тем, что эта концепция 
направлена против самого сильного «антипсихического» 
аргумента: будто утверждение о психической реальности не 
может быть обосновано генетически, выводит эту реаль
ность «из ничего» и, следовательно, предполагает ее по
тустороннее происхождение. Эта серьезная теоретиче
ская проблема не могла не волновать материалистически 
настроенных философов, многие из которых усматривали 
в панпсихическом постулате единственную альтернативу 
дуализма души и тела. Вступая при этом в конфликт с ор
тодоксальной теологией, они одновременно открывали 
простор для пантеизма. Основоположники материалисти
ческой диалектики на философском уровне решили эту 
антиномию, указав на глубокую гомологию и генетиче
скую связь между имманентными свойствами материи и 
свойствами, присущими ее высшим формам, и наметив 
путь к естественнонаучной конкретизации генезиса и спе
цифики психического отражения — проблема, которую 
панпсихизм просто лишает смысла.

В значительной мере снижают остроту рассматривае
мой проблемы и две следующие в логическом ряду позиции 
панбио- и панзоопсихизма. Их аргументация существенно 
ослабла с развитием физиологии активности и теории 
функциональной системы, которые позволили строго 
описать специфику биологического (опережающего) от
раж ения без обращения к собственно психологическим 
понятиям. В частности, принципиально отличный от рас
тений, гетеротрофный способ усвоения энергии простей
шими животными организмами взаимосвязан с резко воз
росшим потенциалом использования биологически ней
тральных раздражителей, т. е. с расширением диапазона 
сигнальности [22]. Однако принятие этого нового качест
ва отражения за критерий психики как таковой неубеди
тельно не только в силу приведенных выше соображений, 
но такж е и потому, что сигнальность составляет едва ли 
не самое общее свойство технических устройств.

Несомненно, далее, что возникновение диффузной нерв
ной системы послужило важной структурной предпосыл
кой для дальнейшего совершенствования отражательных



способностей, однако на данной фазе не наблюдается до
статочно выраженного качественного скачка в субъект- 
объектных отношениях организмов со средой. Во всяком 
случае, сторонники панпейроисихической точки зрения 
не приводят таких фактов, а предполагают наличие жест
кой и однозначной зависимости функции от структуры. 
Но такое предположение обычно себя не оправдывает: 
формирование функции может начаться прежде, чем сфор
мируется специфическая вещественная структура, или 
наоборот. Если же исходить из критериев, связанных с 
субъект-объектными отношениями, то приходится гово
рить скорее о перспективной, нежели об актуальной за
висимости между простейшей нервной системой и выра
женными психическими явлениями.

Впрочем, постулирование однозначного структурно- 
функционального причинения не всегда приводит к пан- 
нейропсихическим выводам — психику можно связать с тем 
или иным достаточно высоким уровнем нервной организа
ции. Д ля такого подхода типично представление об орга
низмах, находящихся па «допсихических» ступенях, как 
о рефлекторных автоматах, функционирующих согласно 
бихевиористической схеме [32. С. 69—701. 1> логическом 
ряду данная точка зрения уместилась бы между паннейро- 
психизмом и антропопсихизмом, совмещая при этом свой
ственный первому взгляд на характер причинения и свой
ственную второму установку на ригористическое разгра
ничение организмов на обладающие и не обладающие 
внутренним миром.

Последняя установка также вызывает серьезные сом
нения методологического порядка, существо которых бу 
дет ясно из дальнейшего анализа. Но особенно трудно
защитимой она становится в своем картезианском вариан
те, категорически исключающем субъективные феномены 
у животных. Аитропопсихическая идея сегодня вступает 
в вопиющее противоречие с богатейшим материалом, на
копленным зоопсихологией и этологией и дающим осно
вание для следующего предварительного вывода: один из 
множества последовательных скачков в субъект объект
ных отношениях со средой, происшедших на длительном 
эволюционном пути от организмов с простейшей нерв
ной системой до человека, выделяется особой значимостью 
для дальнейшего прогресса и обнаруживает набор эмпи
рически регистрируемых признаков, качественно отли
чающих новый уровень, тип отображения.

Как уже отмечалось, чтобы конкретизировать такие
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признаки, необходимо включить данный вопрос в более 
широкие эволюционные рамки. Приближаясь к решению 
этой задачи, обсудим последнюю из выделенных в логи
ческом ряду точек зрения, обозначенную как «антипси
хизм».

Сила этой позиции (представленной сегодня прежде 
всего экстремальными вариантами бихевиоризма и физио 
логизма) состоит в том, что при последовательном прове
дении она не поддается прямой конкретнонаучной контр
аргументации. Обращаясь к сугубо философским сообра 
жениям, можно указать, например, на то, что «сверхма
териализм» соответствующих концепций восходит к берк- 
лианскому тезису «е.ччо 18 рсге'ф‘|» - психическая реаль 
ность отрицается именно потому, что она недоступна не
посредственной внешней регистрации; можно искать тот 
или иной аналог пресловутой палки, которую в античных 
и позднейших притчах использовали оппоненты в качест
ве «осязаемого аргумента» против скептиков. Однако не
обходимо признать, что существование моделирования 
мира вообще и идеальной психики в частности теорети
чески является допущением, подобно тому как в рамках 
«чистой» теории недоказуемым допущением является су
ществование материального мира вне сознания 2. Правда, 
если сомнение в реальности материального мира давно 
уже превратилось в интеллектуальную игру, то отрица
ние субъективной реальности нередко еще сохраняет рено
ме единственно бескомпромиссного материализма.

Дело, конечно, в том, что в подобных случаях мате
риалистический монизм полностью отождествляется с 
программой физикалистической редукции, ядро которой со
ставляет принципиальное игнорирование собственных 
субъектных характеристик исследуемых объектов. В рус
ле этого принципа утверждение о психической регуляции 
активности совершенно избыточно — оно не может быть 
подтверждено или опровергнуто при помощи физического 
эксперимента и не способствует пониманию высших форм 
поведения в терминах «галилеевской» физики. Значит, для

2 «Никакими доказательствами, силлогизмами, определениями,— 
писал В. И. Ленин,— нельзя опровергнуть солипсиста, если он 
последовательно проводит свой взгляд» [2. С. 282]. Иронически 
называй утверждение о существовании объективного мира «гипо
тезой» [2. С. 95], В. И. Ленин подробно раскрыл эклектические 
неувязки в рассуждениях махистов, обусловленные очевидной 
абсурдностью последовательного отрицания реальности вне инди
видуального сознания, а тем самым и отрицания бытия других 
людей.
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того чтобы психическая реальность превратилась в полно
ценный компонент естественнонаучной картины мира, 
необходимо ориентироваться на альтернативные стили 
мышления, в которых психическое отражение выступало бы 
одновременно закономерным результатом и самостоятель
ным фактором материальной эволюции.

ФНЗИКАЛИЗМ
И КИБЕРНЕТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ СИСТЕМ

В поисках адекватной данной задаче концептуальной 
парадигмы следует обратиться к более общей проблеме, 
включающей проблему природы и генезиса психического 
в качестве частной. 1Та наш взгляд, таковой является 
проблема отношения между процессом поступательного 
развития материи и законом возрастания энтропии (вто
рым началом термодинамики) — самым фундаментальным 
физическим законом необратимых процессов.

Среди многочисленных подходов к решению этой об
щей, одной из ключевых для современного естествознания 
проблемы (см. об этом [6], [30], [29]) в последнее время 
заслуженную популярность приобрели неравновесная 
термодинамика и синергетика [34], [45], которым н сами 
их авторы и ряд других исследователей [20] склонны при 
давать статус универсальных теорий эволюции,,способных 
в принципе решить едва ли не все соответствующие воп
росы. Эти направления действительно оказываются весьма 
эффективными для понимания механизмов структурооб- 
разоваиия и лишний раз свидетельствуют о сохраняющих
ся ресурсах физикалистического мышления (хотя и вно
сят в него известный диссонанс использованием понятий 
конкуренции и отбора, несущих с собой скрытые «субъект
ные» коннотации). Вместе с тем игнорирование обратного 
влияния на структурные процессы функционально-пове
денческих аспектов и обусловленных ими причинно-след
ственных зависимостей делает соответствующие концеп
ции односторонними. Ограниченность их не бросается в 
глаза пока речь идет о низших ступенях эволюции, по дает 
о себе знать по мере продвижения аналитического взгля
да по «эволюционной лестнице». Так, рассматриваемые 
концепции оставляют необъяснимым происхождение вы
раженных целевых ориентаций у высокоорганизованных 
систем с их сложнейшими сохраняющими реакциями и ан- 
тигомеостатической направленностью поведения. Что же 
касается психики, культуры, человеческой личности, то
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нее подобные эволюционные новообразования неизбежно 
оказываются представленными как побочные следствия 
имманентного процесса усложнения структур, не выпол
няющими в нем никакой самостоятельной роли.

I» свою очередь, сказанное ставит под сомнение прин- 
I 1, и п мал ь и у ю возможно ст ь и счерпы ва ю щего о бгь я с и е п и н 
в рамках физикализма такж е и начальных ступеней эво
люции, природы самого физического движения. Д ля по
строения непротиворечивой и общезначимой теории эволю
ции необходима такая концептуальная парадигма, которая 
позволяет постоянно иметь в виду обоюдные структурно- 
функциональные зависимости и отвлечься при определе
нии эволюционных принципов от специфики веществен
ных процессов, включив в единый контекст значимые для 
междисциплинарной теории эволюции данные конкрет
ных наук. Указанному требованию удовлетворяет кибер
нетическая теория систем. Ее становление и распростра
нение ориентирует общенаучную интегративную тенден
цию не «снизу вверх», согласно канонам физикализма, 
а «сверху вниз» — от более сложных к менее сложным 
формам движения. Мри этом существование качественно 
более сложных процессов как бы предполагается заранее 
и элементарные взаимодействия рассматриваются как 
чреватые более сложными формами, сквозь призму их 
эволюционных потенций [43]. Дополнительность таких 
эвристических линий [46] предполагает не искусственное 
деление объектов на «сложные» и «простые» с требованием 
различных методов исследования соответственно си
стемного и физикалистического [44],— но последователь
ное распространение методологии, формирующейся при 
анализе систем с относительно более высоким уровнем ор
ганизации, на системы низших уровней организации.

Связанное с этим направлением возрождение субъек
тного принципа , научного исследования созвучно пред
ставлению о материи как «субъекте всех изменений» [1. 
С. 143], об имманентно присущем ей «стремлению>, «на
пряж ении» [1. С. 1421, о глубокой гомологии между до- 
органическим отражением и ощущением [2. С. 42, 91] и 
составляет предпосылку естественнонаучной конкрети
зации этих философских положений. В контексте кибер
нетической теории систем рельефно вырисовывается не
равновесный аспект законов сохранения: рассмотрение 
взаимодействующих материальных образований в качест
ве конкурирующих систем управления [41], [39], [38], [28] 
оттеняет исходно присущее им свойство сопротивления



постоянно преобразующим влиянием среды Поэтому но 
случайно, что именно со становлением системно --киберне
тического подхода многие исследователи (Л. А. Мотру- 
шенко, Е. Ф. Солопов, Е. А. Седов, А. Дюк-рок и др.) 
так или иначе связывают надежду на выявление «аитиэн 
тропийного» закона, равного по значимости второму на
чалу термодинамики и служащего его диалектической ан
титезой (догадка о наличии такого закона, обеспечиваю
щего прогрессивную эволюцию, была высказана еще 
Ф. Энгельсом).

Сохранение внутреннего равновесия предполагает не
прерывную борьбу за достижение устойчивых состояний 
неравновесия со средой, и это беспрерывное противоборство 
самосохраняющих («самовыделяющих») процессов с урав
новешивающими факторами среды обусловливает свой
ство «напряженности» материальных взаимодействий, ко
торое в перспективе порождает сознание. Иными словами, 
в рамках системно-кибернетической парадигмы оказывает
ся естественным то, что при определенной совокупности 
условий (которые и составляет замечательное стечение об
стоятельств на Земле) движущаяся, «напряженно)) взаи
модействующая материя должна была породить системы, 
способные к сохранению устойчивых неравновесий со сре
дой, и что способность эта должна была закономерно эво- 
л юционйровать.

Более подробный анализ этих вопросов |28|, [29] об 
наруживает тесную связь общематериалыюго свойства 
отражения с самосохраняющей направленностью взаимо
действующих материальных систем (ср. [14. С. 73—741) 
и сближает философскую категорию отражения с общена
учной категорией моделирования (ср. [23], [41). Тем самым 
представление об управлении как фундаментальном анти- 
энтропийяом факторе дополняется представлением о мо
делировании мира как общезначимом органе управления. 
Системно кибернетический стиль мышления обусловли-

Приведенной интерпретации взаимодействий в неорганическом 
мире соответствует определение принципа наименьшего действия 
через «выбор» системой таких реакции, которые гарантируют 
в каждый момент времени минимальное из возможных изменений 
собственной структуры в результате столкновения с другой струк
турой [49. С. 144; 41. С. 203]. При этом акцент па системной детер
минации любого события, снимая традиционное нротивопоставле 
нпе каузального и целевого подходов, окончательно вырывает 
последний из нагромождения мистических ассоциаций и делает 
естественным переход от вопросов типа «отчего?», «почему?» к во
просам типа «для чего?» (см. подробнее [29]).
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вает дальнейшую универсализацию фундаментального для 
психологии методологического принципа «внешнее через 
внутреннее», подобно тому как он способствовал преодо
лению бихевиористичоских установок в самой психологии 
[3], [31]. Наиболее же важное в данном плане допущение 
состоит в том, что внутренние условия, определяющие реа
гирование даже сравнительно низкоорганизоваиной си
стемы, не сводятся к состоянию ее вещественных струк
тур, а включают неустранимое опосредующее звено между 
бесконечно сложным объективным миром и специфиче
ским миром каждой конкретной системы, формируя ее 
особую среду 4.

Как уже отмечалось, подобное допущение совершенно 
бессмысленно и неинтерпретируемо в рамках классиче
ского физикализма (ср. [47]), который при описании при
чин как простейших, так и сложнейших форм движения 
ограничивается факторами, непосредственно регистри
руемыми физическим экспериментом. В рамках же систем 
по кибернетической парадигмы роль моделирования мира 
в детерминации поведения высокоорганизованных систем 
станов и тс я фактом принципиального, аксиоматического 
порядка. Распространяя, далее, положение об управлении 
как анти'.штрошшном факторе и о моделировании как ор
гане управления на более элементарные формы взаимо
действий, необходимо признать, что «удаляясь в беско
нечность, мы никогда не дойдем до такого момента, когда 
внутреннее было бы равным нулю» [35. С. 31].

Иными словами, двигаясь вниз по ступеням эволю
ции, можно наблюдать наряду с последовательным упро- 
ще11 нем морфо л о г ической о р га 11 и за I * и и соответст в у юн ц>е 
снижение пространственной и временной дифференци
рованности модели мира и роли последней в детерминации 
активности. Поэтому, чем ниже уровень организации, тем 
менее настоятельна необходимость дополнять структурно
морфологическое описание функционально-информацион
ным описанием системы для прогноза ее поведения, а это 
обстоятельство служит одним из источников иллюзии не
посредственного реагирования доорганических систем, из 
которой, в свою очередь, вытекает экстраполяционный * У.

4 Принципиальное отличие понятия среды от понятия объективной 
реальности, «замкнутость» среды каждой системы на ее специфи
ческую организацию были доказаны немецким биологом Я. фон 
Икскюлем, предвосхитившим в данном отношении формулировку
У. Г. Эшби фундаментального кибернетического закона необхо 
димого разнообразия.



норматив, навязываемый физикализмОм по отношению К 
системам высших уровней. Противоположный физика- 
лизму путь рассуждения («сверху вниз») предполагает 
исследование специфических особенностей моделирования 
мира системами всех уровней организации, включая и ге
нетически исходный. Отсюда возникает комплекс теоре
тических задач, к строгой формулировке которых наука 
только еще подходит. Для темы же настоящей статьи осо
бенно важна констатация причинной зависимости между 
богатством модели мира и способностью ее носителя проти
воборствовать уравновешивающим влиянием среды [1.4. 
С. 105 и далее], которая, на наш взгляд, оказывается ре
шающей для выяснения генезиса, истоков и специфики 
психической регуляции.

ЭВОЛЮЦИЯ ИНФОРМАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ 
И ПРОИСХОЖДЕНИЕ ПСИХИКИ. 
ОБЪЕКТИВНЫЕ ИНДИКАТОРЫ 
11 СИ X И Ч ЕСК О ГО О Т РА Ж Е11И Я

Моделирование мира в дооргапи ческой природе, как 
правило, обладает практически нулевой пространственно- 
временной дифференциацией и носит синхронный харак
тер (т. е. изменения модели происходят только одновре
менно с воздействиями), что связано с минимальной 
автономностью систем по отношению к среде. Степень авто
номности возрастает у определенных химических образо
ваний вместе с модификацией характера моделирования 
[14], а главная особенность живых организмов — способ
ность сохранять устойчивые энергетические неравнове
сия со средой за счет ускоренного повышения энтропии 
окружающих систем, в свою очередь, сочетается с новым, 
сигнальным характером информационных отношений меж
ду системой и средой. 11. К. Анохин назвал данный фено
мен опережающим отражением действительности [5. 
С. 17—26], а Н. А. Бернштейн использовал более тонкое 
понятие — «моделирование будущего» 17], подчеркнув 
тем самым, что предвосхищающая концентрация вещест
венных процессов в едином полезном для системы направ
лении требует модельной антиципации наступающих со
бытий. Судя по всему, именно переход от синхронного к 
значительно более дифференцированному и динамичному 
ретроспективно-опврешающему модел ирован и ю соста в л я- 
ет существо того скачка в характере отражения, с которым 
взаимосвязан качественно новый тип отношений между



системами (простейшими организмами, популяциями) и 
средой.

Опережающая модель составляет основу опережающего 
управления, которое приходит на смену реактивному. 
При этом объектом управления организма, как и неорга
нической системы |28|, остаются воздействия, возмущения 
внешней и внутренней среды — во всяком случае, это ис
ходный принцип, на котором строятся взаимоотношения 
биологических систем со средой [5. С. 311.

Далее можно проследить обоюдную причинно-след
ственную зависимость между возрастанием количества и 
значения параметров устойчивого энергетического не
равновесия организмов со средой (вплоть до температуры 
тела, давления ит. д.) и наращиванием богатства непосред
ственно регулирующих поведение организмов информа
ционных моделей. Последнюю переменную, в свою оче
редь, определяют два основных параметра: порядок опе
режения текущей ситуации и дифференцированность про
гнозирующих (равно как и констатирующих) картин. Воз
растание факторно-предметной пространственной и вре
менной дифференциации взаимосвязано с увеличением 
количества значимых для организма факторов бесконечно 
сложного мира, т. е. с обогащением действительной среды. 
Вовлечение же в сферу активности (среду) организмов и 
их популяций всо более многообразных факторов объек
тивной реальности увеличивает степень независимости их 
от каждого отдельного фактора, пластичность приспособ
ления. Следует при этом иметь в виду, что эволюция био
сферы представляет собой интегральный эффект межвидо
вой, межпопуляционной и межиндивидной конкуренции 
и решающим фактором усложнения среды организмов слу
жит «взаимодействие живого с живым», т. е. усложнение 
самой объективной реальности. Тем самым усложняются 
условия борьбы за свободную энергию, являющуюся ос
новным объектом соперничества |36], что требует соот
ветствующего усложнения средство, борьбы — информа
ционного моделирования мира.

Такое направление эволюционного развития подгото
вило следующий кардинальный скачок в уровне модели
рования мира и соответственно в характере взаимоотно
шений биологических систем со средой — скачок, немногим 
уступающий по своей эволюционной значимости воз
никновению жизни и возникновению человеческого разу
ма, хотя на первый взгляд значительно менее очевидный. 
А именно отражение мира достигло такой степени объект-
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ной дифференциации, что собственная внут ренняя дина
мика модели стала относительно независимой от стимулъ- 
ного поля.

Говоря о способах эмпирической регистрации указан 
ного свойства модели мира, обратим внимание па серию 
лабораторных экспериментов, проведенных новосибир
скими исследователями 110], [111. Введением фармахи 
мических препаратов у собак вызывается состояние дели- 
риозного типа, когда они нападают на отсутствующего 
врага, защ ищ аются, «хватают мух», «кусаются в пустоту», 
т. е. в поведении своем обнаруживаю т, по всей видимости, 
актуализацию  образов вне связи с адекватными внешними 
стимулами. Сходные в принципе проявления наблюда
лись у кошек и у кроликов. Такого рода галлюцинаторные 
расстройства - когда поведение, оставаясь предметным, 
перестает быть ситуативно адекватным — могут служ ить 
одним из воспроизводимых индикаторов того реального 
обстоятельства, что в рамках совокупной модели вычленя
ются автономные, концентрированные предметные образы.

Резкое возрастание динамической автономности моде
ли мира придает ей собственное системное качество и пред
полагает становление соответствующего системообразую
щего ф актора, каковым оказывается психогенная функ
циональная потребность. Если на предыдущих стадиях 
филогенеза надситуативная потребность животного в ак
тивности («функциональная тенденция» по Д . II. Узнад 
зе) носит, по-видимому, общедвигательный характер и 
замыкается на стратегическую потребность индивидуаль
но-видового сохранения, то у высших животных она до
полняется самостоятельной потребностью в отраж атель
ной активности («информационная потребность»; «потреб
ность во впечатлениях»; павловский рефлекс «что такое?»), 
замы каясь па стабилизирую щ ую  потребность определен
ности образа. Возникает некоторая раздвоенность в пове
дении вплоть до конфликтных ситуаций, когда «любо
пытство» создает угрозу для физической безопасности 
(см. например, [40] 5).

3 В онтогенезе человека самостоятельная психическая потребность 
возникает через несколько недель постнатального развития, и 
одним из наблюдаемых свидетельств ее возникновения становится 
возможность отвлечь ребенка от не очень сильного ощущения боли 
и л и  голода путем организации зрительных (слуховых) впечатле
ний. Л. И. Божович, подробно исследовавшая этот критический 
момент развития, называет его переходом от новорожденности к 
младенчеству и связывает с ним начало формирования «индивиду
альной психической жизни» [9. С. 190—196].
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Разумеется, само по себе возрастание потенциальной 
деформируемости предметной модели в сравнении с до- 
предметной, равно как и дополнительные физические опас
ности для организма, обусловленные новым эволюцион
ным приобретением', составляет только его неизбежные 
негативные аспекты. Дело, однако, в том, что высокодиф
ференцированная динамичная модель мира обусловливает 
феномен константности восприятия, экспериментальные 
доказательства которого поэтому также могут служить 
убедительным свидетельством наличия психического от- 
ражения — предмет идентифицируется как таковой при 
изменении его поведения и расположения в перцептив
ном поле [15]. Способность же абстрагирования от спе
цифики сенсорных стимулов, «выделения «предмета» в 
калейдоскопе окружающей среды» [42. С. 255] соответ
ственно меняет характеристику физического движения [16]. 
Она делает возможным автономное структурирова
ние образов и составляет тем самым необходимую внут
реннюю предпосылку для нового типа вещественных 
отношений со средой: использования одних элементов сре
ды для управления другими ее элементами. Строительство 
гнезд, плотин, использование палок и камней для добы
вания пищи, веток для защиты от мух и многие другие 
систематически наблюдаемые действия подобного рода 
представляют собой зачаточные формы активного внеш
него упорядочения разнонаправленных энергетических 
сил в едином полезном направлении.

Последнее положение удобно продемонстрировать при 
помощи ряда принципиальных примеров. У. Р. Эшби 
148. С. 374—375] обращает внимание на то, что видимое 
усиление энергетической мощи подъемным краном дости
гается без нарушения законов сохранения, единственно 
за счет направленной концентрации энергии из различ
ных «обкрадываемых» источников в единое русло, т. е. 
путем типично кибернетической процедуры упорядоче
ния разнообразия. Г. Хакен 145. С. 21] анализирует авто
мобильный двигатель с точки зрения того, как его кон
струкция способствует «превращению энергии многих 
степеней свободы ... в энергию одной степени свободы». 
По сути дела, подобные примеры специфизируют широ
ко известное рассуждение Дж. Максвелла [24. С. 288— 
2891 о гипотетическом «существе», обладающем неправ
доподобно высокими, «но все-таки конечными» информа
ционными возможностями и понижающего энтропию со
держащегося в сосуде объема воздуха за счет непропор-



ционально малых (в оригинале ошибочно — нулевых) 
затрат работы.

Этот парадоксальный для физикализма и вызвавший 
длительные дебаты теоретический результат с системно- 
кибернетических позиций выглядит как первая физиче
ская формулировка идеи управления (см. 1331). Она вплот
ную подводит к раскрытию фундаментального свойства 
информационной модели использовать в аитизнтропий- 
ном ключе разрушительные, уравновешивающие по своей 
природе энергетические силы путем их направленной 
организации свойство, которое в значительной мере 
определяет ход эволюционного процесса. Исследова
ния в области психологии и теории систем (А. А. Бог
данов, В. И. Пушкин, Р. Акофф и др.) позволили кон
кретизировать основной механизм реализации указанного 
свойства: пропорциональная богатству модели способ
ность внутренне структурировать ситуацию согласно за
дачам активности позволяет представить ситуацию как  
подсистему более общей системы зависимостей, и в бес
конечно сложном мире непременно обнаруживаются та
кие «метасистемы», выход на уровень которых превращает 
в управляемые переменные те параметры, что первона
чально выступали в качестве неуправляемых констант.

Вытекающая отсюда общая зависимость между бо
гатством моделирования мира и совокупной мощностью 
управляемой субъектом энергии при равенстве затрат 
(частный случай отмеченной выше зависимости, сформу
лированной в [13]) отражена как в стилизованном примере 
М аксвелла, так и в конкретных технических примерах 
Эшби и Хакена. Подчеркивая принципиальную близость 
этих примеров, мы хотим обратить внимание на тот факт, 
что любое конструктивное инженерное решение практи
чески воплощает идею максвелловского демона. Причем 
сказанное относится, конечно, не только к специфическому 
виду человеческой (инженерной) деятельности, по ко вся
кой направленной во вне активности высокоорганизован
ных систем в той мере, в какой в ней выражен орудийный 
момент , требующий в качестве абсолютно необходимого 
условия определенного, достаточно высокого уровня 
сложности — пространственной и временной дифферен
цированности модели.

В этом и состоит, по-видимому, главное эволюционное 
достижение, связанное с возникновением психического 
моделирования. Управление становится активно ориен
тированным во внешний мир, объектом его теперь уже



оказываются но только непосредственные воздействия 
среды, но и отчасти их реальные или потенциальные ис
точники, и как следствие на данном этапе эволюции живой 
материи «потребление упорядоченности» из ближайшей 
среды сочетается с ее упорядочением в ином отношении, 
негэнтропизацией, происходящей от активности биологи
ческих систем (строительство гнезд, плотин и т. д.). Важ
но подчеркнуть, что при этом и собственные экзосомати- 
ческие органы животного в известном смысле становятся 
частью среды и начинают приобретать орудийные свой
ства высшие животные обретают способность исполь
зовать лапы, зубы, крылья, клюв и т. д. не соответ
ственно жесткой программе, а в совершенно различных 
функциях, вплоть до выполнения задач, не имеющих пря
мого прецедента в их индивидуальном и видовом опыте 
[37. С. 305—306].

Таким образом, очередной качественный скачок в ве
щественно-энергетических отношениях систем со средой 
тесно связан с соответствующим скачком в уровне моде
лирования мира с переходом от ретроспективпо-опе- 
рс,кающих (общебиологических) к психическим (предмет
ным, образным) моделям. Образное моделирование, пси
хический информационный процесс закономерно соот
носится с зачатками орудийного управления. Составляя 
необходимую предпосылку становления и последующего 
нарастания орудийных моментов в субъект-объектных 
отношениях со средой, психическое моделирование, 
в свою очередь, обогащается в силу усложнения предмет
ной активности.

По рассматривая здесь подробно последующие ступе
ни биологической, отологической и психической эволю
ции, напомним только, что и далее прослеживается обо
юдная зависимость между сложностью материальной орга
низации субъектов, разнообразием их среды и сложностью 
опосредующих их отношения моделей мира, причем само
стоятельная роль последних в детерминации поведения 
неуклонно возрастает пропорционально положению но
сители в эволюционной иерархии. В итоге ориентация 
управления на внешние источники возможных воздей
ствий приобретает фундаментальный характер, свойст
венная биологическим системам тенденция приспособления 
к внешним условиям снимается противоположной тен
денцией приведения объективной реальности в соответ
ствие с потребностями действующих субъектов, а упо
рядочивающее влияние субъектов на среду (ценой уско



ренного повышения энтропии среды в более широких 
масштабах) ложится в основу их взаимоотношений. 
Возникает феномен культуры, негэнтропийная природа 
которого давно уже привлекла к себе внимание исследо
вателей [50], [25], [17], [21].

Д ля становления такого беспрецедентного типа отно
шений между системами и их средой моделирование мира 
должно достигнуть грандиозной сложности, превысив 
следующий критический порог. Это становится возмож
ным благодаря тому, что по мере обогащения психиче
ских моделей возрастают возможности не только энерге
тических влияний на физическую (и биологическую) сре
ду, но и опосредования отношений между индивидами. 
Эта качественно новая функция, исходно связанная с упо
рядочением совместной деятельности, прежде всего ло
жится на сами орудия управления природной средой, 
о чем свидетельствует постепенная стандартизация их 
социально задаваемых, культурно концептуализуемых 
форм [18, С. 322—3231. Вместе с тем выраженно орудийный 
характер приобретают и прочие виды виутрипопуля- 
ционных взаимодействий — знак становится необходи
мым способом управления со стороны каждого индивиду
ального субъекта образами мира и поведением соплемен
ников, а затем способом овладения своим собственным 
поведением.

Таким образом, иод влиянием трех глубоко взаимо
связанных факторов: вовлечения в сферу психического 
отражения возрастающего многообразия элементов (со
бытий) объективного мира, упорядочивающих преобразо
ваний в среде и знакового опосредования отношений — 
психическая модель мира радикально усложняется и, 
по фигуральному выражению А. II. Леонтьева [20. С. 121, 
«наполняется значениями». Происходит новая революция 
в истории моделирования: организующим центром мо
дели мира, носителем которой выступает активный социаль
ный субъект, становится модель сове шве иного места в маре. 
Этот скачок придает совокупной модели и каждому ее 
фрагменту принципиально новое качество рефлексивно
сти, субъектоцентричности, осмысленности, а резко воз
росшая динамическая автономность модели создает ус
ловие для соответствующего ускорения темпов материаль
ной эволюции.



*  *  *

Резюмируя основные положения статьи, еще раз под
черкнем следующие моменты.

Становление системно-кибернетической парадигмы 
должно способствовать преодолению такой ситуации, 
когда допущение о психической, субъективной реальности 
оказывается как бы компромиссным довеском к цепи 
естественнонаучных представлений, а психология — 
«странной» наукой, вынужденной для обретения почвы 
под ногами деспецифизировать собственный предмет (са
моопределяясь как наука о поведении, о движении, 
о деятельности, или как наука о мозге, мозговых свойствах 
и механизмах). Кибернетическая теория систем позволяет 
последовательно отвергнуть постулаты об иллюзорности, 
эпифеноменальности и потустороннем происхождении 
субъективного мира. Указание на истоки, эволюционную 
роль и тем самым на природу психического превращает 
«тавтологическое» определение психологии как науки о 
психике в обоснованный логический шаг, ведущий к 
строгой спецификации предмета.

Психическое отражение находит свое место в естест
веннонаучной картине мира как закономерное порожде
ние присущей всей материи анти энтропийной активности 
и как необходимый самостоятельный фактор дальнейшей 
эволюции вещественно-энергетических отношений между 
системами. Оно является высокоспециализированным орга
ном аптиэнтропииной активности материи , родовым 
признаком которого на фоне низших уровней моделиро
вания служит предметная концентрированность и обуслов
ленная ею относительная независимость динамики модели 
от непосредственного перцептивного поля. Поскольку 
же резкое возрастание автономности внутреннего мира 
формирует его собственное системное качество, то на этом 
эта не вы член я етс я сне I щф и ч ески й системообра зующий 
фактор самостоятельная функциональная потребность 
отражения. Наконец, обретение органом антиэнтропий- 
ной активности относительно независимой внутренней 
динамики способствует ориентации преобразовательных 
действий субъекта на внешний мир и формированию ору
дийного момента в отношениях между материальной си
стемой и средой.

Поэтому в рамках предложенного концептуального 
представления становится возможным выделить эмпи
рические индикаторы для объективной диагностики на-

351



личия у субъекта психической (предметной; образной) 
модели мира. 1) Экспериментальная воспроизводимость 
такой патологии поведения, при котором оно, оставаясь 
предметным, перестает быть адекватным физической об
становке, свидетельствуя об актуализации относительно 
независимых от стимульного поля концентрированных 
образов. 2) Экспериментальные доказательства констант
ности восприятия. 3) Возникновение поискового поведе
ния при одновременно регистрируемых симптомах стресса 
(сердцебиение, кровяное давление, ИГР и др.), которые 
логично интерпретировать как свидетельство внутреннего 
конфликта между самосохраняющей и информационной 
потребностями и, следовательно, существования послед
ней в качестве самостоятельного фактора. 4) Более или 
менее выраженное использование одних элементов среды 
(объектов, выступающих тем самым в орудийной функции) 
для целенаправленного воздействия на другие элементы.

В заключение отметим, что представление психики в 
качестве органа антиэнтропийной активности материи, 
помогая определить место психологии в системе естест
венных наук, тем самым служит и общетеоретическому 
обоснованию роли психологических дисциплин в матери
алистическом обществоведении [271. В то же время такое 
представление открывает широкие перспективы психо
логических исследовании на пересечении с кибернетикой 
и семиотикой, что может, в частности, сыграть решающую 
роль в плане сближения психологии с научными изыска
ниями в области искусственного интеллекта [28].
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СИСТЕМНО-ЭВОЛЮЦИОННАЯ ТРАКТОВКА 
АСИММЕТРИИ МОЗГА

В. А. ГЕОДАКЯН

Проблема межполушарной асимметрии мозга в настоя
щее время — одна из самых актуальных. Ею занимаются 
представители множества дисциплин: нейроморфо ло
ги и психологи, нейрофизиологи и лингвисты, электро
физиологи и педагоги, эмбриологи и психиатры, эволю
ционисты, антропологи, генетики, социологи. И несмотря 
на то что исследуются разные стороны единого явления, 
подходы, понятийный аппарат, терминология, стиль стали 
настолько разными, что возникает ситуация «вавилон
ской башни». По выражению Эйнштейна, «огромное коли
чество недостаточно увязанных фактов действует подав
ляюще» 120. С. 137]. Встает задача перехода от отдельных 
фактов к обобщениям, концепциям, теориям.

Крупный американский физик-теоретик Ф. Д. Дайсон 
считает, например, что самое главное различие между 
учеными заключено в их целях. Оп делит ученых на ди- 
версифи кагоров и унификаторов. Первые исследуют 
подробности, и их деятельность приводит к усложнению 
картины мира. Вторые ищут общие принципы, и в резуль
тате их деятельности картина мира упрощается. По своим 
целевым установкам также различаются науки: «б и о- 
л о г и я — естественное владение диверсификаторов, так 
же как ф из и к а — унификаторов... Рабочее время 
девяносто девяти процентов биологов расходуется на де
тальное исследование...» [14].

В настоящей статье сделана «унификаторская» попыт
ка с единых системно-эволюционных позиций ответить 
на следующие вопросы. Какой принцип лежит в основе 
латерализации мозга? Как объяснить половые различия 
по асимметрии мозга? Как можно попять психологиче
ский половой диморфизм?

Ответ на первый вопрос дает общий «принцип сопря
женных подсистем», предложенный нами в 1972 г. [5]. На 
второй й третий вопросы отвечает основанная на том же 
принципе эволюционная теория дифференциации полов, 
включающая трактовку явления полового диморфизма 
13], [8], [9], [10]. Ниже мы покажем, что системный под
ход позволяет не только ответить на поставленные вопро-
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сы, но и сделать рпд конкретных, доступных проверке 
п р е д с к а з а н и й .

Мозг у позвоночных — парный орган. Его разделение 
на два полушарии обусловлено билатеральным планом 
тела, симметрией сенсорных и моторных функций. Каждая 
половина тела связана с противоположным полушарием 
мозга. Смысл ото го перекреста остается пока неясным 
[401. Все парные органы человека — легкие, ноч
ки, яичники, семенники — функционально-симметричны, 
имеют идентичные функции. Как известно, можно обхо
диться только одним органом. Полушария мозга в этом 
отношении — исключение. Л е в о с полушарие (у нор
мальных праворуких) — для смыслового восприятия и 
воспройзведеиия речи, тонкого двигательного контроля, 
арифметического счета, логического, аналитического и 
абстрактного мышления. Оно обрабатывает информацию*) 
последовательным образом. Человек с одним левым по-/ 
лушарием хорошо понимает глаголы, лучше улавливаете 
смысловые связи, способен на ложные высказывания. 1 
Выключение этого полушария приводит к депрессииД 
II р а в о о полушарие — для пространственно-зритель
ных функций, музыки, интонационных особенностей 
речи, эмоционально целостного восприятия и синтети
ческого мышления. Оно обрабатывает информацию одноЛ 
моментно (холистически). Человек, у которого работает, 
одно правое полушарие, почти не понимает глаголов,4) 
видит аналогии внешнего вида, все его высказывания долж- , 
ны быть только истинными. Выключение правого полуша- ) 
рия приводит к эйфории [15], [18], 1401.

Долгое время асимметрию считали привилегией че
ловеческого мозга. Поэтому существующие трактовки 
связывали ее с уникальными особенностями человека: 
речью, праворукостью, самосознанием, т. с. литерали
зацию считали вторичным явлением, следствием этих, 
чисто человеческих качеств. Но оказалось, что аси м м ет 
р и я  м озга  довольно широко р а сп р о ст р а н ен а  у  позвоноч
ны х. В частности, отмечается общая для птиц, обезьян 
и человека левополушарная локализация центров конт
роля внутривидовых коммуникаций [40]. Несмотря на 
это, продолжают появляться чисто «человеческие» кон
цепции специализации полушарий: вербальное — не
вербальное, временное — пространственное, аналити
ческое — синтетическое, последовательное — целостное 
(восприятие), абстрактное *—конкретное и т. д. По мере 
накопления противоречащих данных, высказывались ио-
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вые, более сложные гипотезы, которые порой создавали 
видимость объяснения. Например, одна из них усматри
вает в латерализации способ удвоения информационной 
емкости мозга. Другая связывает левое полушарие с оп
ределением цели, правое — с ее реализацией. Специализа
цию полушарий связывали с индуктивным и дедуктивным, 
числовым и аналоговым способами обработки информа
ции [11, [151, [18]. 11 оиском принципа латерализации за
нимаются многие исследователи. А некоторые авторы 
считают, что такого принципа вообще нет или он будет 
открыт в далеком будущем.

Обращают на себя внимание тесные связи асимметрии 
мозга е полом. Среди детей заикающихся, косоглазых, 
леворуких, дислектиков, страдающих недержанием мочи 
и кала на каждую девочку приходится от 4 до 8 мальчиков. 
Известно, что существует определенная зависимость меж
ду этими явлениями и все они тесно связаны с асиммет
рией мозга. Например, при насильственном переучива
нии леворуких детей письму правой рукой у них часто 
появляются невротические явления, умственная отста
лость, дефекты речи, заикание, косоглазие, недержание 
мочи и кала [II, [291, [35].

На половые различия по асимметрии полушарий мозга 
обратили внимание давно. Еще в прошлом веке Крайтон- 
Браун [24] высказал гипотезу, что тенденция к асиммет
рии двух полушарий сильнее у мужчин. Противополож
ную гипотезу высказали Баффри и Грей [221. В настоя
щее время подавляющее большинство авторов поддер
живают первую гипотезу.

С открытием половых различий в латерализации моз
га появилась надежда понять и объяснить психологи
ческий половой диморфизм: разные способности и склон
ности мужчин и женщин, разную профессиональную 
пригодность и профессиональный иреферендум, разную обу
чаемость и сообразительность. Например, по в е р б а л ь- 
н ы м способностям во всех возрастных группах более 
высокий уровень наблюдается у женщин. Преимущества 
женщин установлены по разным показателям: речи в 
целом, беглости речи, правописанию, навыкам чтения 
[23], [29], [32—35], по кратковременной памяти. Отме
чается также более высокая степень конформности мыш
ления женщин [17], [35]. Гораздо лучше бывает развито 
у них обоняние. С другой стороны, п р о с т р а н с т -  
в е н н о - з р  и т е ль и ы е способности у мужчин раз
виты лучше, чем у женщин. По многим тестам только
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20—25% женщин превышает среднее значение для мужнин. 
Б школе мальчики значительно лучше девочек понимают 
геометрические концепции (половые различия по алгебраи
ческим задачам меньше, а по арифметическим — еще мень
ше [29]). В технических учебных заведениях максималь
ные трудности студентки испытывают но начертательной 
геометрии. Мужчины лучше ориентируются в визуальных 
и тактильных лабиринтах, лучше читают географиче
ские карты, определяют направления городов, рек, 
дорог, легче определяют левое-правос. Они сильно пре
восходят женщин в игре в шахматы, в музыкальной ком
позиции, изобретательстве и другой творческой деятель
ности [29], [35]. Мало женщин среди сатириков, юморис
тов, карикатуристов, комиков и клоунов.

Большинство этих фактов неоспоримы. Споры идут 
только об их трактовке. Чем можно объяснить психоло
гические различия мужчин и женщин?

Исследования полушарной асимметрии мозга привели 
к предположению, что половые различия в вербальных 
и пространственных способностях могут быть связаны с 
разным распределением этих функций между полушария
ми у мужчин и женщин. Представления о половых раз
личиях в работе мозга основаны прежде всего на резуль
татах клинических и поведенческих исследований. При 
повреждениях л е в о г о  полушария, в результате крово
излияния или опухоли или при оперативном удалении 
части височной доли по поводу эпилепсии дефицит вер
бальных функций у мужчин бывает гораздо больше, чем 
у женщин. Аналогичные повреждения и р а в о г о полу
шария таюке приводят к большему дефициту функций 
невербального характера у мужчин по сравнению с жен
щинами [34]. Афазия вследствие повреждения левого 
полушария возникает у мужчин в три раза чаще, чем у 
женщин, и имеет более тяжелый характер. Поэтому был 
сделан вывод, что у женщин языковые и пространствен
ные способности представлены более билатерально, чем 
у мужчин [18], [35].

У мужчин значительно чаще, чем у женщин, обна
руживается также преимущество правого уха, левой 
руки (у праворуких) при тактильном узнавании предметов 
(дигантическая стимуляция) [18]. Обнаружен половой 
диморфизм по соотношению длин левой и правой височ
ных плоскостей [39]. Половые различия отмечаются в ана
томических, клинических, дихотических, тахистоскопи- 
ческих, э л ектрофизио логических, психологических ис-
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следованиях полушарий. Большинство авторов сходятся 
на том, что латерализация полушарий четче выражена 
у мужчин. Например, Леви [321 считает, что женский мозг 
подобен мозгу мужчины-левши, т. е. характеризуется 
пониженной но сравнению с мужчиной-правшой асим
метрией полушарий.

В большом критическом обзоре, посвященном спе
циально половым различиям по асимметрии мозга, Мак- 
Глон [35] обсуждает два вопроса: а) существуют ли зна
чимые половые различия в асимметрии мозга по вер
бальным или пространственно-зрительным функциям? и 
если да, то б) организован ли мозг одного пола более 
симметрично, чем другого? Мак-Глон приходит к выводу, 
что «существует впечатляющее скопление данных, по
зволяющих предположить, что му леской мозг может быть 
организован более асимметрично, чем лсепский, как по вер
бальным, так и по невербальным функциям. Эти тенден
ции редко наблюдаются в детстве, но часто существенны 
для зрелого организма».

Виттельсон [41] исследовала способности тактильного 
узнавания предметов левой и правой рукой у 200 право
руких детей и сделала вывод, что мальчики у лее в 6 лет 
имеют правополушарную специализацию, а девочки по
казывают билатеральное представительство до 13 лет. 
Это и ряд других исследований позволяют заключить, 
что в  онтогенезе, по крайней мере у человека, асимметрия 
мозга усиливается: она минимальна у новорожденных и 
становится четче с возрастом. Споры идут в основном о 
возрасте завершения латерализации функций в мозге. 
Одни считают, что она завершается в период полового 
созревания [31], когда утрачивается способность, нахо
дясь в соответствующем окружении, овладеть новым язы
ком и говорить на нем без акцента. Другие — что это 
происходит примерно к 5 годам, а третьи считают, что 
асимметрия закладывается еще раньше, что по степени 
асимметрии мозг новорожденного не отличается от 
мозга взрослого человека [18]. Из самых общих сообра
жений нам пре/щтавляется более правдоподобной пер
вая точка зрения, так как трудно говорить об асимметрии 
функций мозга новорожденного, когда еще нет самих 
функций, а есть только потенции [41.

Для объяснения половых различий было высказано 
несколько гипотез. Бейбер предположила, что они связа
ны не с полом как таковым, а с различиями в темпах раз
вития мужчин и женщин [381. Такая трактовка может



объяснить, в лучшем случае, половой диморфизм у детей 
и подростков, но не у взрослых. Леви предположила, что 
в основе половых различий в литерализации лежат эво
люционные факторы. По се мнению, то, что мужчины за
нимались охотой и руководили переселениями, привело к 
лучшему развитию у них пространственно-зрительных 
способностей, а вербальное превосходство женщин обу
словлено тем, что они воспитывали детей, а это требует 
словесного общения [32]. Высказывалось даже предполо
жение, что различия между мужчинами и женщинами в 
латерализадии мозга «придумали» исследователи с силь
но феминистическими или антифемшшстическими полити
ческими взглядами, о чем свидетельствуют, в частности, 
работы Мак-Глон, Спрингер и Дейча [35, 18].

Упомянутые трактовки связывают половой димор
физм по латерализадии мозга и основном с чисто челове
ческими или социальными факторами. Однако все больше 
и больше накапливается фактов, свидетельствующих о том, 
что не только литерализация мозга, но и половой диморфизм 
по нему широко распространены среди животных. Есть 
данные о большей степени асимметрии мозга у особей 
мужского иола но сравнению с женским для крыс и ки
тов [40].

Таким образом, рассмотрение известных фактов и 
существующих их трактовок позволяет делать следующие 
выводы: 1. Латерализация мозга — особенность не только 
человека, а свойственна многим, позвоночным. 2. Половой 
диморфизм по лапгерализации также не является сугубо 
человеческим феноменом, он наблюдается, по крайней 
мере, еще у крыс, кошек, китов [7]. 3. Существующие 
трактовки не обладают достаточной объяснительной 
и предсказательной способностью. 4. Д ля объяснения 
явления необходимо искать более общие концепции.

Очевидно, что латерализадии мозга является с и е- 
д и а л и з а ц и о й полушарии, по совершенно неяс
но — какой. Эволюционное появление и сохранение 
асимметрии мозга, безусловно, говорит о том, что она 
имеет а д а п т и в и о е з и а ч е п и е. Но какое? 
Что она дает? Какой принцип лежит в ее основе? Почему 
она сильнее выражена у мужских особей? Чем объяснить 
психологические особенности мужчин и женщин? На 
эти вопросы пока нет ответа.

Психологический уровень проявлений асимметрии 
мозга тесно связан не только с полушарной дифферен
циацией, но также и с другой важной дифференциацией
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мозга: под корково-кор копой (кортикальной). Значит,
интересующий нас круг вопросов относится к двум с и с- 
т е м а м :  популяции и мозга, которые в результате 
трех д и ф ф е р е и ц и а ц и й — половой, полушарной 
и кортикальной — разделены на сопряженные подсис
темы: женский—мужской пол, правое—левое полушарие, 
подкорка—кора. Между системами есть нечто общее: 
обе они относятся к живым, адаптивным, следящим сис
темам, эволюционирующим в изменчивой среде, обе 
дифференцированы па сопряженные подсистемы. Случай
но это или в основе их структуры лежит общий принцип?

В 1965 г. нами была предложена новая концепция, " 
рассматривающая дифференциацию полов как выгод/и/ю4 
для популяции форму информационного контакта со 
средой,\ как специализацию по двум главным, альтериа- 
пгивным аспектам эволюции: сохранения и изменения 
Ш. 15 1972 г. было показано, что в основе концепции 
лежит более общий «принцип сопряженных подсистем» 
[51Т «Любая адаптивная, следящая система, эволюциони
рующая в изменчивой среде, дифференцируясь на две соп
ряженные подсистемы, специализированные по консерва
тивным й оперативным аспектам эволюции, повышает 
свою устойчивость в целом»

леживается в структурах весьма далеких друг от друга 
систем: т е х  и т е с к и  х, б и о л о г и ч е с к и х,
с о д  и а л ь и ы х. Во всех случаях одна из подсистем 
консервативная (фактор экстенсивности), более универ-

к среде, более совершенная и устойчивая; а вторая — 
оперативная (фактор интенсивности), более специализи- )  
рованная (см. табл. 1).

Была высказана также гипотеза, что этот принцип 
лежит в основе любой дифференциации живых систем 
17]. В процессе филогенеза конфликт между консерватив
ными и оперативными тенденциями возникал перед эво
люционирующими системами неоднократно и каждый 
раз приводил к дифференциации на сопряженные подсис
темы. С мозгом это происходило, по крайней мере, дваж
ды: дифференциация полушарная и кортикальная. А это 
значит, что в основе всех трех интересующих нас диффе
ренциаций — половой, полушарной и кортикальной — 
лежит один и тот же принцип. При этом подкорка и правое 
полушарие представляют консервативные подсистемы, 
а кора и левое полушарие — оперативные [5], [11]. Такая

подсистем имеет настолько
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( трактовка озпачает, что по координате времени (гепети- 
\ ческий поток информации от поколения к поколению) 
( эволюционирующая система разделена на «а р ьер га р д» 

(правое полушарие, подкорка) и «аван гард» (левое полу
шарие, кора), а но координате «система—среда» (экологи
ческий поток) — на «ст абильное ядро» (правое полушарие, 
подкорка) и «лабильную оболочку» (левое полушарие, 

I кора). Стало быть, можно предположить, что правая 
кора «ближе» к подкорке, чем левая, а левая подкорка 

I «ближе» к коре, чем правая; более широкую внутри и 
межпопуляционную дисперсию по левым полушариям; 
повышенную пластичность правого полушария в онто
генезе и левого полушария в филогенезе. Такие представ
ления могут объяснить некоторые непонятные факты.

Наложение этих двух дифференциаций усложняет 
картину и затрудняет понимание, по не затеняет полно
стью основную закономерность. Рассматривая в таком 
плане дифференциации мозга, можно предложить 
список дихотомий, характеризующих половую полушар
ную и кортикальную дифференциации. В табл. 1 они 
расположены в порядке убывания общности: первые 
применимы ко всем эволюционирующим системам (тех
ническим, социальным, живым, в том числе и мозгу), 
далее — только к живым, а в конце — только к двум 
дифференциациям мозга. Хотя эти характеристики до
вольно разные, представляется, что между ними есть 
нечто общее. В дальнейшем можно будет исключить 
близкие или зависимые пары, оставив минимум незави
симых, пока же сохраним некоторую избыточность.

Все вопросы, относящиеся к половым различиям 
латерализации и психологии, но сути дела, требуют 
объяснения одного явления — полового диморфизма, 
поэтому можно сформулировать их в более общем виде. 
Что такое вообще половой диморфизм? В чем его эволю
ционный смысл? О чем он свидетельствует? Связан ли 
с другими явлениями? Как? Ответы на эти вопросы 
дает наша к о н  ц е п  ц и я полового диморфизма, являю
щаяся существенной частью теории дифференциации 
полов, основа которой — принцип сопряженных под
систем. Суть этой теории в следующем.

Более широкая норма реакции * женского пола [6],

* Норма реакции (или модификационная изменчивость) — ото воз
можный спектр фенотипов, которые могут реализоваться из одного 
генотипа под влиянием разных условий среды.
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Таблица 1.
1 Некоторые дихотомии, характеризующие! половую, полушарную и кортикальную 
дифференциации мозга
‘— ___Подсистемы

Характеристика —-------

Женский пол 
Правое полушарие 
Подкорка

Мужской пол 
Левое полушарие 
Кора

Примени
мость к 
системам

1. Подсистема Консервативная Оперативная
2. Термодинамически более Равновесная Неравновесная
3. Фактор Э кстенсивности Интенсивности г

4. Играет роль обобщенного "Заряда” "Потенциала” <и
п

5. По координате времени Старая ("арьергард”) Новая ("авангард”) д
6. По коорд. система—среда Внутренняя ("ядро”) Внешняя ("оболочка”)

7. По главным потокам информ. Генетическая Экологическая 5
8. Дисперсия внутри- Меньше Больше

и межпопуляционная 2
9. Реализует Отбор и закрепление Поиск и пробы си
10. Более Совершенная Прогрессивная
11. Более Универсальная Специализированная К
12. Норма реакции Шире Уже
13. Пластичность в онтогенезе Больше Меньше
14. Пластичность в филогенезе Меньше ^Больше
15. Характер аномалий ” Атавистичес кий” "Футуристический”
16. Воспринимает частоты Малые Большие

колебаний среды
17. Мутации, аномалии, рак, Реже Чдще

инсульт
■'

18. Более Биологическая Социальная
ев
<с-

19. Плотность (упаковка) Больше Меньше «
20. Работа (управление) Непроизвольная Произвольная о
21. Распределение центров Диффузное Контрастное
22. Скорость процессов Больше Меньше
23. Роль в процессе онтогенеза Уменьшается Растет

(с возрастом)

[25], повышая его онтогенетическую пластичность, поз
воляет покинуть зоны отбора (элиминации и дискомфор
та) в экологической нише и сосредоточиться в зоне ком
форта вокруг популяционной нормы. Это сужает фено
типическую дисперсию и снижает смертность женского 
пола, в результате чего лучше сохраняется генотипи
ческое распределение, передаваемое им следующему 
поколению. Наоборот, узкая норма реакции мужского 
пола делает его менее пластичным в онтогенезе. Значит, 
фенотипическая дисперсия признаков у мужского пола 
долж на быть т ире , чем у женского. Это подвергает муж
ской пол большей элиминации в результате естествен
ного отбора.

Кроме того, мужской и женский пол принципиально 
отличаются друг от друга по сечению канала передачи 
генетической информации потомству: оно намного больше 
у мужских особей, чем у женских (теоретически каждый 
самец может оплодотворить всех самок популяции, 
а самка может оплодотвориться, как правило, только
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одним самцом). Такая «избыточность» мужских особой 
приводит к их репродуктивной дискриминации механиз
мом полового отбора. В результате этих различий в пан- 
миктной или полигамной популяции репродуктивный 
успех у самцов распределяется неравномерно: одним 
удается оставить многочисленное потомство, а другим — 
вообще не удается. А у самок он распределяется более 
равномерно: потомство оставляют почти все, но ограни
ченное число [81, [251. Следовательно, генетическая ин
формация, переданная ж е н с к и м полом следующему 
поколению, более репрезентативна, лучше отражает 
распределение генотипов в предшествующих поколениях, 
а информация, переданная м у ж с к и м полом, более 
селективна , лучше отражает требования среды. Это оз
начает, что женский пол выполняет функции постоянной, 
консервативной или филогенетической «памяти» попу
ляции, а мужской пол — временной, оперативной или 
онтогенетической. Если допустить наличие барьеров 
между мужским и женским полом, препятствующих 
полному смешению генетической информации в каждом 
поколении или препятствующих одинаковому проявлению 
этой информации в мужском н женском онтогенезе (об 
этом говорит существование полового диморфизма), то 
можно прийти к выводу, что эволюционные преобразования 
должны затрагивать в первую очередь мужской пол.

' Отсюда, учитывая известную необратимость эволюцион
ных процессов (закон Долло), можно рассматривать 
м у ж с к о й  пол как эволюционный «авангард)) популя- 
ции, осуществляющий поиск и пробы [изменения]. Мис
т и  же ж е н с к о I' о пола — сохранение: о т б о р  и 
закрепление . Т)то придает женскому полу черты совер
шенствагг которые, однако, оплачиваются неизбежной 
инерционностью и некоторым отставанием. Тогда как 
«нбваторство» и «прогрессивностью м у" ж с к о г о пола 
сочетаются с иесовершёнством. Следовательно, явление 
полового диморфизма приобретает смысл эволюционной 
«ЛиепШЕЦПШ на'филогенетическом пути изменения при
знака, что дает возможность рассматривать половой ди- 
мор~ф*гзм по признаку как «компас», показы мающий на
правление эволюции этого признака. Ноктор п ол овог о  
диморфизма направлен от популяционной нормы венского 
пола по данному признаку к норме мужского иола. 
Это значит — если по какому-либо признаку существует 
популяционный половой диморфизм, то в (филогенезе этот 
признак меняется, как правило, от женской формы к



м уж ской, [3], [91, [10], [13], [25—27]. В этом суть пред
ложенного нами «филогенетического правила полового 
диморфизма», которое связывает явление полового ди
морфизма по признаку с филогенетической динамикой 
этого признака. Стало быть, признаки, чаще появляю
щиеся и/или четче выраженные у женского пола, должны 4 
иметь «а т а ви ст и ч еск ую » направленность, а чаще появ
ляющиеся у мужского пола — «ф у т у р и с т и ч е с к у ю ». Это 
относится не только к области нормы, но и патологии. 
Врожденные дефекты развития, имеющие «атавистичес
кую» природу, чаще должны быть у женского пола, 
а аномалии развития, имеющие «футуристическую» при
роду, чаще должны быть у мужского пола. Например, 
поскольку в процессе филогенеза имела место олиго
меризация множественных органов: почек (метанефри- 
диев), ребер и других, то аномалии числа этих органов 
меньше нормы чаще должны быть у мальчиков, и наобо
рот, сверхнормативное их число — у девочек. Данные 
медицинской статистики это действительно подтверж
дают. Д е в о ч к и гораздо чаще мальчиков рождаются 
н с другими врожденными аномалиями развития, имею
щими «ат а ви ст и ч еск ую » природу, такими, как: анэнце
фалия, врожденный вывих бедра, незаращеиные овальное 
отверстие межпредсердной перегородки и 0огаллова 
протока. В то время как м а л ь ч и к и чаще рождаются 
с дефектами, имеющими характер п о и с к а : стенозы, коарк- 
тации, транспозиции магистральных сосудов [13].

В процессе эволюции признака и полового диморфизма 
можно выделить три фазы. Первая — когда стабильный 
до того признак, по которому не было полового диморфиз
ма, начинает изменяться. Поскольку эволюция затраги
вает в первую очередь мужской иол, то некоторое время 
женский пол будет оставаться неизменным, а мужской 
меняться. Сначала увеличивается фенотипическая диспер
сия мужского пола по признаку. Потом гго этому при
знаку возникает половой диморфизм, и он растет. Это 
п о л я р  и з а ц и о и н а я  фаза появления и увели
чения полового диморфизма. Вторая фаза — с т а  ц и о- 
н а р и а и. Достигнув своего оптимального значения, 
половой диморфизм остается постоянным, т. е. признак 
изменяется с одинаковой скоростью как у мужского пола, 
так и у женского. Третья фаза — р е л а к с а ц и о п- 
н а я: признак у мужского пола достигает нового стабиль
ного значения, а у женского продолжает меняться (под
тягиваться). Половой диморфизм постепенно уменьшается
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и исчезает. На этой стадии фенотипическая дисперсия 
признака больше у женского пола. Достигается новое, 
эволюдионно-стабильпое состояние признака [9, 271.

Совместное применение филогенетического правила 
полового диморфизма и биогенетического закопа Геккеля 
(оптогеиез — краткое повторение филогенеза) позволяет 
вскрыть еще одну, ранее неизвестную закономерность: 
связь полового диморфизма по признаку с онтогенетичес
кой динамикой этого признака — «онтогенетическое пра
вило полового диморфизма». Если по какому-либо при
знаку существует популяционный половой диморфизм, то 
в онтогенезе этот признак будет меняться, как правило, 
от женской формы к мужской. Иными словами, женские 
формы признаков с возрастом, как правило, должны 
ослабевать, а мужские — усиливаться [12], [27]. Напри
мер, существует половой диморфизм по горбинке носа: 
она чаще встречается и сильнее бывает выражена у муж
ского пола. Значит, женская форма признака — во
гнутая спинка носа, мужская — выпуклая. В онтогенезе 
спинка носа должна меняться от вогнутой к выпуклой. 
Как известно, это так и есть.

Итак, резюмируем кратко ответы нашей теории на 
поставленные вопросы о половом диморфизме. Половой 
диморфизм — это «дистанция» между мужским и женским 
полом на пути эволюции признака. Мужской пол — 
эволюционный «авангард», женский пол — «арьер
гард».

Смысл полового диморфизма в том, чтобы проверить 
эволюционные «новости» па мужском поле, прежде чем 
передать их женскому, т. е. за новую экологическую 
информацию платить мужскими, а не женскими особя
ми. Это выгодно вдвойне: не уменьшается количество 
потомства и увеличиваются качественные сдвиги. По
ловой диморфизм позволяет пробовать разные решения 
эволюционных задач без риска закрепления неудачных 
решений. Он говорит о том, что признак эволюционирует, 
показывает направление эволюции этого признака, го
ворит, как должен меняться этот признак с возрастом 
(в обоих случаях — от женской формы к мужской). 
Половой диморфизм системно связан со в с е м и  эволю
ционными явлениями [12], [27]: филогенезом, онтогенезом, 
мутированием, доминированием, гетерозисом, реципрок- 
ным эффектом, латерализацией. Таким образом, из нашей 
теории следует:

1. Существование полового диморфизма по асимметрии
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мозга говорит о том, что асимметрия — признак не ста
бильный, а эволюционирующий.

2. Большая степень асимметрии мозга у мужских 
особей говорит о том, что эволюция идет. от симметрично
го мозга к асимметричному.

3. Согласно онтогенетическому правилу полового 
диморфизма в онтогенезе асимметрия мозга должна на
растать (по крайней мере до достижения дефинитивного 
возраста).

Мозг является эволюциопно молодым органом, можно 
сказать, самым «последним приобретением)). Поэтому 
связанные с полом закономерности должны проявляться 
на нем особенно выпукло и четко. Кроме того, сравнивая 
половой диморфизм по морфологическим, физиологи
ческим и поведенческим признакам, можно ожидать, 
что в этом ряду он будет расти, т. е. максимальные раз
личия м.ежду полами должны наблюдаться по психологи- 
чес ким признакам.

Теперь посмотрим, как можно понять половой димор
физм по вербальным, пространственно-зрительным и дру
гим психологическим способностям. Рассматривая по
пуляцию как систему, эволюционирующую в изменчи
вой среде, можно выделить два основных типа связей ее 
элементов: в и у т р е н и  и е (эндосвязи) — между
элементами системы, которые реализуют больше генети
ческий поток информации (от поколения к поколению) 
и в н е ш н и е  (экзосвязи) — между элементами сис
темы и среды, осуществляющие больше экологический 
поток информации (от среды) [4]. Дифференциация полов, 
будучи специализацией по генетическому и экологичес
кому потокам информации, является одновременно и спе
циализацией и по эндо- и экзосвязям: женский пол специ
ализирован по внутрипопуляциопиым связям, мужской 
пол — по средовым. Язык, вербальные способности — глав
ный инструмент внутрипопуляционных, коммуникаци
онных функций между членами популяции, поэтому лучше 
развит у женщин. С другой стороны, пространственно-зри
тельные способности, больше связанные со средой внеш
ними связями (защита, охота), лучше развиты у мужского 
пола.

Как было сказано выше, более широкая норма реак
ции женского пола приводит к тому, что ж е н с к и е  
особи покидают зону дискомфорта и элиминации и попа
дают в зону комфорта за счет моднфикациоиной перестрой
ки фенотипа в процессе онтогенеза, онтогенетической
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пластичности (адаптивности), а ото по что иное, как вос
приимчивость к воспитанию и обучению. Для мужских 
особей из-за их узкой нормы реакции такой модифика- 
ционыый путь выживания закрыт: они хуже поддаются 
воспитанию и обучению. Поэтому в зонах дискомфорта 
и элиминации остаются в основном мужские особи, кото
рые могут покинуть эти зоны только за счет поиска и на
хождения новых решений, т. е. за счет сообразительности 
и находчивости. Само пребывание в зоне дискомфорта 
стимулирует поисковое поведение.

Следовательно, в процессе эволюции в зонах диском
форта и элиминации шел отбор в разных направлениях: у 
ж е й с к о г о  пола — на «воспитуемость», «адаптивность», 
«обучаемость)), а у мужского пола — на «сообразительность»,
«находчивость», «изобретательность» в самом широком 
понимании этих слов. Например, имеющие одинаковый 
генотип мужские и женские особи, оказавшись в зоне 
температурного дискомфорта, ведут себя по-разному: 
женские особи адаптируются к холоду физиологически, 
наращивая слой подкожного жира, а мужские особи — по
веденчески: или изобретут шубу (огонь, пещеру), или 
погибнут. Стало быть, разной нормы реакции вполне 
достаточно, чтобы возник психологический половой димор
физм: женский пол специализировался по более высо
кой обучаемости в достижении большего совершенства в 
адаптации к с у  щ е с т в у ю и; и м условиям среды. 
Проявляется это, в частности, в повышенной конформ
ности женского пола [17]. Л психологические особенности 
мужчин можно трактовать как проявление находчивости 
в поиске новых путей, как новаторство первопроходцев, 
ориентированное па б у д у щ е е. Поэтому м у ж ч и и ъР 
предпочитают и лучше решают задачи, которые встре
чаются впервые (максимальные требования к новаторству

1 и минимальные к совершенству решения), а ж е и щ и- 
н ы предпочитают и успешнее решают задачи, решаемые 
не впервые, но которые надо решить в совершенстве (мини- ' 
малыше требования к новаторству и максимальные к 
совершенству решения) [10], [11].

^  Такая трактовка хорошо объясняет многие известные 
факты. Например, в области музыки среди композиторов 
всегда численно доминировали мужчины, тогда как среди 
исполнителей начиная с середины XVIII в. до сегодняш
него дня число женщин примерно равно числу мужчин. 
Такая картина легко укладывается в предложенную схему: 
ведь в творчестве композитора основное — новаторство,
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а в исполнительском искусство, видимо, главным образом 
совершенство.

Другой наглядной демонстрацией такого характера 
психологического полового диморфизма могут служить 
особенности почерка у мужчин и женщин, по которым 
психологи и криминалисты определяют пол. Среди отли
чительных черт ж е п с к и х почерков приводятся такие, 
как: правильный, единообразный, точный, красивый, 
стандартный, симметричный и другие, а м у ж с к и х — не
правильный, неравномерный, размашистый, некрасивый, 
ошибочный, индивидуально-оригинальный, буквы Ь и I 
без черточек и точек и т. д., т. е. женские почерки более 
совершенны, ближе к стандартам обучения — прописям, 
чем мужские [101, [42]. В другом специальном исследова
нии одинаковое количество информации (один и тот же 
объем дозированного обучения) повысило /(? мальчиков 
на 1,5 единицы, а девочек — па 4,5. В историческом 
(эволюционном) плане овладения любым умением, любым 
делом, будь то способность говорить, умение вязать, во
дить автомобиль, судно, самолет, можно выделить две 
фазы: начальная фаза поиска нахождения нового реше
ния, освоения и фаза закрепления, совершенствования. 
В первой фазе, когда задача еще новая (внешняя), пре
имущества имеют мужские особи. Во второй фазе, когда 
задача уже не новая (внутренняя), преимущества на сто
роне женского иола.

Вязание изобрели в Италии в ХТП в. мужчины. 
Несколько веков это было сугубо мужским делом, а в 
настоящее время оно стало чисто женским занятием. 
Женщины довели его до такого совершенства, что мужчины 
уже не могут сравниться с ними. Так было во всем. Все 
профессии, виды спорта, игры, хобби сначала осваивали 
мужчины, потом женщины. Даже социальные пороки 
(пьянство, курение, наркомания, азартные игры, преступ
ность) были присущи вначале мужчинам, потом включа
лись женщины.

Если по оси абсцисс отложить хронологический номер 
повторного решения любой задачи, которое включает 
как поиск решения, так и обучение, как нахождение ре
шения, так и его совершенствование, а по оси ординат 
отложить совершенство решения, скажем его скорость 
или качество, то кривые для мужчин и женщин будут 
иметь характер, представленный на рис. 1. На этом гра
фике заштрихованы две фазы овладения решением зада
чи: фаза поиска, где преимущество имеет мужской пол*
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и фаза совершенства с преимуществом женского пола. 
Обратим внимание, что большинство вербальных тестов 
относятся ко второй фазе, т. е. учитывают совершенство 
выполнения. Это беглость речи, скорость чтения, право
писание. В то время как пространственно-зрительные

Рис. 1. Характер кривых обуче
ния мужского (сГсГ) и женского 
(9 9 ) вола при многократном ре
шении задач
п— хронологический номер повторного 

решения вадачи;
с — совершенство или качество реше

ния;
а — фаза поиска; 
б — фаза совершенства.

тесты, наоборот, чаще требуют поиска. Это мысленные 
манипуляции с геометрическими формами — повороты, 
составление из частей целого, складывание объемной фи
гуры из плоской развертки и т. д.

Интересно было бы сравнить результаты мужского 
и женского пола по вербальным тестам, основанным на 
поиске, и пространственно-зрительным тестам, построен
ным на обучении. Здесь все должно быть наоборот: пре
имущество женщин но пространственным, а мужчин — по 
вербальным тестам. Подтверждением сказанному можно 
считать способность нахождения словесных ассоциаций, 
которая действительно лучше у мужского пола, или ре
шение кроссвордов, где также требуется вербальный 
поиск.

В опытах австралийского ученого Ландауэра [30] 
испытуемый держал палец на центральной кнопке и при 
подаче сигнала должен был нажать на одну из 8 кнопок, 
расположенных вокруг нее. Измерялись два отрезка вре
мени: между подачей сигнала и снятием пальца с цен
тральной кнопкр1 и между снятием пальца и нажатием нуж
ной кнопки. В такой постановке опыта выполнение первой 
части задания не требует никакого поиска, палец нужно 
снимать максимально быстро при любом сигнале. Это 
можно делать не думая, автоматически, рефлекторло. 
Выполнение второй части задания требует уже поиска: 
необходимо пажать каждый раз определенную кнопку. 
Был обнаружен совершенно четкий половой диморфизм: 
женщины лучше (быстрее) выполняли первую часть задания 
мужчины — вторую. Становится попятно, в частности,
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Таблица 2.
Количество нсиерекрестных и перекрестных волокон в зрительном нерве 
у ряда млекопитающих [2].

Вид животного
Отношение количества 
ненерекрестных к числу 
перекрестных волокон

Автор

Овца 1 :9 Нихтерлейн, Голдби (1944)
Лошадь 1 : 8 Декслер (1897)
Собака 1 «. 4,5 Рогальекий, Римашевский (1945)
Опоссум 1 : 4 Бодиан (1937)
Морская свинка 1 : 3 Гесс (1958)
Кош ка 1 : 3 Чанг и Ченг (1961)
Хорек 1 : 3 Джефферсон (1940)
Макак 1 :1,5 Кларк (1942)
Человек 1 : 2 Кахал (1899)

Я 1 : 2 Рогаяьский (1946)
»1 1 : 1,5 Санта (1942)
М 1 : 1 Кларк (1943)

почему с работой на копиейере легче справляются жен
щины. Мужчины пе успевают, допускают больше ошибок, 
не выдерживают долго ритма и чаще подвергаются нсрв- 
но-исихическим расстройствам.

Что же касается зрительно-пространственных способ
ностей, то здесь можпо сказать больше. Как известно, 
у далеких филогенетических предшественников человека 
глаза были расположены латеральио (вспомним «боковые» 
глаза у эмбриопа человека), их зрительные поля не пере
крывались, и каждый глаз был связан только с противо
положным полушарием мозга — контра латеральио. В про
цессе эволюции у некоторых позвоночных, в том числе 
и у предков человека, в связи с переходом на стереоско
пическое зрение глаза переместились на фронтальную 
сторону. Это привело к перекрытию левого и правого 
зрительных полей и к появлению н о в ы х инсилате- 
ральных связей: левый глаз — левое полушарие, правый 
глаз — правое.

В табл. 2 приведены соотношения между количест
вом ипси- и контраволокон в зрительном нерве у ряда 
млекопитающих. Из таблицы видно, как по мере перехода 
от животных с латеральио направленными зрительными 
осями к животным с фронтальной ориентацией зритель
ных осей растет доля ипсиволокои [2]. Возникновение 
ипсилатералытых связей обеспечивает попадание зри
тельной информации от обоих глаз в одно полушарие
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Таблица 3.
Возрастная динамика атрофии волокон обонятельною мерса у человгка[2], [36]

Возраст
(годы)

Количество 
атрофированных 
волокон (%)

Возраст
(годы)

Количество 
атрофи рован ных- 
волокон

0 -15 8 4 6 -6 0 57
1 6 -3 0 20 61-75 68
31-45 33 76—91 .73

для сопоставления и получения стереоскопической кар
тины — восприятия глубины. Конечно, есть много моно
кулярных подсказок для определения глубины: близкие 
объекты закрывают дальние, линейная и воздушная пер
спектива, параллакс движения и т. д. Но было показано, 
что самое важное требование для осуществления стерео
скопического зрения — это различия в образах на сетчатке 
двух глаз [21]. Стало быть, ипсилате рольные связи по
явились филогенетически позже контралатеральных. Та
кой вывод справедлив, видимо, не только для зрительных 
проводящих путей, но и для всех: моторных, сомаго-сен- 
сориых, слуховых. Следовательно, применив наше «фи
логенетическое правило полового диморфизма», можем пред
сказать эволюционно более продвинутые ипсисвязи у 
мужского пола по сравнению с женским. А поскольку 
зрительно-пространственные способности, объемное вооб
ражение тесно связаны со стереоскопией и ипсисвязямн, 
то становится понятным почему у мужчин они развиты 
лучше. Этим, кстати, объясняются упомянутые выше, 
связанные с полом различия в понимании геометрии и 
начертательной геометрии — предметов, требующих объ
емного видения.

Применив наше «онтогенетическое правило полового 
диморфизма», можем предсказать усиление зрительных 
(и других) ипсисвязей и улучшение пространственно-ви
зуальных способностей с возрастом.

Применив то же правило к обонятельному рецептору 
человека, можно прийти к другому выводу. Как было 
показано, у людей с возрастом происходит атрофия обо
нятельных волокон и их количество в обонятельном 
нерве неуклонно уменьшается [36]. В табл. 3 приведена 
возрастпая динамика атрофии обонятельного перва у лю
дей. Следовательно, можно предсказать существование 
полового диморфизма по числу обонятельных волокон: 
у женщин их должно быть больше, чем у мужчин. Или
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же степень атрофии, ее скорость должны быть больше 
у мужчин по сравнению с женщинами. А это значит, что 
в филогенезе человека обоняние в отличие от зрения ухуд- 
шаепгся (утрачивается).

Как уже говорилось, половой диморфизм может быть 
по морфологическим, физиологическим или поведенческим 
(психологическим) признакам. В любом случае предло
женные нами правила можно использовать как инстру
мент для исследования: если известен половой диморфизм, 
то можно предсказать филогенез и онтогенез признака, 
или, наоборот, зная последние, можно предсказать нали
чие и направление полового диморфизма.

Например, соотношение правой височной плоскости 
к левой почти всегда меньше единицы, т. е. длина левой 
плоскости больше, чем правой. Однако большинство из 
тех экземпляров мозга, на которых отмечено обратное 
соотношение, принадлежало женщинам [18], [39]. На 
основании «филогенетического правила полового диморфиз
ма,» мы можем сказать, что эволюционно это соотношение 
уменьшается. А на основании «онтогенетического правила» 
можем предсказать его уменьшение с возрастом. И дей
ствительно, у младенцев оно составляет 0,61, а у взрос
лых — 0,55 [39].

/(ругой пример. Известно, что относительная величина 
мозолистого тела в процессе онтогенеза сильно увеличива
ется [18], [37]. Следовательно, согласно «онтогенетичес
кому правилу» должен существовать половой диморфизм 
по величине мозолистого тела: у мужчин оно должно быть 
больше, чем у женщин. А это значит, что в филогенезе оно 
увеличивается.

Половой диморфизм но степепи асимметрии мозга, 
как и по любому другому количественному признаку, 
имеет свой оптимум, который поддерживается генетичес
ким механизмом отрицательной обратной связи.

Если по количественному признаку в популяции нет 
полового диморфизма, то кривые распределения этого 
признака для мужского, для женского пола и общие 
Для популяции (без учета пола) совпадают. В этих 
распределениях с двух сторон нормы (в медицинском 
смысле) простираются две зоны патологии (плюс и ми
нус отклонения от нормы). При наличии полового димор
физма кривые распределения признака у мужского и 
женского пола, оставаясь внутри общей кривой, раздви
гаются па величину полового диморфизма (рис. 2). 
Поэтому одна «общеиопуляциоиная» зона патологии обога-
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щается мужскими особями, противоположная — жен
скими. Эти рассуждения дают возможность в принципе 
предсказать существование двух диаметрально противо
положных типов патологии и даже дать перечень некото
рых особенностей этих типов. Применительно к асим
метрии мозга, например, можно предсказать существование 
двух типов психических болезней. Одни из них должен

Рис. 2. Кривые распреде
ления количественного при
знака X  — стспепи асим
метрии для женского ( 9 9 )  
и мужского (сГс?) ,,ола 11 
популяции
а — область патологии от не
достаточности асимметрии моз
га; б — область нормы; 
о — область патологии от чрез

мерной асимметрии мозга; 
п. д. — половой диморфизм по 

асимметрии.

I---------------------------------------------------------------------- >
//алпайлем /е

фшушгряелг л  алтязелеза

л .у .

до 2 —4 раз чаще встречаться у женщин, сопровождаться 
недостаточной асимметрией полушарий, малыми разме
рами мозолистого тела и большими — передней комиссуры, 
высоким индексом височной доли. Противоположный тип 
психической болезни чаще должен встречаться у мужчин, 
ему должны сопутствовать: чрезмерная асимметрия мозга, 
большие размеры мозолистого тела и малые — передней 
комиссуры, низкие значения индекса височной доли.

Таким образом, вкладывая определенный эволюционный 
смысл в половой диморфизм, вскрывая и устанавливая 
новые связи, теория дает возможность извлекать допол
нительную ценную информацию о процессах филогенеза 
и онтогенеза. Она проливает свет на отмечаемые многими 
авторами загадочные явления асимметрии мозга и пси
хологии, связанные с полом, позволяет предсказывать 
новые явления и тем самым способствует дальнейшим 
исследованиям.

По словам одного из великих теоретиков естество
знания — Д. В. Гиббса, «однойиз основных задач теорети
ческого исследования в любой области знания является 
установление такой точки зрения, с которой объект иссле
дования проявляется с максимальной простотой» [19]. 
Хотелось бы надеяться, что в какой-то мере это нам уда
лось.
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СИСТЕМ НЫ Е И ССЛ ЕД О ВА Н И Я 
Н А У К И

ОРГАНИЗАЦИЯ
И УПРАВЛЕНИЕ В СЛОЖНЫХ СИСТЕМАХ. 

ПРОБЛЕМА МОДЕЛИРОВАНИЯ НАУКИ
А. И. ЯБЛОНСКИЙ

ПРОЦЕСС УСЛОЖНЕНИЯ СИСТЕМЫ

Одним из центральных понятий системной концепции 
является понятие сложной системы, развитие которой 
может быть интерпретировано как процесс возрастания 
сложности в сочетании с соответствующим процессом 
усложнения организации управления развивающейся сис
темой. Методологический анализ этих процессов позво
ляет более четко и обоснованно формулировать и решать 
практические задачи по оптимальному управлению со
циально-экономическими и имформациопными системами.

Объединение элементов в систему, увеличивающее 
их совокупную эффективность, означает прежде всего 
установление связей между элементами, возникновение 
целостности. Эти связи образуют организацию, струк
туру, что и позволяет осуществлять процесс управления, 
обеспечивая, в частности, возможность одновременного 
перехода всех элементов из одной группы состояний в 
другую. При этом важен синергетический эффект, т. е. 
согласованное поведение элементов, в результате чего 
возникает целенаправленное и эффективное функциони
рование управляемой системы.

Процесс возрастания эффективности системы, харак
теризуемой, в частности, разнообразием ее реакций при 
взаимодействии со средой, непосредственно связан с услож
нением системы. Это вытекает из следующих простых 
соображений. Характеризуя так называемую структурную 
сложность системы Кз числом внутренних взаимосвязей, 
получаем (тг-число элементов системы):

П —1

377



Ф ункциональная сложность системы К] ,  характери
зую щ ая разнообразие ее реакций (эффективность в смысле 
возможности адекватного реагирования па воздействия 
среды в соответствии с принципом необходимого разно
образия Эшби), определяется числом возможных реакций, 
или состояний всей системы элементов (т  — число воз
можных реакций, или состояний одного элемента):

К, = тп~~1п.
Иными словами, структурное усложнение системы (тре
бующее услож нения управления, в частности, из-за воз
можного уменьшения надежности) растет при увеличении 
числа элементов медленней (степенная зависимость), чем 
функциональное разнообразие ее возможностей (экспо
ненциальная зависимость). Это как раз и означает 
возрастание эффективности ф ункционирования сис
темы .

К огда происходит увеличение и числа элементов, 
и числа взаимосвязей, необходимость услож нения системы 
управления связана не только с возможным уменьшением 
надежности управляемой развиваю щ ейся системы. В оз
никает такж е необходимость контролирования большего 
числа переменных, определяемого ростом внутренних 
взаимодействий и внеш них реакций системы. Отсутствие 
достаточно эффективного контроля может приводить к 
наруш ению устойчивости системы и в конечном итоге к 
ее разруш ению . К ак  отмечает академик Д . М. Гвиш иани, 
«прогресс производства и развитие управления неразры в
но связаны  друг с другом» [6. С. 35]. П ри этом слож ность 
системы управления долж на соответствовать слож ности 
управляемой системы но принципу необходимого разно
образия Эшби, естественно не превосходя последнюю (по 
принципу «бритвы Оккама» или его теоретико-информа
ционной интерпретации — принципу Д анкова 18]). З а 
метим, что сам факт более резкого возрастания функцио
нальной сложности по сравнению со структурной при 
услож нении системы свидетельствует, по утверждению 
Д ж . фон Н еймана, о необходимости перехода от функци
онального описания, эффективного для простых систем, 
к структурному описанию сложных систем (см. подроб
нее 125]).

П оявление в процессе услож нения системы качест
венно новых функций связано с достижением необходи
мого уровня сложности. Это явление впервые проанали
зировал Д ж . фон Нейман на примере появления способ-
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пости Системы к самовоспроизведению  при достиж ении 
определенного порога слож ности, ниж е которого система 
неспособна к сложным ф ункциям , а может даж е дегради
ровать [12]. У каж ем  такж е на работы по нелинейной тер
модинамике И . М ригожина (см., например, [16]), где 
показано , что система приобретает способность к р азви 
тию лиш ь в состоянии, достаточно далеком от равновесия. 
Иными словами, представление о пороге сложности как  
необходимом условии для  скачкообразного перехода си
стемы на качественно иной, более высокий уровень ф ун к
ционирования носит достаточно общий характер  и я в л я 
ется, если можно так сказать , общесистемным представ
лением.

Следует отметить, что концепция порога слож ности, 
необходимой для  дальнейш его развития системы, была 
отраж ена еще в трудах К . М аркса, который писал об уве
личении с возрастанием  производительны х сил м иним аль
ного начального капитала, который необходим для успеш 
ного ведения хозяйства [1. С. 288]. В наш е врем я с 
повыш ением общего уровня экономического разви ти я наб
лю дается возрастание минимального («критического») уров
ня производства, необходимого для  нормального ф унк
ционирования и разви ти я экономической системы, что 
значительно услож няет проблему экономического роста 
развиваю щ ихся стран [22].

ОРГАНИЗАЦИЯ ИЕРАРХИЧЕСКИХ СТРУКТУР

О бразование системы, возникновение структурной  
организации элементов означаю т их взаимозависимость, 
влекущ ую  за собой, к ак  п равило , ограничение самосто
ятельности: за устойчивость в коалиции элементы «рас
плачиваю тся» потерей автономии, приобретая не только 
«права», но и «обязанности». Этот процесс зачастую  п ро
грессирует с услож нением системы, при которой обычно 
растет дифференциация элементов, имею щ ая смысл и эф
ф ективная лиш ь при условии их согласованности. В итоге 
получается, что проблема организации  носит противоре
чивый характер : объединение элементов в систему рас
ш иряет, вообще говоря, возможности системы в целом, 
но ограничивает возможности элементов, что может п ри 
водить к стагнации системы и даж е к ее разруш ению  и з-за  
слиш ком «жесткой» структуры . В ы сокоспециализиро- 
ваииая система становится негибкой: будучи устойчивой 
в стационарны х условиях, она теряет способность к изме-
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Нению и мож ет нс успеть адаптироваться к новым, изме
нивш им ся условиям  среды, что так  ж е опасно, к а к  и к р ай 
ний случай  полной «анархии», отсутствия связей  меж ду 
элем ентам и. Естественно предполож ить, что отраж аю щ ее
ся  в стру кту р е  системы оптим альное соотнош ение меж ду 
требованиям и  «свободы» и «необходимости», одинаково 
нуж ны м и для  ф ункц и они ровани я системы в н естац ион ар
ной среде, определяется степенью  этой нестационарности . 
Ч ем  более изм енчива среда, тем более гибкой до л ж н а  быть 
стр у к ту р а  системы, и наоборот, постоянство среды п р и 
водит к возникновению  простейш их структур  (принцип 
соответствия слож ности  системы и слож ности  среды).

Д остаточно общ ая проблем а оптим ального вы бора 
степени «жесткости» структуры  приобретает конкретны й  
х ар ак тер  при реш ении п р акти ч ески х  задач  вы бора р а 
ционального соотнош ения м еж ду ц ентрализованны м  и 
децентрализованны м  уп равлени ем  в слож ны х системах 
технического , инф орм ационного и социально-эконом иче
ского  тина. Эта задача вы зван а  противоречием  меж ду необ
ходимостью  эффективного у п р авл ен и я  и своеврем енной, 
эффективной обработкой  нуж ной  для  этого инф орм ации. 
«Если тот или  иной н ароднохозяйственны й  организм  
делается  достаточно слож ны м , то. . . п о л н ая  ц ен трали 
зац и я  его у п р ав л ен и я  м ож ет легко приводить к ош ибоч
ным реш ениям  из-за невозм ож ности  своеврем енной обра 
ботки  необходимой информации» НО. С 173]. П одобное 
ограничение на пропускную  способность системы у п р ав 
лен и я  приводит к построению  иерархической  структуры  
у п р ав л ен и я , при  которой  н а  каж ды й  следую щ ий уровень 
иерархи и  поступает инф орм ация, согл асо ван н ая  с про
пускной  способностью  уровня и возм ож ностью  п р и н яти я  
реш ений на этом уровне.

П роблем а построения и ер ар хи чески х  стр у кту р  не имеет 
ун иверсальн ого  реш ения и св я зан а  со многими соображ е
ниями содерж ательного  п л ан а . В простейш ем виде число 
уровней  и ер ар х и и  м ож ет быть вы брано следую щ им обра
зом. П усть каж ды й  элем ент данного уровн я  уп р авл ен и я  
св язан  с К  элементами низш его ур о вн я  (мож ет обрабо
тать информацию  только  от такого  числа элем ентов). 
Т огда, к ак  легко п о к азать , число уровней  у п р авл ен и я  
т  н аходится и з уравн ен и я  N  =  К т , где N  — число эле
ментов, подлеж ащ их управлению :

т  —  1п Л71п К .

Р еальн ы е задачи н ахож ден ия иерархи ческой  стр у к ту 
ры у п р авлен и я  б ази рую тся , к ак  п рави ло , на рассм отрении
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иоаптагонистических игр [101. Можно такж е сформули
ровать вариационную  задачу определения иерархической 
структуры , обеспечивающей максимум эффективности 
управления или обработанной информации при заданном 
ограничении на пропускную способность системы. Эта 
задача связана с понятиями информационной энтропии, 
стоимости кан ала  связи и т. д. Примером широкой рас
пространенности иерархических структур является закон 
Ц ипфа-Парето [131, описывающий распределение элемен
тов в социальных, экономических, информационных и 
других слож ных системах. Различные варианты теоре
тического вывода этого закона такж е могут быть исполь
зованы при решении практической задачи нахож дения 
оптимальной иерархической структуры.

Задача выбора степени децентрализации, пределов 
принятия элементами системы самостоятельных решений 
имеет важ ное практическое значение при совершенствова
нии народнохозяйственного управления. Директивный 
характер и полнота управления должны соответствовать 
достоверности и полноте получаемой и обрабатываемой 
информации (принцип адекватности управления и инфор
мации). Примером определения оптимального сочетания 
централизованного управления и автономии «на местах» 
является широкомасштабный экономический эксперимент, 
направленный на расш ирение прав и усиление ответствен
ности на соответствующих иерархических уровнях управ
ления, или, иными словами, на организацию  целостной, 
сбалансированной системы хозяйственного мех анизма.

АДАПТИВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ СЛОЖНЫМИ СИСТЕМАМИ

Эффективное управление, как  уж е отмечалось, не
возможно без достаточно полной информации, на основа
нии которой принимаются соответствующие реш ения. 
К ак  правило, информация о среде и/или о самой доста
точно сложной системе, требующей управления, непол
на (например, окруж ение системы может меняться непред
сказуемым образом); в результате чего управляю щ ие 
решения принимаются в условиях неопределенности, 
снижающей эффективность этих решений. Поэтому управ
ление системой становится процессом последовательного 
принятия решений, уточняемых на основе текущей ин
формации, поступающей в результате взаимодействия си
стемы со средой. Такой процесс адаптации системы к 
среде, или процесс адаптивного управления, основан,
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как правило, на алгоритмах стохастической аппроксима
ции [21], предполагающих движение управляемого пара
метра по градиенту соответствующей целевой функции 
к экстремуму этой функции, в результате чего и достига
ется (в пределе) оптимальное управление системой. Рандо 
минированный вариант стохастической аппроксимации, 
предполагающий последователыюе изменение вероятност
ного распределения управляющих решений, осуществля
ется при помощи алгоритмов случайного поиска [18]. 
Алгоритмы децентрализованного управления реализуются, 
как правило, при помощи игры коллектива автоматов [3, 
4], позволяющей описывать синергетический эффект, 
функционирование совокупности взаимосвязанных, но 
достаточно автономных элементов, коллективное поведе
ние в социально-экономических системах и т. д. Адап
тивное управление в данном случае осуществляется за 
счет функционирования элементов системы (автоматов) 
по алгоритмам стохастической аппроксимации или слу
чайного поиска [26]. Интересна идея У. Морриса [11], 
который предлагает для построения научной теории 
управления использовать его аналогию с процессом на
учного познания, основываясь на единой интерпрета
ции этих процессов как процессов обучения, адаптации.

Представляется перспективным использование адап
тивного управления в социально-экономических систе
мах в силу их сложности, наличия неопределенных фак
торов. «Свойствами адаптации в полной мере обладают 
управляющие системы в живых организмах. Они служат 
тем совершенным образцом организации и функцио
нирования систем управления сложнейшими динами
ческими процессами, который современная теория и прак
тика стремятся воспроизвести в технических системах. 
По этому же наиболее перспективному пути развивается 
управление в экономических системах» [9. С. 34]. В ка
честве конкретного примера укажем на адаптивный про
цесс стабилизации цены на некоторый товар путем после
довательного уравнивания спроса и предложения [7]. 
Следует, правда, подчеркнуть, что возможности непо
средственного адаптивного управления социально-эко
номическими системами ограничены, ибо реальные воздей
ствия чреваты непредсказуемыми последствиями и не 
могут производиться без достаточной уверенности в по
ложительном результате. Иными словами, реальные эко
номические объекты не терпят поисковых воздействий, 
прямого эксперимента, необходимого для организации

382



последовательного движения к экстремуму целевой функ
ции. Приходится прибегать к косвенному эксперименти
рованию на моделях, или адаптивному моделированию 
соответствующих процессов (в противовес более распро
страненному моделированию реальпого адаптивного управ
ления). В основе адаптивного моделирования лежит ма
шинная имитация экономических процессов с нефиксиро
ванными заранее параметрами, определение и уточнение 
которых происходит путем последовательного введения 
в модель соответствующей статистической информации 
[9]. Адаптивные модели оказываются эффективными, 
например, в задачах экономического прогнозирования, 
адаптивного прогнозирования, когда на модели отслежи
вается изменение реальных экономических процессов. 
Это позволяет осуществлять более точное прогнозировани- 
ние, чем экстраполяция сглаженных данных (тренда) 
[7, 9].

В заключение заметим, что адаптивные процессы носят 
универсальный характер и могут быть полезны в любых 
задачах с неопределенностью. Они могут быть исполь
зованы, например, при последовательном определении 
оптимальной иерархической структуры управления, 
в многокритериальных задачах последовательного уточне
ния целей и т. д. [18].

Для социально-экономических систем представляется 
целесообразным использование адаптивного управле
ния, опирающегося на результаты адаптивного модели
рования.

СИСТЕМНО-КИБЕРНЕТИЧЕСКИЙ ПОДХОД 
К МОДЕЛИРОВАНИЮ НАУКИ

Одним из эффективных методологических принципов 
исследования науки является рассмотрение ее как системы 
порождения научного знания, моделируемой на базе 
информационно-кибернетических представлений. Исполь
зуя такой подход к методологии науки, можно трактовать 
процесс научного позиаиия как процесс своеобразного ко
дирования, отображения характеристик внешнего мира 
в систему научного знания, представляющую собой в 
этом случае кодифицированное описание природных 
закономерностей. В качестве «кода» выступает язык науки, 
который постоянно усложняется в процессе познания 
внешнего мира, упрощая в некотором роде описание по- 
следнего, превращая его в краткое, но емкое,

383



Например, Дж. Филип определяет науку как способ 
упорядочения наших хаотических впечатлений о внешнем 
мире посредством кодировании, а прогресс науки состоит, 
по его мнению, и успешном кодировании нового и усовер
шенствовании уже известного 128. С. 112]. Укажем также 
на работу Д. Спаркса 129], где исследуется аналогия меж
ду формированием научных теорий и процессом распозна
вания образцов. Во всех таких случаях речь идет о нали
чии двух аналогичных этапов: построения языка, «кода» 
(система научных понятий, совокупность признаков) и 
построения описания на этом языке, процессе «кодирования» 
(научная теория, описание образа).

Действительно, в известном смысле можно сказать, 
что функция науки заключается в перекодировании с вы
сокоизбыточного языка первичного восприятия на принци
пиально более экономный язык организованного знания. 
Вместе с тем рассмотрение науки просто как кодифика
тора внешней информации является значительным упро
щением, иногда достаточно удобным, но в целом не отра
жающим многие аспекты научного процесса. Подход к 
научному познанию не просто как к процессу кодирования, 
а как к процессу обнаружения инвариантных характе
ристик среды и их фиксации в системе научного знания 
представляется более адекватным. Такой подход анало
гичен многим информационно-кибернетическим моделям 
интеллектуальной деятельности, восприятия и форми
рования понятий, распознавания образов и т. п. 120, 2].

С точки зрения такой более адекватной интерпрета
ции функции науки будем рассматривать закономерно
сти среды как ограничение разнообразия в некотором про
странстве возможностей. Эшби замечает по этому поводу, 
что «всякий закон ость ограничение разнообразия . . . 
П аука ищет законы; поэтому она много занимается по
исками ограничений разнообразия (здесь большее мно
жество состоит из того, что могло бы случиться, если 
бы поведение было свободным и хаотическим, а меиьптее 
множество состоит из того, что случается в действитель
ности)» [23. С. 186]. Интерпретация законов природы 
как ограничений разнообразия дает возможность рас
сматривать их как инварианты внешней среды, т. е. такие 
се характеристики, свойства или параметры, которые 
остаются постоянными по отношению к определенной 
групне преобразований. Они обычно и формулируются 
в виде законов сохранения или вариационных прин
ципов, В такой интерпретации задача науки — откры-
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тие законов природы — выступает как поиск инвариант
ных зависимостей на соответствующем множестве пере
менных [5], правильный выбор которого играет важную 
роль в построении плодотворной научной теории [17].

По сути дела, наличие инвариантов означает взаимо
связь или корреляцию между соответствующими пере
менными. Открывая инварианты, наука объединяет кор
релированные иеромепные в относительно обособлен
ные группы, присваивая им соответствующее свойство 
или характеристику. Происходящая при этом декорре
ляция первоначального массива на отдельные группы 
(контексты) с относительно независимыми закономер
ностями сменяется на новом витке познания объединением 
контекстов в одно целое (согласованием контекстов) 
на базе открытых общих закономерностей. Движение 
науки вперед всегда предполагает эти два процесса 
«размножения» и согласования контекстов: сходимость 
на уровне контекста и расходимость в смысле раз
множения контекстов; сходимость, интеграция на бо
лее высоком уровне согласования этих контекстов (на
пример, разных наук, концепций, областей знания) и 
более сложная дифференциация знания и т. д. Они до
полняют друг друга, обеспечивая рост массива научно
го знания и сохраняя в то же время его устойчивость и 
целостность.

С этим процессом тестю связан соответствующий про
цесс усложнения иерархической структуры научного 
знания, методологических уровней процесса познания. 
В частности, наряду с обнаружением законов природы, 
в современной науке все большую роль приобретает об
наружение структурных принципов, лежащих в основании 
этих законов и помогающих открытию новых: принципы 
инвариантности, симметрии, изотропии пространства 
и времени и т.д. Являясь более глубоким проник
новением в закономерности природы, структурные прин
ципы представляют собой новый уровень познания, тре
бующий уже не специализированного, а обтцеметодоло
гического подхода. Е. Вигнер замечает по этому пово
ду, что «законы природы обладают структурой, называе
мой принципами инвариантности. В некоторых случаях 
эта структура простирается так далеко, что позволяет 
находить иовые.законы природы на основе постулата о том, 
что законы должны обладать определенной инвариант
ностью . . . Именно переход с одной ступени на другую — 
от явлений к законам природы, от законов природы к
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симметрии или принципам инвариантности — представ
ляет собой то, что я называю иерархией нашего знания 
об окружающем мире» [5, с. 36]. В связи с этим возрас
тает роль методологических исследований, формулирую
щих соответствующие системно-структурные представ
ления, принципы инвариантности и пр., которые обу
словливают, в свою очередь, открытие естественными 
науками инвариантов мира.

Подход к науке как к системе порождения научного 
знания приводит к рассмотрению ее как открытой сис
темы, которая развивается в направлении увеличения 
своей организации, что позволяет, в частности, исполь
зовать для моделирования научного процесса современ
ные представления о процессах развития не только на 
качественном, но и на формализованном уровне [24]. 
Укажем также на находящиеся в том же русле модели 
науки содержательного плана: эволюционные модели 
науки [9,14], модели обучения [11 ], адаптации [27,19] и пр., 
дальнейшее развитие которых в направлении уточнения, 
возможной формализации, количественной идентифи
кации представляется весьма перспективным при иссле
довании научного процесса. Важно при этом не толь
ко установить аналогии между научным познанием и 
информационно-кибернетическими процессами, но и, опи
раясь на представление об иерархически организован
ном научном процессе, процессе эффективного кодиро
вания, поиска и обнаружения инвариантов внешнего 
мира, размножения и согласования контекстов, исполь
зовать эти аналогии для построения действительно кон
структивных моделей науки.
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ПОРОЖДАЮЩИЕ СИСТЕМЫ: 
ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ И ВОЗНИКНОВЕНИЕ 

НОВОГО ЗНАНИЯ В НАУКЕ

А. И. АНТОНОВ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Проблема возникновения нового знания — одна из цен
тральных в методологии науки. Сложность ее изучения 
связана с тем, что в реальной практике научного позна
ния новое знание фиксируется в разных формах, таких, как 
гипотеза, закон, теория, факт и т. д. Поэтому в методо
логии науки долгое время первостепенное внимание уде
лялось именно таким конкретным формам фиксации но
вого научного знания. В последние же годы произошел 
резкий крен в сторону изучения развития научного зна
ния, его роста, изменения, возникла необходимость обоб
щения на новом уровне накопленных результатов, при
ведения их в определенную систему.

Достаточно отчетливо ощущается потребность в по
иске таких единиц анализа науки, которые позволяли 
бы в равной мере выразить различные формы фиксации 
научного знания, их связи между собой, взаимозависи
мости в процессе развития, и процессы их возникнове
ния в едином механизме развития науки. Об усилении 
внимания к глубинным основаниям исследовательской 
деятельности свидетельствует анализ «научной карти
ны мира» (см. [2]), «стиля мышления» (см. [12, 17]), «норм 
и идеалов» научного исследования (см. [41). Иначе го
воря, ощущается острая потребность в изучении общих 
механизмов возникновения научного знания, механиз
мов, в пределах которых и происходит его порожде
ние в каких бы конкретных формах фиксации оно ни 
представало.

Одним из вариантов концепции, претендующей на 
адекватное описание таких механизмов, является кон
цепция Т. Куна, которая вызвала много споров как в 
западной, так и в советской научной литературе и неод
нократно критически анализировалась (см., например, 
[3, 8, 10, 11, 13, 16, 19]).

Т. Кун в своей инструменталистской трактовке зна
ния нс одинок. В этом же русле фактически работают 
и западные «микросоциологи», изучающие влияния от-



ношений внутри работающей группы ученых на харак
тер тех научных результатов, которые они получают 
(см., например, [18]). Описание реальной порождающей 
системы в науке предполагает не только анализ зависи
мостей «субъект—знание», но также и учет отношения 
«объект—знание». Однако в конкретных логико-методо
логических исследованиях эту установку на системное 
рассмотрение не всегда удается реализовать — преж
де всего в силу того, что в качестве единицы анализа бе
рутся специфические формы фиксации научного знания. 
Поэтому основное внимание уделяется их структуре, 
отношению к познавательной реальности, функциони
рованию в системе научного знания. Переход же на ме
тауровень исследования открывает возможности эффек
тивного представления в модели обоих источников науч
ного знания. Очевидно, что ведя речь о построении модели, 
описывающей развитие научного знания, необходимо 
учесть его системный характер. Нам представляет
ся, что достаточно репрезентативную модель этого про
цесса можно создать, используя понятие «идея».

ПОНЯТИЕ НАУЧНОЙ ИДЕИ

Основы марксистского понимания идеи были заложе
ны трудах классиков марксизма-ленинизма. Среди ра
бот советских философов, посвященных этой теме, сле
дует отметить прежде всего исследования П. В. Нонни
на (см. [6, 7]). К сожалению, в советской философской 
литературе исследования в этом направлении велись 
достаточно слабо. Такая ситуация объясняется тем, что 
долгое время основное внимание уделялось изучению 
конкретных форм фиксации научного знания на мате
риале развития естествознания. Теперь, когда возросла 
потребность в исследованиях структурных единиц раз
вития пауки, появляется возможность по-новому осоз
нать роль идей в ее развитии.

Обычно под идеей понимается «форма отражения внеш
него мира, включающая в себя сознание цели и перспек
тивы его дальнейшего познания и практического преоб
разования» [5. С. 234]. Эта формулировка нуждается в 
уточнении, детализации и развитии. Прежде всего речь 
идет о том, что идея есть форма отражения объективного 
мира. И это. — принципиальное положение, которое 
дает нам возможность говорить об объективном характе
ре научного познания. В идее фиксируются знания об
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объекте. Но каковы эти знания? Чем определяется вы
бор конкретного набора свойств реального объекта? Ка
ково отношение идеи и фактов, лежащих в ее основании? 
Для обсуждения этих вопросов обратимся к идее, лежа
щей в основе программы школы И. П. Павлова в физио
логии пищеварения.

Эта идея, как большинство идей в науке, носила слож
ный, многослойный характер. Во-первых, в пей присут
ствовала идея «нервизма» — та гипотеза, которую про
поведовали учителя И. ГГ. Павлова: И. М. Сеченов, 
И. Ф. Цион, К. Бернар, С. П. Боткин. «Под нервиз
мом,— писал Павлов,— понимаю физиологическое нап
равление, стремящееся распространить влияние нерв
ной системы на возможно большее количество деятель
ностей организма» 115, Т. 1. С. 142]. Эта идея для того 
времени была отнюдь не тривиальной; существовало и 
другое мощное направление в физиологии, которое ис
ходило из того, что в основе деятельности живого орга
низма лежат не нервные процессы, а гуморальные. Во- 
вторых, идея программы Павлова включала в себя и прин
ципиально новую для физиологии идею использования 
в исследованиях так называемых хронических экспе
риментов. До И. П. Павлова в физиологии господство
вал так называемый вивисекционный, или острый, ме
тод исследования.

Главная идея, лежащая в основе программы 
И. П. Павлова, состояла в том, чтобы, используя так 
называемые хронические эксперименты, доказать гипо
тезу нервизма относительно пищеварения и тем самым 
построить теорию пищеварительного процесса. Какие фак
ты лежали в этой, по меньшей мере, двуслойной идее Пав
лова? Прежде всего это факты, подтверждающие гипотезу 
нервизма. До того как приступить к исследованию пищева
рения, великий русский физиолог занимался изуче
нием процессов кровообращения, где эта гипотеза нашла 
свое экспериментальное подтверждение. И затем обшир
ная хирургическая практика подтверждала то, что не
обходимо было Павлову,— после корректного операцион
ного вмешательства возможно нормальное функциони
рование организма. Правда, хирургия — это не физио
логия. По именно потому, что первоначальная идея, 
как правило, слабо подтверждается фактами, она и но
сит гипотетический характер.

Идея строится на фактах, и она же предопределяет 
направление поиска новых фактов. Это не значит, что



все они будут соответствовать первоначальной идее. Раз
витие программы Павлова в физиологии пищеварения 
показало, что, помимо фактов, прямо ее подтверждаю
щих (открытие специальных секреторных нервов под
желудочной и желудочных желез и др.), были получе
ны факты, выходящие за пределы первоначальных пред
положений (открытие гуморально-химической фазы же
лудочной секреции, знтерокиназм — вещества, находя
щегося в кишечном соке и др.).

Т. Кун справедливо подметил, что ученые в своей 
научной деятельности руководствуются определенными 
фундаментальными установками, которые он отнес к 
парадигме. С нашей точки зрения, эти установки могут 
быть описаны в рамках идеи, в которой всегда при ана
лизе обнаруживается система идей. Особенность идеи 
в том и состоит, что она позволяет системно выразить 
различные аспекты научного знания, представить в един
стве объективные и субъективные источники знания.

Во-первых, идея не просто является отражением объек
тивной реальности и результатом познавательной дея
тельности субъекта (в этом случае речь шла бы о поня
тии или категории), но и содержит в себе стимулы раз
вития познавательной деятельности субъекта, в каче
стве которых прежде всего выступает осознанная цель — 
развитая теория объекта. Во-вторых, включение такой 
цели в состав идеи означает признание приблизитель
ности, недостаточности первичной характеристики объек
та, содержащейся в первоначальной идее. Понятие от
нюдь не содержит внутри себя таких критериев собст
венной достоверности.

Выдвижение идеи, согласно которой с помощью опы
тов можно раскрыть механизмы функционировании пи
щеварения, предполагая в его основе иннервационный 
механизм, на самом деле фиксировало достаточно очер
ченную цель — построение теории пищеварения на ос
нове преобладающей роли иннервационных процессов 
и основные средства — хронические эксперименты. Кро
ме того, эта идея фиксировала противоречие между пер
вичными, неразвитыми представлениями об объекте и по
требностью в развитой теории объекта, противоречие, 
создающее «сильное поле», которое задает направление 
развития исследовательской деятельности субъекта.

Вычленяя в понятии идеи цель ее дальнейшего раз
вития, мы тем самым вводим в явном виде деятельно
стные характеристики в результаты познавательного лро-

391



цесса. Это является принципиальным для конституи
рования коллективного субъета научной деятельности, 
который и возникает в ходе разработки программной 
идем, благодаря единому познавательному интересу. Х а
рактер воздействия идей на человека очень точно вы 
разил IV. Маркс. Он писал, что идеи, «которые овладева
ют нашей мыслью, подчиняют себе наши убеждения и к 
которым разум приковывает нашу совесть,— это узы, 
из которых нельзя вырваться, не разорвав своего серд
ца, ото демон],I, которых человек может победить, лишь 
подчинившись им» [1. С. 118]. Именно потому, что идея 
захватывает всего человека, возникают сплоченные 
коллективы, наиболее продуктивные в научном отно
шении.

Что же касается «перспектив дальнейшего преобра
зования» объективного мира, то научная идея содержит 
их в опосредованном виде. Практическое значение на
учной идеи в полной мере может быть реализовано лишь 
после того, как будет достигнута цель ее развития — по
строена теория, на основе которой и становится возмож
ным эффективное преобразование действительности.

Таким образом, совокупность отмеченных характе
ристик идеи дает возможность включить в предмет 
анализа, помимо «субъективных» источников формиро
вания знания, его «объективные» источники, тем самым 
мы получаем возможность рассматривать их в систем
ном единстве.

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ПРОГРАММА

«Человек с помощью знания постигает объективный 
мир». В этой фразе фиксируются три условия, три эле
мента системы, в рамках которой происходит возникно
вение нового научного знания. Отсутствие любого из 
них делает процесс научного познания невозможным. 
Тем не менее само знание возникает в контексте знания 
же. Поэтому, не забывая о его связях с субъектом поз
нания и объективным миром, обратимся к порождающим 
системам внутри знания.

Я вляясь условием, направляющим процесс возник
новения нового знания, порождающая система в науке 
фактически играет роль исследовательской програм
мы, регламентирующей рост нового знания. В осно
ве такой программы лежит идея, которая включает 
в себя:
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а) представления о характеристиках объекта изу
чения,

б) представления о цели развития идеи, т.е. о тео
рии, с помощью которой можно было бы достичь опи
сания объекта. Сама же идея может выступать в виде 
гипотезы. Возникает она как результат разрешения 
противоречия, лежащего в основе проблемы. В ходе воз
никновения идеи в ней происходит объединение зна
ния, ранее принадлежавшего другим порождающим си
стемам.

Являясь основой исследовательской программы, 
идея все же не исчерпывает последнюю — в программе 
присутствуют элементы знания, существовавшие до по
явления идеи. Идея как бы «втягивает» знания в новую 
систему, связывает их воедино. 13 результате такого 
«втягивания» образуются многослойные системы идей, 
в которые включены мировоззренческие взгляды, пер
воначальные представления о предметной области ис
следования, знания, фиксирующие методы работы в 
других областях науки, в практике, и т.д. Иначе гово
ря, идеи не возникают на «пустом месте», они всегда по
рождаются теми идеями, которые уже существуют в на
уке.

Многослойность идеи позволяет объяснить преем
ственность в развитии науки даже в том случае, когда 
исследовательские программы предстают историку на
уки в качестве несоизмеримых. На уровне «поверхно
стных», «новых» слоев идеи программы могут выглядеть 
несвязанными друг с другом, даже противоречащи
ми друг другу. Но на уровне «глубинных» слоев идеи 
преемственность всегда обнаруживается, так как исход
ные, базовые установки науки изменяются слабо.

Программа является целостной системой, все эле
менты которой связаны исходной идеей. Базисные пред
ставления об объекте и о теории, которую необходимо 
создать в процессе развития программы, определяют 
известную направленность ее развития, стабильность и 
целостность исследовательской программы. Это дает 
возможность говорить об определенной традиционно- 
пни  познавательной деятельности субъекта в рамках 
исследовательских программ, что и создает основу дли 
преемственности в развитии науки в целом.

Система эта является открытой, поскольку ряд ее 
элементов может изменяться. Прежде всего это относит
ся к методам развития исследовательской ирограм-



мы. Набор их, как правило, изменяется в ходе создания 
теории объекта, в ходе преодоления его «сопротивле
ния». Изменяются, уточняются и конкретизируются 
и исходные представления об объекте, «обрастают» но
выми данными, свойствами.

Иерархический принцип строения исследовательской 
программы основывается на иерархическом, много
слойном характере исходной идеи, которая включает в 
себя знания, принадлежащие более «высоким этажам» 
науки, т.е. те знания, которые были получены ранее и 
проверены на истинность в ходе развития науки, обще
ственно-исторической практики.

Обсуждая проблему отношения порождающей систе
мы и теории, можно сказать, что в истории науки об
наруживается по крайней мере два типа таких отноше
ний. Первый из них мы уже иллюстрировали примером 
программы И. II. Павлова. Это случай, когда в основе 
порождающей системы лежит идея нового метода. Вто
рой случай связан с тем тином порождающей системы, 
когда исходная идея принимает форму теории. Обра
тимся к первому из них. Говоря о характере новизны 
направлений научных поисков, Т. И. Ойзерман отме
чает, что в отличие от философии, где «направления 
конституируются лишь постольку, поскольку возника
ет, утверждается несовместимость определенных мне
ний», в науке такие направления обусловливаются «вы
бором объектов или методики исследований» [14. С. 99]. 
Это означает, во-первых, что новая идея, лежащая в 
основе программы, может возникнуть в рамках другой 
программы и заключаться в применении к решению проб
лемы ранее не использовавшегося метода, как правило 
привнесенного из другой области. Во-вторых, разви
тие программы может состоять в использовании извест
ной методики в исследовании разных предметных обла
стей.

В обоих случаях осуществляется синтез знаний об 
объекте и о методе исследования. Новизна как метода, 
так и объекта, как правило, относительна. Обычно ме
тод уже известен в других областях знания. Новиз
на же, свежесть подхода автора программы часто за
ключаются в применении хорошо зарекомендовавшего 
себя метода в новой области исследований. Так было пос
ле открытия рентгеновских лучей, когда с помощью этих 
лучей стали изучать все новые и новые объекты в раз
ных областях науки — физике, биологии, химии и др.



Аналогичное влияние на развитие рядя отраслей нау
ки оказала и ЭВМ.

Новая идея, однако, но возникает как простое объе 
динение знаний об объекте со знаниями о способах его 
изучения. Происходит действительно синтез знаний с 
возникновением нового качества. Данные историко- 
научных исследований показывают, что метод, как пра
вило, не может быть перенесен в новую область без из
вестной модернизации, которая вызвана «сопротивле
нием» исследуемого объекта, конкретными задачами поз
нания. Так, эффективное перенесение И. П. Павловым 
в физиологию методов хирургической практики оказа
лось возможным, когда одновременно были использо
ваны особые, приспособления для сбора слюны собак или 
желудочного сока в ходе хронических экспериментов. 
Применение этих приспособлений стало необходимым 
условием эффективности хирургических методов в физио
логии.

Помимо появления новой идеи как синтеза знаний 
об объекте со знаниями о методе, необходимо выделить 
возникновение новой идеи как результата обобщения 
знаний об объекте. В этом случае результат синтеза 
зачастую выступает в виде теории, в которой разнород
ные знания об объекте (подчас принадлежащие различ
ным дисциплинам) объединяются в целостную систему. 
Такого рода синтезом, например, явилось учение о почве, 
выдвинутое основателем отечественного и мирового 
генетического почвоведения В. В. Докучаевым. В этом 
учении почва, ранее изучавшаяся с позиций агрономии, 
геологии, биологии, химии, географии, впервые стала 
рассматриваться как объект самостоятельной науки. 
Примерами теоретического синтеза могут служить также 
теории Д. И. Менделеева, А. М. Бутлерова, Ч. Дарвина.

Кардинальное отличие двух выделенных типов син
теза также состоит в том, что в первом случае раз
работка программы заключается в создании теории нового 
объекта на основе применения оригинальной методики. 
Во втором же случае развитие программы главным об
разом идет по пути уточнения частных аспектов теории, 
в направлении поиска новых областей приложения уже 
известных теоретических положений. Отсюда понятно, 
что концепция Т. Куна опиралась на представления 
о «парадигмах», в основе которых лежат идеи, оформлен
ные в теории. Однако эго лишь один из частных типов 
исследовательских программ.



Особенности функционирования двух отмеченных 
типов идей в качестве основы исследовательских программ 
состоят еще в том, что они по-разному влияют на форми
рование коллективного субъекта порождающей системы. 
Поскольку идея как теория объединяет множество зна
ний об объекте, уже утвердившихся в науке, и является 
достаточно доказательной и обоснованной системой 
знания, постольку зачастую новая идея как теория легко 
принимается многими учеными и становится основой 
для возникновения мощного направления. В случае же, 
когда основу программы составляют идеи, заключаю
щиеся во введении нового метода, этого не происходит 
в силу хотя бы того, что эффективное использование 
метода предполагает выработку особых навыков у иссле
дователей.

Таким образом, использование идеи в качестве основы 
порождающей системы и основы исследовательской 
программы позволяет, на наш взгляд, преодолеть те 
трудности, с которыми сталкивается концепция Т. Куна, 
охватить и те явления объективного процесса познания, 
которые раньше оставались вне поля зрения. Этим объяс
няется эвристическая ценность данного понятия.
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ 
В КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ

Н. Б. ПАРШИН

В настоящей статье пойдет речь о выявлении связей 
между лингвистическими структурами текста и струк
турами представлений его автора. В множестве разно
образных по дисциплинарной принадлежности работ, 
затрагивающих данную проблематику, предпринимается 
попытка обнаружить признаки становления определен
ного и с с л е д о в а т е л ь с к о г о  н а п р а в л е н и я .  
В настоящее время это направление существует в форме 
расплывчато очерченной области научных интересов, 
не имеющей общепризнанного обозначения: появляю
щиеся в ее рамках обзорные и обобщающие публикации 
получают зачастую метафорические [65, 70] либо «коор
динатные» 154] заглавия. Подобное положение дел уместно 
отнести прежде всего за счет методологической пестроты, 
а порой и откровенной аморфности значительной части 
имеющихся разработок, а также неясности их места в 
структуре научных исследований [71. С. 5]. В опреде
лении такового места, неотделимом от методологического 
обоснования соответствующей исследовательской деятель
ности, и видится цель статьи. По убеждению автора, 
методологические представления, позволяющие осущест
вить обоснование и дислокацию обсуждаемого исследо
вательского направления, у ж е  р а з р а б о т а н ы. 
Задача заключается в том, чтобы «вставить» имеющиеся 
результаты в должный понятийный контекст, и тогда, 
как можно надеяться, основные предпосылки, дисцип
линарные связи и перспективы исследований обрисуются 
с приемлемой степенью наглядности.

КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ II ПОНИМАНИЕ

П о д  к о н ц е п т у а л ь н о й  р е к о н с т р у к 
ц и е й  [ КР] понимается в ы я в л е н и е  т о г о ,  
к а к и м  о б р а з о м  в с т р у к т у р а х  с е м и 
о т и ч е с к и х  о б ъ е к т о в  п р о я в л я ю т с я  
с т р у к т у р ы  п р е д с т а в л е н и й  о б  у с т р о й 
с т в е  в н е  ш и е г о  м и р а, присущие использую
щим семиотические объекты лицам.



Данное определение опирается на хорошо известные 
положения семиотики, а также на предположение о том, 
что межструктурные корреляции указанного типа 
и м е ю т м е с т о .  Обсуждению этого предположения 
посвящена значительная литература (см., например, 
13, И , 16, 39]), и, по справедливому замечанию А. Веж- 
бицкой 196. С. 313], декларативное его признание стало 
общим местом — задача заключается в переходе от дек
лараций к действиям.

КР может быть определена и как р е ф л е к с и я  
с е м и о т и ч е с к и х с р е д е  т в и н т е р п р е т а- 
ц и и в н е  га н е г о  м и р а. Поскольку всякая семио
тическая система интерпретирует внешний мир (ср. ниже), 
постольку результат понимания, т. е. совокупность из
менений, произошедших в имеющейся в сознании пони
мающего концептуальной модели мира под воздействием 
сообщения, оказывается з а в и с и м  ы м от исполь
зуемых продуцентом сообщения средств интерпретации. 
В значительнейшей части такая зависимость находит 
свое выражение через множество глубоко интериоризо- 
ванных, автоматических 1 когнитивных процессов, т. е. 
и а и и т у и т и в н о м  у р о в н е: как писал еще
В. фон Гумбольдт, «в общей картине языка наше чувство 
с большой ясностью и убедительностью воспринимает 
его отдельные и преходящие элементы, но исследователю 
не удается с достаточной полнотой формулировать вос
принятое в четких понятиях» [13, С. 71]. Интуиция же 
в решающей степени зависит от семиотического опыта 
понимающего, суммы наличных у него знаний, а также 
факторов когнитивного порядка, определяющих процесс 
восприятия (о последних см. [75]). Интуитивный учет 
средств интерпретации тем самым оказывается неотъем
лемой частью процесса понимания, однако степень такого 
учета у разных лиц существенно различна: можно вы
строить непрерывный ряд от «наивного» реципиента сооб
щения, знание которым используемого семиотического 
кода предполагает «включенность» в заложенную в этом 
коде картину мира, до эксперта по тем или иным типам 
семиотической деятельности (редактора, правоведа,

1 Мм предпочитаем говорить об а в т о м а  т и я м е, а но о б о с- 
с о я н а т о л ь и о с. т и, дабы отсечь «шлейф» психологических 
ассоциаций: автоматический когнитивный процесс, как отмечал 
еще Б. Спиноза (см. [88. С. 695]), контролируется сознанием, во 
осуществляется по задапной программе, предоставляющей возмож
ность для одновременного выполнения других концептуальных 
операций.
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политолога, искусствоведа и т. д.), интуитивно отсле
живающего чрезвычайно тонкие вариации семиотиче
ских средств, что со стороны воспринимается как извле
чение из текста «имплицитной» информации. Это послед
нее представление нуждается в двух комментариях. 
Во-первых, извлечение «имплицитной» информации имеет 
место в л ю б о й  ситуации понимания сообщения [17, 
32, 63, 93]. Во-вторых, определение «имплицитная» сле
дует воспринимать с известной долей условности: в ко
нечном итоге любая извлекаемая из сообщения инфор
мация должна быть в нем так или иначе в ы р а нс е н а, 
хотя бы в виде апелляции к контексту или конситуации; 
в противном случае можно говорить не об «имплицит
ной», а о некоторой д о п о л н и т е  л ь н о й (ср. [29]) 
информации. Шкала эксплицитное™ / имплицитности кон
тинуальна, и полюса ее недостижимы; характерно, что 
Р. Якобсон, развивая восходящую к Г. Лейбницу кон
цепцию толкования как экспликации, противопоставляет 
эксплицитное не имплицитному, а э л л и п т и ч н о м у  
[55. С. 381].

Интуитивный учет структурных особенностей средств 
интерпретации важен не только потому, что он делает 
возможным «вхождение» в используемую в данном акте 
коммуникативного взаимодействия семиотическую систему* 
которая, вообще говоря, чувствительна ко множеству 
переменных, определяющих индивидуальность комму
никативного акта, но и в силу того, что такой учет обес
печивает ц е л о с т н о с т ь  понимания, позволяет до
страивать фрагментарную схему, задаваемую сообще
нием, до некоторой цельной картины мира. В этом смысле; 
понимание является д в о я к о  р с к о и с т р у к т и в -  
н ы м п р о ц е с с о м  [17, 38, 43].

З а м е ч а й  и е. Можно представить себе более 
расширительное понимание КР, опирающееся на так 
называемую с е м и о т и ч е с к у ю  м е т а ф о р у  — 
рассмотрение любых объектов человеческого познания 
как к в а з и с е м и о т и ч е с к и х о б ъ е к т о в, 
своего рода сообщений, которые познающему субъекту 
необходимо понять. В социальных науках, изучающих 
незнакомые формы коммуникации, такая метафора ис
пользуется достаточно интенсивно [55]. В случае при
нятия этой семиотической метафоры КР превращается 
в дисциплину с чрезвычайно широкой сферой интересов, 
с определенных позиций изучающую свойства челове
ческого познания вообще [38].

400



ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ СТРУКТУРЫ КАК МАТЕРИАЛ
ДЛЯ к о н ц е п т у а л ь н о й  р е к о н с т р у к ц и и

Все сделанные выше утверждения формулировались 
в общесемиотических терминах, и тезис о возможности 
подвергнуть КР любые семиотические объекты представ
ляется чрезвычайно важным. Следует учитывать, однако, 
что лингвистика, логически являясь частью семиотики, 
и с т о р и ч е с к и  п р е д ш е с т в у е т  ей и в значи
тельной мере играет роль семиотики раг (1оГлп1. Иссле
дования естественного языка образуют ядро пауки о 
знаковых системах, а сам естественный язык можно 
с полным основанием считать «знаковой системой № 1» 
1551. Особый интерес и наибольшую прикладную значи
мость в силу этого приобретает КР, анализирующая 
проявление представлений о мире в л и н г в и с т и- 
ч е с к и х структурах (л и и г в о к о н ц е п т у а л ъ- 
н а я р е к о н с т р у к ц и я ,  ЛКР) 2. Поскольку 
лингвистические структуры описываются методами 
науки о языке, постольку ЛКР существенным образом 
опирается на технику лингвистического анализа.

Обоснование ЛКР представляет собой детализацию 
общесемиотических представлений, оговоренных выше. 
ЛКР опирается на (а) представление о естественном языке 
как системе, моделирующей внешний мир; (б) представ
ление о тексте па естественном языке как модели фрагмен
та внешнего мира; (в) представление о коммуникации 
как деятельности, направленной на изменение у партнера 
модели мира; (г) представление о формировании текста 
как творческом процессе интерпретации действитель
ности и о понимании текста как творческом процессе 
соотношения концептуального образа текста с моделью 
мира 3. Во всяком естественноязыковом описании внеш
него мира присутствуют черты, привнесенные средствами 
его интерпретации [6, 19, 34, 63] и не рефлектируемьте 
в повседневном общении понимающим естественноязы
ковой текст лицом. Приведем пример: высказывание 
«Харриер» настолько близко подлетел к аргентинскому 
самолету, что только мужество и хладнокровие его пилота

2 В [33] п аналогичном смысле использовался термин «лингвоидео
логический анализ»; ср. также термины «критическая лингвисти
ка» и [71] и «копцептуальная/ассоциативная инженерия» в [82].

8 Предпосылки этих представлений могут быть прослежены на зна
чительную глубину, однако как методологическая основа для 
прикладных исследований они осознаны достаточно поздно см. 
например, [29, 47, 48].



предотвратили катастрофу, относящееся ко временам 
Фолклендского кризиса, лингвистически неоднозначно. 
По нему невозможно определить антецедент местоимения 
его, и соответственно выяснить, который из двух пилотов 
проявил мужество и хладнокровие и предотвратил столк
новение самолетов. Эта неоднозначность, не отрефлек- 
тированная автором высказывания, позволяет с уверен
ностью утверждать о наличии у него явных симпатий 
к одной из сторон. Симпатизируемой стороне приписы
ваются априорно похвальные качества, и автор уверен, 
что партнер по коммуникации разделяет его симпатии 
и восстановит их объект со всей однозначностью. При 
отсутствии симпатий автор, но всей вероятности, отреф- 
лектиролал бы неоднозначность и принял меры к ее раз
решению.

Приведенный пример наглядно демонстрирует две 
принципиально важные черты ЛКР.

I. II аличие в тексте неэксплицитной информации 
вовсе не обязательно бывает обусловлено некими ав
торскими упражнениями в эзотерии, хотя, конечно, при
ходится иметь дело и с такими случаями. Существование 
иеэксплицитных смысловых компонентов объясняется 
прежде всего онтологическими свойствами процессов 
построения и понимания текста: ограниченностью 
человеческой памяти; тенденцией к автоматизации рутин
ных когнитивных процессов; возможной невниматель
ностью; коисервативностыо макроструктурного каркаса 
текста, заставляющего следовать намеченному плану, 
хотя бы по ходу изложения и выявилась его неудачность; 
линейной природой текста, вынуждающей автора искать 
компромисса между многими противоположно направ
ленными и риоритетио-дискриминационными стратеги ями 
122], ранжировать содержательный материал, говорить 
последовательно о вещах, быть может, в равной степени 
важных, умалчивать об очевидном, дабы не перегружать 
текст и т. д.

II. Значимыми с точки зрения целей ЛИГ могут 
быть самые разнообразные элементы лингвистической 
структуры текста; кочующие из работы в работу при
меры лексического варьирования типа военные расходы 
(расходы на оборону, вмешательство / агрессия, и т. д.) 
далеко не исчерпывают возможности ЛКР (см. ниже).



ПРОБЛЕМНАЯ ОРИЕНТАЦИЯ 
КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ

КР вообще п Л К Р в частности могут быть ориенти
рованы на выявление способов отражения в семиотичес 
ких структурах самых различных по содержанию пред
ставлений о мире. Среди исследований, могущих быть 
отнесенными к ЛКР, имеются впечатляющие примеры 
реконструкции геометрических [31 и психологических 
(961 представлений; может быть поставлен вопрос о ре
конструкции этических взглядов [4]; интереснейшие 
образцы ЛКР самых разнообразных обыденных пред
ставлений содержатся в [80]. Нас, однако, в дальнейшем 
будет интересовать КР и прежде всего ЛКР 4 п о л и т и- 
в е с к и х  представлений. Особый интерес, который 
представляет политически ориентированная ЛКР (ЛКР/ 
110), в методологическом плане обусловлен следующими 
соображениями.

Как уже отмечалось, ЛКР как исследовательская 
программа опирается на ряд общесемиотических пред
ставлений, т. е. в конечном счете — на некоторую м о- 
д е л  ь п о  н и м а и и я (МП). Между тем большой 
объем задач, встающих при построении МП, и отсутствие 
для этих задач готовых решений [19. С. 711 делают неиз
бежной и с с л е д о в а т е л ь с к у ю  р е д у к ц и ю. 
Редукция, как представляется, должна осуществляться 
с учетом следующих трех взаимосвязанных принципов.
A. П р и н ц и п  б а л а  и с а: успех построения МП 
определяется удачным выбором пары (тип текста, набор 
моделируемых аспектов понимания) (ср. [30, 44, 491).
B. П р и н ц и п  д о п о л н и т е  л ъ н о е т  и: наряду 
с широко распространенными МП, в которых редуци
руется объект и основное внимание уделяется возможно 
более полному учету моделируемых аспектов понимания, 
имеют право на существование и представляют интерес 
такие МП, в которых учитываются лишь некоторые ас
пекты понимания, зато текст берется в непрепарирован- 
ном виде. В. П р и н ц и п  п а р а д и г м а л ь и о с т и: 
для каждой МП можно указать (выбрать) парадигмаль- 
ный тип текста, такой, что (а) процесс его понимания 
в наименьшей степени искажается принятой в данной 1

1 Реконструкции политических представлений по сообщениям 
невербальной природы вполне возможна, и соответствующие ис
следования достаточно многочисленны (см. в этой связи [72, 83, 
67]), однако их анализ не входит в наши задачи.



МП процедурной редукции и (б) его свойства позволяют 
в наибольшей степени реализовать присущий данной 
МП аналитический потенциал.

Поскольку основой программы ЛКР является пред
ставление о понимании как изменении модели мира 
партнера, а текст рассматривается как средство внесения 
такового изменения, постольку естественно предполо
жить, что парадигмальным объектом для обосновываю
щей ЛКР модели будет текст, структура которого в наи
большей степени приспособлена для оказания воздей
ствии на адресата и его представления о миро. В с я к и й 
текст с семиотической точки зрения оказывает такое 
воздействие, но не для всякого текста речевое воздействие 
рефлектируется как основная цель коммуникации, на 
достижение которой ориентируется выбор лингвисти
ческих средств. Среди типов текста, в которых такая 
рефлексия имеет место, важное место занимает именно 
политический текст, анализ лингвистических структур 
которого позволяет судить о столь важных факторах 
авторского видения мира, как его представления о струк
туре политической ситуации, его симпатии и антипатии, 
разделяемые им ценности, мнения о целях политической 
деятельности и их сравнительной значимости и т. д.

Утверждение о парадигмалыюсти политического 
текста как объекта ЛКР в сочетании с оговоренным выше 
пониманием ЛКР и КР в целом как дисциплин, положе
ния которых применимы в принципе к очень широкому 
кругу задач, позволяет сделать несколько неожиданный 
и, как представляется, весьма значительный вывод: 
программа ЛКР/ГЮ, до недавнего времени не без основа
ния рассматривавшегося как сугубо периферийная об
ласть языковедческих изысканий, укладывается в коор
динаты тех проблем — соотношения категорий языка 
со структурами человеческих знаний и представлений 
о мире,— которые, по мнению многих авторитетных 
специалистов (см., например, [19, 43]), являются ц е н т 
р а л ь н ы м и  для науки о языке, а в значительной 
мере — и для наук о мышлении. Развитие лингвистики, 
искусственного интеллекта и всего комплекса когнитивных 
паук в последние 10—15 лет заложило методологичес
кую основу и в определенной море развило формальный 
аппарат (методы представления смысла текста и методы 
представления знаний — см. (35, 66, 85)), пригодный 
для осуществления давно уже поставленной в общем 
плане задачи «показа тех лингвистических средств, по-
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средством которых выражается идейное... содержание» 
[50. С. 071. Политический текст с его явной «идеологи
ческой связанностью» (термин В. Шмидта 1871) оказы
вается превосходной моделью для ЛКР.

Изложенные соображения позволяют охарактеризо 
вать место ЛКР/ПО в составе КР следующей схемой 
(см. схему 1).

Данная схема нуждается в двух комментариях. Пер
вый касается противопоставления «строгой» и «нестрогой» 
КР (в частности, ЛКР). При «строгой» КР материал 
о г р а н и ч и в а е т с я  структурами семиотического 
объекта, а также знаниями, на которые в данном семио
тическом объекте имеется так или иначе выраженная 
ссылка, т. е. н е о б х о д и м ы м  к о н т е к с т о м ,  
тогда как при «нестрогой» КР используются также внеш
ние по отношению к данному семиотическому объекту 
знания ( д о п о л н и т е л ь н  ы й, или «ш и р о к и й», 
контекст, ср. выше). При ЛКР это противопоставление 
приобретает форму дихотомии л и н г в и с т и ч е с к и е/ 
э к с т р а л и н г в и с т и ч е с к и е з н а н и я ,  интен
сивно обсуждавшуюся в литературе [17, 19, 43, 52 и др.]. 
К числу экстралингвистических знаний, могущих использо
ваться при ЛКР, относятся знания о ситуации порождения 
сообщения и ее динамике, о личности автора, его пристрас
тиях, интеллектуальной атмосфере ит. д. (ср., например, 
[12]) — заметим, впрочем, что содержательно аналогич
ные знания могут входить и в необходимый контекст. 
Далее в рабочем порядке предполагается, что «строгая» 
ЛКР в о з м о ж н а  и в ы ч л е и и м а как некото
рый первоначальный этап.

Второй комментарий касается так называемого про
тивопоставления «наивных» и научных представлений 
и их отражения в языковых структурах [3, 51]. Значи
тельная часть собственно лингвистических исследований, 
укладывающихся в рамки ЛКР, принципиально направ
лена на реконструкцию «наивных» представлений о мире, 
могущих значительно отличаться от научных6. Для ЛКР

6 С другой стороны, «наивные» представления могут оказаться не
ожиданно глубокими и научно значимыми (ср. [38]). Так, в языко
вых структурах могут быть идентифицированы представления 
о двух стратегиях принятия решения, разбиравшихся как положе
ния соответствующей теории Г. Саймоном (см. |4]), или, скажем, 
идея у п р а в л е и и я конфликтом в противоположность его 
р а з р е ш е н и то — см. интерпретацию англ. 1о во1уе 1Ъе ргоЫет 
в [80].



я том понимании, которое было оговорено выше, важна 
рефлексия как «наивных», так и научных представлений, 
а также их взаимодействия (см. ниже).

ОСНОВНЫЕ ТЕЗИСЫ ЛКР/ПО

Формирование ЛКР/ГЮ как области исследований 
обусловлено рядом объективных внепаучных предпосы
лок. Таковыми естественно считать: а) возникновение сис
тем политических убеждений6; б) эмансипацию професси
ональной политической деятельности; в) сложение таких 
политических структур, в рамках которых достижение 
тех или иных политических целей опосредуется вербаль
ными текстами. В совокупности (а)—(в) описывают форми
рование с и с т е м ы  п о л и т и ч е с к о й  в е р б а л ь 
н о й  к о м м у н и к а ц и и ,  т. е. следующего опре
деленным правилам целенаправленного обмена полити
ческими текстами. Принадлежность текста к числу поли
тических определяется как его тематикой, так и его мес
том в системе политической коммуникации.

Если рассматривать ЛКР/ПО в исторической перспек
тиве, то окажется, что в его основе лежат два на первый 
взгляд простых, но на самом деле имеющих далеко идущие 
последствия тезиса: Т е з и с  о с и с т е м е  [категорий] 
и Т е 8 и с о т е к с т е. В соответствии с первым из них, 
язык политических текстов не тождествен обыденному язы
ку, причем специфика его заключается не столько в исполь
зовании каких-либо особенных формальных средств, сколь
ко в таком изменении соотношения между означаемым 
и означающим, при котором единицы хорошо знакомого 
языка получают несколько необычную интерпретацию, 
а хорошо знакомые ситуации подводятся под несколько 
неожиданные категории: вещи «перестают называться 
своими именами». Второй тезис связан с первым. А именно 
второй тезис утверждает, что из политического текста 
может быть вычитан некоторый неэксплицитный смысл, 
отличный от буквального и, быть может, прямо проти
воположный ему. Часто считается, что этот самый неэк- 
сплицитный смысл и есть «истинный» смысл политичес
кого текста.

Интуитивная наглядность приведенных тезисов про
является, в частности, в том, что они формулировались

6 Излишне напоминать о том, что не всякая система политических 
убеждений является научной или хотя бы сколько-нибудь после
довательной.
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в художественной литературе задолго до возникновения 
ЛКР/ПО как научной дисциплины и/или независимо 
от нее. Хорошо известны следующие Тезису о системе 
высказывания Л. Н. Толстого в «Войне и мире», А. Бирса 
в «Словаре сатаны», А. Франса в «Острове пингвинов»; 
ироническая травестия Тезиса о тексте содержится в 
«Осени патриарха» Г. Гарсии Маркеса, где имеется рас
сказ об отставных диктаторах, пытавшихся прогнозиро
вать политическое развитие на основании газетных сооб
щений о том, кто кого пригласил или не пригласил на 
день рождения.

Негодующее морализаторство и ирония характери
зуют, однако, всего лишь авторское отношение к опре
деленного рода политической деятельности и ее вербаль
ной стороне и отнюдь не обесценивают заключенных 
в Тезисах о системе и о тексте наблюдений — при всей 
их лапидарности и несомненно преувеличенной [24] рез
кости формулировок. Свидетельством их ценности явля
ется тот факт, что развитие ЛКР/ПО осуществлялось 
и осуществляется по двум основным направлениям, соот
ветствующим указанным тезисам.

Значимость дихотомии система — текст обусловлена 
тем, что она заключает в себе одип из вариантов базового 
противопоставления язык — речь, принятого в лингвис
тике [55]. Система категорий, порождающая текст, не
доступна непосредственному наблюдению: о ней можно 
судить лишь по текстам. С другой стороны, изучение кон
кретного текста осуществляется не иначе как в терминах 
стоящей за ним абстрактной системы категорий. Такова 
диалектика любого лингвистического исследования, и 
ЛКР/ПО но составляет в этом отношении исключения. 
Эта диалектика в своеобразной форме и воплощена в ука
занных Тезисах, различающих два взаимопереплетенных, 
но кардинально различных аспекта исследования: анализ 
конкретного текста и анализ стоящей за ним системы 
категорий.

ОТНОШЕНИЕ ЛКР/ПО
К СЛОЖИВШЕЙСЯ СИСТЕМЕ ИССЛЕДОВАНИЙ

Как уже отмечалось, место ЛКР/ПО в реально сущест
вующей системе языковедческих (и не только языковед
ческих) дисциплин четко не установлена. Традицию от
несения соответствующих работ к сфере социолингвисти
ческих исследований трудно признать удачной. Во-первых,
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очень важные для ЛКР/ПО результаты получены далеко 
за пределами социолингвистики — в различных разде
лах семантики, в семиотике, искусственном интеллекте, 
стилистике и риторике, в теории массовой коммуникации, 
а в определенной мере также в психологии и социологии. 
Во-вторых, вопрос о предмете социолингвистики сам 
пи себе дискуссионен 146. С. 48; 18. С. 251—2521; при 
атом, однако, современная социолингвистика представляет 
собой прежде всего и главным образом науку о соотно
шении между лингвистическими структурами и социаль
ной (а также этносоциальной) структурой общества 
(ср. [23. С. 102]). Политические убеждения членов общества 
находятся за пределами компетенции современной* 7 социо
лингвистики: изучая варьирование языковых структур с 
точки зрения их принадлежности к различным функциони
рующим в данном общество кодам, она, за редкими исклю
чениями, принципиально не интересуется возможными 
концептуальными (в том числе и политически значимыми) 
коррелятами варьирования. С точки зрения социолингвис
тики варианты— те структуры, которые, описывают в т о ч- 
н о с т и о д тт о и т о  ж е п о л о  ж е н и с д е л  в о 
в н е ш н е м  ми р е ,  варьирование же указывает лишь 
па социальный контекст коммуникации, и выбор кодовых 
средств направлен на достижение понимания и/или удов
летворение социальных конвенций, а отнюдь не на стрем
ление выразить вполне определенный, отличный от 
альтернативных смысл и соответственно оказать на парт
нера вполне определенное воздействие. С точки зрения 
ЛКР/ПО выбор кодовых средств политически значим, 
и в признании этого заключается осповное допущение 
ЛКР/ПО (ср. [34, 53. С. 141, 86]).

Осмысление и вербализация внешнего мира допус
кают а л ь т е р н а т и в н ы е  п р е д с т а в л е н и я  
о д н о г о  и т о г о  ж е  е г о  ф р а г м е н т а ,  его 
альтернативное видение. Различия между альтернативами 
в повседневном общении не рефлектируются его участ
никами, но воспринимаются на интуитивном уровне и 
могут быть эксплицированы с помощью специальных

В период становления социолингвистики ее предмет понимался 
более широко и включал в себя задачи ЛКР/ПО (ср., в частности,

7 концепцию языка как идеологии в советском языкознании 20— 
30-х годов [1]). С развитием методов исследовании понимание пред
мета социолингвистики существенно сузилось; парадигмальным 
объектом ее стали ситуации варьирования кодов в социальном 
контексте, в чем можно убедиться по сборникам [31, 41].
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аналитических методик. По крайней мере часть альтерна
тив коррелирует с особенностями лингвистической струк
туры текста; с другой стороны, часть альтернатив коррели
рует с политическими представлениями участников об
щения. Это дает основание говорить о лингвистических 
коррелятах политических представлений.

Анализируя место ЛКР/ПО в системе исследований, 
необходимо кратко остановиться на отношении ее еще 
к трем крупным научным программам — герменевтике, 
контент-анализу и «общей семантике». Не вдаваясь в под
робный анализ их претензий и методологии и ограничива
ясь чисто «дислокационными» соображениями, это отно
шение можно кратко охарактеризовать следующим об
разом. Г е р м е н е в т и к а  в ее восходящем к Ф. IIIлей- 
ермахеру и В. Дильтею понимании существенно ш и р е 
ЛКР/ПО, ЛКР и даже КР в целом: герменевтика «нестрога» 
в оговоренном выше смысле, включает в анализ ква- 
зисемиотические объекты и — что заведомо выходит за 
рамки КР — претендует на поиск не только когнитивных, 
но и имеющих иной психологический статус коррелятов 
семиотических структур (см., например, 137, 73]).
К о и т е н т - а н а л и з  за свою уже более чем полу
вековую историю претерпел эволюцию, во многом сход
ную с эволюцией социолингвистики, и ныне может 
рассматриваться как один из ч а с  т и ы х т и п о в 
ЛКР/ПО. Что касается « о б щ е й  с е м а н т и к и», 
популярного в 30—50-е годы научного течения, представ
ленного именами А. Кожибского и его последователей, 
прежде всего С. Чейза, С. Хаякавы и (на первых порах) 
А. Рапопорта, то ее, помимо серьезных методологичес
ких различий, отличает от ЛКР/ПО совершенно иная 
целевая установка: ЛКР/110 видится как чисто исследо
вательское направление и ни в коей мере не претендует, 
подобно «общей семантике», на прескриптивиость и тем 
более на решение всех социальных проблем путем борьбы 
с «неверным употреблением слов». ЛКР/ПО ныне нахо
дится на том пройденном теоретической лингвистикой 
в первой трети века этапе, когда осознается необходимость 
п р е д в а р е н и я  п р е с к р и п т  и в н ы х  п о л о 
ж е н и й  д е с к р и п т и в н ы м и ,  что делает эвристи
чески целесообразным «отталкивание» от прескриптивного 
прошлого (см. о нем, в частности, [36] тем более, если 
это прошлое характеризуется безосновательными пре
тензиями (см. оценку «общей семантики» в [0, 10]).
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ВНУТРЕННЯЯ СТРУКТУРА ЛКР/ПО:
ОБЗОР РЕЗУЛЬТАТОВ И МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ СВЯЗИ

Внутреннее устройство ЛКР/ПО определяется рядом 
противопоставлений, которые естественно рассматривать 
как противопоставления различных а с п е к т о в  иссле
дования. В дополнение к дихотомии система/текст необ
ходимо назвать противопоставление между (а) изучением 
отражения в лингвистических структурах представле
ний о миро, в соответствии с которыми осуществляется 
человеческая деятельность («г е р м е н е в т  и ч е с к и й» 
аспект) и (б) изучением языковых средств изменения кар
тины мира («р и т о р и ч е с к и й» аспект — оба названии 
содержат известную долю условности). Считать указанные 
два противопоставления независимыми едва ли целесооб
разно: если разделение «герменевтического» и «ритори
ческого» аспектов изучения языковой системы достаточно 
естественно, то в случае анализа конкретного текста с 
целью выявления политических представлений его автора 
оно практически бесполезно. Восточная поговорка гласит: 
ты сказал — я поверил, ты повторил — я усомнился, 
ты стал твердить то же самое в третий раз — и я понял, 
что ты лжешь. Текст строится в расчете на конкретного 
реципиента, и анализ того, какие представления ему 
пытается навязать автор текста, чрезвычайно информа
тивен в плане выявления а в т о р с к о г о  видения мира: 
«риторический» анализ становится составной частью 
«герменевтического». Зато, с другой стороны, при анализе 
конкретного текста (и особенно корпуса текстов) сущест
венную роль приобретает учет наряду с к а ч е с т в е  н- 
н о й также и к о л и ч е с т в е н  н о й стороны тек
стового материала. При значительном объеме текста или 
анализе корпуса текстов квантитативные методики могут 
включать использование статистических критериев.

Ниже приводится схема, отражающая основные типы 
ЛКР/ПО, за которой следует краткое обсуждение их 
соотношения с уже сложившимися исследовательскими 
методиками и анализ основных результатов (см. схему 2).

6.1. «Я з ы к п о л и  т и к и» и н а п р а в л е н и я  
е г о  и з у ч е н и я .  В данном типе Тезис о системе и 
программа ЛКР/ПО находят свое наиболее последова
тельное выражение. Можно выделить по меньшей мере 
шесть направлений изучения «языка политики».

6.1.1. Л и и г в о с т и л и с т и ч е с к о е  направ
ление изучает стилистически маркированные элементы 
языковой системы и свойственные нм эмоциональные
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Схема 2.

Типы ЛКР/ПО языковой системы Типы ЛКР/ПО конкретного текста/текотов
''Герменевтичес
кий” аспект

"Риторический”
аспект

Качественный
аспект*

Кол ичеств енный 
аспект

Исследования по 
"языку политики"

Теория речевого 
воздействия

Прикладной макро- 
структурный анализ

Контент-анализ в 
стандартном варианте

и экспрессивные компоненты содержания, коннотации 
и ассоциации с точки зрения их соотношения с симпатиями 
и антипатиями пользующегося ими лица_ и тем самым 
с его системой ценностей. Работы, принадлежащие данному 
направлению, весьма многочисленны (см. содержащие 
подробные обзоры монографии 123, 00]); во внешнедис- 
циплинарном окружении оно граничит с общей стили
стикой и отчасти психолингвистикой (ср. 115]). Основное 
ограничение данного направления обусловлено тем, что 
стилистические компоненты значения достаточно хорошо 
рефлактируются, а в силу этого подвергаются жесткой 
самоцензуре, и во многих областях политической деятель
ности использование стилистически маркированных язы
ковых средств старательно избегается, так что материала 
для данного направления ЛКР/ПО может просто не 
оказаться.

6.1.2. «П о н я т и й н о е »  направление междисцип
линарно связано прежде всего с программой фило
софской герменевтики. В его рамках исследуются главным 
образом способы употребления в политических текстах 
ключевых понятий социальных теорий и вкладываемые 
в них содержательные различия (зачастую — прямое 
классовое содержание). К числу таких понятий относятся 
«свобода», «демократия», «революция», «парламентаризм», 
«классовая борьба», «народное представительство», «само
определение», «пацифизм», «мир», «нация», «народ», «левый 
(правый)» «прогрессивный (реакционный), либеральный» 
и многие другие. Объектом изучения в данном направле
нии служат многие реалии современного мира: «перево
рот», «повстанец», «террорист», «агрессия» ** и т. д. Класси
ческие примеры анализа подобного рода были даны в
8 Уместно сослаться на пример публичной дискуссии относительно 

содержания и употреблении такого рода понятий, а именно на 
старательные попытки Дж. Киркпатрик и интервью американской 
программе «Встреча с печатью» от 1 ноября 1983 г. подвести аг
рессию США против Гренады под благовидную категорию. «Все, что 
я могу сказать,— это то, что я не считаю, что было совершено 
вторжение. По-моему, была проведена спасательпая операция. 
И, на мой взгляд, мы должны прекратить называть ее нторжошт-
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произведениях основоположников марксистско-ленин
ского учения: достаточно сослаться на проведенный 
В. И. Лениным разбор классового содержании пролетар
ского и буржуазного понятий демократии и диктатуры* 9. 
В настоящее время «понятийное» направление ЛКР/ПО 
весьма широко представлено в научной литературе, осо
бенно немецкоязычной (см. обзор в [6]).

Отличие данного направления от предыдущего и после
дующего заключается в том, что в нем изучается варьи
рование и выбор языковых средств, не сопровождающее
ся никакими стилистическими изменениями и имеющее 
своим коррелятом т е о р е т и ч е с к и й  уровень отра
жения действительности10. Изучение таких корреляций 
лишь в некоторых своих аспектах может считаться лин
гвистической задачей. К числу таких аспектов относятся 
(а) определение природы того «зазора» между естествен
ноязыковой семантикой и надстраивающимся над пей 
идеологическим содержанием, который создает пред
посылки для манипулирования идеологически связан
ной лексикой (свобода, например, всегда ценность, но 
понимать под свободой можно весьма разные вещи), 
и (б) изучение лингвистических предпосылок образования 
такого «зазора».

6.1.3. Менее других разработанным и при этом чрез
вычайно важным представляется с е м а н т и ч е с к о е  
направление, ориентированное на выяснение того, как 
проявляются политические представления в самых обы
денных, нейтральных языковых средствах. «Идея о том,— 
пишет по этому поводу Р. М. Блакар,— что наше — ваше 
и мое — повседневное использование языка, наша непри
нужденная беседа предполагает проявление власти 
(ехегИоп о! ро\уег), т. е. влияние на восприятие мира 
и его структурирование собеседником,— это идея может 
показаться одновременно неожиданной и многообе
щающей» [63. С. 134]. Использование языковых средств 
указанного типа в наибольшей степени автоматизиро
вано, и их связь с политическими представлениями в паи-

ем. Это была спасательная операция, и это признают многие аме
риканцы, имевшие к ней отношение»,— повторяла тогдашняя 
представительница США в ООН.

9 См .-.Ленин В, И. Поли. собр. соч. Т. 37. С. 243—246,251—259.
10 Разумеется, следует учитывать возможность влияния высших 

уровнен отражения на низшие: теоретические понятия могут воз
вращаться в лоно естественноязыковой семантики, теряя связи с 
концепцией, в рамках которой, строго говоря, они только и могут 
быть понятны.
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меньшей степени поддается сознательному контролю — ср. 
приведенный выше пример из времен Фолклендского 
кризиса. Исследования, относящиеся к данному направ
лению, дисциплинарно близки лингвистической семан
тике 11 и тому разделу искусственного интеллекта, который 
известен как моделирование мира. Можно утверждать, 
что, подобно тому как исследования по «языку политики» 
образуют сердцевину ЛКР/ПО, так и их собственную 
сердцевину образует семантическое направление. Обзоры 
имеющихся в нем результатов содержатся в [6, 40); среди 
наиболее значительных исследовательских публикаций 
необходимо упомянуть [63, 65, 71, 781.

6.1.4. Исследования м е т а ф о р и ч е с к о г о  а 11- 
п а р  а та п о л и т и ч е с к о г о  я з ы к а  — это приме
нение к задачам ЛКР/ПО идей анализа метафорики, пере
живающего в последнее время подлинный бум [81]. Роль 
анализа метафор в языке политики обусловлена тем, что 
метафорические процессы активно участвуют в формиро
вании того концептуального ЯшзсЬеп^еИ’а, который 
связывает сознание человека с внешним миром. Поиск 
и идентификация метафор — это в значительной мере 
выяснение устройства призмы, через которую видится 
действительность и ставятся проблемы, в том числе и по
литические. Лечатно было выражено мнение о том, что 
анализ метафор — это вообще единственный способ про
биться к истинным мотивам поведения политических 
деятелей [77], что, конечно, следует считать преувели
чением. В терминах метафорики переосмысливаются [91], 
например, результаты широко известной работы Г. Алли
сона, посвященной различным способам восприятия 
Карибского ракетного кризиса и их импликациям [58]. 
Дж. Лакофф и М. Джонсон выявили в структуре ан
глийского языка — в самых обыденных его употребле
ниях — целый ряд политически значимых метафор. На
пример, в выражениях типа Он упорно стоял на своем, 
Я  защитил свои позиции, Он разбил мои доводы зафикси
рована, по мнению авторов, метафора СПОР — ЭТО 
ВОЙНА, отнюдь не способствующая разрешению споров

11 Как лексической, так и синтаксической, поскольку синтаксиче
ские преобразования могут быть политически значимы. Так, 
имеющиеся во многих языках трансформации пассивного и без
личного типов могут быть использованы для того, чтобы предста
вить действие не зависящим ни от чьей воли, необходимость чего 
часто возникает в политической коммуникации (см. [71, 78], а 
также [Об]).



и установлению истины (1801; из переводов примеров вид
но, что соответствующие метафорические представления 
зафиксированы и в структуре русского языка).

Основной недостаток данного направления — это от
сутствие в настоящее время (несмотря па восходящую 
еще к античности традицию изучения) общепринятой те
ории метафоры и тем более сколь-нибудь строгого аппарата 
анализа метафорики. Интереснейшая по результатам моно
графия 180], например, принципиально «самоприменима»: 
метафорика описывается в ней в терминах метафор же, 
что чрезвычайно изящно но форме, но в методологическом 
плане создает ощущение легкого дискомфорта.

6.1.5. Мощным формальным аппаратом располагает 
зато л о г и к о - л и н г д и е т и ч е с к о е  направление, 
ориентированное на анализ «различных видов импли
цитной информации, которая не содержится в высказы 
вании в явном виде и тем не менее имеется в виду говоря
щим и воспринимается слушающим» [32. С. 23]. В рамках 
направления, конечно, изучаются не все виды неэкспли
цитной информации, а лишь те, для анализа которых 
могут быть применены методы логического и прагматиче
ского анализа пропозиций, по сути дела, здесь имеет 
место довольно чистый случай определения объекта 
исследования применяемыми методами, что вообще свой
ственно для логики [38].

К числу видов информации, эксплицируемых логико
лингвистическими методами, относятся пресуппозиции, 
т. е. сведения (обычно утверждения), которые полагаются 
говорящим известными слушающему и сами собою разу
меющимися, различного рода следствия, импликатуры 
дискурса, условия успешности речевых актов, могущие 
быть политически значимыми. Так, например, высказы
вание На переговорах не удалось достичь компромисса 
заставляет предположить, что компромисса пы т а л и с ь 
достигнуть, хотя прямо об этом и не говорится; выска
зывание За покушением стоят левые или правые экстреми
сты позволяет сделать вывод, что его автор не зн  а е т, 
кто именно совершил покушение и т. д.

Следует заметить, что, несмотря на широчайшее раз
витие логико-лингвистических исследований, применение 
их результатов для целей ЛКР/ГТО ограничивается пока 
что не слишком многочисленными декларациями — см., 
например, [69. С. 27].

6.1.6. Логические методы приспособлены для ана
лиза микроструктур языковой системы, не выходящих
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за пределы высказывания. Между тем доступ к полити
ческим представлениям автора текста в значительной 
мере обеспечивается анализом м а к р о с т р у к т у р , ,  
т. е. имеющихся в языковой системе средств построения 
пространных текстов. К макроструктурным средствам 
относятся: распределение материала по темам, типичные 
сюжетные ходы, аргументационный каркас и т. д. Методы 
макроструктурного анализа разрабатывались еще в клас 
сической риторике; в начале века они были существенно 
развиты работами фольклористов и литературоведов 
(А. Аарне, В. Я. Пропп, русская «формальная школа»); 
ныне мощный импульс развития исходит из искусственного 
интеллекта [90]. Некоторые из исследований по макро
структурам либо прямо ориентированы на задачи ЛКР/П О , 
либо могут быть применены для их решения [56, 57, 61, 
87]. В [69] Т. ван Дейк, в частности, предпринял на основе 
изучения текстовых макроструктур разработку конкрет
ной аналитической методики — так называемого д и с - 
к у р с-а и а л и з а, рассматриваемого им как развитие 
и уточнение традиционных контент аналитических ме
тодов ,3. Еще одной конкретной аналитической методикой, 
основанной на учете текстовых макроструктур, является 
когнитивное картирование (см. о нем п. 6.4.).

6.2. Т е о р и я  р е ч е в о г о  в о з д е й с т в и я  изу
чает использование различных особенностей языковой 
структуры для оказания того или иного воздействия на 
слушающего, для навязывания ему определенных, в том 
числе политических, представлений. В принципе все, что 
было сказано выше о лингвистических коррелятах поли
тических представлений, может быть переформулировано 
в терминах речевого воздействия, чем и объясняется 
краткость п. 6.2. по сравнению с п. 0.1. Более того 
большинство приводимых в литературе примеров поли
тически значимого выбора языковых средств и м е н н о 
т а к  и с ф о р м у л и р о в а н о .  Это связано, во-первых, 
с тем, что многие из результатов Л КР/П О  были изначально 
получены в пределах таких дисциплин, как риторика 
и теория пропаганды и рекламы (о последних см., в част
ности, [84, 92]), прикладная значимость которых была

12 Разбирая отличие своей методики от контент-анализа, ван Дейк 
подчеркивает се качественный (а не количественный) характер, 
учет широкого спектра неэксплицитной информации н включение 
дискурс анализа в контекст развития когнитивных и социальных 
теорий [69. С. 26—28]; несложно увидеть сходство этих установок 
с изложенной выше программой ЛКР/ПО.
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осознана давно. Во-вторых, интерес к теории речевого 
воздействия был обусловлен в либеральных научных 
кругах стран Запада (прежде всего англоязычных) опа
сением за буржуазные свободы, предположительно могу
щие быть ущемленными путем лингвистического манипу
лирования общественным сознанием [(>4, 71].

С учетом сказанного представляется тем не менее воз
можным по совокупности критериев выделить внутри 
«риторического» типа ЛКР/ПО три направления, не во 
всем параллельных перечисленным в п. 6.1.

6.2.1. Первое представлено исследованиями, посвя
щенными влиянию на слушающего выбора средств языко
вого выражения.(ср. 1 . 1 . —1.З.); основное внимание в отно
сящихся к этому направлению работах уделяется анализу 
стилистических факторов [23].

6.2.2. В качестве второго направления может быть рас
смотрена т е о р и я  у и р а в л е н и я и с т и н о й ,  су
ществующая в зачаточном виде. В литературе разбирается 
почти исключительно вопрос об и с к а ж е н и и  истины 
125, 42, 64, 75, 95]; между тем когнитивные механизмы, ле
жащие в основе как дезинформации, так и прояснения исти
ны, п р и н ц и п и а л ь н о  с х о д  н ы и подлежат описанию 
в рамках единых представлений [34]. Выбор нестандарт
ного способа видения мира, варьирования уровня пред
ставления ситуации (ср. события! гражданская война! 
организованная вооруженная борьба за государственную 
власть между социальными группами общества — последнее 
представляет собой словарное определение) могут быть 
использованы как для сокрытия истины, так и для вскры
тия ее. Следует заметить, что существующие описания 
способов искажения истины учитывают далеко не все 
виды такого искажения: только что приведенный 
пример показывает, что целям искажения истины могут 
служить не только хорошо изученные с этой точки зре
ния эвфемизмы, но и совершенно корректные описания, 
«размывающие» образ ситуации, ср. в этой связи идеи 
семантики сцен и прототипов 143].

6.2.3. Третье направление чрезвычайно близко тра
диционной риторике по предмету исследования, но во 
многом отличается от нее по методам и теоретическим 
предпосылкам. Это т е о р и я  а р г у м е и т а ц и и в том 
виде, который она приобретает в последние годы [7, 10, 
14, 59, 92]. В той мере, в которой аргументация опирается 
на свойства языковых структур, она представляет ин
терес для ЛКР/ПО,
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Результаты перечисленных выше исследовательских 
подходов могут быть использованы и в определенной 
мере используются для разработки конкретных ана
литических методик (работы Т. М. Дридзе, группы Р. Ш ен
ка, Т. ван Д ейка и некоторых других). Существуют, од
нако, методики исследований, разработанные с с у г у б о  
к р и к  л а д и ы м и ц е л я м и. Ориентированы такие 
методики па конкретное содержание текстов, на «опре
деленные информационные задачи в ограниченной облас
ти знаний»13 * — в данном случае в области политико-идео
логического анализа. Наиболее развиты из них две (дис
курс-анализ ван Дейка — это пока что не более чем прос
пект); первая из них была разработана в политической 
науке, вторая — в пограничной между политической на
укой и социологией области.

6.3. Методом прикладного макроструктурного анализа 
текста является так называемое к о г н и т и в н о е к а р- 
т и р о в а н  и е и . Метод этот предназначен для выяв
ления одной из многих макроструктур текста — с т р у к 
т у р ы  к а у з а л ь н о г о  р а с с у ж д е н и я ,  т. е. 
отраженных в тексте авторских представлений о (доволь
но широко понимаемых) причинно-следственных связях 
факторов политической ситуации. Формально когнитивная 
карта является делинеаризованным представлением тек
ста в виде ориентированного графа, в узлах которого стоят 
«политически интересные переменные» (во многом сходные 
с единицами контент-анализа), а дуги интерпретируются 
как связи каузального типа — положительные, отри
цательные, нулевые, а такж е определяемые'комбинациями 
этих трех значений. Использование аппарата математичес
кой теории графов позволяет оценить разнообразные 
формальные характеристики когнитивных карт; интерпре
тация их во многих случаях позволяет получить нетри
виальную политическую информацию.

Когнитивные карты удобны для репрезентации тек
стов, отражающих такой тип политического мышления, 
для которого характерно повышенное внимание к фак
торам политической ситуации, тогда как связи их видятся 
весьма простыми15. Предполагается, что анализ таких
13 Одна из отличительных черт, характеризующих понимание ин

формационного (в противоположность семантическому) анализа, 
предложенное Н. Н. Леонтьевой в [26].

& Авторизованное изложение методики см. в [92], сопоставление 
с другими подходами — в [74], развитие — в частности, в [28]. 
Такой тип мышления можно было бы, в русле идей искусственного
рптеллекта^ назвать декларативным, Характерно, что в заглавие
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фактороп позволяет судить о процессе принятия полити
ческих решений. Формальный аппарат когнитивного кар
тирования и процедуры перехода от текста к когнитив
ной карте являются предметом актуальных исследований.

(3.4. Что касается к о н т е н т - а н а л и з  а, методы 
которого развиваются в социологии, теории коммуни
кации, источниковедении, текстологии и политической 
науке, то его достижения и проблемы столь хорошо отра
жены I» литературе |({, что в настоящей статье представля
ется возможным ограничиться тремя замечаниями. Во- 
первых, контент-анализ в несколько дезориентирующем 
противоречии со своим названием, изучает, собственно 
говоря, не содержание текста, а связь некоторых его фор
мальных свойств с определенными характеристиками 
автора и/или реципиента текста, и в таком качестве 
контент-анализ является одной из частных методик ЛКР/ПО 
[69], так что принадлежащую А. Г. Здравомыслову ха
рактеристику контент-анализа как «научного обосно
вании искусства читать между строк» [20. С. 152] следует 
считать не вполне корректной. Во-вторых, софистици- 
рованная техника контент-анализа надстраивается над 
и и т у и т и в п о й основой - выделением «интересных 
для анализа» категорий и параметров их оценки, далеко 
не тривиальным образом коррелирующих с более или 
менее объективно идентифицируемыми элементами текста. 
Сам по себе такой интуитивизм, свойственный, кстати, 
и когнитивному картированию, естествен и простителен 
в силу того, что принципы объективного выделения в 
тексте содержательных категорий только начинают раз
рабатываться * 17; совершенно неправомерно, однако, преу
величение объективности коптепт-апалитических методик, 
часто встречающееся при их оценке. И в-третьих, объек
тивизация контент-анализа, как было замечено без малого 
два десятилетия назад, «упирается в лингвистические 
проблемы» [16. С. 79].

основной публикации по когнитивному картированию вынесено 
словосочетание «структура [а по процесс!] решения».

1в Укажем лишь на одну из позднейших публикаций вводного ха
рактера — [79].

17 См., например, [61]. Следует, однако, заметить, что именно 
интуитивизм и обусловленная этим неформалнзовапиостъ кон- 
тент-аналитических методик в их современном виде явились ос
новной причиной малой результативности усилий, направленных 
на применение для целой контент-анализа электронно-вычисли
тельной техники.
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Приведенный перечень типов и направлений ЛКР/ПО 
не претендует на полноту, но, по мнению автора, доста
точно представителен.

Завершая обзорный раздел, следует настоятельно 
подчеркнуть, что различные направления Л КР/П О  ори
ентированы на экспликацию р а з л и ч н ьг х корреля
ций между лингвистическими структурами и структурами 
политических представлений. Эффективность Л КР/ПО 
в целом поэтому в решающей мере определяется умелым 
выбором методов, имеющихся в арсенале аналитика.

ИРЛКТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ

Как уже отмечалось, практическая значимость «рито
рического» аспекта ЛКР/ПО очевидна и осознана давно. 
Осознание же прикладной значимости «герменевтического» 
аспекта ЛКР/ПО — явление довольно позднее. Оно обу
словлено: (а) возрастающей сложностью принятия поли
тических решений; (б) желанием усовершенствовать опе
рации сбора и поиска увеличивающейся в объеме поли
тической информации; (в) возрастанием роли перегово
ров, которые ведут к принятию важных для судеб мира 
соглашений, требующих тщательной проработки их текста 
(ср. [24, 62]), а также некоторыми другими тенденциями 
в развитии политической деятельности.

По сути дела, перечисленные факторы говорят о том, 
что сфера политической и, в частности, внешнеполити
ческой деятельности не осталась незатронутой «информа
ционным взрывом», обусловившим формирование и интен
сивное развитие информатики. Одной же из важнейших 
задач информатики является разработка эффективных 
способов извлечения информации из текстов; в случае 
политических текстов это предполагает разработку прие
мов ЛКР/П О , а также их теоретическое осмысление и ме
тодологическое обоснование. Более того, увеличение масш
табов и усложнение человеческой деятельности в самых 
различных ее областях делает принимаемые решения все 
более ответственными, а их последствия — все более да
лекими, потенциально опасными и порой необратимыми. 
Это обстоятельство, как известно, обусловило широкое 
применение в самых различных областях метода модели
рования. Встает, в частности, и задача м о д е л и р о в а 
н и я  п о л и т и ч е с к о г о  м ы  ш л е н и я. Решение 
этой задачи предполагает, вообще говоря, привлечение 
методов и использование результатов целого ряда наук —
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собственно политической пауки, логики, философии, ис
тории, психологии, традиционной филологии. Чрезвы
чайно важны при этом, однако, два обстоятельства, оп
ределяющие особую роль Л К Р/П О . Во-первых, степень 
проявления в лингвистических структурах особенностей 
человеческого видения мира очень значительна: за кате
гориями самых разнообразных наук просматриваются их 
естественноязыковые основания 18, и в этом проявляется 
общепризнанный тезис о связи языка и мышления. Во- 
вторых, существующие методы анализа лингвистических 
структур обеспечивают продвижение в направлении объек
тивизации исследований, в малой степени находящее пока 
параллели в других областях гуманитарного знания.

Подводя итог, можно сказать, что практическая зна- 
чимость политич ес к и о риентиройанной л ингвоконцеп
туальной реконструкции определяется тем, что она 
выступает в качестве одной из важнейших предпосылок 
применения метода моделирования в изучении политиче
ской деятельности, и одним из свидетельств этого естест
венно считать тот факт, что изучение политического тек
ста было вынесено в качестве одной из трех главных тем 
X II Конгресса Международной ассоциации политических 
наук в 1982 г.
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ЭТАПЫ ГЕНЕЗИСА 
МАТЕМАТИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ 

(до «Начал» Евклида)

в. м. р о з н и

Известно, что «Начала» Евклида представляют собой 
ряд «предложений» (теорем) и их доказательств, объеди
ненных в несколько книг по предметному содержанию. 
Все «предложения» связаны друг с другом благодаря 
тому, что доказательства одних «предложений» опираются 
на другие, предыдущие. При этом характер объединения 
знаний «предложений» в систему «Н ачал»1 детерминиру
ется строением фигур и действий с пими (отдельные зна
ния получаются в результате преобразования фигур [16].

Как же формировалась система «Начал»? Генетиче
ский анализ «Начал» содержит ряд этапов, важнейшими 
из которых являются: а) анализ элементов науки, возник
ших из задач производства; б) анализ путей отделения 
сложившихся элементов науки от производственных за
дач; в) анализ процессов, приведших I? объединению этих 
элементов в систему науки (с соответствующим их преоб
разованием) [22, 23]. На последнем этапе нужно рассмот
реть, как выработанный в философии идеал организации 
знаний был воплощен на материале стихийно сложивших
ся, связанных доказательствами отдельных групп мате
матических знаний (утерянных «Начал» геометрии). 
Естественно, что о системе знаний можно говорить лишь 
па последнем этапе. На каждом этапе формирования 
математических знаний складывались элементы и пред
посылки системности, которые интересно проанализиро
вать .

ОБЪЕКТНО-ОПЕРАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
СИСТЕМНОСТИ

Исходные в генетическом отношении элементы геомет
рии (планы полей, алгоритмы вычисления их площадей) 
возникли, по-видимому, на стыке двух нрактичсски-
1 В XVI—XVIII вв. только объекты, подобные «Началам» Евклида, 

считались системами. Обобщая соответствующие представления, 
И. Кант писал: «Под системой я разумею единство многообразных 
знаний, объединенных одной идеей» [7. С. 680]. Однако наличие 
связей между знаниями не характеризует полпостыо систему. 
Например, В. Н. Садовский и О. Г. Юдин выделяют в системе 
четыре группы характеристик (см. [21. С. 12]).
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познавательных операций: восстановления границ по
лей, смываемых разливами рек, и сравнения полей по ве
личине [3, 4, 17; 11. С. 186], которые осуществлялись с 
помощью знаков двух типов (чисел и рисунков), связан
ных между собой. Если первоначально планы полей ис
пользовались только для восстановления полей, то в даль
нейшей практике с их помощью стали изображать раз
личные операции (соединение полей, разделение полей, 
передел полей и т. п.). В связи с этим планы превращаются 
в знаковые модели, на которых получают одновременно 
две группы знаний: знания о величине элементов поля и 
знания о типе (форме) поля и его конфигурации (см. [17, 
181).

Числа на планах использовались не только для вос
становления полей, но и определения их величины (пло
щади). В ходе восстановления полей решались как пря
мые, так и обратные задачи (прямые: по элементам 
найти площадь поля, разделить площадь поля на две, три 
и т. д. части; обратные: дана площадь и один из элемен
тов, найти неизвестные элементы, дана сумма и разность 
двух полей, найти величину каждого поля и т. п.), что 
приводило к формированию особых идеализированных 
объектов [18, 19]. В отличие от модели (чертежа с числами) 
идеализированный объект — это серия прямых и обрат
ных операций, отнесенных уже не к самому объекту прак
тики, а к модели (причем в данном контексте модель мыс
лится и как особый сакральный объект магического дей
ствия) 2. Позднее практиковалось сведение одних идеали
зированных объектов к другим (конструирование более 
сложных из более простых, разложение сложных на прос
тые). Таким путем, по-видимому, формировались таблицы 
пифагорейских троек и решения задач «алгебраического» 
типа [18, 19].

Что же для этого этана является системной предпосыл
кой? Очевидно, планы полей. Действительно,- это струк
турные образования (целостные объекты), в которых 
вычленяются элементы и связи. При этом связи устанав
ливаются не только за счет анализа и синтеза самих пла
нов, но и, что важно, числовых процедур. Эти две сос
тавляющие — целостный объект (чертеж) и отношения 
между его элементами, устанавливаемые на другом опе

2 Например, в шумеро-вавилонской и египетской культурах любая 
письменность, включая математическую, служила, помимо прак
тической деятельности, также и сакральным целям.
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рациональном уровне числовом,— очевидно, являются 
необходимыми предпосылками системности объекта 3. По 
на этом этапе системность существует неявно, поскольку 
задачно-алгоритмическая форма не позволяет увидеть как 
одно целое всю совокупность элементов и отношений объ
екта.

НАУЧНОЕ ПОЗНАНИЕ
КАК ПРЕДПОСЫЛКА СИСТЕМНОСТИ ЗНАНИЙ

По-видимому, в то время как вавилонская математика 
была уже в значительной мере «мертва», греки заинтере
совались решениями вавилонских задач, чертежами, чис
ловыми отношениями и попытались их осмыслить. Гре
ческих математиков, вероятно, не могло удовлетворить 
формальное осмысление образцов решений, для них вряд 
ли был ясен объект знания, основание суждения. Что 
такое прямоугольник или треугольник (как сущее, а не 
явление)? что с ним можно делать? какие характеристики 
приписывать? Пытаясь ответить на эти «теоретические» 
вопросы, они, очевидно, и прибегли к идее «мысленного 
наложения» одних фигур на другие (чему, вероятно, пред
шествовало осмысление процедур реального наложения. 
Есть сведения, что некоторые геометры вели доказатель
ства с помощью вещественных, предметных моделей фигур). 
В этой ситуации знания о числовых отношениях величин 
превращаются в геометрические знания отношений («рав
но», «больше», «меньше»), а чертежи полей, к которым эти 
знания относятся, начинают обозначать геометрические 
объекты — фигуры. Процедура мысленного налож ения, 
применяемая к фигурам, позволяет относить к ним гео
метрические знания. Эти знания, как показывает логи
ческий анализ, содержат два компонента: один получен
ный из чертежа (термины фигур) «треугольник», «прямо
угольник», а другой приписанный чертежу (отношения 
равенства и неравенства). Именно вторые компоненты 
геометрических знаний фиксируют «идеальные свойства» 
объектов геометрии, эти свойства, образно говоря, не 
«извлекают» из объекта, а «вкладывают» в него. Но это не 
означает, что идеальные свойства конструируются про
извольно.

Данный этап невозможно понять в полной мере, не учи
тывая некоторые особенности греческого философски

3 Во всяком случае в технических науках и химии прослеживается 
сходная закономерность [20].
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ориентированного мышления. Для многих древнегрече
ских философов все мыслимое содержание распадалось 
на две неравноценные части — «темное», непроясненное 
бытие и бытие ясное, представленное знанием. Только 
второй тип бытия достоин внимания, его достижение счи
тается ценным, ведущим к благу 4. ГЗ частности, числа 
подлежат познанию, о них может быть получено досто
верное знание 5. Объясняется это прежде всего тем, что 
они не подвержены изменению и гибели. С точки зрения 
Парменида, свойства «единого» и неделимого характери
зуют бытие как таковое, т. е. как благо и божественное 6.

Древнегреческий ученый, оперируя с числами или 
чертежами, одновременно созерцает отношения и начала 
бытия. За многообразием видимого он прозревает живую, 
упорядоченную основу сущего. Именно поэтому он ста
рается понять сущность, идею шумеро-вавилонского тре
угольника или четырехугольника и сводит каждый но
вый, неясный случай (фигуру и ее свойства) к уже изу
ченному случаю. Подобная процедура сведения как раз 
и позволяла превращать многое в единое, от явления идти 
к сущности и началу вещей.

Важность этого этапа как предпосылки систематиза
ции научных знаний трудно переоценить. Геометриче
ские фигуры, подобно планам полей, являются целост
ными структурными образованиями, в них выделяются 
элементы и связи (отношения). Но в отличие от планов 
нолей геометрические фигуры существуют в контексте по
знания, которое позволяет получить знания, фиксиру
ющие в явном виде соответствующие элементы и отноше
ния структурного объекта. Важно и то, что все вь[явлен
ные в познании элементы и отношения с определенного

4 «Ведь чуть ли не любое,— пишет Платон,— нечеткое, беспорядоч
ное, безобразное, неритмическоо и нескладное движение и вообще 
все, что причастно чему-нибудь дурному, лишено какого бьг то ни 
было числа... никто не познав (числа) никогда но сможет обрести 
истинного мнения о справедливом, прекрасном, благом и других 
подобных вещах...» [12. С. 978—978в].

5 «Ибо природа числа есть то, что дает познание, направляет и 
научает каждого относительно всего, что для него сомнительно и 
неизвестно. В самом деле, если бы не было числа и его сущности, 
то пи для кого но было бы ничего ясного ни в вещах самих по себе, 
ни в их отношениях друг к другу» [8. С. 32в. 11.

0 «Выше,— утверждал Парменид,— неделимо, ибо оно всюду оди
наково, и нет ничего пи большего, ни меньшего, что могло бы по
мешать связности бытия... Для него нет ни прошедшего, ни буду
щего, ибо оно во всей своей полноте живет в настоящем, единое, 
неразделимое» [5. С. 58—59].
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периода относятся к одному роду бытия, т. е. объекту как 
таковому (по сущности), который мыслится как целое, 
единое. За счет этого и геометрические знания начинают 
на первых порах стихийно оформляться в единое целое 
(т. е. в систему).

СТИХИ ИНАЯ С ИСТЕМАТ113А ЦИЯ 
ГЕОМЕТРИЧЕСКИХ ЗНАНИИ

Можно выделить три возможных способа формирова
ния системы геометрических знаний: схематизация и 
осмысление образцов решении шумеро-вавилонских и еги
петских задач; измерение и анализ геометрических фигур 
или вещественных моделей фигур; анализ трудностей, 
встречающихся ири доказательстве теорем или решении 
проблем. При этом постоянно действовали следующие 
факторы, способствующие стихийной систематизации 
геометрических знаний.

Лознавапгелъно-коммуаикативный фактор. Некоторые 
данные дают основание предположить, что первоначально 
в греческой математике геометрические положения не до
казывались (в смысле требований геометрии Евклида), 
а пояснялись в целях обучения или профессионального 
общении. Первые геометры, судя по скудным историче
ским данным, для получения геометрического знания 
строили чертежи и затем сводили полученную фигуру к 
фигурам с уже известными отношениями7. При этом де
монстрировались как сама фигура (позднее и способ ее 
построения), так и способ ее сведения к другой фигуре. 
Можно предположить, что когда получалось несколько 
геометрических положений, то они уже самой процедурой 
получения организовывались в разветвленные цепи, на
пример: А получается на основе Б и В, Б и В — на основе 
Г, Д, а последние — на основе еще одной группы знаний 
и т. д., до тех пор пока не остаются самые «первые» знания, 
которые но получаются, а считаются известными. В даль
нейшем, вероятно, в целях обучения и облегчения про
фессионального общения, способы получения новых зна
ний осознаются и описываются с помощью специального 
языка.
7 Как свидетельствуют историки античной математики, первые геометры образовывали узкую эзотерическую группу лиц. Геометрические знания в этой группе распространялись от учителя к ученику или от одного члена группы к другому. Позднее члены этой группы перешли к более широкой аудитории и стали демонстрировать в ней получение геометрических знаний (см. [4]).
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Кроме того, для облегчения поиимапия длинные опи
сания и процессы получения и объяснения знаний должны 
были разбиваться на отдельные части: те, где фиксиро
вался способ получения и объяснения всех предыдущих 
знаний в цепи, и новые. Во избежание повторений в после
дующих описаниях математики опускали все части, вхо
дящие в предыдущие описания, просто отсылая к ним. 
Так складывалась система ссылок, опирающаяся на пре
образование фигур и применение знаний типа «если . . 
то . . .».

Параллельно усложнялся и способ демонстрации фигур 
и их преобразований. Требование истинности геометри
ческих знаний, постепенно укоренявшееся в сознании гео
метров, заставляло, во-первых, обосновывать существо
вание фигур, имеющих определенные свойства, во-вторых, 
производить только те процедуры, которые вели к исти
не. При этом считалось, что к истине ведут такие действия, 
когда новые фигуры сводились к уже познанным, а те — 
к началам. Так формировались «доказательства» геомет
рических положений и выделялись исходные, уже имею
щиеся геометрические знания («начала» рассуждений).

Появление ссылок и процедур доказательства, это 
пожалуй, один из первых явных признаков системности 
геометрических знаний. Действительно, ссылки и дока
зательства превращают отдельные геометрические зна
ния в науку, в систему знаний.

Второй фактор, способствующий систематизации гео
метрических знаний,— образование не только «прямых» 
процедур (доказательств теорем), по и «обратных» (реше
ния «проблем»). В современной геометрии последним со
ответствуют задачи па построение. Этот фактор условно 
можно назвать «оперативно-познавательным».

Оперативно-познавательный фактор. Если в доказа
тельстве по заданному объекту (фигуре или элементу фи
гуры) необходимо получить определенное знание о свой
стве данного объекта, то при решении «проблемы», исходя 
из некоторых знаний, необходимо построить определен
ный объект (фигуру или элемент фигуры с определенны
ми свойствами). «Проблемы» «поставляли» для доказа
тельств исходный материал — фигуры с определенными 
свойствами, истинные утверждения о которых и подле
жало доказать. Но, с другой стороны, доказательства 
тоже могли дать исходный материал для решения 
«проблем».

Выше мы отмечали, что для получения геометриче



ских знаний в доказательствах строились чертежи и по
лученную в чертеже фигуру сводили к фигурам с уже из
вестными отношениями. В логическом плане такое сведе
ние можно интерпретировать как  отнесение к построен
ному чертежу (новому объекту) ранее полученных знаний. 
Таким образом, новое знание как бы включало в себя 
старое, но относилось к новому чертежу. Можно пред
положить, что к новым чертежам могли быть отнесены та
кие знания, которые позволяли получить утверждения, 
противоречащие полученным ранее. Разбор процедур 
их получения мог показать, что ошибка возникает в свя
зи с тем, что к чертежу были отнесены «неправильные» 
знания. Например, могли предположить, что треугольник 
можно построить из любых 3-х линий, а выяснилось — 
только из таких, две из которых всегда больше третьей; 
что против большой стороны треугольника может лежать 
любой угол, а оказалось — только больший угол.

Хотя отнесение к чертежу неправильного знания впол
не объяснимо (на первых этапах развития геометрии 
чертежи, судя по всему, строились «на глазок» без спе
циальных обосновании, причем геометр, очевидно, пред
полагал, что данный построенный чертеж как раз такой, 
из которого можно получить знание, отнесенное к черте
жу), оно обязательно порождало определенные антиномии. 
Учитывая особый характер объектов геометрии — это 
идеальные объекты, имеющие ряд конструктивных свойств, 
которые задаются априорными знаниями (отношениями 
равенства, неравенства, подобия, параллельности и д р .) ,— 
можно понять, что собой представляют эти антиномии. 
«Получая» относительно одного и того же чертежа два 
противоположных утверждения, греческие математики 
фактически превращ али этот чертеж в две разные фигуры. 
Но поскольку фигура отождествлялась с чертежом, они 
должны были считать, что получили относительно одной 
фигуры в одной процедуре два истинных утверждения: 
А (например, «углы у треугольника равны двум прямым») 
и не-А («углы у треугольника не равны двум прямым») ”. 8
8 Именно с такими представлениями полемизировал Платон: «Они 

выражаются как-то очень забавно и принужденно, словно они 
заняты практическим делом и имеют в виду интересы этого дела, 
они употребляют выражение «построим» четырехугольник, «про
ведем» линию, «произведем наложение» и так далее: все это так и 
сыплется из их уст. Л между тем все это наука, которой занимают
ся ради позпания» [12; VI. С. 527в]. «Выводы свои оии делают толь
ко для четырехугольника самого по себе и его диагонали, а не той 
диагонали, которую они начертили» [12; VII.  С. 525].
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Вероятно, поэтому греческие математики приходят к 
мысли, что одно из полученных утверждений не может 
относиться к данному объекту; это — неправильное 
утверждение, оно не имеет права на существование и долж
но быть исключено из цепи знаний. Но какое же из двух 
надо исключить, признать неистинным? Можно предпо
ложить, что признавалось ложным то, которое, увели
чивая число знаний, внесло разлад в уже полученные 
знания.

Обнаружив, что определенное геометрическое знание 
можно отнести не к любому чертежу, греческие матема
тики осознали необходимость соответствующей проверки, 
предваряющей доказательство. Можно предположить, 
что подобные затруднения и требования на определенном 
этапе развития геометрии были осознаны и сформулиро
ваны в виде «проблем». Как и всякую обратную задачу 
(по отношению к доказательству), «проблему», по всей 
видимости, удалось решить, когда заметили, что в про
цессе некоторых геометрических доказательств, прово
димых с помощью построения и преобразования фигур, 
уже были получены такие фигуры, к которым отнесено 
нужное знание.

Однако не всегда для решения «проблемы» можно най
ти нужный образец получения геометрических знаний; 
вероятно, в большинстве случаев такого образца найти 
не удавалось. Поэтому, естественно предположить, что, 
когда был осознан сам принцип подбора образца дока
зательства, отсутствующий образец стали строить специаль
но. При его построении подбирали такое знание, в про
цессе доказательства которого встречали нужный резуль
тат. Тем самым решение «проблем» должно было повлечь 
за собой получение новых геометрических знаний. Зна
чит, на этом этапе складывалась пара из прямой и обрат
ной процедур: доказательства и решения «проблем». 
Эта пара действовала как своеобразный «системный 
генератор» получения новых геометрических знаний. 
Решение одних «проблем» должно было порождать поста
новку и решение новой группы «проблем» и тем самым 
приводит!, к расширению знаний, что снова порождало 
постановку и решение следующей группы «проблем» 
и т. д. Анализ «проблем» и доказательств в «Началах» по
казывает, что все движение заканчивается, когда удается 
прийти к постановке «проблемы», решение которой осу
ществлялось с помощью инструментов (например, линей
ки и циркуля). Так для построения равностороннего (рав-
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нобедрепиого) треугольпика проводят две окружности 
с одинаковыми радиусами (см. рис. 1) и доказывают, что 
треугольник АВС равносторонний, так как все его сторо
ны— радиусы, а все радиусы у окружностей равны [101. 
При атом вроде бы нельзя задать вопрос: а можно ли 
провести две окружности с одинаковым радиусом или 
можно ли точки А, В, С соединить отрезками АВ, ВС, АС? 
Греческие математики, вероятно, думали, что это вполне 
осуществимо: нужно взять циркуль и линейку и провести 
соответствующие линии. Однако вопрос не в том, можно 
ли или нельзя провести окружность, а в том, равны ли 
у окружности все радиусы, т. е. можно ли достоверно 
утверждать, что «все радиусы окружности равны» 9.

Третий фактор, способствующий систематизации гео
метрических знаний, можно назвать «интерпретацион
ным».

Интерпретационный фактор. Интерпретация в гео
метрическом «языке доказательств» образцов решения 
шумеро-вавилонских задач, по-видимому, позволила по
лучить ряд новых геометрических знаний. Вот лишь 
один пример.

От вавилонской математики был получен, в частно
сти, образец решения следующей задачи [3. С. 8871; «Дли
на и ширина прямого поля. Длина превышает ширину 
на 10. Площадь поля 11. Длина и ширина сколько? {х — 
— у  =  10, у -х  =  11, х — ? у  =  ?)» (см. рис. 2). Решение: 
«Раздели то, на что превышает длина ширину пополам 
10:2 — получишь 5. Возьми результат пять раз (т. е. 
возведи в квадрат) — получишь 25. Сложи 25 с величи
ной площади 11 — получишь 36. Извлеки затем квадрат
ный корень — получишь 6. Вычти из шести 5 — полу
чишь 1 (ширину поля). Сложи 6 и 5 — получишь 11 (дли
ну поля)».

На основе этого образца можно было решить анало
гичные задачи, отличающиеся от данной числовыми зна
чениями, но нельзя было понять, почему разница между

9 «Евклид,— пишет Д. Д. Мордухай-Болтовский,— вовсе по приписывал идеального существования геометрическим объектам, как ото делал Платон. При доказательстве какой-нибудь теоремы производилось построение нужной геометрической фигуры, которая, таким образом, и вызывалась к существованию» [9. С. 238]. Однако геометрическое знание (теоремы) все же нужно было доказать. Только «замыкающие» знания не доказывались; подобпое исключение из правил представляло своего рода познавательный компромисс.
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длиной и шириной должна делиться пополам, а получен
ный результат затем возводиться в квадрат, зачем вели
чина данного квадрата складывалась с величиной пло
щади поля и из полученного результата извлекался квад
ратный корень, почему, наконец, сумма полученного

квадратного корня с половиной длины и ширины дает 
длину поля, а разность — ширину.

Можно предположить, что греческие математики (оче
видно, поздние пифагорейцы) стали рассматривать при
веденный образец решения с точки зрения уже известных ^  Х 
им чертежей и геометрических знаний. Естественно, что 1 
сначала они должны были рассмотреть подобным образом 
условие задачи.

1. «Длина и ширина прямого поля». Вероятно, задан 
некоторый прямоугольник ЛВС13, у которого известны 
длина ВС и ширина АВ (см. рис. 3).

2. «Длина превышает ширину на 10». Следовательно, 
одна сторона прямоугольника больше другой стороны на 
определенную величину; это можно изобразить так (см. 
рис. 4), где сторона ВС больше стороны АВ (отрезок ВЕ 
равен стороне АВ) на отрезок ЕС.

3. «Площадь поля 11», т. е. задана величина (площадь) 
прямоугольника АВСП.

4. «Нужно найти длину и ширину», иначе определить 
стороны АВ и ВС.

Требование задачи — определить стороны А В и ВС — 
греческие геометры могли осмыслить следующим образом: 
два отрезка ВС и ВЕ будут определены, если известны их 
разность — отрезок ЕС и произведение — величина пря
моугольника — ЛВСО, построенного на этих отрезках.
Тем самым в геометрии была сформулирована новая тео
рема (положение): «Доказать, что два отрезка будут оп
ределены, если определен прямоугольник, построенный
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на этих отрезках и определен отрезок, равный разности 
исходных отрезков (предложение 84 (85) « „Данных44 Евкли
да» [4. С. 165-167].

Аналогично, по-видимому, было осмыслено в геомет
рическом языке и решение данной задачи. Приблизитель
но так же были сформулированы условия и решения мно
гих других шумеро-вавилонских и египетских задач

а _______________________ С я  €  ь

V ---------------------------------- * 2)

Рис. 3 Рис. 4

(эти формулировки и решения вошли затем в первые кни
ги «Начал» Евклида).

Но был, вероятно, еще один источник, получения но
вых геометрических положений (знаний). Ван-дер-Вар- 
ден утверждает, что первоначально греческие математики 
имели готовые тексты (шумеро-вавилонской и египет
ской математики), которые можно было описать на основе 
геометрического я?ыка. Однако со временем должна была 
сложиться познавательная процедура построения подоб
ных текстов. Можно предположить, что она включала 
операции сопоставления и измерения, применяемые к 
реальным или знаковым объектам — вещественным мо
делям или чертежам; по отношению к фигурам подобные 
знаковые объекты выступали в качестве моделей. В этом 
случае фигуры или их элементы не сводили одни к другим 
путем мысленного наложения, а сопоставляли друг с дру
гом по величине или конфигурации (так в некоторых 
случаях поступал Архимед). Последовательное сопостав
ление позволяло получить новые знания. Вот один из 
примеров: «четырехугольник в два раза больше треуголь
ника»; «у прямого (косого) четырехугольника противопо
ложные сторош.! не сближаются и не удаляются» (потом 
стали говорить «параллельны»); «у прямого четырех
угольника две любые прилежащие стороны наклонены 
друг к другу под прямым углом»; «противоположные сто
роны, которые не сближаются и удаляются, одинаково 
наклонены к линии, пересекающей одну из этих сторон 
под прямым углом». Именно такие серии знаний были 
в дальнейшем схематизированы в теоретическом языке 
геометрии. В «Началах» Евклида мы находим уже такие 
геометрические знания: «прямая, падающая на параллель-
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пые прямые, образует иакрестлежатцие углы, равные меж
ду собой, и внешний угол, равный внутреннему, проти
волежащему с той же стороны, и внутренние односторон
ние углы, равные двум прямым» (предложение 29, первой 
книги).

СОЗНАТЕЛЬНАЯ СИСТЕМАТИЗАЦИЯ 
ГЕОМЕТРИЧЕСКИX ЗНАНИЙ

Параллельно с рассмотренным выше процессом сти
хийной систематизации развертывался и второй — со
знательного построения науки геометрии и обоснования 
таких геометрических знаний и объектов, к которым сво
дились все остальные. С точки зрения способа получения 
геометрических знаний нет никакой разницы, какие зна
ния считать исходными, а какие из них получать. Однако, 
с точки зрения отдельного геометра, исходные знания 
существенно отличались от всех остальных. Мы полагаем, 
что в этот же период были осознаны следующие простые 
закономерности: а) во всех группах описаний некоторые 
знания не получаются из других, а считаются известными;
б) в разных группах описаний известными считаются раз
ные знания, и количество их также различно; в) доказа
тельств меньше по числу, и они просты и четки в тех груп
пах описаний, где сначала получаются знания об элемен
тах фигур (например, об углах, сторонах), затем знания 
о фигурах самой простой формы (например, о треуголь
никах и четырехугольниках) и уже затем знания о более 
сложных фигурах, которые раскладываются на простые. 
Одновременно была выявлена и особая форма построения 
геометрических знаний — определения, которая частич
но должна была снимать вопрос о природе исходного зна
ния. Действительно понятия «равно», «больше», «меньше», 
«параллельно» в определениях трактовались как свой
ства, характеристики, задающие определенные объекты — 
фигуры. Раньше говорили: «радиусы у окружности рав
ны»; стали говорить: «окружность— это такая фигура, 
у которой отрезки, падающие из центра на обод, равны». 
За счет этого оборота речи возникало впечатление, что 
знание «радиусы у окружности равны» уже не надо было 
получать.

Однако не все известные знания можно выразить в фор
ме определений. Так, например, нельзя считать, что рав
ные треугольники — это такие фигуры, у которых равны 
по две стороны и углу (есть много фигур, которые ие рав-
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пы при соблюдении этих условий), или что прямые углы — 
это такие углы, которые равны (есть много равных не пря
мых углов). Вероятно, поэтому подобные знания не были 
представлены в форме определений, а были выделены в 
отдельную группу (аксиомы и постулаты). В эту же группу 
попали знания, обеспечивающие формальные переходы 
внутри доказательств от одних знаний к другим, и зна
ния, на основе которых получены решения геометриче
ских задач на построение (решения «проблем»).

Проблемы осмысления знаний и выделения обоснован
ных принципов организации геометрических знаний, 
с нашей точки зрения, не могли быть решены только в язы
ковом и операциональном планах, для их разрешения 
потребовалась философская рефлексия. Н а этом этапе, 
конечно, еще не сложились принципы системного науч
ного мышления. Однако пифагорейцы и элеаты уже при
вели в действие ряд принципов и процедур (построение 
начал, сведение новых случаев к уже познанным), соз
дающих систематизацию материала (знаний, объектов) 10.

Позднее, когда возникла проблема истинности науч
ных знаний, Платон углубляет принципы, намеченные 
пифагорейцами и элеатами, связывая познание единого 
с истиной, а также обсуждает, каким образом единое со
относится со многим. При этом он формулирует, по-види
мому, первый в истории системный принцип научного 
мышления: «Существующее единое есть, надо полагать, 
одновременно и единое, и многое, и целое, н части, 
и ограниченное, и количественно бесконечное» [13. С. 145]. 
Обсуждая системный характер идеального мира, построен
ного Платоном, П. II. Гайденко пишет: «Он, как мы ви
дели, показывает, что условием познания (и но только 
познания, но, что важно, и самого бытия) единого являет
ся его соотнесенность с другим, а другое единого есть 
многое. И наоборот: условием познаваемости (и сущест
вовании) многого является его соотнесенность с еди
ным...» [5. С. 160]. Платон, таким образом, ставит идеи 
в отношение одна другой и показывает, что только един
ство многого, т. е. система, составляет сущность умо-

10 Концепция А. Сабо, согласно которой пер но начально существо'' 
вала чисто эмпирическая математика, превратившаяся в теоре
тическую иод влиянием философии Парменида и Зспопа, была 
подвергнута анализу и критике в работе [24]. Действительно, 
это влияние представляет собой лишь один из первых этапов 
сложного процесса взаимодействия философии и античной иред- 
науки.
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постигаемого мира, и она есть то, что может существовать 
и быть познаваемо» [5. С. 1021.

Следующий шаг в систематизации научных знаний 
делает Аристотель. Он формулирует в «Аналитиках» 
принципы организации и построения знаний, полученных 
в доказательстве 111. Из этих принципов мы укажем лишь 
песколько главных, повлиявших на характер и строение 
различных вариантов «Начал».

1. Все знания в науке разбиваются на два класса: 
первичные, или «Начала» (аксиомы, постулаты, опреде
ления) и «производные», полученные из «Начал» в дока
зательствах.

2. Логика развертывания знаний в доказательстве и, 
следовательно, организация научных знаний в систему 
определяются, с одной стороны, строением изучаемых 
объектов, а с другой стороны, правилами истинного рас- 
су ж ден и я (до к а зате л ьст на).

3. Все объекты изучения в науках разбиваются на 
классы — «рода». Каждый род задает определенные на
чала и, следовательно, определенную систему знаний 
(науку). Переход в доказательстве от одного рода к дру
гому, как правило, запрещен (см. [1. С. 195]).

«Начала» Евклида, безусловно, удовлетворяют этим 
принципам. С большой степенью вероятности можно счи
тать, что при построении «Начал» эти принципы в той 
или иной форме были использованы, и рассматривать их 
как своеобразный абстрактный идеал, проект будущей 
системы, а доказательства, проблемы и «цепи» стихийно 
систематизированных геометрических знаний — как 
материал, в котором такой проект реализовался. Даль
нейший анализ может быть направлен на более углублен
ное исследование этого этапа. Интересно было бы рекон
струировать, как мог сформироваться сам идеал системы 
«Начал» и как этот идеал мог быть реализован на мате
риале стихийно сложившейся системы геометрических 
знаний и объектов.
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