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МИШ «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ» № 2

СТАТЬИ

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ К ПРОБЛЕМЕ 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ ЯЗЫКА

Г. П. Щедровицкий

З а ч е м  н у ж н о  и с с л е д о в а т ь  п р о и с х о ж д е н и е  я з ык а ?

В XIX столетии необходимость и возможность такого исследования, 
по-видимому, не вызывала особых сомнений. Во всяком случае, 
Г. Штейнталь при обосновании этой проблемы счел возможным огра
ничиться относительно коротким указанием на то, что ею занимались 
по существу все крупные философы, начиная- с Пифагора1. XX век на
строен куда более скептически. Например Г. Ревет — автор самого ин
тересного из последних исследований по происхождению языка — счи
тает, что стремление к исследованию «происхождения» различных объ
ектов не может быть объяснено задачами познания настоящего и лежит 
в «глубине глубин» человеческого духа1 2. Если бы дело действительно 
обстояло так, то вопрос о происхождении языка (как и вопросы о про
исхождении всех других явлений) заслуживал бы только одного — 
исключения из сферы науки. Собственно, такого взгляда и придержива
ются сейчас многие лингвисты, прежде всего — представители наиболее 
развивающихся «структуральных» направлений. В основе их отношения 
к этой проблеме лежит, судя по всему, то самое соображение, которое 
мы находим у Ревеша: исследование происхождения языка не даст ни
чего для познания его настоящего состояния. Поэтому именно это поло
жение требует обсуждения.

Характерной особенностью современной науки является то, что на 
передний план выдвигается повсюду задача «структурного» исследова
ния объектов и изображения их в виде сложных систем взаимосвязан
ных между собой элементов. Этот процесс захватывает в настоящее 
иремя и языкознание.

Последнее утверждение — особенно из-за слов «в настоящее вре
мя»— может вызвать возражения и нуждается поэтому в пояснениях, 
14 частности, по линии различения и связанного с этим уточнения поня- 
гий системности и структурности. То, что разделение этих понятий до

1 Н. 51е1п1На1, Рег Ргзргип  ̂ ёег ЗргасНе ни 2изаттепЬапде тй  йеп 1еШеп 
Гга^еп аИез иЧззепз, ВегНп, 1877, з. 1—3.

20. К ё V ё з г, Угзргипд ипй УогдезсЫсМе йег ЗргасИе, Вегп, 1946, з. )1
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сих пор не проведено, объясняется прежде всего тем, что в специально 
научных исследованиях не различаются и не отграничиваются друг от 
друга характеристики знания и объекта знания.

Научное знание всегда системно. Уже простейшие виды знания, та
кие как «береза — белая», «металл — электропроводен» и т. п., пред
ставляют собой «системы»: форма их состоит из элементов, связанных 
друг с другом, а вместе с тем и содержание выступает расчлененным и 
одновременно связанным в некоторое единство. И какие бы другие 
более сложные виды знаний мы ни брали — отдельные положения или 
целые теории, — они всегда будут системными. Разница заключается 
только в виде и сложности самих систем.

Обратимся теперь к объектам. Всякий реальный объект, если гово
рить об его «материальной природе», представляет собой сложное целое 
и имеет определенное строение. Но, в зависимости от задач исследова
ния, он может рассматриваться и рассматривается по-разному: во-пер
вых, как простое тело, со стороны «внешних», если можно так сказать, 
свойств (последние, в свою очередь, могут быть: а) атрибутивными, или
б) функциями); во-вторых, как сложное тело, со стороны состава, т. е. 
как собрание, совокупность элементов (последние могут рассматривать
ся: а) как разнонородные, и тогда состав характеризуется только по 
«качеству», или б) как однородные в определенном отношении, и тогда 
состав получает также и количественную характеристику); наконец, 
в-третьих, как «сеть» или «решетка» связанных между собой элементов. 
В этом последнем случае на передний план в исследовании выступают 
не элементы и даже не отношения между ними, а связи элементов. Нам 
здесь важно отметить, что это — объективные связи, т. е. не связи между 
элементами знания об объекте — в этом случае мы опять вернулись бы 
к системности знания, — а связи между элементами с а м о г о  объекта 
и в  с а м о м  о б ъ е к т е ,  связи, не как продукт мыслительной деятель
ности, а как то, что исследуется и должно быть определенным образом 
воспроизведено в знаковой форме знания.

Только этот подход к исследованию объекта и только такое вос
произведение его в знании мы называем «структурными» (в противопо
ложность «системным»).

С этой точки зрения, к примеру, знания «береза — белая» и «метал
лы— электропроводны» не я в л я ю т с я  структурными: они не выра
жают никаких связей между объектами и в объектах. Не являются 
структурными и такие знания как «А больше В»: они выражают отно
шения, а не связи3. Точно так же не являются структурными многие 
языковедческие знания и системы этих знаний (можно сказать, — по

3 Почти во всех работах по логике и специальным наукам термины «связь» и 
«отношение» употребляют в настоящее время как синонимы. До самого последнего 
времени не было выявлено никаких точных критериев для различения знаний об отно
шениях и знаний о связях и, сответственно, самих отношений и связей. В резкой и до
статочно общей форме этот вопрос впервые поставлен и решен А. А. Зиновьевым. 
(См. А. А. З и н о в ь е в ,  Логическое строение знаний о связях, Сб. «Логические иссле
дования», М., 1959; Е г о  ж е , Следование как свойство высказываний о связях, НДВШ, 
«Философские науки», 1959, № 3; Е г о ж е, К вопросу о методе исследования знаний. 
Высказывания о связях, Доклады АПН РСФСР, 1960, № 3; Е г о  ж е , К определению 
понятия связи, Вопросы философии, 1960, № 8. См. также В. С. Ш в ы р е в, К вопросу 
о каузальной импликации, Сб. «Логические исследования», М., 1959. О том, как скла
дываются связи знаний вида «береза—белая» или «металл—электропроводен», не от
ражающие связей объектов, см. Г. П. Щ е д р о в и ц к и й ,  О строении атрибутивного 
знания, Сообщения I—VI, Доклады АПН РСФСР, 1958, № 1, № 4; 1959, № 1, № 2,
№ 4; 1960, № 6.



давляющее большинство). Они системны, но не структурны, поскольку 
не отражают объективных структур.

Этих замечаний недостаточно для точного определения понятий 
«системности» и «структурности», но их достаточно, чтобы пояснить 
смысл выдвинутого выше положения: говоря, что в настоящее время все 
науки, включая и языкознание, все больше вовлекаются в структурное 
исследование, мы имеем в виду именно то, что они все чаще и чаще 
начинают рассматривать свой объект как структуру. А это действитель
но датируется самым последним временем.

Более того, мы не говорим, что в этих науках о с у щ е с т в л я е т с я  
структурное исследование, а только то, что они в о в л е к а ю т с я  в него. 
Тем самым мы стремимся подчеркнуть, что успехи структурного иссле
дования еще крайне незначительны. Объясняется это прежде всего тем, 
что эмпирическое структурное исследование сложных объектов (какого 
бы частного вида онй ни были) наталкивается на весьма серьезные за
труднения, которые, в общем и целом, остаются пока что непреодоли
мыми.

Характер этих трудностей был довольно подробно описан в целом 
ряде книг и статей4, и мы поэтому не будем здесь на них останавли
ваться. Важно подчеркнуть только один момент: затруднения, возни
кающие на пути эмпирического анализа структуры сложных объектов, 
приводят к подмене, можно даже сказать, к «перевертыванию» самой 
задачи — вместо того, чтобы анализировать, расчленять ы абстракциях 
заданный объект, начинают с т роит ь ,  к о н с т р у и р о в а т ь  другой 
объект, структурный, и рассматривают его в качестве заместителя или 
модели исследуемого объекта. Поскольку структура модели с о з д а е т 
ся,  с т р о и т с я  самим исследователем, она известна, а поскольку она 
рассматривается как модель исследуемого объекта, то считается познан
ной и структура последнего.

Такими были уже самые первые исследования структур в меха
нике (И. Бернулли, Ж. Д’Аламбер). Их метод был перенесен затем в 
исследования строения вещества (так называемые «молекулярно
кинетические», «электронные» теории и т. п.), а в последнее время по
лучил распространение и во всех других науках. В частности, не так 
давно специально обсуждались возможности применения этого метода 
при анализе языка5. По существу, такое перевсрачивание задачи яв
ляется, по-видимому, единственным известным нам сейчас продуктив
ным средством и способом исследования и воспроизведения в мысли 
структур объектов.

Но вместе с тем — ц эта сторона дела должна быть отчетливо 
осознана — то обстоятельство, что структуры объектов-моделей 
с т р о я т с я ,  к о н с т р у и р у ю т с я ,  не снимает задачи эмпирического

4 См. в частности; \У. К о Ь 1 е г, ТИе рЫз13сЬеп Оез1а11еп т  РиЬе ипс! 1т  з1а11опа- 
геп 2из1ап(1, Е т е  паШгоЬПозорЫзсЬе уЩегзисЬип^, Вгаип5сЬлуг1§\ 1920; Е г о  ж е , 
Се51аИрзусЬо1още, Иеш Уогк, 1929: Е г о  ж е , Р5усЬо1о§рзсЬе РгоЫете, ВегНп, 1933; 
Н. В и н е р ,  Кибернетика, М., 1958; У. Росс Э ш б и ,  Введение в кибернетику, М., 1959; 
В. И. Кремянский, Некоторые особенности организмов как «систем» с точки зрения фи
зики, кибернетики и биологии, Вопросы философии, 1958, № 8; А. А. 3 и н о в ь е в и 
И. И. Р е в  з ин ,  Логическая модель как средство научного исследования, Вопросы фи
лософии, 1960, № 1; В. А. Л е к т о р с к и й ,  В. Н. С а д о в с к и й ,  О принципах исследо
вания систем (в связи с общей теорией систем Л. Берталанфи), Вопросы философии, 
1960, № 8.

г» V. В а г-Н 1 1 1 е 1, Ео^1са1 зуп!ах агн! зешапкз, «Цап^иа^е», уо1. 30, 1954;
N. С Но т е к у ,  Ьад1са1 зуп1ах апс) зетапВсз: Йкчг ПпдшаВс геТеуапсе, «Еаприа^е», 
уо1 31 1068



(талина структуры исходных исследуемых объектов. В господствующих 
течениях современной позитивистской методологии или «логики науки» 
проблема построения систем моделей получила специфически матема- 
гическую окраску и берется крайне односторонне. Вопрос о соответ
ствии модели исходному объекту, или, иначе, вопрос об «адекват
ности» модели (конечно, — относительно определенной задачи) отодви
гается на задний план или совсем отбрасывается. Это достигается бла
годаря отделению вопроса о построении модели от вопроса о так назы
ваемой интерпретации ее. Получается, что сначала мы должны постро
ить структуру («формальную», как часто говорят), а затем уже решать 
вопрос, может она рассматриваться как модель исследуемого объекта 
или не может. Все, что относится к решению первой задачи, есть факти
чески чистая «математика», т. е. «формальная» дисциплина, занимаю
щаяся построением (в пределе — л юб ых )  в о з м о ж н ы х  структур; и 
это построение, по существу, независимо от задачи исследования того 
или иного частного объекта. Но таких структур, очевидно, может быть 
бесконечно много, а в эмпирическом исследовании нас интересует всег
да т о л ь к о  о д н а  о п р е д е л е н н а я  структура, дающая «правиль
ное» изображение заданного объекта. Поэтому в эмпирическом иссле
довании нас всегда интересует не просто построение какой-либо фор
мальной структуры и не принципы построения формальных структур 
вообще, а такое построение, которое было бы оправдано с точки зрения 
задачи о т р а ж е н и я  или и з о б р а ж е н и я  о д н о г о  о п р е д е 
л е н н о г о  о б ъ е к т а ,  которое, если и не в каждом шаге, то уж, во 
всяком случае, в основных принципах, апеллировало бы к объекту, до
казывало бы свою «эмпирическую истинность». Очевидно, что теория 
формального построения системы, т. е. построения, отделенного от про
цессов интерпретации, не может дать такого обоснования и оправдания. 
Но это значит, что «математическая» теория построения структур, хоть 
она и является как идея весьма естественной, а как теория — весьма 
плодотворной в определенных отношениях, тем не менее ни в коем слу
чае не может заменить или полностью вытеснить задачу эмпирического 
исследования определенных структурных объектов. Она лишь стано
вится р я д о м  с этой последней и дает ей определенные формальные 
средства. Но, чтобы стать логикой эмпирического исследования, они 
должны быть дополнены приемами эмпирического анализа. А эти 
приемы, как мы уже говорили, остаются до сих пор в общем и целом 
неисследованными.

Когда в сферу изучения попадают исторически развивающиеся или, 
как их называл К. Маркс, «органические» объекты, то дело, с одной 
стороны, еще более усложняется, а с другой, несколько облегчается в 
определенных отношениях.

Усложняется потому, что в объектах такого типа существуют фак
тически две системы связей — функционирования и генезиса6, причем

6 Различение структур функционирования и генезиса существенно отличается от 
традиционного различения «синхронии» и «диахронии». «Функционирование» в такой 
же мере ни нс ма гический процесс, как и развитие. Схемы того и другого одинаково пред
полагают время и одинаково независимы от него. Различить функционирование и раз 
питие можно только относительно структурного изображения объекта. Функционирова
нием являются нее движения, оставляющие исходную структуру неизменной. Сюда 
входят н те изменения структуры, которые происходят по циклической схеме, т. е. через 
некоторое время и через ряд промежуточных положений возвращают ее в прежнее 
состояние Развитием, и противоположность этому, являются изменения, приводящие 
структуру К И О Н О М у виду.



эти системы с одной стороны, существенно различны и должны б ьт  
различены, а с другой, не могут быть отделены друг от друга. Если мы, 
предположим, ставим перед собой задачу исследовать и воспроизвести 
в знании связи функцирования органического объекта отдельно от свя
зей генезиса, то очень часто это просто невозможно сделать: в каждый 
момент времени, в каждом «синхронном» срезе объекта генетически!' 
связи продолжают действовать, продолжают оказывать влияние на сия 
зи функционирования и даже, более того, определяют характер и строе 
ние последних. Поэтому связи функционирования, если пытаться брать 
их отдельно, либо вообще не могут быть выделены, либо, если их все 
же удается фиксировать, не могут быть объяснены; они кажутся не
правдоподобными, мистическими.

Этот факт был обнаружен уже давно, а в работах Гегеля и Маркса 
было показано, что решение проблемы лежит в разработке «историче
ских теорий» подобных объектов7. Но принять этот тезис — значит со
гласиться с такой постановкой вопроса: для того, чтобы исследовать и 
воспроизвести в знании структуру функционирования объекта, надо 
предварительно исследовать и воспроизвести в знании его генетическую 
структуру (может быть, не всю, но, во всяком случае, в тех ее частях, 
от которых зависит характер структуры функционирования). Чтобы про
анализировать одну структуру — функционарную, надо предварительно 
проанализировать еще другую — генетическую. При этом встает ста
рый парадокс. Понимание структуры функционирования зависит от 
понимания структуры генезиса. Но и наоборот: степень понимания 
структуры генезиса зависит от того, насколько глубоко и детально 
мы проанализировали структуру уже «ставшего», развитого состояния 
рассматриваемого объекта. К. Маркс указывал на необходимость ис
следовать развитые состояния органических объектов с точки зрения 
истории их развития, но ему же принадлежат знаменитые слова о том, 
что ключ к пониманию анатомии обезьяны лежит в анатомии человека. 
Преодоление этой антиномии заключается в разработке такого способа 
исследования, который сочетал бы в себе приемы как функционарного, 
так и генетического анализа, в котором бы исследование «ставшего» 
состояния объекта было средством для воспроизведения его генезиса, 
а знание законов генезиса служило бы средством для анализа и бо
лее глубокого понимания структуры функционирования в самом раз
витом состоянии. По богатству и разнообразию своих приемов, по 
разнообразию связей между ними такой способ исследования, естест
венно, значительно сложнее, нежели способ исследования только функ
ционирования или только генезиса. И выявление этих приемов и связей 
между ними представляет значительно более трудоемкую работу. 
В этом усложнение методологической задачи при переходе к исслсдоиа 
нию органических объектов.

Но в этом же заключено и то, что облегчает ее. Анализ генотипе 
ской структуры развивающегося объекта в подобном способе исследо

7 См. по этому поводу: А. А. З и н о в ь е в ,  Восхождение от абстрактного к кон 
кретному (на материале «Капитала» К. Маркса), Диссертация, МГУ, 1954; 1>. А I р у 
шин,  О приемах и способах воспроизведения в мышлении исторических ироцеачж ри » 
вития, Диссертация, МГУ, 1957; Е г о  ж е , Логические и исторические приемы исследи 
вания в «Капитале» К. Маркса, Вопросы философии, 1955, № 4; Е г о  же, Маркс и 
современные методы исторического исследования, Вопросы философии, 1958, № 3; I I о 
ж е, Очерки логики исторического исследования, М., 1961; Л. С. В ы г о т с к и й ,  Риши 
тис высших психических функций; М., 1960; А. Н. Л е о н т ь е в ,  Развитие психических 
функций, М., 1959
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вания, как мы уже сказали, должен быть одновременно э т а п о м  в вос
произведении структуры функционирования этого объекта. Но если под
ходить к вопросу в этом плане, то нетрудно заметить, что знания о зако
номерностях генезиса можно использовать таким образом, чтобы они 
давали дополнительные, весьма важные данные о способе и порядке 
построения структуры функционирования заданного объекта, данные, 
которых не может быть при воспроизведении структуры обычного, не
органического объекта. Именно, можно положить, что это построение 
должно воспроизводить историю развития рассматриваемого объекта 
от его первого, простейшего структурного состояния до последнего, наи
более сложного. Иначе, в более общей форме, это выражается так: 
можно положить, что способ и порядок построения функционарной 
структуры органического объекта должен соответствовать закономерно
стям развития этого объекта.

Тогда задача отыскания структуры рассматриваемого органическо
го объекта сведется к трем более частным задачам: 1) произвести эмпи
рический «неструктурный» (хотя и ориентированный на выявление 
определенных структурных моментов) анализ «ставшего» наиболее раз
витого его состояния; 2) выявить, найти каким-то способом структуру, 
которую можно было бы рассматривать как простейшую для него, гене
тически исходную; Гегель, а вслед за ним и К. Маркс, называли эту 
структуру «клеточкой» исследуемого предмета; 3) найти закономерно
сти развития этой структуры в более сложные, такие, чтобы в конечном 
счете они привели к структуре, характеризующейся всеми теми прояв
лениями, которые были выделены при эмпирическом «неструктурном» 
анализе ставшего состояния объекта. Решение этих трех задач и будет 
решением основной исходной задачи: выявить структуру функциониро
вания заданного объекта.

В контексте настоящей статьи нас интересует прежде всего вторая 
задача: выявление «клеточки» рассматриваемого объекта. Это дело 
крайне сложное, требующее точно также своих изощренных приемов и 
способов исследования. А. А. Зиновьевым8 был описан ряд общих при
знаков «клеточки», знание которых дает возможность ответить, является 
та или иная структура клеточкой заданного объекта или нет. Но этих 
признаков еще недостаточно для построения самой структуры «клеточ
ки». Они говорят, какой должна быть конструируемая структура в от
ношении к эмпирически описанному объекту того или иного типа, но не 
говорят (и не могут сказать), что она есть в каждом конкретном слу
чае. Чтобы сконструировать клеточку, нужна еще какая-то дополнитель
ная процедура.

Если мы подойдем к описанию этой процедуры с исторической 
точки зрения, то без труда сможем заметить, что она очень похожа на 
описание того, что обычно называется происхождением того или иного 
объекта. К примеру, если мы пытаемся найти «клеточку» объекта, на
зываемого языком, то описание этой процедуры с исторической точки 
зрения будет описанием «происхождения» языка.

Таков, собственно, в общем виде ответ на поставленный в начале 
статьи вопрос. Если мы признаем задачу структурного (а не просто си
стемного) исследования языка, то мы вынуждены встать на позиции 
генетического структурного исследования. А если мы поставили задачу 
генетического структурного исследования, то мы должны принять так-

и Л, Л. З и н о в ь е в ,  Восхождение от абстрактного к конкретному (на материале 
«Капитале* К Маркса), Диссертация, МГУ, 1954



же и задачу исследовать происхождение языка. Решение последней за 
дачи есть по существу первый приближенный ответ на вопрос, что та 
кое ставший, развитый язык как структура.

Ко г д а  м о ж н о  с т а в и т ь  в о п р о с  о п р о и с х о ж д е н и и

Определив таким образом задачу исследования происхождения 
языка, мы должны теперь рассмотреть само «происхождение» как кате 
горию метода в системе структурного анализа. И прежде всего необхо
димо выяснить, к о г д а  и где-мы можем и должны ставить вопрос о 
происхождении чего-либо, в каких условиях можно и нужно применять 
специфический для этой категории способ подхода.

Если предметом исследования является развивающееся сложное 
целое, если мы рассмотрели и воспроизвели в мысли его определенное 
историческое состояние, а затем направляем исследование на процесс' 
д а л ь н е й ш е г о  развития, то всякое структурное изменение в этом 
целом, вообще говоря, можно рассмотреть как акт происхождения 
какого-то н о в о г о  предмета. Тогда рассматриваемый процесс развития 
представится как непрерывная последовательность «происхождения 
все новых и новых предметов. Но при таком подходе проблема пропс 
хождения перестает быть самостоятельной и специфической, она погло 
щается более общей проблемой — проблемой развития. Другими слова 
ми, в условиях, когда нам задано какое-то исторически предшествующее 
состояние исследуемого предмета и мы должны исследовать и воспро
извести в мысли его последующие состояния, вопрос о «происхожде 
нии» не встает, и мы должны исследовать не происхождение, а равви 
тие заданного целого.

Но если мы рассмотрим этот же объективный процесс развития с 
иной точки зрения, если мы возьмем его так, как он представляется 
исследователю, имеющему перед собой развитый, или, как мы говорим, 
«ставший предмет», и задачу исследовать и воспроизвести в мысли 
становление этого предмета, данного и в определенных отношениях 
познанного в его «последнем состоянии», то в таких условиях задача 
исследовать и воспроизвести в мысли происхождение этого предмета 
оказывается вполне определенной и правильно поставленной. Други
ми словами, исследовать происхождение чего-либо можно только тог
да, когда мы знаем, происхождение чего мы собираемся исследован», 
только тогда, когда мы знаем рассматриваемый предмет в его «послед
нем» состоянии 9.

Такая постановка вопроса — о происхождении — будет единствен 
но правильной, если мы знаем только последнее, «ставшее» состояние 
рассматриваемого предмета и не знаем его предшествующих историче 
ских состояний.

З а в и с и м о с т ь  с х е м ы  п р о и с х о ж д е н и я  от т и п а  
с т р у к т у р ы  п р е д м е т а .  Я з ы к о в о е  мы ш л е н и е н я * ы к

Чтобы охарактеризовать дальше категорию происхождения, мы 
должны описать схемы тех объективных процессов, которые мы пазы

9 Отметим еще раз, что, употребляя термины «ставший предмет» и «последнее 
состояние», мы не имеем в виду законченности процесса развития предмета ни и смыс 
ле метафизической «остановки» его, ни в смысле достижения «высшей точки» в разви 
гии предмета. Эти термины включают в себя понятие о развитии предмета, о любой 
точке этого развития, но именно о точке, т с о связях функциоиарных (независимо си 
степени их развития), а не генетических



паем «происхождением», и те приемы, посредством которых мы иссле
дуем эти процессы и воспроизводим их в схемах. Но сделать это 
и о б ще м в и д е  оказывается невозможным, так как план исследова
ния происхождения какого-либо предмета (а вместе с тем и сама схе
ма происхождения этого предмета) зависит от типа структуры пред
мета. Таким образом, мы оказываемся перед необходимостью специ
фицировать нашу задачу и анализировать происхождение в его част
ных формах, как происхождение предметов определенного структурного 
гипа. Основная методологическая задача сводится тогда к тому, чтобы 
выяснить, какие условия накладывает структурность выделенного пред
мета на ход исследования его происхождения.

Но, прежде чем приступить к решению непосредственно этой зада
чи, мы должны обсудить еще один вопрос: именно о различии объекта 
и предмета исследования, или, соответственно, объекта и предмета 
науки.

Объект науки сущствует независимо от науки и до ее появления. 
Предмет науки, напротив, формируется самой наукой. Приступая к изу
чению какого-либо объекта, мы берем его с одной или нескольких сто
рон. Эти выделенные стороны становятся«заместителем» или «предста
вителем» всего многостороннего объекта. Поскольку это — знание об 
объективно существующем, оно всегда объективируется нами и как 
таковое образует предмет науки. Мы всегда рассматриваем его как 
адекватный объекту. И это правильно. Но надо всегда помнить — а в 
методологическом (или логическом) исследовании это положение ста
новится главным, — что предмет науки не тождествен объекту науки: 
он представляет собой результат определенной анализирующей и син
тезирующей деятельности человеческого мышления, и, как особое созда
ние человека, как образ или модель, он подчинен особым закономерно
стям, не совпадающим с закономерностями самого объекта.

Одному и тому же объекту может соответствовать несколько раз
личных предметов науки (или исследования). Это объясняется тем, что 
характер предмета зависит не только от того, какой объект он отража
ет, но и от того, з а ч е м  этот предмет сформирован, для решения какой 
задачи. Задача исследования и объект являются теми двуми фактора
ми, которые определяют, как, с помощью каких приемов и способов ис
следования будет сформирован необходимый для решения данной за
дачи предмет науки 10 11.

Эти замечания имеют прямое отношение к рассматриваемому во
просу. Дело в том, что схема исследования происхождения зависит не 
только и не столько от самого объекта, сколько от вида, в каком мы 
его представляем, т. е. от характера «предмета». А предмет, называе
мый «языком», является отнюдь не единственным способом представ
ления соответствующего объекта.

В статье «Языковое мышление и его анализ» 11 мы стремились по
казать, что в случае целого ряда задач этот объект нужно представлять 
в виде особого предмета — «языкового мышления», общая структура 
шли «каркас») которого может быть изображена схемой:

Объективное содер ж ан и е--------------------------------------знаковая форма (1)
связь — значение

10 Ср. «О с о т  ношении синхронного анализа и исторического изучения языков», 
М , 1900, етр. 75 77.

11 «Вопросы языкознания», 1057, № I



При этом мы подчеркивали, что гот же самый объект может рас
сматриваться и в других аспектах. Например, если рассматривать его 
со стороны знаковой формы и учитывать остальные элементы в виде 
функций, т. е. в виде свойств, возникающих у знаковой формы и ее эле
ментов благодаря связи с объективным содержанием и между собой 
то этот объект выступает не как «языковое мышление», а как «язык», 
не как взаимосвязь, а как материал, несущий на себе определенные 
функции 12.

Важно специально подчеркнуть, что как язык при таком понимании 
не является ч а с т ь ю  языкового мышления, так и языковое мышление 
не является ч а с т ь ю  или с т о р о н о й  языка. «Язык» и «языковое мы
шление»— это разные названия д л я  о д н о г о  и т о г о  же  целого, 
рассматриваемого именно как целое, но только с разных сторон, с раз
ных ограниченных точек зрения, в связи с различными задачами иссле
дования. Предмет «язык» возникает не в результате выделения какой-то 
части из «языкового мышления», а в результате абстракции при рас
смотрении этого целого в определенном ракурсе. С этой точки зрения 
понятия «языка» и «языкового мышления» являются абсолютно равно
правными: и то и другое есть абстракции, складывающиеся при рас
смотрении исследуемого целого в различных ракурсах.

Но, помимо этих способов изображения, могут быть и другие. Тот 
же самый объект может выступить перед нах\ш как «мыслительный про
цесс», если мы будем рассматривать его со стороны деятельности, 
порождающей взаимосвязи вида (1), и введем характеристики объек
тивного содержания и знаковой формы относительно этой деятельности. 
В этом случае оно тоже уже не будет взаимосвязью вида (1), а будет 
представлять собой особые системы действий13.

Рассматривая заданный объект в одном случае как взаимосвязь 
«языкового мышления», в другом — как «язык» и в третьем — как соб
ственно «мыслительный процесс», мы будем формировать фактически 
различные предметы исследования, причем различные также и в отно
шении типов их структуры, а поэтому анализ их происхождения будет 
проходить по-разному.

Это утверждение нисколько не противоречит тому, что объект у всех 
этих предметов один, а следовательно, единым является и реальный 
процесс его происхождения. Исследование и изображение этого объек
та носит различный характер в зависимости от того, какую его сто
рону мы делаем главным и непосредственным предметом нашего рас
смотрения: если — «язык», то исследование выступает как анализ про
исхождения материала, несущего на себе определенные функции; если 
«мыслительный процесс», то — как анализ происхождения определен
ной познавательной деятельности; наконец, если «языковое мышление», 
как оно изображено на схеме (1), то это будет анализом происхожде
ния прежде всего специфически мыслительного объективного содержа 
ния, знаковой формы и связи значения, объединяющей их в одно целое. 
Но и первое, и второе, и третье не являются изображениями р а з л и ч 
н ы х процессов происхождения, а представляют собой лишь разные 
аспекты исследования о д н о г о  и т о г о  же  объективного процесса 
процесса происхождения заданного объекта в целом. Как аспекты рас 
смотрения одного и того же процесса эти три плана исследования долж

12 Указ, статья стр. 63—68.
13 См. Г. II. Щ е д р о й  и цк ий и II. Г. А л е к с е е в ,  О возможных путях иссле 

дования мышления как деятельности, Доклады АПН РСФСР, 1067, № 3; Г. II. Щ ел  
р о в и ц к и й, К анализу процессов решении задач, Доклады АМН РСФСР, 1060, .N'0 5
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ны быть взаимно координированы и объединяться в одну целостную 
картину. Но условием этого объединения должно быть предварительное 
четкое и осознанное разделение.

Здесь тотчас же возникает исключительно важный вопрос: в какой 
последовательности нужно рассматривать происхождение этих трех 
предметов? Они не стоят друг к другу ни в отношении абстрактного и 
конкретного, ни в отношении целого и части. Поэтому методологиче
ские правила, связанные с этими категориями, не могут помочь в реше
нии данного вопроса. Взаимосвязь языкового мышления, если ее интер
претировать как изображение знаний, может рассматриваться как 
продукт мыслительной деятельности. Но что нужно рассматривать сна
чала при исследовании происхождения: продукт или порождающую его 
деятельность — этот вопрос остается пока невыясненным. Отношение 
«языка» как особого предмета исследования к «языковому мышлению» 
напоминает отношение формы к целостной взаимосвязи «форма — со
держание». Но именно напоминает, а не тождественно ему, ибо здесь 
сквозь призму формы рассматривается фактически вся взаимосвязь в 
целом. Вопрос о том, с чего начинать анализ происхождения, является 
здесь столь же неясным, как и в первом случае. Таким образом, задача 
состоит в том, чтобы проанализировать все варианты с точки зрения тех 
возможностей, которые они представляют для наиболее полного иссле
дования происхождения объекта, рассматриваемого сквозь призму всех 
этих предметов.

Необходимо также специально оговориться, что ни структура «язы
кового мышления», изображенная на схеме (1), ни структурное пред
ставление «языка» в виде материала и функций не являются клеточ
ками этих предметов, необходимыми для структурного моделирования 
их развитых состояний. Для выявления таких «клеточек» и предприни
мается, собственно, исследование происхождения. Но в то же время 
знания о том, что «языковое мышление» имеет структуру, изображен
ную на схеме (1), или что «язык» состоит из материала и функций, 
позволяют сделать целый ряд выводов о схемах исследования проис
хождения этих предметов и таким образом решить методологическую 
задачу, поставленную выше: определить, какие условия накладывает 
вид этих структур на ход исследования происхождения.

С х е м а  с в е д е н и я  при и с с л е д о в а н и и  п р о и с х о ж д е н и я
я з ы к а

Начнем с анализа происхождения того предмета, который мы на
звали «языком». Он выступает перед нами как определенный «мате
риал», несущий на себе «функции», и, следовательно, представляет со
бой сложное образование, содержащее, по меньшей мере, две сущест
венно различные по своей природе «стороны». Но если мы имеем слож
ный предмет и хотим исследовать его происхождение, то вполне естест
венной кажется мысль: попробовать «разложить» эту задачу и свести 
ее к исследованию происхождения различных «сторон» выделенного 
предмета. Для такого предмета, как «язык», это означает, что исследо
вание его происхождения должно распасться на две части: исследова
ние происхождения «материала» языка и исследование происхождения 
его функции. (Заметим, что мы сейчас не обсуждаем вопрос, что пред
ставляет собой эта функция, скажем, «отражение», «замещение» или 
«обозначение»; для нас существенным является только одно, что это 
какая-то функция.)



Чтобы представить себе, как должно быть произведено это расчле 
пение и, что еще важнее, как затем нужно было бы соединить обе 
части исследования воедино, предположим, что мы знаем и можем при 
влечь к рассмотрению историю интересующего нас предмета (эмпири
ческую или уже обработанную какими-либо логическими методами, 
в данном случае это безразлично). Тогда, «двигаясь» по этому истори
ческому материалу от более развитых форм исследуемого предмета к 
формам все более простым и неразвитым, мы дойдем* до такого момен 
та, когда интересующая нас функция данного материала уже исчезла, 
а материал предмета еще остается, т. е. остается его субстанция, несу
щая на себе другие функции. Мы фиксируем этот момент и тем самым 
разбиваем историю рассматриваемого предмета на собственпо историю 
и доисторию.

Дальше, в зависимости от природы предмета, происхождение ко
торого мы исследуем, возможны два варианта. В первом — исчезновение 
выделенной функции у материала рассматриваемого предмета означает 
исчезновение этой функции вообще. И тогда доистория рассматривае
мого предмета представляет собой историю материала предмета до 
того, как он «принял на себя» интересующую нас функцию. Схематиче
ски этот случай можно изобразить так:

Доис/пьрия
(т.е> история материала рассматриваемого предмета)

/С  возникновение 
[  \  п р е д м е т а
I N-------- 1——--------- > ------------- —
\ }  собственно история
\  /  рассматриваемого

-----п р е д м е т а

Во втором случае исчезновение выделенной нами функции у материала 
рассматриваемого предмета не означает, что этой функции вообще 
больше нет в том сложном исторически развивающемся целом, с кото
рым мы имеем дело и «стороны» которого являются предметом нашего 
исследования. Чаще всего эта функция остается, но ее несет на себе 
другой материал. В этом случае мы должны разбить доисторию рас
сматриваемого предмета как бы на две ветви: историю выделенной 
функции до того, как она была «принята» интересующим нас материа
лом, или праисторию, и историю материала исследуемого предмета до 
того, как он приобрел эту функцию, или предысторию. Таким образом, 
вся история рассматриваемого предмета разбивается на три части или 
ветви: праисторию, предысторию и собственно историю. Их свизыиап 
в единое целое процесс или акт «возникновения» рассматриваемою 
предмета как такового, т. е. «появление» исследуемой функции у дан 
ного материала, «соединение» материала с функцией. Исследование 
этих трех моментов, именно праистории, предыстории и возникновения, 
и составляет в целом исследование происхождения рассматриваемого 
нами предмета, состоящего из материала и функции ,4. Схематически 
все эти моменты можно изобразить так: 14
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П р е д ы с т о р и я
(те. история материала рассматриваемого предмета)

Возникновение 
п р е д м е т а  
—— -4— — ///

— —-----------
собственно история 
рассматриваемого 
п р е д м е т а

Праистория
(т.е. история Выделенной В предмете функции до того как  
она была принята материалам предмета)

Здесь очень важно заметить, что ни в праистории, ни в предысто
рии исследуемого предмета не может быть сторон, специфических для 
его первоначально выделенного или, как мы его назвали, «последнего 
состояния», иначе мы не могли бы говорить о возникновении этого 
предмета. В предыстории мы рассматриваем материал исследуемого 
предмета, но этот материал существует и дан нам без того свойства, 
которое только и делает его материалом первоначально выделенного 
целого. В праистории мы рассматриваем функцию исследуемого пред
мета, но эта функция дана нам без того свойства, которое только и 
делает ее функцией первоначально выделенного целого. Их специфика, 
или свойство, превращающее одно в материал, а другое в функцию, 
появляется на этапе «возникновение» в результате соединения того и 
другого и представляет собой связь особого рода.

Отсюда следует, что, имея своей задачей исследование происхож
дения сложного целого такого типа, мы должны расчленить его т а к и  
выделить в нем т а к и е  стороны, которые уже не содержат его специ
фических черт как целого. Соответственно, если мы осуществляем это 
расчленение в форме «обратного движения» по истории исследуемого 
предмета, то должны искать в этой предшествующей истории в качестве 
пра- и предформ именно такие явления, которые не содержат его специ
фических черт.

Это исключительно важный вывод, определяющий весь план даль
нейшего анализа процесса происхождения.

Заметим также, что к материалу многих сложных предметов, в том 
числе и к материалу языка, может быть вторично применено разложе
ние на функцию и материал. Тогда предыстория рассматриваемого пред
мета, а соответственно, и процесс исследования ее, в свою очередь рас
падутся на три части, относящиеся друг к другу точно так же, как и в 
разобранном выше случае. Продолжая это расчленение, мы, в конце 
концов, разобьем процесс происхождения сложного предмета, содержа 
щего в себе ряд функций, на несколько относительно отграниченных 
друг от друга «кусков» и сведем первую часть исследования происхож
дения такого целого к ряду более частных и относительно независимых 
друг от друга исследований. Это будут: 1) исследование происхожде
ния «чистого материала» или «субстанции» исходного предмета, 2) ис
следование происхождения его функций, 3) исследование процессов
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«соединения» этой субстанции с выделенными функциями, т. е. ряд про 
Цессов «возникновения». Только с и с т е м а  этих частных исследований, 
проведенных в определенной последовательности и в определенной вза
имосвязи друг с другом, позволяет исследовать происхождение такого 
сложного целого, каким является «язык», целого, состоящего из суб
станции и нескольких функций.

Если теперь мы попробуем взглянуть на изложенное выше рассуж 
дение в рефлективном плане и оценить характер его с точки зрения 
процесса построения структурной модели, то без труда заметим, что по 
направленности и способу своему оно относится не к собственно по
строению, не к «синтезу» структуры, а, наоборот, к процессу разложения 
ее, к анализу. На первый взгляд это может показаться необоснованной 
подменой темы и уходом от непосредственной задачи* Но по существу 
это не должно смущать нас, так как выше мы уже выяснили, что в си
стеме эмпирического исследования «дедуктивное» построение структуры 
Не может быть оторвано от противоположно направленного процесса 
разложения целого на элементы, от анализа. В контексте эмпирическо
го структурного исследования анализ и синтез составляют лишь сторо
ны или моменты единого движения.

Особенностью этого движения в данном случае является то, что 
анализ совершается в виде генетического сведения исторически более 
развитого образования к его пред- и праформам, а синтез соответствен
но должен будет принять вид генетического выведения заданного обра
зования из этих пред- и праформ. Сведение и выведение точно так же 
неразрывно связаны друг с другом и составляют лишь стороны и мо
менты единого генетического структурного исследования. Поэтому, 
имея задачей генетическое выведение, мы прежде всего осуществляем 
генетическое сведение, и без него фактически невозможен ни один шаг 
выведения.

Итак, приведенные выше рассуждения относятся к генетическому 
сведению; оно является н е о б х о д и м о й  стороной и элементом иссле
дования происхождения языка в контексте генетического выведения, но 
одним им — и это нужно отчетливо сознавать — исследование проис
хождения предмета отнюдь не ограничивается. Вторую и, мы бы ска
зали, б о л е е  в а ж н у ю  ч а с т ь  в исследовании происхождения со
ставляет процесс собственно «генетического выведения». Его задача 
состоит в том, чтобы показать, каким образом и при каких условиях 
происходит «соединение» материала с функцией и, соответственно, по
явление специфических свойств первоначально выделенного целого. 
Только тогда, когда мы покажем, к а к  это происходит, мы объясним 
само «происхождение».

П р о б л е м ы  в ы в е д е н и я .  «Яз ык» ( как о с о б ы й  п р е д м е т
и с с л е д о в а н и я )  не и ме е т  п р о и с х о ж д е н и я

Теперь, следуя общему плану анализа, мы должны рассмотреть 
переход от процессов сведения к процессам выведения и оценить 
«язык» (как особый предмет исследования) с точки зрения последних.

В начале нашего рассуждения о сведении мы предположили, что 
знаем и можем привлечь к рассмотрению эмпирическую или логиче
ски уже обработанную историю интересующего нас предмета. Исходя 
из этого знания — так мы полагали — можно было определить, какие 
из функций рассматриваемого предмета появляются позже, а какие — 
раньше, и в соответствии с этим построить все исследование. Предпола



^лось также, что как функции (отдельно от выделенного материала), 
так и материал (отдельно от интересующих нас функций) даны объек
тивно в качестве самостоятельных явлений и могут быть исследованы 
и воспроизведены в мысли. Однако вместе с тем мы подчеркивали, что 
задача исследовать происхождение какого-либо сложного предмета 
(как особая задача, отличная от задачи исследовать развитие какой 
либо пред- или праформы этого предмета) ставится, как правило, толь
ко тогда, когда нам дан и известен один лишь «ставший» предмет, а его 
предшествующие стадии, в том числе эмпирическая история его проис
хождения, неизвестны и их нужно еще только выявить и как-то воспро
извести в знании. Поэтому наше положение о наличии знаний по исто
рии рассматриваемого предмета было особым методическим приемом, 
позволившим сделать ряд предположений и на их основе несколько про
двинуться вперед в исследовании.

Совершенно очевидно, что отсутствие каких-либо знаний по исто
рии рассматриваемого предмета значительно осложняет все исследова 
ние. В частности, мы не знаем, в каком порядке и в какой последова
тельности возникали различные его «стороны». Но мы знаем — безот
носительно к знанию конкретной истории, — что такая последователь
ность и определенная объективная зависимость появления одних 
«сторон» от наличия и функционирования других существовала, а по
этому должна существовать определенная последовательность рассмот
рения процессов происхождения этих «сторон». Но даже и в том слу
чае, если бы все эти «стороны» возникли и сложились одновременно, 
исследователь может рассмотреть их возникновение только по отдель
ности и в определенной последовательности, которая определяется от
ношением и связью этих сторон внутри «ставшего» целого15. Иначе 
говоря, перед исследователем, желающим осуществить выведение, воз
никает особая и сложная логическая задача: он должен выяснить по
следовательность рассмотрения происхождения различных «сторон» 
сложного целого, имея перед собой и зная лишь последнее, «ставшее» 
состояние этого целого.

Однако именно в этих условиях описанный выше способ расчлене
ния истории происхождения рассматриваемого предмета и, соответст
венно, способ расчленения самого исследования оказывается весьма по
лезным и плодотворным. Он дает нам возможность, помимо всяких 
эмпирических знаний об истории рассматриваемого предмета, только 
на основании знания о его последней стадии перейти от общей задачи 
исследования происхождения этого предмета к ряду более частных 
задач: во-первых, к исследованию происхождения выделенной нами 
субстанции рассматриваемого предмета, во-вторых, к исследованию 
происхождения выделенных функций, в-третьих, к исследованию «соеди
нения» субстанции с функциями, т. е. к исследованию процессов «воз
никновения». Одновременно это расчленение оказывается определен
ным этапом в реконструкции исторического процесса происхождения 
рассматриваемого предмета. Оно как бы «оборачивается» в генетиче-

15 Здесь нужно заметить, что и знание эмпирической истории происхождения 
рассматриваемого предмета не всегда может нам помочь в выяснении последовательно
сти рассмотрения «сторон», так как объективная историческая последовательность воз
никновении «сторон» какого-либо целого часто н е  с о в п а д а е т  с логической последо
вательностью их рассмотрения при исследовании процесса происхождения этого целого. 
См. по этому поводу Б. А. Г р у ш и н, Логические и исторические приемы исследования 
в «Капитале» К. Маркса, Вопросы философии, 1955, № 4, стр. 41—53; Е г о  ж е. Очерки 
логики исторического исследования, М., 1901



ский план и дает нам знание, во-первых, об исходных пунктах процес 
са — Это субстанция рассматриваемого предмета и его функции, во-вто
рых, о всех «кусках» исследуемого исторического процесса. Правда, 
вопрос о последовательности рассмотрения происхождения выделенных 
в предмете функций, или, другими словами, о генетическом упорядоче
нии всех этих «кусков» реконструируемого исторического процесса все 
еще остается нерешенным, однако определенная часть работы по рекон
струкции происхождения рассматриваемого предмета уже проделана и 
проделана с помощью описанного выше чисто структурного расчле
нения.

Но, получив благодаря такой реконструкции знание об исходных 
пунктах процесса происхождения и его «кусках», мы можем тотчас же 
сделать следующий шаг в исследовании — «перевернуть» задачу и рас 
смотреть происхождение интересующего нас предмета как процесс ран 
вития его субстанции или функций и, в частности, рассмотреть в каче
стве процессов развития этой субстанции или этих функций процессы 
их соединения, т. е. то, что мы выше назвали процессами «возникнове
ния». Мы можем сделать это, так как в ходе сведения получили новые 
дополнительные данные об исследуемом предмете — гипотетически вво
димые пред- и праформы его — и теперь знаем не только последнее «за
ключительное» состояние этого предмета, но и определенные исходные 
состояния, которые могут рассматриваться как начало определенного 
исторического процесса — процесса развития. Благодаря этому анализ 
происхождения определенного «ставшего» предмета выступает в форме* 
анализа развития другого определенного предмета, «происхождение» 
выступает уже не как противопоставленное развитию, а как в к л ю 
ч е н н о е  в него, как его вид, категория происхождения — как подчи  
н е н н а я  категории развития. Но, чтобы осуществить исследование и 
связи с этим новым планом, нужно знать логическую структуру катего 
рии развития, ее специфические приемы и средства. А это остается до 
сих пор почти неизвестным и мало исследуемым. Таково первое затруд 
нение, с которым сталкивались исследователи, пытаясь осуществить вы 
ведение при исследовании происхождения языка.

* *
*

Но есть еще другой фактор, другая трудность, более значительная 
Она отчетливо выступила во многих исследованиях по происхождению 
языка, но до сих пор остается недостаточно осознанной. Речь идет о 
том, что «язык», если рассматривать его сам по себе, как особым 
«предмет», по-видимому, вообще не имеет и не может иметь происхож 
дения в точном смысле этого слова.

Действительно. Мы рассматриваем язык как материал, несущий 
на себе определенные функции. Символически — как предмет вида рД. 
где |3 изображает функцию, а А — материал. Осуществить выведение 
при исследовании происхождения такого предмета — это значит пока 
зать механизм появления функции |3. Но поставим вопрос: как появляется 

- функция? Ответ может быть только один: благодаря появлению связи 
рассматриваемого материала с чем-либо другим. И таким образом ие 
следование происхождения предмета вида «рА» превращается в исслс 
дование происхождения предмета «—А», где А изображает тот же 
самый материал, но выступающий теперь в качестве элемента, а черта 
«-*-» — саму «связь». И такое превращение вполне естественно, ибо 
функция не имеет собственной объективной жиони: она есть лишь фор•



Мй проявления связи; соответственно, чтобы исследовать и понять ка
кую-либо функцию, фиксированную первоначально в виде свойства 
предмета, нужно перейти от этого предмета к более сложному целому, 
элементом которого этот предмет является; иначе говоря, исследовать 
определенную функцию какого-либо предмета — значит исследовать 
определенные связи, в которых этот предмет существует внутри более 
сложного целого16.

Но исследовать какую-либо связь,в частности ее происхождение, 
это значит исследовать определенную взаимосвязь, структуру, ее про
исхождение, ибо при эмпирическом (интерпретированном) подходе вся
кая реальная связь, ее характеристика определяется прежде всего тем, 
что она связывает, какие элементы; иначе говоря, анализ отношений 
или связей «внешних» для исходного предмета (ЗА может быть осущест
влен только в форме анализа «внутренних» связей какого-либо более 
сложного целого. Таким образом, исследование происхождения «языка», 
т. е. предмета вида |ЗА с н е о б х о д и м о с т ь ю  превращается в иссле
дование происхождения «языкового мышления» — предмета вида

X — ----- А
(А изображает материал предмета рА, выступающий здесь как элемент 
взаимосвязи, черта изображает связь, создающую функцию р, а X — 
то явление, с которым А связано).

Может показаться, что ответ: «функция р возникает благодаря по
явлению определенной связи», дает реальное движение в исследовании 
происхождения и объясняет действительный исторический процесс. Но 
это будет только иллюзией. Ведь рА и X -------- А — лишь разные изо
бражения одного и того же. Поэтому приведенный ответ является фак
тически тавтологией и не может раскрыть какие-либо действительные 
механизмы происхождения. Но, вместе с тем, он сам и связанное с ним 
изменение предмета исследования являются необходимым движением 
в исследовании происхождения функции, поскольку последняя не имеет 
собственной объективной жизни и собственной истории.

Итак, язык как особый предмет исследования не имеет происхож
дения в точном смысле этого слова. Исследовать тот объективный про
цесс, который мы имеем в виду обычно, когда говорим о происхождении 
языка — это значит исследовать происхождение иного структурного 
предмета, например, «языкового мышления», или «мыслительных про
цессов».

16 Ср. это с положениями, выдвинутыми нами в статье «Языковое мышление и 
его анализ», ВЯ, 1957, № 1, стр. 64—65.

Москва



НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

1963 «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ» №  2

О ЛЕКСИЧЕСКОЙ СИНОНИМИИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

В. А. Гречко
Синонимы обычно исследуются с семантической и стилистической 

точек зрения, а грамматическим, словообразовательным и другим фак
торам синонимии уделяется недостаточно внимания, хотя на необходн 
мость учитывать другие языковые факторы синонимии: употребляе 
мость синонимов, их способность вступать в соединение с другими ело 
вами, словообразовательные связи — указывалось в некоторых работах 
по лексикологии1. Эти указания часто носили декларативный характер 
и редко иллюстрировались более или менее удачно подобранными при 
мерами, без анализа роли таких факторов во взаимоотношениях сино
нимов. Между тем эти факторы достойны внимания при рассмотрении 
л юб о г о  р я д а  синонимов.

В качестве примера возьмем группу однокорневых синонимов — 
прилагательных на -инеекий, -ичный (симптоматический—симптоматич 
ный, аналитический — аполитичный, практический — практичный, сфе
рический — сферичный, гармонический — гармоничный, логический —- 
логичный, драматический — драматичный и т. п.). Уже простое срав 
нение этих соотносительных пар слов с другими прилагательными па 
■ический, не имеющими такого параллелизма, обнаруживает, что сино 
нимия развилась там, где исходное прилагательное, которым всегда в 
русском языке является образование на -ический, имеет не только тер 
минологическое, прямое значение, но и развивающееся из прямого про 
изводное. Слова на -ичный, будучи носителями обособляющегося качс 
ственного значения, в свою очередь, строго соотносительны с соответст 
вующими прилагательными на -ический и вне такой параллельности не 
встречаются.)

Анализ функционирования таких лексических синонимов (преиму 
щественно изучение условий их употребления у одного и того же авто 
ра) показал, что параллельность возникает в тех случаях, когла исход 
ное прилагательное на -ический имеет развитое качественное значение, 
вызывающее к жизни свойства, характерные для качественных приди 
гательных вообще. Но такие признаки качественных прилагательных, 
как краткая форма, простая форма сравнительной степени, производное 1

1 С. А б а к у м о в  и М. С о л о н  и но, К вопросу о работе над синонимами, Русея 
яз. в шк., № 2, 1929, стр. 92; О. С, А х м а н о в а, Очерки по общей и русской леней 
кологии, М., Учпедгиз, 1957, стр. 230 232; Ю, Д. А п р е с я н ,  Проблема синонима, ИЯ, 
ДГ« 6, 1967, стр. 87; Н. М. Ш а н с к и й ,  Очерки по русскому елпиообра шааншо и лем м 
кол огни, М , Учпедгиз, 1959, стр 162



от этих прилагательных атрибутивное существительное, требуют опре
деленных' морфологических, словообразовательных изменений у исход
ного прилагательного. По законам же русского языка эти признаки не 
могут проявиться у слова на -ыческий. Возникает, таким образом, про
тиворечие между развившимся качественным значением прилагатель
ного, в результате чего у него появляются новые грамматические и сло
вообразовательные свойства, и его морфологической и словообразова
тельной структурой, не дающей возможности этим свойствам проявить
ся. Это противоречие разрешается образованием краткой формы, фор
мы простой сравнительной степени, атрибутивного существительного, 
которые соотнесены уже с другим гипотетическим прилагательным на 
-ичный и на основе которых последнее затем утверждается в языке.^ 

Доказательством этого служат многочисленные факты параллель
ного функционирования в языке одного и того же автора полной формы 
прилагательного на -ический и указанных образований:

У Тургенева:

«Человек с довольно приятными 
и даже симпатическими чертами 
лица...» (Вешние воды).
«Практический смысл моего при
ятеля не изменял ему» (Несча
стная).

У Чернышевского:

«Флегматическая рассудитель
ность не изменяла ему» (Алферь- 
ев).

У Герцена:

«...С самого начала в физике гиб
нет эмпирический предмет»
(Письма об изучении природы).

Имена прилагательные типа комичный, драматичный, специфичный, 
гармоничный и т. п. явились результатом того качественного развития 
исходных прилагательных на -ический, которое первоначально находи
ло выражение лишь в краткой форме (-ичен, -ична, -ично), форме 
сравнительной степени (-ичнее), в атрибутивном существительном 
(-ичность). Дальнейшее функционирование этих соотносительных слов 
приводит их к семантическому разграничению. Ср. пары прилагатель
ных, из которых в современном языке в качественном значении упот
ребительно вторичное образование на -ичный: симпатический — симпа
тичный, аналогический — аналогичный, апатический — апатичный, энер
гический — энергичный, флегматический — флегматичный, эластиче
ский — эластичный и некоторые другие.

Если же дифференциацией синонимов служит, например, только 
грамматическое явление, то здесь уже следует говорить не столько о си
нонимии, сколько о супплетивизме, первоначальной основой которого 
явилась смысловая близость слов и, возможно, ограниченность и проив 
"Отт ммтчпчкч!иых гпамматичсских значений у одного из них. Напри

«Она очень симпатична» (Рудин).

«Брат не довольно практичен» 
(Отцы и дети).

«В ее жестах, голосе та же буд
то бы вялость, флегматичность» 
(Там же).
«Голландец от природы своей 
страны более флегматичен, неже
ли грек» (Критика и библиогра
фия) .
«...Ее (химии) предмет конкрет
нее, эмпиричнее!» (там же).



мер, в параллели небольшой — невеликий соотносительность слов и ос
новном грамматическая: обычно в полной форме в значении «малый, нс 
очень большой (по размерам)» употребляется прилагательное неволь 
той, а в краткой (в функции сказуемого) — невеликий. В литературном 
языке полная форма последнего обычно не употребляется в этом значе 
нии. Ср. «[Т елятев:] Говорит, что есть имение небольшое и тысяч па 
пятьдесят лесу. [Глумов:] Невелико дело» (А. Ос т р о в с к и й ,  Бешеные 
деньги) 2. С этой точки зрения интересно рассмотреть и другие подоб
ные супплетивные формы, образование которых, по-видимому, анало
гично. Ср. плохой — хуже (от прилагательного худой, которое в онредс 
ленных значениях в современном, а также в древнем русском языке 
синонимично слову плохой). Л

Приведем еще один пример взаимообусловленности и взаимосвязи 
грамматических 1и семантических факторов в лексике. Наречие тщетно 
(ряд: напрасно, тщетно, безрезультатно, бесплодно, безуспешно) не 
употребительно с глаголами совершенного вида, оно не может непосред
ственно относиться к таким глаголам (нельзя сказать: «я тщетно 
поехал к нему», но ср. «я тщетно старался поехать к нему» «я тщетно 
ездил к нему»). То же самое можно сказать и о других наречиях, сот 
несенных в значении с данным. Возможность же сочетания наречия 
напрасно с глаголами совершенного вида («я напрасно поехал к нему») 
указывает здесь на то, что оно выступает в несоотносительном значе
нии. «зря, попусту».

Такое явление наблюдается потому, что данные наречия в своих со 
относительных значениях отрицательно характеризуют действие с точки 
зрения его завершенности, указывают на отрицательный результат пред- 
принятого действия, в то время как совершенный вид выражает внут 
реннюю законченность, завершенность. В сочетании с напрасно от.рица 
тельно характеризуется развитие, протекание действия, его процесс 
(потому возможно употребление этого наречия с глаголами, стоящими 
в будущем времени: «я напрасно поеду к нему»), в то время как осталь
ные члены ряда указывают только на отрицательный результат уже 
предпринятого действия. Семантика этих слов (в их соотносительных 
значениях) и грамматическая природа категории совершенного вида не
совместимы, взаимно исключают друг друга.

Эти же примеры показывают, что, как бы ни было незначительным 
отличие в значениях «бесплодно» и «зря, попусту», в языке оно прини
мает, как мы видим, довольно радикальный вид в сочетании слов в 
речи, когда вступает в действие грамматическая категория, представ 
ляющая собой одну из характернейших черт языка.

Такие факты являются также свидетельством того, что в значении 
категории вида имеются определенные элементы отражения самих яв 
лений действительности3.

В сопоставлении прилагательных на -ический и -ичный представле 
на в известной мере типизированная связь словообразовательных, грим 
матических и лексических факторов, охватывающая обширный класс 
имен прилагательных данной словообразовательной модели.^ Пример 
ряда синонимов напрасно, тщетно... указывает на индивидуальный вид 
связи соотносительного значения синонимов с грамматической катет

2 Пример заимствован из Словаря современного русского литературного языка
АН СССР.

3 Ср. в связи с этим тезис А. А. Потобни: •Грамматическая форма есть *лсмеш 
значения слома и однородна с его вещественным значением» (А, А Н о т е б н н ,  И'  
записок по русской грамматике, т. I II, М, Учпедгиз, 1958, сгр. 39),



|пн-и, но эта противопоставленность значений помогает уточнить и при
знаки значения слов (ряда), и признаки значения целой грамматической 
категории.

Синонимичность слов одной лексико-грамматической категории мо
жет прослеживаться у слов того же корня, относящихся к другим ча 
стям речи. Причем, как правило, дифференциальные признаки этих 
рядов синонимов бывают общими. Ср. изменить — предать, измена — 
предательство, изменник — предатель, изменнический — предательский; 
мечтать—грезить, мечта — греза; путь — дорога, путевой — дорожный; 
пахнуть — благоухать, запах — благоухание; лгать — врать — обманы
вать, лжец — врун — обманщик; оборонять — защищать, оборона — 
защита; молчать — безмолвствовать, молчание — безмолвие, молчали
вый — безмолвный, воровать — расхищать — грабить, вор — расхити
тель— грабитель, воровство — хищение — грабеж и т. д.

Параллельное словопроизводство в данном случае свидетельствует 
об устойчивой синонимии, глубоко проникающей в сферу выражения 
родственных понятий. Иногда близкая соотносительность синонимов 
позволяет им параллельно участвовать также в качестве частей слож
ных слов-синонимов, как правило, с сохранением своих дифференциаль
ных признаков: очи — глаза, черноокий — черноглазый; лицо — лик, 
светлолицый — светлоликий; идти — шествовать, предыдущий — пред
шествующий и т. п.

Интересную с этой точки зрения группу слов представляют собой 
параллельные образования, включающие такие элементы морфемного 
характера, как -видный, -образный, -подобный: зигзаговидный — зигза
гообразный, змеевидный — змееобразный — змееподобный, зерновид
ный — зернообразный, корневидный—корнеобразный — корнеподобный, 
конусовидный — конусообразный — конусоподобный и многие др. Эти 
параллельные образования являются следствием конкуренции вновь 
образующихся синонимических морфем, значения которых еще тесно 
связаны со значениями производящих существительных4.'Синонимич
ность существительных вид, образ, подобие простерлась и в сферу фор 
мирующихся, производных от них словообразовательных единиц. Как 
словообразовательные элементы они имеют некоторые отличительные 
черты. Например, характерным признаком элементов -видный, -образ
ный, в отличие от элемента -подобный, соотнесенного с прилагатель
ным, является их способность сочетаться в сложении только с основа
ми, которые в свободном употреблении в качестве самостоятельных слов 
обозначают зрительно воспринимаемые предметы. Нельзя сказать гро
мовидный, громообразный; ср. громоподобный («Не мудрено, это дуэт, 
да еще такой громоподобный, привлекал внимание якутов». — В. Коро 

^ленко, История моего современника).
Семантическая параллельность слов часто подчеркивается парал

лельностью словообразовательной — образованием этих слов с помощью 
одной и той же словообразовательной модели. Это наблюдается как у 

I слов с живым морфологическим членением (разбросать — разметать — 
расшвырять; нагнуться — наклониться; приход — пришествие; встрево
жить— взволновать; рассердиться — разгневаться и т. п.), так и — еще 
в большей степени — у слов с этимологическим членением на морфемы, 

_ что, по-видимому, объясняется исторической аналогией при возникнове
4 Следует отметить, что значения элементов -видный, -образный соотнесены не со 

значениями прилагательных видный, образный, а со значениями существительных вид, 
образ Прилагательные видный, образный не имеют указания на внешнее подобие одно 
го предмета другому
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нии соотнесенных слои, преемственностью в развитии семантической си
стемы языка (защитник заступник; исказить—извратить; успокоить ~ 
утихомирить — унять — угомонить; отбежать — отскочить — отпрянуть; 
уменьшить — умалить — убавить; издавна — искони — исстари — из
древле — испокон веков; напор — натиск; забыть — запамятовать; на
травить — науськать; ответ — отповедь; упустить — уронить; забы
тый — забвенный; открыть — отворить — отверзти; занимать — забав
лять; беззаботный — беспечный; изгиб — излом и многие др.).

Лексическая синонимия может быть вызвана, в свою очередь, соот
носительностью других языковых единиц, а именно — аффиксов. Их си
нонимия (функциональная близость), как правило, приводит к появле 
нию в языке однокорневых синонимов (педантизм — педантство, разни
ца — разность, белеть — белеться, лебединый — лебяжий, человечий — 
человеческий, беспокойный — неспокойный, абрикосовый — абрикосный 
и т. д.).

Нужно сказать, что одной из характерных черт функционирующего 
языка является то, что он как в лексике, так и в грамматике и слово
образовании располагает известным количеством материально различ
ных, но семантически соотносительных форм выражения какого-либо 
общего значения, являющихся необходимым условием развития языка. 
Не случайно поэтому, что однокорневые синонимы, как правило, вклю
чают в свой состав аффиксы, продуктивные в современном русском 
языке.

В поддержании соотносительности слов, влиянии на их дифферен
цированное употребление словообразовательный фактор также играем 
немаловажную роль: синоним в цепи других единиц своего гловообра 
зовательного гнезда прочнее сохраняет свою семантическую и стилист 
ческую индивидуальность и, следовательно, синонимическую протино 
поставленность соотнесенному с ним словуГХравнительная еловойроив - 
водность синонимов может указать и на тенденции развития, различную 
жизненность синонимов ряда, относящихся к разным словообразова 

^тельным гнездам.
Возьмем, например, ряд синонимов: думать — мыслить — мнить 

Жизненность каждого слова данной совокупности зависит и от слово
образовательной продуктивности его, и от сравнительной употребитель
ности, и от сферы употребления — стилистической характеристики сло- 
ва. (Ср., с одной стороны, словообразовательную продуктивность глаго- 
лоЕГГ"т^Жать“— задумать, выДумйть, надумать* передумать, вздумать, 
поразду1ШГ^^рйдумать^додумать, подумать, продумать, отдумать 
и т. п.; мыслить — замыслить, размыслить, поразмыслить, измыслить, 
примыслить, помыслить, смыслить, осмыслить, вымыслить и т. д.; 
с другой стороны, глагол мнить почти не имеет других производных 
глаголов, кроме возомнить). Словообразовательная непродуктивность 
последнего согласуется с ограниченным в современном русском языке 
употреблением его как устаревшего глагола.

Во взаимоотношениях синонимов находят отражение не только 
те или иные конкретные лексические, грамматические, словообразова 
тельные закономерности, но, в конечном счете, и более общие процеее|»| 
развития семантической системы языка. Проблема синонимии нахо 
дится в прямой связи с проблемой системности лексики, что является 
в последнее время предметом особого внимания языковедов, п в чип 
пости лексикологов. Вопрос о том, представляет ли лексический запас 
языка на определенном этапе развития интеллектуально и стилиста 
чески целое, элементы которого соотносятся между собой необходимым



закономерным образом,- имеет ие только теоретическое, но и приклад
ное значение, например в практике и методике составления различного 
типа словарей. В этом отношении чрезвычайно плодотворны указания 
акад. Л. В. Щербы о системности дифференциации лексики, говорящие 
о закономерном соотношении стилей русского языка5.

О системности лексических синонимов, об их взаимосвязях с раз
личными структурными сторонами языковой системы в свое время пи- 

али проф. С. Абакумов и М. Солонино6 7.
Ценные замечания о системности ряда мы находим в упомянутой 

статье Ю. Д. Апресяна7, хотя полностью и не можем согласиться с ним. 
Для Ю. Д. Апресяна система — это непосредственно ряд синонимов, 
объективность которой доказывается семантическими процессами, преж
де всего диахроническими процессами синонимической конкуренции и 
дифференциации синонимов. По нашему мнению, объективность систем
ности синонимов доказывается не столько диахроническими семанти
ческими процессами, сколько синхронными закономерными отноше
ниями между синонимами, что и позволяет их квалифицировать как 
синонимы. Следует также сказать, что ряд — это конкретное отраже
ние более общих системных отношений лексики языка (см. ниже).

Системность в области лексической синонимии — это закономерные 
отношения между соотносительными словами, выражающиеся в том, 
что синонимы, несмотря на их общее мыслительное содержание, функ
ционально, лингвистически разграничиваются в языке, необходимо за
меняют в речи, в определенных условиях, друг друга.

Выражая строго логически одно и то же, синонимы могут выпол
нять в речи и общее назначение — одновременное разностороннее от
ражение предмета в речи. Но наряду с этим синонимы, опираясь на 
отличительные оттенки своих значений, могут быть в определенной 
мере и противопоставлены. Эти две черты синонимически соотноси
тельных единиц языка могут проявляться в языке особенно наглядно.

Ср. объективные связи в народной речи: путь— дорога, правда — 
истина, жила — была, не знаю — не ведаю, переливать из пустого в 
порожнее и др. или литературные примеры:

«Все больше и больше человек осознает себя созидателем и твор 
цом» (С. Коненков, Слово к молодым).

5 Приведем два высказывания акад. Л. В. Щербы по этому вопросу. «...Лексика 
каждого языка в каждый данный момент времени представляет собою определенную 
систему...». (Л. В. Щ е р б а, Избранные работы по языкознанию и фонетике, т. I, Изд-во 
ЛГУ, 1958, стр. 54). «Русским филологам предстоит еще большая работа по созданию 
настоящей полной стилистики русского литературного языка. В этой стилистике рус л. 
ский литературный язык должен быть представлен в виде концентрических кругов — 
основного и целого ряда дополнительных, каждый из которых должен заключать в се
бе обозначения (поскольку они имеются) тех же понятий, что и в основном круге, но
с тем или с другим дополнительным оттенком, а также обозначения таких понятий, ко 
торых нет в основном круге, но которые имеют данный дополнительный оттенок.

Из всего сказанного ясно, что развитый литературный язык представляет собой 
весьма сложную систему более или менее синонимических средств выражения, так или 
иначе соотнесенных друг с другом». (Л. 3- Щ е р б а, Избранные работы по русскому 
языку, М., 1957, стр. 121).

6 См. указ, статью, стр. 94
7 Т а м ж е, стр. 84—85.

«Вот вы, мужчина,
У вас в устах капуста

Где-то недоеденных, недокушанных щей» (В. Мая
ковский, Вам).
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Часты такие повторы в былинах:
«Поел, попил Михайлушка, покушал он» (Михайло 

Потык);
«Марья углядела, усмотрела во чистом поле,
Стоит-то там шатер белополотняный» (Там же)

Ср. примеры противопоставления синонимов в речи.
«Граф ужинал с аппетитом, продолжая шутить, как будто он был 

у себя.
— В первый раз в доме, бессовестный, а ест за троих! шепнул 

Александр Наденьке.
Что ж! он кушать хочет! — отвечала она простодушно» (А. Гон

чаров, Обыкновенная история).
«Потеряться я не боюсь, а переправляться без моста, как бы тебе 

' казать,., ну опасаюсь, что ли!» (М. Шолохов, Они сражались за Ро* 
дину). ,

«Она угощала, даже лучше сказать — потчевала гостей и поощряла 
и \ собственным примером явной любительницы закусить, свободой по 
недения за столом» (А. Твардовский, Родина и чужбин 0.

«То, что он увидел в них (глазах), он никогда не назвал бы ра 
достью, но это было больше радости, это было ликование, на миг про
рвавшееся из смятенного мира страха» (К. Федин, Санаторий Арктур)

Синонимический ряд — это первичная ячейка системных отношений 
лексики. Исходным пунктом системного построения ряда является его 
опорное слово — доминанта. Наличие в любом ряде такого слова, во 
круг которого группируются, дифференцируясь в том или ином отно 
шении, другие синонимы, является главным аргументом в пользу си 
стемности синонимического ряда. Индивидуальная характеристика си 
нонима выделяется именно в силу противопоставления всем другим 
синонимам ряда, чем, собственно, и мотивируется его существование 
как члена данной совокупности слов. Иллюстрацией к этому может 
служить любой ряд синонимов. Практическим выводом из положения 
о внутрирядной системности синонимов является то, что в синонимиче 
еких словарях толкование синонимов одного ряда следует делать, от 
правляясь от доминанты, относительно ее, что, собственно, и осущест 
вляется лексикологами.

Внутренне соотношение синонимов ряда является к о н к р е т н ы м  
в ы р а ж е н и е м  б о л е е  о б щ е г о  с о о т н о ш е н и я  о п р е д е л е н  
ных л е к с и ч е с к и х  с фе р  я з ык а ,  а т а к ж е  о б щи х  ' с е м а н 
т и ч е с к и х  (и г р а м м а т и ч е с к и х и др.) з а к о н о м е р н о с т е й

Стилистически нейтральное ядро лексики, к которому преимущест 
венно принадлежат опорные синонимы, в сравнении с другими соот 
иегешнзш**—лексическими средствами, группирующимися вокруг него и 
обладающими теми или иными дополнительными, обычно ограничи 
гольнымргтфизнаками, является основным словарным костяком ком 
муникации в ту или иную эпоху размтия^языкаГ

Следует оОршгить внимание ещё~на одну черту доминанты: она, 
по сравнению с другими синонимами ряда, более всего употребительна 
Это объясняется тем, что она, как правило, стилистически нейтральна и 
семантически наиболее емка, что, естественно, более всего отвечает за 
дачам коммуникации. Эта черта доминанты может послужить в изноет 
мой мере критерием для определения опорных синонимов при изучении 
лексической синонимики древнерусского языка (этим критерием, одна 
ко, нужно пользоваться осторожно, учитывая стилистическую наирам 
ленность текста^ авторскую манеру и др.). Сравнительная употреби
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п\/1ыюпъ слона мри историческом изучении может стать мерилом пра- 
нильного понимания действительной соотносительности слов8.

Единицы лексики находятся в разнообразных отношениях — анто
нимических, полисемантических, словообразовательных, грамматиче
ских и т. п., что в совокупности образует сложнейшую взаимосвязан
ную и взаимообусловленную систему.

Связь лексической синонимии с другими семантическими процес
сами в области лексики (полисемией, антонимией и др.) совершенно не 
изучена. Например, тот же ряд синонимов думать, мыслить, мнить 
является примером смысловой ассимиляции слов. Глаголы этого ряда 
синонимичны не только в своем исходном значении «думать, размыш
лять», но и в производном «надеяться, рассчитывать, предполагать». 
Это значение, появившееся у слова мнить (др.-русск. мьнити), затем 
распространилось и на другие члены ряда. Слово, уступая в историче
ском развитии другому слову, передает ему свое производное значение, 
а также и грамматические особенности, связанные с употреблением 
слова в данном значении. Рассматриваемые глаголы в значении «рас
считывать, надеяться» обычно употребляются в роли вспомогательного 
глагола в составном глагольном сказуемом. Ср. их соотносительное 
употребление в языке Пушкина:

«Он думал Олиньку смутить,
своим приездом поразить» (Евгений Онегин).
Я думал свой народ
В довольствии, во славе успокоить» (Борис Годунов) 

«Не мысля гордый свет забавить,
Вниманье дружбы возлюбя...» (Евгений Онегин).
«В семье моей я мнил найти отраду,
Я дочь свою мнил осчастливить браком» (Борис Годунов).

Таким образом, синонимы могут различным образом влиять друг 
на друга: распространять, как в данном случае, вновь появившееся 
значение у одного из них на все синонимы данного ряда, или же, нао
борот, разграничиваться в своих значениях, как это наблюдалось у 
прилагательных на -ический и -ичный, на что, по-видимому, оказали

8 До сих пор в работах по лексической синонимике русского языка совершенно 
не уделялось внимания статистике параллельного употребления семантически соотне
сенных единиц языка. Между тем статистический подход к явлениям синонимии — час
тота употребления синонимических единиц относительно друг друга — имеет сущест
венное значение. Более употребительное слово, естественно, обладает большей жизнен
ностью и семантически более активно. В свою очередь, меньшая активность употребле
ния другого соотносительного по значению слова указывает на какие-то ограничитель
ные факторы. Сравнительная частота употребления синонимических единиц языка мо
жет явиться как их первоначальным функциональным отличием, так и потенциальным 
источником, условием их дальнейшего семантического или стилистического разграниче
ния (что часто можно наблюдать на примере однокорневых синонимов). Таким обра
зом, в синонимии языка (не только лексической) статистика должна занять свое место 
как одна из необходимых характеристик функционирующей единицы; это даст в руки 
исследователя надежные данные, определяющие, наряду с другими факторами, .ско
рость семантического развития. Кроме того, статистика в определенных случаях сможет 
помочь правильно указать на литературную норму в области лексики и в других сфе
рах языка, на действительное положение той или иной соотносительной языковой еди
ницы в системе языка. Например, Словарь современного русского литературного языка 
АН СССР приводит как равноценные, безо всяких помет, слова кукурузный — кукуру
зовый. Однако фактически эти прилагательные далеко не равноценны. Слово кукурузо
вый не имеет широкого употребления (на это указывает и картотека Словаря), воз
можно, что оно было употреблено окказионально. Количественная характеристика по
добных слон в словаре существенно определяла бы их действительное положение в 
языке

|Н ’



главное влияние их различные грамматические и словообразовательные 
способности.

Следствием неразработанности синонимии языка явилось то, что 
понятие ряда обычно относилось только к словам-синонимам. Однако, 
па наш взгляд, ряд — это основное понятие синонимии языка вообще, 
показывающее семантическую^соотносительность единиц разного харак- 
Ц‘ра; оно одинаково правомерно в лексикологии, фразеологии9, синтак- 
» псе, морфологии, словообразовании. Ряд, таким образом, — это сово
купность соотносительных языковых единиц, объединенных в известный 
период развития языка единым смысловым содержанием и имеющих в 
к» же время функциональные оттенки разного характера. Ср., например. 
ч'стрин платок — платок сестры; материал к настоящей работе — ма
териал для настоящей работы; человек, вошедший в зал... — человек, 
который вошел в зал...; говорить о любви — говорить про любовь; саха- 
/ч сахару; беспокЬйный — неспокойный; нож о четырех лезвиях — 
шж с четырьмя лезвиями; придя домой, я поспешил в кабинет отца — 
когда я пришел домой, я поспешил в кабинет отца; останься с детьми 
кто-либо дома, несчастья бы не случилось — если бы с детьми кто-либо 
остался, несчастья бы не случилось, абрикосный — абрикосовый и т. п.

Для структурного описания синонимической системы языка такое 
выделение родственного семантического процесса у языковых единиц 
различного характера и, следовательно, введение такого объединяю
щего термина, на наш взгляд, необходимо.

Совершенно очевидно, что понятие синонимии каких-либо единиц 
языка предполагает их сосуществование во времени. Рассмотрение 
синонимических отношений слов в одной временной плоскости является 
непременным условием их объективного отражения. Изучая, например, 
и синонимическую систему древнерусского языка, мы обязаны в сино
нимический ряд вводить слова одного временного порядка. Понятие 
синонима, таким образом, является понятием описательной лексико
логии. Следует подчеркнуть, что этот временной фактор, его непрелож
ность , является в то же время необходимым условием понимания си
стемности синонимических отношений, ибо только в непрерывности 
общения, в единовременной замене (в определенных условиях) одних 
языковых средств другими, имеющими в основном общее смысловое 
содержание, намечаются устойчивые закономерные системные отно 
тения.

Синонимические отношения, естественно, не остаются постоянны
ми. Они изменяются. Это, конечно, не значит, что одна временная пло
скость языка с присущей ей синонимикой целиком отличается от дру- 
(ой (предыдущей или последующей). Лексическая синонимия, будучи 

I составной частью языковой системы, естественно, подчиняется общим 
1 I 1я языка тенденциям изменения: она подвержена эволюции, но в то 

м* время обладает относительным постоянством, необходимым для 
нормального общения.

Синонимия какого-либо периода развития языка имеет в себе от 
южения разных эпох. Нужно сказать, что часто причина споров о си
нонимах (например, о так называемых «абсолютных синонимах») 
(включается в том, что с одной «временной точки зрения» V» в одной 
временной плоскости исследуются и диахронические синонимы.

4 Фразеологизмы гоже могут вступать н синонимические отношении друI с другом 
сесть и лужу — сесть в калошу; ни богу свечка, ни черту кочерга ни то, ни се ни 
рыба, ни мясо и т. л



щ п т п п  п р и п г г т и  МНОГО Н|ШМ«’ Р0М ГОГП, КIIК Г 1ГЧГ11ИГМ 1ф(*М(*1И1 II»
мгниги н го т  1Н)гмц\/1ЫК)(’11. между с*и 11011импмм. 11окн;»н гельпа и этом 
011н)1111*ини толюция неполногласных (стнрославииеких) и полноглас
ных (русских) форм. Известно, что и древнерусском письменном языке 
в связи с книжным, церковным влиянием чаще употреблялись старо
славянские, неполногласные формы. Русские полногласные формы 
проникали в книжный язык постепенно и не скоро начинают конкури
ровать с неполногласными формами. В языке был такой период, когда 
эти формы употреблялись без особых, по-видимому, стилистических 
различий. Ср,:

«Царь... взя град Серпохов..., 
оттуда прииде к Москве граду..л» 
(Там же).

«...Створиша врата градныя»
(Там же).

«Краль. . даст ему воеводство»,
(Там же).

«...Без труда взяти камен город 
Москву...» (Повесть о москов
ском взятии от царя Тахтамыша,
XV в.).
«...Сташа на всех воротах град
ских...» (Там же).
«Король же нача смеятися и ди- 
витися его сердцю» (Повесть о 
мутьянском воеводе Дракуле,
XV в.).

В дальнейшем, как известно, эти формы стилистически, (иногда и 
семантичес1ш7~ разграничива1ются7 Впервые сознательную^ стилистиче
скую дифференциацию эти' образования получили" в ломоносовском 
учении о «Трех штилях». В языке писателей XVIII — XIX вв., напри
мер, в языке Пушкина, Лермонтова, соотнолнешш-зтах -форм выполняло 
важные стилистические задачи в творчестве этих писателей. Ср., напри
мер, соотносительное употребление подобных форм в языке Пушкина:
«Во всем городе не было ничего «Прошло сто лет, и юный град,
великолепного, кроме Невы. . .2 

(Арап Петра Великого).
Полнощных стран краса и диво, 
Из тьмы лесов, из топи блат 
Вознесся пышно, горделиво» 
(Медный всадник).
«Царь: Как хорошо! Вот сладкий 
плод ученья!
Как с облаков ты можешь обо
зреть
Все царство вдруг: границы, гра- 
ды, реки» (Борис Годунов). 
«Победой прославлено имя твое, 
Твой щит на вратах Цареграда» 
(Песнь о вещем Олеге). 
«Молчит неверный часовой, 
Опущен молча мост подъемный, 
Врата отверсты в тьме ночной 
Рукой предательства наемной» 
(Вольность).

Уже из этого круга примеров видно, что полногласные (русские) 
формы обычно употребляются в речи нейтральной, разговорной, в то 
время как неполногласные — в торжественной,...лахетчшеско^й^

Другой пример. В древнерусском языке слова крат, раз (шли си
нонимами, причем более употребительным (см. Материалы для древне
русского словаря И. И. Срезневского) было слово крат. В современном

«...И думал он:
Отсель грозить мы будем шведу, 
Здесь будет город заложен 
Назло надменному соседу» 
(Медный всадник).

«В ворота вошла она — 
на подворье тишина» (Сказка о 
мертвой царевне).
«Это кто еще въехал в ворота на 
двор? (Арап Петра Великого).



же русском я зыке их соотношение существенно изменилось. По сути 
дели слово крат свободно в современном русском языке не употреб 
лястся, оно сохранилось в устойчивом словосочетании во сто крат, а 
также входит в качестве словообразовательного элемента1'в  сложные 
слова: однократный, двукратный, трехкратныйз семикратный, много 
кратный, неоднократный и некоторые другие.

В дополнение к изложенным выше замечаниям о характере лек 
гнческой синонимии, которые должны учитываться^_при объяснении 
взаимоотношений синонимов и их значении, приведем еще некоторые 
рекомендации для словаря синонимов русского языка, могущие, на наш 
взгляд, представить некоторый интерес.

Методом въгделеншПйшбШМов должен остаться метод заменимости 
слов, основой которого является общность их содержания (выражение 
одного понятия). Языковому эксперименту в таких случаях отводится 
шачительная роль.

Более трудным является обнаружение отличительных оттенков си- 
монимов.

При толковании синонимов одного ряда их дифференциальные от
гонки могут быть обнаружены с помощью различных антонимов. Уже 
сам факт наличия разных антонимов к синонимам ряда говорит о том, 
что значения этих синонимов не абсолютно тождественны. Проф. 
А. М. Пешковский писал: «Ничто так не помогает выявить разницу 
между синонимами, как подбирание к ним антонимов» 10 11. Нужно ска
зать, что в иностранных синонимических словарях этот метод широко 
используется и.

Например, к паре синонимов теперь — сейчас антонимами соответ
ственно будут прежде — тогда:

теперь <— * сейчас 
прежде <— » тогда

Пары антонимов объединяются по противоположности своих значе
ний, но эта противоположность одного характера, в данном случае од
ного временного протяжения, что также служит объединяющим мо
ментом у этих пар антонимов (пара теперь — прежде обозначает соот
ветственно в настоящем и прошлом более длительный отрезок времени, 
чем пара сейчас — тогда, которая может обозначать конкретный момент 

| времени).
Обнаружению дифференциальных оттенков у синонимов должно 

(способствовать иллюстрирование параллельного употребления синони
мов в речи, т. е. иллюстрации должны отвечать специфическим задачам 

I синонимического словаря. Обычно иллюстрации, которые мы находим, 
например, в толковых словарях, в большинстве своем не могут удовлет
ворить этим требованиям, и перенесенный в синонимические словари 
такой метод иллюстрирования 12 в основном не отвечает назначению 
последних. Для наглядного показа соотносительности какого-либо ряда 
синонимов и их функциональных отличий нужны, по возможности, 
иллюстрации из произведений одного и того же автора. На первый 
взгляд, это требование покажется если не невыполнимым, то довольно 
затруднительным. Однако следует иметь в виду, что словарный запас

10 А. М. П е ш к о в с к и й ,  Избранные труды, М., 1959, стр. 175.
11 1 . Р Н т а п ,  РНтап’з Ьоок о! зупопутз ап<4 ап1опутз, Ьопс1оп, 1956; Ц а 1 г с! 

С Н а г И  о п I г а п 1, А сПсйопагу о! зупопутз апб ап!опутз апс1 зресШс едшуа1еп1з, 
№ \у Уогк, 1948 и др.

12 См. В. Н. К л ю е в а ,  Краткий словарь синонимов русского языка, М., 1956.
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крупного писателя обычно составляет немалую долю лексического со 
става общенародного языка, особенно его активной лексики, где сино
нимическая система языка находит заметное отражение (ср., напри
мер, с точки зрения отражения словарного состава эпохи и присущей 
ей синонимики «Словарь языка Пушкина»).

Естественна, что такое иллюстрирование не исключает показа от
личительных оттенков синонимов и с помощью языкового эксперимента 
(подбирания характерных контекстов употребления соотносительных 
слов), а также убедительных примеров дифференциации синонимов из 
произведений различных авторов. Например, синонимы тишина — тишь 
при всей своей, казалось бы, взаимозаменяемости различаются как по 
характеру своего значения (слово тишь неупотребительно, например, 
в таком контексте: «учитель раскрыл журнал, с мг.нуту длилась тишь»), 
так и по условиям употребления (нельзя сказать «просьба соблюдать 
тишь»).

Мурманская обл

/



На у ч н ые  д о к л а д ы  в ы с ш е й  ш к о л ы

1963 «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ» №  2

ТИПЫ ОСНОВ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Н. А. Крылов
Разработкой теории синхронического анализа основ, как и самой 

постановкой вопроса, современная русская лингвистика обязана, глав
ным образом, психологическому направлению в языкознании и прежде 
всего — Казанской лингвистической школе. Наряду со значительными 
достижениями в этой области, наша современная лингвистика частич 
но унаследовала от нее и характерные недостатки: опору в исследова 
нии не на объективные языковые факты, а на их сложное, зависящее 
от многих причин отражение в так называемом языковом чутье, рас 
плывчатость терминологии и самой системы понятий, связанных со ело 
вообразовательным анализом. Предлагаемая работа представляет собой 
попытку решения и уточнения некоторых вопросов, связанных с синхро 
ническим анализом основ.

А. И. Смирницкий писал: «Нередко под термином «словообразовп 
ние» разумеются два разных явления: (1) сам факт образования нового 
слова..., (2) наличие в языке конкретного исторического периода о пре 
д е л е н н ы х  с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х  м о д е л е й ,  проявляю 
щихся в определенном соотношении слов, при котором одни слова., 
выступают по своему строению (по значению и по звучанию) как более 
простые, а другие слова как более сложные. В результате этого послед, 
ние понимаются и трактуются в качестве образованных от первых»

Итак, под производностью основ с синхронической точки зрения 
понимается не историческая достоверность их образования в прошлом 
от производящих основ (либо от готовой модели), а наличие в нашем 
сознании впечатления того, что данная основа была образована <л 
однокоренной основы в прошлом, причем не всякого такого впечатле 
ния, а только базирующегося на структурных особенностях данной ос 
новы и ее семантических отношениях к предполагаемой производящей 
основе. «В синхроническом состоянии языка не происходит образовании 
слов. Говоря, мы не занимаемся производством слов по определенным 
моделям, но применяем уже существующие в готовом виде...» 1 2

1 А. И. С м и р н и ц к и й ,  Лексикология английского языки, М., ИЛ, 1966, стр 6Г»
2 К. А. Т и м о ф е е в ,  Заметки о словообразовании, сб. «Вопросы грамматики» 

М.—Л., 1960, стр. 425—427. Парадоксальность этого утверждения является лишь кажу 
щейся, если оно применяется по отношению к языку (не к речи). Образование новых 
слов практически непрерывный процесс, но все так называемые новообразовании перво 
начально представляют собой факты речи и становятся фактами языка лишь в резуль 
гите многократного воспроизведения в г о г о н о м в в л <



С|к'ди случаев расхождения результатов синхронического и диахро
нического аспектов исследования основ отметим: 1) случаи обратного 
словообразования (зонтик — зонт)3, 2) случаи осложнения структуры 
основы (пи-ал-а — пить) 4, 3) опрощение и переразложение основ5. 
4) подстановка новых производящих основ взамен утраченных преж
них, вызванная тем обстоятельством, что производящая основа, в отли
чие от производной, никак не «маркирована»: ср. сутяга — сутяжничать, 
бродяга — бродяжничать и проч., но портной — портняжничать вместо 
ожидаемого «портняга» (ср. портняжка), 5) возможность с ейнхрониче 
ской точки зрения трактовки одновременно двух основ в качестве про 
изводящих для одной производной6.

«Такие случаи вскрывают различие между двумя явлениями, 
обозначаемыми как словообразование.., но ясно, что это же различие, 
по существу, имеется и тогда, когда оба явления находятся «в согла
сии» друг с другом: в принципе следует их различать и в этих, обычных 
случаях»7.

Г. О. Винокур писал: «То, что этимологическая рефлексия на слово 
есть нечто вполне реальное, отрицать нет никакого смысла; однако это 
вовсе не основание для того, чтобы считать критерием для выделения 
или невыделения тех или иных морфем в основах сознаваемость или 
несознаваемость этих морфем в психологии говорящих. Указание на то, 
что известный комплекс звуков... «чувствуется» или уже «не чувст
вуется» как морфема, есть, собственно, не объяснение, а нечто, само по 
себе требующее объяснения: если уже «не чувствуется», то почему?»8.

Как правило, фактами языка «командуют» одновременно многие 
законы, создавая в результате некую равнодействующую различных 
сил, нередко противоположно направленных. Эта сложная равнодейст
вующая обычно и видна лишь тем, кто наблюдает языковые факты 
исключительно с позиций «языкового чутья». Между тем собственно 
лингвистическая задача исследователя заключается не только в конста
тации какого-либо факта с позиций языкового чутья, но и в анализе са
мих причин, вызывающих известное психологическое представление. 
«Чутье» лингвистического материала может быть совершенно нелин
гвистическим, поэтому в таком случае оно не должно подлежать ана
лизу при изучении языка.

Обычно, говоря о производности основ в синхроническом аспекте, 
не слишком задумываются над тем, какие, собственно, причины вызы
вают в нашем сознании представление о том, что данная основа яв
ляется п р о и з в о д н о й ,  а между тем таких причин достаточно много, 
и они настолько разнородны по существу, что вряд ли следует их 
объединять.

На восприятие основы как производной может в значительной сте
пени влиять субъективно-стилистический фактор. Это относится к вос
приятию говорящими слов, не ставших еще общелитературно-языковым 
достоянием, или же, напротив, к восприятию каким-либо индивидом

3 А. А. Р е ф о р м а т с к и й, Введение в языковедение, Учпедгиз, 1947, стр. 38.
4 Такому пониманию, может быть, несколько препятствует лексический признак 

заимствованности основы слова пиала (экзотичность реалии), но со словообразователь
ной синхронической точки зрения эта основа обладает всеми признаками производности.

5 Н. М. Ш а н с к и й ,  Очерки по русскому словообразованию и лексикологии, Уч
педгиз, 1959, стр. 34.

0 Т а м ж е , стр. 22.
7 А. И. С м и р н и ц к и й ,  Лексикология английского языка, М., ИЛ, 1956, 

стр. 66—67.
« Г. О В и н о к у р ,  Избранные работы по русскому языку, Учпедгиз, 1959, стр. 423



отдельных, прежде неизвестных ему слов общенародного языка. Обычно 
«новообразования» воспринимаются полностью на базе производящей 
или однокоренной основы. Лунник для нас находится в теснейшей ассо
циативной связи с существительным луна, с прилагательным лунный. 
Таким образом, представление о «производности» слова может объеди
няться в сознании говорящих с его н о в из н о й ,  н е о ж и д а н н о с т ь ю  
для них. Такое слово «производно» для говорящих не столько потому, 
что находится в определенных семантических и структурных отноше
ниях к п р о и з в о д я щ е й  основе ,  что исторически образовано от 
п р о и з в о д я щ е й  о с н о в ы ,  сколько потому, что ново.

Примерами слов, характеризующихся отмеченным эффектом субъ
ективно-стилистической производности, могут служить всякого рода 
индивидуальные образования: ручьиться — Державина, намосквичить- 
ся — Кокорева, обыностраниться — Г оголя, чемберлениться — Маяков 
ского и проч. Так Ьке воспринимаются взрослыми детские слова вроде 
вагонята (ср. вагоны). То же самое происходит при восприятии нами 
незнакомого диалектического слова, у которого, однако, улавливается 
общий корень со знакомым словом литературного языка.

Все приводимые до сих пор примеры являются примерами не только 
«новых», образных слов. Основы этих слов производив! не только 
с субъективно-стилистической, но и с чисто словообразовательной точки . 
зрения: они имеют п р о и з в о д я щ и е  основы, находятся с последними  ̂
е определенных семантических отношениях (семантические модели); их 
производность выражена формально — наличием в производной основе 
того или другого аффикса, отсутствующего в производящей основе. Но 
не всякое слово, ощущаемое нами как «новое», «необычное», является 
производным в словообразовательном смысле (с синхронической точки 
зрения), т. е. характеризуется необходимыми для этого условиями.

Изо всех щенячьих сил Вырастет из сына евин,
Нищий щен заголосил. Если сын свиненок.

(В. Маяковский)

Ср. также детские слова лошада, лога (большая ложка); ср. возраже
ние на то, что «обезьяны неуклюжие»: «Нет, уклюжие, уклюжие\».
С диахронической точки зрения мы могли бы даже говорить, что в дан
ном случае щен и евин были образованы по известной семантической 
и формальной модели с «оглядкой» на однокоренное слово щенок и 
проч., но с синхронической точки зрения основу щенок не можем считать 
производящей по отношению к основе щен. (Причины этого укажем 
ниже).

Несмотря на такое отличие основ типа лунник, вагонята от основ 
вроде щен, лошада, с точки зрения «языковой психологии», то и другое* 
вряд ли представляется расчлененным. Это и понятно, так как для вос
приятия, понимания слов щен, лошада говорящему приходится объяс
нять встретившееся ему «новообразование» через о б щ е у п о т р е б и 
т е л ь н о е  с л о в о  т о г о  же  корня ,  т. е. в сущности совершать то 
же самое, что совершается в его сознании при восприятии основы дей
ствительно производной (со словообразовательной точки зрения). 
Таким образом, для нашего «языкового чутья» между этими двумя ти
пами основ больше сходства, чем различия.

Словообразовательную производность не следует также смешивать 
с явлением, которое условно назовем с е м а н т и ч е с к о  й и р о и з в о д- 
нос т ь  ю. Известно, что наличие «семантической мотивированности», 
способность быть объясненной со стороны значения через значение про
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изводящей основы являются неотъемлемыми признаками п р о и з в о д 
ной о с н о в ы  (в словообразовательном смысле). Но отсюда совсем 
не следует, что всякая основа, значение которой можно мотивировать 
посредством ссылки на однокоренную основу, есть непременно произ
водная основа от этой последней. (Производность понимаем в словооб 
разовательном смысле). Ср., например,, попрошайка и попрошайничать. 
Основу попрошайк- можно объяснить семантически через основу попро- 
шайнич-а-: «попрошайка — тот, кто попрошайничает»; напротив, основу 
попрошайнич-а- можно объяснить через основу попрошайк-: «попро
шайничать— заниматься деятельностью попрошайки». Но из этого 
нельзя сделать никаких выводов о направлении словообразовательной 
производности в рассмотренной паре основ.

Основными типами толкований значений слов в толковых словарях 
являются: толкование посредством подборки синонимов (слов и целых 
словосочетаний или предложений) и толкование, которое осущест
вляется посредством объяснения значения данного слова через значе
ния родственных (одноосновных) слов.

При этом могут встретиться такие случаи: 1) слово с производной 
основой может объясняться через значение слова с производящей 
основой: «бунтовать» — «производить бунт»\ 2) слово может объяс
няться через одноосновное слово, но со словообразовательной точки 
зрения не являющееся по отношению к объясняемому слову ни словом 
с производящей, ни словом с производной основой: «взвизг» — «рез
кий, внезапный визг»\ 3) довольно часто, наконец, значения произво
дящих основ объясняются в толковых словарях посредством ссылки на 
значение основ производных. Ср.: «бродить» — «находиться» в состоя
нии брожения»; «вдохновить» — «пробудить вдохновение»; «восхи
тить» — «привести в состояние восхищения»; «восстать» — «поднять 
восстание» и т. д.

Здесь опять налицо два совершенно разных языковых явления, 
но психологический «резонанс» у них оказывается сходным.

Обычно круг значений производной со словообразовательной точ
ки зрения основы бывает у ж е , чем круг значений производящей 
основы. Объем понятия, выражающегося производной основой, тоже 
меньший. Ср. стол — о любом подобном предмете; ср. также перенос
ные значения; и столик — только «стол» в прямом значении, причем 
не всякий, а только н е б о л ь ш о й  или с известным оттенком субъек
тивного отношения говорящего к названному им предмету. Тупой — 
о чем угодно, что только может обладать названным качеством; и 
тупица — только о «тупом» в одном из значений этого слова, и только 
о лице; тупик — об улице или о железнодорожных путях.

Эта особенность производнъ1х_основ и дает возможность опреде
лить их значение посредством ссылки на значение производящей осно
вы, так как пр о из во д н ая—оси о в а выражает частное? понятие,1 а произ
водящая — более общее. Как известно, именно таким путем строится 
подавляющее большинство всяких формулировок и определений. Но из 
случаев типа бродить — брожение видно, что возможность построения 
такой формулировки не имеет никакого отношения к определению 
основы как производящей или производной. Что же наблюдается в по
следних случаях?

Соотношение брожение — бродить находится в тех же отношениях 
по объему значений, что и стол — столик, и поэтому-то и возможно 
объяснить значение слова бродить через значение слова брожение. 
Только причины такой возможности в этом случае другие: не слово-



образовательные, а семантические. Когда-то бродить в рассматривав 
мом значении представляло собой лишь одно из значений полисемии 
гического глагола бродить (главным его значением являлось: «пере* 
двигаться в неопределенном направлении, без видимой цели»). Разви
то  омонимов бродить-1 и бродить-2 на базе полисемии вызвало суже 
пне объема значения глагола, соотносительного с существительным 
брожение. В результате этого глагол стал легко объясняться через 
существительное, что раньше было бы невозможно.

Итак, хотя понятие производности основы в словообразовательном 
смысле включает как существенный признак м о т и в и р о в а н н о с т ь  
производной основы, отсюда совершенно не следует, что всякая осно 
на, которую можно таким образом мотивировать, является непременно 
производной)/ Производной основой со словообразовательной точки зре 
мня является тдлько такая основа, которая имеет наряду с семанти 
ческой производностью формальны^ признаки производности. ^

Существуют и другие причины, вызывающие психологическое пред 
сдавление о «вторичности» слова, но опять-таки не имеющие никакого 
отношения к производности в словообразовательном смысле слова 
(с синхронической точки зрения). Это видно хотя бы из того, что отме 
ченный эффект «вторичности» совершенно не зависит от наличия или 
отсутствия производящей основы. На эти причины указывал А. И. Смир 
пицкий, рассматривая так называемую семантическую производит'!!, 
при конверсии в английском языке9. Так, например, существительные со 
значением д е й с т в и я  даже при отсутствии формальных указаний на 
нроизводность со словообразовательной точки зрения от соотносите.!ь 
ного с ними глагола очень легко могут быть восприняты как произвол 
н ые по отношению к нему. Ср. дело и делать, работа и работать, лепт 
и лепетать и т. д .10 11. С другой стороны, глаголы, обозначающие, напри 
мер, «делать что-либо при помощи предмета, обозначенного именной 
основой» — вакса — ваксить, нафталин — нафталинить — восприинма 
ются как производные от существительных в силу того, что их основа 
представляется как бы не глагольной, а именной, «не выражает сама 
по себе действия»11 как в глаголах ходить, бежать, сидеть, молчать, 
дать и проч.,— все «процессуальное» обозначается только формальны 
ми, а не лексическими средствами: «основообразующим» суффиксом н 
суффиксом инфинитива, указывающими на то, что перед нами глагол 
В английском языке примерно то же явление наблюдается в соотношу 
ниях типа: а реп — 1о реп; а бос1ог — {о бос1ог и т. д.

Но и такая разновидность с е м а н т и ч е с к о й  производности нс 
совпадает со словообразовательной производностью. В русском языке 
встречаются именные основы, выражающие значение действия или раз 
иообразных результатов действия, но не соотносительные ни с какими 
глаголами. Конечно, такие основы никак уже не могут быть признаны 
производными в словообразовательном смысле слова, так как никаких 
производящих основ они не имеют. Ср., например, гвалт (польск. ци/н11 
от нем. ОехуаИ), визит (фр. У15И) шорох («тихий шуршащий звук, вы 
зываемый движением какого-либо предмета»), гам (в диалектах нрав 
да, встречается гамить) и т. д.

9 А. И. С м и р н и ц к и й ,  Так называемая конверсия и Иередованне звуком и миг 
айнском языке, Ин. из. в школе, 1953, № 5.

10 Ср. В. В. В и н о г р а д о в ,  Русский язык, стр. 434, примечание.
11 А. А. Д е м е н т ь е в ,  Заметки по русскому словообразованию, Уч шп, Куйбы 

томского гос. пединститута, пып. 13, 1955, стр. 233 254; ср. также: II А. С о б о л е в а ,  
Об основном п производном слове при словообразовательных отношениях но конверсии 
ИЯ. 1959, № 2



Существительные со значением «качества», «поставленные преди
кативно или атрибутивно», по выражению Г. Пауля 12, тоже склонны 
восприниматься в сознании как вторичные, производные от прилагатель
ного или глагола, с которыми они соотносятся. Но между этой семанти
ческой производностью и производностью в словообразовательном смыс
ле опять-таки нет ничего общего. При семантической «производности» 
не учитывается характер п р о и з в о д я щ е й  основы.

Семантическая производность может совпадать и со словообразова
тельной, но нередко решительно ей противоречит. Например, мы можем 
одинаково объяснить значения основ слов сутяга, зааира и попрошайка 
через значения однокоренных глаголов; так, сутяга — «тот, кто сутяж
ничает», задира — «тот, кто задирает», попрошайка — «тот, кто попро
шайничает». Все эти основы воспринимаются нами одинаково как мо
тивированные; для языкового сознания характерно стремление объяс
нить их значение ссылкой на любую однокоренную основу, но из всех них 
только одна, а именно задир-а, является основой, производной со слово
образовательной точки зрения. (Производность здесь показана нулевым 
суффиксом в основе задир-; наличие нулевого суффикса выводим из 
особенностей видообразования соотносительного с задира глагола: гла
гол совершенного вида не отличается от глагола несовершенного вида 
наличием приставки. В противном случае был бы сделан вывод, что 
суффикс вовсе отсутствует: рыба — рыбак — рыбачить — порыбачить 
и проч.).

Нужно указать еще на одну разновидность мнимой производности, 
которая в нашем сознании может быть смешана с производностью в 
словообразовательном смысле слова. Условно ее можно назвать «быто
вой производностью». Сущность ее заключается в том, что отношения 
между основами слов ошибочно подменяются отношениями между пред
метами и понятиями, которые этими словами обозначаются. Например, 
А. Н. Гвоздев пишет, что поскольку Карповское водохранилище нахо
дится около реки Карповка, то, следовательно, прилагательное карпов
ское б ыл о  п р о и з в е д е н о  от названия реки. На самом деле, хотя 
водохранилище появилось бесспорно позже названия реки, очень сомни
тельно, что местные жители не употребляли в речи до этого прилага
тельное карповский. Из «факта» образования Карповское водохрани
лище от Карповка А. Н. Гвоздев делает вывод, что «при словообразо
вании используется не только присоединение аффиксов, но и их про
пуск». С диахронической точки зрения это вряд ли можно отрицать, но 
пример, приведенный А. Н. Гвоздевым, нельзя использовать как иллю
страцию этого положения. Перенесение же этого утверждения в пло
скость синхронии приведет к обессмысливанию понятия «словообразо
вательная производность с синхронической точки зрения». Словообра 
зовательная производность будет в этом случае смешиваться с семан
тической. Например, если утверждать, что карповск-ий (в «Карповское 
водохранилище»)— основа, производная для Карповка, а Третьяков
ская (в «Третьяковская галерея»)— основа, производящая для Третья
ковка, то чем же с формальной точки зрения производная основа отли
чается от производящей? 13. Очевидно, что при такой постановке вопроса 
все его решение полностью сводится к семантике и понятие синхрони

12 Ср. А. А. П о т е б н я ,  Из записок по русской грамматике, т. III, Харьков, 1899, 
етр. 76, 85.

Ср. И. Д. А р у т ю н о в а ,  Очерки по словообразованию в современном испан
ском языке, А11 СССР, 1961, стр. 16— 17



ческой словообразовательной производности оказывается излишнимм.
Единственный выход из положения — признать, что производность 

со словообразовательной синхронической точки зрения не может быть 
выражена «ликвидацией» или «заменой» морфем. Конечно, и не всякая 
осложненность основы является показателем ее производности. Эллип
сис— не производная основа для эллипс, мотоциклет — не производная 
основа для мотоцикл14 15. Осложнение основы в этих случаях не сопро
вождается изменением ее значения.

Прав ли был Г. О. Винокур в том, что при анализе производности 
с синхронической точки зрения существенного значения не имеет то, 
продуктивно или непродуктивно то словообразовательное средство, при 
помощи которого осуществляется в ы р а ж е н и е  производности? 
(Т. е. основы вруц и враль одинаково производив!, несмотря на то, что 
суффикс -ун- встречается довольно часто, а суффикс -ль- крайне ред
ко). Г. О. Винокур утверждал даже, что если «аффикс» единичен и ни 
в какой более основе не встречается, это не мешает ему осознаваться 
как аффикс16 17.

Это все же несколько неточно. Суффикс -тух в пастух по соот
ношению с пас-ти все-таки не аффикс, если под последним понимать 
ф о р м у  в ы р а ж е н и я  г р а м м а т и ч е с к о г о  з н а ч е н и я .  Для 
того чтобы -тух было формой ,  необходимо, чтобы это -тух употреб
лялось в том же значении при каких-либо других основа*.

Однако языковое сознание подсказывает, что какой-то элемент 
о ф о р м л е н н о с т и  и в пас-тух все-таки есть: производность как-то в ы 
р а ж е н  а. Как же именно?

В русском языке существуют около 15 суффиксов, которые обозпл 
чают название лица, производителя действия, выраженного производя 
щей глагольной основой: -ач, -ан, -ак-, -ец, -ник, -щик, -ник, -тель, -ун. 
-ок, -ль, -арь, -л-а и проч. Почти каждый из отмеченных суффиксов 
имеет свои варианты, вызывающие еще большее разнообразие форм. 
При всем разнообразии этих производных моделей (труб-ач, вож-ак, 
измен-ник, карауль-щик, граби-тель, езд-ок, звон-арь и проч.) с фор
мальной стороны они объединяются одним общим свойством, и это 
свойство, следовательно, есть не что иное, как формальное средство вы
ражения словообразовательной производности с синхронической точки 
зрения. Оно заключается в том, что все отмеченные аффиксы наличест
вуют в производной основе и отсутствуют в производящей основе. Сле
довательно, производность сама по себе выражается не «присоединени 
ем» какого-либо определенного аффикса (или неаффикса, как в случаях 
с пастух, любовь и проч.), а только тем, что какой-то звуковой отрезок 
«присоединяется» к основе (какой именно отрезок — в данном случае 
несущественно). Поэтому в пастух формой выражения производности 
является наличие звукового отрезка -тух, отсутствующего в производя 
щей основе. Сам же по себе отрезок -тух никакой формой выражения 
чего-либо не является, так как не встречается при других основах ,7.

Если пастух и учитель - две одинаково производные основы, то

14 Ср. А. Н. Г в о з д е в ,  Современный русский литературный язык, Учпедгиз, 195Ь, 
ч. I, стр. 123.

15 Ср. О. С. А х м а н о в а ,  Очерки по общей и русской лексикологии, Учпедгиз 
1957, ч. IV.

16 Г. О. В и н о к у р ,  Избранные работы гю русскому языку, Учпедгиз, 1950, 
стр. 426—427.

17 Ф. Ф, Фо р т у н а т о в ,  Избранные труды, т. I, стр. 136 137; А, М Пе шк о й  
р к и й, Русский синтаксис а научном оснешепии, нзд 2 с, М, 1920, стр 3 9 и сл Д



средством выражения их производности могут быть только общие фор
мальные свойства этих основ, т. е. наличие в них отрезков -тух и -тель, 
отсутствующих в производящих основах.

Так как средством выражения словообразовательной производности, 
с синхронической точки зрения, является наличие в производной основе 
морфемы или звукового отрезка, отсутствующего в производящей осно
ве, сопровождающееся каким-либо, регулярным семантическим отличи
ем основы производной от основы производящей, то, следовательно, 
производность в синхроническом понимании этого слова не может выра
жаться наличием какого-либо аффикса в производящей основе при от
сутствии этого аффикса в производной основе. Следовательно, спосо
бом выражения словообразовательной производств с синхронической 
точки зрения не может быть также чередование аффиксов, наличест 
вующих в семантически-производящей основе, с другими аффиксами, 
наличествующими в семантически-производной основе. С диахрониче
ской точки зрения такой путь образования основы слова вполне воз
можен: ср. 2оппе-с1еск (гол. «солнцепокрышка»), осмысленное как 
:юнт-ик (с уменьшительным суффиксом), откуда зонт — обозначение 
предмета без указания на величину18. С синхронической точки зрения 
юнт-ик является основой производной, а зонт — производящей.

Иначе и быть не может. Реальный, «диахронический» путь образо
вания слова по ряду причин оказывается тайной не только для нелин- 
гвиста и «синхрониста», но во многих случаях даже для исследователя 
исторических путей образования слов. Поэтому единственным показа
телем производности основы со словообразовательной точки зрения для 
индивида, не знающего истории родного языка, является большая слож
ность ее структуры.

Отметим, что производность может быть также выражена чередо
ванием фонем и меной ударения в производящей и производной основах. 
Па безаффикс'ные способы выражения словообразовательной производ
ности (с синхронической точки зрения) наши утверждения не распрост 
раняются 19.

С синхронической точки зрения, основы русского языка могут от
личаться не только п р о и з в о д н о с т ь ю ,  но и о ф о р м л е н н о с т ь ю .  
Оформленностью основ называем наличие в них ф о р м ы  в морфологи
ческом смысле этого слова.

Ф. Ф. Фортунатов писал: «Формой отдельных полных слов является 
способность отдельных полных слов выделять из себя для сознания го
ворящих формальную и основную принадлежность слова. Формальною 
принадлежностью слова является при этом та принадлежность звуковой 
стороны слова, которая видоизменяет значение другой, основной при
надлежности этого слова, как существующей в другом слове или других 
словах с другой формальной принадлежностью, т. е. формальная при
надлежность слова образует данное слово, как видоизменение другого 
слова, имеющего ту же основную принадлежность с другой формальной 
принадлежностью. Формами полных слов являются, следовательно, 
различия полных слов, образуемые различиями в их формальных при

18 А. А. Р е ф о р м а т с к и й ,  Введение в языковедение, Учпедгиз, 1947, стр. 38; 
А. И. С м и р н и ц к и й ,  Лексикология английского языка, М., 1956, стр. 64 и след.; 
здесь приводится подобный случай из английского языка: сЬаиНеиг (займет», из фран- 
цузск.), откуда англ. (1о) сНаине («возить в автомобиле»).

1,1 Очевидно, придется отдельно рассматривать и различные виды аббревиации: 
мрофор!. потребсоюз, совнархоз, С С С Р  и другие



надлежностях, т. е. в тех принадлежностях, которые видоизменяют зна
чение других, основных принадлежностей тех же слов»20.

Ф! Ф. Фортунатов распространял эти взгляды и на формы словоиз
менения, и на формы словообразования, т. е. считал, что оформленными 
могут быть как слова, так и основы слов. Правда, в формах словообра
зования чаще встречается «аномалия», чем «аналогия», но этот факт 
не дает никаких оснований для того, чтобы при морфологическом ана
лизе основ отказываться от тех принципов, которые соблюдаются при 
морфологическом анализе слов.

Учение Ф. Ф. Фортунатова о грамматической форме популяризиро 
вал А. М. Пешковский в книге «Русский синтаксис в научном освеще
нии». Для выявления формы (флексии, аффикса) в слове, пишет 
А. М. Пешковский, нужно, чтобы в языке существовало два ряда слов. 
В одном из этих р5ядов должны быть слова с одной и той же основой 
(и по звукам, и по значению), сочетающейся с различными формальны
ми частями, в другом — слова с той же формальной частью (и по зву
кам, и по значению), что и в анализируемом слове, но с различными 
другими основами. «Только вследствие такого двойного сравнения и 
происходит распадение слова на части», — пишет А. М. Пешковский. 
«Если для какого-нибудь слова таких двух рядов в языке не находится, 
формы в нем нет»21. Эти принципы, как и у Ф. Ф. Фортунатова, рас
пространяются и на анализ форм словоизменения, и на анализ форм 
словообразования 22.

Основы, способные распадаться в результате описанного «двойного 
сравнения» на новую основу и формальную часть, А. М. Пешковский 
называет основами п р о и з в о д н ы м и ,  неспособные к этому основы 
н е п р о и з в о д н ы м и 23 24. Такое понимание п р о и з в о д и  о с т  и основ с 
синхронической точки зрения не соответствует пониманию Г. О. Вино
кура. По А. М. Пешковскому, производность основы — это ее делимость 
на морфологически значимые части. Подобная делимость может иметь 
место и в случае, когда анализируемая основа не имеет своей произво
дящей. Между тем, по Г. О. Винокуру, производная основа — только 
такая, которая имеет однокоренную производящую основу. С нашей 
точки зрения, делимость основы на значимые морфологические части 
(оформленность, или «производность», по А. М. Пешковскому) может 
не зависеть от производности в понимании Г. О. Винокура, т. е. от на
личия однокоренной производящей основы. Ср., например:
библиотека, фильмотека, картотека , фототека..
библиография, 
библиология,
библиомания (ср. с мания)2'1

2° ф ф. Ф о р т у н а т о в ,  Избранные труды, т. I, М., 1956, стр. 136- 137 и след. 
Принимаем эту формулировку как «рабочее» определение оформлснпости, сомни мам 
некоторые ее недостатки.

21 А. М. П е ш к о в с к и й ,  Русский синтаксис в научном освещении, имд. 2-е, М, 
1920, стр. 6—7. Любопытно, что в 3-ем и последующих изданиях формулировка сгла 
жена: «... ясно выраженной формы в нем быть не может...».

22 Т а м  ж е, стр. 3— 13.
23 Т а м ж е , стр. 11. Некоторые примеры, приводимые щесь А. М. Пешкоаеким 

-для иллюстрации оформленности основ, не вполне удачны.
24 М. В. П а н о в ,  очевидно, рассматривал бы библиотека как два слови: аналити

ческое определение (по терминологии М. В Панова «прилагательное»)- библио и 
определяемое существительное теки. Однако, как он и сам пишет, ♦ пока нее *то 
явления скорее речевого плана, чем языкового» С.м М И П а н о в ,  О частях речи и 
русском языке, НДВШ, «Филологические науки», 1900, ,N1/ I, стр 9 I!



Еще пример:
ликвидировать, телеграфировать, датировать..
ликвидация.

Основа ликвидирова— оформленная, так как в ней выделяется 
суффикс -ирова- в результате «двойного сравнения». Однако эта основа 
в то же время непроизводна, так как не имеет однокоренной произво
дящей основы. (Основу ликвидацщ конечно, нельзя считать произво
дящей для ликвидирова-).

Таким образом, бывают основы оформленные, но непроизводные. 
Есть и противоположные случаи: основы могут быть производными, но 
неоформленными. Сюда отнесем основы слов: пастух, любовь, чайхана, 
детвора, жених, белесый и проч. Эти основы производив! со словообра
зовательной точки зрения: их производность выражена наличием в них 
звукового отрезка, отсутствующего в производящей основе, сам же этот 
отрезок не является формой ,  так как не встречается более ни в каких 
основах с тем же значением.

Заметим, что случаи вроде шляпка (дамская шляпа), по-види- 
мому, сюда не относятся: если основы слова пасти — пастух находятся, 
по крайней мере, в регулярных семантических отношениях («семантиче
ская модель» производности: «действие» — «действующее лицо по про
фессии»), то вряд ли найдется «модель»: «предмет, принадлежащий 
лицу без указания на пол последнего» — «предмет, принадлежащий 
лицу женского пола»25. Ср., с этой точки зрения, отношения между ос
новами изволить и соизволить; сор и мусор; вино и виноград и т. п.

Поскольку встречаются основы производные, но неоформленные, 
основы оформленные, но непроизводные, то, очевидно, оформленность 
основ с синхронической точки зрения может не зависеть от их производ
ности, а производность основ не зависеть от оформленности. Следова
тельно, производность и оформленность, с синхронической точки зрения, 
есть разные, самостоятельные свойства основ26. Поэтому каждую ос
нову необходимо анализировать с обеих этих точек зрения, если анализ 
ведется в синхроническом плане. С диахронической точки зрения, такого 
противопоставления производности и оформленности, очевидно, не су
ществует.

А. И. Смирницкий, полемизируя с Г. О. Винокуром, обратил внима
ние еще на один возможный аспект изучения основ с синхронической 
точки зрения. Если в центре внимания Г. О. Винокура была проблема 
п р о и з в о д н о с т и ,  то А. И. Смирницкий сосредоточил свое внимание 
на делимости основы на значимые части27. Рассматривая с этой точки 
зрения основы слов смородина и малина, А. И. Смирницкий замечает: 
«В основах этих слов имеется общий им звуковой отрезок -ин-\ вместе 
с тем оба слова обозначают ягоды, т. е. относятся к предметам, обла
дающим известными общими им признаками, к предметам одного

25 А. М. П е ш к о в с к и й ,  Указ, выше труд, стр. 25.
26 Н. Д. Арутюнова справедливо показывает различие между словообразователь

ным и морфологическим анализом основ на примерах из русского языка типа проход, 
подвоз и проч., в которых префиксы про- и под- выделяются как морфологические 
части основы, хотя и не являются средством выражения словообразовательной произ
водности этих основ. (См. «Очерки по словообразованию в современном испанском 
языке», АН, М., 1961, стр. 13); ср. также А. И. М о и с е е в ,  Два типа членения слов на 
морфологические части, Материалы Горьковской лингвистической конференции, Горький.

27 А. И. С м и р н и ц к и й ,  Некоторые замечания о принципах морфологического 
анализа основ, Доклады и сообщения филологического факультета МГУ, вып. 5, 1948,
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кла.сса. Поэтому общий данным основам звуковой отрезок -ин- пред 
ставляется не случайно одинаковым в них, но осмысленно одинаковым: 
он наполняется определенным содержанием, значением «ягода», и тем 
самым оказывается морфемой. Вместе с тем и звуковые отрезки мал- 
(в малина) и смород- (в смородина) неизбежно осмысляются: если 
-ин- в рассматриваемых основах значит «ягода», тог очевидно, что мал 
и смород- значит «то в малине и смородине, соответственно, что отли
чает эти ягоды друг от друга и от прочих ягод». Из того, что значения 
звуковых отрезков мал- и смород- трудно определимы словами, еще не 
следует, что этих значений не существует»28.

Отметим, что рассмотренные А. И. Смирницким основы, безуслов
но, не являются ни производными (в понимании Г. О. Винокура), ни 
оформленными: у них нет ни производящей основы, ни требующихся 
для оформленное^ двух рядов слов. Между тем, это основы членимые, 
т. е. делимые на части, из которых по крайней мере одна может быть 
связана с определенным значением (-ин-).

В выводимости значения основ мал- и смород- путем своеобразного 
вычитания из значения целого слова значения морфемы -ин- можно 
усомниться. Дело в том, что значение слова как целого не равняется 
обычно, в п р и н ц и п е , сумме значений его составных частей29, а из 
этого вытекает принципиальная невозможность для проведения слово
образовательного анализа использовать принцип «вычитания значений» 
в том. виде, как он был предложен А. И. Смирницким.

Более того. Самостоятельная членимость основ вроде малина и смо 
родина — это совсем не та членимость, которая является следствием 
производности и оформленности основ. Если представим себе, что у 
слов учитель и преподаватель нет ни производящих основ, ни слов с 
общим для них корнем, ни других слов, имеющих суффикс -тель, то, 
анализируя эти основы по принципам А. И. Смирницкого, получим: 
-тель обозначает то общее, что есть в значениях слов учитель и препо
даватель; следовательно, это значение: «тот, кто дает знания». Основы 
же -учи- и преподава- будут обозначать нечто трудно определимое'. 
Следовательно, если аффиксы в понимании Ф. Ф. Фортунатова не обя 
зательно обозначают все  то общее ,  что может оказаться в значе 
ниях ряда слов, имеющих одинаковые аффиксы, то аффиксы в понима 
нии А. И. Смирницкого непременно обозначают все  общее ,  что мо
жет оказаться в значениях ряда слов, имеющих одинаковые аффиксы.

Следовательно, членимость основ, являясь в ряде случаев следстви 
ем их производности и оформленности, может быть и самостоятельным, 
не зависящим от оформленности и производности качеством основ с 
синхронической точки зрения. Если под членимостью основ понимать их 
делимость на значимые м а т е р и а л ь н ы е  части, то можно также 
утверждать, что встречаются основы не только членимые (но нейрона 
водные, неоформленные), но и основы п р о и з в о д н ы е  или о ф о р м  
л е н н ые ,  но н е ч л е н и м ые .  В слове обида основа обид- производи;! 
и оформлена, но сама по себе н е ч л е н и м а .  Производность и оформ

28 Т а м ж е , стр. 23.
29 М. В. П а н о в ,  О слове как единице языка, Уч. зап. МГПИ мм. В. II Потемки 

на, вып. 5, М., 1956, стр. 146— 147 и след. Надо сказать, что фразеологичность слона 
все же не является тем признаком, по которому можно определить его; дли н о т  не 
обходимо, чтобы все слова отличались фразеологичноетью. Во что бы то ни стало стре 
мясь доказать это, М. В. Панов приходит к странному выводу: чисть слои он признай 
словами, потому что они ф р в а с о л о г и ч и ы, а другую часть считнп ф р а  I о о л о 
г и ч и ы м и, потому что,, они т о ж е с л о н а  (I)



ленность этой основы вытекает из того, что она соотносится с глагола
ми обидеть, обижать, различающимися видами (совершенный несо
вершенный), но не различающимися фонематическими началами основ 
Глаголы, производные по отношению к существительным и не имеющие 
приставок, имеют совершенный вид, различающийся началом слова с
видом несовершенным: рыба — рыбак .рыбачить порыбачить; нафта-
лин — нафталинить — понафталинить; работа — работать — поработать 
и проч. (С диахронической точки зрения в ряде случаев может быть и 
не так).

То же самое, по-видимому, наблюдается и в случаях вроде: глу- 
хой — глушь, сухой — сушь, ветхий — ветошь, где производностъ и 
оформленность выражены чередованием фонем.

А. М. Пешковский справедливо писал: «Собственно говоря, меж
ду полным обладанием формой и полной бесформенностью существует 
огромное количество переходных ступеней»30. Это положение он иллю
стрирует, главным образом, подбором неоформленных, но членимых 
слов. Следует, однако, различать членимость, вызываемую морфологи
ческими причинами и выражающуюся в том, что известный звуковой 
отрезок в основе связывается с определенным значением, и членимость 
основы на звуковые отрезки, которые не связываются с какими-либо 
определенными значениями: этот последний вид членимости должен, 
конечно, изучаться с точки зрения тех причин, которые его вызывают, 
но не должен изучаться в морфологии, так как членимость в этом смыс
ле слова не есть членимость на мо р фе мы.

Примером такого рода членимости может служить основа слова 
обман. Ни часть о б ни часть -ман этой основы не обладают самостоя
тельными значениями; следовательно, с морфологической или словооб
разовательной точки зрения структура этой основы простая. Однако 
есть две причины, вызывающие в нашем сознании представление о том, 
что основа обман все же сложная. Во-первых, обман соотносится с гла
голами обмануть -  обманывать, которые различаются видами, а'не фо
нематическим началом слова: об или об’; аб или аб\ Такой способ об
разования видов характерен для префиксальной системы видообразова
ния. Все это невольно вызывает в нашем сознании «рефлексию» на пре
фикс в глаголах обмануть — обманывать, пользуясь выражением 
Г. О. Винокура. Поскольку так же начинается существительное, соотно
сительное с глаголом, то рефлексия на префикс переносится и на суще
ствительное. Префиксом нам кажется именно об- (не о-, не обж-), по
тому что сочетание фонем бм или б'м в русском языке обычно не 
встречается не на стыках морфем.

Итак, с синхронической точки зрения, основы русского языка могут 
обладать порознь тремя структурными свойствами: производностыо, 
оформленностью и членимостью. Это самостоятельные, не зависящие 
друг от друга свойства основ. С диахронической точки зрения, противо
поставление друг другу этих типов основ в большинстве случаев не 
имеет смысла.

Словообразовательную производностъ следует отличать от других 
разновидностей производности. Словообразовательной производноетью, 
с синхронической точки зрения, следует считать свойство основ воспри
ниматься как образованных в прошлом от однокоренных производящих 
основ, базирующееся на существующих в современном русском языке

*° А. М. IГV М1 к о н г к и й, Русский синтаксис и научном освещении, тд . 2-е М.. 
1920, стр 7



семантических и структурных отношениях между этими основами. Мор 
фологическую членимость основ (на значимые части или, по крайней 
мере, на значимую часть плюс незначимая) следует отличать от члени 
мости, вызываемой причинами другого порядка.

В заключение дадим ряд образцов разбора основ с точки зрения, 
выдвинутой в предыдущем изложении.

Основа стол-ик-. Производная: есть производящая основа, стол. 
Производная основа характеризуется наличием в ней звукового отрез
ка, отсутствующего в производящей основе; это звуковое различие со 
провождается регулярным смысловым отношением между двумя дан 
ными основами. Следовательно, налицо производность основы столик . 
причем не только семантическая, но и словообразовательная. Основа 
столик- также оформленная: для нее можно найти два сопоставите./!ь 
ных ряда (ряд с +ой же основой, но другими аффиксами: столик, сто 
ловый, застольный и проч и ряд с одинаковыми аффиксами, но други 
ми основами: столик, ротик, носик, карандашик...). Конечно, основа 
столик- также и членимая (делится на части, из которых обе связыва 
ются с определенными значениями). Членимость здесь является пря 
мым следствием производности и оформленности основы.

Основа карл-ик-. Непроизводная (нет производящей); неоформ 
ленная (нет необходимых для этого двух рядов основ), однако чле 
нимая. Членимость основы вызывается тем, что звуковой отрезок -ик 
в русском языке обычно обозначает «малую величину» предмета или 
лица, указанного основой. Этому не противоречит общее значение слова 
«карлик». Если сравнить карлик с карлица, то можно заметить, что ос 
нова карлик- также и оформленная. Однако ее оформленность выра 
жается не противопоставлением -ик- и -и ц а противопоставлением -к 
и -ц- (чередование фонем). Поэтому членимость основы карлик- на 
карл- и -ик- не может быть следствием ее оформленности.

Основа сталактит. Непроизводна и не оформлена. В то же время 
в русском языке есть еще слово сталагмит. Общее в значениях этих 
слов «ледяная сосулька в пещере» — может связываться в сознании 
говорящих с отрезками стала...ит, а различие — со звуковым противо
поставлением ...кт... — ...гм... (может быть, только т — м, так как не
ясно, какая фонема на месте звука к в сочетании кт). Следовательно, 
основа членима.

Основа закры- (ть). Непроизводна. Однако оформлена: ср., с одной 
стороны — закрыть, замазать, заклеить, запечатать и проч.; а с дру 
гой — открыть, прикрыть, накрыть и проч. Следствием оформленности 
основы является ее членимость.

Основа клев. ГТроизводна. Обозначает название действия по гла 
юлам клюнуть — клевать (о рыбе). Производность не только семанти 
ческая, но и словообразовательная: основа существительного сохрани 
ет часть варьирующейся глагольной основы, что является, бесспорно, 
формальным признаком, свидетельствующим о производности основы 
По-видимому, основа неоформленная и не членимая ни на какие части

/ИГПИ им, Я. И. Ленина



НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

19аз -ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ» № 2

ПРОЦЕСС ВЫЧЛЕНЕНИЯ ПРЕФИКСОВ РОМАНСКОГО 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

Г. И. Фролова
Появившиеся за последнее время работы советских и зарубежных 

лингвистов 1 внесли значительный вклад в учение о словообразовании 
английского языка, однако целый ряд вопросов не получил еще долж
ного освещения.

Зарубежные ученые дают простое перечисление префиксов англий
ского языка, указывая их происхождение и значение. Они не уделяют 
должного внимания истории развития префиксального словообразова
ния, ничего не говорят а продуктивности отдельных префиксов, о взаи
моотношении префиксов разного происхождения, о причинах их сосу
ществования и о сфере их употребления.

В отличие от зарубежных ученых советские филологи исследуют 
не только систему значений префиксов, но и префиксальное словообра
зование английского языка в широком плане.

И советские, и западные филологи констатируют наличие в англий
ском языке как исконно-германских, так и заимствованных префиксов.

Однако процесс вычленения префиксов романского происхождения 
в английском языке до сих пор остается недостаточно исследованным.

Наблюдения над многочисленными рядами заимствованных лексем 
показали, что при контакте двух языков заимствующий язык, разви
ваясь по своим законам, «перерабатывает заимствованные элементы в 
своей системе»2.

Изучение процесса становления префиксов романского происхож- * VI,

1 П. М. К а р а щ у к, К вопросу об аффиксальном образовании прилагательных 
современного английского языка, канд. дис., Томск, 1956; Н. Д. А р у т ю н о в а ,  О по
нятии системы словообразования, НДВШ, «Филологические науки», 1960. № 2;
И. Р. Г е р б а ч, Суффиксальное образование прилагательных в новоанглийский период, 
Уч. зап. ЛГУ, № 180, Серия филол. наук, вып. 21; В. Г1. Г р и г о р ь е в ,  О границах 
между словосложением и аффиксацией, ВЯ, 1956, № 4; Т. А. Е г о р о в  а, Роль префик
сов как способа словообразования в английском языке в историческом освещении, дис. 
Л., 1949; О. А. Л е з р е г з о п ,  А Мобегп Еп^ПзЬ Сгагпшаг оп РПз1опса1 Рппслр1ез сЬ,
VI, СорепЬацеп, 1942; Е. К г 1П з 1 п д а, А НапбЬоок о! РгезепГЭау Еп^ИзН, Сгошп^еп, 
1932; II. М а г с Н а п б ,  ТЬе Са1едопез апс! Турез о! РгезепМОау Еп&ЕзЬ АУоп! Рогша- 
Воп, \Ук‘з1>а(1сп, 1960, XX, 397; М. 5 е г ] е а п 1 з о п ,  А Н1з1огу о! Роге1дп \Уог6з т  
ЕпцПзЬ, Гоп(1оп, 1961; М с С к п ) ц И I, ЕпцВзй \Уогс1з апс! Влей Васк^гоит!, Ые\у Уогк, 
1923; II. К о г\  о 1, НапсИшей йег еп^ПзсНеп \Уог1Ы1(1ипцз1е11ге, НоЫеПнтц, 1937.

* В. Н. Я р ц е в а ,  Задачи, содержание и пострэение теоретических курсов, Ии. из. 
в шк.| М , 1956, № 4, стр. 36.



Дения полностью подтверждает высказывания ряда советских лингви
стов о том, что «система языка — подвижное равновесие с непрерывной 
заменой утрачиваемых за ненадобностью элементов и непрерывным вве
дением новых элементов, входящих в ту же систему»3.

В словообразовательной системе, как и в других языковых явлс 
киях, мы наблюдаем две стороны процесса развития языка: отмирание 
исконных префиксов и становление новых словообразовательных эле
ментов различного происхождения. В этом и состоит процесс развития 
словообразовательной системы языка.

При образовании производных глаголов участвуют два компонеп 
та — словообразующий префикс (префиксема) и словообразующая 
основа (базема). Роль баземы в процессе словообразования необходи 
мо учитывать, таю как она конкретизирует более абстрактную префик 
сему, но префиксема в свою очередь конкретизирует менее абстрактную 
базему, т. е. словообразующую основу. В такой двусторонней связи 
вышеуказанных единиц раскрывается диалектическая природа словооб
разовательного процесса.

В данной работе мы касаемся глагола, словообразовательная систс 
ма которого состоит из целого ряда классов, объединенных по различ
ным признакам: 1) классы, различающиеся по семантическому при
знаку (глаголы, имеющие абстрактное и конкретное значение); 2) клас
сы, различающиеся по структурному признаку.

Схематично это можно изобразить так:
Система словообразования глаголов

Классы глаголов, отли
чающиеся но семан
тическому признаку

Глаголы, имеющие 
конкретное значение

Глаголы, имеющие а б 
страктное значение

Классы глаголов, отли
чающиеся по стру
ктурному признаку

глаго
лы с 

бе-

глаго
лы с 
еп-

глаго
лы 

с ге-

глаго
лы с 
с!е-

глаго
лы с 
еп-

глаго- 
,лы с

ге-

Модели бе— -Г 
глагол

еп— !- 
глагол

ге— \- 
глагол

бе— Н 
глагол

еп— }- 
глагол

ге— [- 
глагол

Под словообразовательным классом подразумевается обобщенное 
словообразовательное понятие, основанное на единстве лексико-грамма 
тического характера основы, а также на единстве префиксальной части 
производных слов. Каждый класс имеет свои характерные особенности 
Система словообразования английского языка включает как исконные, 
так и заимствованные префиксы.

Все префиксы располагаются в исторической и временной последи 
вательности (см. сводную таблицу).

Вследствие исторически объяснимых контактов английского и 
французского языков, в английский язык проникло много французских 
слов. Особенностью этого заимствования было то, что в английском 
языке накопились многочисленные ряды слов, объединенные общностью 
структурного построения, т. е. соотносящиеся по какому-нибудь эле 
менту, что создало необходимые условия для вычленения заимствован 
пых морфем. * *

3 Б. В. Горнуиг, С) характере языковой структуры, ВЯ> М., 1969, № I, стр. 40 и др
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Исконные и романские префиксы

Значения,которые 
приобретает пре
фикс в результате 

взаимодействия 
префиксемы и 

баземы

Исконные префиксы Романские префиксы

древнеанг
лийский
период

среднеанг
лийский
период

конец
среднеанг

лийского
периода

поводнглИЙ-
СКИЙ

период

1. Направление 
движения и на
правленность 
действия в про
странстве

' 4 ]

апй-, x^-, а-Ье 
1П-. о!ег-утЬ 
(е)-, (ишЬе ), 
тпап-, пШгег. 

хП,ои1-,ир-. 
ипс1ег-, и1-,

/ г а т о-/, х 1- , 
о(к-, /ог~, еП-, 

%еопй-. ЩигсЬ-. 
Ю-.. 1оге-, 1ог-, 

хЦег-, хг-, &ео-, 
ощ1ап~, пне!-, 

ей-, ш э-, 
шОгег-, за  той-.

8 Ш П -.

айег-,
1 а^аш-, !оге-, 

еГеп- (еуеп-, 
еЦ-Дп-,$е/л-, 
&шп-, \уШт . 
о!ег-), оуег 

0П~, о т - ,  
цр-, и!-, 

ипбег-, о!-. 
1о-, 1огШ-, 

йонип-. 
[ЬигсЬ

еп(ег- (цЦег-. 
(1е-, (Й8-, 

рге-,розК  
соигНег-, 

сот - (со-), | 
соп, ге 1

Те же 
плюс

апЦ-, ехна-, 
т ,  1гапз-, 
рге-, иНга

2. Придание или ли
шение признака, 
выраженного о с 
новой

Ье-, оп-, ип-

.

ип-. еп -/ет -, | 
СЙ8- | Те же 

1

3. Количественные 
значения

1\У1-, Й1П-, 
(НИНег-

__________
*\У1-, ЙПГ Ы -,ит-

4. Оценочные значе
ния

о?ег-, ипбег-, 
8 а т -у ип-, ъиап-, 

Ш18-, агсЬ-,

'
ипс1ег-, паз-, . 
агсЬ-, о!ег- 
оуег-, оий-, | 

йэг-.

зиг-, зиЬ-. 
8еШ1-, 
$ирег, 
бетк

1 Те же 

|

о. Значения, противо
положные тому, 
что обозначено  
беспрефиксной 
основой

ип-, той , 
оп-. ОГ-, 
х-, \уап-,

ип, \уап-,
ОП-.

поп-, т -  
сН8- | Те же

Примечание. Выделены префиксы, которые либо совсем вышли из употребления, 
либо утратили способность придавать основам указанное значение уже к концу 
среднеанглийского периода.

Учитывая этот факт, можно сказать, что система словообразования английского 
языка утратила много исконных префиксов уже к среднеанглийскому периоду.

В задачи настоящей статьи входит исследование процесса проник
новения в английский язык префиксов романского происхождения: еп-, 
(1е-, ге-.

Для правильного решения основной задачи необходимо выяснить 
целый ряд частных вопросов.

I. Когда начали вычленяться префиксы романского происхожде
ния в момент неполной ассимиляции заимствованного слова, или 
наоборот, тогда, когда французское слово стало неотличимо в англий 
ском языке?

лк



2. Какую роль играет в процессе выделения префиксов количество 
заимствованных французских слов определенной структуры?

3. Каковйч частотность использования исследуемых морфем?
Работа представляет результат наблюдений и статистических под-

счетов, сделанных на базе 35000 страниц художественной и прочей лите 
ратуры. Нами рассмотрено около 2500 слов с префиксами с!е, ел, ге, вы 
бранных из произведений XIV XX вв., а также исцользованы данные 
словарей Стратмана, Бредли, Вебстера, Нового английского словаря 
и др.

Сложный процесс вычленения префиксов из состава заимствован 
ных слов усугубляется тем, что заимствованные слова проникают в 
язык в виде целой лексемы, а усваиваются заимствующим языком в 
виде основы, так как чужое слово включается в парадигму заимствую
щего языка только в одной из своих форм. Вследствие этой сложности 
процесс вычлененйя --  длительный процесс.

Префиксы романского происхождения, войдя в язык в составе лек 
сических единиц, морфологическое строение которых не было понятно 
для носителей английского языка, сначала не воспринимаются в англий 
ском языке как словообразующие морфемы.

Прежде чем могло осуществиться извлечение морфемы из состава 
заимствованной лексемы, в английском языке накопилось большое ко 
личество ассимилировавшихся слов с одинаковым морфологическим 
строением.

Анализ существующих в языке слов, объединенных общностью 
структурного построения, имеет важное значение для выявления мор 
фологического строения слова.

Тщательный анализ многочисленных слов среднеанглийского перио 
да с префиксами романского происхождения показывает, что в резуль 
тате массового заимствования слов с исследуемыми префиксами в ан 
глийском языке появились необходимые условия для выделения пре 
фиксов из состава слова. Итак, в языке накапливались слова, соотно
сящиеся либо по первому, либо по второму элементу.

а) Начиная с XIII в. в языке накапливаются ряды слов, структур 
но соотносящиеся по первому элементу:

соипк'г-аШн'к со-аггап§е бесЫш б1за§гее
соип1ег-Ьа1апсе со-аг! беЬа!е б1заррот1
соип4ег-сЬап^е со-г1уа1 бекпе б1зргоУе
ооип1ег-51§п со-га!зе бе^огт б!зс1а1ГГ1

соипкгшШе со-зеа! бесНпе б!зс1озе

етЫегшвН геЬа!е зигпате
епЬа1т гесЫ т зигразз
епсИап^е ^ ш г е зиграу
епЫо\у геЬике зиг!ах
епЫ ге]есТ зигргезз

б) Параллельно в языке накапливаются ряды слов, структурно
соотносящиеся по второму элементу:
епсНпе с1е{огт бесЫ т епцЩге беуо!уе рго]ос( (118(т1Ье
бесПпе т{огт с118с1а1ш 1пс|и1ге туо1уе епзсгПк*
тс1ипе рег!огт попсЫт гесрПге гсуо1у ( М||>к‘М регзсгПю
гесПпе гсйогт ргосЫт !п1Пчуо|уе (1|ы]са| нирегнсгПн



Морфологически однородные слова, смыкаясь в единую по форме 
группу, образуют определенный морфологический тип, в котором на
чальная морфема, если даже она еще не вычленяется как лексически 
значимый элемент слова, начинает восприниматься как их особая мор
фологическая характеристика.

Но самым решающим и необходимым условием для вычленения 
заимствованной префиксальной морфемы является накопление в заим
ствующем языке беспрефиксных и соответствующих префиксированных 
образований и систем форм этих слов. Это условие сложилось к концу 
среднеанглийского периода.

При наличии соотносительного беспрефиксного образования глагол 
с префиксом оказывается морфологически членимым, так как соотноси
тельное слово выступает по отношению к глаголу как производная ос
нова в самом английском языке. Сравните, например: бе11о\уег— Но\уег 
и их ряды: беНо\уег, б*еНо\уегеб, беНо\уеппд; Ио\уег, Иошегеб, Ио\уегег, 
Ио\уег1и1 ек. Как правило, в английском языке словообразовательные 
ряды беспрефиксного образования накапливаются раньше словообразо
вательных рядов префиксированного образования. Например: ЪаШе, 
Ьаке1теп1, ЪаШтд, ЬаШеГи1 существуют в языке с XIII, а етЬаШе и 
его ряд — с XIV века. Производные от батане — с XIII — XV вв., а е 
епбата^е — большинство производных после XVI столетия. То же самое 
наблюдается в словах — епсЬаг^е, епс1озе, беЬагк, беПошег, епбоиЫе 
еп^о1б, епбагк, епГееЫе, беГасе, гесоуег. В среднем на 40 случаев выше
описанного явления приходится пять, когда префиксированный глагол 
и его производные предшествуют беспрефиксному глаголу с его произ
водными: епсЬа!е, епЪеШзЬ, геЪоипб. При анализе рядов префиксирован
ных слов, встречающихся в XIII — XVI вв., таких, как беседе — 
1300 4, бесеког— 1382, б е с е т п ^ — 1500, бес1аге — 1325, бес!апп§ — 
1374, бес1агеб1у— 1644, бес1агеб— 1651, беНагебпезз— 1846, можно за
метить, что глагольная основа этих рядов подвергается различным фо
нетическим изменениям (при сохранении основного лексического содер
жания) на протяжении XIII — XV вв. (сравните, например, геро1зеп ге- 
роузеп, героизеп; геЬике, геЪикк, геЬапк, геЬиук, геЪиЫе ек.) и принима
ет определенную форму только в конце XV — начале XVI столетия. По, 
несмотря на это, заимствованные звуковые комплексы, наполненные 
определенной семантикой, оформляются продуктивными словообразова
тельными элементами на данном этапе развития заимствующего языка. 
Сравните, например: епро1зеп —- 1350, епро1зепег— 1386, епро1зошп§ — 
1374, епро1зошеп1 — 1569, епро1зопезз — 1628, епро1зопеб — 1615; 
епсЬап!— 1377, епскагбгпеп! 1272, епсЬапкг — 1272, епсЬапку — 
1297, епсНапкб— 1596, епсЬагШпд — 1553; геЬике 1330, геЬикег— 
1420, геЬиктд— 1400, геЬикеоиз— 1494, геЪикаЫе— 1550, геЪикеГи!— 
1523 ек.

Сравнение словообразовательных рядов показывает, что с одним 
постоянным элементом соединяются различные изменяемые элементы, 
т. е. входящие в этот ряд словообразовательные аффиксы можно вычле
нить, выделить. Заимствование или образование на английской почве 
соотносительных производных прилагательных, существительных и дру
гих слов словообразовательного ряда расширяло морфологически одно
типные гнезда слов, способствовало выделению префикса в составе 
слова.

Процесс ассимиляции префиксов романского происхождения в ан-

4 ЫЕЭ-А N0^  ЕпдНзЬ ЭкШопагу оп ШзЩпса! Рппс1р1ез, Латез ап(1 Миггау, 1920



Iлийском языке в значительной степени облегчался тем, что значение 
звуковых комплексов в словах, содержащих префиксы, уже было из
вестно в английском языке, так как они существовали в языке и раньше 
в качестве простых непроизводных основ; кроме того, они входили в 
состав других частей речи. Это положение хорошо иллюстрируется 
сравнением дат появления непрефиксированных и префиксированпых 
глаголов (1огт — 1207, бе1огт — 1450, !аи11 — 1300, беГаиИ — 1382,
ЬаШе — 1297, етЬаШе — 1394, Ъгснё — 1386, етЬгоМ 1500, соуег 
1300, гесоуег— 1400 е!с.), а также дат появления словообразовательных 
рядов непрефиксированных и префиксированпых глаголов: Гогт 1207, 
ГогтаЫе— 1398, 1огтаЫу— 1400 е!с.; беГогт— 1450, беГогтаЫе
1450, беГогтаЫу— 1593; 1аг^е — 1340, еп1аг^ей — 1545, 1аг^епе8,ч 
1300, еп1аг^епез5— 1594 е1с.

Когда в английском языке появляются многочисленные ряды слов, 
соотносящихся с заимствованным глаголом по одному из элементов, 
глагол подвергается морфологическому членению. Романская пристав 
ка распадается на два омонима, как будет показано ниже. Один омоним 
остается в заимствованном слове, развитие которого впоследствии 
идет по линии опрощения, а другой вычленяется из состава заимст
вованного слова и начинает использоваться как префикс английского 
языка.

Указанные причины способствуют полной ассимиляции заимство
ванной морфемы в качестве словообразовательной морфемы займа 
вующего языка.

Большую и важную роль в процессе вычленения префиксов роман 
ского происхождения сыграла лексическая ассимиляция заимствован 
ных слов, так как она сопровождалась развитием словообразователь 
ной активности. Вычленившиеся морфемы начинают сочетаться с ис 
конно-германскими основами, создавая слова, состоящие из морфем 
различного происхождения. Например, бейак бе----романского про
исхождения, Ьа1г —исконного происхождения; геЪшЫ, гесоск, епцшскеп, 
ешуеакеп е!с. Способность заимствованных морфем к созданию гибрид
ных образований является существенным доказательством окончатель
ной ассимиляции их в заимствующем языке.

В среднеанглийский период основная масса слов с префиксами ро 
майского происхождения не имела соотносительных простых основ и 
английском языке (ёесеИ, бес1аге, геЬике, геЪе1), но уже к концу этого 
периода начинает преобладать другая группа слов, параллельно с кото
рыми существуют беспрефиксные основы ге!огш — Гогт, ге!е11 1е11 
е!с.). С XV столетия последняя группа слов начинает усиленно расти за 
счет новых образований из префиксов и основ романского происхождс 
ния. По внешней форме они дублируют уже существующие в англий
ском языке заимствованные глаголы, но значение префикса, его нами 
сание с основой — иное. Префиксы в этих словах часто пишутся от 
дельно от основы, особенно в самом начале существования таких гла 
голов-5.

5 Некоторые зарубежные лингвисты указывают на наличие в английском языке 
слов, по внешней форме дублирующих друг друга, типа геГопп ге-1огш, и отмечают, что 
префиксы здесь имеют несколько произношений, а также несколько написаний 4 
основой и могут быть под ударением и безударны. Несмотря на 'зто, исчерпывающего 
объяснения, когда и почему появилось двойное написание и произношение в языке, 
еще нет. Объяснения одного лингвиста противоречат объяснениям другого. О. Мейер 
сен, например, утверждает (О. Л е з р е г я о п ,  А Мос1егп ЕпвНаН Огшпшиг, Риг1 VI. 
СорепНадеп 1942, рр. 483, 520, 533), что в заимствованных слонах, в которых <1с* уж» 
не осознается как независимый префикс, <1е произносится кратко и не несет на себе



Срлшштё, найримёр, следующие пары глаголов (слева даны заим
ствованные глаголы, справа — образованные на английской почве):
гесгеа!е— 1535 (Ь. гесгеа!)- -
[гГкпеИ] == геГгезЬ 
йеЬагк—1654 (О. Р. беЪа^иег)— 
[сН’Ъа : к]

ге-сгеа!е — 1589 [п : ’кпеН] =  
сгеа!е а§ ат

ёеЬагк — 1744 [сИ : Ъа : к] =  з!пр 
оГ Из Ьагк

Как видно из приведенных примеров, в заимствованных глаголах 
(левый столбец) романские префиксы безударны, имеют краткое про
изношение; значение их порой выделить нельзя либо в английском язы
ке оно нехарактерно для данного префикса. Слова правого столбца 
образованы на английской почве из вычленившихся префиксов роман
ского происхождения и полностью ассимилированных основ романского 
происхождения. Как правило, эти префиксы ударны, пишутся раздель
но, особенно в раннем периоде своего существования в английском 
языке; гласный звук префикса долгий. Сравните, например, геГогт — 
«порицать» [п'Гэ : ш], ге-Гогт [п : 'Го : т ]  — «вновь формировать»; 
(ГеЬагк [сП'Ьа : к] — «препятствовать» и беЬагк [сИ : 'Ъа : к] — «лишать 
кожи» (сдирать кожу).

Наличие указанных пар глаголов в английском языке, а также гиб
ридных образований является неопровержимым доказательством того, 
что префиксы романского происхождения смогли вычлениться из соста
ва заимствованных слов и заняли определенное место в словообразова
тельной системе английского языка. Произошло расщепление роман
ского префикса на два омонима, развитие которых идет независимо друг 
от друга и приводит к значительному изменению их произношения и се
мантики.

Таким путем в английском языке появляются новые словообразо
вательные элементы: еп-, бе-, ге- е!с. Итак, для наиболее полной и бы
строй ассимиляции иноязычной морфемы в качестве словообразователь
ной частицы заимствующего языка необходимо наличие целого ряда 
условий; во-первых, наличие большого количества полностью ассимили
ровавшихся глаголов, имеющих одинаковое морфологическое строение, 
что способствует созданию определенного морфологического типа, в ко
тором начальный элемент начинает осмысляться как словообразова
тельная морфема — приставка; во-вторых, наличие соотносительных с 
глаголом и морфологически однотипных слов других частей речи и, 
в-третьих, наличие в заимствующем языке большого количества рядов 
полностью ассимилировавшихся слов, соотносительных по какому- 
нибудь из входящих в их состав элементов.

Показателем полной ассимиляции префиксов, как уже говорилось 
выше, является их вычленение из состава слова и использование для 
образования новых глаголов от основ слов любого происхождения, са
мостоятельно функционирующих в английском языке.

Принимая во внимание указанный критерий, мы можем установить 
даты появления новых префиксов в английском языке.

ударение. В словах, где с1е- обозначает лишение чего-то, бе- имеет долгое произношение 
и находится под ударением. Префикс ге имеет долгое произношение в словах, образован
ных на английской почве. Н. 8 ^  е е I (А Ые\у Еп^ПзН С гаттаг , ОхГогб, 1903, 31) заяв
ляет, что «в разговорном английском языке существуют два произношения префикса ге, 
слабое гесе1уе [п '81 : V] и сильное — гееп!ег [п : 'еп1э]». Сильная форма часто употреб
ляется в новообразованиях. В ЫЕЭ (N I'О Ьу Латез апс! Миггау, ОхГогб, 1897, V. 111, 
р. 55) указывается на то, что (1е- пишется через дефис со словами, которые начинаются 
с гласных (<1е-е1ес1п/е, с!с а1соНоИге).



В развитии каждого словообразовательного элемента имеются 
свои характерные особенности, что будет показано позднее при рас
смотрении словообразующей функции исследуемых префиксов. Префикс 
ге входит в английский язык в составе заимствованных слов из латин 
ского или французского языков: например, гесоП(еп) из ст. фр. геспкт. 
гесогс! из ст. фр. гесогбег. Впервые заимствованные глаголы, в составе 
которых имеется префикс ге, встречаются в английском языке в 
XIII веке. Из 1145 глаголов, выбранных нами из произведений 
XIII — XIX вв., 60 падает на XIII — XIV вв., 96 — на XV, 227 — на 
XVI век, 390 — на XVII, 122 на XVIII и 248 — на XIX век. Наиболь 
нее количество глаголов падает на XVI, XVII и XIX века.

Сначала число глаголов с префиксом ге возрастает за счет новых 
шимствований гесИе, гесНпе, геса1сИга1е е!с. С конца XIV в. их число 
шачительно увеличивается за счет новообразований в самом англий
ском языке, в которых морфема ге- впервые используется в качестве 
словообразовательного элемента.

Глаголы с префиксом ге в большинстве случаев образуют морфо 
логически членимые слова. Поэтому решающим моментом в вычлене
нии префикса ге в английском языке была морфологическая члени- 
мость заимствованных глаголов с данным префиксом, результат того, 
что соответствующие беспрефиксные основы уже успели полностью 
ассимилироваться в английском языке, прежде чем таковые были за 
нмствованы в сочетании с префиксом ге. Например, глаголы сотГог!, 
<1оиЫе, соуег, сгеак, 1огт ек  встречаются в языке в XIII — XIV, а гла 
голы гесоуег, гесгеак, геГогт — в XIV и XV веках.

Наибольший интерес представляют вторичные образования, создай 
ные на английской почве и дублирующие по внешнему виду уже суще
ствующие в языке ранее заимствованные глаголы. Сравните, например, 
гесоуег— 1377 г. и ге-соуег— 1400 г., гебоиЫе— 1477 г. и гебоиЫе 
1530 г., гергоуе— 1340 г. и ге-ргоуе— 1529 г. ек. Эти образования яв 
ляются как бы переходными между заимствованными глаголами и об
разованиями на чисто английской почве, которые позднее стали харак
терными для префикса ге.

С XV в. префикс ге совершенно свободно функционирует в языке, 
встречается с самыми разнообразными основами и занимает прочное 
место в префиксальной системе английского языка, о чем свидетельст
вуют и цифровые данные. Из 227 глаголов XVI в. почти все являются 
новообразованиями, из 390 глаголов XVII в. совершенно незначитель
ное количество заимствовано. Итак, префикс ге вошел в английский 
>| <ык как словообразовательная морфема с XIV в. и не покидает лите 
ратурных произведений различных жанров до настоящих дней, встре
чаясь в различных стилях речи (в официальных документах, в личной 
переписке, в поэтических и прозаических произведениях, а также в па 
умной литературе).

Примерами некоторых наиболее употребительных в XIV веке гла 
и»,юн являются: геЪоипф гесЫ т, гес1озе. гесоП гесотГог! е1с.

В XV в. — геарреа1, геаззетЫе, геаззопак, геЬаЬВге, гесЬагре е!с 
В XVI в.,— геабу1зе, геаррозе, ге-агпуе, геассЬип!, гесо1оп1го с!с 
В XVII в. — ге-ас1, геабтИ, геаГПгт, геассер!, геЬоггоуу, геЫпЫ е!с 
В XVIII в. — геа(1)из1, геарр1у, геаНаск, гесЬат, ек.
В XIX в. — геасситиЫе, геадгевак, геапп, ге-аггапре, гсЬоШс 
В XX в, — геш Ш кте, гепе^оНак, гера1г1ак, гесИвсоип! е!с



Уже в ранний новоанглийский период выделившийся префикс ге 
становится продуктивным словообразовательным элементом английско
го языка, о чем свидетельствуют гибридные глаголы этого периода, об
разованные от германских основ, а также неологизмы, ибо критерий 
продуктивности любой морфологической модели устанавливается по 
количеству неологизмов, которые пополняют словарный состав языка и 
создаются по определенному структурному образцу.

Наибольшей продуктивностью префикс ге обладал в XVI, XVII и 
XIX веках. Но после того, как способы образования новых слов путем 
конверсии и сочетания глагола со вторым компонентом типа соте Ьаск 
заняли ведущее место в английском языке, продуктивность префикса 
ге намного снизилась.

Глаголы с префиксом ге можно разбить на несколько семантиче
ских разрядов6.

П р е ф и к с  бе. Префикс (II вошел в английский язык так же, как 
и префикс ге, в составе заимствованных слов из французского или ла
тинского языка.

В XIII и начале XIV века глаголы с префиксом бе составляли такие 
разряды глаголов, в которых префикс бе можно выделить только эти
мологически. Например, бесеИ, берепб, бес1аге е!с.

С конца XIV в. складывается новый тип глаголов с префиксом бе, 
имеющих в английском языке соотносительные основы, заимствованные 
и ассимилировавшиеся ранее (ГаиН— 1300 г., беГаиИ— 1382 г., 1ои1 — 
ст. анг., беГои1 — 1200 г., зроП — 1230 г., безроП — 1297 г., 1аП — 1300 г., 
беГаП— 1340 г.) либо заимствованные или выделившиеся на англий
ской почве позже (беГогт— 1450 г., Гогт— 1575 г., беИошег— 1382 г., 
По\уег— 1530 г., беГгаиб— 1362 г., Ггаиб— 1551 г.). Ряды слов беспре- 
фиксных образований, как уже говорилось выше, часто создавались в 
английском языке раньше, чем ряды слов префиксированных образова
ний. Сравните, например, 1аи11— 1300 г., ГаиШезз — 1340 г., 1аиШп^ — 
1450 г., ГаиШуе— 1496 г., 1аиИпезз — 1580 г., 1аиШи1 — 1591 г. е!с, 
беГаиН — 1382 г., беТаиШезз — 1340 г., бе{аи11пез5 — 1530 г., беГаи11еб — 
1580 г., беГаиКиге— 1622 г., беСаиИег— 1666 г. Это способствовало вы
делению префикса бе как словообразовательной морфемы заимствую
щего языка. В английском языке префикс бе впервые применяется как 
словообразовательная морфема в конце XV века. Например, в 1450 г. 
префикс бе образует на английской почве глагол беЬа!е, который состо
ит из префикса бе и основы Ьа1е =  аЬа!е — «уменьшать цену, аннулиро
вать». По внешней форме этот глагол дублирует глагол беЬа!е, заимст
вованный из старофранцузского языка и означающий «бороться, сра
жаться». Но большинство глаголов такого типа появляются в XVIII и 
XIX веках. Сравните, например, беЬагк— 1654 [б1/Ьа : к] и бе-Ъагк 
[61 : 'Ъа : к] — 1744; бераирепге — 1863 и бе-раирете 1873.

Нами исследовано 365 слов с префиксом бе. Из них 25 глаголов 
XIV в., 30 — XV в., 54 — XVI в., 85 — XVII в., 22 — XVIII в., 80 — XIX в. 
и 35 — XX в.

Почти все глаголы XVIII и особенно XIX и XX веков были образо
ваны из вычленявшегося префикса бе и беспрефиксной основы любого 
происхождения, что бесспорно доказывает превращение префикса бе в 
словообразовательный элемент английского языка. Гибридные образо-

'* Т, И. Ф р о л о в а ,  Влияние романских языков на префиксальную систему англий 
ск о т  языка, Вестник МГУ, 1961, № 4, стр. 50.



вания с префиксом с1е встречаются в английском языке с XVII века. На
пример, бесапошге— 1624, бесагбтаНге— 1645, безПуег— XVII в., 
бесо1оип2е, бесЬпзИошге— XIX в., бе-^аизз, бетоЪ, бесоп!атта!е, 
бепагИу— глаголы XX века. Глаголы с префиксом бе заняли прочное 
место в английском языке; в XX в. продолжается образование новых 
глаголов. Многие новые глаголы, образованные от основ романского 
происхождения, встречаются в популярной научно-технической литера
туре (беЬиз, бесоп!ог, бебШегепИа!е, бетогоНге, безепзкшге). Среди 
новых глаголов XX в. есть немало гибридных образований (бес1и!сИ, 
беЬипк, беЬа1г, бе1оизе, бега!), что свидетельствует о продуктивности 
префикса бе в современном английском языке.

Анализ семантической структуры глаголов с префиксом бе указы
вает на его продуктивность. Глаголы с префиксом бе можно разбить на 
несколько семантических разрядов в зависимости от лексического зна
чения соотносительных производных основ.

Прежде чем приступить к рассмотрению основных групп глаголов 
с префиксом бе, надо отметить, что очень большое количество глаголов, 
относящихся к раннему заимствованию, вышло из употребления. Это 
главным образом те глаголы, которым префикс бе придавал согласно 
этимологическому анализу конкретное пространственное значение. 
Например, беЬаге =  з!пр бошп, бетегзе =  р1ип^е бо\\̂ п. Анализ гла
голов, вышедших из употребления, показывает, что префикс бе утрачи
вает способность выражать пространственные значения и что непрост
ранственные значения префикса бе, характерные для него в современ
ном английском языке, развились на базе его пространственных значе
ний путем постепенного изменения как значения самого префикса, так 
и круга основ, в сочетании с которыми он употребляется. Так, глагол 
беЬаге «сдирать кожу, обнажать» уже содержит зародыш значения, 
присущего префиксу бе в более поздний период, — «лишать чего-то» или 
«очистить, освободить от чего-то».

Глагол бе!га^, имевший первоначальное значение «стирать» 
(ворс), постепенно приобретает переносное значение — «лишать но
визны».

Основная масса глаголов с префиксом бе четко делится на две 
группы в зависимости от семантики соотносящихся беспрефиксных гла
голов.

Беспрефиксные глаголы, относящиеся к первой группе, обозначают 
физический процесс: згбрЬипге — «обогащать серой»; ЪИитетге 
«обогащать горной смолой»; та^пеШ е — «притягивать, намагничивать». 
Как правило, префиск бе, соединяясь с указанными глаголами, образу
ет новые глаголы со значением «лишить» или «очистить», «освободить» 
объект действия от того, что обозначено беспрефиксным словом: бе 
згбрЬипге — «очищать, освобождать от серы», беЬИитешхе — «очищать 
от горной смеси». То ргобисе зисЬ сопбШопз, а!г 13 Ьгои^М т  Ггот 1Ье 
а!тозрЬеге, сотргеззеб !о !Ье без1геб ргеззиге апб беЬшшбШеб (1957 
М.Е.Л.№ 1, 9). — «Для того чтобы создать такие условия, атмосферным 
воздух доводится до определенного давления и осушается (т. с. его ли
шают влаги)»; «I! 15 песеззагу !о тбисе 1Ьет !о безЫрЬипге н11 Инчг 
^аз!е (АУеЪз!. 1864) — «Необходимо убедить их очистить все отходы от 
серы».

Эта группа глаголов существует в языке с XVII в., по наибольшее 
количество подобных глаголов мы обнаруживаем в произведениях XIX, 
XX вв. в период бурного развития химии. Глаголы этой группы продук
тивны И и современном английском языке, так как даже в XX в. нами



обнаружено много неологизмов: беЬхта!12е, бе-Магдаппа!е, бе-Нето- 
§1оЫтге, беЬа1о§1ш2е е!с.

Вторую группу составляют глаголы, беспрефиксная основа которых 
обозначает изменение в состоянии и воздействие на умственную дея
тельность человека. Префикс бе привносит в данную группу глаголов 
значение лишать того качества или характера, которые обозначает бес
префиксная основа. Сравните, например: сЬпзИошге — «приводить в 
христианскую веру», бесЬпзЧошге — «лишать христианской веры»; 
стНяе — «цивилизовать, приобщать к цивилизации», беауШхе— «ли
шать цивилизации»; беЬиташ ге— «лишать гуманности»; апдНаге-— 
«англизировать», беап^Паге — «лишать англизирования».

Например: Ье! т е  Ье рагбопеб, И !Ье ас!юпз аге !оо тисЬ ап§П- 
С1геб (1795, Со1. Р1о1, О., 47); Не еуеп !Ыпкз \уе шиз! бе-ап^Нс1ге оиг 
1апдиа§е (1890, За!. Кеу., 15 РеЬ., 201 (1); Шз !Ьеогу 13 !Ьа! Оегтапу 
15 Ьет§ Газ! бе-Сегтатгеб (1892. Ра11 Ма11 С. 7 Зер!. 6(1).

Глаголы третьей группы образованы по следующей словообразова
тельной модели: префикс бе плюс основа имени существительного, на
пример, Шгопе — «трон», бе!Ьгопе — «лишать трона, отвергнуть», 
1гат — «поезд», бе!гат — «высаживаться из поезда». В этой группе 
глаголов префикс бе служит средством образования глаголов от имен
ных основ, при этом он придает глаголу значение, обратное тому, что 
обозначает основа имени существительного. Приведем пример: \УЬа!е- 
уег уои бо, бопЧ ^е! )из! бес1аззеб (20 с., Л. Ь., В. 5., р. 375); ...Гпе соп- 
!го1 уа1уе с1озез ипШ !Ье !иЬе !ешрега!иге бгорз Ье1о\у !Ье Пш1!, а! 
\уЫсЬ Ише !Ье заГе!у с1гсш! 15 бе-епег§1геб апб погша1 соп!го1 15 
ге-ез!аЫ1зЬеб (1956, 1пз!. Аи!., N 2, РеЬ., II. 8. А., р. 286).

Эта группа немногочисленна, но продуктивна. До сих пор встреча
ем новые образования в языке (беЬаш, бе!гат), среди которых имеются 
гибриды. Например, бешо!Ь, беНз!, безкШ, беЬапк е!с. Префикс бе су
ществует в английском языке как префикс английского языка с XV века. 
Войдя в составе заимствованных слов, префикс бе постепенно вычле
няется и становится словообразовательным элементом английского язы
ка, на что указывают следующие моменты:

1) Произношение префикса бе в словах, образованных на англий 
ской почве, отличается от его произношения в заимствованных словах. 
Он имеет краткое произношение в заимствованных словах беПпе 
[бГГат], бес1аге [бГк1еэ] и долгое — в неологизмах. Например, бечсе 
[61 : 'а1з], безкШ [61 : 'зкП].

2) В процессе становления префикса бе в английском языке по
являются не только глаголы конкретного физического действия, глаго
лы, обозначающие химические процессы (беЪИитешге, беЬубга!е), но 
и глаголы с отвлеченным значением, часто обозначающие деятельность 
человека (беауШхе, беЬитешге е!с.). Число подобных глаголов посто
янно растет, и процесс расширения словообразовательных связей пре
фикса бе идет все дальше и дальше.

П р е ф и к с  еп. Префикс еп становится словообразовательным эле
ментом английского языка, потому что исконный префикс Ье утратил 
способность придавать беспрефиксным образованиям значение поме
стить в предмет, выраженный основой (Ье-1гарреп «поймать в ловуш
ку», !гар — «ловушка»).

Слова с префиксом Ье, вышедшие из употребления, были заменены 
словами, в составе которых находится элемент романского происхожде
ния еп (Ье!гарреп == еп!гар; Ье-штбап =  еп!\уте; Ъе-с1узап =  тс1озе) 
Префикс ер имеет несколько структурных вариантов в английском язы



ке: ет-/т-/1т-/П-/1г-; слова с этими приставками иногда сосуществуют 
до сих пор: етЪес! = 1тЬей; еп!гиз1 = тки зГ  Изменения в структуре 
префикса еп не затрагивают его лексического значения и в большинстве 
случаев носят чисто фонетический характер.

Впервые слова с префиксом еп встречаются в английском языке 
в произведениях XIV в., а к концу XIV в. появляются первые гибридные 
образования с основами нероманского происхождения (епзПуег, епЬап#. 
еп^оЫ е1с.). Неологизмы каждого века, а также группы глаголов, имею 
щих соотносительные беспрефиксные образования (етЬау — Ьау; 
етЬеб — Ъеб) служат неопровержимым доказательством того, что пре
фикс еп является живым и продуктивным словообразовательным эле
ментом английского языка, который можно изолировать от его роман
ской основы и присоединить к основе любого происхождения. Глаголы 
с префиксом еп5образуют в современном английском языке продуктив
ный словообразовательный тип. По своему происхождению часть этих 
глаголов является заимствованиями из старофранцузского и латинского 
языков етЬа1т — ст. фр. етЬаите; етЬаШе — ст. фр. етЪаЫШег; 
етЬеШзЬ — с. фр. етЬеШзз; етр1аз1ег — ст. фр. ешр1аз1гег; етро! 
зоп — ст. фр. етро13оппег; епагт — ст. фр. епагтег. Попав в англий
ский язык, эти глаголы ассимилируются в нем и включаются в словес
ные ряды морфологически однотипных существительных, прилагатель
ных и других частей речи. Например, етЬеШзЬ — 13... г., етЬеШзЬег 
1479 г., етЬеШзЬеб— 1958 г., етЬеШзЫп^— 1545 г., етЬеШзЬтеп! 
1623 г., етро150п— 14... г., етро1зопт§— 1374 г., етро1зопег — 1380 г., 
(весь ряд образован из глагола путем добавления продуктивных слово
образовательных суффиксов английского языка). Как словообразова
тельная морфема английского языка префикс еп начинает использо
ваться с конца XIV столетия.

Первые глаголы, дублирующие ранее существующие заимствован
ные глаголы с префиксом еп, появляются в конце XV столетия. Сравни
те, например, етЬгасе— 1386 (ст. фр. етЪгасег) етЪгасе, образованный 
из вычленившегося префикса еп +  существительное Ьгасе— 1475 г., 
етЬгосабо— 1600 г., и етЬгосабо (еп-+  Ьгосабо) — 1677 г., етЬгоП 
1603 г., из фр. етЬгоиШег = Ъпп§ т !о  а з!а!е о! соп1изюп и етЬгоП 
(еп- +  ЬгоП) — 1664 =  зе! оп Пге.

Начиная с XV в. словообразовательная модель с префиксом еп за 
нимает прочное место в английском языке. Источники происхождения 
этих глаголов различны. Они либо являются непосредственным заим
ствованием из романских языков, либо образуются в самом английском 
языке: етЪоЫ, етЪи11, етЬизу, епаЫе, епас! е!с. Глаголы с префиксом 
еп встречаются в каждом из исследуемых веков.

Из 365 исследованных нами глаголов на XIV в. приходится 60, на 
XV — 60, на XVI — 120, на XVII — 90, на XVIII — 15, на XIX — XX 
25 глаголов.

Глаголы XIV в. ешЬа1т, етЬаШе, етЫеппзЬ, епагт; XV в. егпЬоЫ, 
етЬизу, епсЬат, епсЬагтепсКуеП е1с.; XVI в. етЬа11, епсотразз, етЬаг, 
етЬеНег, етреор1е е!с.; XVII в. етЬеат, етЬНпй, етЬп^Меп, епсЬесг, 
еп^ргсИе е!с.; XVIII в. етЬапк, етЫоззот, етроске!, епсазе ек\; XIX н. 
етЪпкаПге, епсазЬ, епс1о!Ье, епГасе, епзаИ е!с; XX в. етЫНег, ешЫоот, 
етЬо1беп, епзку, епзшеер ек. XVI в. является кульминационной точкой 
в развитии словообразовательной модели с префиксом еп. Начиная с 
конца XVI в. префикс еп образует глаголы с германскими основами 
(епзПуег, еп^оИ ек.).

По морфологическому строению и семантическим синаям с другими



частями речи глаголы с префиксом еп в современном английском языке 
можно разбить на две группы.

Глаголы первой группы соотносительны с непроизводными прила
гательными и существительными и др: ешЬгасе— 1386 г., етЪгасеаЫе — 
1841 г., етЬгасеаЫу— 1857 г.; еп^епбгеп— 1325 г., еп§епс1еге— 1561 г., 
еп^епсНпд 1450 г., еп^епбегеб — 1633 г. е!с. Глаголы этой группы за- 
имствованы.

Вторая группа глаголов имеет соответственные беспрефиксные об
разования в английском языке и соотносится с производными существи
тельными и другими частями речи. Например, егпЬаШе — ЪаШе, 
ешЬаШе — 1394 г., етЬаНаПеб— 1394 г., тЪаИаПеё— 1450 г., 1тЬа1:е' 
Нес! — 1494 г., етЪаИаПеШ —1677 г., етЪаИеМ —1755 г., етЬа11е1теп1 — 
1538 г., ЬаШ е— 1330 г.. ЬаШ е— 1297 г., ЪаШ етеп!— 1325 г., ЬаИеГиГ — 
1449 г., ЪаШеб — 1592 г., ЪаШепезз — 1598 г., етЪгоМ — 1573 г., етЪгоь 
аегу— 1393 г., етЬгоЫ егеб— 1591 г., етЪ пос1т§— 1536 г., Ьгогс! —
1386 г., ЬгоМеп— 1230 г., ЪгоМтд— 1386 г., Ьго1с1ег— 1450 г.

Самой характерной функцией префикса еп в английском языке яв
ляется функция образования переходных глаголов от основ имен суще
ствительных.

Все глаголы, образованные с помощью префикса еп от основ имен 
существительных, делятся на несколько групп в зависимости от харак
тера производящей основы.

Первая группа — это глаголы, образованные от основ существитель
ных, обозначающих конкретное понятие (вещества и неодушевленные 
предметы). Например Го1б — «плетень, забор», епГоЫ — «охватить, ого
родить, закутать». Глаголы этой группы делятся в свою очередь на две 
подгруппы.

Глаголы, образованные от основ имен существительных, обозна 
чающих вещества, и глаголы, образованные от основ существительных, 
обозначающих какой-либо предмет. В этой подгруппе глаголов с по
мощью префикса еп основа имени существительного переходит в 
глагольную основу. При этом новое образование приобретает характер
ное для английского глагола грамматическое оформление, а именно, 
суффикс 5 в 3-м лице единственного числа и суффикс еб во второй и 
третьей форме глаголов.

Если именная основа обозначает какое-либо вещество, то производ
ный глагол имеет значение снабдить что-либо определенным вещест
вом, обозначенным основой существительного. Сравните, например. 
ешЬа1т — «бальзамировать», Ьа1т — «бальзам».

Если именная основа обозначает какой-нибудь предмет, то произ
водный глагол имеет значение поместить в предмет или на предмет, вы
раженный основой существительного (епзЬеаШ «положить в футляр», 
зЬеаШ — «футляр»).

Иногда производные глаголы этой подгруппы приобретают значение 
«окружить» или «обернуть» в предмет (или «покрыть предметом, обоз
наченным именной основой»), епгпезЬ— «опутать, покрыть паутиной», 
тезЬ — «паутина»). ЗрМег... саге!и1 1о оЪзегуе луЬеп {Не Яу 15 сошр1е- 
1а1у ттезЬес! (18 с., ОоМзт., ЫаС Шз!., 236). Данная подгруппа гла
голов осталась продуктивной до настоящего времени.

Вторая группа глаголов с префиксом еп — это глаголы, образован
ные из префикса еп и основы имени существительного, обозначающего 
абстрактное понятие (батане — «ущерб», ]оу — «радость», 1шп^ег — 
«голод»). Здесь, как и в первой группе, префикс еп служит средством 
образования глаголов из именных одной, привносят глаголу значение



привести что-то или кого-то в состояние или условие, обозначенное бес 
префиксным образованием (епйап^ег — «подвергать опасности», (1нп 
§ег «опасность») ...уоиг з1апс!ег пеуег сап епйап^ег Ы т (8Ь., Тт> (1., 
191); II июиЫ епйап^ег Ыз розШоп (20 с., ТЬ. Вг.у А. Тг., р. 226) 
Гибридных образований этой группы в XIX в. меньше, чем в XVI и 
XVII веках.

Начиная с XIII в. в английском языке встречаются глаголы, обра 
зованные с помощью префикса еп и основы имени прилагательного 
(епГгт, еппе\у, еп1аг^е). Производные глаголы этой группы имеют зил 
чение придать чему-нибудь признак или качество, выраженное основой 
имени прилагательного (еп1аг^е — «увеличивать, делать большими»; 
!аг^е — «большой», ...Ье сПбпЧ геаПу \уап1 1о еп!аг^е Ыз Ьизтезз (20 с . 
Л. 51., 8Ь. К. Р. IV, р. 110). Глаголы данной группы были особенно про 
дуктивны в XVI 'и XVII вв., но в XVIII — XX вв. многие из них выходят 
из употребления. Анализ показывает, что этим глаголам в английском 
языке соответствуют образования с префиксом Ье (епбагк — Ьебагк, 
епсИгп — ЬесНт). Такие пары глаголов, если их значения полностью 
совпадают, постепенно вытесняют друг друга, причем в языке чаще 
остаются образования с префиксом Ье; например, епбагк, епсПт, епйиП 
вышли из употребления, а Ьес1агк, ЬесНт, Ьеби11 существуют до сих пор.

Начиная с XVI в., в произведениях английских писателей ветре 
чается новый тип глаголов с префиксом еп. Эти глаголы образованы с 
помощью префикса еп, основы имени прилагательного и суффикса еп 
(епсоМеп, еп^оЫеп). Новая группа глаголов — продуктивная группа 
современного английского языка, так как в каждом веке встречаются 
новообразования, созданные по этой словообразовательной модели: еп 
плюс основа имени прилагательного плюс суффикс еп. Таким произ 
водным глаголам префикс еп привносит значение привести в состоя 
ние, обозначенное основой имени прилагательного (епещшкеп, епшеа 
кеп, епГаз!еп е!с.).

Префикс еп — продуктивный префикс современного английского 
языка, он встречается в любом стиле, но наиболее широкое использова 
ние данная словообразовательная морфема имеет в научно-технической 
литературе.

Система словообразования английского языка слагалась на протя 
жении столетий, поэтому в ней накоплены образования разных времен 
и периодов развития данного языка. В результате продолжительного 
контакта английского и романских языков из заимствованных слов вы 
членились новые префиксы глаголов, обогатившие словообразователь 
ную систему английского языка новыми словообразовательными моде 
лями и типами, например, с префиксами Ье, еп, ге е!с., которые всту
пили в синонимические отношения с исконными префиксами. Однако 
процесс нормализации английского словообразования глаголов право 
дит к постоянной ликвидации словообразовательных дублетов, которые 
либо выходят из употребления, либо приобретают дифференцированное 
значение.
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НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

1963 ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ» № 2

К ВОПРОСУ О ПОЛИФЛЕКТИВНЫХ ФОРМАХ 
В НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ

Е. С. Троянская
Одной из интереснейших особенностей немецкого литературного 

языка является возможность оформления атрибутивного словосочета
ния, т. е. словосочетания, состоящего из артикля (или местоименного 
прилагательного), прилагательного (или группы прилагательных) и 
существительного, при помощи лишь одного грамматически сильного, 
выразительного показателя, например, теш ет  ПеЬеп ЬосЬуегеЬНеп 
Ргеипб, в то время как в русском языке грамматически выразительную 
флексию получает каждый из определителей, например, «моему доро
гого/ многоуважаемого/ друг*/». В. Г. Адмони очень удачно назвал 
оформление атрибутивного словосочетания несколькими грамматически 
выразительными флексиями — полифлексией, одной флексией — моно
флексией К

Известно, однако, что так называемые полифлективные формы 
(типа бег е\У1̂ ег ЗсЬбрГег или аиз бет иЬгаНеп РйгзШсЬет 51атт) 
встречались в немецком языке в более ранние периоды.

Существуют две точки зрения по вопросу о распространении поли- 
флективных форм. Л. Зюттерлин, например, считает, что более древ
ним периодам были больше свойственны полифлективные формы и что 
дальнейшее развитие идет по пути их сокращения. Причем, по мнению 
Л. Зюттерлина, сфера употребления полифлективных конструкций все 
больше и больше ограничивалась именительным падежом, а в послед
ний период, в основном именительным падежом мн. числа1 2.

О. Бехагель подчеркивает, что данное явление как для средневерх
ненемецкого, так и для ранненовонемецкого периода в равной степени 
мало типично3.

Л. Г. Кораблева отмечает несколько иной тип развития полифлек
тивных конструкций. По данным ее анализа, «в средневерхненемецком 
общее количество таких случаев после определенного артикля увели
чилось по сравнению с древневерхненемецким» (речь идет о полифлек
тивных формах. — /:. Т.) 4. Л. Г. Кораблева объясняет этот факт тем, что

1 В. Г. А д м о н и ,  Структура группы существительного в немецком языке, 1-й Л е
нинградский ин-т ин. яз., Л., 1954, Новая серия, вып. 1, стр. 111, 112.

2 Ь. 8 й Н  е г П п, ЫеиНосМеЩзсНе ОгатшаВк, МйпсЬеп, 1924, 8. 362.
3 О. ВеНац1|г1.  Ьеи1$сНе ^уп!ах, НеМеШегд, 1923— 1932, В<1 I, 8. 185, 189.
4 Л. Г. К о р а б л е в а, Развитие системы форм определительного прилагательного 

в немецком языке, Л., 1954, стр. 125



средневерхненемецкий период характеризовался перестройкой в опре
деленном направлении по сравнению с древневерхненемецким перио 
дом, благодаря чему, по ее мнению, и могли усилиться самые разнооб
разные колебания в данном употреблении5.

После этих указаний, которые хотя и отличаются друг от друга в 
установлении схемы развития данного явления, но сходятся в утверж 
дении, что это явление мало типично для всех периодов развития языка, 
особенно неожиданными для нас оказались данные анализа языка не
которых авторов XVII в., например, И. Риста, Ю. Шоттеля, Ф. Цезена 
и некоторых других. Сплошной анализ произведений этих авторов по
казал, что для них явление полифлексии не представляется столь уж 
редким. Так, например, на словосочетание с определенным артиклем в 
им. п. ед. числа м. р. у Риста (анализировалось произведение «Баз 
РпебехуйпзсЬепб^е Е)еи15сЫапб») было собрано 8 8  примеров, из них 
45 имеют обычную и для современного языка монофлективную структу
ру, а 43 примера — полифлективную, типа: бег §ап1гег 1пЬа11; бег 1еЬеп 
б1§ег ТеиГГе1; бег депсМег Со11; бег а11егЬ6Ье51:ег Со11; бег уоНепкотте 
пег §е\уипзсМег ПеЬег Рпебе и т. д. Если перевести эти данные в про
центы, то мы имеем у Риста 51% монофлективных форм и 49% поли 
флективных.

Несколько ниже содержание полифлективных форм в словосоче 
таниях с определенным артиклем в дат. п. ед. числа м. и ср. рода. Из 
67 примеров — 52 с монофлективными формами м 15 примеров с поли- 
флективными, т. е. 78% монофлективных форм и 2 2 % полифлективных.

Подобное явление показалось нам знаменательным, и мы решили 
более подробно исследовать вопрос о полифлексии в XVI — XVII вв.

Богатая литература этого периода дала нам возможность подверг 
путь анализу значительное количество языкового материала: 9 авторов 
XVI в. и 15 авторов XVII в. (представителей основных диалектных об
ластей), причем по каждому автору было проанализировано (сплош 
ным анализом) от 150 до 300 страниц (в зависимости от формата из 
Дания).

При таком анализе нам встретилось 244 примера6 с полифлексиен, 
из них 114 на словосочетание с определенным артиклем.

Невольно возникает вопрос, чем может быть объяснен столь резкий 
количественный скачок, якобы наблюдаемый нами в XVI -XVII вв., 
по сравнению с предыдущими периодами развития языка (сравнение 
производится с данными других ученых)? Означает ли это оживление 
тенденции оформления атрибутивной группы при помощи нескольких 
флексий?

Конкретный анализ языкового материала позволяет дать отрица 
тельный ответ на этот вопрос. Большое значение, на наш взгляд, при 
решении данной проблемы играет вопрос подбора материала для лип 
теистического анализа и метод его обработки. Автор целенаправленно 
выбирал для анализа материал по основным диалектным областям и 
при обработке его стремился, привлекая общие, суммарные данные по

5 Т а м ж е, стр. 125— 126.
6 При подсчете не учитывались формы типа: сПе зсЬбпе Ргаиеп; (Неве ци1е Гп,шп1< 

и т. д , т. е. словосочетания в им. вин. п. мн. числа, так как автор считает, что подам 
ляющее большинство этих форм связано не с явлением нолифлексии, а с фонетическим 
процессом редукции — отпадением любого конечного -п в большинстве немецких дни 
лектов. Подробно автор освещает данный вопрос в статье «Влияние диалекта на оформ

бдение группы существительного и литературном немецком языке 16 17 ив», Уч »ап
МГПИИЯ, г 20, ИНН



ряду проанализированных памятников, не упускать из виду и каждый 
языковый памятник в отдельности, так как метод сравнения суммарных 
цифр по нескольким языковым памятникам в разные периоды пред
ставляется крайне ненадежным для исследования большинства языко
вых явлений.

Предположим, что какое-то явление одинаково редко или часто 
встречается во всех памятниках в оба сравниваемых периода, но по 
первому периоду мы взяли для анализа материал объемом в 3 тысячи 
страниц, а по второму — в 4 тысячи. Цифра, полученная нами по вто
рому периоду, естественно, будет гораздо больше, чем по первому, но 
это не будет означать тенденции к оживлению интересующего нас яв
ления. Именно этим, т. е. увеличением общего объема проанализиро
ванного языкового материала, мы и объясняем то количественное уве
личение полифлективных форм, которое мы имеем в XVI в., по сравне* 
нию с данными Л. Г. Кораблевой.

Но особенно ненадежным представляется этот метод использова
ния суммарных чисел, если мы имеем дело с явлением, по-разному вы
раженным в различных немецких диалектах (что, кстати сказать, имеет 
место гораздо чаще, чем это учитывается многими исследователями).

Именно к таким явлениям и относится полифлексия, и именно этим 
и объясняется тот скачок в употреблении полифлективных конструкций, 
который дал нам анализ памятников XVII в.: количество примеров с по- 
лифлексией достигло цифры 216.

И, действительно, если отвлечься от этих суммарных данных, то вы
являются следующие любопытные закономерности: из общего количе
ства примеров с полифлективными формами в XVII в. (216 примеров) 
на произведения Риста и Шоттеля приходится 124 примера, т. е. больше 
половины, а на всех остальных авторов (13 авторов) — всего лишь 92 
примера с полифлексией.

Еще более наглядные данные мы имеем по словосочетанию с опре
деленным артиклем: из 104 примеров в словосочетаниях с определен
ным артиклем из памятников XVII в. 59 приходится на язык Риста и 
16 — на язык Шоттеля, а на всех остальных авторов XVII в. (13 авто
ров) падает лишь 29 примеров, из них на представителей восточносред
ненемецкой диалектной области — 25, на представителей всей южной и 
средней (франкской) Германии — всего 4 примера. Неравномерно рас
пределяются эти 25 примеров и на представителей восточносредненемец
кой диалектной области: большинство падает на язык Чепко, Лоэнштей- 
на и Цезена.

Эти данные ярко говорят о том, что употребление полифлективных 
форм тесно связано с определенными диалектными областями, а имен
но с определенными говорами нижненемецкой и восточносредненемец
кой диалектных областей 7. В некоторых из них, например, в одном из 
говоров верхнесаксонского диалекта, полифлективные формы встреча
ются и сейчас8. Наличие авторов из этих диалектных областей способно 
резко менять общие количественные данные.

Таким образом, сравнение суммарных данных по нескольким па
мятникам для уяснения тенденций развития явно непригодно и может 
привести к неверным выводам. Представим себе, что мы сравниваем во 
времени количество таких форм у Экка (XVI в.) с количеством таких

7 О. В е Ь а ^ Ь е 1 ,  Оеи1зсЬе 8уп1ах, Не1с1е1Ьсгй, 1923— 1932, В(1. 1, 5. 189; Ь. 5 й 1- 
1 е г П п ,  ЫеиЬосМесйзсНе Огаштабк, МйпсНеп, 1924, 5. 362; К. К а 1 з е г ,  Мипбаг! ипс! 
8сНгИ48ргасНе, Ье1рг1е, 1930, 8. 115 и некоторые другие.

м Н, О о с р Г е г Т ,  1)1е Мипбаг! <1он зйсМясЬеп ЕггкеЫгкеа, ЬЫрг!#, 1878, 8. 73,



же форм у Риста (XVII в.). Вывод мог бы быть, что в XVII в. наблю
дается резкий скачок в употреблении этих форм, что не соответствовало 
бы действительности, так как и в XVI и в XVII вв. у представителей 
большинства диалектных областей эти формы встречаются в качестве 
исключений и лишь у некоторых авторов процент их сильно возрастает

Интересен, на наш взгляд, также вопрос, почему именно в этих 
говорах столь интенсивно употребляются полифлективные конструкции. 
И тут, как кажется, решение вопроса должно быть перенесено из обла 
сти морфологии и синтаксиса в область фонетики. Употребление поли 
флективных форм оказывается тесно связано с теми областями, где про 
цесс редукции (в частности синкопа и апокопа -е) оказался несколько 
замедленным: это — северо-западная оконечность нижнесаксонского 
(у нас — Рист), силезский (у нас — Чепко, Лоэнштейн), в полосе, июлю 
чающей диалекту вестфальский, большую часть остфальского, пример
но до р. Аллер (у нас — Шоттель), южный Бранденбург, включая Бер 
лин, верхнесаксонский, кроме юго-запада (у нас — Цезен), и в полосе, 
включающей группу гессенских говоров, примерно до Марбурга (анализ 
языка представителей этих говоров нами произведен не был).

Явление монофлексии тесно связано с интенсивностью процесса ре 
дукции9. Явление полифлексии с немецком языке является только лиш
ним доказательством этого. Характерно, что подобные полифлективные 
формы встречаются у авторов на фоне слабо прошедшей редукции в 
ряде грамматических форм, что уже нетипично для представителей дру
гих ' диалектных областей:

1. В большом количестве случаев отсутствуют синкопированные 
формы при образовании множественного числа от многосложных суще 
ствительных женского рода с суффиксами -ег, -е1: т е т е  8 сЬе\уез{еге1' 
(К.); сНе ЗсЬиИегеп (К.); сНе \Уигх1е1еп (ЗсЬ., 3. 34, 8 . 10) и т. д.

2 . Частое отсутствие апокопированных форм в им. вин. п. мн. чи 
ела у существительных м. и ср. рода с суффиксами -ег, -е1 (в им. вин. 
п. мн. числа формы -еге, -е1е) и соответственно отсутствие синкопи 
рованных форм в дат. п. мн. числа (формы -егеп, -е1еп);

а) им. вин. п. мн. числа: Каузеге (К.); ЫеЬЬаЬеге (ЗсЬ., 8 . 106) 
и т. д.

б) дат. п. мн. числа: шН а11еп т е т е п  ОПебегеп (К.); ги БеЬгегеп 
(ЗсЬ., 3. 37); тН  уег^йЫепеп 5сЬйззе1еп (К.) и т. д.

3. Отсутствие апокопированных форм в многосложных существи 
тельных с суффиксами -а!, -еп1, - т  и т. д.: еш 5о1с1а1е; е т  81п<1оп 
1е; Аи а11ег\уеЬг1ез1е РгеипсНппе т е т е г  5ее1еп (К.) и т. д.

4. Частое отсутствие синкопированных и апокопированных форм в 
предлогах: ъиег, хиет, й т т е  и т. д.

5. Нередуцированные формы в артикле: бего, Лето и т. д.
6 . Вне структуры группы существительного нередуцированиые фор 

мы в большом количестве встречаются:
а) в наречиях, косвенных падежах некоторых местоимений: Ьего, 

ЫпШЬго, \уете, Ште и т. д.
б) в союзах и местоимениях с составной частью бег и <1еш магЬ 

(1еше, ги с!ете, ап бегозе1Ьеп и т. д.
Можно себе представить, что языки со слабо развитыми процесса 

ми редукции для оформления группы существительного пользуются по 
лифлексией.

При развитии процесса редукции, интенсивно прошедшего в гор

9 См Е. С. Т р о я и с к л я, Ук<п статьи



манских языках, возможны и другие способы оформления группы. 
1 ) при особенно сильно выраженном процессе редукции, как это имеет 
место, например, в английском языке, вся группа вообще лишена каких- 
либо грамматически выразительных флексий; 2 ) при более слабо выра
женном процессе редукции, как, например, в немецком литературном 
языке, грамматически сильная флексия сохраняется, как правило, лишь 
у одного из членов группы; немецкие диалекты, которые в большинстве 
случаев имеют более ярко выраженную редукцию, освобождаясь от 
флексий прилагательного и смешивая формы артикля, делают еще один 
шаг от монофлексии к полному уничтожению флексий у всех членов 
группы. * *

*
Собранный нами языковой материал позволяет, кроме того, ближе 

подойти к решению вопроса о том, какую нагрузку имели полифлектив- 
ные формы и имели ли они эту дополнительную нагрузку вообще.

Л. Г. Кораблева, ссылаясь на мнение И. Хейзе, считает, что «силь
ная форма прилагательного в ряде случаев явно имеет цель выделить, 
подчеркнуть данное прилагательное. Более чем 2/ 3 примеров на эти 
случаи, относящиеся главным образом к XIV XV вв., свидетельству
ют об этом стремлении»10.

Прежде чем присоединиться к этой точке зрения или опровергнуть 
ее, мы считаем необходимым проанализировать те позиции, в которых 
встречаются полифлективные формы.

Нас будет интересовать вопрос, какой определитель является веду
щим,^. е. имеем ли мы дело со словосочетаниями с определенным и не
определенным артиклем типа: бег ЪагтЬегЫдег СюИ (К.); бет 
ТеибзсЬет Ьапбе (Ад., 5. 45); бег дап!гег 1пЬа11 бег уеНаиНепег 
Напб1ипд (К.); 2 иг ЬеГобегепбег Vо1коттепЬе^^ (Зек, 3. 5); баз \уПбе 
ТЬип бег ипдезсЫасЫег Ырреп (Р1., 8 . 57); т  е т е т  аЪдекдепет 
\Утке1 (К.); т  е т е т  гйд1дет а11ег (Ьи1к, В., 8 . 50) и т. д. или со 
словосочетанием с местоименными прилагательными типа: ]'епег упепк 
зеЫкЬег Не1бептиМ (XV., 8 . 44); зокЬез ипуегЬоШез ПЬе1 (С1., II, 
3. 3); Ье1 б1езеш НосЬхеШкЬет Рйгз1еп!ез1 (XV., 3. 33); е т  зопбегег 
ЫеЬНаЪег зокЬег 1Ье\Угег Беи! (XV., 8 . 41) и т. д.

Интересно также, в каких синтаксических позициях эта сильная 
форма выступает, а именно: выступает ли она в элементарном слово
сочетании артикль (местоименное прилагательное) +  прилагательное +  
существительное или в словосочетании, где прилагательное стоит в груп
пе распространенного определения или где мы имеем дело не с одним, 
а с группой прилагательных и т. д.

Перейдем непосредственно к описанию этих позиций;
I. Прилагательное в сильной форме употреблено в элементарной 

конструкции, например, аиз бет АпзрасЫзсЬет НоГе (Сг., 3. 100); уот 
ГгбНсЬет ОеШтте1 (Р1., 3. 94); бег 1е1х1ег Тад (КеЪ., 5. 181) и т. д.

II. Прилагательное в сильной форме употреблено в определенных 
синтаксических позициях:

1. Прилагательное стоит в группе распространенного определения 
(дистантное положение грамматического определителя и прилагатель
ного): \уедеп бег ]Ьпеп заиг\уегбепбег Аизгебе (Зек, 8 . 125); аиГГ бет 
кйпзШсН детасМ ет БеПэгоск (Би1к, В., 8 . 178); тЦ бет Ьеу к ге т

10 Л. Г. К о р а б л е в а ,  Развитие системы форм определительного прилагательного 
в немецком языке, Л., 1954, стр. 179



Reiche für das gröste Heyligthum und Kleinod gehaltenem Tiegel 
(L., S. 7) и т. д.

Сюда же, по-видимому, следует относить словосочетания, в кото
рых прилагательное занимает промежуточное положение между слож 
ным словом и двумя самостоятельными словами (возможно раздельное 
написание). Эти словосочетания, вероятно, воспринимались в 
XVI — XVII вв. как распространенные определения: dem höchst 1>с 
trangtem weib (Sp., S. 72); vorn best — gesiebtem blut (Sp., S. 106) ит. д.

2. Употребление полифлективных форм в словосочетании с группой 
прилагательных. В этом типе словосочетаний следует, однако, разли 
чать такие, где прилагательные соединены союзами, и такие, где прила 
гательные следуют одно за другим, соединяясь без союзов.

а) П р и л а г а т е л ь н ы е  с о е д и н е н ы  с о ю з а м и .  Распростри 
ненным является словосочетание с двумя прилагательными. Первое 
прилагательное в Ьодавляющем большинстве случаев оформлено слабой 
флексией, второе — сильной: nach dem vollen oder gebrechlichem inhalle 
(Sch., S. 146); meinem ewigen und abgesagtem Todfeinde (R.) и т. д.

Если в подобном словосочетании первое из однородных прилага 
тельных играет роль распространенного определения, то весь вид ело 
восочетания меняется: оба прилагательных получают сильную флек 
сию: dem nunmehr verbessertem und gemehrtem Drukke (R.); aus einem 
so instehendem und gewissem übel (Z., Aff., S. 67) и т. д.

Если второе из однородных прилагательных играет роль pacnpoci 
раненного определения, то, естественно, на вид словосочетания это по
влиять не может: обе синтаксические позиции одинаково влияют на 
оформление прилагательного: mit einer kläglichen und mit seufzen zer 
brochener stimme (Z., Aff., S. 40) и т. д.

При наличии в группе больше двух однородных прилагательных 
гораздо труднее установить какие-либо закономерности. Здесь возмож 
ны различные варианты чередования сильной и слабой флексии:

Два прилагательных перед союзом, одно прилагательное после 
союза. В этом случае второе и третье прилагательное, как бы обрамляя 
союз, имеют сильные флексии: bei dem damahls glükseligen Ireichem 
und ruhigem Teutschlande (R.).

Одно прилагательное перед союзом, два после союза. В этом слу
чае лишь третье прилагательное непосредственно перед существитель
ным получает сильную флексию: aus dem ersten vnd alten Chur 
fürstlichem Stamm (Cz., S. 78).

Однако возможен и другой вариант: сильная флексия оформляем 
прилагательное, стоящее непосредственно после союза, прилагательное 
перед существительным имеет слабую флексию: mit dem alt Königlichem 
vnd Hochfürstlichem Plastischen Stamm (Cz., S. 62) (наличие у первого 
прилагательного в группе сильной флексии объясняется, вероятно, рае 
пространением группы прилагательного).

Имеются примеры, где при группе с четырьмя прилагательными 
(два до союза, два после союза) сильную флексию несет последнее: 
dem hochlöblichen Fürstlichen vnd andern Adelichem Frawenzimmei 
(Cz.); bei dem vhralten Liegnitzischen vnd Briegischen Fürstlichem 
Hause (Cz., S. 80).

б) У п о т р е б л е н и е  п о л и ф л е к т и в н ы х  фо р м в с л о и о с о 
ч е т а н и и  с г р у п п о й  п р и л а г а т е л ь н ы х ,  не с о е д и н е  в п ы \ 
с о ю з о м .

Наиболее распространенным является сочетание с двумя однород
ными прилагательными. Обычно сильную флексию несет второе, рел



ко — первое прилагательное (в восьми примерах мы имеем чередование 
слабой и сильной флексии, в трех — сильной и слабой: аиз бет уЬгаИеп 
РйгзШсЬет 5 1 а т т  (Сх., 5. 56); е т е т  )ебеп уепуеЬгбет Маи1е (5сЬ.. 
5. 11) и т . д., но: пн! бет егзсЬгбкПсЬет §гоззеп ВаисЬе (К.) и т. д.

В группе с тремя и более прилагательными, не соединенными сою
зами, закономерности в чередовании сильной и слабой флексии трудно 
уловимы. Возможно сочетание, когда все прилагательные имеют силь
ную флексию: т  б1езет Оо11з1ез1егПсЬет М6гб1зсЬет, ЗйпбНсНет, 
уегбегЬНсЬет зШске (БиШ., \У., 8. 21).

Возможно сочетание, где несколько прилагательных оформлено 
сильной флексией, последнее прилагательное — слабой: ги зокЬег 
ег\уеЬп1ег тапш^ГаШ^ег ЬосЬ =  ипб тебп§  ^еНепбег РоеИзсЬеп Ребе 
(ЗсЬ., 8. 117).

Иногда несколько прилагательных оформлено слабой флексией, 
последнее — сильной: уоп бешет пйсЫегп ЬеШ^еп, кеизсЬеп, ОгбПсЬет 
у/езеп (Би1Ь., XV., 3., 56); ъ\х бет пиптекг Ъекагбеп /ап^епоттепеп/ 
г1егПсЬет НосЫеи1зоЬеп (ЗсЬ., 3. 155) и т. д.

Возможны и некоторые другие варианты.
3. Употребление сильной формы прилагательного в словосочетании, 

состоящем из двух существительных, имеющих общий грамматизован- 
ный определитель: т еш ет  у1е1дйпзИдеп Неггп ипб ^егШ ет Ргеипбе 
(Р1.); уоп бет ^гоззеп КиИ /ипб ип^1аиЬНсЬет КиЬт (С1., I., 8. 30) 
и т. д.

Интересны, на наш взгляд, и следующие данные: подсчет показал, 
что в словосочетании с местоименными прилагательными сильно возра
стает процент полифлективных форм, употребленных вне определенных 
синтаксических условий (79% — вне определенных синтаксических усло
вий и 21%— в определенных синтаксических условиях). В то же время 
в словосочетании -с определенным артиклем процент содержания поли
флективных форм вне определенных синтаксических условий сильно 
падает (44%).

Больше половины всех имеющихся у нас примеров имеют поли 
флективные формы в определенных синтаксических условиях (56%).

Получив все эти данные, мы уже более смело можем ответить на 
вопрос о том, имеют или не имеют полифлективные формы в этот пе
риод (XVI — XVII вв.) дополнительную нагрузку. Исследование пока
зало, однако, что решить данный вопрос можно лишь при осторожном 
и дифференцированном подходе как к употреблению полифлективных 
форм у различных авторов, так и к употреблению их в тех или иных 
видах словосочетаний и даже в тех или иных позициях внутри этих сло
восочетаний.

Начнем с тех вопросов, которые нам кажутся бесспорными:
1. Употребление полифлективных форм у некоторых авторов (на

пример, у Риста) представляет собой равноправный вариант оформле
ния атрибутивной группы и вряд ли может иметь дополнительную на
грузку (особенно ярко об этом свидетельствуют данные по им. п. м. р. 
в словосочетании с определенным артиклем, типа: бег ПеЪег ОоН, где 
фактически половина всех форм имеет полифлективное оформление.)

2. Употребление полифлективных форм в определенных синтакси
ческих условиях, о которых говорилось выше, связано, на наш взгляд, 
с тем, что эти формы действительно получали дополнительную нагруз
ку, но не стилистическую, а грамматическую, о чем свидетельствуют не 
только сами синтаксические позиции, в которых появляются иолифлек- 
гивные формы (всегда при дистантном положении артикля и прилага*



телЬно^о, ко1да могла теряться для читающего ИЛИ ДлИ слушающего 
синтаксическая связь), но и прямые указания теоретиков языка этого 
периода. Так, Ф. Цезен указывает,что сильная форма в словосочетании 
с группой прилагательных должна была способствовать уяснению сип 
таксической функции всей группы в предложении: «Но, если, как иногда 
случается, много прилагательных (Ье1 =  з1апсП§е \убг!ег), довольно 
длинных, ставятся друг за другом, то последнее из них может сохра 
нять свое истинное окончание без изменения, чтобы читающий или слу
шатель мог лучше понять, в каком падеже стоит существительное, ко 
торому оно предшествует. Так я могу (без ущерба для благозвучия) 
сказать: бет \УоЫ^е21ег1еп зсЬбпет ЬПбе /бет НосЬ =  ипб хуоЫ^еЬобг 
пеп/ т  а11ег \се11 ^е1оЫеп ДгаШсЬет НеЫеп. Но в других падежах это 
нехорошо, так как совсем не звучит, как если бы я захотел сказать: 
баз ^оЫ^ег1ег1е зсЬопез НПб/ бег \уоЫ^е1еЬг1е уегзГапб^ег гпап. Ко 
роче, в этом случбе надо полагаться на острое ухо и выбрать наиболее 
хорошо звучащее» п.

Таким образом, форма с чередованием в дательном падеже ед. чи
сла м. и ср. р. возводится в норму в восточносредненемецком варианте 
литературного языка XVII в. (именно в этом падеже у представителей 
данной диалектной области полифлективные формы и встречаются осо
бенно часто).

3. Употребление полифлективных конструкций в словосочетании 
с местоименными прилагательными объяснялось в основном тем, что 
в язьщовом сознании еще сохранилась возможность воспринимать ме
стоименные прилагательные как обычные прилагательные, т. е. иденти
фицировать сочетания «местоименное прилагательное-)- прилагатель 
ное-}-существительное» с сочетанием «прилагательное-)- прилагатель
ное-)-существительное». Особенно близки по своему значению к обыч
ным прилагательным \уе1сЬег, тапсЬег и зокЬег. Притяжательным и 
указательным местоимениям свойство это в XVI—XVII вв. было прису
ще в меньшей степени. О подобном восприятии местоименных прилага
тельных в этот период свидетельствуют следующие факты:

а) Местоименное прилагательное, воспринимаясь как обычное опре
деление, склоняется после грамматически сильных определителей по 
слабому склонению: тИ б1езет Шгеп 5сЬ\уа§ег (2., Ь. Ь., 3. 8); сИе таи  
сЬеп Каузег (Р1., 114) и т. д.

б) Местоименные прилагательные \уе1сЬ, зо1сЬ, воспринимаясь как 
обычные прилагательные, получают в род. гг ед. числа м. и ср. рода 
слабое окончание -еп: \Уе1сЬеп 1аз1:ег5 (Ор., Р., 8. 4); сПе УЬгзасН аЬег 
зо1сЬеп \Уапске1тиШз (Ор., О., 5. 4) и т. д. и т. д.

По-видимому, именно это и имело решающее значение при употреб
лении полифлективных форм в словосочетании с местоименными прила 
гательными, и именно это является причиной как большого числа при
меров на полифлексию в словосочетании вне определенных синтаксиче
ских условий, так и характерного распространения этих форм по всем 
диалектным областям. У представителей южной и средней (франкской) 
Германии, у которых количество примеров с полифлективными форма
ми в словосочетании с определенным артиклем чрезвычайно низко, в 
словосочетании с местоименными прилагательными подобные формы 
встречаются гораздо чаще в количественном отношении, несмотря на то, 
что сами эти словосочетания встречаются реже, например, у Абраамп

11 ЛоЬапп В с I П п, ЕШсНег «1ег НосЬббЫк'Ьеп Пои1$ск-|^1\ч1пт*1еп (Зепомнсп.нс!ш11 
АОДЫег /\У1о писк шккчтг коск-ке1гкг1сп Мйппсг Зепск ЯскгсМЬоп/, I 1и *Фч !с11 
НатЬигй, 1047, 12 8сп(1с ЯскгИЬрп,



а Санта Клара в словосочетании с определенным артиклем встретился» 
только один пример на полифлективную конструкцию, а в словосочета
нии с местоименными прилагательными— 10 примеров; у Векерлина в 
словосочетании с определенным артиклем — 1 пример, в словосочетании 
с местоименными прилагательными — 6 примеров; у Мошероша в сло
восочетании с определенным артиклем не встретилось ни одного при
мера с полифлексией, в словосочетании с местоименными прилагатель
ными— 4 примера и т. д.

4. Наиболее трудно разрешимым является вопрос об употреблении 
полифлективных конструкций в элементарном словосочетании 
«артикль +  прилагательное (в сильной форме) +  существительное». 
Никаких косвенных данных, могущих пролить свет на этот вопрос, 
нам получить не удалось. Таким образом, можно лишь высказать пред
положение о значимости форм. Возможно, что для представителей тех 
диалектных областей, для которых полифлективные формы в этот пери 
од особенно мало типичны, а это подавляющее большинство диалект
ных областей (исключение составляют, как мы уже говорили выше, 
представители некоторых говоров восточносредненемецкой и нижнене
мецкой диалектных областей), остаточные полифлективные формы не
посредственно связаны с устойчивостью лексического словосочетания, 
в которое они входят, частая повторяемость могла привести к закрепле
нию архаической формы: например, von dem Ottomanischem Säbl 
(CL, I., S. 26). У представителей же тех говоров восточносредненемец
кой и нижненемецкой диалектных областей, в которых эти формы до
вольно широко распространены, мы, возможно, имеем дело как с устой
чивостью лексического словосочетания, так и с остаточными формами 
когда-то вполне равноправного, а может быть, и преимущественного 
оформления атрибутивной группы. Не исключена, на наш взгляд, в не
которых случаях и возможность дополнительной стилистической на
грузки.

Однако повторяем, все это относится лишь к области предполо
жений.
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НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

1963 . «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ» № 2

О ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКОМ ПОНИМАНИИ 
ГРАММАТИЧЕСКИХ ФОРМ

А. В. Чичерин

Свойственно ли тем или другим частям речи, грамматическим фор 
мам какое-либо стилистическое назначение? Это требует конкретного 
рассмотрения, и вряд ли уместны были бы обобщения, выходящие за 
пределы определенных авторских стилей.

Ведь не грамматическая категория сама по себе, а ее стилистиче 
ское применение оказывается в сфере внимания. Следовательно, то же 
этимологическое или синтаксическое явление может иметь и совершен 
но иное стилистическое значение. В стихотворении Пушкина «Подъез 
жая под Ижоры, Я взглянул на небеса...», в первых строках романа 
Достоевского «Бесы»: «Приступая к описанию недавних и столь стран 
ных событий... я принужден...», в обоих этих весьма разных текстах 
деепричастия имеют все же сходное стилистическое назначение. Они 
придают оттенок непосредственности и незамысловатости легкому лири
ческому или повествовательному, нарочито наивному строю речи. При 
этом подчиненность и прилипчивость деепричастия в его отношении к 
последующему глагрлу устанавливают тесную связь того, что сначала 
выражено деепричастием, и того, что потом выражено глаголом.

Но вот в конце XI главц «Отрочества» обращение учителя к 11и 
коленьке комментируется сплошным рядом деепричастий: «...сказал он, 
покачиваясь на стуле и задумчиво глядя себе под ноги... поднимая бро 
ви и указывая пальцем... делая всей кистью движение... ударяя тетра 
дями... ударяя по правой стороне стола и склоняя голову направо...».

В этом случае деепричастие становится важнейшей составной частью 
поэтического стиля. Оно выражает одновременность двух или трех 
звеньев события, более того — их проникновение друг в друга и зави 
симость «деепричастного» звена от звена «глагольного». Тут же, вопре
ки этому, сказывается, что якобы подчиненное на самом деле дейст
веннее, сильнее подчиняющего: не то, что говорит учитель, а эти его ниче
го не говорящие приставные «причастные» действия раздражают Мико 
леньку и влияют на него; и взаимное противление в еле приметных 
скрытых движениях, обозначенных деепричастиями, а не в открыто про 
износимых словах. Обнаруживается, что учителю дела нет ни до кре 
еловых походов, о которых он спрашивает, ни даже до того, выучил ли 
Николенька свой урок, что его нимало не трогает испуганная растерян 
и ость ученика, что каждый из них, учитель и ученик, жиме! своею со



вершенно обособленной жизнью. Сказывается сила обратного действия, 
столь характерного для стиля Толстого: то, что кажется неважным — 
важно, а что кажется важным — неважно.

Стилистическое исследование часто требует эксперимента. Попро
буем, сохраняя грамматические формы, изменить лексический состав.

Получится что-нибудь в таком роде: «сказал он, рисуя что-то на 
листочке бумаги», или: «...усердно отгоняя муху...». Это нисколько не 
изменило бы сущность дела. А перестройка грамматической формы на
рушила бы стилистический строй, а стало быть, произошли бы и смыс
ловые изменения: «сказал он»; «он покачивался на стуле и задумчиво 
глядел себе под ноги...». Глагольные формы прошедшего времени, по 
ставленные на место деепричастий, придали бы большую рельефность 
данному образному звену, обособили бы его, вывели бы из его подчи
ненного положения, нарушили бы связи и взаимные зависимости, уста
новленные в этом тексте.

Стало быть, изменение грамматических форм, при сохранении лек 
сики и общего содержания текста, ведет к нарушению тонких, иногда 
еле приметных, но существенных смысловых и стилистических связей.

При этом количество раз, которое автор употребил ту или иную 
грамматическую форму, имеет весьма условное и относительное значе
ние. Как мы только что видели, дело совсем не в том, часто ли Лев 
Толстой употребляет деепричастие, а только в том, какое стилистиче
ское значение оно в его тексте приобретает. Ведь чувство меры истин
ного художника заставит его не быть однообразным, не допустит повто
рения чего бы то ни было, хотя бы и повторения деепричастий, прича
стий или возглавляемых ими синтаксических оборотов.

В художественном тексте значение имеет не количество глаголов, а 
их эстетический облик.

Скажем, в насыщенном ароматом эпитетов стиле Тургенева или 
Паустовского глагол очень часто играет необычную для него роль, он 
не обозначает действие, как таковое, в нем — колориты, тона и полуто
на, все же, конечно, оживленные скрытым действием: «заря не пылает 
пожаром: она разливается...», «солнце... мирно всплывает... просияет и 
погрузится...», «...хлынули играющие лучи...», облака «сдвигаются, тес
нятся... они все насквозь проникнуты светом и теплотой», «затеплится 
на нем вечерняя звезда», «ветер разгоняет, раздвигает...», «вихри-круго
вороты... гуляют по дорогам...», «начинали густеть и разливаться холод
ные тени...»1. «Гривы то окупались в воду, то вскипали пеной», «запу
тался ветер», «плясали волны», «море волновалось перед грозой и глухо 
взрывалось...», «промывал чужую книгу», «обрушило на него ворохи 
звезд», «дышать... воздухом времени...»1 2.

Рассмотрим подробнее и в контексте один из этих случаев: «Он не 
читал, а медленно выбирал со страниц отдельные мысли, словно промы
вал чужую книгу в нескольких водах, и надолго запоминал то, что оста
валось на решете: неожиданный образ, нервную дрожь, мысль, свежую, 
как дождь...»3. Первые три слова «он не читал» ослабляют действен
ность, выставляя что-то другое на первый план. В сущности, «он» имен
но читал, но читал по-своему, и то, к а к  он читал, сосредоточено в мета
форе «промывал» и разъяснено в дальнейшем. К обозначению действия

1 И. С. Т у р г е н е в ,  Бежим луг, Собр. соч., т. I, Гослитиздат, М., 1953,
стр. 159— 160.

2 К. П а у с т о в с к и й ,  Морская прививка, Собр. соч., т. 4. Гослитиздат, М., 1959, 
стр. 495, 499, 500, 502, 503.

3 Т а м  ж о, стр. 500.



в этом слове присовокупляется и даже выдвигается на п е р в о е  ме 
с т о  особый, психологически осложненный характер этого действия. 
Глагол приобретает свое особое стилистическое назначение.

Когда подсчитывают количество глаголов и полагают, что глаголы 
всегда усугубляют действенность повествования, то сильно ошибаются. 
Глаголы имеют разное стилистическое назначение. Более того, самые 
порывистые движения обозначают существительные; а не глаголы. Со
поставим два таких случая: «Прыжок к окну. Он уже на земле. Через 
забор. В лес.» и — «Спал. Снилось разное. Просыпался, потягивался». 
В первом случае нет ни одного глагола, существительные создают по
вышенную действенность. Во втором случае — сплошные глаголы дей
ственности не создают.

Б. Н. Головин подсчитывает количество причастий и деепричастий и 
рассказе М. Горького «Мальва» и в соответствующем по объему отрыв
ке из «Анны Карениной» и показывает, что у Горького эти части речи 
встречаются чаще. На этом основании он признает необоснованным 
утверждение об особой роли этих частей речи в прозе Толстого 4 *. Но эти 
подсчеты совершенно не убедительны во всех отношениях. Во-первых, 
речь идет совсем не о количестве, а только об особом стилистическом 
назначении редко или часто употребляемых форм. Во-вторых, Б. Н. Го
ловин упускает из виду, что многие части «Анны Карениной» в стили
стическом отношении написаны совсем в другом ключе, чем более ран
ние и более поздние произведения Толстого. Сжатая, почти пушкинская 
фраза, в этом романе играет очень большую роль. В-третьих, почему бы 
последующим писателям, в том числе и Горькому, не воспринять те или 
другие особенности прозы Толстого и не усугубить некоторые ее свой 
ства?

Предположим, что кто-либо утверждает, что в романах и повестях 
Тургенева имеет значение употребление такого эпитета (или содруже
ства вместе взятых двух, трех эпитетов), в котором, как в зерне, заклю
чено все произведение в целом. А вы возражаете на это, что у Марлип- 
ского было в полтора1 раза больше эпитетов, чем у Тургенева. Эти под
счеты к данному утверждению никакого отношения не имеют.

Синтаксические формы имеют стилистическое назначение в том 
смысле, что для того или другого автора лаконическое или осложнен
ное строение речи, те или другие синтаксические явления органически 
связаны со строем художественного мышления, познания мира и про
яснения мысли.

Сжатые, простые синтаксические формы могут обозначать очень 
разные, даже противоположные явления стиля, но они всегда сущест
венны для него. То действенная ясность. То — обособление и выпук
лость каждого звена. Но вот конкретный случай: «Катерина Петрович 
забеспокоилась, долго обвязывала голову теплым платком, надела ста 
рый салоп, впервые за этот год вышла из дому. Шла она медленно, 
ощупью. От холодного воздуха разболелась голова. Позабытые звезды 
пронзительно смотрели на землю. Палые листья мешали идти»6.

Знаки препинания в этом случае были во власти автора. После 
третьего слова можно было поставить точку и потом начать: «Она дол
го обвязывала...» Нет, все, что касается действия, собрано имеете. 
В этом сочиненном предложении каждое его звено равноправно, все они

4 Б. Н. Г о л о в и н ,  Заметки о стилевом своеобразии синтаксиса Л. II. Толстого,
*‘Сборник «Л. Н. Толстой», III ч., Горький, 1960.

л К П а у с т о в с к и й ,  Телеграмма, Собр, сом, т, б, стр 167



объединены, и это несколько затушевывает каждое из них. Благодаря 
этому дальнейшее, то, к а к совершено было действие, и то, ч т о п о- 
ч у в с т в о в а л а  в эти минуты Катерина Петровна, приобретает повы
шенную отчетливость. «Шла она медленно, ощупью». Эти четыре слова 
не должны слиться с другими словами, каждое наделено внутренним 
простором. Особенно: «Позабытые звезды пронзительно смотрели на 
землю». В такой сжатой фразе каждое слово особенно сильно бьет в 
свою цель. Умирающая старушка так давно не видела звезд, для нее 
они «позабытые», и она как будто их видит впервые, и в то же время 
ей так много они напоминают. Могут ли палые листья мешать пеше
ходу? Да. Когда это старуха, которая доживает свои последние дни. 
И то, что эта деталь выделена синтаксически, определяет всю ее силу.

Без лаконичной фразы не обходится ни один мастер художествен
ной прозы. Но лаконичная фраза может господствовать, может играть 
подчиненную роль. Она может быть и связующим звеном, и энергичным 
заключительным аккордом.

В сжатой фразе Стендаля смелость анализа, оголенного от каких 
бы то ни было красот, и тем более острого. У Мериме, наоборот, в 
строении предложения, краткого и легкого, очень существенно его рит
мическое изящество и внутренняя живописность.

Но в разных литературах усложненное изображение общества, 
раскрытие всякого рода взаимоотношений, расчлененность психологи
ческого анализа — все это ведет к более разветвленному синтаксическо
му строю. Это очевидно в истории прозы при переходе от Стендаля к 
Бальзаку, еще более — от Пушкина к Лермонтову, от Пушкина и Лер
монтова ко Льву Толстому.

Значит ли это, что вообще, чем сложнее мысль, тем сложнее ее син
таксическое выражение? Нет, такого общего соотношения не существу
ет. Очень сложные вещи можно высказать простыми предложениями и 
наоборот. В общем взаимоотношении языка и мысли нет логической 
необходимости такого рода, но есть психологическая тенденция, на ко
торой в искусстве художественной прозы созидаются определенные яв
ления стиля.

Сложное синтаксическое строение образной речи может служить: 
а) обозначению временного единства многообразного события, б) рас
крытию теснящих друг друга, друг в друга вторгающихся противоре
чий, в) композиционному единству большого романа, когда в прида
точном предложении, причастном или деепричастном обороте появ
ляется связующее звено с более ранними эпизодами этого романа 
г) обнаружению роли автора в оценке изображаемых событий0.

Недавно М. В. Карпенко потрудилась немало, чтобы подсчитать, 
сколько предложений с разным количеством слов содержится в первой 
части «Войны и мира»* 7. Эти подсчеты в общем подтверждают то поло
жение (впрочем, бесспорное), что у Толстого весьма много сложных 
синтаксических образований. Однако таблицы такого рода непременно 
требуют сопоставлений. Но и сопоставления в своей ценности были бы 
весьма ограничены. Что же из того, что у Карамзина синтаксис мог бы 
оказаться в количественном отношении близким синтаксису Толстого? 
Ведь стилистическое назначение сложных синтаксических форм у этих

г’ Подробнее о роли сложного синтаксического строя в художественной прозе в 
книге А. В. Ч и ч е р и н а  «Возникновение романа-эпопеи», Сов. пис., 1958, сто. 156— 172, 
283 290.

7 М. В. К а р п е н к о ,  Размеры предложения в романе Л. Н. Толстого «Война и 
мир», Сборник Черновицкого университета «Лен Толстой», Черновцы, 1961



двух писателей совсем разное, да и разные, конечно, эти формы, не по 
количеству слов в предложении, а по своему грамматическому строю.

Только литературоведческое исследование, а не подсчеты, выясняет 
конкретное стилистическое назначение грамматических форм. Подсче
ты, направляемые анализом, могут иметь вспомогательное значение.

Если изучается стиль писателя, то у руля — литературовед, и он 
должен уметь направлять все по-своему. Ведь всякая птичка, по рус
ской поговорке, своим носиком клюет.

Львов



НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

1963 «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ» № 2

О РАЗЫСКАНИЯХ В НАУЧНОЙ РАБОТЕ

Я. Ф. Бельчиков
В целостном научном исследовании сочетаются воедино факты и 

основанные на них обобщения. Разыскания фактов предваряют обобще
ние. Ведь подлинно научное исследование опирается на исчерпывающее 
собирание источников и фактов и их критическую проверку. Это обес
печивает обоснованность обобщений, точность и непререкаемую правду 
научных выводов.

Настоящий ученый привлекает всегда большой материал, слой за 
слоем исследует его сам и проверяет выводы других, если материал 
уже кем-то ранее изучался и освещался. Он отбирает источники, сумми
рует подробности, детали, тщательно и осторожно взвешивая их зна- 

4 чение. Его задача заключается в т м , чтобы умело сочетать точность и 
тонкость анализа с правильными выводами. Получение выводов бывает 
делом долгого и сложного труда, результатохм обстоятельного выясне
ния исторической точности, достоверности источников и содержащихся 
в них показаний.

Советская литературная наука враг априорных теорий, предвзя
тых, поспешных выводов и необоснованных взглядов. Она не может 
слепо доверять установленным ранее положениям и следовать им без 
проверки. Ведь нередко «общепринятые» истины бывают ошибочными, 
«основанными на песке». Она неустанно ведет проверку введенных в 
оборот источников и поиски новых. Часто открытия, которые возна
граждают ученых за упорные разыскания, обогащают фонды научных 
источников и научных понятий.

Исследователю необходимо руководствоваться в своей работе прин 
ципами подлинного историзма, не забывать того, о чем в свое время 
говорил академик Н. К. Никольский, подытоживая опыт долголетней 
работы в области древнерусской литературы: «С правильным движе
нием научной мысли несовместимы поспешные обобщения, основанные 
на недостаточных и малоизученных источниках»1. Советские литерату
роведы, сознавая, что настоящая наука в основу своих изучений и 
обобщений кладет точные факты, проверенные тексты писателей, тре
буют пристального изучения источников. Разрешению этой огромной 
важности задачи нашей науки помогает своими разысканиями источ 
пиковедение.

1 II К. Н и к о л ь с к и й ,  Ближайшие чадами изучения русской книжности, 1902,
стр. I



*

Проблема разысканий сложна, но мало освещена в науке.
Н. Ю. Ульянинский в докладе на Всероссийском съезде библиогра 

фов в 1927 г. определил разыскание как «первое звено в цепи состав 
ных частей библиографической работы». Являясь делом сложным и 
трудно выполнимым, оно разнообразно по своим задачам, которые 
определяются разнообразием «целей научного исследования»2.

Тот же автор различает два вида разысканий; сплошное и эгшзо 
цическое3. Первый — это систематическое собирание печатных сведс 
ний, которое выливается в специальную работу, предваряющую научное 
исследование. Чаще производится эпизодическое разыскание, когда уче 
ный наводит отдельные справки, проверяет частичные сведения (отио 
сительно точности цитат, даты, места издания, страниц и т. п.).

Библиографическому разысканию уделил внимание П. Н. Берков 
в своей работе «Введение в технику литературоведческого исследова 
ния». Естественно было ожидать, что автор остановится на источнико
ведческом разыскании, но он совсем умолчал об этом. Мнениям иссле
дователей, положившим в основу библиографического разыскания 
«интуитивный» (Н. Ю. Ульянинский) или «эмпирический» (А. Г. Фомин) 
принцип, П. Н, Берков противопоставляет принцип «диалектико-логи
ческий», основанный на «диалектико-материалистической логике»4.

Разыскание имеет широкое применение в источниковедении. Здесь 
мы наблюдаем также два вида разысканий: сплошное и эпизодическое.

Есть капитальные труды, целиком построенные на разыскании. 
Такова, например, книга П. Е. Щеголева «Дуэль и смерть Пушкина», 
в которой ученый с увлечением рассказывает о своих поисках материн 
лов, об итогах своих сложнейших разысканий, приводит перечень пай 
денных и ненайденных документов5. Вся сумма интереснейших мате 
риалов, собранных П. Е. Щеголевым, послужила незыблемым основа 
нием для всестороннего освещения гибели поэта и последних лет его 
жизни.

Благодаря обилию ценнейших источников, впервые разысканных и 
увлекательно препарированных, труд Г1. Е. Щеголева до сих пор 
остается непревзойденным, хотя и не раскрывает во всей глубине тра
гедию Пушкина и картину политической жизни и борьбы тех лет.

Чаще практикуются эпизодические разыскания. Ученый, работая 
над каким-либо вопросом и проверяя существующую литературу, на
талкивается на новые произведения писателя, не вошедшие в издания 
его сочинений за последние годы. Дополнения после атрибутирования и 
виде новых, бесспорно принадлежащих автору произведений вводились 
в состав изданий многих и многих писателей (Пушкина, Гоголя, Герце 
на, Достоевского, Горького и др.).

Библиографические разыскания сопутствуют или предваряют разы 
скания источниковедческие, текстологические, архивоведческие, архео
графические. Как только ученый найдет источник (особенно рукопис 
ный), он должен установить, где и когда напечатан этот источник, т. е. 
должен обратиться к помощи библиографии.

*

2 Тезисы доклада Н. К). У л ь я  н и н с к о г о, М., 1927, стр. 38.
3 Н. Ю. У л ь я н и н с к и й ,  Библиографическое разыскание (эвристика), «Библио 

I рафия», 1929, № 1, стр. 40.
4 Л. Н. Б е р к о в ,  Введение в технику литературоведческого исследовании Уч 

педГит 1956, стр. 133.
• )1 Г Щеголем,  У к а г еоч., изд. 2, 1917, стр 277 283 и 345 340



Опубликованный источник также станет известен ученому через 
библиографию. Библиография ответит на вопросы: напечатаны ли 
источники и где; если не напечатаны, то в каком хранилище они нахо 
дятся (в каком архиве, фонде и т. п.). Для нахождения таких сведений 
исследователь должен быть осведомлен о библиографических изданиях 
(А. Мезьер, И. Владиславлева и др.), о печатных каталогах, о печатных 
описаниях рукописей и т. п .6.

Итак, библиографическое разыскание — это начало работы иссле
дователя. Но и в ходе работы он непременно обращается к справочни
кам, каталогам и т. п., т. е. производит эпизодические разыскания.

Разыскания идут плодотворно, если ученый знает, куда следует 
направлять свои поиски.

Мастерство собирания вознаграждается «счастливыми» находками 
свежих, обогащающих работу материалов (источников).

Однако этот процесс отнюдь не легкое дело. Очень хорошо сказал 
о трудностях, ожидающих исследователя, писатель Р. Бершадский, 
столкнувшийся в своей работе с разысканиями ученых археологов: 
«...кротовья работа по накапливанию материалов, необходимость уде
лять внимание каждой мелочи, пока не проанализируешь ее до конца, 
хотя в девяти случаях из десяти установишь при этом только одно — 
она, действительно, не играет никакой роли! Но пренебречь ею тоже 
нельзя: как раз за какою-то мелочью чаще всего скрывается начало 
дороги к первостепенному открытию.

А обилие всевозможных решений любого вопроса, когда в отчая
нии начинает казаться, что каждое решение вздорно или, наоборот, все 
правильно!

И все-таки нет! Тому, кто твердо выбрал свой путь, ничто не 
страшно. Ведь какое высокое удовлетворение в конце концов ждет 
его!»7.

Исследователей нередко подстерегают неожиданные «открытия» 
промахов в работах даже таких ученых, авторитет которых, по общему 
мнению, казалось бы, вполне гарантирует от ошибок.

Эпизодическое разыскание в виде справки, уточняющей факты или 
существующее объяснение фактов, бесспорно, помогает ученому в ра
боте и в том смысле, что гипотезы, которые не оправдываются фактами, 
можно подвергнуть критике и отвести, поскольку они не соответствуют 
действительности. Такое разыскание, уточняя фактическую сторону, спо
собствует более верному пониманию прошлого.

Укажем в качестве примера на удачную расшифровку К. Чуков
ским инициала Т. в воспоминаниях А. Я. Панаевой. Он считает, что это 
Григорий Михайлович приятель Бакунина, который встречался с 
К. Марксом и Ф. Энгельсом. Именно Григорий Михайлович Толстой, 
а не Яков Толстой, как думали до «открытия» К. И. Чуковского многие, 
был приверженцем революционных идей и дал обещание К. Марксу 
продать свое имение и деньги передать на нужды европейской рево
люции.

Это уточнение лица, скрытого в показаниях П. В. Анненкова, вно
сит существенную поправку, поскольку снимает с Якова Толстого, из
вестного агента царского II 1-го отделения, ореол несовместимой с его * 1

0 Работа П. Н. Б е р к о в а  «Введение в технику литературоведческого исследова
ния» достаточно подробно показывает пути исследования в этом направлении (см.
1 гр 8 ДО; 80 127)

Р Бершадский,  Горизонты истории, «Звезда», 1955, № 9, стр. 148



убеждениями роли революционера, проявившего якобы симпатию к ре 
волюции, и выдвигает на его место достойного кандидата.

Разысканию следует придавать особенно важное значение, когда 
устанавливаются факты «влияния» одного писателя на другого. В таких 
изучениях разыскания могут предостеречь от заблуждений, от явных 
ошибок, уничтожающих всю работу.

Известно много примеров вопиющих промахов, проистекавших 
из-за неосведомленности или беззаботности. Напомним давно и хорошо 
известный случай опрометчивого предположения проф. В. В. Сипов* 
ского о влиянии романа Шатобриана «Натчезы» на «Кавказского плен 
ника» Пушкина. А. Л. Бем опроверг гипотезу о возможности этого 
влияния тем, что роман Шатобриана, хотя и был написан между 
1794—1798 гг., но появился впервые в печати только в 1825 г.8, а «Каи 
казский пленнику» был написан раньше (напечатан в 1822 г.).

Еще пример. В. Я. Брюсов уверял, что образцом при написании 
«Домика в Коломне» Пушкину наряду с «Беппо» Байрона послужила 
также «Намуна» Альфреда Мюссе9. Но гипотеза эта оказывается 
фиктивной потому, что «Домик в Коломне» создан на два года р а н ь  
ше «Намуны». Пушкин закончил, судя по его записи, свое произведе
ние 10 октября 1830 г., а Мюссе «Намуну» создал в декабре 1832 г. и 
напечатал в 1833 году10. Однако акад. М. Н. Розанов, делая вывод, что 
«Намуна» Мюссе не могла быть известна Пушкину, когда он писал 
«Домик в Коломне», склонен допускать, что так как «Домик в Колом
не» был напечатан в 1833 г., то нельзя отрицать возможности внесения 
Пушкиным небольших поправок в окончательный текст его поэмы под 
впечатлением от только что опубликованной «Намуны». Свое предполо
жение М. Н. Розанов не подкрепил фактами.

В. Жданов в статье «Надо уважать факты» (ВЛ, 1959, № 9, стр. 
184—196) указывает на ряд ошибок у современных авторов, которые 
свидетельствуют о пренебрежении к фактам, о нежелании проверит!, 
и уточнить ссылки или утверждения, вызывающие сомнение. Так, на
пример, А. Дубинская, устанавливая преемственность прозы Некрасова 
и прозы Лермонтова, находит, что рассказ Некрасова «Карета» близок 
«Княгине Лиговской». В. Жданов пишет о том, что действительно в 
этих произведениях есть сходные черты — и в характере персонажей и 
в ситуации. Но при этом автор упустил из виду одну деталь: Некрасов 
не читал и не мог читать «Княгини Лиговской». Неоконченный ром а г 
Лермонтова не был опубликован при жизни Некрасова, он появился в 
печати лишь в 1882 году.

Научное решение вопроса о влиянии, разумеется, не может быть 
результатом механического сопоставления сходных мест в произвело 
ниях писателей. Оно требует не только строгой проверки фактов, но 
и выяснения и объяснения возможности влияния как результата объев 
тивно-исторической закономерности, обусловленной социальное лассо 
выми причинами.

Из этого общего принципа о социальной обусловленности влияния 
в области литературы вытекает ясная методика работы.

8 Подробнее см. Л. Л. Б е м, К вопросу о влиянии Шатобриана на Пушкина, П и  
«Пушкин и его современники», СПб, 1911, вып. XV7, стр. .160; А. Л. Бе м,  К вопросу 
о влиянии Шатобриана на Пушкина, «Пушкинист», Историко-литературный сборник 
под ред. проф. С. А. Венгерова, II, 1914, стр. 9.

В. Я. Б р ю с о в  в статье «Домик в Коломне», Соч. Пушкина, Инд Бренту» и 
Эфрон, СПб, 1909, т 111, стр. 88.

> 10 М. II. Р о н а и о в, Об источниках стих, Пушкина «И;» Пиидемите С6 2 Муш 
кии», Ичд. Она любителей российской ело нее ноет и, 1930, стр 119



От собирания материала, от разыскания следует подняться к науч
ному объяснению его, к его осмыслению, к исследованию.

Факты необходимы, но научный подход требует объяснения. 
Разыскание есть констатирование фактов (их нахождение, обследова
ние) и как таковое составляет предварительную необходимую ступень 
в деле научного изучения.

Подобные критические «разведки» в целях уточнения фактов, 
цитат, извлекаемых исследователями из источников с прямыми ссылка
ми на источник, а иногда и без ссылок, всегда бывают полезны, по
скольку обнаруживают промахи, неточности и даже искажения.

Так, Г. Менделевич проверил в книге М. Юнович (А. М. Горький — 
пропагандист науки, М., 1955) утверждение автора, основанное на вос
поминаниях академика К. М. Быкова о встречах с Горьким, и устано
вил расхождение с источником. «Автор зачем-то «исправил» одно место 
из воспоминаний академика К, М. Быкова», — пишет Г. Менделевич 
в своей рецензии на книгу М. Юнович. — Вместо «...он (Горький) пока
зывал нам много материалов об изобретателях, снимки, у него их были 
целые горы» она пишет в книге: «...он показывал им материалы нова
торских предложений — у него их были целые горы». Так волею автора 
фотографии превратились в «новаторские предложения»11.

* *
*

Источниковедческое разыскание может и должно содействовать 
нахождению и установлению новых фактов, новых решений, а также, 
что особенно важно, нахождению новых источников и на основании их 
установлению новых точек зрения на литературные явления, новых вы
водов по вопросам теории и истории литературы, эстетике, касающихся 
как направлений в литературном движении, так и отдельных произве
дений писателя.

Так, в результате сложных и длительных разысканий текстологиче
ского, исторического, археографического и теоретического характера 
М. В. Нечкина пришла к открытию новых фактов и к новым выводам.

Вот один из примеров ее работы — нахождение одного слова, про
пущенного в печатном тексте, которое оказалось налицо в архивном 
подлиннике и наличие которого позволило исследователю сделать новые 
выводы большого научного и общественного характера.

«Архивные материалы раскрывают перед нами новый — потрясаю
щий факт из жизни Грибоедова, — пишет М. В. Нечкина. — Оказы
вается при свидании с Николаем I он осмелился просить за сосланных 
декабристов, — тогда, когда никто не решался говорить с царем на по
добную тему. Этот разговор произошел, по-видимому, в те дни, когда 
в 1828 году Грибоедов на вершине своей дипломатической славы при
ехал в Петербург с трактатом Туркманчайского мира и был осыпан 
знаками монаршего благоволения. Он просил за декабристов — он 
рисковал всем. Декабрист Петр Бестужев, сохранивший свидетельство 
об этом, писал о Грибоедове: «Благородство и возвышенность характе
ра обнаружились вполне, когда он дерзнул говорить государю в пользу 
людей, при одном имени которых бледнел оскорбленный властелин!». 
Только архивный подлинник восстанавливает текст П. Бестужева — 
в печатном тексте «Воспоминаний Бестужева» (изд. 1931 г.) слово «го
сударю» по ошибке пропущено» 12.

11 «Новый мир», 1950, № 7, стр. 270.
I'.» м И П е ч к и н  и, А. С. Грибоедов Известия, 1945, № 12 (8Г>22) зп И января



эта «ошибка» мафииВ настоящее время в последнем издании 
лена 13.

Б. М. Эйхенбаум, прибегнув к помощи белового автографа «Лите
ратурных воспоминаний» И. С. Тургенева, установил факт вмешатель
ства в рукопись Тургенева Н. X. Кетчера, которого писатель просил: 
«Коли попадется тебе что-нибудь неверное, властию тебе данной — уст
рани». Н. X. Кетчер и внес поправку, в которой вопреки воле автора 
уменьшил значение «Войны и мира» Л. Толстого и вместе с тем «Мерт
вых душ» Гоголя. Тургенев утверждал, что роман Толстого стоит «ед 
ва ли не во главе всего, что явилось в европейской литературе с 1840 
года». Н. X. Кетчер зачеркнул «европейской» и заменил его «нашей» 
Б. М.. Эйхенбаум справедливо пишет: «Тургенев не заметил коварной 
поправки, снизившей оценку «Войны и мира», а заодно отодвинувшей 
и «Мертвые души» на второй план. Сказав, что «Война и мир» стоит 
едва ли не во йлаве всего, что явилось в европейской литературе с 
1840 года, Тургенев имел в виду, конечно, развитие европейского реа
лизма, начавшееся после тридцатых годов (Стендаль, Бальзак, Мериме, 
Диккенс, Флобер). «Поправка» Кетчера придала этой дате иной, узкий 
смысл, вернее, сделала ее, да и всю фразу бессмысленной» 14 *.

Вот случай, весьма распространенный в практике исследовате
лей— решение спорного вопроса на основании документального источ 
ника (автографа). В недавно опубликованной статье «Кто автор 
«Записок И. И. Горбачевского?» п М. В. Нечкина свидетельством доку 
ментального источника автографа окончательно решила спорный 
вопрос об авторстве Петра Борисова в отношении известных в литера 
туре «Записок неизвестного», которые связывались с именем И. И. Гор 
бачевского. Исследователь выдвинула предположение, что автором 
этих записок был член Общества соединенных славян Петр Борисов, 
исходя из разительных совпадений не только смыслового, но и непосред
ственно-лексического характера между текстом «Записок неизвестного» 
и текстом показаний П. Борисова на следствии по делу декабристов 
После этого она обратилась к рукописному источнику — наборной руко 
писи копии «Записок неизвестного», где обнаружила следы «грубейшей 
фальсификации» текста, явное вмешательство и произвол первою 
публикатора текста «Записок» — П, И, Бартенева. Рукопись помогла 
М. В. Печкиной установить идейно-политическую окрашенность «За и и 
сок» в первоначальном, неискаженном виде и в итоге подтвердить при 
вильность гипотезы о том, что именно Петр Борисов — автор «Записои 
И. И. Горбачевского».

Примеры эти красноречиво убеждают в том, как важно ученом) 
проявлять инициативу, беспокойство, неудовлетворенность имеющимися 
наблюдениями, искать новые решения и доводить свои гипотезы, пред 
положения до конца, прибегая к показаниям всех видов источников I 
главнейших из них — рукописей, а также вещественных памятников I 
устных источников.

Мобилизуя разносторонний, обнаруженный ранее и новый мате 
риал, ученый в поисках научного вывода объединяет свои источнике) 
ведческие разыскания с текстологическими и с библиографическими.

Ю. Г. Оксман указывает на увлекательный пример поисков перво 
источника для объяснения ошибочного тезиса Герцена о прогрессии

13 См. Воспоминания Бестужева. Редакция, статья и комментарии М. К Л «адом 
ского, Изд. серии «Литературные памятки», АН СССР, 1951, стр. Зо2

14 Б. Э й х е н б а у м ,  История одного слова, «Огонек», 1956, № 3. стр. 1(>
1г> Исторические записки, 1955, вып. 54, стр. 291 296.



пости русского правительства. Отметив произведения Герцена, в кото
рых он сформулировал этот тезис (в Исторических записках 1836 г.. 
в трактате «О развитии революционных идей в России» 1851 г.), иссле
дователь находит истоки этой концепции у Чаадаева в проекте его 
докладной записки, написанной в связи с закрытием журнала 
И. В. Киреевского «Европеец» в 1832 г. и подлежавшей представле
нию шефу жандармов А. X. Бенкендорфу16. Чаадаев повторил свою 
мысль в «Апологии сумасшедшего». Идейная и фразеологическая бли
зость формулировок этой мысли у Чаадаева и Герцена бесспорна. 
К Герцену присоединился и Белинский (см. письмо к Д. П. Ивано
ву от 7 августа 1837 г.). Установление первоисточника (Чаадаева) дало 
возможность сделать важный вывод: Герцен и Белинский не только 
критиковали концепцию русского исторического процесса Чаадаева, 
изложенную им в «Философических письмах», но и разделяли неко
торые положения этой концепции в известный период своей деятель
ности. Бесспорно установленный факт сближения Герцена и Белин
ского с Чаадаевым в известное время и в известных мыслях вносит 
новые конкретные черты в историю идейных взаимоотношений великих 
мыслителей, обогащает наше представление о сложности общественно- 
политической мысли и идейных столкновений людей 40—50-х годов. 
Тем самым исследователь разрушает схематизм и плоскостное изобра
жение этого периода страстных идейных споров и исканий.

М. М. Буркина в статье «Поэтические декларации Н. А. Некрасо
ва (50-е годы)» убедительно опровергла неправильное противопостав
ление Некрасова Пушкину, мнение некоторых исследователей 17, будто 
в стихотворении «Муза» (1851) Некрасов полемизирует с положе
ниями Пушкина, выдвинутыми им в стихотворении «Наперсница вол
шебной старины» (1822). В. Е. Евгешев-Максимов утверждает, что 
стихотворение Некрасова «Муза» связано с названным выше стихо
творением Пушкигга, что стихотворение «Муза» основано на противопо
ставлении музы поэта-реалиста музе поэта-романтика18.

Свои возражения М. М. Буркина основывает, прежде всего, на та
ких объективных доводах, как время появления стихотворений в пе
чати. Стихотворение Пушкина опубликовано полностью только в 1855 г., 
т. е. после написания Некрасовым «Музы» (1851). Предположение 
К. И. Чуковского о том, что Некрасов мог знать стихотворение Пушки
на по рукописи до напечатания, автор отводит, основываясь на показа
ниях источников (на словах Некрасова в «Заметках о журналах за 
декабрь 1855 и январь 1856 года», на свидетельстве Чернышевского в 
рецензии на издание соч. Пушкина, которое редактировал ГГ В. Аннен
ков, на письме Некрасова к Тургеневу от 20 янв. 1853 г.), и в итоге 
своих разысканий приходит к выводу, что Некрасов мог узнать стихо
творение Пушкина не ранее 1853 г., т. е. после написания «Музы». 
Другой ряд доводов в пользу мнения о Некрасове как продолжателе 
традиций Пушкина, о его преклонении перед гением Пушкина автор 
основывает на анализе идейного содержания стихотворений Пушкина и 
Некрасова, на характеристике образов музы-красавицы и музы-ста
рушки. М. М. Буркина правильно утверждает, что первые двенадцать

16 Ю. Г. О к е м  а н, Новое изд. Герцена, Известия ОЛЯ, 1956, вып. 2, стр. 169— 170.
17 См. К. Ч у к о в с к и й ,  Примечания к I т. Поли. собр. соч. Н. А. Некрасова, М., 

1948, стр. 534; В. Г и п п и у с ,  «Некрасов в истории русской поэзии XIX века», Лит. 
наследство. 1946, №№ 49—50.

18 В. Г. Е в г е н  ье  в-М а к с и м о в, Жизнь и деятельность Некрасова, М.—Л., 
1950, т. II.
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строк стихотворения Некрасова «Муза» направлены не против Пушкин 
ской поэзии, а против поэзии «чистого искусства», лающей реакционное 
толкование традиционным поэтическим образам.

В итоге своего анализа автор приходит к заключению, что «в стихо
творении «Муза» Некрасов продолжает традиции Пушкина, Белинского 
в утверждении ими общественной роли литературы»19.

Этот вывод представляет собой итог сложной работы автора, кото 
рый свои разыскания объединил, дополнил и обогатил идейно-эстетп 
ческим анализом. Исследователь сочетал в работе анализ и синтез 
два необходимых момента в деятельности литературоведа, обеспечиваю 
щих ее успех.

Необходимость дополнять результаты и выводы разыскания, где 
преобладает анализ, -моментами синтетического осмысления, т. е. дан
ными, историко-литературного и теоретического характера, требует 01 

литературоведа большой эрудиции, глубокого проникновения в мате 
риал и умения тонко, а не механически пользоваться научным методом

* *
*

Опыт убеждает в том, что подлинно научное исследование требуем 
подкрепления фактами раскрываемых проблем и предлагаемых вы
водов.

Начинается ли изучение с общих вопросов (о закономерности лите
ратурного процесса, о жизни жанров) или оно идет от частных фактов 
к обобщениям, ученый должен провести работу по обследованию и иву 
чению источников для того, чтобы получить ясное представление о со 
стоянии нужных ему материалов, их качественной стороны, их полноте'. 
Идеальным было бы, если бы каждый литературовед проводил фрон 
тальную проверку всех исследуемых источников, исчерпывающую про 
верку всех без исключения материалов, вовлекаемых в орбиту исследи 
вания.

Ошибочная датировка, неумение установить автора рукописи, не 
точность анализа и экспертизы подлинности и достоверности источни
ков— все эти промахи и недочеты в работе источниковеда незамедлм 
тельно скажутся самым пагубным образом на качестве и итогах иссле
дования литературоведа. Обобщения на основе непроверенных и мало
достоверных источников не только плодят неверные представления, ш 
вместе с тем тормозят движение науки.

Задача источниковедческого разыскания состоит в там, чтобы воз 
можно больше расширить сумму полезных источников, на которых мо 
жет базировать свои изучения литературовед. Неизвестные новые мате 
риалы, обнаруживаемые посредством разыскания, призваны сыграть 
важную роль в решении ряда проблем.

Источниковед-литературовед должен чутко прислушиваться к грс 
бованиям времени. Каждая эпоха диктует науке проблематику, и уче 
ный для изучения интересующей общество тематики должен привле 
кать соответствующие источники и разыскивать их, если они еще ненв 
вестны. Современность вторгается в науку и побуждает ее искать новые 
материалы, изучать (разыскивать, публиковать, комментировать, 
освещать) их от лица современности, с точки зрения метода марксизма 
ленинизма.

19 М. М. Б у р к и н а ,  Поэтические декларации Некратна, Уч. ♦ ли, Рогптгкпш  
«• пединститута, лип I, 1055, стр. 122
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Вот, например, требование к источниковедению, выдвинутое в 
статье В. В. Жданова: «Документы, раскрывающие новые черты в твор 
ческом облике писателя (будь то художественное произведение, статьи 
или дневники, переписка и т. д.), документы, проливающие новый свет 
на эпоху, борьбу и взаимоотношение классов, произведения, наиболее 
ярко воплощающие «черты исторического своеобразия» своей эпохи, все, 
что политически актуально и художественно полноценно, — вот что име 
ет право на наше внимание; то, что до сих пор наименее освоено лите
ратуроведением, — литература революционной мелкой буржуазии, раз
ночинцев, «старой народнической демократии», предпролетарская лите
ратура, -это нас интересует в первую очередь»20.

Наши ученые успели многого добиться в этом направлении. Из 
«тьмы забвения» извлечена замечательная страница истории русской 
литературы — деятельность и творчество радищевцев 21, восстановлены 
незавершенные работы Пушкина по истории Петра и Пугачева22, вос
создана картина «кружка 16-ти», в котором участвовал Лермонтов, най
дены материалы об окружении поэта в университетские годы 23 и мно 
гие другие.

Академические издания (Пушкина, Лермонтова, Гоголя) поставили 
п выполнили задачу прочтения всех имеющихся в рукописях (автогра
фах, копиях и т. д.) текстов писателей. Такая фронтальная проверка и 
вычитка рукописей дает много материалов для исследования творчест
ва писателей. Наконец, собрания сочинений многих писателей пополне
ны новыми текстами. И работы в этом направлении не могут и не долж
ны замирать или приостанавливаться. Необходимость и полезность обра
щения к источникам (а вернее сказать, к первоисточникам) прочно во
шла в сознание всех современных исследователей литературы, редакто
ров издательств, архивистов. Собрания сочинений Некрасова, Гл. Ус
пенского, Чехова, Горького и других классиков пополнены многими но
выми недавно обнаруженными страницами, отрывками и целыми про
изведениями.

В заключение надо подчеркнуть, что источниковедческое разыска
ние не есть какой-то самостоятельный, независимый от научных иссле
дований процесс. Разыскание не оторвано от метода науки, а, напротив, 
им направляется. Все приемы, необходимые для осуществления пред
варительных работ по собиранию, по экспертизе источников, должны 
быть обусловлены целью изучения, задачами решения научной пробле
мы. Они должны предприниматься в целях разрешения того или иного 
научного вопроса. Разыскания ради разыскания не может быть. Источ- 
пиковед-исследователь должен производить разыскание таких фактов, 
которые органически входят в сферу изучаемого вопроса. Научный ме
тод (мировоззрения) организует и руководит всеми стадиями разыс
каний.

Путь исследования идет от фактов к обобщению, к теории и здесь 
завершается. Справедливо говорил об этом акад. А. И. Белецкий: «Чрез
вычайно важна и почтенна работа по собиранию и исследованию от
дельных литературных фактов, великая «черная работа»; но значитель

20 В. В. Ж д а н о в ,  Против аполитичности в публикации документов прошлого, 
«Октябрь», 1933, кн. 5, стр. 218.

21 Работы В. Н. О р л о в а  и изданные под его редакцией сб. «Поэты-радищевцы. 
Вольное общество любителей словесности, наук и художеств», Библиотека поэта, Боль
шая серия 1935, Малая серия 1952.

22 Работы И. Л. Ф е й н б ер  г а; Г. П. Б л ока .
Работы Н. Л. Б р о д с к о г о ;  Э Г е р м  ш т е й н



ность ее становится подлинно ясной только тогда, когда знаем конеч
ную цель исследования этих фактов, когда за ними ощущается и разу 
меется закономерность всего изучаемого на малом участке процесса. 
Анализ — путь к синтезу; история литературы немыслима как наука 
без теории» 24.

24 Л. И. Б е л е ц к и й ,  Проблема синтеза в литературоведении, Уч. зап. Харьков 
''кого гос. университета им. А. М. Горького, Харьков, 1940, № 19, стр. 328.
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НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

1963 ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ: № 2

КРИТИКА ТОЛСТОВСТВА В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ КАРОНИНА

О. Л. Костылев
Учение Льва Толстого «реакционно в самом точном и в самом глу

боком значении этого слова»Г
Проповедь утопических путей преодоления социальной несправед

ливости и пропаганда теорий нравственного самоусовершенствования, 
всепрощения, опрощения, непротивления злу насилием в 80-е годы на
шли приверженцев не только среди идейной, ищущей части интеллиген
ции. Они были использованы также либералами и реакционерами.
Р. Дистерло, Л. Оболенский, А. Волынский, многочисленные неофиты, 
отбросив горячий протест Толстого против всех зол эпохи, всяческих 
проявлений реакции, абсолютизировали слабые стороны новой нравст
венной философии. Они доказывали абсурдность классовой борьбы, при
зывали вычеркнуть из практики общественные, задачи, отстаивали при
мат личного счастья.

Влияние толстовских идей в той или иной мере испытали такие не
похожие писатели разных литературных направлений, как Лесков и За- 
содимский, Чехов и Златовратский, Гаршин и Эртель. С идеями Толсто
го сомкнулся утопический реформизм народников.

Впрочем, с народничеством связаны как апофеоз, так и истоки уче
ния Толстого. Именно Михайловский, Г. Успенский, народнические пуб
лицисты и теоретики открыли перед Толстым в мужицкой психологии 
некую воплощенную правду. Заповедь святости «хлебного труда» и обо- 
жествление любви как сердцевины жизни оказались созвучны мучитель
ным раздумьям автора «Исповеди». Европейски образованный и всемир
но известный граф обрел конечную истину в стихийных откровениях 
деревенских пророков. Толстого не смутили ни невежественные отступ
ления Сютаева от библии, ни еретическое, с точки зрения христианской 
догматики, отрицание евангелия Бондаревым. Путаные и противоречи
вые до наивности доктрины безграмотного тверского крестьянина и си
бирского сектанта-субботника он объявил шедевром, которому суждено 
пережить все созданное литературой, а самим авторам был признателен 
больше, чем «всем ученым и писателям вместе взятым» 1 2.

1 В. И. Л е н и н, Соч., Изд. 4, т. 17, стр. 32.
2 А. С. П р у г а в и н ,  О парадоксах’ Л. Н. Толстого, Сборник воспоминаний о 

Л. Н. Толстом, Книгоиздательство «Златоцвет», М., 1911, стр. 27. См. также предисло
вие Толстого к трактату Бондарева «Торжество земледельца, или трудолюбие и тунеяд
ство», изд. 4, «Посредник», М., 1906, Ср. Л. Н. Т о л с т о й ,  Поли. собр. соч., т. 25, 
стр. 386 (примечание).



Слияние противоречий в правдоискательстве Толстого, Сютаева и 
Бондарева было настолько же полным, насколько неотвратимым.
В статьях Ленина о Толстом вскрыта глубокая закономерность этого 
тождества, обусловленного переходом писателя на позиции патриар
хального крестьянства. Однако в 80-е годы перелом в миросозерцании 
Толстого воспринимался современниками лишь как парадокс. После 
обнародования статей «Так что же нам делать?», «Женщинам», «О хлеб 
ном труде», «Чем люди живы?» Михайловский не без резона обвинял 
яснополянского мыслителя в плагиате, называя в качестве первоис
точника рукописи минусинского ссыльного. Тем не менее именно 
Михайловский впервые указал на противоречивость мировоззрения ве
ликого русского писателя, хотя не избежал при этом крупных, принци
пиальных ошибок, а главное — не понял причин замеченной противо
речивости. Независимо от этого полемические выступления Михайлов
ского, как и Шелг^нова, призванные нейтрализовать влияние толстов
щины, явились противоядием, сыграв видную и положительную роль в 
истории общественной мысли. Заслуги этих публицистов общеизвестны, 
хотя тему «Толстой и народничество» никак нельзя считать исчерпан
ной, достаточно проясненной. Значительно меньше исследованы творче
ские споры русских писателей с теориями Толстого: их изучение обычно 
ограничивают обзором некоторых произведений Чехова, Короленко и 
Горького, прибегая порой к аргументам, натянутость которых очевидна.

Между тем до сих пор остаются в тени произведения Каронина, 
направленность которых позволяет назвать их едва ли не самыми зло
бодневными, значительными и талантливыми обличениями толстовства 
в литературе конца 80-х — начала 90-х годов.

В повести «Снизу вверх» (1886) Каронин противопоставил толстов
скому идеалу патриархальной незлобивости бунтаря, отрицающего 
идиотизм «сплошной», «роевой» жизни3. Образ протестанта Лунина 
был создан в то время, как ТолстойГгипнотически завороженный убогой 
цельностью крестьян-непротивленцев, возводил в ранг высших доброде
телей юродство и косноязычие Акима («Власть тьмы»). Повесть Каро- 
иина, как и его ранние рассказы и очерки о деревне, отразила сущест
венные расхождения с Толстым. Воинствующе отвергая фатализм и 
«неделание», автор «Рассказов о пустяках» последовательно лишал 
поэтического ореола фигуру притерпевшегося к полужизни бездумного 
мужика. То, что крестьянин «должен быть кротким, подобно иконопис
ному святому, — такой взгляд не есть ли остаток крепостного пра
ва?» 4 — риторически спрашивал Каронин. Приветствуя '«пробуждение 
человека в коняге», он признавал законными и исторически оправдан
ными самые бурные и уродливые проявления этого процесса. 
И наоборот, его коробила «старинная, общерусская, прославленная, по 
на самом деле гнусная «смекалка», которая учит человека «на обухе 
рожь молотить» и приспособляться к самым отвратительным гадостям»5 6.

3 В литературоведении упрочилось мнение о том, что потенциального «колебателя 
основ» в герое повести разглядела лишь марксистская критика (Плеханов, Луначар
ский). Меж^у тем уже первая глава повести дала повод К. Толстому, автору откро
венно ренегатских «Этюдов господствующего мировоззрения», причислить образ Луни 
на к галерее «нигилистов», «начиная с пресловутых Лео Гутмада, Базарова... а из жи
вых Лассаля, Бакунина» («Русь», 1884, № 16, стр. 55).

4 С. К а р о н и н ,  Опыт (Из недавних воспоминаний), ИРЛИ АН СССР, Собрание
11. Я Дашкопа, ф. 93, оп. 3, № 586, стр. 7.

6 С. К а р о н и н  (Н. Е. Петропавловский), Соч. п 2-х тт, т. I. Гослитиздат, М 
1958, стр. 207 (дальше при ссылках на это издание том и страница указываются и 
тексте).



Реалистическим обнажением правды народной жизни Каронин, 
как и Толстой, подвергал критике внешние условия, социальную дейст
вительность. Как верно заметил А. Н. Пыпин: «Толстой в своей «Власти 
тьмы» показал оборотную сторону медали, но еще раньше показал ее 
во многих случаях... Каронин»6. Одинаково отрицая существующий 
строй, тягостно переживая его пагубное воздействие на массы, худож
ники тем не менее диаметрально расходились в поисках путей народ
ного счастья. Различия в мировоззрении Толстого и Каронина к концу 
80-х годов приняли объективно антагонистический характер. Об этом 
красноречиво свидетельствуют повести: «Мой мир» (1888), «Борская ко
лония» (1890), «Учитель жизни» (1891). В свою очередь, единственное 
дошедшее до нас высказывание Толстого в адрес оппонента недвусмыс
ленно говорит как о знакомстве его с произведениями Каронина, так и 
об отношении к ним. Г. А. Русанов вспоминал, с каким брюзгливо-пре
зрительным негодованием отзывался Лев Николаевич по поводу того, 
что в оглавлениях лучших журналов «вместе с какими-нибудь Федоро
выми, Сидоровыми, Карониными и пр. и пр. значится наравне и 
Гаршин»7.

В повести «Борская колония» изображена группа интеллигентов, 
решивших «сесть на землю», «научиться быть простым мужиком», 
«делать все собственными руками», «жить своим трудом» (II, 271, 305, 
319). Все они люди разных биографий и верований. Перед «кающимся 
дворянином» Неразовым колония открывает, как ему кажется, возмож
ность практически пристроить свои «пестрые, разбитые мысли» (11,357). 
Эксцентричная Верочка, движимая не духовной потребностью, а поры
вами темперамента, едет в Бор словно на увеселительную прогулку: 
она со страстной неудержимостью ухватилась за колонию в самый 
разгар скуки. Кугина приводит сюда стремление «быть со всеми в одном 
градусе»: он принадлежит к числу людей, которые всю жизнь прово
дят, как на сцене, и «живут затем только, чтобы показывать себя» 
(II, 298). Инициатором дела является Грубов, неистово увлеченный 
мечтой о народном благе.

Деятельность пионеров опрощения необычайно рельефно, в гро
тескном стиле представлена метаморфозой Кугина. Этот позер 
научился великолепно подражать молодому деревенскому парню, усво
ил обороты простонародной речи. Правда, волнуясь или споря, он сби
вался, и тогда мужицкий жаргон в его устах инкрустировался высоко
парными книжными тирадами. Но, казалось бы, по-настоящему прочно 
Кугина должна была связать с деревней женитьба на крестьянке 
Наташе.

Случилось, однако, так, что именно он роковым образом ускорил 
развал колонии. Приезд Верочки, ее необузданно восторженное вни
мание к Кугину, переросшее во флирт, охлаждение героя к неотесан
ной жене и ко всей своей импровизированной семье, возникшее среди 
колонистов соперничество и недружелюбие — все это очень скоро об
наружило призрачность затеи и разъединенность ее участников.

После того как не вынесшая позора Наталья наложила на себя 
руки, а Вера вынуждена была уехать, участь поселения была решена. 
Первая жизненная драма, в которой ему пришлось сыграть главную 
роль, смыла с Кугина всю его театральность. Потрясенные Грубив и 
Неразов разъехались — колония распалась.

(» «Вестник Европы», 1893, № 4, етр. 758.
7 «Толстовский ежегодник», 1912, стр. 71.



Разумеется, этой трагикомической коллизией не исчерпывается 
смысл произведения. В свете случившегося в Бору развязка выглядит 
естественной, но не типичной, случайной и как будто не дает повода 
для обобщений. Между тем кульминационный эпизод подготовлен всем 
ходом сюжета, в нем заключена глубокая мысль: содружество людей, 
объединенных заботой о л и ч н о м  совершенствовании, вдохновленных 
ложной идеей, не может быть плодотворным. В основе центрального 
конфликта лежит поистине случайное происшествие. Но Каронину как 
раз и важно показать, что судьба колонии, возникшей «не по внутрен
нему влечению, а по влечению ко всему модному» (II, 342), целиком 
зависит даже от случая.

Автор повести подчеркивает, что участие в предприятии таких 
квазинародолюбцев, как самвлюбленный гаер Кугин или легкомыс 
ленный пустоцвет) Верочка, покрывает пеленой пошлости, дискредити
рует самую идею служения народу, придает ей захватанный, шутов
ской вид. Но делает он это отнюдь не в целях защиты толстовства от 
профанирования. По мнению писателя, предпосылки банкротства тол
стовской теории коренятся в ее ущербности. К такому выводу неми
нуемо приходит честный и пытливый искатель Грубов, принявший было 
на веру толстовский идеал.

Грубов — антипод своих компаньонов. Типичный восьмидесятник, 
тяжело переживающий крах недавних иллюзий, он не поддался общему 
отчаянию. «Многие кокетничают даже пессимизмом... он считал это 
величайшим цинизмом» (II, 327). Чуждый всякой рисовки, этот герой 
презирает изверившихся отступников, но и громкие слова, особенно 
затасканные, производят на него впечатление уличной брани. Жажда 
настоящей, наполненной, осмысленной жизни, неистребимое желание 
быть полезным людям сочетаются ^  Грубова с надеждой, что «как бы 
ни были мрачны наши мысли и глубоко наше неверие, но они не послед
нее слово; за пределами наших понятий существует впереди нечто, что 
превратит их в ложь... И если мы сейчас не знаем, во имя чего надо 
жить, то наши близкие потомки, вероятно, не поймут такого вопроса» 
(II, 327—328). Исключающий доктринерство подход к жизни определя
ет путь исканий героя, его практику. Беззаветное увлечение идеей соз
дания колонии, окрыленность, сменяющиеся разочарованием, идейным 
тупиком, — это закономерная смена настроений и состояний Грубова; 
в его прозрении — расплата за доверчивость и награда за непоколеби
мое самоотвержение. Поэтому и опыт героя дает писателю возможность 
с неотразимой убедительностью, непредвзято показать несостоятсль 
ность теории опрощения.

Еще до развала колония была разрушена Грубовым аналитически, 
мысленно: оказалось, что она не отвечала ни его мечтам, ни практи
ческим требованиям: «Разумеется, очень хорошо жить трудами рук 
своих, благородно добывать хлеб прямо из земли... Отчего же не 
думать и не заботиться о себе, когда это неизбежно? Но в таком случае 
это уже не мечта, не идеал, не стремление к великому. Идеал ведь 
это нечто огромное и светлое, как солнце; нечто такое, чего в мелкой 
обыденной жизни нет, ко к чему человек стремится всеми лучшими 
своими помыслами. Ну, а колония имеет ли хоть что-нибудь в этом 
роде? Ничего. Что может быть идеального в том, что человек вместо 
сапогов наденет коты, вместо городской квартиры будет жить в избе и 
вместо добывания хлеба косвенным путем прямо будет царапать его из 
«земли? Что идеального в том, что человек головою своей буд*т под
пирать воз с соломой, а душу свою закопает и землю, окружив ееби



миллионами пустяков? И что идеального будет в жизни человека, кото* 
рый забудет других и займется только своим совершенством?... Личную 
свою жизнь можно возвести в идеал только под одним условием: совсем 
отречься от жизни, уйти в пустыню или залезть на столб и сидеть на 
нем до смерти. Но если и возможно устроить интеллигентный мона
стырь, то только для тех, V которых жизнь поистине сошлась клином» 
(II, 329—330).

Полемическая адресованность этих слов очевидна. В оценке нрав
ственной философии, апеллирующей к личности, Каронин перекли
кается с аналогичными суждениями Михайловского и использует образ 
шедринской сказки. При этом писатель однолинейно акцентирует вни
мание на слабых сторонах критикуемой теории: он воспринимает ее 
по-народнически ограниченно, не видя в ней знамения эпохи, которая 
«...должна была породить учение Толстого — не как индивидуальное 
нечто, не как каприз или оригинальничанье, а как идеологию условий 
жизни, в которых действительно находились миллионы и миллионы...»8.

Несколько иной, дополняющий оттенок в критику толстовских идей 
вносит повесть «Мой мир». Герой этого произведения Варин в отличие 
от борских колонистов попадает в деревню случайно, по болезни. Он, 
подобно Грубову, «еще недавно верил в «измы» (II, 48), мечтал быть 
народным заступником. Оказавшись лицом к лицу с мужиками, Варин 
находит с ними общий язык, вникает в их нужды, участвует в крестьян
ском труде. Его охватывает неудержимое желание навсегда поселиться 
в деревне, посвятить ей всю свою жизнь. В связи с этим среди город
ских товарищей героя проносится курьезный слух, будто он «вздумал 
опроститься... слиться с народом». Один из друзей в письме предосте
регает Варина от этой затеи: «Хорошо, — пишет он, — сделаться трудя
щимся работником, но какой смысл сливаться с массой теми сторона
ми, против которых мыслящее существо должно бороться? Какой 
смысл в том, если барин вдруг сделается мужиком, станет есть толок
но, будет ходить без панталон, позволит себя сечь и начнет лаять на 
науку и цивилизацию, разучится читать, наденет лапти и выпачкает 
лицо навозом? Неужели он этим принесет кому-нибудь пользу?» (II. 
97—98). Судьба героя повести, собственно, и отвечает на эти вопросы.

Знакомство с условиями труда и быта крестьян раскрывает перед 
Вариным страшную картину всеобщей нищеты, повального невежест
ва. Он убеждается, что «власть земли» физически и нравственно кале
чит крестьянина, обращая его в машину, убивая в нем человеческое. Для 
него несомненна абсурдность, вредоносность призывов к опрощению и 
ассимиляции косного, застойного мужицкого миросозерцания. Не пота
кание суеверным предрассудкам и усвоение нелепых обычаев, а про
свещение народа, посзящение его в тайны «своего мира» становится 
целью интеллигента. Деревенская жизнь засасывала Варина, но он, не 
желая «утонуть в ней, обезличиться», «поклялся быть везде самим 
собой» (II, 116). «Не большая заслуга сделаться работником, — считает 
он,—не большая заслуга «выпачкать лицо навозом» и в тот же навоз втоп
тать свою душу. Слепые вожди — те, которые, унижая человеческий ум 
и все то, что он добыл с такими кровавыми жертвами, проповедуют 
слияние с тьмой. Позорное употребление из своего ума делает тот, кто 
поднимает невежество на пьедестал» (II, 100). Острие этой филиппики 
разило как народников типа Юзова и Златовратского, так и Толстого.

Верный жизненной правде, писатель показал в финале изгнание
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героя из деревни: его постигла та же участь, что и Безымянова 
(«Опыт»), Евгению («Подрезанные крылья»), Лобаиовича («Места 
нет»). Принужденный отказаться от легальной просветительской мис
сии, Варин понял недостаточность совершенной им серии «малых дел». 
Он горько «смеялся над собой за то, что так легко поверил в прочность 
своего положения, за легкомыслие, за все свои планы, построенные на 
песке» (II, 117). Небезынтересно, что свое настроение Варин выражает 
словами, предвосхитившими конечный вывод героев чеховской повести 
«Моя жизнь». Но гораздо значительнее другое: обличая толстовскую 
теорию опрощения, произведение Каронина одновременно рассеивало 
народнический миф о спасительной роли интеллигентов — истинных 
друзей народа — в условиях самодержавно-полицейской реакции9.

Если в «Моем мире» и «Борской колонии» критике подверглись 
практические меры, предписанные толстовством, то в повести «Учитель 
жизни» объектом обличения становится теоретическая сущность тол
стовской этики.

В центре произведения — история Дениса Чехлова. И внешний вид 
этого аскета, облаченного в крестьянскую блузу и высокие сапоги, 
и характер его проповедей —̂это паспортные приметы прозелита тол
стовства. «Личность он ставит на недосягаемую высоту, от каждого 
требуя, чтобы он произвел переворот в своей жизни» (II, 401). «Только 
одно самообразование создает разумного человека» (II, 428), -убеж
ден Чехлов и в соответствии с этим поучает: «Не нужно ни хитрых 
«вопросов», ни машинных дел, ни бездушного служения каким-то 
идеям, не вами выдуманным, не нужно каких-то преобразований обще
ства, на которые вы можете оказаться совсем бессильными, — ничего 
не нужно, кроме воспитания в себе любви» (II, 449). Исповедуя тол
стовский культ религиозной «вселюбви», герой призывает: «Верьте 
только в силу любви и разума — и вы будете сильны, как боги... Будьте 
христианами!» (II, 411). Совсем в духе наставлений своего идейного 
вождя Чехлов подчеркивает: «Любить надо просто, помогать просто, 
прямым трудом, а не наподобие богача, который, бросив нищему день
ги, думает, что он сделал доброе дело» (II, 449).

Программа опрощения, непротивления и самоусовершенствования 
зиждется у Чехлова на отрицании цивилизации; он доказывает, что 
порабощенный наукой ум «служит лжи и обману, преступлению и кро
вавым бойням, злу и насилию!» (II, 427).

Отмечая «сильный библейский оттенок» (II, 427) речей новоявлен
ного «пророка», стремление отстаивать «свое огромное Я» (И, 461), 
ставя в тупик инакомыслящих, Каронин не скрывает и притягательной 
силы парадоксов Чехлова. За чудачествами оригинала, наделенного 
едким анализирующим умом, писатель признает и гибкость мысли, и 
силу посылок, и яркий критический пафос — все то, что составляло, 
по его мнению, свежесть, оригинальность, объективную ценность и ра 
циональное зерно толстовства. Чехловский сарказм, язвящий признан 
ных жрецов буржуазной этики, в которых вытравлена вера и убита 
воля, его презрение к закосневшим рутинерам и носителям ходячей 
правды симпатичны автору. Как обличитель пошлости, лжи и лицеме
рия, позорного пресмыкательства разума перед всякой внешней силой 
Чехлов действительно выше окружающих его. Он гневно клеймит изде
вательской формулой Добролюбова обывателя, упрекающего «среду,

9 В одной из публицистических статей Каронин прямо писал, что и его задачу 
йвходит заставить «оптимистов усомниться и грандиозности их просветительской миг 
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которая будто его съела» (11,441). Диспут с мещанами, похоронивши
ми душу под грудой казенных истин, позволяет Чехлову «обнаружить 
всю силу своей диалектики» (II, 460).

Вместе с тем узость положительных взглядов героя ясна даже 
сравнительно недалекому Бурееву. Его возмущают фарисейские сен
тенции Чехлова. «Но зато, — говорит ему Буреев в одном из споров,— 
ваше искусство разить освинелые головы просто чудесно! Это на
стоящее ваше призвание — приводить каждого в себя... Вы способны 
каждого возвратить к себе,  заставить вспомнить свои мысли. Но 
именно поэтому, мне кажется, у вас и не будет последователей... Ваше 
дело толкнуть ногой и сказать: «Эй ты, скотина! вставай, что ты тут 
в грязи-то валяешься?!» И он встанет и пойдет с в о е ю дорогой. Но не 
за вами» (II, 443).

Развенчание нежизненности проповедуемого Чехловым нравствен
ного учения и составляет содержание повести. Хордина подмечает 
в теориях нового знакомого главную «слабость — противоречие» 
(II, 428). На «неслыханное смешение правды и лжи в каждом < е го >  
слове» (II, 416) обращает внимание Буреев. И даже доверчивому 
Мизинцеву, последовавшему было за Чехловым, в суждениях «учителя 
жизни» открывается «глубокая правда и в то же время нелепая дичь». 
Противоречивость позиции проповедника, притязающего на идеальное 
разрешение вопроса человеческих взаимоотношений, получает в его 
устах четкую социальную конкретизацию: «Если его слова принять, как 
отвлеченную веру, необходимую для эстетического созерцания, то 
они — правда, но если целиком применить их к жизни, как она есть, 
то они — простое барское издевательство над человеком» (II, 454). 
Барская, антинародная сущность воззваний Чехлова претит Хординой. 
«Ваше учение, — с досадой говорит она, — только для богатых... Все 
ваши мысли направлены только на то, чтобы помочь богатому, по
терявшему от пресыщения всякий вкус к жизни, возобновить свои жиз
ненные аппетиты. А бедному... Чему вы его будете учить? Чтобы он ел 
кашу, а не рябчика? Но он ее одну только и ест. Чтобы он помогал 
трудом ближнему? Но весь его труд содержит человечество. Чтобы он 
любил ближнего? Но он и без вас его любит, любит этим самым тру
дом. Или чтобы он сделался в вашем смысле разумным и совершен
ным? Но кто по временам умирает с голода, кто всю жизнь должен 
проводить в грязи, у кого каждый текущий день — судорожная погоня 
за куском хлеба, кто безвестно умирает от нелепой случайности, — тот 
не имеет сил быть чистым, разумным, совершенным. А если вы все-таки 
требуете от него совершенства, то как же вам не стыдно?» 
(II, 467—468). С тех же позиций Хордина расценивает и бесшабашный 
нигилизм бывшего студента в отношении науки.

Неубедительными кажутся собеседникам Чехлова его напыщен
ные разглагольствования о любви. Один видит в пустословии толстовца 
«пошехонское открытие Америки» (II, 415). Другой замечает, что исти
на, обратившаяся в общее место, бессодержательна, абстрактна, ибо 
«надо знать... что и как любить! Иначе можно возлюбить свинью, поса
дить ее за свой стол и вместе с ней хрюкать!» (II, 415).

Однако не действующие лица, а автор — а затем сама жизнь — 
выносят приговор главному герою. Его попыткам самовозродиться 
Каронин противополагает контртезис о том, что только «в огне обще
ственного дела очищается сама собой личность» (II, 403). Изощрен
ный скептицизм Чехлова сделал его «исключительно наблюдателем 
всего окружающего, а не участником» (II, 363). А между тем, считает



писатель, даже «маленькие, но убежденные люди прежде всего па себе 
проверяют свою веру и бесстрашно, со счастливым лицом, идут по 
своей дороге, хотя бы на конце ее вырыта была их могила». Но «если 
человек говорит большие слова, а подкрепляет их ничтожными поступ
ками, то это жалкая профанация, постыдное кощунство, осквернение 
храма слова» (II, 451).

Репутация «юродивого» (И, 396), установленная в среде окутан 
ных его словесным чадом слушателей, усугубляется неумением Чехлова 
облагородить собственную жизнь. Он терпит жестокое фиаско в нераз
деленной любви к Хординой. Эту замечательную женщину отталкивает 
чехловское учение, которое, по ее убеждению, «холодно, умно и бесче
ловечно!» (II, 468). Но окончательно истощает прилив самоуверенности 
Чехлова, выбивает из колеи назидателя внезапное денежное банкрот 
ство. Всеведущий прорицатель мгновенно превращается в беспомощ
ного несчастливца. Когда к привычному одиночеству присоединяется 
перспектива безысходной нищеты, «учитель жизни», ошеломленный 
столкновением с реальностью, впервые с трепетной личной заинтересо
ванностью озадачивается вопросом: «Что же такое жизнь?» (II, 501).

Антитолстовские идеи, воплощенные в колоритных образах пове
стей Каронина, получили в литературе 80-х — 90-х годов признание, 
но не стали крупным общественно-литературным явлением. Верно 
храня заветы революционной демократии, литератор настойчиво проти
вопоставлял тщетным потугам интеллигентов «в отставке», укрывшихся 
в «колонии для образованных инвалидов»' (II, 322), и проповедям «учи
телей жизни», не знавших жизни, идею радикального переустройства 
общества. Обличая утопические искания и манерное святошество мяту
щихся интеллигентов, писатель не уставал, говоря его словами, «про
пагандировать принципы социальной революции»10 11.

Яростный критик религиозного толстовского смирения, Кароним 
своим творчеством утверждал святость революционной борьбы. Этим 
и определяется прогрессивное значение повестей Каронина, которого 
А. В. Луначарский охарактеризовал как «лучшего среди лучших в раз
ночинном мире», «изумительного, в самом великом, в самом нашем, в 
самом материалистическом смысле слова с в я т о г о  человека»11.

Однако, говоря об антитолстовских выступлениях писателя, нельзя 
обойти их неполноценность. Подобно другим литераторам народниче
ской ориентации, Каронин ярко показал реакционность взглядов Тол
стого, но при этом расщепил противоречивые элементы в его творче
стве. В результате «горячий протестант, страстный обличитель, великий 
критик» 12, устами которого говорила «многомиллионная масса русского 
народа»13, в каронинской трактовке был лишен всех тех неотъемлемых 
качеств, которые делали его «зеркалом русской революции».

Объективно противополагая стихийному толстовскому социализму 
построения иного толка, Каронин в выдвижении позитивной части соб
ственной концепции был по-своему последователен. Но, вскрывая кри
чащие противоречия Толстого — художника и мыслителя, он 
осуществлял их критику с позиций революционно-народнической социо
логии, что ограничило полемические возможности талантливого ни 
сателя.

10 Процесс 193-х, Изд. В. М. Саблина, М., 1906, стр. 106.
11 Л. В. Л у н а ч а р с к и й ,  В зеркале Горького, «На литературном посту», 1931, 

К» 12, стр. 10, 11.
* 1,2 В. И. Л е н и  н, Соч., изд. 4, т. 16, стр 295

13 Т им  же, стр. 323.
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Д. Н. МАМИН-СИБИРЯК В ЖУРНАЛЕ «РУССКОЕ БОГАТСТВО»
В 90 е ГОДЫ XIX ВЕКА

Я. В. Тимохина
Трудно переоценить значение периодической печати в обществен

ной жизни России. Целые эпохи в жизни общества связаны с некра
совскими журналами «Современник», «Отечественные записки», писа- 
ревским «Русским словом» и др. В 90-е годы XIX в. среди домарксист
ских прогрессивных изданий видную роль играет журнал «Русское 
богатство».

90-е годы — наиболее интересный период во всей 47-летней исто
рии журнала (1871 —1918). В 1892 г. реорганизованный в корне жур
нал становится собственностью литературного товарищества. Основное 
ядро редакции составили бывшие сотрудники «Отечественных записок».

Состав сотрудников «Русского богатства» был чрезвычайно неод
нороден. В 90-е годы в журнале печатались люди совершенно различ
ных взглядов: от С. Н. Кривенко и «В. В.», являвшихся крайними пра
выми народниками и проповедовавших примирение с царским прави
тельством, до В. Г. Короленко, осуждавшего ортодоксальное народни
чество и видевшего в марксистах своих союзников по борьбе; от 
Н. К. Михайловского, всегда стоявшего в оппозиции по отношению к 
существующим порядкам, поддерживавшего подполье в легальной пе
чати, но не понявшего марксизм и возглавившего полемику с маркси
стами, до Н. Г. Гарина-Михайловского, несколько позднее сотрудничав
шего в марксистских изданиях и помогавшего материально РСДРП. 
Состав сотрудников журнала отразил неоднородность и противоречи
вость самого вырождающегося к 90-м годам народнического движения, 
на которую указывал В. И. Ленин, подчеркивая, что «между этими от
дельными представителями, конечно, есть различия, иногда немалые... 
Отрицать эти различия народников в тесном смысле слова от народни
ков вообще было бы, конечно, неправильно...»1. Неоднородность «Рус
ского богатства» усиливалась тем, что в нем, помимо народников, печа
тались люди, порвавшие с народничеством и выступавшие против него 
(Н. Г. Гарин), писатели, никогда не принадлежавшие к народникам, 
а лишь в какой-то мере сближавшиеся с ними в своем творчестве 
(Д. Н. Мамин-Сибиряк, И. А. Бунин), и лица, вообще далекие от 
народничества (А. И. Куприн, А. М. Горький).

И. И. Л о н и н, Соч., изд. 4, т. 2, стр. 481—482.



Эта неоднородность взглядов и позиций сотрудников журнала яви
лась причиной острой внутриредакционной борьбы, которая привела к 
тому, что группа ортодоксальных народников во главе с С. Н. Кривенко 
была вынуждена покинуть журнал, а внутри, казалось бы, единой ре
дакции образовалось несколько течений, иногда прямо противоречащих 
друг другу. Указанное обстоятельство чрезвычайно осложняет опреде
ление основного направления журнала в целом и особенно направление 
наиболее важного отдела журнала — художественного. Так, народим 
чески-тенденциозным произведениям Н. Н. Златовратского («Белый 
старичок», «Мечтатели»), П. В. Засодимского («Грех») противостоят 
произведения Н. Г. Гарина (трилогия «Детство Темы», «Гимназисты», 
«Студенты», его рассказы из жизни деревни), рассказы И. А. Бунина 
(«Танька», «Вести с родины» и др.), А. С. Серафимовича, Е. Чирикова, 
К. М. Станюковича и др. Особое место занимают многочисленные про
изведения В. Г. Короленко («Без языка», «В голодный год», «В облач 
ный день», «Необходимость», «Парадокс» и др.).

Учитывая все оттенки идейной направленности произведений «Рус
ского богатства», трудно признать общее направление художественного 
отдела либерально-народническим. При анализе многообразного мате 
риала на первом плане оказываются не народнические тенденции, а те, 
присущие подавляющему большинству произведений «Русского богат
ства» тенденции, которые были определены нашим литературоведенн 
ем как просветительские2. Однако просветительская позиция художе
ственного отдела журнала имела определенный народнический оттенок, 
так как взгляды Н. К. Михайловского и симпатии В. Г. Короленко не 
позволяли им как редакторам принять к печати открыто антинарод 
нические произведения, в то время как ненароднические, «нейтральные» 
произведения имели широкий доступ в журнал, создавая общий про
светительский фон художественного отдела «Русского богатства». 
Говоря о направлениях журналов, Н.\ К. Михайловский в статье «Лите
ратура и жизнь» за июнь 1891 г. писал: «Вся история... новейшей лите
ратуры... есть собственно история журналистики. Журнал, а потом га
зета определяли собою нередко и форму, и содержание произведений 
даже выдающихся талантов... журналы и газеты клали или старались 
класть свои штемпеля на произведения...» Особенно ясно это можно 
проследить на истории сотрудничества в журнале И. А. Бунина, 
Д. Н. Мамина-Сибиряка и других писателей, которые не принадлежали 
к числу печатавшихся исключительно здесь.

В 90-е годы Д. Н. Мамин помещает свои произведения, кроме «Рус
ского богатства», еще и в «Северном вестнике», «Мире божьем» и дру
гих журналах. Народнически-просветительское направление «Русского 
богатства» объясняет, на наш взгляд, подбор произведений Мамина в 
этом журнале. Глубокое понимание писателем сущности исторического 
процесса развития капитализма в России не совпадало со взглядами 
на этот процесс редактора журнала Н. К. Михайловского, поэтому ми 
«Хлеб», ни «Золото» не могли быть им напечатаны здесь. Лишь трак 
говка тех же вопросов в более отвлеченном морально-психологическом 
плане оказывалась приемлемой для «Русского богатства», что и дало 
возможность поместить в нем рассказы «детского цикла». Аналогична 
участь романов «Падающие звезды» и «Без названия». Б романс 
«Падающие звезды» образ Шипидина и связанная с ним тема критики

2 См., например, Г. Б е р д а  ико н ,  ('. Каронам (II. I Иетроапплопский), и ка 
С. К а р о м и а, Соч., н 2-х тт , М., И)Г>Н, ггр XII



народнических взглядов на роль интеллигенции в современном общест
ве проблема второстепенная. Главное в романе — тема искусства в 
современном обществе, такая близкая «Русскому богатству». Поэтому 
напечатание романа было возможно. Та же тема бесперспективности 
благих усилий народников изменить ход исторических событий, постав
ленная в центр внимания в романе «Без названия», делала его непри
емлемым для «Русского богатства».

Д. Н. Мамина привлекала в «Русском богатстве» воинствующая 
проповедь реализма в искусстве, последовательно проводившаяся в 
90-е годы на страницах журнала. Неудивительно, что свои два романа, 
посвященные защите принципов реализма и народности в искусстве, 
писатель помещает именно здесь. Страницы романов «Черты из жизни 
Пепко» и «Падающие звезды», направленные против всевозможных де
кадентских и натуралистических извращений в искусстве, непосредст
венно перекликаются со статьями Н. К. Михайловского, выступлениями 
В. Г. Короленко и пр.

«Русское богатство» с его художественным отделом, возглавляе
мым В. Г. Короленко, привлекало Д. Н. Мамина как журнал, считав
ший себя наследником «Отечественных записок», как журнал, прово
дивший на своих страницах просветительские тенденции, которые были 
свойственны взглядам самого писателя. Все произведения Мамина в 
«Русском богатстве» объединены идейно-тематически. Соответствуя об
щему демократическому, просветительскому направлению журнала, 
многочисленные рассказы Мамина в «Русском богатстве» в целом со
ставляют вместе с двумя его романами определенную струю в общем 
потоке демократически направленной, реалистической прозы журнала. 
Ярко выраженная тематическая общность этих произведений позволяет 
рассматривать их как единый цикл, хотя он, в свою очередь, состоит из 
двух серий рассказов («Детские тени» и «Медовые реки»), двух рома
нов и ряда отдельных самостоятельных рассказов, как, например, 
«Враг», «Ученое горе», «У теплого моря» и пр. На тематическую связь 
отдельных рассказов и романов Д. Н. Мамина, где эпизоды, описанные 
в рассказах, вновь повторяются в романе, органически входя в его 
ткань, впервые обратил внимание А. И. Груздев в своей работе 
«Д. Н. Мамин-Сибиряк», когда разбирал историю создания романа 
«Три конца». Это соображение оказывается верным в отношении рома
нов «Черты из жизни Пепко» и в особенности «Падающие звезды».

Основной темой разбираемых нами рассказов Д. Н. Мамина яв
ляется тема гибели детей в буржуазном обществе.

В первом цикле рассказов, напечатанном в «Русском богатстве» 
в 1892—1893 гг. под названием «Детские тени», автор показывает судь
бы совершенно различных детей, разного возраста, принадлежащих к 
различным общественным классам, у которых лишь одно общее — им 
нет места в существующем обществе, они обречены на смерть зачастую 
еще до рождения и гибнут, показывая тем самым близкий конец того 
общества, которое, разлагаясь, приближает свою гибель, пожирая свое 
собственное будущее — детей. Тема гибели детей перерастает здесь в 
гему разоблачения порядков буржуазного общества, причем критика 
существующих буржуазных отношений ведется не с позиций народни
чества, рассуждавшего о том, станет ли Россия капиталистической или 
пойдет «особым путем». Для Д. Н. Мамина этот вопрос уже решен: он 
рассматривает капиталистические отношения в России не как возмож
ный, а как уже закономерно свершившийся факт и критикует порядки 
уже сложившегося буржуазного мира с демократических позиций, что



было характерно для всего просветительского направлении и литера 
туре 90-х годов.

В «Детских тенях» писатель дает нам целый ряд на первый взгляд 
не связанных между собой картин: ложное, двусмысленное, бесправное 
положение бедной швеи, имеющей незаконного ребенка, закономерно 
приводит к смерти ее малыша («Аннушка»); обречена на медленную 
голодную смерть дочь кормилицы, потому что нужда заставляет ее 
мать поступить на выгодное место, бросив своего ребенка («Живая 
совесть»); умирает дочь видного петербургского ученого, став жертвой 
семейной трагедии брака «по расчету» («Соломенная девочка»); уми
рает маленькая Таня, отец и мать которой отдали все силы, талант, мо
лодость в обмен на карьеру. «Разве такие люди могут иметь здоровых 
детей? Ведь с ранней юности я жил одними нервами...»3. «...Мы живем 
за счет своих детей...»4, — говорит отец Тани («Он»); а у действи
тельного статскогб. советника Ивана Петровича Самойлова карьера 
отняла даже возможность семьи. Только детские тени, те, кто мог бы 
жить и радоваться, тревожат одинокого холостяка («Папа») и т. д. 
(всего семь рассказов). Как видно, Д. Н. Мамина интересует здесь не 
материальная, экономическая, правовая сторона вопроса, как, напри 
мер, Н. Г. Гарина в его серии рассказов «Деревенские панорамы», где 
также показывается разорение и гибель семьи, прежде всего детей, в 
результате обнищания и разорения деревни... О какой материальной 
необеспеченности может идти речь в рассказе «Он»? Или о социальном 
неравноправии «его превосходительства»?. Мамин пытается подойти 
шире: гибнут не отдельные представители необеспеченных слоев пасе 
ления, а идет к своему концу все общество, живущее за счет своих 
детей.

Подходя с психологической, моральной точки зрения к данному 
социальному процессу, Мамин старается остановить внимание чита 
теля не столько на физической, «материальной» смерти от голода, хо 
люда и пр. (это тоже имеет место, например, в рассказах «Аннушка», 
«Господин Скороходов»), сколько на моральной гибели героев.

Это своеобразие «морального» подхода рельефнее проявляется при 
сопоставлении серии Д. Н. Мамина-Сибиряка «Детские тени» с серией 
рассказов Н. Г. Гарина-Михайловского «Деревенские панорамы», кото
рые были напечатаны в «Русском богатстве» всего на несколько меся
цев позднее («Детские тени»— 1892-1893 гг., «Деревенские панора 
мы»— 1894 г.).

Н. Г. Гарин берет в своих «Деревенских панорамах» один вопрос 
разложение, расслоение деревенской общины на кулаков-мироедов и 
бедняков, за счет которых живут кулаки. Писателя, который лишь не 
давно провел «несколько лет в деревне» и на собственном горьком 
опыте познал весь ужас разложения и гибели деревни и, прежде всего, 
общины, «отданных на поток и разграбление капиталу», интересует 
этот один вопрос. Он понимает, что это социальное бедствие общинной 
деревни в целом, и рисует общину в рассказах «На селе», «Матренины 
деньги». Здесь главный герой рассказа — деревенский «мир», деревня, 
а не конкретная семья или личность. Даже в рассказах, посвященных 
одному лицу («Бабушка Степанида», «Акулина», «Дикий человек»), 
Гарина интересует лишь то общее, типическое ш судьбах деревни, что 
отразилось в данной единичной судьбе. Рисуя конкретную личную дра

3 Д. Н. М а м и  и-С и б и р я к, Детские теми, Русское богатство, 1803, № 3, стр 11 
♦ Т а м  же, стр. 12.
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му данного героя, автор останавливает внимание главным образом на 
том, что повторяет судьбы других тысяч «акулин», «матрен» и т. д. 
Все личные, необщие, психологические, индивидуальные черты отодви
нуты на второй план, так как перед общим законом расслоения дерев
ни в равном положении и красивые и некрасивые, и робкие и нахаль
ные и т. д. Дело не в отдельной психологической или иной особенности 
человека, а в общем законе — это подчеркнуто обобщенностью образа 
в каждом рассказе Н. Г. Гарина.

У Д. Н. Мамина мы видим в каждом рассказе индивидуальную, 
очень личную драму. (Нетипичен «его превосходительство», не создав
ший семьи в погоне за карьерой; чисто психической обостренностью 
организма объясняется смерть «соломенной девочки», заплатившей 
жизнью за распадение семьи родителей, и пр.). Каждый рассказ вызы
вает у читателя мысль о том, что данное явление может быть, но встре
чается не часто. Везде на первый план вынесено личное, нетипическое, 
индивидуальное, что, несомненно, снижает социальную значимость от
дельного рассказа. Но эта слабость неожиданно оборачивается исклю
чительной силой обобщения и социально направленного протеста, когда 
отдельные рассказы объединяются в общий цикл. Только в результате 
объединения становится ясен основной замысел рассказов — обречен
ность данного общества, живущего за счет детей. Все эти неповтори
мые, отдельные судьбы подводятся под один итог. Из непохожих, не
повторимых, не зависящих, на первый взгляд, от общества единичных 
жизней слагается жизнь общества, и лишь в этом обобщении становится 
ясной закономерность той или иной отдельной судьбы. Социальная 
значимость цикла приобретает большую широту и силу, проигрывая в 
звучании отдельных рассказов.

Подобная же «индуктивная» структура свойственна и отдельным 
рассказам Д. Н. Мамина этого периода — «Враг», «У теплого моря».

Аналогично различие и в подходе к раскрытию трагизма отдельной 
ситуации. Если Н. Г. Гарин видит апогей гибели семьи Акулины в ее 
обреченности на голодную смерть, то Д. Н. Мамина волнует факт 
моральной смерти ребенка, который в семь лет уже способен на любую 
подлость, на издевательство над родителями, предательство, интриги, 
разврат (рассказ «Сусанна Антоновна»). Именно этот моральный 
ущерб интересует Мамина, описывающего в рассказе «Тот самый, ко
торый...» родителей, желающих с нетерпением смерти своего собствен
ного здорового ребенка потому лишь, что он «незаконный», и только 
смерть его может развязать узы противоестественно связанной семьи, 
Акулина тоже желала смерти своих детей и с благодарностью думала 
о рано умерших младенцах, которые недолго «помучили» ее. Но в дан
ном случае ею руководил материнский инстинкт, требующий прекра
тить страдания ребенка, и в ее наивной благодарности звучит подлин
ный гуманизм.

Подобный психологический подход к раскрытию больших социаль
ных тем характерен для творчества Мамина-Сибиряка тех лет. Как 
реакция на огромное количество рассказов третьестепенных писателей, 
где обязательно «выводились» «типичные» кухарки, горничные, благо
родные интеллигенты и т. д., проявляется его стремление раскрыть «не
изведанные душевные глубины, куда, вероятно, не проникает никогда 
самый пытливый человеческий ум»5.

5 Д . Н. М а м и  п-С и б и р я к, Падающие звезды, М , 1900, стр. 300.
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Моральная, психологическая сторона процесса должна подводить 
и подводит нас к социальному выводу.

Анализируя последующие рассказы Д. Н. Мамина, мы можем про
следить отмеченный выше переход отдельной темы, ситуации из рас
сказа в рассказ. Так, рассказ «Враг», напечатанный в 11 —12 номерах 
«Русского богатства» за 1895 г., раскрывает ту же тему, что и ранний 
рассказ «Живая совесть» (положение кормилицы и ее ребенка, и, глав 
ное, тему смерти, которой жаждут окружающие и родители для еще 
не родившегося ребенка, так как она развяжет и освободит родителей. 
Последний мотив, в той же трактовке, лишь с несколько изменив 
шейся внешней обстановкой, и в романе «Падающие звезды» (смерть 
мисс Мортон и ее ребенка). Иногда есть даже текстуальные совпа 
дени я.

Подобным же образом можно проследить связь цикла «Медовые 
реки», напечатанного в 1900—1901 гг. в «Русском богатстве», с романом 
«Падающие звезды», напечатанным там же в 1899 т. Здесь уже мы 
имеем дело с обратным процессом, когда тема, затронутая лишь 
вскользь в романе, находит более полное раскрытие в рассказе.

Речь идет об образе Шипидина из романа «Падающие звезды» 
и связанной с ним теме «продолжения традиций молодости» 70-х годов 
(действие происходит в 90-е годы, а герою уже за 40!») и, главное, 
охлаждения, перерождения в мещанина когда-то «передового», 
«мыслящего» человека. Однако эта тема в романе проходит мельком. 
Автор сообщает нам, что Шипидин приехал из деревни, «разыскивая 
кое-кого из старых знакомых». Он приходит к бывшим сокурсникам 
Петрову, ставшему «его превосходительством», однофамильцу, преуспе 
вающему детскому врачу Шипидину, спившемуся чиновнику Ивану 
Петровичу, учителю гимназии... «Друзья расстались чуть не врагами, 
обвиняя друг друга в непонимании. Шипидин не был в Петербурге лп 
пять и был особенно огорчен: и он не понимал, и его не понимали, а в 
результате из «наших» получались чужие люди. Да, это были настоя
щие обломки разбитого корабля...»6.

В рассказе «В одно место, к одному человеку, по одному делу», 
само название которого является фразой Шипидина, именно этими сло
вами отвечающего на вопрос, где он был7, мы встречаем ту же тему: 
бывшая курсистка приезжает в Петербург после 15-летнего отсутствия. 
Из старых знакомых она находит лишь одну бывшую курсистку, теперь 
доктора медицины и «типичный экземпляр старушенций от либерализ
ма в отставке», да Петьку Ветра, ставшего модным дамским врачом. 
Трагедия разочарования здесь намного полнее и сильнее. Петербур! 
«казался ей сейчас громадным кладбищем, в котором для нее лично 
было похоронено столько хорошего, честного, святого... Но всего тяже' 
лее были эти живые покойники, которые продали за чечевичную по
хлебку успеха свое недавнее первородство... оставалась верной иден 
лам юности очень небольшая кучка людей, забившихся по своим 
углам...»8. Как Шипидин, Анна Гавриловна встречается и с молодежью, 
но чувствует, «что она совершенно чужая среди этой молодежи...» 9.

Тождественность темы и ее трактовки подчеркивается даже идеи 
тичностью образа «бывшего друга», преуспевающего врача. Самой

6 Д. Н. М а м и н-С и б и р я к, Падающие звезды, М., 1900, стр. 74.
7 Т а м  ж е , стр. 122.
8 Д. Н. М а м и н-С и б и р я к, Медовые реки, Русское богатство, ,№ 10, 1900, 

П'Р- 175.
0 Т а м ж е, стр. 178.
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яркой его характеристикой является собственный экипаж. «Кучер — 
какое-то чудовище и на спине у него часы»10 11. Та же характеристика и 
в «Падающих звездах»: «великолепный рысак с кучером-чудовищем, 
у которого на спине были прикреплены к поясу круглые часы» и.

Нет необходимости приводить дальнейшие примеры совпадения 
тем, художественных образов, отдельных деталей. Подробный тексту
альный анализ вышеупомянутых рассказов и романов позволяет рас
сматривать эти произведения не как нечто изолированное, а как еди
ную группу произведений, характеризующих определенный этап в 
творчестве писателя. Причем мы можем рассматривать их как единый 
комплекс не только с идейно-тематической, но и художественной точки 
зрения.

Романы Д. Н. Мамина «Черты из жизни Пепко» и «Падающие 
звезды» нужно рассматривать не только как художественные произве
дения, но, прежде всего, как своеобразные теоретические работы, осве
щающие взгляды писателя на целый ряд вопросов творчества. Ос
новную ткань романов представляет повествование о людях творче
ского труда: о мелких журналистах-газетчиках в «Чертах из жизни 
Пепко» и о выдающемся скульпторе в «Падающих звездах». Сама за
дача изображения «мира литературы» и «мира искусства» ставит пи
сателя перед необходимостью высказать свою точку зрения, свое отно
шение к целому ряду злободневных вопросов в современном искусстве, 
объявить свое «кредо». В этом убеждает нас автобиографичность рома
на «Черты из жизни Пепко», на которую неоднократно указывали ис
следователи, совпадение отдельных мыслей, высказанных в романах, с 
мыслями, высказанными писателем в личных письмах, и несомненное 
сходство главного героя романа «Падающие звезды» скульптора Бур- 
гардта с самим автором. Об этом сходстве говорят, например, такие 
детали: у Бургардта единственная дочь Анита, воспитывающаяся без 
матери под руководством гувернантки, которая выполняет в доме роль 
хозяйки, тождественность отдельных привычек и, главное, совпадение 
отдельных мыслей героя с мыслями автора, что дает возможность по
следнему без натяжки высказывать свое отношение к тем или иным 
проблемам словами своего героя.

Вызывает недоумение судьба этих романов, почти не изученных 
нашими литературоведами. О романе «Черты из жизни Пепко» мы на
ходим в обстоятельной и полной книге А. И. Груздева о творческом 
пути писателя лишь несколько строк, где указывается на наличие в нем 
Автобиографического материала и «интересных мыслей о значении и 
сущности искусства» 12. В этой же книге имеется краткое высказывание 
о романе «Падающие звезды», где он характеризуется в ряду других 
произведений Д. Н. Мамина из жизни интеллигенции, в которых проя
вились «народнические нотки».

Несколько сомнительно причисление последнего романа к произ
ведениям, в которых выражена народническая тенденция.

На первый взгляд, кажется возможным высказать такое сообра
жение, к чему в частности располагает и то, что «Русское богатство», 
на страницах которого появился роман, принято считать в целом орга
ном либерального народничества. Однако так рассматривать образ 
Шипидина нам кажется не совсем верным.

10 Т а м  ж е, стр. 174.
11 Д. II. М а м и н-С и б и р я к, Падающие звезды, М., 1900, стр. 68.
12 А. И. Г р у з д е в ,  Д. Н. Мамин-Сибиряк, М., 1958, стр. 150.



Шипидин — типичный народник 90-х годов, видящий в городском 
населении лишь «отбросы настоящей деревни», зовет интеллигенцию 
«в те глухие деревушки, где прозябал настоящий... русский человек», 
указывая, что единственное, «для чего'стоит жить, так это именно для 
этого великого в своей исторической бедности народа, гиганта в лох 
мотьях». Сын разорившегося генерала, получивший обычное дворян* 
ское воспитание и образование, он бросает «привилегированную ко
лею» и уходит в деревню, где обрабатывает землю «своими руками», 
ведет образ жизни «мужика с мешком», устраивает рабочую артель 
и пр. В романе он положительный герой, своего рода «совесть» Бур- 
гардта, человек, который противопоставлен богеме, окружающей скульп
тора. В трудные минуты жизни Бургардт чувствует, как не хватает 
ему этого «принципиального человека». Шипидин же «спасает» скульп
тора, увезя его в, деревню в тот период, когда он, поняв бесплодность 
своих усилий художника, находится в состоянии прострации и упадка.

Однако Мамин очень далек от того, чтобы представить путь народ
ника Шипидина как действительно положительную программу дейст
вий. Автор в данном случае лишь повторяет уже указанный нами выше 
мотив сопоставления человека, пытающегося сохранить в душе вер
ность идеалам юности, с людьми, изменившими этим идеалам во имя 
карьеры.

Каковы результаты многолетней работы в деревне этого образо
ванного, передового человека? «В моей работе есть нравственный 
смысл, — говорит Шипидин. — Уметь своими руками заработать свой 
кусок хлеба — великая вещь, и заработать настоящим... тяжелым тру
дом»13. Единственное его реальное достижение — это «мое хозяйство 
имеет такое же значение, как и крестьянское...»14. Но Д. Н. Мамин 
лишает своего героя этого последнего кажущегося ему достижения. Он 
показывает, что это не крестьянское хозяйство. «Ведь... ты, в сущности, 
ведешь только фермерское хозяйство... А ты запишись в настоящие 
мужики, войди членом в настоящую мужицкую общину, вози станового 
и исправника, отбывай повинность какого-нибудь старосты — вот это 
будет последовательно», — говорит Шипидину его бывший товарищ, 
защитник теории «малых дел». И Шипидин ничего не может возразить 
на эти упреки, кроме того, что «и фермерское хозяйство тоже нужно». 
«Ведь и наша деятельность тоже нужна... у нас и ремесленные школы, 
и школьные летние колонии, и приюты, и санатории» 15, — подводит итог 
сравнения собеседник. Шипидин ничем не может доказать отличие 
своего «крестьянского» (фермерского) хозяйства от других «малых 
дел» типичного интеллигентского обывателя, разве что пытается найти 
в нем «нравственный смысл» самоусовершенствования. Писатель, сксн 
тически относившийся к либеральной возне вокруг «оздоровительных 
летних колоний, приютов» и пр., отрицал и ту линию народничества, 
которая примыкала к толстовскому учению, приравнивая последнюю к 
первой. Подчеркивая мизерность достижений Шипидина, писатель по
казывает, что не только Бургардт, но даже восприимчивая Анита не 
поддается призывам Шипидина, несмотря на то, что он «говорил... так 
увлекательно...» 16.

Чтобы показать шаткость позиций Шипидина, Мамин привлскап 
и свою любимую «детскую тему». Шипидин раздумывает над тем, прав

13 Д. Н. М а м  и н-С и б и р я к, Падающие звезды, М., 1900, стр. 73.
14 Т а м ж е, стр. 74.

■ 15 Т а м ж с, стр. 73.
10 Т а м же, стр. 330



ли он, заставляя своих детей отречься от культуры, образования и пр. 
и продолжать дело «крестьянского хозяйства» отца? Ведь в вопросе — 
захотят ли дети жить так же, как и я? — скрыт более важный вопрос — 
продолжит ли мое дело будущее'поколение, верен ли путь, по которому 
я иду? Шипидин не находит ответа в своих раздумьях.

Интересна и концовка романа — переезд в деревню исцеляет нрав
ственно страдающего Бургардта, но он переезжает в деревню не как 
идейный последователь Шипидина, который работает «сам со своей 
семьей» и ведет «крестьянское хозяйство». Бургардт ведет свое хозяй
ство иначе. По словам его жены, они — «настоящие помещики»17. 
В этой концовке, вероятно, правильнее видеть не народническую про
поведь, а утверждение оздоровляющего действия природы в противо
положность развращающему действию города. Этот мотив, имеющий 
специфическое звучание в народнической проповеди, свойствен и пи
сателям, очень далеким от народничества, как, например, А. И. Купри
ну в его рассказах этого времени («Без названия», «Лесная глушь»), 
где он «развивает... мотив противопоставления городской суеты простой 
и мудрой жизни на лоне природы» 18. Противоречит народническим 
взглядам, трактующим интеллигенцию как внеклассовую группу в об 
ществе, и основная тема романа — зависимость художника в буржу
азном мире от мецената.

Отрицательная оценка, данная в свое время А. М. Горьким роману 
«Падающие звезды», явилась причиной невнимания к нему поздней
ших исследователей. Роман по своим художественным качествам дей
ствительно уступает уральским произведениям писателя, что сказалось, 
например, в повторяемости художественных образов, деталей и тексту
альных совпадениях. Однако романы «Падающие звезды» и «Черты из 
жизни Пепко», бесспорно, должны привлечь внимание исследователя 
как воинствующая проповедь реализма и народности в искусстве в 
период все обостряющихся нападок на реализм представителей «нового 
искусства» декадентов.

Роман «Падающие звезды» вводит нас в «мир искусства» конца 
XIX века. В нем упоминается о «целом ряде больших художников... 
Репине, Верещагине»... о декадентах, символистах, плейнеристах и их 
«новшествах»; герои романа — артисты, критики, художники — не 
остаются равнодушными к той борьбе в искусстве, которая шумит за 
пределами романа и, как в зеркале, отражается в нем. Они спорят, 
обсуждают, стремятся найти свою точку зрения. Д. Н. Мамин не 
остается безучастным описателем их споров. В уста Бургардта и Ши
пидина автор вкладывает часто свои мысли о судьбах искусства.

Именно на примере Бургардта Д. Н. Мамин ставит проблему за 
висимости художника в современном обществе от страшного зла меце
натства. Цель искусства, — утверждает все критикующий и наживаю
щий на этом дешевую популярность Саханов, — «чтобы меценат за
ржал от удовольствия... Глубоко растлевающее влияние мецентов имен
но и выразилось в этом стремлении художников рисовать и лепить 
именно голую женщину...» 19. Возмущенный вначале резкостью выра
жений Саханова, Бургардт позднее приходит к выводу, что в этом есть 
доля правды, и сознает, что и он сам, имевший громадный успех, тоже 
повинен в этом. Ведь барельеф Марины Мнишек особенно занимает

17 Т а  м ж е ,  стр. 351.
,н В. И. А ф а н а с ь с  в, А. И. Куприн, М., стр. 36—37.
18 Д. Н. М п м и н-С и б и р и к, Г1пдйющис :шсмды, М. 1900, стр. 200.



его потому, что эта вещь интересует крупного промышленника Краса
вина: он купил оригинал (молоденькую натурщицу Шуру-Ню) и жела
ет теперь приобрести копию. «Конечно, дело тут не в искусстве, а в Ню, 
которую Красавин желает получить увековеченной в мраморе»20. 
Однако именно эта работа отнимает так много времени и сил у Бур- 
гардта, и она же одновременно губит его: в ней более всего прояв
ляется его упадок — «деревянность» позы и пр.

Проблему творческой гибели художника, разменявшего талант на 
крохи успеха у «избранной» публики, Д. Н. Мамин ставит в то время, 
как представители «нового» искусства открыто становились прислуж
никами кучки разбогатевших, скучающих меценатов и, материально 
завися от «покупателя», стыдливо и лицемерно прикрывали свою 
службу рассуждениями о «свободном искусстве», якобы стоящем над 
обществом, чернью и доступном только избранным.

Выпадом против декадентов, утверждавших, что искусство недо
ступно широким массам, является спор Саханова, говорящего: «Приве
дите свежего, нетронутого человека и покажите ему Рубенса или Каио- 
ву — он отвернется...»21, и Шипидина, доказывающего обратное.

В широкой публике видит своего судью и Бургардт: «удивительно, 
как в массе публика оценивает верно... судит вот эта масса...»22. 
Именно это имеет в виду Шипидин, когда утверждает, что далеко не 
все художники творят искусство как «фантазию... пресыщенного чело
века». «Есть другое искусство, серьезное, идейное, глубокое, которое 
освещает нам жизнь, как путеводный маяк. Я укажу без комплиментов 
на нашу русскую школу... Наши художники, не все, конечно, делают 
большое и хорошее дело, пока не подлаживаются ко вкусам толпы и 
капризам меценатов. Не буду называть имен — они известны слишком 
хорошо всем...»23. Высказанные здесь мысли целиком совпадают со 
взглядами Мамина-Сибиряка, сформулированными в известном письме 
к брату от 3 марта 1884 г. В этом письме он прямо выступает против 
«порнографически-эстетических требований» публики и требует от 
искусства изображения судеб народа, так как народ является подав
ляющей девяти-десятимиллионной массой сравнительно с тонкой и ни
чтожной салонной пенкой. Этот принцип народности искусства про
возглашен в романе устами Шипидина: «...знаете, это хорошо, что вы 
Е’-ыбрали первой темой именно ч е л о в е к а  Андрея», — говорит он на
чинающему скульптору Гаврюше, — «Ведь это громадный класс 
людей»24. Неслучайно лучшими работами Бургардта оказываются ба
рельеф преподобного Сергия «в тот момент, когда он благословляет 
Дмитрия Донского на битву с Мамаем», и поясной портрет «простец 
кой бабы» Ольги Спиридоновны.

Та же тема меценатства ставится и в романе «Черты из жизни 
Пепко». Однако если в «Падающих звездах» это одна из основных тем, 
то в «Чертах из жизни Пепко» она рассматривается в числе других 
проблем искусства в современном обществе. Весь роман посвящен изо
бражению становления и роста писателя, потому автор очень много 
внимания уделяет вопросам психологии творчества, значения языка и 
описаний в художественной ткани произведения, композиции и пр. 
Основная же тема—тема реализма, верности изображении дейстип

20 Та м ж е, стр. 89.
21 Т а м ж е, стр. 81.
22 Т а м ж е, стр. 344.
2Я Т а м ж е, стр. 82 83
24 Т а  м ж с, стр. 309 310.



тельности. Это вполне понятно, если учесть, что роман был опублико
ван в журнале «Русское богатство» в 1894 году. Роман полемически 
заострен против разнообразных врагов реализма.

Едкой сатирой звучит упоминание о стихотворных опытах одного 
из героев, подрабатывающего в трудную минуту писанием стихов на 
заказ. Д. Н. Мамин замечает, что, создавая стихи, где «даже смысла не 
нужно», а необходимо только «чтобы ударение приходилось на буквы 
«а», «о» и «е», автор и не подозревал, что этой работой предвосхи
щает поэзию последующих декадентов»25.

Не менее метко охарактеризована и бульварная литература, для 
которой «название — все... «Огненная женщина», «Руки, полные крови, 
роз и золота». Можно подпустить что-нибудь таинственное в названии, 
чтобы у читателя заперло дух от одной обложки...» 26 — делится опытом 
типичный делец, составивший себе капитал на издании подобной лите
ратуры. От таких произведений ничего не требуется, кроме «закручен
ной темы, кровавых эпизодов, экстравагантной завязки»27.

Однако основное, с чем борется писатель, — это мелкотравчатая 
литература, никогда не поднимавшаяся до подлинного раскрытия жиз
ни, но охотно описывавшая картинки быта и нравов. Большое количе
ство подобных произведений появлялось в 90-е годы в различных изда
ниях, проникали они и в толстые журналы, в частности, в «Русское 
богатство». Разнообразна тематика этих рассказов, но однообразен 
подход писателя, идущего от модного передового «вопроса» или «тео
рии» и подгоняющего под эти рамки типичные картинки из жизни 
Здесь и бедные добродетельные, и соблазненные горничные и швеи, 
погубленные опустошенными и пресыщенными светскими щеголями 
(напр., Е. О. Дубровина, «В ночлежном приюте», № 10, 1892 г.), про
стые солдаты, мужики, кухарки, которым тоже, оказывается, свойст
венны человеческие чувства (О. Шапир, «Авдотьины дочки», № 11 — 12, 
1898 г.; Н. Арский, «Солдат и тетушка», № 11, 1893 г.) и даже бла
городные светские дамы, занимающиеся устройством больниц и школ 
(А. Вербицкая, «Пробуждение», № 10, 1894 г.; А. Винницкая, «Бобро
вая шапка», № 9 1895 г.). Именно подобные произведения имел в виду 
А. П. Чехов, писавший в «Ионыче» в 1898 г. о романе Веры Иосифовны, 
где говорилось «о том, как молодая, красивая графиня устраивала у 
себя в деревне школы, больницы, библиотеки... о том, чего никогда не 
бывает в жизни...» 28. Д. И. Мамин также видит основной недостаток 
неудачного произведения своего героя в том, что «действующие лица 
так мало походили на живых людей, начиная с того, что резко разгра
ничивались на два разряда — собственно героев и мерзавцев по 
преимуществу»29. «Придумывать жизнь нельзя, как нельзя довольст
воваться фотографиями. За внешними абрисами, линиями и красками 
должны стоять живые люди»30, «чтобы получались живые люди, котог 
рых можно видеть, с которыми можно разговаривать, как с живыми 
людьми»,31 — неоднократно повторяет Д. Н. Мамин, требуя, чтобы 
писатель шел не от готовой схемы, коллизии, шаблона, а от непосред
ственной, живой и выстраданной ситуации. Своеобразной реализацией

25 Д. Н. М а м и н-С и б и р я к, Черты из жизни Пепко, М., 1958, стр. 61.
26 Т а м  ж е , стр. 135— 136.
27 Т а м ж е, стр. 139.
23 А. П. Ч е х о в, Рассказы, М., 1953, стр. 190.
29 Д. Н. Ма ми н-С и б и р я к, Черты из жизни Пепко, М., 1958, стр. 56.
30 Т а м ж е, стр. 133.
31 Т а м  ж е, стр. 104-— 105.



последнего творческого принципа, как и творческой системы взглядов 
в целом, является рассказ «У теплого моря», написанный им в 1898 г., 
уже на склоне большого творческого пути.

Писатель ставит в этом рассказе две очень распространенные в те 
[оды темы: тему служения искусству и тему «босяков». Тема «семья 
или сцена» может быть названа традиционной темой русской литера
туры XIX в. К ней обращаются и А. И. Герцен («Сорока-воровка»), и 
А. Н. Островский («Таланты и поклонники»), и А. П. Чехов («Чайка»), 
не говоря уже о целом ряде произведений второстепенных писателей на 
ту же тему. Д. Н. Мамин решает ее очень своеобразно, выступая одно 
временно против шаблонности ее трактовки. Проследим кратко содер
жание рассказа, к чему нас располагает и тот факт, что рассказ не 
включался в собрания сочинений писателя и потому мало известен.

Первые три гйавы рассказа, по сути дела, служат развернутой 
экспозицией, в которой дается довольно подробная зарисовка быта 
«босяков», портреты типичных пропойц Замерзавца и солдата Орехова 
и рядом с ними доктора Жемчугова, такого же, как и другие.

Неожиданной завязкой рассказа, прерывающей описание жизни 
«дна», является встреча доктора с его бывшей женой, «барыней в крас
ной шляпе и с красным зонтиком», которая подала его товарищам ми
лостыню. Эта резкая неожиданная деталь, вслед за которой идет они 
сание «другого» Жемчугова в то время, когда он «учился в медицин
ской академии», служил «военным врачом» и имел собственный «док
торский» экипаж, заставляет читателя воспринимать все дальнейшее 
повествование о «скромном и серьезном земском враче» как бы на 
фоне только что описаной сценки из жизни «отверженных», непре 
рывно имея перед глазами его сегодняшний облик: «добродушное рус 
ское лицо опухло от пьянства, воспаленные глаза слезились, руки 
тряслись»32. Вспыхнувшее таким резким контрастом повествование 
затем тускнеет, приобретает спокойный характер. Автор сознательно 
как бы следует традиционному раскрытию традиционного же конфлик
та: молодая, образованная, интересная женщина, задыхающаяся в про
винциальном болоте и тянущаяся к какой-то иной большой интересной 
жизни, бросает горячо и беззаветно любящего ее простого человека и 
поступает на сцену, становится актрисой, так как для нее «Сцена это 
все... жизнь, счастье, любовь...»33. Трагедия Жемчугова . близка траге
дии Мелузова, Треплева... Описание первой встречи доктора с Клав 
дней Григорьевной и последующее повествование ведется в повышенно 
чувствительном сентиментальном тоне. Увидев «спившегося субъекта» 
Клавдия Григорьевна была поражена произошедшей за семь лет пере 
меной. «Ей вдруг сделалось страшно жаль вот этого погибшего из за 
нее человека, который ее любил». Она «глухо рыдала», глядя на пего, 
затем «не могла спать всю ночь», «неожиданная встреча с мужем 
для Свирской являлась своего рода днем итога»34. «О, я его спасу!» 
решила она. Доктор страстно откликается на ее попытку. «Ему хоте
лось плакать, хотелось сказать Клавдии Григорьевне, какая она хоро
шая, чистая, красивая...»35, «чудная женщина, которую знал толь 
ко он» 36.

32 Д. Н. М а м и н-С и б и р я к, У теплого моря, Русское богатство, № 10, 189Н, 
с'ьр. 7.
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Все отчетливей выступает перед читателем этот образ благородной 
героини, спасающей погибающего, представительницы богемы, которая 
«совсем не походила на актрису». Она трогательно заботится не только 
о докторе, но и о его друзьях-золоторотцах, делает им подарки и даже 
приглашает их к себе «разговеться» в пасхальную ночь. «Они такие же 
люди, Шура», — говорит она горничной, «по-русски» похристосовав
шись со всеми, «хотя предварительно и намазала губы помадой». 
Отдельные недомолвки, слухи о ее поведении беспокоят доктора, но она 
объясняет их как «печальное неудобство нашей профессии», и автор 
до времени не фиксирует внимание читателя на этих неувязках.

Выздоровление быстро подвигается вперед. Доктор уже меньше 
пьет, занимается научной работой, появляется даже его статья в одном 
из журналов. Чувствительная история о «благородной даме» получает 
благополучную сентиментальную развязку так же, как во многих рас
сказах того времени. Поставив в начале рассказа вопрос о причине 
«босячества» и нарочито дав посылку, что причиной его является 
«утрата душевного равновесия» в результате чисто субъективной лич
ной трагедии (не сошлись характерами: ему — семья, а ей — сцена), 
писатель доказывает, что раз причина этого большого объективного 
социального зла субъективна, зависит от личного характера и т. п., то 
и исправление этого зла возможно теми же субъективными, личными 
путями: благородная дама раскаялась и решила сделать добро. И вот 
уже босяк возвращается к нормальной жизни.

Что именно так трактовались и решались большие социальные во
просы того времени проповедниками теории «малых дел», легко про
следить на рассказах, помещенных в том же «Русском богатстве». 
Например, в рассказе Е. Шелеметьевой «В приемыши», показав, как 
гибнет в нищете семья цветочницы, автор указывает чисто субъектив
ную причину ее: у цветочницы муж — пьяница. Нет социального зла, 
нет несправедливости существующих порядков, закономерно ведущих 
к разорению целых групп населения, а есть лишь субъективная при
чина гибели отдельных людей: пьянство, как личный порок, в данном 
случае. И данное субъективное зло устраняется также субъективным 
путем: бездетная богатая дама берет на воспитание одного из двух 
детей цветочницы. Со временем ему достанутся и дом, и имение... 
А оставшегося одного ребенка вырастит и цветочница, благо он от при
роды «бойкенький». Здесь налицо именно то деление героев на «два 
разряда — собственно героев и мерзавцев по преимуществу», обуслов
ленное желанием подогнать жизнь под определенные «идеи», т. о. 
своеобразная смесь «придумывания жизни» с «фотографиями», против 
которой восставал Д. Н. Мамин в своем романе «Черты из жизни 
Пепко». Подобным же образом, исходя из теории «малых дел», из идей, 
сложившихся заранее в голове автора, решали социальные конфликты 
и другие писатели, упомянутые нами выше.

Такое решение было ложью, обернутой в красивую золотую бу
мажку, и Д. Н. Мамин блестяще показывает это в своем рассказе, 
давая вслед за первой, благополучной, вторую, настоящую развязку. 
Тут-то и вскрывается «двойное дно» рассказа.

В момент пасхального идиллического чаепития к Клавдии Гри
горьевне неожиданно вваливаются две темные личности, брат артистки 
и ее любовник, пьяницы и шантажисты, связанные с ней какими-то 
темными делами. Идиллия чаепития рушится, а через две страницы 
рушится и вся идиллия «добрых дел благородной дамы», так ловко 
склеенная ложью Клавдии Григорьевны. 11одвыпивший, разоткровеп-



ничавшийся брат Андрей показывает неприглядное лицо сестры. Это 
страшный хищник современного мира. Как говорит Андрей, про ее дела 
«разболтать есть что... О, она ловко вела свои дела... Патентованные 
кокотки перед ней глупые дети... В ней сказался хищнический инстинкт 
вырождающегося животного»37. Клавдия и Андрей - последние пред
ставители угасающего дворянского рода Ковровых — Свирских. «Вы
рождающаяся семья... У нас был большой род... и... все вымерли... 
Погибали прежде всего мужчины... водка, сифилис, наследственные 
болезни... Женщины живучее, хотя у них вырождение сказалось в дру
гой сфере... была одна чуть не Мессалина...»38. Это вырождение не 
одной семьи, а разложение целого класса, бывшего когда-то передовым 
и занимающего и по се время привилегированное положение.

И здесь Д. Н. Мамин подходит к объективно-социальному решению 
конфликта. При существующих порядках, при убыстрении и активиза 
ции жизненных процессов в обществе в связи с развитием капитализма, 
убыстряется и процесс гниения, разложения его верхушки. Для этих 
людей, морально опустошенных, уже нет ничего святого: брат шанта 
жирует сестру, грозя выдать ее тайны. Сестра создает себе состояние 
развратом. И, что ужаснее всего, все это прикрыто ложью: «Клавдия 
всегда умела остаться порядочной и чистой женщиной...»39. И «спасе 
ние» погибшего мужа, и молитва в церкви, и пасхальное чаепитие «со 
смирением строгой монастырской послушницы», и искусство — все это 
лишь средство «сохранить лицо порядочной женщины». «Кто будет об
винять артистку за одно лишнее увлечение? Другим женщинам это не 
прощается...»40. В этом свете становится понятен смысл и ранее сказан
ной Клавдией Григорьевной фразы: «Сцена — это все... жизнь, счастье 
любовь». Негину в «Талантах и поклонниках» тоже влечет на сцену: 
«А если талант... Если я родилась актрисой... Если б я и вышла за тебя 
замуж, я бы скоро бросила тебя и ушла на сцену, хотя за маленькое 
жалование, да только б на сцене быть. Разве я могу без театра 
жить...» — в этих словах подлинная правда героини. У Островского 
тема «семья или искусство» звучит как противопоставление обыденной 
жизни подвигу служения святому искусству. У Мамина эта же тема 
осложнена темой упадка искусства в конце XIX века, при котором ста 
рый вопрос «искусство или семья» стал звучать для многих его служи
телей иначе: «искусство или обогащение посредством искусства». В этом 
отношении он сближается с А. П. Чеховым, который за два года до 
этого показал искания Заречной и Треплева именно в конкретных 
условиях кризиса русского искусства конца XIX века. У Мамина так 
же, как и у Чехова, мы видим стремление показать через личную дра
му героев социальные причины этой личной драмы. Он показывает 
большие социальные процессы через психологическое раскрытие личном 
трагедии героя. Этот же прием — от психологического, индивидуального 
к социальному обобщению — является ведущим и в анализированном 
выше цикле «Детские тени», и в ряде других произведений писателя 
90-х годов.

37 Д. Н. М а м и н-С и б и р я к, У теплого моря, стр. 30.
38 Т а м же.
39 Т а м ж е.
40 Т а м ж е.

МГ1111 им. Лепнин



НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

1963 «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ» № 2

ДОБРОЛЮБОВ О ШЕКСПИРЕ
(Навстречу юбилею Шекспира)

В. П. Оводенко
В апреле 1964 года исполняется 400 лет со дня рождения великого 

английского драматурга Вильяма Шекспира. Оценка его творчества в 
прошлом представляет большой интерес и для нашего времени.

Известно, что Пушкин и русские революционные демократы, всег
да выступавшие глубокими ценителями и убежденными пропаганди
стами лучших достижений мирового художественного творчества, про
являли к произведениям великого английского драматурга живой ин
терес и самое пристальное внимание. Шекспир был им близок своей 
глубокой народностью и реализмом, историческим оптимизмом, верой 
в человека, в конечное торжество гуманистических идеалов. Отзывы 
русских революционных демократов о Шекспире стоят на высоком 
уровне критической мысли, являясь крупным достижением в домарк- 
совой науке; они знаменуют очень важный этап в истории мирового 
шекспироведения.

Достойное место среди этих отзывов занимает оценка Шекспира в 
критике Добролюбова. Правда, для него творчество английского дра
матурга никогда не служит непосредственной темой исследования, и 
он говорит о нем всегда попутно. Тем не менее немногие строки Добро
любова о Шекспире, написанные им в самой различной связи, в мето
дологическом и историко-литературном отношении представляются 
весьма значительными.

Что касается рецензии «Шекспир в переводе г. Фета», напечатан
ной в июньской книжке «Современника» за 1859 год, ранее приписы
вавшейся Добролюбову и включавшейся в собрание его сочинений, то 
ошибочность этой традиционной атрибуции ныне с достаточной убеди
тельностью доказана наукой1.

Раннее знакомство Добролюбова с произведениями английского 
драматурга фиксируют дошедшие до нас и хранящиеся в рукописных

1 См. об этом: В. Е. Е в г е н ь е  в-М а к с и м о в, «Современник» при Чернышевском 
и Добролюбове, Л., Гослитиздат, 1936, стр. 306 (здесь ошибочно указано, что статья 
напечатана в и ю л ь с к о й  книжке журнала); Поли. собр. соч. Добролюбова, т. II, 
стр. 722 и т. V, стр. 578, а также В. Э. Б о г р а д, Журнал «Современник», 1847— 1866. 
Указатель содержания, М.—Л., Гослитиздат, 1959, стр. 359—360 и 558,

Автором этой статьи, подписанной псевдонимом М. Лавренский, является поэт- 
переводчик Д. Л. Михаловскнй.



материалах Института русской литературы Академии наук СССР 
(Пушкинский Дом) так называемые реестры прочитанных книг, кото
рые будущий критик вел с присущей ему аккуратностью с 1849 по 
1853 г. Отдавая свои симпатии, как правило, писателям-реалистам, 
Добролюбов неизменно высоко отзывается о Шекспире. О его отноше
нии к последнему можно, в частности, судить по следующему замеча
нию на водевиль Каратыгина «Отелло на песках или петербургскип 
арап»: «Водевиль сам по себе порядочный. Но как осмелиться писать 
глупую пародию на великое произведение Шекспира? Это значит не 
иметь уважения ни к Шекспиру, ни к публике образованной и не иметь 
никакого вкуса. Это не делает чести Каратыгину»2.

В отзывах Н. А. Добролюбова о Шекспире (их насчитывается 
свыше двух десятков) особенно ясно вырисовывается преемственность 
воззрений критика по отношению к взглядам Пушкина и Белинского 
на великого английского драматурга. Если отдельные мысли Пушкина 
о Шекспире были глубокими прозрениями в сущность его творчестве., 
то высказывания Белинского, гораздо более систематические и подроб
ные, послужили основой, на которой развивалось все дальнейшее изу
чение Шекспира в русской науке, видевшей в нем замечательного 
художника, правдиво изображавшего человеческие чувства и отно
шения.

Белинский посвятил Шекспиру не только замечательную статью 
«Гамлет», драма Шекспира, «Мочалов в роли Гамлета» (1838), но много 
раз возвращался к нему и в других своих работах: «Литературные 
мечтания» (1834), «О русской повести и повестях Гоголя» (1835), 
«Взгляд на русскую литературу 1847 года» и др.3.

Для Белинского Шекспир служил знаменем в борьбе против клас
сицизма, за реалистический путь развития литературы. В 50—60-е го
ды, к которым относится деятельность Добролюбова, борьба против 
канонов классицизма, еще актуальная во времена Пушкина и Белин
ского, была уже в прошлом. Но борьба за реалистическое направление 
в русской литературе не только не потеряла своего злободневного зна
чения, а, напротив, приобретала еще более острые формы, осложнив 
шись при этом новой боевой задачей дня — необходимостью разоблаче
ния теории «чистого искусства», служившей либералам плацдармом 
для нападения на прогрессивную литературу.

Заняв позицию борьбы за принцип художественности и обвиняя 
демократическое крыло в попирании этого принципа во имя дидактики 
и «утилитаризма», критики-идеалисты традиционно пытались опереться 
на Шекспира, творчество которого они объявляли образцом «чистого 
искусства» и высшего художественного качества.

Все это говорит о том, что «спор» о Шекспире менее всего походил 
на академически-бесетрастные дебаты и постоянно переводился в план 
социально-эстетических отношений. В этих условиях объективная исто
рическая оценка творчества английского драматурга критиками-демо- 
кратами, помимо своего безусловного самостоятельного значения, при
обретала и глубоко современный смысл: полемически направленная 
против ревнителей так называемого «чистого искусства», она входила 
составной частью в общую программу их борьбы за реализм и обще
ственное назначение литературы.

2 Архив И. А. Добролюбова, Рукописный отдел Института русской литературы
АН СССР, № 121/11)52, У 111с

Ь См. статьючМ. М М о р о з о в а  «белинский о Шекспире» (и его кн. «Избран 
пые статьи и переводы», Госгюлнтиздат, М., 11)54, стр. 2211 242).



Революционные демократы сумели увидеть бессмертную жизнен
ную правду драматургии Шекспира, постигнуть огромное познаватель
ное содержание его произведений, глубину проникновения в действи
тельность, умение уловить в ней все самое существенное, силу его худо
жественных обобщений и изумительный поэтический дар.

Добролюбов рассматривает творчество Шекспира прежде всего 
как выражение определенного этапа в истории общественного сознания 
его нации и всего человечества. Для него Шекспир — сын своего века, 
в произведениях которого ярко выразились ведущие силы великой 
эпохи, их породившей, огромное напряжение человеческого ума и воли, 
пора великих открытий и великих дерзаний. В то же время критик от
четливо сознавал, что своей художественной зоркостью, силой проник
новения в сущность человеческих страстей и конфликтов, своими не
превзойденными эстетическими и моральными ценностями шекспиров
ское творчество выходит за рамки своей эпохи, заглядывая в будущее, 
улавливая и предвидя то, что тогда еще только приоткрывалось или 
зарождалось.

Эту мысль о Шекспире как о представителе культуры определен
ной эпохи, творчество которого вместе с тем приобрело мировое, обще
человеческое значение, Добролюбов убедительно выразил в своей 
статье «Луч света в темном царстве». И если для современного иссле
дователя эти положения являются очевидными, то для Добролюбова 
в пору, когда научное шекспироведение находилось еще только в ста
дии зарождения, открытие их было возможно благодаря большой про
ницательности его ума и смелости критической мысли.

«В литературе, впрочем, — писал он, — являлось до сих пор не
сколько деятелей, которые... стоят так высоко, что их не превзойдут ни 
практические деятели для блага человечества, ни люди чистой науки. 
Эти писатели были одарены так богато природою, что умели как бы 
по инстинкту приблизиться к естественным понятиям и стремлениям, 
которых еще только искали современные им философы с помощью стро
гой науки. Мало того: истины, которые философы только предугады
вали в теории, гениальные писатели умели схватывать в жизни и изо
бражать в действии. Таким образом, служа полнейшими представите
лями высшей степени человеческого сознания в известную эпоху, и с 
этой высоты обозревая жизнь людей и природы и рисуя ее перед нами, 
они возвышались над служебною ролью литературы и становились в 
ряд исторических деятелей, способствовавших человечеству в яснейшем 
сознании его живых сил и естественных наклонностей. Таков был 
Шекспир. Многие из его пьес могут быть названы открытиями в обла
сти человеческого сердца; его литературная деятельность подвинула 
общее сознание людей на несколько ступеней, на которые до него никто 
не поднимался и которые только были издали указываемы некоторыми 
философами. Й вот почему Шекспир имеет такое всемирное значение: 
им обозначается несколько новых ступеней человеческого развития» 
(II, 325) 4.

И в этом отношении Шекспир, по мысли критика, не имеет себе 
равных в истории литературы и стоит «вне обычного ряда писателей». 
Даже Данте, Гете и Байрон, имена которых «часто присоединяются к 
его имени», бесспорно уступают ему, потому что ни в одном из них не

4 Здесь и далее все ссылки на тексты Н. А. Добролюбова даются по Поли. собр. 
соч. н шести тт (Гослитиздат, М., 1934 1941), с указанием томов (римскими цифрами)
и страниц (арабскими).



обозначалась так полно «целая новая фаза общечеловеческого разви
тия, как в Шекспире» (там же).

Это высказывание Добролюбова очень часто упускалось из виду 
исследователями. Между тем для шекспироведа в нем заключен целый 
родник идей, усвоение которых не только приближает к пониманию 
подлинного Шекспира, позволяя глубже осмыслить его конкретно-исто 
рическое и мировое значение, но и дает действенное оружие для эффек
тивной борьбы против идеалистических толкований великого писателя 
как представителя «чистого искусства» — искусства, лишенного примет 
времени и места.

Решительную отповедь получает также у Добролюбова «концеп
ция» О. Миллера, в трактовке которого творчество Шекспира совершен
но утрачивало свою историческую определенность, представляя для 
него интерес исключительно с точки зрения отвлеченных проблем 
нравственности.

В рецензии на диссертацию Миллера «О нравственной стихии 
в поэзии» («Современник», 1858, № 10) Добролюбов глубоко раскрыл 
всю искусственность теоретических построений и беспочвенность пози
ции автора, который, совершенно игнорируя анализ общественно-поли
тических условий, кладет в основу оценки художественных произведе
ний лишь моральный принцип, «поведение лиц, выведенных в них» 
(I, 441). Поскольку главным критерием истинной нравственности для 
Миллера является принадлежность к христианству, то, «бичуя и казня 
немилосердно» языческую греческую поэзию, он милостиво признает 
Шекспира, в творчестве которого находит воплощение «полнейшего 
идеала нравственного совершенства» (1,441). При этом аргументация 
Миллера, как это убедительно показал Добролюбов, лишена всякой 
научной основы. Миллер, например, утверждает, что христианство, 
«восстановивши падшую природу человека, возвысило и его поэзию» 
(там же) и что с наибольшей полнотой это якобы проявилось в про
изведениях английского драматурга.

Чрезвычайно важным в высказываниях Добролюбова по поводу 
работы Миллера представляется то, что, выдвигая в качестве главной 
предпосылки к подлинной науке понимание «смысла целой литерату
ры» и ее отношения «к жизни у каждого народа» (I, 443), он распро
страняет это требование и на исследователей творчества Шекспира, в 
основу анализа которого должны лечь не отвлеченно-этические, а 
«эстетические и исторические соображения» (I, 441).

Так, формулируя идею синтеза исторического и художественного 
анализа литературных произведений, критик косвенно вновь наносил 
решительный удар по традиционным идеалистическим толкованиям 
шекспировских образов как внеисторических типов, носителей «извеч 
ных» нравственных начал, как «вневременных» характеров, лишенных 
признаков породившей их эпохи.

В неразрывной связи с этими вопросами находится и другая, не 
менее важная и острая проблема шекспироведения, в 50 60-е годы
отражавшая самое существо идейной борьбы того времени. Это проб 
лема так называемого объективизма и бесстрастия Шекспира, нрнпн 
сываемых ему либеральной эстетикой и критикой.

Для либералов «чистое искусство» означало искусство, проникну
тое духом «гармонии», свободное от «тенденциозности» и «дидактизма», 
от подчинения «злободневным» идеям идеям преходящим в угоду 
«вечным» законам красоты. Политический смысл этой теории недву
смысленно раскрывается именно в требовании примиряющего отиоше



ния к жизни, т. е. к русской действительности и ее крепостническим 
основам. Недаром политическая реакция с готовностью ухватилась за 
эту концепцию, которая отлучает литературу от идейной и политиче 
ской борьбы, объявляя художника «свободным» от какого-либо граж
данского долга перед народом и обществом. Когда подобные требо
вания предъявлялись к современной литературе, то в пример при этом 
ставились преимущественно Шекспир и Гете (Дружинин, Боткин, 
Дудышкин, Алмазов и др.). Объявляя отчаянную войну идее общест
венного служения литературы, так называемому утилитаризму и дидак 
тизму, эстетствующая критика пыталась апеллировать к авторитету ве
ликого английского драматурга, творчеству которого тенденциозно при
писывался мирный, бесконфликтно-гармонический характер.

Еще Белинский в статьях «Гамлет», драма Шекспира. Мочалов 
в роли Гамлета», «Взгляд на русскую литературу 1847 года» убеди
тельно показал всю беспочвенность и несостоятельность такого идеа
листического толкования произведений Шекспира.

Добролюбов не развернул большого теоретического спора по 
этому вопросу. Но отдельные беглые замечания, брошенные им в связи 
с решением проблемы тенденциозности искусства, не оставляют ника
кого сомнения в том, что критик решительно солидаризировался с 
Белинским во взглядах на Шекспира.

Добролюбов был далек от примитивного понимания тенденциоз
ности и разрешал эту проблему очень глубоко. По его совершенно 
правильному убеждению, объективное изображение жизненной прав
ды не только не исключает тенденциозности, пристрастия художника, 
а, напротив, органически включает ее в себя. У писателей, талант ко
торых «чуток к жизненной правде», произведение может являться 
«выражением известной идеи» вовсе не обязательно потому, что 
«автор задался этой идеей», а потому, что его «поразили такие факты 
действительности, из которых эта идея вытекает сама собою» (II, 327). 
Таков, например, Аристофан, у которого идея несостоятельности древ
них верований достигается «просто картиною греческих нравов того 
времени» («Луч света в темном царстве». — II, 328). В ряде статей 
(«Что такое обломовщина?», «Забитые люди», рецензии на комедию 
А. Потехина «Мишура», сборник «Утро» и др.) критик углубляет и кон
кретизирует свою мысль, приходя к убеждению, что тенденциозность не 
должна назойливо навязываться автором, а должна необходимо выте
кать из самого материала изображения, из содержания художественно
го произведения, составляя как бы его внутреннюю ткань.

«...У сильных талантов, — писал он, — самый акт творчества так 
проникается всею глубиною жизненной правды, что иногда из про
стой постановки фактов и отношений, сделанной художником, решение 
их вытекает само собой» (II, 380). Образцом в этом смысле для Доб
ролюбова являются в русской литературе комедии Гоголя и романы 
Гончарова, а в литературе западноевропейской — произведения Шекс
пира. В этих последних он всегда подчеркивал наличие глубокой обще
ственно-моральной тенденции, но тенденции внутренней, облеченной ь 
фюрмы полнейшей художественной объективности.

В рецензии на сборник «Утро» Добролюбов коснулся реплики 
эстетствующего критика Б. Алмазова относительно Шекспира. При
знавая последнего «истинным поэтом» (в том, конечно, смысле, как 
его понимал ревнитель «чистого искусства»), Алмазов, однако, делает 
это с большой оговоркой, находя, что Шекспир был лишен «великого 
качества» «изображать самый порок с поэтической точки зрении,



скрывая его безобразие...» (II, 424). По язвительном иронии, с какой 
Добролюбов упоминает в контексте своей статьи эти «милые положе
ния», становится очевидным, что он как раз считал величайшим досто
инством Шекспира именно то, что в эстетствующей критике служило 
предметом упреков и лицемерных сожалений.

«Внутреннюю тенденциозность» Шекспира Добролюбов усматри
вал в глубокой гуманистической идейности и народности, которыми 
проникнуты все его произведения. Это именно то качество, которое 
ставится критиком выше всего в творчестве великого английского дра
матурга. Так, в статье «О степени участия народности в развитии рус
ской литературы» он называет Шекспира среди тех немногих западно
европейских писателей (Байрон, Гейне и Беранже), которые не были 
заражены духом «парциальности», стояли выше угождения своеко
рыстным интересам  ̂ господствующих классов и в творчестве которых 
являлась «чистая любовь к человечеству». 3?то и награждает их кри
тик званием «высших гениев поэзии». «Еще в невежественной Европе 
XVI века раздались знаменательные слова: «Человек был он», 
пишет Добролюбов о Шекспире, приводя сентенцию из его трагедии 
«Юлий Цезарь» (слова Антония о Бруте), — и в них выразилось со
знание гения о достоинстве человека» (I, 213).

Свое понимание гуманизма Шекспира Добролюбов конкретизи
рует в статье «Луч света в темном царстве». Он безоговорочно относит 
английского драматурга к выразителям «естественных стремлений из
вестного времени и народа», чем вообще, с его точки зрения, опреде
ляется «мера достоинства писателя или отдельного произведения». 
Сущность же «естественных стремлений человечества», приведенных 
«к самому простому знаменателю», Добролюбов формулирует предель
но сжато и просто: «чтоб всем было хорошо» (II, 324).

Живейший интерес представляет для нас разрешение некоторых 
конкретных вопросов шекспировского творчества, намеченное в ряде 
высказываний Добролюбова, порою очень кратких и беглых.

Шекспир для него — мастер создания «характеров», подобно тому 
как Аристофан — образец политического комедиографа, а Мольер — 
«комика страстей» (статья «Темное царство». — И, 45). Добролюбова 
поражает совершенство даже второстепенных персонажей у Шекспира, 
и он указывает на пример могильщиков в «Гамлете», которые не толь
ко необходимы для полноты пьесы, создавая так называемый социаль
ный фон, колорит эпохи, но и тесно связаны с развитием действия 
(«Луч света в темном царстве». — II, 335). Нередко на страницах со
чинений Добролюбова мелькают имена шекспировских героев, которые 
обладают для него большой обобщающей силой, правдивостью.

Это свойство персонажей Шекспира позволяло Добролюбову с 
успехом использовать их в нарицательном значении в идейно-полити
ческой борьбе того времени. Таков, например, характер его обращения 
к образу Гамлета в рецензии на упомянутое выше сочинение Миллера 
«О нравственной стихии в поэзии» 5 и в статье о «Накануне» — «Когда 
же придет настоящий день?» В этой последней Добролюбов, как из
вестно, развернул скрытую полемику против тургеневской статьи 
«Гамлет и Дон-Кихот», тенденциозно, не без современных ассоциаций 
и аналогий толковавшей эти образы мировой литературы6.

5 См. журнальный текст статьи Д о б р о л ю б о в а  «О нравственной стихии I» но» 
зии» («Современник», 1858, № 10, стр. 157); в Поли. собр. сом. 1,609 («Варианты»),

0 Подробно об -ггом см. в указ, выше книге В. Е. Ь и г с н ь е в а-М а к с и м о ив, 
. гр 399 •1Ш II 408.



Но Добролюбов не ограничился одним лишь декларативным ука* 
замнем на «удивительное искусство в развитии характеров» у Шекс
пира (II, 451); он блестяще подтвердил это собственным анализом 
образа Лира (в статье «Темное царство»), по глубине и тонкости на
блюдений заслуживающим занять выдающееся место в научном шек
спироведении.

Обращение Добролюбова к «Королю Лиру» было вызвано тем, 
что в тогдашней либеральной критике проводились совершенно не обос
нованные, искусственно-схоластические сравнения между героями 
Островского и шекспировскими персонажами, обнаруживавшие, по его 
определению, «полное непонимание не только Шекспира и Остров
ского, но и вообще нравственного свойства драматических положений»
(П,71).

Особенное усердие в этом отношении проявлял критик «Атенея» 
(журнал западнического направления) Н. П. Некрасов. В статье «Со
чинения А. Островского» он, в частности, сопоставлял Большова 
(«Свои люди — сочтемся») с Лиром, усматривая в поступке первого из 
них — отдаче имения приказчику и зятю Подхалюзину — «непонятный 
порыв великодушия и подражание королю Лиру» (11,70) 7.

Показывая всю несостоятельность досужих размышлений незадач
ливого критика из «Атенея», Добролюбов остроумно замечает, что 
«в поступке Большова действительно есть внешнее сходство с поступ
ком Лира, но именно настолько, насколько может комическое явление 
походить на трагическое» (там же).

Оставляя в стороне соображения Добролюбова в пользу правди
вости образа Большова и естественности его сценического поведения 
у Островского, обратимся к его характеристике образа короля Лира и 
драматического мастерства Шекспира.

Идя совершенно самостоятельным путем, не повторяя традицион
ных толкований шекспировского шедевра как семейной драмы, как по
вести о доверчивом отце, обманутом лицемерными дочерьми, критик- 
демократ сосредоточил главное внимание на уяснении объективной, 
с о ц и а л ь н о й  обусловленности трагедии Лира. Только это и позво
лило ему по-новому осветить философское гуманистическое содержание 
великой трагедии. В данном случае Добролюбов вступил на тот путь, 
по которому впоследствии пошло советское шекспироведение в истолко
вании «Короля Лира» как т р а г е д и и  п о з н а н и я  жестокой действи
тельности эпохи.

Прежде всего критик справедливо подчеркивает, что Лир, этот 
«с ног до головы король британский» — «жертва у р о д л и в о г о  р а з 
вития» (выделено мной.— Л. О.) и «поступок его (раздел владе
ний.— В. О.), полный гордого сознания, что он сам,  с а м  по с е б е  
велик, а не по власти, которую держит в своих руках, поступок этот 
тоже служит к наказанию его надменного деспотизма» (11,70). Вот 
почему для понимания Лира и всей драматической коллизии правиль- * II.

7 Считая щедрость Большова к Подхалюзину художественно неоправданной,
II. П. Н е к р а с о в  замечает, что «Лир у Шекспира делает почти то же, но у него осно
вания глубже, серьезнее. Лиру, этому гордому, могущественному и справедливому ко
ролю, и на ум не приходило, чтобы он когда-нибудь при жизни мог лишиться своего 
имущества: он имел в виду лишь о т д о х н у т ь  от  б р е м е н и  п р а в л е н и я  
(выделено, мною. — В. О.)... Словом, Шекспир имел достаточные основания для поведе

ния сноРго Лира. У г. Островского мы решительно не видим никакого достаточного ос
нования для того, чтобы Большов отдал все свое имение и себя в руки Подхалюзииа» 
(«Атеней», 1854, № 8 , стр. 472).



нее осмысление первой сцены трагедии, мотивов, побудивших короля 
разделить свое царство между дочерьми, имеет, с точки зрения Добро
любова, решающее значение.

Критику «Атенея» последнее представлялось предельно упрощенно: 
король хотел «лишь отдохнуть от бремени правления». Добролюбов же 
и в этом поступке Лира видит проявление деспотизма и своеволия ко
роля, решившегося на отказ от власти из безумной при-хоти — доказать 
самому себе, что и после того люди не перестанут трепетать перед ним. 
Приведем слова Добролюбова:

«В Лире действительно сильная натура, и общее раболепство перед 
ним только развивает ее односторонним образом — не на великие дела 
любви и общей пользы, а единственно на удовлетворение собственных, 
личных прихотей. Это совершенно понятно в человеке, который привык 
считать себя источником всякой радости и горя, началом и концом вся
кой жизни в его царстве. Тут, при внешнем просторе действий, при лег
кости исполнения всех желаний, не в чем высказываться его душевной 
силе. Но вот его самообожание выходит из всяких пределов здравого 
смысла: он переносит прямо на свою личность весь тот блеск, все то 
уважение, которым пользовался за свой сан, он решается сбросить с 
себя власть, уверенный, что и после того люди не перестанут трепетать 
его. Это безумное убеждение заставляет его отдать свое царство доче
рям и чрез то, из своего варварски-бессмысленного положения, перейти 
в простое звание обыкновенного человека...» (11,70).

И далее критик осмысливает развитие .событий именно как про
цесс п р о з р е н и я  Лира, познания им жестокой действительности. Он 
прослеживает изменение его характера, ту внутреннюю борьбу, которая 
очищает и просветляет заросшую тиной самодурства натуру Лира, ко
торая заставляет страдать за него, примиряет с его личностью и . обу
словливает смещение наших симпатий и антипатий. Только после того, 
указывает Добролюбов, как Лир в «простом звании обыкновенного че
ловека» испытал на себе все горести людские, «и раскрываются все 
лучшие стороны его души». Тут-то мы видим, что он «доступен и вели
кодушию, и нежности, и состраданию о несчастных и самой гуманной 
справедливости. Сила его характера выражается не только в прокляти
ях дочерям, но и в сознании своей вины пред Корделиею, и в сожале
нии о своем крутом нраве, и в раскаянии, что он так мало думал о не
счастных бедняках, так мало любил истинную честность. Оттого-то Лир 
и имеет такое г л у б о к о е  (выделено мной.— В. О.) значение» 
(11,70—71).

Таким образом, это уже не обычная семейная драма, ограниченная 
узкими рамками домашнего мира, а трагедия глубокого социального 
содержания. Именно высокий гуманистический пафос обусловливает IV 
огромную силу эмоционального воздействия, какой обладает это клас
сическое произведение Шекспира.

«Смотря на него (Лира. — В. О.), — пишет Добролюбов, заканчи
вая свой анализ трагедии, — мы сначала чувствуем ненависть к этому 
беспутному деспоту; но, следя за развитием драмы, все более прими
ряемся с ним как с человеком, и оканчиваем тем, что исполняемся не
годованием и жгучею злобой уже не к н е м у ,  а з а  н е г о й  за целый 
мир — к тому дикому, нечеловеческому положению, которое может до
водить до такого беспутства даже людей, подобных Лиру. Не знаем, 
как на других, но, по крайней мере, на нас «Король Лир» постоянно 
производил такбе впечатление» (11,71).

Очищающее, облагораживающее влияние этой трагедии Добролю-



бов подчеркивает и в другой статье — «Забитые люди», — глубоко объ
ясняя секрет обаяния шекспировского шедевра его жизненной правди
востью, верностью «человеческой природе». Читая «Короля Лира», так 
же как и «Фауста» или «Чайльд-Гарольда», указывает критик, «мы до 
того подчиняемся творческой силе гения, что находим в себе силы, даже 
из-под всей грязи и пошлости, обсыпавшей нас, просунуть голову на 
свет и свежий воздух и сознать, что действительно — создание поэта 
верно человеческой природе, что так должно быть, что иначе и быть не 
может...» (II, 374).

В трагедии Шекспира Добролюбов как раз и находил то «прими
ряющее, разрешающее начало», которое «так могуче действует в ис
кусстве», заставляя проглядывать человеческую природу героя «сквозь 
все наплывные мерзости» и возбуждая чувство негодования против этих 
мерзостей жизни (11,375).

Эта классическая, с нашей точки зрения, добролюбовская характе
ристика «Короля Лира», проницательно раскрывающая сущность шек
спировского реализма, бесспорно заслуживает того, чтобы стать 
и с х о д н ы м  источником при анализе шекспировской трагедии. В этом 
отношении близка к добролюбовскому пониманию «Короля Лира» сце
ническая интерпретация трагедии в советском театре.

Отмечая глубину и проницательность трактовки Добролюбовым 
характеров Шекспира, следует подчеркнуть устойчивость традиций де
мократической русской критики в понимании особенностей шекспиров
ского реализма, его драматургического искусства-—традиций, у исто
ков которых стоят Пушкин и Белинский (их высказывания в этом пла
не хорошо известны).

Начиная с Белинского, одним из проявлений постоянного инте
реса к Шекспиру в России было не прекращавшееся сознание идейно
го значения для нас шекспировского наследия, внутренней близости 
английского драматурга передовым устремлениям русской обществен
ной мысли. Это прекрасно выразил И. С. Тургенев в своей речи 
о Шекспире в 1864 г. по случаю 300-летия со дня рождения великого 
драматурга: «Мы, русские, празднуем память Шекспира, и мы имеем 
право ее праздновать. Для нас Шекспир не одно только громкое, 
яркое имя... он сделался нашим достоянием, он вошел в нашу плоть и 
кровь»8.

У Добролюбова вопрос о значении Шекспира для русской куль
туры и литературы является одной из важнейших методологических 
проблем, разрешаемых им в связи с творчеством писателя. Можно 
совершенно безошибочно утверждать, что именно это  и есть тот 
главный аспект, с которым критик подходит к Шекспиру и который 
определяет содержание большинства его высказываний.

. Знать Шекспира (как и Гомера), справедливо полагает Добро
любов, давно уже стало потребностью образованных людей (111,99); 
тем решительнее критик восстает против поверхностного усвоения его 
наследия в светском обществе, где «слышать о Шекспире» было свое
образным эталоном «культурности», но где одновременно господство
вало совершенное невежество (1,174).

Что касается литературы, то Добролюбов находил, что осмысле
ние современными писателями особенностей творческого метода 
Шекспира является важным делом, сулящим плодотворные результа
ты. В этом плане и следует рассматривать значение тех мпогочислеп-

8 И. С. Т у р г е н е в ,  Собр. сом., Гослитиздат, М, 1966, т. XI, стр. 190.



пых шекспировских иллюстраций, которые привлекаются критиком дли 
обоснования важнейших теоретических положений, принципов мате
риалистической эстетики.

Так, касаясь одной из главных проблем реализма — путей созда
ния художественного типа, Добролюбов иллюстрирует свою мысль о 
необходимости обобщать разрозненные явления и факты классиче
скими примерами Фауста, Лира и Чайльд-Гарольда. Эти образы- 
не копии реально существовавших личностей, а переработанные 
и общности миросозерцания» писателя «разнообразные и противоре

чивые стороны живой действительности» (11,373). Оттого нам и ка
жутся такими знакомыми и близкими и «мучительные искания» пер 
того из названных героев, и «сумасшествие» второго, и «ожесточе 
пне» третьего, оттого так велика и сила их эмоционального воздей 
ствия на читателя (11,374).

Добролюбов ссылается на пример Шекспира также при опреде
лении* специфических жанровых особенностей комедии и трагедии. 
Гак, принимая за образец его произведения, он доказывает неправо
мерность, более того — противоестественность построения основного 
драматического конфликта на осмеянии честных и благородных лю
мен, т. е. невозможность создания «комедии идеальных характеров». 
Г другой стороны, в т р а г е д и и  (пример тому опять-таки произведе
ния великого английского драматурга) может быть сколько угодно ко
мических лиц, но только второстепенных, и «от этого сущность пьесы 
не переменится» (рецензия на комедию Н/ Львова «Предубеждение»— 
I, 393).

Добролюбов решительно предпочитает реалистическую драму 
Шекспира классицистической драме с ее «вечными» и искусственными 
правилами, стесняющими творческую свободу художника. Это отнюдь 
не означало, как у Белинского, недооценку классицизма как историче
ски сложившегося направления, ибо в данном случае критик говорит 
о « п о д р а ж а т е л я х  Расина», т. е. об э п и г о н а х  классицизма. Это 
именно их представители «старой критической рутины» и «художест- 
веииой схоластики»9 поднимали на щит, противопоставляя Шекспиру, 
которого «вслед за Вольтером» ругали «пьяным дикарем», подобно 
тому как они веровали в Карамзина и не признавали Гоголя (11,312). 
Аналогия здесь весьма показательна: пьесы Шекспира, как и произ
ведения Гоголя, для Добролюбова — не воплощение «мертвого совер
шенства», а вечно живой источник вдохновения, образец для подра
жания.

Вполне закономерно, что свой взгляд на роль и место Шекспира 
в развитии русской литературы критику-демократу приходилось от
паивать в острой идейной борьбе против двух современных ему на
правлений общественно-литературной мысли — «западничества» и 
•». славянофильства».

Обе эти концепции, на первый взгляд столь противоположные 
/фуг другу, игнорировали принцип историзма — важнейший Принцип 
материалистической эстетики — при рассмотрении и оценке произве
дений мирового художественного творчества, включая, конечно, и про
изведения русской литературы.

Гели западники-эстеты, эти, по определению Добролюбова, «при-
Намывая имена представителей этой рутинной критики — II Ф. Кошанского, 

И И, Давыдова, М. Г>. Чистякова, И. К. Зелененного,- - Добролюбов имеет в виду их 
школьные и университетские учебники и пособия по риторике и словесности, имдпвав 
11111с и и МО К) с годы прошлого столетия,



к'рженцы «вечных» красот искусства», иначе и не рассуждали о рус- 
'ких писателях, как «прикидывая к ним шекспировскую и дантовскую 
черку», то славянофилы, «слишком уже погрузившиеся в патриотиче- 
кую эстетику», полагали, что «произведениям наших лучших талантов 

можно приписывать великое значение с той же самой точки зрения,
• какой поставляются на удивление векам творения Гомера и Шекспи
ра» (11,241).

Добролюбов, вопреки этим принципам «вечного и абсолютного»
* художественном творчестве, вопреки «общим и вечным законам 
искусства», выдвигал тот важнейший принцип «реальной критики», со- 
ласно которому при оценке художественных произведений прежде 
*сего нужно иметь в виду и указывать читателям, какой смысл имеет 
данное произведение для русского общества в данный момент (11,241).

Такой подход отнюдь не исключает и не принижает в глазах кри
тика того великого значения, которое имело раньше и имеет по сию 
юру творчество Шекспира, Гете, Байрона, Гейне и других художников, 
фочно завоевавших почетное место в мировой литературе.

Западнической концепции Добролюбов бегло коснулся в статье 
кНародные русские сказки» (рецензия на издание А. Афанасьева). 
}десь он указывает на реакционно-демагогический смысл противопо- 
тавления «служителями чистой науки» «трагедий Шекспира» — «бала
ганной комеди», т. е. народной драме (1,430).

Оставаясь мерилом художественного качества, творчество Шекспи
ра не становится, однако, для Добролюбова предметом фетишизации, и 
>н решительно восстает против ложного подобострастия эстетствующей 
критики перед великим драматургом, справедливо расценивая это как 
/воеобразное проявление антипатриотизма, отрицания исторической и 
1ациональной самобытности русской культуры и, главное, ее народных 
истоков.

В решении вопроса о «влиянии» Шекспира на русскую литературу, 
влиянии, о котором с легкостью писали в тогдашних журналах, Добро
любов близок к той проникновенной мысли Чернышевского, которая 
освобождает многих, если не всех писателей, от упрека в подражании 
Шекспиру и в то же время раскрывает всю силу воздействия великого 
драматурга на последующее развитие литературы. Имеется в виду 
чысль Чернышевского о том, что Шекспир своим реализмом вдохнов
ляет на самобытное творчество, что восприятие его влияния не означает 
подражательности, а побуждает к самостоятельному развитию10.

Не менее острому осуждению Добролюбова подвергается славяно
фильская концепция Шекспира, объективно приводившая к приниже
нию великих художественных ценностей его творчества.

В тогдашних критических выступлениях «Москвитянина», «Русской 
беседы» и других печатных органов славянофилов нередкими были 
утверждения, что Гоголь в «Мертвых душах» воскресил в усовершенст
вованном виде Гомера (К. Аксаков), что Лермонтов — слепок с Байро-

10 В своей монографии о Лессинге Ч е р н ы ш е в с к и й  писал: «Кто поймет Шекс- 
1Ира, перед тем исчезают всякие другие авторитеты в поэзии — он выше всех, — а 
иежду тем преклонение перед Шекспиром становит ли поэта в такое зависимое от 
{его положение, как поклонение Байрону или Мильтону, (Жоржу Санду или Руссо?) — 
к»т, кто поклоняется этим поэтам, чувствует непреоборимую наклонность подражать 
ш, и истинно талантливые люди делались мильтонистами или (руссоистами, жорж- 
пшдистами или) байронистами, — но понимать Шекспира — значит чувствовать в себе 
^преодолимый позыв к самостоятельному творчеству, — быть чуждым всякой мысли 
) подражании кому бы то ни было, хотя 61.1 и самому Шекспиру» (Поли. собр. соч., 
г. IV, етр. 125— 126).



па (Ап. Григорьев), а Островский превзошел Шекспира (Б. Алмазов, 
Григорьев) и т. д. Добролюбов не мог иначе назвать эти совершенно 
бесплодные ухищрения современной ему критики с ее национально-па
триотическим снобизмом, как «смешной*игрой в имена» (11,242). «Сущ
ность современных эстетических рассуждений о «вечных, общечелове
ческих, мировых» достоинствах наших писателей, — Замечает он,— 
постоянно напоминает нам наивность старинных восклицаний о россий
ских Гомерах и наших родных Байронах...» (там же).

В статье «Темное царство» Добролюбов язвительно иронизирует 
над Ап. Григорьевым, который в своей непомерной похвале Островско
му11 ставит последнего выше Шекспира и всей западноевропейской 
классической драматургии, огульно обвиняя их во «лжи» и «фальши». 
Только в произведениях Островского критик-славянофил находит во
площение «правды», роторую он тенденциозно противопоставляет «ис
кусству» западных классиков, объявляя себя врагом «рабского, слепого 
подражания» иностранным образцам (II, 37—38).

Нисколько не принижая значения Островского, Добролюбов, одна
ко, как и Чернышевский, нелегко признает за писателями право быть 
поставленными в один ряд с Шекспиром. Критик имел в виду пьесу 
«Бедность не порок», которую славянофилы подняли на щит, считая ее 
стоящей выше «Гамлета» и «Отелло».

В статье Добролюбова развивается мысль о том, что к самобытно
му творчеству Островского надо применять реальную критику и не тре
бовать от него, подобно западникам, неукоснительного следования 
Шекспиру 11 12 или подражания гоголевскому комизму, что ученые и кри
тики, выступающие с подобными претензиями, «не много принесли 
пользы науке и искусству» (11,46).

Добролюбов отмечает исключительное своеобразие великого рус
ского драматурга. Невозможно, чтобы он «уподобился Аристофану и 
придал комедии политическое значение», невозможно соединить Ари
стофана, Мольера и Шекспира в лице одного драматурга (11,45). 
Точно также критику представляется бессмысленным требование, что
бы художник представил нам «в русской коже», «каких-нибудь Тартю
фов, Ричардов, Шейлоков» (11,52), т. е. «непреклонные драматические 
характеры», поскольку это значило бы «навязывать русской жизни то, 
чего в ней вовсе нет» (11,51). Такое требование, по справедливому мне
нию Добролюбова, «совершенно нейдет к нам и сильно отзывается схо
ластикой» (II, 52).

Островский замечателен тем, что он представляет «сам по себе», 
и уже этим заслуживает внимания и изучения.

В этих словах чувствуется постоянная мысль критика-демократа 
об историческом конкретном подходе к творчеству каждого писателя, 
каждого литературного явления и художественного образа — мысль, 
которую он неустанно и упорно отстаивал в борьбе против псевдона
учных, идеалистических концепций.

Непосредственно для шекспироведения в цитированных высказы
ваниях Добролюбова важно отрицание «традиционного» истолкования 
шекспировских образов как внеисторических типов, носителей какой-

11 В статье «О комедиях Островского и их значении в литературе и на сцене» 
(«Москвитянин», 1855, № 3) и в стихотворении «Искусство и правда — элегия-ода-са- 
гира» («Москвитянин», 1854, №4).

12 Приводя упреки Островскому, почему он не подражает Шекспиру, Добролюбов, 
очевидно, имеет в виду упомянутую выше статью И. II. Н е к р а с о в а  «Сочинения 
А. Островского», напечатанную в «Атенее», 1859; Ям 8 (ем., например, стр. 478)



либо одной черты или страсти, принимаемых за непогрешимый об
разец, что как раз и означало стирание граней между Шекспиром 
и классицизмом (недаром же «толкователи» Островского, как пока
зал критик, ставили рядом шекспировских Ричарда и Шейлока с моль- 
еровским Тартюфом!». В такой трактовке исчезали полнота и много
гранность шекспировских характеров, т. е. то, что ценно в их диалек
тике; пропадали и краски эпохи. Опровергая абсолютный характер 
прекрасного в искусстве, критик указывал, что значение великих тво
рений прошлого сохраняется только при восприятии их в исторической 
перспективе, что, следовательно, и в подходе к великим созданиям 
Шекспира необходимо соблюдать принцип историзма.

Суждения Добролюбова о Шекспире отражают величайшее ува
жение к его наследию и этим не только дополняют наше представле
ние об эстетических и историко-литературных взглядах самого крити
ка; они вслед за высказываниями Пушкина, Белинского и Чернышев
ского намечают путь к верному пониманию творчества Шекспира, 
включаясь в ту плодотворную традицию, продолжением которой яв
ляется направление современного прогрессивного шекспироведения.

Белгородский пединститут



НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

1963 «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ» № 2

ЗАБЫТЫЙ ПОЭТ И ПЕРЕВОДЧИК ПЕТР АФАНАСЬЕВИЧ 
ПЕЛЬСКИЙ (1765—1803)

Л. С. Гордон
31 марта 1801 г., через две с половиной недели после вступления 

на престол Александра I, был опубликован указ, в котором изъявля
лось желание доставить верноподданным «способы к распространению 
полезных наук и художеств», а потому «запрещение на выпуск всяко
го рода книг и музыки отменить», «частные типографии распечатать, 
дозволяя как провоз иностранных книг, журналов и прочих сочинений, 
так и печатание оных внутри государства» 1. 9 февраля 1802 г. этот указ 
был дополнен другим, внешне еще более либеральным, — об отмене 
предварительной цензуры: согласно ему, типографиям предоставлялось 
право печатать книги на всех языках, «наблюдая только, чтоб не было 
в них ничего противного законам божиим и гражданским или к явным 
соблазнам клонящегося». Одновременно с этим предписывалось «за 
самовольное печатание соблазнительных (книг) не только книги кон
фисковать, но и виновных за преступление закона наказывать»1 2.

Вспоминая много поздней это время, Н. Греч восторженно писал: 
«Вновь раздался голос литературы. Молодые люди старались опередить 
друг друга на этом поприще; возникли юные блистательные таланты... 
Заговорили и прежние: Крылов, Озеров, Шишков, Пнин, кн. Шахов 
ский. Появились журналы, альманахи, критики и полемика»3. Как 
можно судить по мемуарам и письмам современников, такое восприя
тие александровских цензурных реформ было свойственно большинству 
деятелей дворянской культуры того времени: на вторую часть указа, 
содержащую недвусмысленную угрозу, не обратили внимания. Но все
общая радость была несколько преждевременной: ближайшие же ме
сяцы показали, что угроза не была высказана впустую.

Так, весной 1803 г. был запрещен перевод французского романа 
«Кум Матвей, или превратности человеческого ума» Анри-Жозефа 
Дюлорана (1719—1793). Судьба этой запрещенной книги в России и 
ее переводчика П. А. Пельского настолько примечательны, что заслу
живают специального изучения, тем более, что и у себя на родине во 
Франции эта книга и ее автор подверглись сильным гонениям.

1 Сборник постановлений и распоряжений по цензуре, цит. по А. М. С к а  б и ч о м  
с к о м у, Очерки истории русской цензуры (1700—1863), СПб., 1892, стр. 88.

2 N. К. Щ е б а л ь с к и й ,  Исторические сведения о цензуре и России, СПб., 
стр. 9 К).

•' II. Гр оч, Александр Христофорович Востоком, «Несть», 1864, № 15, стр. II



«Кум Матвей» вышел в свет в Москве весной 1803 г. с легальной 
санкцией («Разрешено гражданским губернатором гор. Москвы») и 
сразу же был запрещен московским военным губернатором графом 
Салтыковым, распорядившимся также об изъятии книги и об аресте 
книгопродавцев. Это вызвало с их стороны жалобы в Сенат, в резуль
тате которых они были освобождены, убытки их от конфискации кни
ги — возмещены, а сам Салтыков получил выговор от Сената. В так 
называемых «Оленинских бумагах» Рукописного отдела ГПБ 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде хранится любопытный 
документ — копия ответа Салтыкова Сенату, написанная писарским 
почерком того времени4. Этот документ привлекает внимание как сво
им торжественно-суконным языком (настолько, что кажется пародией 
на канцелярское «творчество»), так и абсолютным непониманием ситуа
ции—̂ почему требуют оправданий; поэтому его автор, реальный воен
ный губернатор, выглядит каким-то вымышленным пародийным щед
ринским героем. Салтыков доносил Сенату о книге «Кум Матвей»: 
«я предаю собственному благорассмотрению Правительств, Сената, мог 
ли я не почесть ее нетерпимою, когда в ней явно поносится религия, с 
пренебрежением упоминается святейшее имя Божие, и превратно гнус
ной материи употребляются за пословицу священные слова Евангелия». 
«Усмотри все сии буйственные нелепости», ретивый администратор «не 
преминул спросить гражданского губернатора, на чем основываясь 
позволил он такую законопротивную книгу напечатать и притом нуж
ным поставил узнать книгопродавца от коего продажа книги сей в газе
тах была опубликована... между тем приказано было уже от меня полиц
мейстеру продажу книги сей воспретить и продавцов ее за ненаблюде- 
ние данных ими подписок подвергнуть законному ответу...».

Чутье не обмануло верного стража престола: «Кум Матвей» дей
ствительно представляет собой одну из самых, сильных антирелигиоз
ных и антииезуитских книг XVIII столетия, Автор его Дюлоран — писа
тель интересный и очень самобытный5. В свое время Вольтеру, любив
шему играть псевдонимами и прятаться то за вымышленное, то за ре
альное имя, нравилось приписывать ему некоторые свои произведения; 
современники нередко ошибались, считая то Дюлорана автором произ
ведений Вольтера, то Вольтера — автором произведений Дюлорана. 
Однако дело вовсе не сводится к простому эпигонству или к подража
нию Вольтеру: отчасти являясь его учеником, Дюлоран, тем не менее, 
зрелый и в очень многом творчески самостоятельный писатель-реалист. 
В его произведениях, в первую очередь в его лучшей книге, романе 
«Кум Матье», условная действительность философского романа насы
щена конкретными бытовыми деталями, воссоздающими широкую кар
тину жизни социальных низов Франции второй половины XVIII века. 
В этом отношении он не столько продолжает Вольтера, сколько пред
варяет Дидро с его «Жаком фаталистом» и Ретифа де ла Бретон, вы
ступая таким образом одним из зачинателей реалистического направле
ния во французской литературе XVIII века.

Сама проблема параллели Дюлорана и Вольтера определяется не 
только эстетическими критериями, но и принципиальной разницей их

4 Рукописный отдел ГПБ, Оленинская система, т. XVII, 183/4, листы 7—15. За 
указание на этот документ выражаю глубокую благодарность Ю. М. Лотману.

5 О Дюлоране см. наши статьи: Роман Дюлорана «Кум Матье» (Из истории пле
бейского крыла французского Просвещения), ВЛ, 1900, № 5; Некоторые итоги изуче
нии запрещенной литературы эпохи Просвещении (вторая половина XVIII в.), «Фран
цузский ежегодник, Статьи и материалы но истории Франции, 1959», М , АН СССР, 1901.



социального опыта. Принадлежа по своему положению к самым обез
доленным слоям дореволюционной Франции — городскому плебей
ству,— Дюлоран смог гораздо ближе столкнуться с произволом гос
подствующих сословий и гораздо больше страдал от него. Поэтому 
взаимоотношения бесправного человека с всесильными иезуитами или 
с феодальной юстицией определяют судьбу его героев, их жизни и 
смерти. Точно так же они определили и трагическую судьбу самого 
Дюлорана; он знал, каких врагов возбудил против себя. Сарказм и 
диалектика Вольтера под его пером поэтому приобретают — в романе 
«Кум Матье» (1765)— острую социальную направленность.

Роман представляет собой историю путешествий, споров и*при
ключений четырех товарищей: самого рассказчика, наивного Жерома, 
его философствующего кума Матье, нищего испанского гидальго дона 
Диего, ученика цезуитов, жулика и святоши, и, наконец, веселого 
грешника (или праведника) отца Жана де Домфрон. Если рассказчик 
Жером олицетворяет общий житейский здравый смысл и если дон 
Диего, как истый иезуит, представитель «облегченной морали» 
(тога1е ге1асЬёе — термин иезуитской этики), прячется за религиоз
ные формулировки, чтобы под их прикрытием безнаказанно нару
шать все законы человеческого общежития, то не таковы кум Матье 
и Жан де Домфрон. Первый из них — идейный носитель открытого 
аморализма буржуазного уклада, идущего на смену феодализму, фи
лософски образованный племянник Рамо. Паразит и лодырь, он 
оперирует всеми силлогизмами, которые- смог почерпнуть из разру
шительных книг своих современников — Гельвеция, Гольбаха, Туссе- 
на, Дидро, — чтобы ими оправдать свой паразитизм, а перед смертью 
примиряется с церковью. Дюлоран здесь проявляет огромную истори
ческую прозорливость: он одним из первых увидел за грезившимся 
просветителям «идеальным разумным устройством» — царство чисто
гана.

Куму Матье противопоставлен отец Жан де Домфрон — человек 
как будто не лучше его: поведение его также умещается в протоколах 
полиции нравов. Но, по мнению Дюлорана, это вина эпохи, обстоя
тельств, а не его этики. Идейно отец Жан продолжает образ веселой; 
смельчака и чревоугодника, монаха Жана Дезантомер, основателя 
Телемского аббатства из романа Рабле «Гаргантюа и Пантагрюэль» 
он носитель этики товарищества и веселья. Оказываясь за бортом об
щества и нарушая его законы, он не стремится оправдать себя: он 
чужд обществу, потому что общественное устройство его времени про
тивочеловечно.

В философских спорах этих персонажей заключен идейный замы
сел романа; рождение новой этики — основная его проблематика. 
Роман при этом наполнен множеством эпизодов, забавных, гротескно
пугающих, то фантастических, то дающих сочную бытовую картину 
жизни середины XVIII в. во Франции и за ее пределами. Следуя уста
новленным канонам жанра авантюрно-философского романа, автор 
ведет своих героев по все расширяющимся кругам — сначала по Фран
ции, потом по Европе; приводит их в Россию к «естественному паро
ду», затерянному где-то между Тобольском и Самаркандом; он ведет 
их в трактиры и тюрьмы, заставляет их переживать кораблекрушения, 
болезни, развертывая повествование с неистощимой выдумкой в ситу
ациях и с блестящей, поистине полифоничной диалектикой в спорах.

Католическая церковь п абсолютистская Франция не простили 
Дюлорапу ни одной строки из рассуждений дона Диего, как не могли



забыть ему и его прежних книг — памфлета «Иезуитики», издеватель
ских антиклерикальных поэм «Помело» и «Аррасская свеча», его ан
тифеодальных высказываний в «Современном Аретино» и «Злоупотре
блениях в обычаях и нравах». Дюлорану пришлось бежать из Фран
ции в Голландию. Но оказавшись потом на территории Майнца, на
ходившегося в ведении церковной юрисдикции, он был схвачен в 
1767 г., судим епископским судом и провел последние 26 лет своей 
жизни в одиночной келье монастыря-тюрьмы Мариенбаум.

Из опубликованных в ГДР документов процесса Дюлорана вид
но, что пожизненное одиночное «покаяние» было смягчением наказа
ния: Дюлорану угрожала смертная казнь с предварительным вырыва
нием языка. Но и эта «смягченная» кара определила судьбу Дюлора
ну достаточно трагично: те же материалы показывают, что более чет 
верти века одиночного заключения привели Дюлорана к безумию. 
Таким его застало освобождение, когда войска Французской Респуб
лики вошли в Майнц 21 октября 1792 г. На сумасшедшего старика во 
дворе монастыря никто не обратил внимания, и он умер там 17 августа 
1793 г. Лишь ныне, почти через 180 лет, стали известны точные обстоя
тельства осуждения и конца Дюлорана, — до того времени даже дата 
его смерти определялась приблизительно6.

При всей оригинальности романа «Кум Матье», при всей трагич
ности судьбы писателя Дюлорана места в истории французской лите
ратуры ему не нашлось. Буржуазное литературоведение отказывается 
видеть в плебее Дюлоране писателя и предпочитает замалчивать его 
или упоминать лишь в перечне... порнографов XVIII века. Однако 
современники относились к нему иначе: из мемуаров эпохи видно, что 
его произведения ими очень ценились.

Даже эти чрезвычайно общие сведения б Дюлоране и его романе 
не могут не привлечь внимания к переводу, не могут не вызвать вопро
са: чем эта книга могла заинтересовать переводчика, кем был сам 
переводчик и в какой читательской среде «Кум Матвей» должен был 
найти отклик. Между тем о переводчике романа, Петре Афанасьевиче 
Пельском, мы располагаем чрезвычайно скудными сведениями: его имя 
лишь мимоходом упоминается в работах, посвященных его эпохе7. 
«Русский биографический словарь» сообщает о нем, что он — сын Афа
насия Ивановича Пельского, преподавателя древних языков в Духов
ной академии и директора Синодальной типографии в Москве. Упоми
нается Петр Пельский С. Шевыревым в числе студентов, сотрудничав
ших в масонском издании «Вечерняя заря» (1782)8; несколько раз имя 
Пельского встречается в письмах Карамзина. Так, в его письме 
И. И. Дмитриеву от 2 февраля 1796 г. мы читаем: «Пишу с Петром 
Афанасьевичем Пельским, очень умным и хорошим человеком, знаком
ство с которым может быть тебе интересно»9. Позднее Карамзин ото
звался на смерть Пельского элегией10, на ней мы остановимся ниже. 
20 марта 1820 г., через 17 лет после смерти Пельского, Карамзин снова 
вспоминает о нем: «Письмо твое меня обрадовало. Мне отдал его один

См. Киг! 8 с Ь п е 1 1 е, Непп-ЛозерЬ Ь а и г е п з. Е т  Аи1огеп5сЫск8а1 !'т 18. Л а Ь г 
1шпс1ег1, 5 т п  ипс! Рогт, 1960, 5 ипб 6 НеИ.

7 Вл. О р л о в ,  Русские просветители 1790— 1800 годов, М., 1950, стр. 460 (в при
мечаниях); Г. П. М а к о г о н е н к о ,  Радищев и его время, М., 1956, стр. 738.

8 С. Ш е в ы р е в ,  История Московского университета, М., 1855, стр. 259.
п Письма Карамзина Дмитриеву, СПб., 1886, стр. 164.
1(1 «Вестник Европы», 1803, № VIII.



из Пельских... Я искренно любил отца их»11. Близость Польского Ка
рамзину устанавливается и тем фактом, что стихи Пельского печата
лись в карамзинских и находившихся под влиянием Карамзина журна
лах и альманахах «Приятное и полезное препровождение времени» 
(1795) и «Аониды» (1796—1799); и в самый сборник стихов Пельского 
«Мое кое-что», выпущенный посмертно (1803), включена в качестве 
послесловия элегия Карамзина.

Одним из самых значительных документов к биографии Пельского 
является его некролог11 12. Здесь прямо сказано, что причиной прежде
временней и неожиданной смерти Пельского является запрет переве
денного им «Кума Матвея». Эта преждевременность и неожиданность 
смерти еще нестарого человека заставляет нас предположить, что запре 
щение книги явилось для Пельского страшным потрясением, пережить 
которого он и не)смог.

Анализируя литературное наследство Пельского, необходимо иметь 
в виду, что оно складывается из творчества поэта и переводчика. Поэт 
Пельский шел целиком в русле подражания карамзинской поэзии. Одно 
название посмертного сборника стихов Пельского уже говорит о его 
характере: оно очень напоминает «Мои безделки» Карамзина, «И мои 
безделки» Дмитриева. И даже при беглом чтении помещенных там сти
хов видна их близость: «Мечта», «Пленен пастушкою прекрасной», 
«Собачка милая моя» и т. п. — во всех этих стихотворениях мы обнару
живаем исключительно интимную (в смысле отрешенности от общих 
проблем, ухода в личный мирок), очень неглубокую гедонистическую 
лирику, по форме и содержанию целиком укладывающуюся в рамки 
эпигонства Карамзину или даже Дмитриеву.

Однако наряду с этими стихами, мы находим в той же книге пере
воды «Мадагаскарских песен» Парни, показывающие, что Пельский в 
переводах вырывается из рамок эпигонства. Особенно наглядно это 
ощущается при сопоставлении переводов тех же песен у И. И. Дмит
риева и Пельского, в частности — при ознакомлении с принципом от
бора песен для перевода. Если Дмитриев останавливается лишь на ин
тимно-лирических песнях («Воин и девушка», «Свидание у ручья» 
и т. п.), подчеркивая в них элементы экзотики, то Пельский переводит 
и те песни Парни, где звучит протест против порабощения туземцев и 
негроторговли. Он сохраняет и предисловие Парни, где мы находим: 
«Без нас (без белых. — Л. Г.) народ сей был бы спокоен и щастлив», 
и страстную «Боевую песню»: «Не доверяйте белым, обитатели бере
га!.. их жрецы восхотели дать нам бога, которого мы не знаем; наконец, 
начали нам говорить о послушании и рабстве. Лучше смерть!». Своим 
вниманием к теме негритянского рабства Пельский перекликается с гю- 
этами-радищевцами, также обращавшимися к этой теме (Пнин — в 
«Оде на болезнь», Попугаев — в «Негре»)13.

Вся деятельность Пельского-переводчика по характеру переводи
мых произведений так мало совпадает с его собственной поэтической 
продукцией, что одно их несоответствие не может не привлечь внима*- 
ния. Мы можем видеть из этих переводов, что хотя Пельский очень 
нуждался, как об этом сообщает Карамзин («он со всех сторон нещаст- 
лив, и всякой день должен бояться своих заимодавцев»14), к переводам
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)и относился требовательно и творчески. В этом нас убеждают как их 
юдбор, так и те программные предисловия, которыми он часть из них 
:опровождает.

В 1802—1803 гг., примерно на протяжении одного года, из печати 
исходит ряд переведенных им книг: «Эрмитажный театр Великой Ека
терины, в котором собраны пьесы, игранные в Эрмитаже императрицей 
('.катериной II, сочиненные ею самой и составлявшими ее общество», 
юревод с французского, 1802; «Ефраимский левит», поэма Ж.-Ж. Рус- 
Д), 1802; «Адель де Сенанж или Письма лорда Сиденгама», пере
вод с французского, 1802; и наконец, — «Кум Матвей, или превратности 
человеческого ума», перевод с французского, 1803. Перевести в течение 
года столько томов и успеть их опубликовать было бы физически одно
му человеку совершенно невозможно. Переводы, очевидно, были выпол 
йены до 1802 г., и Пельский только воспользовался первыми же цен
зурными послаблениями, чтобы протолкнуть их в печать. Это было 
ему тем более возможно, что он сам в это время служил цензором. 
Такое соображение подтверждается и «Уведомлением» к «Куму 
Матвею», где издатель сообщает, что он «более четырех лет был в 
нерешимости, выдавать ли сие сочинение в свет». Это «Уведомление», 
являющееся тоже переводом, поставлено в книге раньше «Замечания 
от переводчика» (за которым следует текст самого переводного рома
на); тем самым оно, очевидно, должно произвести на читателя впечат
ление не перевода, а подлинника, т. е. обращения русского издателя 
книги. Читатель, таким образом, наталкивается н-а мысль о том, что 
рукопись попала к ее русскому издателю около 1798 г., т. е. во времена 
Павла I. При существовавшей тогда вольности обращения с перевод
ным текстом Пельский вполне мог выбросить этот отрывок, не связан
ный с сюжетом романа; и если он его сохраняет, то делает это, мы по
лагаем, совершенно сознательно, чтобы намекнуть читателю на опасный 
характер книги и на ее вероятную судьбу в условиях павловской цен
зуры. Использование переводного «Уведомления» в таком плане пока
зывает, что под его прикрытием Пельский высказывал то, чего не ре
шался сказать от своего лица. Это наводит на мысль о том, что он 
значительнее своего оригинального творчества, что его авторская бес
цветность — следствие павловского террора.

В 1797 г. по совету известного переводчика просветительской лите
ратуры С. А. Шубникова А. X. Востоков, переводчик Вольтера, Воль- 
пея, Руссо, приступил к переводу «Кума Матье»15. Как убедительно 
доказал Вл. Орлов, оба они принадлежали к кругу поэтов-радищевцев. 
Поэтому их интерес к «Куму Мат ье», одному из наиболее ярких про
изведений демократически-просветительской литературы, вполне поня
тен. Но какие пути вели «карамзиниста» Пельского в русло просвети
тельской традиции? Для того, чтобы ответить на этот вопрос, необходи
мо прежде всего обратить внимание на программное «Замечание от 
переводчика», предпосланное Пельским его труду, а также установить 
соотношение между русским переводом и его французским оригиналом. 
Это важно тем более, что в конце XVIII и начале XIX вв. допускались 
всевозможные вольности и «украшения» перевода.

В своем «Замечании» Пельский писал: «Книга сия представляет 
четыре главные лица. Первое из них, кум Матвей, молодой, неопытной 
человек, слишком надежной на остроту своего ума; он умствует, за-

«Я перевожу Сотрёге МаИпои, данный мне Шубниковым», Заметки А. X. Во
стокова о его жизни, СПб., 1901, стр. 14.



блуждаете:'!, переходит из системы в систему, навлекает на себя бедст
вия, и оканчивает дурачеством. Молодые люди: рассмотрите его со вни
манием; в нем многие основатели ложной философии нынешнего вре
мени найдут собственный их портрет. — Второе лицо, отец Иван, совер
шенный якобинец, но превосходнее только тем нынешних, что он остает
ся верен своим товарищам и друзьям; а нынешние друзей не имеют 
и не могут иметь. — Третье лицо, Диего, набожной ханжа, который из 
глупости и от невоспитания напоен будучи ложными правилами, при
норавливает самую религию ко всем страстям и необузданностям. 
Четвертое лицо: Жером, человек рассудительный и достойный подра
жания и внимания в своих нравоучениях, какие он преподает или сам, 
или через других. Следуйте его советам и не ослепляйтесь остротою 
ума, который вводит часто в заблуждение, а навыкайте быть рассуди
тельней». 1

В этих строках наряду с неприкрытым осуждением дона Диего 
встречается лишь слегка скрытое выпадами в адрес якобинцев восхи
щение Жаном де Домфрон (отцом Иваном); и хотя они завершаются 
призывом следовать здравому смыслу Жерома и «не ослепляться остро
тою ума», видно, что больше всего внимание Йельского было привле
чено остротой философских споров четырех героев романа, в пределах 
же этих споров — разоблачением иезуитской этики дона Диего. Заодно 
и словно нечаянно — примирение кума Матье с церковью названо 
«дурачеством».

Известно, что и Карамзин и Йельский, оба некогда прошли через 
близость с Новиковым и даже через более или менее оформленную 
связь с масонством. Но масонство — чрезвычайно сложное явление: из 
него вышли, или через него прошли столь противоположные люди, как 
Радищев и как Лабзин. Поэтому имеется огромное различие между 
масонством, как реакционной религиозной идеологией, и масонством, 
как сообществом людей, некоторое время разделявших эту идеологию. 
И если для одних масонство оказалось убежищем от влияния револю
ционных идей, то для других оно было этапом на пути от официальной 
идеологии ко все более демократическому и радикальному мировоззре
нию. Очевидно, таким и был путь Йельского; поэтому немудрено, что 
он в своей эволюции, отталкиваясь от карамзинизма, снова сближается 
с Новиковым или подходит к его позиции. А позиция Новикова, как 
убедительно доказал Г. И. Макогоненко, была враждебна позиции ми
стика и мракобеса Шварца: являясь идейным противником вольтерьян
ства, Новиков тем не менее восхищается Вольтером, именуя его «слав
ным европейским писателем»; любовь кн. Козловского к Вольтеру он 
объясняет его «желанием умножить просвещение»16. Наконец, извест
но, что из типографии Новикова вышел не один том переводов Вольте
ра и других просветителей — Руссо, Мармонтеля, Беккария. Новикову 
было свойственно, как видно из всей его деятельности, не узко масон
ское, а широкое, просветительское отношение к мысли, как самодовлею
щей ценности.

Даже в период крайних масонских увлечений Новикова, в 1780-х 
годах, мы находим в «Покоющемся трудолюбце»: «Кто бы ни был 
Вольтер, хотя и он в некоторых случаях не извинителен, при всем том 
он гораздо полезней был для общества, нежели все полчище пустосвя
тов. По мнению пустосвятства, и по сию пору не должны были угасать 
инквизиционные костры, и подземные зпклепы должны были запол-

1,1 Опыт исторического слоиирн о российских иисигелмх, СПб,, 177'.\ стр, 103,



пяться стонами людей, не состоящих и не хотящих быть в полчищах 
фанатиков» 17. И именно в осуществление этой программы борьбы про
тив «пустосвятов» Новиков-типограф выпустил в своей типографии не 
один том просветительской литературы.

«Кум Матвей» как раз и представляет собой книгу, с чрезвычайной 
силой борющуюся против «пустосвятства», и не против фанатизма 
вообще, а против его конкретной разновидности — иезуитизма. И здесь 
Дюлоран, ненавидевший иезуитов гораздо сильней, чем Вольтер, давал 
в руки несравненно более острое оружие. А оружие против иезуитов 
было необходимо.

Еще Екатерина решила опереться в своей борьбе против француз
ской революции на иезуитов и предоставила им ряд прав. Это сразу 
поставило их в настолько привилегированное положение в России, что 
русские просветители не могли не почувствовать тревоги.

Первым в открытую выступил с попыткой их разоблачения Нови
ков; фактически статья «История ордена иезуитов» 18, опубликованная 
в его издании, и дала Екатерине первый повод обрушиться на него 
В павловскую же эпоху опасность иезуитов еще больше возросла. 
В исторической литературе приводится немало фактов, свидетельствую
щих о том, что Павел в своей архиреакционной политике, стремясь про
тивостоять натиску французской революции, сделал крупную — значи
тельно большую, чем Екатерина — ставку на иезуитов. Он приближает 
к себе главу их ордена в России, отца Грубера, дает им приют, офи
циально возрождая в России их орден, в то время запрещенный даже 
папой.

Смерть Павла только лишила иезуитов внешних прерогатив, фак
тически же, как пишет историк, «в первые годы царствования императо
ра Александра, иезуиты заговорили у нас таким голосом, какого, ко 
нечно, не потерпел бы ни Филипп II, ни Людовик XIV.

Вся сила их заключалась в духовном бессилии той (придвор
ной.— Л. Г.) среды, в которой они действовали»19.

Единственным, насколько нам известно, в это время против иезуи
тов выступил Пельский — своим переводом романа Дюлорана «Кум 
Матвей». Он первый продолжил начатую Новиковым в России борьбу 
против иезуитов, обнаруживая тем самым огромную писательскую и 
гражданскую смелость.

В переводе «Кума Матвея» Пельский произвел незначительные со
кращения, пожертвовав лишь особо грубыми местами и опустив неко
торые моменты, которые могли бы навлечь на него обвинение в кощун
стве (так опущен перечень святых, которые должны были бы помочь 
дону Диего в постигшем его несчастий, — венерическом заболевании, 
с размышлениями о том, какой из святых специализируется на той или 
иной разновидности этих болезней). С другой стороны, Пельский ме
стами расширяет перевод, дополняя его своими комментариями, выдер
жанными, впрочем, совсем в духе Дюлорана: «Отец его и мой были 
сапожниками, но из числа тех свободно живущих сапожников, которые, 
не полагаясь единственно на доходы от ремесла своего, находят способ 
некоторою тайною и особенной промышленностью (т. е. через деланье 
ложной монеты) приумножать их на домашние расходы и давать при
стойное воспитание своим детям». Взятое в скобки добавлено Пель-

17 Покоющийся трудолюбец, 1784, ч. IV, стр. 179.
,н Прибавление к «Московским ведомостям», 1784, М» 70, стр. 537.
|() Иезуиты и их отношение к России, Письма к иезуиту Мартынову Ю. Ф. Сама

рина, М., 1870, стр. 343 344.



ским, но не является его домыслом, так как только предваряет собы
тия, о которых повествуется в романе дальше.

Для эволюции Пельского от масонства (или от близости к масон 
ству) к просветителям чрезвычайно показательно то, что он в своем 
переводе полностью сохранил уничтожающую характеристику масонов, 
данную Дюлораном: «И вот что такое это Вольное Каменьщичество! 
Вообрази себе общество сумасшедших, которые думают, что они восста
новили между собою первобытное равенство золотого века и соеди
няют в себе всевозможные нравственные добродетели, между тем как 
дворянин, какой Вольный Каменыцик, понимает твердо и крепко в глу
бине души своей, что он в пять тысяч раз выше другого какого Воль
ного Каменьщика, купца или художника, равно, как и все в том обще
стве суть действительно то, чем они могли быть, не увидев света 
(прежде принятия в Вольные Каменыцики. — Примечание Дюлорана в 
перёв. Пельского), т. е. подвержены тем же слабостям, тем же поро
кам, и, может быть, они еще более других лицемерны».

Основная же философская тематика романа, его полифоническая 
контроверза сталкивающихся мировоззрений, вся его ослепляющая 
«острота ума» и вся его антииезуитская направленность в переводе 
были сохранены полностью.

Поэтому далеко не случайно, что когда «Кум Матвей» вышел из 
печати, на него обрушился запрет: книга была немедленно конфиско
вана. Мы не знаем, чего еще ждал Пельский, но одно несомненно: 
в литературной среде жила память о судьбе Княжнина, Новикова, Ра
дищева. Княжнин был мертв, Новиков, отпущенный из Шлиссельбурга 
дряхлым стариком, жил в полунищете в своей деревне под Москвой; 
Радищев, вернувшийся из Сибири в 1797 г., покончил с собой 11 сен
тября 1802 г. И внезапная смерть Пельского вскоре после запрета 
«Кума Матвея» не может быть объяснена случайностью. Запрет книги 
и смерть переводчика — не совпадение, а причина и следствие.

Пельский умер, но судьба его на этом не обрывается: предстояла 
еще борьба и после его смерти. Осенью 1803 г. в «Вестнике Европы» 
появились написанные Н. М. Карамзиным «Стихи на скоропостижную 
смерть Пельского». Тогда же опубликована книга: «Мое кое-что, или 
собрание мелких сочинений и переводов в стихах и прозе П. Пельского, 
с силуэтом автора. В' типографии Платона Бекетова». Тексту Пельского 
сопутствовало «Послесловие» и элегия Карамзина.

В «Послесловии» Карамзин сообщал о том, что 9 мая (в «Николип 
день») Пельский. был у него, и ничто не предвещало его смерти, хотя он 
очень скорбел о своей недавно умершей жене. В стихах на смерть Пель
ского эта причина — тоска по умершей подруге — выдвигается уже как 
несомненная причина смерти поэта:

Вчера в моем уединеньи 
Я с ним о жизни рассуждал,
О нашем горе, утешеньи;
Вчер.а с друзьями он гулял.

Оплакав милую подругу,
Кто может в жизни счастлив быть?
Я видел Пельского в жилище 
Усопших посреди могил:
Он там рекою слезы лил!

Г. П. Макогоиеико анализирует эти стихи. Правильно установив н\ 
основной тезис — смерть лучше жизни, — он, однако, воспринимает 
элегию Карамзина лишь как явление чистого искусства, как «мотивы,

I ПК



которые в последующем подхватит Жуковский»20. Не обращаясь к 
конкретному поводу появления стихов Карамзина, он лишает себя воз
можности уточнить его позицию. Сочувствие Карамзина Йельскому — 
несомненно; но имеющую политический подтекст гибель Йельского он 
переводит в плоскость отвлеченной философской медитации.

Прошло 5 лет со дня смерти П. А. Йельского. В 1808 г. Россия 
переживала новую политическую весну. Задачи предстоящей реши
тельной схватки с Наполеоном потребовали консолидации всех внут
ренних сил, и сверху был подан сигнал к «единению с народом», к воз
можным послаблениям. Следствием этого явились и сусальные бро
шюры Растопчина, и официозно патриотический «Русский вестник» 
С. И. Глинки, и общее оживление журнальной и литературной деятель
ности, В 1809 г. начал выходить журнал «Московский вестник», в кото
ром вновь — и на этот раз совсем иначе, чем у Карамзина — был под
нят вопрос о смерти Йельского.

В 21-м и 22-м выпусках «Московского вестника» за 1809 г., на стра
ницах 335—338 мы находим следующие строки:

Б и о г р а ф и я

«Петр Афанасьевич Йельский (коллежский асессор и цензор печа
таемых в Москве книг. Родился 1765 г., умер в Москве 1803 г. майя 
13 дня).

Происходя от одной из хороших дворянских русских фамилий, 
воспитан в Москве и отличался глубокими своими познаниями. Никто 
не смеет оспаривать, чтоб Йельский не обладал отличнейшими сведе 
ниями. Кто только знал его, всякой скажет, что он имел удивительно 
пылкой разум: доказательством тому все сочинения его. Он был пред
приимчив, смел, отважен; но к сожалению иногда легкомыслен, причи
ною чего полагали излишнюю доверенность его к самому себе... 
с друзьями откровенность, с знакомыми политика и чрезвычайная 
вежливость со всеми, служили не последним его украшением.

Начитанность Вольтера и других последователей оного была 
отчасти для него гибелью. Наружно он почти во всем следовал пра
вилам общим, но в душе был волтерианец.

Что касается до сочинений его, то оных весьма немного, а гораз
до более переводов; слог его довольно чист и правилен — чему отдать 
преимущество стихам или прозе, не знаю; кажется, что то и другое 
имеет свою цену и свой вес.

Отважная предприимчивость перевесть и напечатать, во время 
бытности его ценсором, известного Кума Матвея, сочинения чрезвы
чайно дерзкого, была, говорят, причиною преждевременной кончины 
его».

В этом некрологе, названном «биографией» столь не двусмыслен
но акцентировано общественное значение гибели Йельского, так на
стойчиво и неоднократно подчеркивается его вольномыслие («волте- 
рианство»), видно такое восхищение «отважной предприимчивостью» 
Йельского, что поучительные слова о «легкомыслии» и излишней «до
веренности к самому себе» выглядят лишь бледным довеском и не 
могут — и не ставят себе задачей! — никого убедить.

Кто же был автором этого некролога? Что собой представлял 
журнал «Московский вестник», кто были его сотрудники, на какую

30 Г. II. М п к о г о и с и к о, Радищев в его время, М,, 1056, гтр. 738.



читательскую среду он был рассчитан? Тщетно искать ответа на этот 
вопрос: в критической литературе сведения о «Московском вестнике» 
отсутствуют. В «Библиографии русской периодической печати» Лисов 
ского приведены ошибочные сведения о сроках его выхода, опровер
гаемые при первом же сопоставлении с журналом. Отсюда - необ
ходимость рассмотреть вопрос о «Московском вестнике».

Анализ журнала21 с неопровержимой ясностью доказывает, что 
он являлся органом московских разночинцев, журналом с выражен
ной демократической социальной и эстетической платформой. Поэтому 
далеко не случайно, что именно в «Московском вестнике» — рупоре 
разночинной Москвы — нашла отклик трагическая судьба Йельского. 
Именно в этой среде* как явствует из некролога, и нашел читателей 
«Кум Матье» Дюлорана — ярчайшее явление демократической куль
туры предреволюционной Франции.

21 См. нашу статью: «Московский вестник» 1809 года, РЛ, 1962, № 3.
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НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

1963 «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ: № 2

ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ НЕОБХОДИМО УЛУЧШИТЬ*

Редакция журнала «Филологические науки» получила и продол
жает получать отклики на статью П. Г. Пустовойта «Филологическое 
образование необходимо улучшить».

В настоящем номере мы публикуем материалы из статей ст. пре
подавателя Абаканского пединститута, канд. филол. наук В. Ф. Ма- 
наенкова, доцента кафедры литературы Курского пединститута 
И. 3. Баскевича и доцента, зав. кафедрой русского языка МХТИ — 
Н. С. Бурлакова.

Отмечая своевременность проблем, затронутых в статье П. Г. Пу
стовойта, В. Ф. М а н а е н к о в  в статье «Жгучий вопрос» приводит 
ряд примеров вопиющей безграмотности, обнаруженной в сочинениях 
абитуриентов, поступающих на историко-филологический факультет 
Абаканского пединститута.

«Отдельные абитуриенты, — пишет В. Ф. Манаенков, — не владе
ют правилами правописания безударных гласных, не умеют удваивать 
согласные, отличать предлоги от приставок, правильно писать падеж
ные окончания, спрягать глаголы, делать переносы слов, расставлять 
знаки препинания в простых речевых конструкциях», т. е. не знают про
граммы IV — VII классов.

Причины такой безграмотности В. Ф. Манаенков видит, во-первых, 
в степени квалификации школьных учителей, в их отношении к делу, 
во-вторых, в несовершенстве школьных программ и учебников, в отсут
ствии хороших учебно-методических пособий, в-третьих, в системе под
готовки учителей-словесников педагогическими институтами.

Анализируя первую из названных причин, В. Ф. Манаенков назы
вает два порока, сильно вкоренившиеся в школьную практику и мешаю
щие овладению высокой речевой культурой, — шаблон и равнодушие. 
В. Ф. Манаенков пишет: «Научить школьника активному и ревностному 
отношению к живому слову и письменной речи, к повседневной борьбе 
за чистоту и высокую грамотность, за овладение несметными богатст
вами народной речи в такой высокой степени, чтобы «метко сказанное 
русское слово... было замашисто, бойко, вырывалось бы из-под самого 
сердца, кипело и животрепетало...» — священная обязанность школы, 
учителя. Их же обязанность научить школьника правильно произносить 
и употреблять слова иностранного происхождения».

* Обзор откликов на статью II. Г. Пустовойта, опубликованную в журнале «Фи
лологические науки» МЪ 3 за 1962 год,



Далее В. Ф. Манаенков говорит о подготовке учителей-словесников 
в пединститутах:

«Надо прямо сказать, что учителей-словесников пединституты го 
товят плохо. Это, конечно, не означает, что у нас нет никаких достиже
ний в области гуманитарного образования, отсутствуют высококвали
фицированные специалисты, мало поучительных примеров и образцов 
хорошей постановки учебно-воспитательной работы. Все это есть. Но 
главная беда в том, что ныне действующие учебные планы и програм
мы пединститутов несовершенны и не отвечают задачам подготовки 
высококвалифицированного учителя русского языка и литературы. 
Во-первых, потому, что широкий профиль, предусматривающий подго
товку учителя русского языка, литературы и истории, не оправдал себя 
и стал, пожалуй, одним из серьезных тормозов на пути выпуска вы 
сококвалифицироранного специалиста. Правда, теперь этот широкий 
профиль несколько «трансформирован», и студентам-дипломантам пре
доставляется право делать выбор и держать госэкзамены либо по исто
рии, либо по литературе (русский язык обязателен для всех). Но прак 
гически это мало чем облегчает участь будущего учителя-словесника. 
Учебный план всех пяти лет обучения крайне напряженный, студенты 
перегружаются учебными занятиями настолько, что для самостоятель 
ной *работы, творческого роста, чтения художественной литературы и 
знакомства со смежными областями знаний: этнографией, живописью, 
музыкой, зодчеством, скульптурой и ваянием,—:у них не остается ни 
одной свободной минуты. Да и о какой свободе времени у студента 
филолога может быть речь? Возьмем, к примеру, III курс литературно 
го отделения. В неделю у них проводится семь, а иногда и больше семи 
нарских занятий. Спрашивается, как же студент может на протяжении 
одной рабочей недели хорошо подготовиться ко стольким практическим 
и семинарским занятиям? Вот он, скажем, получил задание изучить 
проблематику и поэтическое своеобразие лирики Н. А. Некрасова 
40—50-х годов. При самой жесткой регламентации на чтение текстов 
лирических стихотворений поэта — с выписками и заметками — уйдет 
2—3 часа, столько же — на изучение соответствующих разделов и глав 
монографий и журнальных статей да для окончательной компановки 
материала потребуется не менее 2-х часов... В результате, чтобы под
готовиться к активному участию в семинаре, следует затратить 
7—8 часов. Но так как степень трудности и сложности при подготовке 
к практическим и семинарским занятиям не одинакова — бывают и 
менее трудоемкие темы, — сократив эту цифру до пяти и умножив ее 
на число практических занятий в неделю — семь, получим 35 часов, ко
торыми надо располагать, чтобы иметь возможность добросовестно го 
товиться к ним.

Но ведь у студента-филолога не одни семинары и практические за 
нятия. Он слушает лекционные курсы, проходит педпрактику в школе 
без отрыва от учебных занятий, участвует в кружках, занимается обще
ственной работой, дежурит в общежитиях и учебных корпусах, произ 
водит в них уборку, да сверх того — в некоторых пединститутах, где 
возводятся учебные корпуса или студенческие общежития, принима
ет активное участие в их строительстве.

Наконец, весь сентябрь, а иногда и часть октября все студенты, за 
исключением пятикурсников, находятся на сельскохозяйственных поле 
вых работах, что влечет за собой сокращение учебного года па \ б не 
дель, механическое сокращение лекционных курсов на К) 15%, а, еле 
довательно, вынесение многих разделов и гем на самостоятельное изу



чение. Таким образом, и без того исключительно перенасыщенный 
учебный план становится просто непосильным.

Но учебный план широкого профиля страдает и другими сущест
венными недостатками, в частности — несоблюдением синхронности при 
чтении лекционных курсов. Это относится прежде всего к историче
скому отделению, где история СССР читается со значительным разры
вом по сравнению с литературными курсами соответствующих периодов. 
Так, например, в третьем семестре чтение истории СССР начинается 
с первого десятилетия XIX в., в то время как курс русской литерату
ры продолжается изучением творчества Н. Г. Чернышевского. Следо
вательно, филологу приходится тратить много времени на то, чтобы 
давать социально-исторический комментарий эпохи и наслаивать не
обходимый исторический материал, прежде чем перейти к изложению 
литературного материала.

Вред от такого несоответствия двойной: во-первых, значительная 
часть времени у филолога пропадает даром; во-вторых, это «наслаи
вание» или накапливание исторического материала вносит некоторую 
нестройность в изложение и анализ эстетического содержания произ 
ведений, нарушает плавность и последовательность тематики и даже 
курса в целом. К тому же и студенты должны выполнять двойную 
работу: одновременно усваивать и запоминать исторические сведения 
и тут же воспринимать явления литературы и искусства. И, видимо, 
это им плохо удается, что подтверждается многолетним опытом на 
курсовых и государственных экзаменах.

Незнание дат рождения и смерти писателей и поэтов, времени 
создания крупных произведений — довольно частое явление не только 
на курсовых, но и на государственных экзаменах. Так, например, в 
летнюю сессию 1962 г. на госэкзаменах по литературе студентка- 
заочница К. утверждала, что Гоголь своего «Ревизора» написал... 
в 1870 году (?!). Свободно и часто употребляя выражения — «двад
цатые годы», «тридцатые годы», «сороковые годы», «пятидесятые», 
«шестидесятые» и т. д., студенты, в том числе и выпускники истори
ческих отделений, не знают, какие десятилетия заключают в себе эти 
выражения. Когда спросишь, в какие годы живем мы с вами, то от
веты бывают самые разноречивые; одни говорят в пятидесятые, дру
гие— в шестидесятые, третьи — в семидесятые, поскольку мол, идет 
уже 1962 год, т. е. седьмой десяток века.

Монографий, вообще критической литературы студенты-филологи 
почти не знают. Они даже удивляются, когда спрашиваешь их об 
этом.

Думается, что первопричина всех существенных недостатков в 
деле подготовки учителя-словесника, плохо владеющего своей специ
альностью, кроется именно в широком профиле, от которого настало 
время отказаться.

Второе мероприятие, связанное с коренным улучшением подготов
ки учителей русского языка и литературы, должно быть направлено 
на разработку новых действенных учебных планов, свободных от не
нужной многопредметности и насыщенных не только вопросами теории 
и истории литературы и языка, но и разделами, предусматривающими 
практическое изучение литературы, грамматики и стилистики приме
нительно к задачам и вузовского, и школьного курсов. Ведь в настоя 
щее время педагогические институты этим почти не занимаются.

Особое место надо отвести изучению художественного слова, под 
готовке такого учителя-словесника, который действительно смог бы



донести красоту русской речи до своих питомцев, зажечь в них «искр> 
божию» и воспитать горячих патриотов родного слова, способных вы 
соко ценить несметные богатства великого классического наследия рус 
ской и советской литературы.

Поднять истинное значение художественного слова, повысить от
ветственность за правильное его написание и произношение — актуаль 
нейшая задача всех, кто воспитывает нашу молодежь, готовит ее к ак
тивному строительству коммунизма.

Поэтому исключительно велика роль лектора вуза, квалификация 
которого далеко не одинакова.

Конечно, организация учебно-воспитательной и научно-методиче
ской работы — фактор важный и значительный. Но никакая организация 
учебного процесса и научно-методической работы не может восполнить 
пробела, заключающегося в слабой квалификации педагогического 
коллектива.

В. И. Ленин, высоко оценивая значение лектора, в «Письме уче
никам Каприйской школы» писал: «Во всякой школе самое важное 
идейно-политическое направление лекций. Чем определяется это на 
правление? Всецело и исключительно составом лекторов. Вы прекрас
но понимаете, товарищи, что всякий «контроль», всякое «руководство», 
всякие «программы», «уставы» и проч., все это — звук пустой по от
ношению к составу лекторов. Никакой контроль, никакие программы 
и т. д. абсолютно не в состоянии изменить того направления занятий, 
которое определяется составом лекторов»1.

В высшей степени справедливо поэтому замечание П. Г. Пусто 
войта о том, что «одних лекторов можно слушать, других — нельзя 
слушать, третьих — нельзя не слушать».

В самом деле, как можно слушать лектора, который начинает 
свою очередную лекцию обращением к студентам: «Слушайте сюда!» 
(?!) Ведь хорошо известно, что слушать можно внимательно или рас 
сеянно, охотно или нехотя, спокойно или раздраженно и т. Д. и т. п., 
но слушать «сюда» никак невозможно.

А когда нам пришлось побывать, например, в учебном корпусе 
Тюменского сельскохозяйственного института, то мы на дверях каби
нетов заведующих кафедрой увидели красиво оформленные таблички 
с надписями: «Завкафедры физики», «Завкафедры химии», «Завка- 
федры ботаники»... и т. д.

Ответственность за слово, его правильное л эмоциональное произ
ношение в последние годы у некоторой части филологов значительно 
понизилась. Живое и яркое слово перестает пользоваться достаточным 
вниманием и уважением, и молодой филолог, разгорячившись в споре 
и желая прибегнуть к приемам диалектики, произносит буквально еле 
дующую фразу: «У портретной рамки есть перед и зад». Да, да! Так 
буквально и сказал: «перед и зад». И — ни тени смущения. Как будто 
это в порядке вещей.

Говоря о лекторе, об активном повышении качества его работы, 
нельзя не согласиться с мнением ГГ Г. Пустовойта, который выдвинул 
идею параллельного чтения однотипных лекционных курсов разными 
преподавателями. Это, пожалуй, в какой-то степени явилось бы пер 
вым шагом на пути к свободному посещению лекций студентами.

Но тут встает и другой вопрос, связанней с расширением воз 
можностей для творческого роста преподавателей. В настоящее время

1 В. И Л е н и и, Соч., иэд 4, т 15, стр, 436— 43(>



когда преподаватель литературы выполняет годовую учебную нагруз
ку, равную 800 часам, из которых свыше 300 часов лекционных, за
ниматься повышением своей квалификации и выполнять серьезную 
научно-исследовательскую работу он едва ли сможет успешно. Тут 
должна речь пойти о значительном сокращении учебной нагрузки 
вообще и о дифференцированном ее распределении в частности.

Серьезному пересмотру должны подвергнуться учебные планы и 
программы средних и восьмилетних школ. Об этом скажут свое веское 
слово учителя-словесники. Их доводы будут более убедительными. Но 
введение (т. е. восстановление) переводных экзаменов в школе не 
терпит никаких отлагательств. Эта мера, как первый толчок на пути 
улучшения работы средней школы, должна найти свое быстрое и 
оперативное воплощение во всех школах Российской Федерации.

Улучшение филологического образования — неотложная, боевая 
задача. Это — жгучий вопрос, без делового решения которого нельзя 
решить и многих других вопросов, связанных с выполнением гранди
озных задач, поставленных XXII съездом нашей партии перед работ
никами идеологического фронта.

В статье «Так дальше нельзя» доцент Курского пединститута 
И. 3. Б а с к е в и ч  главную причину того, что литература во многих 
школах стала для учеников «скучным предметом», видит в вузовской 
системе преподавания. Он пишет: «Подготовка преподавателей лите
ратуры в вузах и переподготовка их в институтах усовершенствования 
учителей поставлена неудовлетворительно.

П. Г. Пустовойта тревожит состояние филологического образова
ния в МГУ им. Ломоносова и, судя по его статье, основания для та
кой тревоги имеются. Но ведь уровень подготовки учителей-филологов 
в педагогических институтах, в особенности периферийных (а они вы
пускают подавляющую часть преподавателей литературы), много 
ниже. Очень горько смотреть на студентов, которые за пять лет пре
бывания в ВУЗ'е сдают около 100 экзаменов и зачетов по различным 
дисциплинам (числом поболее, а знаний поменьше — таков, видимо, 
принцип). Еще печальнее то, что, получив диплом, в котором значатся 
три (!) специальности, и дополнительную справку еще об одной или 
двух, они могут с полным основанием сказать: «Я знаю, что я ничего 
не знаю» и — самое главное — «я не умею литературоведчески 
мыслить, я не готов к творческому преподаванию литературы в школе» 
(а ведь преподавать нетворчески — это как раз и делать литературу 
скучной). В самом деле, и литературный кругозор, и уровень литера
туроведческого мышления большинства наших выпускников явно недо
статочны. Из стен педагогических институтов выходят учителя-словес
ники, которые даже о Блоке имеют приблизительное представление, 
Николая Успенского путают с Глебом, а стихи Багрицкого, Луговского, 
Прокофьева представляют лишь по цитатам из лекций. Но самая боль
шая беда даже не в этом, а в том, что будущие педагоги не вооружа
ются литературоведческой методологией, позволяющей им в дальней
шем самостоятельно овладевать богатствами литературы.

П. Г. Пустовойт говорит, что филологическому образованию нано
сят немалый вред те произведения, в которых «позиция авторов пред
намеренно завуалирована, а герои вывихнуты или заражены современ-. 
ной бацилой стиляжничества». Конечно, было бы хорошо, если бы со
временные советские писатели создавали исключительно высокоидей
ные и высокохудожественные книги. Однако опыт истории литературы 
убеждает в том, что так не бывает. Наряду с пшеницей произрастают



и плевелы. Беда заключается в том, что мы не учим етудентов-филоло- 
гов отличать здоровое зерно от больного, искусство от сорняков, не 
учим умению самостоятельно анализировать произведения литературы. 
Это не предусмотрено учебным планом, на это нет времени в лекцион
ных курсах, которые до того сжаты, что лектор, буквально, мчит по 
писателям галопом. Не мудрено поэтому, что многие наши выпускники, 
во всяком случае на первых порах, боятся оторваться от учебника, 
методического руководства, инструкции. Они способны ходить только 
на помочах.

Должно вспомнить, что разговоры дискуссии, споры на эту тему 
идут давно, однако уровень филологического образования от этих раз
говоров (в том числе ц в печати) не только не становится более вы
соким, но — будем говорить начистоту — снижается с каждым годом.

Я работаю в педагогическом институте скоро уже 20 лет и хоро
шо помню, как из учебных планов факультетов русского языка и ли
тературы одна за другой постепенно исчезали жизненно важные дис
циплины.

Существовал на выпускном курсе такой предмет как теория лите
ратуры, его вычеркнули под тем предлогом, что на первом курсе чи
тается «Введение в литературоведение». Это «Введение...» предназна 
чено для того, чтобы вооружить первокурсников элементарными лите
ратуроведческими понятиями, терминологией. Но, для того чтобы 
разобраться в сложных литературоведческих категориях, у студентов 
1-го курса нет необходимых знаний. А разве не ясно, что теоретиче 
ские представления и выводы имеют цену лишь тогда, когда за ними 
убеждения, основанные на достаточно весомом материале. Вот и зуб
рят бедные студенты, что есть метод, что есть стиль, что такое типич
ность, а толку от этой зубрежки немного.

Существовал в пединститутах курс «Литература народов СССР». 
Влачил он жалкое существование, так как отводилось на него мало 
часов, но все же существовал. Этот курс также исключили из учеб
ного плана филологических факультетов пединститутов, уже без вся
ких предлогов. И в самом деле, кто осмелится сказать, что учитель 
русского языка и литературы не должен знать Шевченко и Лесю 
Украинку, А. Церетели, Ауэзова и других представителей многона
циональной литературы. Такого нигилиста не найти. Но и требования 
знать этих писателей мы не можем предъявить к будущему препода 
вателю литературы в школе.

Существовал в пединститутах на первых курсах и пропедевтиче 
ский курс советской литературы, задачей которого было ввести сту
дентов в круг литературных интересов, приучить их следить за новин 
ками литературы. Где этот курс? О нем осталось лишь горестное вос
поминание.

И вот в самый разгар споров о недостатках учебного плана Мини 
стерство просвещения РСФСР и Министерство высшего образования 
почему-то сочли, что специальность «преподаватель русского языка и 
литературы» слишком узкая, и росчерком пера присоединили к ней 
еще одну — специальность «преподавателя истории», прибавив, прав 
да, один год на обучение будущих педагогов. Справедливость требует, 
однако, сказать* что этот год практически был дай не специальным 
дисциплинам (т. е. русскому языку, литературе и истории), а иедпрак 
гике, из-за чего литература была вынуждена еще более потесниться. 
Теперь ведется дружное наступление па спецкурсы, признанные внести
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студентов в литературоведческую методологию (на заочных отделениях 
эти спецкурсы уже исключены из учебных планов, так как они не вле
зают в сетку учебных часов). Деканаты и без того вынуждены нажи
мать на преподавателей специальных дисциплин, чтобы они сокращали 
свои курсы и практикумы, от которых и так остались рожки да ножки.

Создалось парадоксальное явление: филологам некогда зани
маться теми дисциплинами, которые им предстоит преподавать. Лите
ратуроведение решительно потеснено всякого рода вспомогательными 
дисциплинами. Пионерская практика без отрыва от учебы, а затем в 
лагере (за счет сокращения академических занятий) получает в этом 
отношении определенное предпочтение перед советской литературой 
(на пионерскую практику отводится больше времени), словно фило
логические факультеты готовят пионервожатых, а не преподавателей 
литературы. Какое уж здесь сознательное усвоение! Свободное время 
студента настолько ограничено, что готовиться к лекциям практически 
невозможно и поэтому в значительной мере впустую он слушает, на
пример, о трагедиях Эсхила, когда сам их не читал.

Все это давно известно; обо всем этом говорено-переговорено, но...
Но вот учитель вышел из стен вуза. Через несколько лет его при

глашают на переподготовку в Институт усовершенствования учителей. 
Что бы вы сказали, если бы врача по окончании медицинского инсти
тута послали на повышение квалификации — к фельдшерам? Очевид
ная нелепость. Но наши институты усовершенствования поставлены в 
такое положение, что их кадры не сильнее, а намного слабее тех, кото
рые были в педагогическом институте. Какое уж тут повышение ква
лификации!

И все же, кто виноват в том, что филологическое образование у 
нас нуждается в решительном улучшении? П. Г. Пустовойт перечис
ляет многих и многих. И преподавателей вузов, и сами ВУЗ'ы и уче
ных, которые пишут плохие учебные пособия. Нет сомнения, они винов
ны. Однако же существует еще один виновник, который в статье 
П. Г. Пустовойта почему-то не назван. Это — Министерство высшего 
образования. Именно оно утвердило, по общему мнению, негодные, 
явно устаревшие учебные планы, именно оно утверждает программы, 
которые перед этим не обсуждаются научной общественностью и в 
результате страдают существенными недостатками. Именно оно 
могло бы провести конкурс на лучшие учебники и учебные пособия 
для вузов, вместо того, чтобы издавать работы, не стоящие на уровне 
современной науки. Наконец, для повышения квалификации профес
сорско-преподавательского состава можно было бы организовывать 
периодически творческие семинары, где обсуждались бы вопросы по
строения курсов, вопросы методики и т. п. Причем, на такие семинары 
следует приглашать не только докладчиков, но и всех работников ли
тературоведческих кафедр, как это делается в отношении работников 
кафедр общественных наук. И, кстати, кто сказал, что литературове
дение к общественным наукам не относится? Почему преподаватель 
ЬУЗ'а, читающий историю Киевской Руси, имеет учебную нагрузку не 
свыше 550 часов, а преподаватель советской литературы — до потолка. 
Где тут логика?».

В статье «Изменить всю систему подготовки филологических 
кадров» Н. С. Б у р л а к о в  пишет: «Да, филологическое образование 
необходимо улучшить. Критических статей по этому вопросу за один 
только 1962 г. опубликовано вполне достаточно, чтобы перейти к кон



кретным предложениям об изменении системы подготовки филологов 
в университетах и пединститутах.

Старейший педагог-словесник А. М. Топоров справедливо предла
гает избавиться от «засухи, поразившей преподавание литературы...» 
путем «срочной перестройки всей системы подготовки учителей-сло- 
весников» («Литературная газета» от 5 января 1963 г.). А. М. Топоров 
называет основные черты словесников нового типа: любовь к лите
ратуре, знание ее, энтузиазм и артистическое мастерство чтения худо
жественных произведений». Все это правильно. Но как сделать, чтобы 
воспитать этот «новый тип словесников»?

Многолетние наблюдения за работой молодых преподавателей 
литературы и русского языка приводят к печальным выводам. Боль
шинство филологов, приходя на работу в школу или вуз, с одинако
вой уверенностью берутся преподавать или русский язык, или литера- 
туру, а чаще всего то и другое сразу. Но, преподавая русский язык, 
такой специалист чаще всего не владеет даже лингвистической терми
нологией, у него нет профессионального чутья к языку, к слову, он не 
может мыслить категориями лингвистики, а преподаватель литерату
ры— даже в вузе — так далек от искусства, что ему бы как раз подо
шло преподавать лингвистику.

В настоящее время филологические факультеты университетов и 
пединститутов выпускают специалистов, имеющих лишь поверхностное 
представление о языке, литературе, педагогике и не являющихся в точ
ном значении слова специалистами’ ни в одной из этих 
областей.

Все преподаваемые на филфаках предметы можно сгруппировать 
в четыре цикла:

1) общественно-экономический, куда входят — история Запада, 
народов СССР, история КПСС, политэкономия, философия;

2) языковедческие дисциплины и иностранный язык;
3) историко-литературоведческий;
4) педагогический с включением сюда психологии и методики.
На протяжении 4 или 5 лет эти дисциплины идут как строго обя

зательные для всех студентов, и только дипломная работа должна 
определить окончательный выбор специальности — язык или литера
тура. Но на работе выпускника никто не спрашивает, какой был ди
плом — языковедческий или литературоведческий.

Термин «филолог» слишком широк. Теперь наступила пора выпу
скать с филологических факультетов специалистов двух профилей- 
преподавателей русского языка и преподавателей литературы, научных 
работников тоже по этим специальностям.

В наше время, когда в каждой области знаний сложилось так 
много отдельных, узких, но очень важных направлений, невозможно 
требовать от человека овладеть за 4—5 лет в одинаковой мере такими 
родственными, но далекими областями знаний, как литература и линг
вистика.

Не входя в подробности относительно количества часов на каж
дый учебный предмет, хочется внести такое предложение по организа
ции системы подготовки «нового типа» преподавателей литературы и 
языка: первые два года давать для всех студентов учебные предметы 
общего филологического профиля, т. е. лекции по общественно-эконо
мическому циклу, по общим курсам литературы — зарубежной, рус
ской, советской, ПО истории языка, общему языкознанию, современному

I *1Р.



русскому языку и другим языковедческим дисциплинам, а также по 
истории педагогики.

Семинары ограничить, на них выносить только главные проблемы 
читаемого курса.

За два года студент будет иметь возможность безошибочно избрать 
себе будущую специальность, а преподаватель-воспитатель обязан под
сказать наиболее правильный выбор.

Второй период обучения, начиная с 3-го курса, — специализация. 
Лингвисты будут иметь свою программу, литераторы — свою. Иностран
ный язык обязателен для тех и других на протяжении всех лет обуче
ния, с той только разницей, что для литераторов применительно к 
художественному переводу, для лингвистов — к языку как науке.

Прочитав общие лекционные курсы за два года, мы будем иметь 
возможность на втором этапе обучения осуществить полностью кон
кретную специализацию. Теперь творческие семинары, спецкурсы, кур
совые работы и другие формы активного формирования специалиста 
должны преобладать над лекциями.

Лекции с богатыми иллюстрациями будут читаться лишь по исто
рии смежных с литературой искусств.

Литераторы должны будут изучить историю искусств. Какой же это 
преподаватель литературы, литературовед или критик, если он не име
ет представления о живописи, музыке, скульптуре, в эпоху Пушкина и 
Достоевского, в античные времена и в наш век? Без знания смежных 
с литературой искусств невозможно в наше время представить себе 
преподавателя литературы. Критика руководителями партии и прави
тельства абстракционизма и формализма убедила нас в том, что зна
чительная часть литераторов оказалась недостаточно подготовленной в 
области эстетической теории и не сумела своевременно дать отпор чуж
дым нам явлениям в искусстве. Многие аспиранты гуманитарных вузов, 
как оказалось, не знают азов живописи и музыки. Как же они могут 
противостоять идеологической диверсии в области искусства, если сами 
впервые узнают от тех же абстракционистов о возникновении этого 
течения?

Еще раз хочется сказать, — прав А. М. Топоров, требуя от учителя- 
словесника артистического чтения художественных произведений. 
Почему преподаватель на уроке литературы или на лекции должен чи
тать «Евгения Онегина» или отрывки из «Анны Карениной» хуже 
артиста?

Нельзя без муки слушать и смотреть, как большинство преподава
телей литературы говорят на занятиях или выступают с лекциями. Сей
час народ наш имеет высокий уровень художественного развития, мно
гие учащиеся 9—11 классов далеко обогнали своих учителей литера
туры, а на филологических факультетах все еще по старинке готовят 
кадры.

Нельзя допустить, чтобы в 1963—1964 гг. выпускали специалистов 
по языку без знания основ машинного перевода, математической линг
вистики, без умения свободно пользоваться техническими средствами 
при обучении языку. Невозможно стало выпускать преподавателей рус
ского языка без знания одного из иностранных языков как основного.

Все это должно быть предусмотрено при изменении всей системы 
подготовки филологических кадров».



НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

1963 ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ» № 2

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

ФОНЕМАТИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ ДОЛГОГО 
ПАЛАТАЛИЗОВАННОГО [$’:] В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Л. Р. Зандер
Едва ли можно сомневаться в том, что вопрос о [в':] возник только 

благодаря тому, что в русской азбуке имеется буква щ. Уже Тредьяков 
ский и Ломоносов писали, что эта буква не отражает никакого особого 
звука русского языка. Вследствие этого Тредьяковский безоговорочно 
требовал изъятия этой буквы из алфавита \  Ломоносов же допускал ее 
по особым соображениям. В «Российской грамматике» он писал 
«Щ составлена из ш и ч, не больше права имеет быть в азбуке, как  ̂
и ф, и в употреблении разве для того оставить, что в некоторых рос 
сийских провинциях как шил, в Сербии и других славенских народов 
которые славенороссийские буквы употребляют, как шт произносится» 1 2. 
Для Ломоносова, следовательно, смысл существования буквы щ заклю
чается в том  ̂ что она давала возможность графически одинаково изо 
бражать этимологически тождественные, но по-разному произносимые 
сочетания согласных. Из ссылки на произношение, встречающееся 
«в некоторых российских провинциях», ясно, что он имел в виду суще
ствующее, как известно, и сейчас в некоторых диалектах твердое дол
гое {§:].

В фонематическом плане вопрос о {§':] был впервые поставлен 
Бодуэном, и опять-таки в связи с графикой. При этом Бодуэн совер
шенно справедливо указывал, что только под влиянием буквы щ возни
кает представление о фонетической неделимости соответствующего со
четания согласных. «Благодаря смещению понятий вообще, — писал 
он, — а смешению представлений букв с представлениями звуков в ча
стности, звук, соответствующий зрительной единице щ, считается такою 
же простою произносительною единицей, как звуки, соответствующие 
буквам т, с, ш, ж, ц, ч и т. п.» 3.

Бодуэн не оставляет без внимания возможность двоякого произно
шения [вс] и [в':], но в обоих случаях считает, что мы имеем дело с соче
таниями фонем; «...графема щ, — пишет он, — ассоциируется не с одною

1 В. К. Т р е д ь я к о в с к и й ,  Разговор между чужестранным человеком и россин 
ским об орфографии старинной и новой и о всем, что принадлежит к сей материи, Соч 
т. 3, СПб, 1849;

2 М. В. Л о м о н о с о в ,  Поли. собр. соч., т. 7, стр. 422
3 И. А. Б о д у э н-д е-К у р т е и е, Об отношении русского письма к русскому и »ы 

ку. СПб . 1912, стр, 116



фонемою, а с двумя друг за другом следующими: [зс] шч или [зз] паи» 4. 
Таким образом, по Бодуэну, долгого глухого палатализованного шипя
щего, как особой фонемы, в русском языке нет. К сожалению, Бодуэн 
ничего не говорит о том, на какие две фонемы разлагается этот соглас
ный. Вместе с тем это далеко не очевидно, поскольку краткого мягкого 
«§'» в русском языке не существует.

Точка зрения Бодуэна не подвергалась прямой критике, но она и 
не была принята. В настоящее время [з':], можно сказать, единодушно 
признается особой фонемой5 6, хотя мотивируется такое решение вопроса 
разными исследователями по-разному.

Л. В. Щерба основывается на противопоставлении мягкого долгого 
шипящего соответствующему твердому. В одной из последних, опубли
кованных посмертно, работ он писал: «Оба произношения — «шчь», 
«жж», с одной стороны, и «шыиь», «жьжь», с другой, — надо считать 
вполне литературными, а потому и возникает вопрос о дополнении 
списка согласных фонем русского литературного языка двойным мяг
ким «шыиь» и двойным мягким «жьжь». Это были бы фонемы, употреб
ляемые не повсеместно и в сравнительно небольшом количестве слов, 
по тем не менее вполне выкристаллизовавшиеся в самостоятельные 
звуковые единицы: те, кто употребляют эти фонемы, ...различают, на
пример, слова с шёлком и щёлком, как «шшолкъм» и «шьшёлкъм», 
г. е. противополагая двойное твердое шш двойному мягкому 
«шьшь»...» °.

Р. И. Аванесов, посвятивший вопросу о долгих шипящих соглас
ных в русском языке специальную статью, также рассматривает мяг* 
кие долгие шипящие в связи с другими долгими согласными, в част
ности— с долгим твердым шипящим, он сопоставляет, например, сло
ва сшит и щит; однако он пользуется в своих рассуждениях критерием 
морфологической членимости. Поскольку все прочие долгие согласные 
встречаются только на стыке морфем (слова масса, касса и т. п. 
Р. И. Аванесов отбрасывает как иностранные заимствования, имеющие 
тенденцию к сокращению долгих в русском произношении), они бифо- 
немны. Мягкие же долгие, отличающиеся тем, что они встречаются и 
внутри морфем — монофонемны. «Таким образом, — пишет он, — в от
личие от долгих твердых шипящих, употребляющихся на стыке мор
фем и потому членимых и представляющих собой сочетания фонем, — 
долгие мягкие шипящие встречаются внутри морфемы, потому нечле- 
нимы и образуют отдельные фонемы»7.

А. Н. Гвоздев, признающий [з':] и [2':] самостоятельными фонема
ми, аргументирует эту точку зрения неразложимостью их на два крат
ких, ввиду отсутствия кратких мягких шипящих фонем в русском язы
ке. Сопоставляя (з':] и [г':] с другими долгими согласными, которые он 
считает бифонемными, он пишет: «В другом положении находятся дол
гие мягкие шипящие ш, ж: рядом с ними отсутствуют краткие звуки 
того же качества, и потому они не допускают разложения на два зву-

4 И. А. Бодуэн-де-Куртене, Об отношении русского письма к русскому языку, 
стр. 101.

5 В написанной Л. В. Щ е р б о й и М. И. М а т у с е в и ч  главе по фонетике «Грам 
матики русского языка» АН (М., 1960) [§':] не включено в список фонем, но сделано 
это не потому, что этот согласный не признается особой фонемой, а только потому, 
что он не является обязательным для литературного произношения, в котором допусти 
мо и [§б].

6 Л. В. Щерба, Теория русского письма, Избранные работы по русскому языку, 
М., 1957, сто. 171.

7 Р. И. А в а н е с о в ,  О долгих шипящих в русском языке, Доклады и сообщения 
филологического факультета МГУ, вып. 6, 1948, стр. 25



кл. Они противопоставляются другим звукам только как целые вели
чины»8.

Общим для всех приведенных высказываний является то, что в 
них мягкие долгие шипящие сопоставляются с твердыми, и что они в 
отличие от последних не признаются сочетаниями двух фонем. 
Остается совершенно непонятным, как противопоставление долгих мяг
ких ($':], [!':\ долгим твердым [§:], [г:] может служить доказательством 
иппофонемности мягких, если бифонемность твердых не оспаривается. 
Нелогичность такого доказательства заставляет снова вернуться к во
просу о фонематической трактовке этих согласных. При этом следует 
»нмстить, что глухой и звонкий долгие палатализованные шипящие свя- 
иим,I между собой только формально фонетически. В системе русского 
| пика и в русской речи они стоят совершенно особняком. Долгий звон
кий палатализованный постепенно исчезает из литературного произно
шения и, что особенно важно, заменяется соответствующим непалата- 
шзованным ([бго2 :у, уог:у] вместо [ёгог'п, уог'л]), глухой же палатали

зованный никогда в литературном произношении твердым не заменяется 
п получает все большее распространение. Поэтому совместное рассмот
рение вопроса об этих согласных не может помочь их фонематической 
грактовке; в дальнейшем в этой статье речь будет идти только о глу- 
\ о м долгом шипящем.

Обращаясь, таким образом, к [§':], нужно рассматривать его, как 
но и делал Бодуэн, в связи с [зс]. Во-первых, они строго соответствуют 
Iруг другу в различных вариантах произношения; во-вторых, [§':] не
сомненно восходит к [зс], так что вопрос, в сущности, состоит в том, что
бы определить, действительно ли в современном русском языке (или 
и одном из его вариантов) произошла монофтонгизация этого соче 
тения.

Фонологическая ч л е н и м о с т ь  или н е ч л е н и м о с т ь  тех или 
иных фонетических величин не может быть выявлена путем противопо 
пявления их другим величинам.

Противопоставленность свидетельствует лишь о фонологическом 
р а з л и ч и и  соответствующих единиц. Так, из противопоставления «р» 
и «зк» или «р» и «зЬ>, например, в словах пол и скот, пол и сток 
и т. и.9 вытекает, что «р», «зк» и «з!» фонологически различаются. 
Однако из того, что «р» фонологически неделимая единица, никто не 
щлает вывода, что «зк» и «зЬ> являются монофонемными в русском 
языке.

Для доказательства фонематической делимости или неделимости 
нужно пользоваться какими-то иными методами, кроме метода проти
вопоставлений.

Бесспорность фонематического членения таких сочетаний, как «з1, 
чр, зк» в русском языке (например, в словах стол, спать, скот) бази 
руется, во-первых, на морфологической членимости их во многих дру 
|цх случаях (например, в словах столкнуть, испачкать, расколоть 
и г. п.), во-вторых, на фонетическом тождестве морфологически члени 
мых и нечленимых сочетаний. Бифонемны в русском языке и сочетания 
согласных «1з, 1&» (например, в словах отсеять, подшить), которые *

* А. Н. Г воздев ,  Современный русский литературный язык, часть I, М., 1961, 
I Гр 17.

0 Наивный метод кнаиюмонимов (выражаясь «по-модному»; «минимальных пар»» 
отражает давно пройденный русской фонологией ♦ тан; поэтому здесь приводятся не 
киа оюмонпмы, а слова, содержащие противопоставленные фонемы а одинаковых фо 
Н е Iн ч е е к и ч  положениях



всегда членятся морфологически и фонетически отличны от соответст- 
нующих морфологически никогда не членимых аффрикат «с» и «с» (ср. 
с предыдущими примерами слова нацелить, почить; как нельзя [рас'И' 
раШаНш], так нельзя и [ра{зу1па 1аугъх]).

При таком подходе легко обнаруживается, что между «зс» и дру
гими сочетаниями согласных в русском языке нет принципиальной раз
ницы. Бифонемность сочетания «зс» доказывается тем, что, во-первых, 
но многих случаях морфологическая граница проходит между «з» и «с» 
(например, в словах счистить, расчесать и др.); во-вторых, морфологи
чески членимое «зс» фонетически не отличается от морфологически не
членимого; в таких словах, как исчислить, исчерпать, с одной стороны, 
и исчезнуть, ищейка, с другой стороны, «зс» фонетически тождественно.

Критерий морфологической делимости может быть распространен 
и на долгие (или «двойные») согласные, которые принципиально не от
личаются от сочетаний разных согласных. Л. В. Щерба писал о них: 
«Тот факт, что «двойные» согласные являются артикуляторно едины
ми, не меняет положения вещей, так как и такие группы согласных, как 
«ст, зд, шт, жд, бм, дн» и т. п. артикуляторно представляются едины
ми» 10 11. И далее: «Мне кажется, что так как в целом ряде случаев дол
гие согласные со всей очевидностью понимаются как «двойные», то 
это понимание естественно распространяется и на те случаи, где мор
фологическая делимость неясна: ее всегда можно предположить в 
прошлом» п.

Л. В. Щерба имел здесь в виду все долгие согласные русского 
языка, кроме мягких долгих шипящих. Однако его рассуждения, 
разумеется, могут быть распространены и на последние; в фонемати
ческой трактовке долгого [§':] можно идти теми же путями, которые 
выше были использованы при проверке бифонематичности «зс». Совер
шенно очевидно, что в варианте произношения Пз' : [зТЛ : {з'ьгра!'] 
морфологическая граница проходит внутри долгого [з':]ч как она в 
другом варианте ([гё'сЧзТЦ', ш'с'ыра!']) проходит внутри [з'с']. Соот
ветственно [з':], как утверждал Бодуэн, фонематически также делимо, 
как «зс». Это, казалось бы, не должно вызывать сомнений. Сложность 
заключается лишь в определении того, из каких именно фонем состоит 
[з':], поскольку краткого [§'], как особой фонемы, в русском языке не 
имеется 12. Именно это обстоятельство, конечно, и помешало Л. В. Щер- 
бе признать в [з':] бифонемное сочетание, что единственно и соответст
вует его общей концепции.

Когда дело идет о фонематической трактовке долгих согласных 
(равно как и сочетаний согласных), оказывается необходимым иссле
довать противопоставления их не только отдельным согласным (в том 
числе и соответствующим кратким), но и сочетаниям согласных.

Анализируя, например, долгое [з:] в русском языке, мы прежде 
всего убеждаемся в том, что оно противопоставлено краткому (сон — 
ссора). Далее, устанавливаем из слов ссыпать, ссадить и т. п., где [з:] 
фонетически тождественно [з:] в ссора, что [з:] бифонематично. Для того 
же, чтобы определить, какие две фонемы заключены в нем, мы должны 
проверить, каким сочетаниям оно противопоставляется. Оказывается,

10 Л. В. Щ е р б а, Указ, соч., стр. 165, сноска.
11 Там же, стр. 165.
12 В том варианте литературного произношения, в котором имеется «8с», первый 

согласный представляет собой мягкое [§’], но фонематически это не что иное, как один 
из оттенков фонемы «$*, мягкость которого обусловлена ассимиляцией последующе
му [«•].



что {$:] противопоставлено в русском языке всем возможным сочета 
ниям двух фонем (напр., «зр, з1, зс, з1, зх» 13 и т. п.), кроме сочетания 
«зз». Из этого мы с необходимостью заключаем, что [з:] — «зз», точно 
так же, как из того, что [з°] противопоставлено всем согласным, кроме 
«з», мы заключаем, что [з°] =  «з».

Обращаясь к долгому мягкому [§':], мы находим, что оно противо 
поставляется в русском языке всем возможным сочетаниям согласных 
кроме «зс». Это заставляет признать, что по своей фонематическом 
сущности [§':] и есть сочетание «зс» и что оно, следовательно, разла
гается на две фонемы: «з» и «с».

Таким образом, система согласных фонем русского литературною 
языка едина; можно говорить лишь о двух вариантах произношения со
четания «зс». Одни произносят краткое мягкое [з7] плюс [с'], другие 
долгое [з7:], возникновение которого из [з'с7] отнюдь не является зага
дочным в фонетическом отношении. Так как аффриката «с» в русском 
языке всегда мягкая, т. е. заканчивается мягким [з'], то при развитии 
[з'с7] в [з7:] произошла лишь утрата смычной фазы в аффрикате. Это ока
залось возможным благодаря тому, что в русском языке нет фонемы 
«з7», а следовательно, и сочетания двух «з7», с которым совпало бы та
кое произношение сочетания «зс». В сочетании «зс», напротив, смычная 
фаза в аффрикате сохраняется, так как утрата ее привела бы к смеше
нию фонологически противопоставленных сочетаний «зс» и «зз».

Как известно, Щерба и вслед за ним Трубецкой рекомендуют 
пользоваться при решении вопроса о монофонемности и бифонемности 
критерием длительности14. Согласно этому критерию, долгое мягкое 
[§':], если оно является одной фонемой, должно иметь в среднем суще
ственно меньшую длительность, чем сочетание фонем.

Соответствующий эксперимент показал, что и с указанной точки 
зрения [з7:] следует признать сочетанием фонем. Эксперимент состоял 
в следующем: были записаны краткие предложения, содержащие сло
ва или сочетания слов, в которых [з7:] и в аналогичных условиях соче
тание «зс» находились бы внутри одной морфемы (например, счастье, 
сцена) и на стыке морфем (расческа, расценка). Оказалось, что дли
тельность долгого [з7:] и сочетания «зс» колеблется в общем в одинако
вых пределах: однако в большинстве случаев длительность сочетания 
несколько выше длительности [з7:], вместе с тем у некоторых дикторов 
встречается и обратная картина.

Так как относительная краткость [з7:] по сравнению с сочетанием 
«зс» может объясняться артикуляционной однородностью первого в от
личие от неоднородности второго, необходимо было сравнить длитель
ность [з7:] с длительностью других долгих согласных, и прежде всего 
твердого долгого [§:]. Для этого были записаны словосочетания, содер 
жащие следующие слова: сшит, бесшумный, рассада, масса, щит, рас 
четный в произношении трех дикторов. Полученные, данные .показыва
ют, что долгие [з:] и [§:], являющиеся по общему признанию бифонем- 
ными, имеют зачастую длительность не только не большую, но даже 
меньшую, чем [з7:]. Из этого следует, что и длительность [§':], в дополне
ние к приведенным выше соображениям, заставляет считать этот со
гласный сочетанием двух фонем.

Наконец, нужно указать еще на один факт, свидетельствующий о
13 Противопоставление [з:] таким сочетаниям, как «!§, §1» и т. п,, также подращу 

мевается, по доказывать их было бы излишним педантизмом; достаточно ограничиться 
сочетаниями, фонетически наиболее близкими анализируемому долгому согласному

14 Н. С Т р у б е ц к о й ,  Основы фонологии, М ,. 1960, стр (>Г> (>Ь



^состоятельности различной фонематической трактовки [з'с'] и [§':]. 
Л. В, Щерба и другие, считающие, что такое различие имеется, осно- 
зываются на наличии двух вариантов литературного произношения. 
В действительности же резкой границы между этими двумя варианта 
ми, которые позволили бы вслед за Бодуэном 15 говорить о двух диа- 
лектных группах, не существует; как показали кимографические записи, 
одно и то же лицо нередко произносит и долгое [§':] и сочетание «зс»

15 И. А. Б о д у э н-д е-К у р т е н е, Указ, соч., стр. 117
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НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

1963 «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ» № 9

ОБ ОДНОЙ КОНСТРУКЦИИ В СЛОВОСОЧЕТАНИЯХ 
С ОДНОРОДНЫМИ ОПРЕДЕЛЕНИЯМИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Е. С. Скобликова

В русском языке существуют своеобразные конструкции, в кото 
рых при однородных определениях, выраженных ед. числом, определяе
мое слово употребляется во мн. ч. Например, «Ульяновская и Пензен
ская области», «областная и районная газеты»у «оперный и драматиче
ский театры», «именительный и винительный падежи» и т. д. Такое 
оформление определяемого слова возможно тогда, когда определенное 
существительное реально обозначает два или несколько предметов или 
явлений в соответствии с количеством определений, каждое из которых 
характеризует отдельный предмет.

(36 этих конструкциях говорят при рассмотрении вопросов согласо
вания в словосочетаниях с однородными членами. Однако здесь нет 
согласования не только в грамматическом, но даже и в смысловом от 
ношении.

Грамматическое понимание согласования предполагает уподобле
ние формы подчиненного слова форме стержневого. В рассматриваемых 
конструкциях мы должны были бы ставить вопрос об уподоблении 
формы стержневого слова формам слов подчиненных — факт весьма 
необычный для подчинительных словосочетаний. К тому же граммати
ческого уподобления стержневого слова подчиненным в данных конст
рукциях не происходит: нас интересуют формы числа, но именно в чис
ле параллелизм между формами определений и определяемого слова 
отсутствует.

Мы могли бы говорить о смысловом согласовании, которое наблю
дается, например, при употреблении мн. числа сказуемого при однород
ных подлежащих, каждое из которых стоит в ед. числе.

Но семантика однородных определений сама по себе не обязатель
но указывает на то, что каждое из них связано с о т д е л ь н ы м  пред
метом или явлением и что, следовательно, приходится говорить о ре
альной множественности этих предметов или явлений. Когда речь идет 
о малознакомых предметах или понятиях, не представляется возмож
ным решить вопрос о форме определяемого слова, исходя из значении 
самих определений или, тем более, из наличия нескольких определений, 
так как несколько однородных определений с успехом могут характе
ризовать и один предмет. Например, человек, не знакомый со структу
рой полярных научно-исследовательских учреждений, затруднился бы



определить форму определяемого слова в сочетании «директор Аркти 
ческого и Антарктического институтов», так как исходя из значения 
определений можно предполагать о существовании двух отдельных ин 
ститутов — Арктического и Антарктического. Грамматический характер 
и смысловое содержание определений отнюдь не предостерегают нас в 
данном случае от употребления сочетания «директор Арктического и 
Антарктического институтов»,

Таким образом, употребление определяемого существительного во 
мн. числе может быть установлено, только исходя из р е а л ь н о й  
м н о ж е с т в е н н о с т и  обозначаемых п р е д м е т о в  или я в л е ний .

Даже если мы, не задумываясь, можем констатировать множест
венность предметов в сочетаниях «Орловская и Курская области (об
ласть)», «между египетской и советской делегациями (делегацией)» 
и т. д., то это объясняется не лексическим значением определений, а 
смыслом всего сочетания, обозначающего хорошо известные нам пред
меты действительности. Характерно, что при тех же определениях, на
пример курский и орловский (см. выше сочетание «Курская и Орлов
ская области») совсем не так просто установить реальную множествен
ность или единичность в отношении понятия «диалект» (диалект, диа
лекты?). Следовательно выбор формы определяемого слова не обуслов
ливается лексическим значением определений. Между тем, в таких 
случаях потребность в точном соответствии формы определяемого суще
ствительного реальной множественности или единичности больше, не-* 
жели тогда, когда атрибутивное сочетание обозначает общеизвестные 
предметы или явления действительности и когда в связи с этим содер
жание словосочетания ясно и говорящему, и слушающему (автору и 
читателю), даже независимо от формы определяемого существитель
ного. В конечном счете, установление смысла атрибутивного сочетания 
и формы определяемого слова связано с точностью наших знаний о со
ответствующих явлениях действительности. Не исключены, впрочем, и 
такие случаи, когда реальная множественность предметов или явлений 
подсказывается лексическим значением определений. Например, опре
деления, выраженные порядковыми числительными, предполагают 
реальное существование нескольких предметов или явлений: «первый и 
второй этажи», «первого и второго циклов» и т. д.; ср. также сочетания 
с антонимическими определениями, типа: «господствующий и зависи
мый член» (грам.) и ряд других.

Характерно, что вопрос о выборе формы ед. или мн. числа для 
определяемого слова приходится решать по отношению не только к со
гласованным атрибутивным сочетаниями, но и к сочетаниям с несогла
сованными определениями. Формы числа у существительного при несо
гласованных определениях также устанавливаются на основе реальной 
единичности или множественности предметов или явлений. Ср., напри
мер, такие сочетания, как «портреты матери и отца» (два отдельных 
портрета) и «портрет матери и отца» (один общий портрет); «делега
ции Украины и Белоруссии» (две разные делегации) и «делегация 
Украины и Белоруссии» (одна общая делегация) и под.

При более отвлеченном значении существительных употребление 
той или иной формы определяется авторским восприятием соответст
вующих явлений — в их единстве или раздельности. Ср.: «Тема защиты 
родины и боевого подвига родилась вместе с историей народов» и «Но 
за темами братства и любви скрываются еще иные подчиненные темы, 
без которых не звучали бы в полную меру и главные темы». (П. А. Пав
ленко, Писатель и жизнь); «Чувство любви и благодарности подступало



к горлу» (Б. Горбатов, Алексей Гайдаш) и «Простое и образное изо 
бражение высоких чувств долга, чести, дружбы, любой сохранило и по 
сей день свое значение» (П. А. Павленко, Писатель и жизнь).

Таким образом, вопрос о «согласовании» в применении к рассмат
риваемым конструкциям приходится решать отрицательно. Об оформ
лении определяемого слова нельзя говорить даже как о «смысловом со
гласовании» с определениями.

* *
*

До сих пор речь шла о том, с чем в принципе может быть связано 
употребление определяемого слова во множ. числе. Такая постановка 
вопроса еще не предусматривает выяснения языковых норм в оформле
нии определяемого существительного. Ниже будет сделана попытка 
более подробно, чём обычно, рассмотреть эти нормы.

В языковедческой литературе отмечается, что употребление множ. 
числа, при несомненной множественности разновидностей явлений, 
ограничивается грамматическими возможностями самого существитель
ного: не все существительные располагают формами обоих чисел К 
В связи с этим выделяются обширные группы словосочетаний, в кото
рых определяемое слово может стоять только в ед. числе.

Прежде всего это наблюдается тогда, когда определяемые сущест
вительные вообще не имеют форм множ. числа: «в педагогической и на
учной *прессе»г «древесная и кустарная растительность», «о толковании 
логической и грамматической природы сложного предложения», «кор
мовое и одежное довольствие», «русская и чешская лексика», «его и моя 
юность»; «взаимодействие теоретического и прикладного языкознания», 
«атомное и водородное оружие», «исторического и культурного разви
тия», «моральное и эмоциональное одичание» и т. д .1 2

Аналогичную группу составляют сочетания с такими существитель
ными, которые лишь в ограниченном круге специализированных значе
ний могут иметь формы множ. числа; причем в тех значениях, в кото
рых они употребляются в интересующих нас конструкциях, множ. числа 
эти существительные не образуют. См., например, такие сочетания, как: 
«в русской устной и письменной речи», «в краеведческой и туристской 
работе», «материальной и духовной культуры», «психической и общест
венной жизни человека», «в учебно-педагогической и научно-педагоги
ческой литературе», «между логико-грамматическим и морфологическим 
описанием» и т. д.

В тех случаях, когда существительные свободно употребляются во 
множ. числе, очевидно, имеет значение и то, может ли форма множ. 
числа существительного выражать не простую множественность, а мно
жественность р а з н о в и д н о с т е й  предметов или явлений.

Например, формы множ. числа некоторых лингвистических терми
нов выражают как раз множественность разновидностей. Именно с этим 
значением употребляются такие формы множ. числа, как языки, накло 
нения, падежи и т. д. Естественно, что подобные существительные при

1 См. А. М. П е ш к о в  ск ий,  Русский синтаксис в научном освещении, над. 7. 
М., 1956, стр. 453; Н. Н. Н и к о л ь с к и й ,  Учебное пособие по стилистике и литератур 
ной правке, вып. 2, М., 1956, стр. 24; А. Н. Г в о з д е в ,  Современный русский литера 
турный язык, ч. 2, М , 1958, стр. 124 и др.

2 Источниками материала, который мы используем, послужили произведения ри » 
личных жанров современной литературы. При сокращении примеров до словосочетании 
автор и произведение нс указываются.

I/.. ми



однородных определениях, обозначающих разновидности соответствую
щих предметов, могут употребляться во множ. числе: «русский и укра
инский языки», «повелительное и сослагательное наклонения», «име
нительный и винительный падежи» и т. д.

Напротив, другие термины в формах множ. числа могут выражать 
лишь простую множественность однородных предметов, а не множест
венность разновидностей предметов. Таковы, например, формы предло
жения, сказуемые, дополнения, прилагательные и т. д. Совершенно точ
ного языкового обозначения разновидностей этих категорий можно до
стигнуть лишь специальными лексическими средствами, употребляя 
слова типы, разновидности, разряды, виды и т. п.; «типы предложений», 
«разряды прилагательных», «разновидности дополнений» и т. д .3 В про
стой, непринужденной речи эти слова в атрибутивных сочетаниях обыч
но не употребляются (конструкции с ними вследствие громоздкости 
имеют книжный характер). За отсутствием у форм множ. числа спо
собности обозначать разновидности предметов, существительное ста
вится в форме ед. числа. Ср. у В. В. Виноградова («Из истории изуче
ния русского синтаксиса»): «в формах именного и глагольного сказуе
мого», «между простым и глагольным сказуемым», «о простом и слож
ном предложении», «в области изучения простого и сложного предло
жения» и т. д. При просмотре материалов нам не встретилось ни одной 
формы множ. числа слова предложение в этом употреблении; ср., с 
другой стороны: «о соотношении двучленного и одночленного типов 
предложений»; ср. также аналогичные примеры с существительными, 
которые в данном значении вообще не употребляются во множ. числе: 
«различий устного и разговорного типов речи», «в условиях сосущест
вования литературно обработанной и народно-разговорной (диалект
ной) форм общенародного языка» (ВЯ).

Когда форма множ. числа не выражает множественности разновид
ностей, употребление ее в рассматриваемых конструкциях неуместно. 
Например, из-за отсутствия у формы анализы значения «различные ти
пы, приемы анализа» она не совсем приемлема в сочетании «логический 
и структурно-грамматический анализы предложения»; ср: «...должны 
быть предметом психологического и языковедческого анализа» 
(В. В. Виноградов, Указ, работа).

В некоторых сочетаниях явно преобладающее использование ед. 
числа может быть объяснено сравнительно малой употребительностью 
форм множ. числа существительных с данным значением. Например, в 
сочетаниях с существительными род, число обычно используются фор
мы ед. числа: «женский и мужской род», «женского и мужского рода», 
«единственного и множественного числа» и т. д. Анализ обнаруживает 
ограниченное употребление этих терминов в формах множ. числа. Так, 
возможны сочетания «всех родов», «во всех родах», но в им.-вин. па
дежах форма множ. числа от этого существительного уже неупотреби
тельна. Мы можем говорить о «формах обоих чисел», но трудно пред
ставить себе контекст, в котором были бы возможны прочие падежные 
формы множ. числа от этого термина.

Связь между оформлением определяемого существительного и воз
можностью употребить множ. число при данном значении существитель
ного подтверждается следующим фактом частного характера. После 
революции для обозначения национальных разновидностей литературы

3 Заметим в этой связи, что в терминологическом смысле не совсем приемлемо со
четание ранные предложения вместо разные типы предложений и тем более разные 
сказуемые вместо разные типы сказуемого.



угнетенных в прошлом народов начинает употребляться термин нацио
нальные литературы — о, формой множ. числа существительного. Пока
зательно, что только в этом значении форма множ. числа существитель
ного литература используется в рассматриваемых атрибутивных соче
таниях: «казахская и узбекская литературы», «азербайджанская и ар
мянская литературы» и т. д., но «русская и зарубежная литература».

Однако последовательно проведенного параллелизма между ис
пользованием форм множ. числа, обозначающих разновидности пред
метов или явлений, и употреблением в рассматриваемых конструкциях 
определяемого существительного во множ. числе не наблюдается. В ря
де случаев та или иная форма определяемого слова закрепляется на 
основе традиции, привычного употребления, известной фразеологизации 
сочетания.

Возвращаясь к грамматическим терминам, отметим, что отнюдь не 
приходится говорить, например, о малой употребительности во множ. 
числе терминов вид, время. Очень часто встречаются сочетания «време
на глагола», «глагольных времен», «о глагольных временах», «виды гла
гола», «учение о видах» и т. д. Тем не менее, в интересующих нас соче
таниях существительное время всегда ставится в ед. числе: «настоящее 
и будущее время», «прошедшего и настоящего времени» и т. д. Слове1 
вид тоже чаще всего используется в ед. числе: «совершенного и несо
вершенного вида», «в совершенном и несовершенном виде» и т. д. (не 
исключено, правда, употребление сочетания «совершенного и несовер
шенного видов» при неупотребительности таких, как в «совершенном 
и несовершенном видах», «между совершенным и несовершенным вида
ми» и т. д.). Эти факты могут быть объяснены только определенной 
традицией употребления. Ср. мед.: «для исследования начальной и 
глубокой части носовой полости»; физ.: «свет квантфиолетовой и не
видимой части спектра».

Вообще же, когда у данного существительного возможны формы 
множ. числа, обозначающие р а з н о в и д н о с т и  чего-нибудь, для со
временного книжного стиля наиболее обычна постановка определяемого 
слова во множ. числе4. Исключение составляют только что рассмотрен
ные случаи известной фразеологизации ед. числа в некоторых сочета
ниях.

Тенденция к употреблению множ. числа, естественно, строже всего 
проводится и должна проводиться в тех случаях, когда при использо
вании ед. числа возможна опасность иного понимания. Как отмечалось 
выше, такая опасность существует тогда, когда речь идет о предметах 
или явлениях не общеизвестных и когда лексический состав атрибутив
ного сочетания не указывает с определенностью на реальное наличие 
одного или нескольких предметов или явлений. Например, для отраже
ния реальной множественности форма множ. числа обязательна в таких 
сочетаниях, как: «строительный и машиностроительный техникумы», 
«рязанский и тульский диалекты», «Институты русского языка и ивы 
кознания АН СССР», «князья владимирский и суздальский», «языки 
словен и сербов» (ср.: язык сербов и хорватов») и т. д.

В многочисленных случаях, когда реальное существование двух или 
нескольких предметов ясно из лексического состава словосочетания, су
ществительные, образующие формы множ. числа с соответствующими 
значениями, тоже употребляются преимущественно во множ. числе.

4 См. указ, выше работы А. М. II о.ш к о и г к о г о,
А. 11. Гм о * л с и м и др.
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Ср. в этой связи: а) сочетания с наименованиями географических и 
административных единиц и астрономическими названиями: «водораз
дел Балтийского и Беломорского бассейнов»; «между Красным и Сре
диземным морями»; «Адриатическое и Эгейское моря»; «Канопский и 
Бильбитинский рукава Нила»; «в северном и южном полушариях»; 
«теплое и холодное течения»; «животноводов Баксанского и Лескенско- 
го районов», «Ставровского и Кольчугинского районов»; «в Звениго
родском и Воскресенском уездах»; «Александровский и Тыловский 
округа»; «из Астраханской, Тульской, Пензенской областей»\ «из Хаба
ровского, Ставропольского и Краснодарского краев», «в Воронежской, 
Белгородской, Брянской, Смоленской областях»; «в Казахской,. Узбек
ской и Туркменской республиках»; «ее ледяной и метеоритный пояса»] 
«расположение первой и второй планет Веги»; «гигантским третьему и 
четвертому, спутникам Юпитера»; «система из желтой, голубой и крас
ной звезд» и т. д.;

б) сочетания с наименованиями правительственных органов, орга
нов административного и хозяйственного управления: «английскому и 
американскому правительствам»; «взаимоотношения Советского и Ин
дийского правительств»; «в Александровском и Марьевском сельсове
тах»; «в Свердловский, Челябинский и Новосибирский совнархозы» 
и т. д.;

в) сочетания с названиями культурных учреждений: «городская и 
клубная библиотеки»] «в пятой и седьмой школах»; «в мужской и жен
ской гимназиях»] «оперный и драматический театры» и под.;

г) сочетания с наименованиями воинских подразделений и соеди
нений: «Бутырский и Тамбовский полки», «Литовский и Волынский 
полки», «английский и голландский флоты»; «из пятой и шестой рог»; 
«австрийская и немецкая армии» и под.;

д) сочетания с наименованиями конкретных лиц: «английский и гол
ландский адмиралы»; «финикийский, греческий, иудейский, ассирийский, 
нубийский послы»] «польским и датским королями» (случаи обязатель
ного употребления множественного числа); ср. «Мемфисская, Элефан- 
тинская... династии»;

е) сочетания с наименованиями конкретных предметов, хозяйствен
ных учреждений: «обонятельный и тройничный нервы»; «красный и зе
леный огни»; «пешеходный и железнодорожный мосты»; «в Псковской 
и Софийской летописях»] «красный и синий карандаши»] «по Казах
ской, Томской и Южно-Уральской железным дорогам» и под.;

ж) сочетания, обозначающие различные понятия, связанные с на
учным познанием и систематизацией предметов или явлений действи
тельности: «соотношения книжного и народного начал», «взаимоотно
шения старославянской и русской стихий»] «между аналитическим и 
синтетическим способами»] «в древнеанглийский и среднеанглийский 
периоды»] «марксистской и буржуазной идеологий»; «туберкулезного и 
гнойного менингитов»; «в сознательной и подсознательной областях 
психики»; «школы первого и второго циклов»] «симпатической и пара
симпатической систем» и т. д.

Однако не исключены во всех подобных случаях и формы ед. числа'
Прежде всего ед. число может сознательно или бессознательно ис

пользоваться для того, чтобы избежать заметного оттенка книжности, 
который придают речи формы мпож. числа. Интересно в этом отноше
нии замечание А. М. Пешковского о заглавии его статьи «Объективная 
и нормативная точка зрения на язык»: «...мы сознательно и после дол-



того обдумывания остановились на единственном числе, так как множе
ственное казалось нам слишком книжным и мертвенным»п.

Стилистическое различие конструкций с формами ед. и множ. чис
ла отчетливо выступает при сопоставлении лексически близких слово
сочетаний. Ср.: «в лексическом и грамматическом отношениях» и «в эко
номическом и культурном отношении», «об этимологической и синтак
сической форме» и «понятия синтетической и описательной (аналити
ческой, синтаксической) форм слова»; «Фонетические явления фракий
ского и иллирийского языков» (название статьи Б. И. Надэля), «Рабо
ты В. К. Метьюса по русскому и старославянскому языкам» (название 
статьи Т. А. Булыгиной и Д. Н. Шмелева) и «Синтаксические отноше
ния между словами и способы их выражения в русском и украинском 
языке» (название статьи Е. В. Кротевича); ср. также: «Украинский и 
русский язык он (К. А. Тренев) не только хорошо знал, а — я бы ска 
зал — чувствовал как музыкант» (П. А. Павленко, Писатель и жизнь); 
«Объективная и нормативная точка зрения на язык» и «подвергались 
характеристике... с интонационной и ритмической точек зрения». Формы 
ед. числа в сравниваемых примерах характеризую! более простую и не
принужденную речь.

С этим связано их использование в устной разговорной речи: 
«второй и третий этаж отдали под квартиры»; «побывал на нашем 
и на соседнем заводе»; «у нас есть и драматический, и оперный театр», 
«там медицинский и педагогический институт»; «студенты у нас из Вол
гоградской и Астраханской области»; «приехали представители из Че
лябинского и Свердловского совнархоза»; «купили голубую и розовую 
ленту»; «взял большое и маленькое яблоко»; «просидел всю вчераш
нюю и сегодняшнюю ночь»; «вымыла свою и сестрину комнату» и т. д. 
Конструкции с формами ед. числа явились, очевидно, результатом со
кращения сочинительных словосочетаний: «второй (этаж) и третий 
этаж», «голубую (ленту) и розовую ленту» и т. д.

Именно известная непринужденность свойственна формам ед. чис
ла и в книжных жанрах. См. приведенные выше примеры с параллель 
ными формами ед. и множ. числа, а также следующие примеры с фор
мами ед. числа: «У семантических синтагм имеется всегда господствую
щий и зависимый член» (В. В. Виноградов); «Узкий пояс автоматиче 
ских заводов на границе между земледельческой и лесной зоной ослепи 
тельно засверкал на солнце куполами из «лунного» стекла» (И. Ефре 
мов, Туманность Андромеды): «Эти древние структуры... стали подда
ваться... химическому и лучевому промыванию...» (там же) и т. д. Упот
ребление определяемого слова во множ. числе изменило бы стилистиче 
скую окраску этих предложений, придав им оттенок книжности и неко
торой искусственности.

Но грамматически множ. число, конечно, более точно указывает и;, 
отграниченность рассматриваемых предметов или явлений друг от дру
га, на реальное наличие нескольких предметов или явлений.

Поэтому даже тогда, когда лексическое значение словосочетание 
не допускает двоякого толкования, формы множ. числа являются пред 
почтительными, если в предложении проводится противопоставленш 
разновидностей предметов или явлений и имеются лексические эле 
менты, указывающие на противопоставленность, отграниченноегь пред 
метов или явлений. Например, в предложениях со словами типа риз 
граничивать, сравнивать, дифференцировать, противопоставлять и т. и

5 А. М. I I с ш к о в I* к и й, Русский синтпксис м научном освещении, ияд. 7, ДА 
1066, стр. 463,
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при употреблении формы ед. числа создается известная неловкость: 
сравнивать, противопоставлять и т. п. можно лишь два или несколько 
предметов. Так, не совсем удачной представляется постановка опреде
ляемого существительного в ед. числе в сочетании: «стремление диффе
ренцировать логическую и синтаксическую точку зрения на предложе
ние». Ср. более уместное в таких случаях употребление множ. числа: 
«противопоставление и сопоставление «грамматического» и «логическо
го» начал»; «скрещиваются историко-генетический, психологический и 
логический принципы»; «различия между грамматическим и лексиче
ским значениями»; «общественная и личная темы развиваются... парал
лельно» и т. д.

В известной степени нормы употребления форм ед. или множ. числа 
связаны, по-видимому, и с некоторыми грамматическими условиями. 
Так, в отдельных примерах формы ед. числа можно объяснить положе
нием определяемого слова п е р е д  определениями. В этом случае форма 
существительного, которая употребляется до перечисления определений, 
отражает связь только с ближайшим определением. См., «в аспекте син
хронном и историческом»; «между значением лексическим и граммати
ческим»: «со стороны философской и исторической».

Тенденция к употреблению форм ед. числа наблюдается при нали
чии парных союзов типа как-так: «как в научном, так и в практическом 
отношении» (ср. «в лексическом и грамматическом отношениях»); «как 
и одну, так и в другую категорию»; «отвечает интересам как советского, 
гак и американского народа» (ср. «в противоречии с интересами и со
ветского и американского народов»).

Таким образом, если определяемое существительное может иметь 
[юрмы множ. числа, в ы р а ж а ю щ и е  м н о ж е с т в е н н о с т ь  раз-  
1 0  вид н о с т е й  чего-нибудь, то оно употребляется в современном ли
тературном языке преимущественно во множ. числе (за исключением 
ючетаний, ставших в какой-то степени фразеологическими). Однако 
)бязательными эти формы являются только в тех случаях, когда из 
(ексического состава атрибутивного сочетания неясно, идет ли речь об 
)дном или нескольких предметах или явлениях.

Если лексический состав атрибутивного сочетания сам по себе от- 
ютливо указывает на реальное наличие нескольких предметов или яв- 
|ений, то в простой, непринужденной речи возможна постановка опре- 
щляемого слова и в ед. числе.

Мы полагаем, что конструкции с формами множ. числа являются 
онструкциями вторичного происхождения. Очевидно, сначала как ре- 
ультат пропуска одного из одинаковых существительных возникли 
очетания с формами ед. числа типа: «красную [ленту] и синюю ленту», 
второй [этаж] и третий этаж» (см. выше). Впоследствии стремление 
бозначить реальную множественность предметов привело к появлению 
ринциниально новых словосочетаний с формами множ. числа6. Инте- 
есно, что современные словосочетания типа «красную и синюю ленту» 
аметно отличаются от сочетаний типа «красную ленту и синюю»; в пер- 
ых, благодаря соответствию обычному типу «рамочных» определи- 
сльных конструкций, совсем или почти неощутима их первоначальная 
еполнота.

п Существенно отмстить, что рассматриваемые атрибутивные сочетании с форма- 
1 множ. числа сущ. невозможны во многих других языках, например в немецком и 
эанцузском.

Куйбышев



НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

1963 «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ: № 2

О КОНСТРУКЦИИ ТИПА ВЫЙТИ В ЛЮДИ В СОВРЕМЕННОМ 
ЛИТЕРАТУРНОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Р. Н. Попов
Формы винительного падежа множественного числа существитель

ных мужского рода претерпели значительные изменения по мере раз
вития языка с древнерусского периода до наших дней.

Падежная форма вин.-род., первоначально возникшая в системе 
ед. числа (ср. за столъ и за мужъ — до XV в., но за столъ и уже 
за мужа — с XV—XVI вв.; наречие замуж сложилось до появления но
вой формы вин. падежа для одушевленных существительных), в даль
нейшем получила свое распространение и в системе мн. числа. Так, 
в «Договорной грамоте Новгорода с Михайлом Тверским» от 1372 г. 
мы встречаем, например, наряду со старыми и новые формы: «...а ве- 
ликъ миръ имати на семь, аже братью нашю попущать без окупа, 
новгородскихъ бояръ и новторьскихъ бояръ, житьихъ людей и сирот 
новгородской волости».

Более позднее образование формы вин.-род. во мн. числе по сравне
нию с ед., по мнению Л. А. Булаховского, связано с тем, что и совпа
дение им. с вин. во мн. числе в ряде склонений — «явление значитель
но более позднее, чем в ед. (волъ, рабъ, конь, гость восходят уже к 
древнейшему времени, а волы, рабы, кони, гости как формы им.-вин. 
возникали на восточнославянской почве)»1. О более позднем образо
вании новой формы вин.-род. для одушевленных существительных во 
мн. числе А. А. Шахматов пишет следующее: «История языка показы
вает, что первоначально категория одушевленности развивалась только 
в словах ед. числа муж. рода, распространяясь при этом от названий 
лиц на названия животных. Во множественное число эта категория 
проникла не скоро, а именно сначала в названия лиц (мужского, а по
том женского рода) и уже позже в названия животных»1 2.

Дифференциация падежных окончаний вин. и им. падежей вызы
валась к жизни развитием категорий лица и одушевленности. Она 
устраняла определенную трудность для выражения субъектно-объект
ных отношений, а это смешение было возможно прежде всего в кругу 
существительных, обозначавших людей.

С XVII — XVIII вв. новая форма вин.-род. прочно утвердилась и

1 Л. А. Б у л а х о в с к и й ,  Курс русского литературного ммыка, Кием, 1963, г. II, 
стр. 142, 143.

2 А. А. Ш п х м а т о п, Синтаксис русского иаыкН, над, 2, Л., 1941, стр 446



системе падежных окончаний одушевленных существительных мн. 
числа, окончательно вытеснив старые формы вин.-им. Но, как это часто 
бывает в языке, ставшие архаичными формы вин.-им. не исчезли бес
следно. Они сохранились у целого ряда личных существительных муж. 
рода в особой предложной конструкции вин. падежа при глаголах дви
жения, назначения, приглашения и некоторых других, типа выйти в 
люди, произвести в офицеры, позвать в гости.

Какие же причины позволили сохраниться старинной падежной 
форме в конструкции типа выйти в люди при полной и последователь
ной замене ее во всех прочих (ср. вижу людей, боюсь за гостей)?

Чтобы ответить на этот вопрос, рассмотрим лексико-грамматиче
ские особенности, присущие данной конструкции.

В составе этой конструкции встречаются хотя и различные, но лек
сически ограниченные группы глаголов. Чаще других употребляются 
глаголы движения, причем нередко в переносном значении. Эти глаго
лы могут быть в различных видо-временных формах и наклонениях: 
счяйти (вышел, выйдет, вышел бы) в люди, пойти (пошел, пойдет, по
шел бы) в гости. Менее многочисленны в этой конструкции другие груп
пы глаголов: приглашения, назначения, избрания и др. Однако и они 
достаточно обширны для того, чтобы позволить отнести анализируемые 
словосочетания к устойчивым. Кроме того, глагольные компоненты этих 
конструкций допускают чрезвычайно широкую синонимику. Нередко, 
например, и в разговорно-бытовой речи, и в стилях художественной ли
тературы на месте стилистически и экспрессивно нейтральных выйти в 
люди, пойти в гости употребляются глаголы с ярко выраженной эмоцио
нальной характеристикой: вылезти в люди, выползти в люди, выбиться 
в люди, податься в гости, закатиться в гости, махнуть в гости, залиться 
в гости.

Несколько примеров из художественной литературы: «Может, гос
подь бы дал, в люди вышел я, человек бы был» (Г. Успенский, Разо
ренье, речь персонажа), «Давай пойдем к нему в гости» (Б. Горбатов, 
Донбасс, речь персонажа). «Ему захотелось поскорее выскочить в 
люди» (И. С. Тургенев, Рудин, речь автора). «Вся ее цель теперь его 
вытащить в люди» (Достоевский, Бесы, речь автора). «Как такой чело
век выползает вдруг в люди?» (Д. Григорович, Замшелые люди, речь 
персонажа). «Седякин там спит и видит — закатиться в гости в Маньч
журию» (К. Седых, Даурия, речь автора).

В рассматриваемой конструкции «глагол плюс предлог в, плюс 
вин.-им. личных существительных муж. рода во мн. числе» многочис
ленную группу образуют словосочетания существительных, обозначаю
щих различные должности, профессии, звания, с глаголами назначения 
или какими-либо их образными эквивалентами. Так, наряду со словосо
четаниями типа произвести в офицеры, разжаловать в солдаты, избрать 
в депутаты можно назвать и такие, как забрить в солдаты, постричь в 
монахи и подобные.

Примеры употребления их в художественной литературе: «В конце 
мая был официально объявлен приказ о том, что мы произведены в 
офицеры» (О. Форш, Одеты камнем, речь персонажа). «Штабротмистр 
Кирстен был два раза разжалован в солдаты за дела чести и два раза 
выслуживался» (Л. Толстой, Война и мир, речь автора»). «И Алексей 
снова продиктовал — снять, перевести в заместители» (В. Кетлинская, 
Дни нашей жизни). «Леон возмущенно говорил: И вы их (либераль
ных буржуа.- Р. /7.) прочите в руководители русской революции?» 
(М. Соколов, Искры).



По образцу словосочетаний типа выйти в люди, пойти в гости об
разованы более новые выйти в академики (в генералы, в адмиралы 
и т. п.), пойти в моряки (в летчики, в шахтеры, в строители и т. п.). 
Интересно отметить, что у этих новых словосочетаний в глагольных 
компонентах допускаются точно такие же синонимические замены, как 
и в «моделях», по которым они построены, а именно: метить в генера
лы, лезть в адмиралы, махнуть в кандидаты и др.

Несколько примеров из художественной литературы: «Уже, брат, 
комсомольцы, что тогда пришли во флот, в адмиралы повыходили» 
(А. Первенцев, Честь смолоду, речь персонажа). «Да ты что — заелся' 
И впрямь в адмиралы лезешь» (Б. Лавренев, Разлом, речь персонажа). 
«Полковник Скалозуб! И золотой мешок, и метит в генералы!» (Гри
боедов, Горе от ума). «Но если мое опровергнут мнение, я тоже, пожа
луй, махну в кандидаты!» (Г. Эмин, фельетон, «Что лучше?», Коме, пр., 
6.3.1955, речь автора).

К анализируемой конструкции относится немало словосочетаний 
существительных с глаголами брать, взять, отдать, а также с глагола
ми приглашения: взять в свидетели, отдать в ученики, брать в помощ
ники, пригласить в соавторы, звать в комбайнеры и т. п.

На архаичность падежной формы существительных в словосочета
ниях анализируемой нами конструкции типа выйти в люди в разное 
время обращали внимание многие ученые, но они не пытались объяс
нить ни. причины ее сохранения в современном литературном русском 
языке, ни самой природы этой конструкции3.

Возникновение и упрочение данной конструкции, очевидно, следует 
отнести к XVI — XVII вв. в связи с наметившейся в языке тенденцией 
к освобождению от вторых падежей, в том числе и второго вин., и за
мене их либо другими падежами (в данном случае твор. предикатив
ным), либо различными предложными конструкциями. По наблюдени
ям Т. П. Ломтева, в памятниках XVII в. при глаголах называния или 
назначения второй вин. падеж отмечается только в единичных случаях, 
вроде: «Постави перваго митрополита Киеву Леона, а Новугороду 
Иоакима» (Устюжинский летописный свод), в то время как твор. падеж 
выдержанно употребляется на месте второго вин. падежа.

Кроме твор. падежа, на месте второго вин. распространялось так
же употребление предложных конструкций. В памятниках отмечено 
употребление таких конструкций, как «предлог за плюс вин. падеж» и 
«предлог в плюс вин. падеж»4. Причем в обеих этих конструкциях у 
личных существительных муж. рода мн. числа удерживается падежная 
форма вин., сходного с им.: «И сведе его с митрополии и за приставы 
посади его» (Первая Псковская летопись по Тихонравовскому списку). 
«Так же изъ боярьских детей выбирать въ слуги и въ столники такихъ 
же младыхъ, что и царевичь» (Гр. Котошихин, О России в царствова
ние Алексея Михайловича). «Государь меня велел в протопопы поста
вить въ Юрьевец Подольский» (Житие протопопа Аввакума, им самим 
написанное).

Основной причиной, позволившей сохраниться старинной падежной 
форме вин., сходного с им., у личных существительных в конструкции

3 Д. Н. Овсянико-Куликовский, Синтаксис современного русского мамки, 
изд. 2, СПб, 1912, стр. 268; Е. Ф. Ъудде, Очерк истории русского литературного мам
ка, «Энциклопедия славянской филологии», (Л 16, 1912, иып. 12, стр. 96; Ф. II 1>услн 
св, Историческая грамматика, изд. 6, М., 1969, стр. 217.

4 Т. II. Л о м тей , Очерки но историческому синтаксису русского мамка, нал МГУ. 
1966, стр 219



типа выйти в люди при полной замене ее в других словосочетаниях но
гой формой вин.-род. падежа, является то обстоятельство, что в данной 
конструкции у существительных «стирается» категория лица и одушев 
ленности. Дело в том, что в словосочетаниях типа выйти в люди, пойти 
в шахтеры и подобных не столько выражаются лицо и одушевленность 
обозначаемых существительными понятий и даже не субъектно- 
объектные отношения между ними, сколько переход выражаемых ими 
лиц из одного состояния в другое (служебное, социальное, профессио
нальное). Наполняясь в данной конструкции новым содержанием и 
утрачивая прежнее, старая падежная форма вин.-им. начинает функ
ционировать, таким образом, в своем новом качестве.

Конструкция типа выйти в люди прочно освоена современным лите
ратурным русским языком. О продуктивности словосочетаний, постро
енных по ее образцу, говорят, например, и такие факты, как употребле
ние в ее составе вариантных падежных форм вин.-им.: поступить в по
вари и поступить в повара. Причем эти варианты принимают не только 
исконно русские, но и заимствованные слова: пойти в шофера, устро
иться в кондуктора, пролезть в директора, наряду со старыми в шофе
ры, в кондукторы, в директоры. Так, уже у Пушкина встречаем: «Не 
рвусь я грудью в капитаны и не ползу в асессора» (К товарищам).

Несмотря на обилие в современном русском литературном языке 
словосочетаний, построенных по образцу конструкции типа выйти в 
люди, о них почти ничего не сообщается при характеристике значений 
и форм вин. падежа в учебных пособиях, предназначенных для высшей 
и средней школы.

Поскольку данная конструкция не является лишь достоянием исто
рии языка, а, наоборот, служит живой и продуктивной «моделью», по 
которой продолжают образовываться все новые и новые словосочета
ния [ср. пойти в астронавты (космонавты), записаться в телезрители 
(радиолюбители)], — постольку такое «замалчивание» ее в учебной и 
научной литературе нам представляется «несправедливым».

О продуктивности рассматриваемых словосочетаний, очевидно, сви
детельствует и тот факт, что предложно-падежные формы вин.-им. лич
ных существительных могут сочетаться не только с глаголами движе
ния, назначения, приглашения, избрания и другими, но и с производ
ными от них существительными: производство в офицеры, посвящение 
в рыцари.

Несколько примеров из художественной литературы: «День произ
водства в офицеры приближался» (О Форш, Одеты камнем, речь ав
тора). «Был официально объявлен приказ о нашем производстве в ко
мандиры» (Б. Горбатов, Донбасс, речь персонажа). «Избрание в депу
таты налагает на нас большие обязанности» (М. Соколов, Искры, речь 
персонажа).

О распространенности и частоте употребления анализируемых сло
восочетаний говорит и то, что их глагольные компоненты в речевой 
практике часто намеренно опускаются. Несколько примеров: «А если 
в агрономы? — начинал робко Андрей, но Виктор тотчас же возражал: 
Давай лучше в водолазы!» (Б. Горбатов, Донбасс). «Значит, в шахтеры 
нас? В шахтеры? — сообразил Андрей. — Только я в забойщики! — вы
крикнул Виктор» (Там же).

«Освоенность» конструкции типа выйти в люди современным рус
ским литературным языком подтверждается также возможностью рас
ширения ее лексического состава согласованными и несогласованными 
определениями к именам существительным: избрать в депутаты Верхов-



ново Совета СССР, вышел в большие люди. Кроме того, именной и гла
гольный компоненты этой конструкции очень часто и предложении до
пускают перестановку, а иногда даже «разрываются» другими словами: 
«в люди бы я вышел», «в полковники вдруг выскочил».

Опираясь на лексические значения глагольных компонентов, мы 
намечаем несколько групп словосочетаний, построенных по образцу 
указанной выше конструкции: а) с глаголами движения и их образны
ми эквивалентами — выйти (вылезть, выскочить) в люди, пойти (зака
титься, залиться) в гости; б) с глаголами назначения и их образными 
эквивалентами — назначить в помощники, определить в секретари; 
в) с глаголами приглашения — звать в сотрудники, пригласить в соавто
ры; г) с глаголами избрания — избрать в депутаты, выбрать в руково
дители; д) с «игровыми» глаголами и их образными эквивалентами — 
играть в короли, решаться в дураки; е) с глаголами типа брать, дать, 
взять — взять в свидетели, дать в наставники.

Изменчивость и подвижность лексического состава рассматривае
мой конструкции не позволяют признать ее безоговорочно фразеологи
ческой. Обилие словосочетаний типа пойти в летчики (в моряки, в шах
теры, в забойщики, в партизаны и т. п.), выйти в начальники (в инже
неры, в генералы, в адмиралы, в академики и т. п.), записаться в красно
армейцы (в добровольцы, в красногвардейцы) говорит о том, что мы 
имеем дело, хотя и с очень однородной по своей структуре, но чрезвы
чайно многочисленной группой словосочетаний.

Мы уже отмечали выше весьма разнообразные группы глаголов, 
употребляемые в составе данных словосочетаний. Еще более разнообра
зен круг существительных, употребляемых в данной конструкции. Здесь 
можно встретить буквально сотни одушевленных личных существитель
ных, обозначающих различные профессии, должности, звания, степени 
и т. п. (ср. пойти в моряки, перевести в заместители, произвести в офи
церы, избрать в академики).

Интересно отметить, что действующее лицо, обозначенное в имен
ном компоненте тем или иным существительным, может мыслиться то 
активно: пойти в шахтеры, то пассивно: производить в офицеры, т. е. 
со значением «я стану шахтером» и «меня произведут в офицеры».

Конструкцию типа выйти в люди нельзя исключить из системы зна
чений и форм, присущих вин. падежу существительных в современном 
литературном русском языке.

Череповецкий пединститут



НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

1963 ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ № 2

О СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ СОЧЕТАНИЙ
ТИПА ВСЕ ВОЗМОЖНОЕ

(на материале русского языка с некоторыми 
сопоставлениями с болгарским языком)

Б. И. Блажев
В русском языке довольно часто употребляются конструкции типа 

все возможное, все существенное, все живое и т. п. Представляется 
целесообразным в качестве первоначальной основы анализа этих кон
струкций привести несколько групп иллюстративных примеров.

1. В роли второго компонента в сочетаниях данного типа могут 
выступать имена прилагательные: «Я писал необычную пьесу, состоя
щую сразу из многочисленных вариантов. Все возможное и невозмож
ное в будущем разговоре Сережи и Феди я старался предусмотреть» 
(18: 121)1; «Как отзвук всего безобразного, донесся из-за двери голос 
тещи...» (18:433); «Но оглянулся, брат, и оторопь меня взяла: все 
существенное уже описано, взвешено, в гербариях лежит» (8:276).

2. Вторым компонентом сочетаний этого типа могут быть прича
стия: «Оттого ли, что вследствие затемнения все отвлекающее было уда
лено из поля зрения, ...глаз легко схватывал архитектурное единство 
столицы» (8: 122); «Среди всего написанного Островским «Гроза» яв
ляется, несомненно, лучшим произведением, вершиной его творчества» 
(6: 168—169).

3. С конструкциями типа все возможное и все отвлекающее сбли
жаются и сочетания, в которых в качестве второго компонента упот
ребляются слова местоименного или полуместоименного характера это 
остальное, другое, прочее: «Отметим только, что экспедиция с первых 
же шагов своей работы наткнулась на множество остатков разбитых 
кораблей. Но все это были деревянные обломки» (3 : 567); «Только это 
и есть дело, все остальное слова» (7 :395); «А раз так, то рассматри
ваемый предмет, память, как и все прочее в классовом обществе, окра
шивается социальной принадлежностью» (8:165).

Об общей синтаксической однотипности конструкций последней 
группы с конструкциями первого и второго типа свидетельствует сле- 1

1 Библиографические данные об источниках иллюстративных примеров для крат
кости приводятся в конце статьи. В тексте названию источника соответствует цифра 
перед двоеточием. Страницы отмечаются цифрами после двоеточия.



дующий пример: «Все это было вроде недавно, но представлялось мне 
теперь далеким-далеким и неповторимым, как и все довоенное» 
(1 : 64—65).

Но для сочетаний типа все это характерны некоторые семантиче
ские и синтаксические особенности, которые отличают их от конструк
ций типа все возможное и все отвлекающее. Сочетание все возможное 
синонимично с предикативными конструкциями все, что возможно или 
все, что является возможным. Еще ярче осознается синонимичность с 
предикативными конструкциями в сочетаниях типа все отвлекающее, 
в которых в роли второго компонента выступает причастие (ср. все от
влекающее и все, что отвлекает; все написанное и все, что написано). 
В отличие от них конструкции типа все это не синонимичны с какими- 
либо предикативными конструкциями. Нет синонимических пар все это 
и все, что это илц все, что является этим. Вместо все прочее нельзя 
также сказать все, что прочее или все, что является прочим. Такие 
предикативные сочетания вообще не употребляются. Все остальное да
леко не всегда синонимично с предикативной конструкцией все, что 
остается: сравни недопустимость синонимической замены в следующих 
примерах: «И вдобавок ноги у него не были пропорциональны всему 
остальному» (3: 140) — нельзя сказать: «Ноги у него не были пропор
циональны всему, что остается или всему, что оставалось»; «Мне ду
мается, что мы с вами, Петр Петрович, делаем то, что нужно. Все 
остальное от лукавого» (18:125); «Растертая в пальцах почка пахла 
горьким миндалем, придавая праздничность всему остальному, что то
милось в сероватой дымке вокруг» (8:254).

Об отсутствии синонимичности сочетания все остальное с предика 
тивной конструкцией все, что остается свидетельствует и следующая 
фраза из перевода повести Георгия Краславова «Дурман»: «А хорошей 
земли у них всего только пятнадцать декаров, все остальное — красная 
глина...» (4:44). Сочетанию все остальное в подлиннике соответствует 
слово другото («другое»). Конечно, иногда это сочетание может ока
заться синонимичным с конструкцией все, что остается (ср. «Сегодня 
я беру только это, все остальное возьму завтра»), но обычно подобная 
синонимичность отсутствует, поскольку остальное получает прежде все 
го указательное, местоименное значение («другое»). Оттенок скрытой 
«предикативности» остается на втором плане или полностью устра 
няется.

С местоименным, указательным характером значения слов это, дру
гое, остальное связана, по-видимому, возможность перестановки ком
понентов в сочетаниях типа все это: «Одна мысль занимает меня, 
мысль о Полине. Как это все случилось?» (12 : 140); «Неужели это асе 
сделал я и мои товарищи?» (14:283); «Образовалась большая куча 
разнообразных вещей. Куда это все девать?» (15:430); «Чтоб не спо
рить скажем так. Теркин нашим был рабочим, Остальное все пустяк» 
(17 : 395).

Но для перестановки недостаточно одного только указательного 
оттенка в значении местоименного слова. Необходимо, чтобы оно было 
и достаточно субстантивированным и употреблялось в качестве само
стоятельного местоимения-существительного. Если это и остальное на 
столько субстантивированы, что могут употребляться самостоятельно 
(ср. «Это сделаю я», «Остальное вас не касается»), то прочее подвер
гается некоторой субстантивации только в сочетании асе прочее. 
Самостоятельно, со значением полностью субстантивированного слова 
оно не употребляется- нельзя, например, сказать «Прочее сделаю я*
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со значением «Остальное сделаю я». В связи с этим невозможна и пере
становка компонентов в сочетании все прочее.

В сочетаниях типа все возможное и все отвлекающее такая пере
становка не наблюдается — не говорят «Возможное все будет сделано» 
вместо «Все возможное будет сделано» или «Отвлекающее все было 
устранено из поля зрения» вместо «Все отвлекающее было устранено 
из поля зрения». Постановка компонентов типа возможное и отвлекаю
щее на первом месте сделала бы их более субстантивированными и на
рушила бы структурно-семантическую соотнесенность сочетаний типа 
все возможное и все отвлекающее с предикативными конструкциями 
все, что возможно (все, что является возможным) и все, что отвлекает. 
В сочетаниях типа все возможное и все отвлекающее компоненты воз
можное, отвлекающее и т. п. субстантивированы неполностью. Это мож
но нагляднее показать, если сопоставить их с именами прилагательны 
ми, которые полностью субстантивировались и перешли в разряд суще
ствительных. Так, например, бывшее прилагательное жаркое характе
ризуется полной субстантивированностью (ср. «Он съел все жаркое»), 
а сочетание все жаркое по своей семантической и синтаксической струк 
туре резко отличается от конструкций типа все возможное. Конструкция 
все жаркое однотипна, например, с сочетанием все вещество, а не с 
рассматриваемыми конструкциями типа все вещественное, все возмож
ное, и т. п., в которых налицо неполная субстантивированность второго 
компонента. Следует отметить, что эта полусубстантивированность вто
рого компонента в сочетаниях указанного типа не является следствием 
какой-то неспособности к полной субстантивации соответствующих 
прилагательных или причастий. Так, например, прилагательное вре
менное может субстантивироваться полностью не только при употреб
лении его без определяющих слов, но и в сочетании с определением; 
сравни: «И, как ни странно, я вдруг понял, что в этом временном нам 
придется жить долго-долго...» (18:346). На первый взгляд может по
казаться, что употребленное здесь сочетание это временное и конст
рукции все временное абсолютно однотипны по своей семантико-синтак 
сической структуре. Однако на самом деле это не так. В сочетании 
в этом временном прилагательное временное полностью субстантивиро
вано. Оно является определяемым и не является определением. В этой 
конструкции нет и намека на скрытые, невыраженные «предикативные» 
отношения между компонентами это и временное. А в сочетании все 
временное, также как и во всех конструкциях типа все возможное и 
все отвлекающее, дело обстоит иначе. Здесь налицо структурно-семан
тическая соотнесенность с предикативными конструкциями. Второй 
компонент субстантивирован неполностью. С одной стороны, он являет
ся определяемым (к нему относится определительное местоимение все), 
а, с другой стороны, выступает в роли определения, так как он в свою 
очередь определяет местоимение все.

Здесь нужно остановиться более подробно на синтаксических 
взаимоотношениях в сочетаниях типа все возможное, все вещественное 
и т. п. Если сопоставить сочетания все вещество и все вещественное, то 
можно заметить, что в первой конструкции (все вещество) определяе
мым является только второй компонент (вещество), а местоимение все 
является только определением. В сочетании же все вещественное ме
стоимение все сохраняет количественное значение, но семантико-син
таксические отношения здесь имеют другой характер. Местоимение все 
не только определяет полусубстантивироваиное прилагательное вещест
венное, по п само является определяемым. В конструкции все вещество
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местоимение все является местоимением-прилагательным, потому что 
оно и только оно является определением. В сочетании все веществен
ное местоимение все не только обозначает количество того признака, 
который выражен соответствующим полусубстантивированным прила
гательным, и не только определяет синтаксически второй компонент 
(вещественное), но и само нуждается в раскрытии своего содержания 
в сочетании с определяющим словом, каким является второй компонент. 
Прилагательное вещественное как бы раскрывает содержание количе
ственного значения местоимения все. Хотя конструкции все веществен
ное, все существенное и т. п. сами по себе не предикативны, они все- 
таки содержат оттенки тех смысловых взаимоотношений, которые 
имеются в соответствующих синонимических предикативных сочетаниях.

В конструкции все вещественное местоимение все не является аб
солютно однозначным с местоимением все в сочетании все вещество- 
Оно обозначает не Аросто «все», а «все, что является таким-то и таким- 
то». На него накладывается оттенок полупредикативного раскрытия его 
содержания. Конечно, с точки зрения логических взаимоотношений, все 
не является субъектом, но в какой-то мере соответствует субъекту. 
вещественное не является предикатом, но оно в какой-то мере занима
ет место предиката. И невозможность перестановки компонентов в этих 
сочетаниях не случайна. Она связана со стремлением сохранить схему 
смысловых отношений, которые наблюдаются в предикативных конст
рукциях. Если допустить перестановку компонентов (ср. «Новое все 
будет принято во внимание»), то эта схема будет нарушена. Компонент 
новое окажется полностью субстантивированным, все получит обстоя
тельственный оттенок («в полном объеме») и синтаксически отойдет к 
сказуемому. Новое все уже не будет обозначать все новое.

В болгарском языке отмеченные семантико-синтаксические отноше
ния выступают еще ярче, так как они находят и некоторое формальное 
выражение. Как известно, местоимение всичкият (всичката, всичкото) 
в единственном числе в роли определения к именам существительным 
употребляется только в членной форме: всичкият пясък, всичката вода, 
всичкото вещество. В нечленной форме в мужском и женском роде 
единственного числа оно вообще не употребляется — нельзя сказать 
всичък пясък или всичка вода. В роли определения к существительному 
не употребляется в членной форме и определительное местоимение 
всичко в среднем роде — сочетание всичко вещество вообще недопусти
мо. Но в сочетаниях типа все вещественное употребляется именно по
членная форма среднего рода: всичко веществено, всичко възможно, 
всичко съществено, всичко ново, всичко полезно и т. п. Почему именно 
в среднем роде и именно в этих сочетаниях местоимение всичкият упот
ребляется в нечленной форме? Можно утверждать, что на употреблении 
местоимения всичко в нечленной форме в сочетаниях типа всичко ве
ществено, всичко възможно и т. п. сказываются те формальные и се
мантические особенности, которые ему присущи в соответствующих 
синонимических предикативных конструкциях типа всичко, което е ве
ществено, всичко, което е възможно, в которых всичко употребляется 
также в нечленной форме.

За пределами конструкций типа всичко веществено местоимение 
всичко в нечленной форме употребляется только как местоимение-суще
ствительное, например: «Той приготви всичко» («Он приготовил все»). 
Разумеется, в сочетаниях типа всичко съществено, всичко необходимо 
местоимение всичко не субстантивировано полностью, но оно все-таки 
субстантивировано, или, точнее, иолусубстаитивировано (ср. «Той при I
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готви всичко необходимо»). Таким образом, формальное совпадение 
компонента всичко в сочетаниях типа всичко необходимо, всичко веще- 
ствено с местоимением-существительным всичко (ср. «Той приготви 
всичко» и «Той приготви всичко необходимо») не является случайным. 
Оно отражает полусубстантивированность компонента всичко в сочета
ниях типа всичко необходимо, всичко възможно, всичко веществено. Это 
в свою очередь свидетельствует о том, что определительное местоиме
ние всичко не является простым определением к следующему за ним 
полусубстантивированному компоненту необходима, възможно, вещест
вено и т. п. Оно в то же время само выступает в роли определяемого 
полусубстантивированного слова.

При анализе рассматриваемых сочетаний в русском языке было 
отмечено, что в сочетании все вещество местоимение все является опре
делением и только определением, в то время как в сочетании все веще
ственное местоимение все выступает одновременно как в функции опре
деления, так и в функции определяемого. В болгарском языке это раз
личие проявляется гораздо ярче, поскольку оно получает и формаль
ное выражение. Если бы всичко в сочетаниях типа всичко веществено 
являлось только определением, оно подводилось бы под общее правило 
употребления определительного местоимения в единственном числе, т. е. 
оно должно было бы употребляться только в членной форме. Наравне 
с всичкият пясък, всичката вода и всичкото вещество надо было бы 
непременно говорить и всичкото веществено, всичкото полезно, всичко
то възможно и т. п. Но в сочетаниях типа все вещественное определи
тельное местоимение всичко в болгарском языке употребляется именно 
в нечленной форме: всичко веществено, всичко полезно, всичко необ
ходимо и т. п. А это в какой-то мере свидетельствует о том, что ком
понент всичко в этих сочетаниях является не только определением, но 
и определяемым.

Вначале были отмечены те особенности сочетаний типа все это, 
которые отличают их от конструкций типа все возможное и все от
влекающее— отсутствие прямой синонимической соотнесенности с пре
дикативными конструкциями и обратимость компонентов. Но сочетания 
типа все это сближаются с конструкциями типа все возможное и все 
отвлекающее тем, что и в них оба компонента субстантивированы и 
взаимно атрибутивны. В болгарском языке это находит выражение в 
употреблении нечлеиной формы определительного местоимения: всичко 
това, всичко друго, всичко останало.

Несмотря на то, что в конструкциях типа все это отсутствует соот
несенность с предикативными сочетаниями, в них сохраняется аналогич
ная схема раскрытия смыслового содержания компонентов. Второй 
компонент определяется первым и в свою очередь как-то определяет 
его. Но атрибутивность второго компонента (это, другое, остальное) 
выражается прежде всего в том, что он ограничивает, конкретизирует 
обобщенное предметно-количественное значение местоимения все: все 
это, все другое, все остальное. Именно обобщенное предметно-количе
ственное значение местоимения все и требует раскрытия, уточнения, 
конкретизации хотя бы в виде указания: все это. Если сопоставить вес 
это с сочетаниями все вещество или все мороженое, то можно заме
тить, что в конструкциях последнего типа (где второй компонент выра
жен именем существительным, бывшим прилагательным или причасти
ем, полностью перешедшим в разряд существительных) местоимение 
все не имеет такого обобщенного предметно-количественного значения. 
Правда, в сочетании все это местоимение все не достигает той степени



субстантивации и обобщенности количественного значения, которая 
наблюдается у местоимения-существительного все, употребляющегося 
самостоятельно (ср. «Он приготовил все»). Но оно сближается с место
имением-существительным все больше, чем с местоимением-прилага 
тельным все в сочетании все вещество, так как оно в значительной сте 
пени субстантивировано (ср. все, все это и все вещество).

С конструкциями все возможное и все отвлекающее однотипны со 
чётания с притяжательными местоимениями все свое, все наше и т. п., 
ср.: «А как попробовали у нас отнять то, без чего мы своей жизни не 
мыслим, мы все свое, советское, стали пуще ценить» (10:246); «Это 
был обрусевший немец, презиравший все наше, отечественное» 
.(12: 353).

С сочетаниями типа все возможное и все отвлекающее по своей 
синтаксической структуре сближаются конструкции типа что-нибудь 
интересное, что-нибудь другое, что-то непонятное, что-то свое, что-то 
такое, что-либо полезное, нечто странное, ничто человеческое, ничто 
другое; сравни: «Да Леночка и сама не раз задавалась вопросом, по
чему содержанием своей книги Иван Матвеич избрал не что-нибудь 
красивое, вроде яблони там или крыжовника, а обыкновенные 
деревья...» (8:253); «Приходил с работы, усаживался за стол, а у ма
тери всегда для него что-нибудь новенькое приготовлено...» (18:437); 
«Какое слово сказать на прощание? До свидания, прощайте? Бросить 
что-нибудь возмущенное или молча отвернуться?» (18:27); «Смутный 
голос давно уже позывал Сашу на что-нибудь такое, не слишком опас
ное...» (8:500); «Но никто не отозвался на Полин зов — оттого ли, что 
не сразу до них дошло, о ком идет речь, или случилось что-то не менее 
грозное» (8 : 568); «Он хотел сказать что-то другое, но не получилось...» 
(8:274); «Вы помните, я вам показывал одну из его работ. Там что-то 
такое чувствовалось» (18:28); «О чем он думал в эти минуты? 
О чем-то своем, важном, наболевшем» (18:350); «Мне теперь прихо 
дится перерывать целые кипы журнальных статей, чтобы натолкнуться 
на что-либо полезное» (18:89); «Боль возвращала Марку частичное 
сознанье, он отзывался на свое имя, даже приоткрывал глаза, но видел 
нечто недоступное Елене Ивановне...» (8:391); «Он взял было пепель 
ницу — поставить на стол, но раздумал, нечто другое поискал глазами 
вокруг и не нашел...» (8 : 469); «Мешало многое другое, Что нынче в 
памяти у всех» (16:8); «Ничто человеческое не чуждо искусству» 
(13:203); «Страшно ведь слышать, как другой человек погибает, и не 
подать этому погибающему помощи, когда, собственно говоря, к тому 
есть полная возможность, потому что будка с места не убежит и ничто 
иное вредное не случится» (9:92); «Я стал ловить себя на том, что 
часто думаю о Валентине Павловне. В этом не было ничего необычного, 
ничего предосудительного» (18 : 22). Синонимическая соотнесенность 
с предикативными конструкциями отсутствует полностью в тех случаях, 
когда вторым компонентом является слово местоименного характера 
(ср. что-нибудь другое, что-то такое, многое другое, ничто иное). Более 
близки к сочетаниям типа все возможное, все красивое, все отвлекаю 
и\ее те конструкции, в которых в роли второго компонента употреблн 
ются имена прилагательные или причастия (ср. что-нибудь красивое 
что-то надоедающее, нечто странное). Но и для них характерно отсут 
етвие яркой и прямой синонимической соотнесенности с какими-либо 
предикативными конструкциями (ср. неупотребительность таких 
предикативных сочетаний, как «что-нибудь, что красиво», «что-то, что 
надоедает», «нечто, что странно»). В этом убеждает хотя бы беглое II
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сопоставление с конструкциями типа все возможное, все красивое 
и т. д., которые прямо соотносятся с соответствующими предикативны 
ми сочетаниями (ср. все красивое и все, что красиво или все, что яв
ляется красивым). На неупотребительности конструкций типа «что-то, 
что надоедает» сказывается, по-видимому, повторение морфемы что 
(ср. употребительность соответствующих конструкций в болгарском 
языке: «нещо, което, дотяга», «нещо, което е красиво» и т. п.). Нет со
мнения, однако, что сочетания типа что-нибудь красивое и что-то надое
дающее в общем однотипны с конструкциями все красивое, все возмож
ное, все отвлекающее и т. п.

В зависимости от многочисленных лексических, грамматических и 
других своих особенностей компоненты рассматриваемых конструкций 
могут в определенных случаях отделяться друг от друга другими сло
вами: «Когда король говорит, я заметил, что язык у него двигается, 
все же остальное хранит величавую неподвижность» (2:88); «...Но на 
худой конец что-нибудь и похлеще найдется» (8:473); «Но если при
смотреться к их ежедневной деятельности, ...к их панической боязни 
всего сколько-нибудь нового, то можно с уверенностью сказать, что... 
образовался некий тип работника-консерватора...» (5); «— Эка, куда 
загнул, в общественные манометры записался! — сокрушенно осудил 
Чередилов и тут присел на что-то своевременно подставленное супругой, 
чтоб не слишком утомлялся в воскресный день» (8:423); «Что-то было 
взрослое в этом мальчишке, сдержанное не по возрасту» (18:153); 
«Была она — будущая жена, был он — будущий муж, и больше ничего 
знать не хотели другого» (18:407).

Второй компонент, или все сочетание в целом, довольно часто рас
пространяется постпозитивными пояснениями: «Позабыв о своей уста
лости, о позднем часе, он безотвязно расспрашивал Ходжу Насреддина 
обо всем касающемся принца...» (15:465); «Все скопившееся за эти 
дни вырвалось наружу» (8:132); «Ноги его налились свинцом, и нечто 
похожее на пасхальный звон поплыло в ушах» (8 : 509); «К этому вре
мени у советских армий уже имелось все необходимое для мощной 
контратаки с переходом в наступленье» (8:668); «Защита добра пред
полагает борьбу со злом, а любовь ко всему существующему без исклю
чения— это не только отказ от борьбы, а вообще отречение от всяких 
живых интересов и стремлений» (11:112).

Обособление второго компонента устраняет в нем оттенок субстан- 
тивированности, а в результате этого первый компонент становится 
полностью субстантивированным (ср. все касающееся принца и все, 
касающееся принца). Это приводит к разрушению семантико-синтакси
ческой структуры соответствующего сочетания типа все возможное, все 
необходимое и т. п.

По сравнению с предикативными конструкциями типа все, что воз
можно или все, что является возможным соответствующие им непреди
кативные сочетания типа все возможное оказываются более краткими 
и в определенных случаях более удобными для передвижения и разме
щения в составе формируемого предложения. Это делает их настолько 
продуктивными, что в качестве их компонентов практически могут 
употребляться и такие полусубстантивированные прилагательные и при
частия, которые за пределами этих сочетаний обычно или вообще не 
> потребляются как субстантивированные слова; сравни, например, кон
струкцию все лесное у Л. Леонова: «Наверное, как все лесное в эту 
пору, спал старик в непролазных сугробах, и невероятным казалось, 
чтобы даже такая беда пробудила зимнюю спячку Калины» (8 : 90)



В заключение можно сделать следующие обобщения:
1. Семантико-синтаксическая структура сочетаний типа все возмож 

ное, все вещественное и т. п. сложнее и богаче, чем структура обычных 
атрибутивных конструкций типа все вещество.

2. В этих сочетаниях с точки зрения синтаксической не может быть 
только главным или только подчиненным ни первый, ни второй компо 
нент. Оба они являются одновременно и определяемыми и определе 
ниями.

3. Компоненты рассмотренных сочетаний субстантивированы не 
полностью. Это способствует проявлению их взаимной атрибутивности

4. Несмотря на относительную семантико-синтаксическую расчле 
ценность этих сочетаний, они выступают в роли одного единого члена 
предложения.
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НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

1963 «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ» № 2

О ПРОИСХОЖДЕНИИ НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ 
МЕСТОИМЕННОГО СКЛОНЕНИЯ В СЕВЕРО-ЗАПАДНЫХ

ГОВОРАХ

А. Н. Добромыслова
В северо-западных говорах русского языка (псковских, новгород

ских, олонецких, поморских) формы косвенных падежей местоимений 
9 тот и весь, содержавшие в прошлом Ъ, представляют в настоящее время 
вокализм и (тых, тым, тих, там, всих, всим). Формы с мягким т наблю
даются преимущественно в поморских говорах; в других областях пре
обладают формы с твердым г 1.

Формы с мягким г, как и формы всих, всим, всими, в ряде работ 
связывались с воздействием старой формы именительного падежа мно
жественного числа1 2. Иное объяснение было предложено Л. Л. Василье
вым: появление и в этих формах, как и в формах существительных типа 
во спи, на сели, вызвано обобщением окончаний мягкой разновидности 
и условиях неустойчивости Ъ3.

Формы типа тых в лингвистической литературе объясняются либо 
влиянием прилагательных4, либо воздействием местоимений мягкой 
разновидности5, либо, наконец, комбинированным действием этих 
(и, быть может, некоторых других) факторов6. Следует отметить, одна 
ко, что факты, касающиеся истории данного явления, в большинстве 
работ подробно не излагаются7, так что конкретные пути развития дан

1 Границы рассматриваемого явления указаны в работе Е. С. С к о б л и к о в о й  
«О некоторых особенностях склонения местоимений в «Грамотах Великого Новгорода 
и II кова», Уч. зап. Куйбышевского пединститута, 1959, вып. 26, стр. 158.

2 См. И. В. Я г и ч, Критические заметки по истории русского языка, СПб, 1889, 
стр. 124; А. А. Ш а х м а т о в ,  Исследование о двинских грамотах, СПб, 1903, стр. 107; 
А. А. Ш а х м а т о в ,  Курс истории русского языка, СПб, 1910/11, стр. 482; Б. М. Л я п  у- 
н о в, Несколько слов о говорах Лукояновского уезда Нижегородской губернии, СПб, 
1894, стр. 169.

3 Л. Л. В а с и л ь е в ,  Язык «Беломорских былин», ИОРЯС, VII (1902), кн. 4. 
стр. 2 —3.

4 А. И. С о б о л е в с к и й ,  Лекции по истории русского языка, М., 1907, стр. 189;
А. А. Ш а х м а т о в ,  И:следование о двинских грамотах, стр. 116; Л. А. Б у л а х о в -  
с к и й, Курс русского литературного языка, Киев, 1953, т. 2, стр. 169; Е. С. С к о б л и  
К о в а, Указ, работа, стр. 177 (а также 158, 165, 173).

6 П. С. К у з н е ц о в ,  Русская диалектология, М., 1954, стр. 79.
6 П. С. К у з н е ц о в ,  Очерки исторической морфологии русского языка, М., АН 

СССР, 1959, стр. 128— 129.
7 Исключение в этом отношении представляет работа Е. С. Скобликовой. Здесь 

рассмотрен материал ряда памятников актовой письменности, относящихся преимуще
ственно к XIV и XV векам



ных форм и относительная хронология действия различных факторов 
остаются невыясненными.

Между тем привлечение более широкого круга памятников писы 
менности, анализ морфологических и фонетических данных этих памят
ников, а также некоторые соображения лингвогеографического харак
тера позволяют сделать некоторые выводы по этим вопросам.

В связи с историей форм именного склонения уам уже приходи 
лось отмечать в новгородских памятниках XIV — XV вв. одно морфо
логическое новообразование, в равной мере характеризующее именное и 
местоименное склонение, а именно факт замены Ъ в составе падежных 
флексий посредством и 8. Наиболее последовательно это явление отра
жено в двинских грамотах XV в. Здесь в формах дательного и местного 
падежей существительных твердой разновидности (по старины, на го
ловы, на томъ сели) окончание -ы значительно преобладает над старым 
окончанием -Ъ 9; единичными примерами представлены так называемые 
«формы на -ы», т. е. формы с восстановленной твердостью основы перед 
флексией -ы (по Лавкоты рЪки Д 111 10 11, в тадбы Д 85 и некоторые дру
гие). В склонении местоимений тот и весь наблюдаются аналогичные 
соотношения между формами с -ы (после мягкого согласного) и фор
мами с Ъ\ примеры написания -ы в формах местоимения тот (или тыиу 
той) 11 относительно более многочисленны, чем в формах именного 
склонения. Приводим цифровые данные, характеризующие соотноше
ние между формами различных типов в косвенных падежах местоиме
ний тот и весь по двинским грамотам (указывается полное число слу
чаев) :

-ъ- -и- -ы-
тот 9 28 15

весь 7 16 —

Формы местоимений твердой разновидности с ы на месте Ъ и мяг
ким согласным основы в ранний период, по-видимому, не были ограни
чены территорией двинских говоров. Об этом свидетельствуют написа 
ния, встречающиеся в ряде новгородских и псковских памятников, не 
смешивающих Ь и и: вЪверичь тих1з дЬля НБ 105 (XII в.); тими вЪвери- 
цами НБ 335 (XII в .)12; с тимъ ГН 30 (1266—1272-г.); надъ тимь
Н 11 (1304—1305 г.); тими сЬ личаще Троицкий сборник XII в.; с тимь

8 Ср. А. Н Д  о б р о м ы с л о в а, К истории форм дательного-местного на -ы в се 
верновеликорусских говорах, ВМУ, 1959, № 3, стр. 96. Речь идет о морфологическом, а 
не фонетическом явлении, поскольку соответствующие факты взяты из памятников, не 
смешивающих Ъ и и.

9 Цифры даны в указанной выше статье, стр. 93. Примеры полностью приводятся 
в диссертации «К истории склонения в русском языке», М., 1961, стр. 307—313.

10 В статье применяются следующие обозначения: Д  — двинские грамоты по мзда 
нию А. А. Шахматова; Н — новгородские грамоты по изданию Шахматова; ИВ нов 
городские берестяные грамоты; ГН — грамоты из сборника «Грамоты Великого Новы» 
рода и Пскова», М.—Л., 1949. Цифрой обозначается номер грамоты.

11 Для обозначения местоимений, восходящих к древним тъ и вьсь, в статье углов 
но употребляются современные формы тот и весь, что дает возможность лбетрагмро 
ваться при изложении от различных временных модификаций форм именительного пн 
дежа мужского рода.

12 Формы с ъ от местоимецшя тот в берестяных грамотах не встретились. Имеется 
один случай с е: коунъ техъ в грамоте № 109 (XI в.), где на месте ъ всюду пишется с 
(все примеры, впрочем, приходятся на неударяемые слоги); ср. также кь иьхомо нами 
в НБ 87 (XII в.). Из грамот XIV в. можно указать формы местоимения *ссь : (о г )  
рсъхъ пишсэсрчевъ, Н Б  279, (о т ) всихъ сирот, НБ 370



15, I Пролог 1383 г. (псковский); там же предъ всими 15,4; тв. п, всимъ 
125,2; дат. п. всимъ 100, 1 13; тихъ 36 Паисиевский сборник14, надъ тими 
11 ж). Поучения Серапиона Владимирского15; там же инихъ 122, иных 
же 122; онима Евангелие Р. п. 1.9, 197 об.16; там же надъ всими 197 об.; 
онима Евангелие Публ. библ. XIV в. Р. п. 1, № 15, об.117; там же 
единимъ 73 об.2; онима Ипатьевская лет. 65 об.; там же всимъ 47 
(дат. п.), всимъ 50 (тв. ед.), всихъ 71, всими 32 об., 35, 37; вьсими 
32 об. 1 и др .18.

В новгородских памятниках XIV в. случаи написания и в формах 
местоимения тот редки. В договорных грамотах Новгорода с князьями 
рядом со старыми формами (тЪхъ, тЪмъ, тЬми) употребляются формы 
с т твердым: къ тымъ свободамъ Н 6, Н 7 (1307—1308 г.), ис тыхъ селъ 
Н 15 (1326—1327 г.), къ тымъ сл [обо] дамъ Н 8 (1371 г.). В ряде гра
мот последней трети XIV в. (Н 13, Н 17, ГН 44, ГН 45) отмечены толь
ко формы с ы (для косвенных падежей).

В новгородских грамотах XV в. формы с т твердым являются, по 
видимому, нормой. Из берестяных грамот можно указать один случай: 
на тых жь коневыхъ водахъ НБ 249 (примеров с 'б не встретилось). 
Исключительно новые формы (с т твердым) представляют новгородские 
и обонежские грамоты различного содержания: ГН 50, ГН 56, ГН 70 
(договорные), ГН 96, ГН 122 (частная грамота, Новгород), ГН 286, 287, 
296, 300, 326 (обонежские грамоты). В формах местоимения весь обыч
но пишется и (ГН 50, 57, 58, 70, 71, 96) 19.

Формы с Ъ (без параллельных форм с и или ы) отмечены только 
в тех новгородских грамотах, язык которых свободен от новгородских 
диалектных черт. Таковы ГН 95, 99, 100, 11520.

В Комиссионном списке 1-й Новгородской летописи встречаются 
как новые, так и старые формы местоимений тот и весь, например: 
тымъ 183 (дат. п.), тых ми выдайте 149, тыхъ приятъ 135 об., тЬх изби 
ша 148, на тЬх 137 и др.\всих 236 об., по всимЪ 231, всими 136 об., 178, 
178 об., всЪмъ воемъ 237 и др. под. Встретилась форма с ы также от 
местоимения самъ: самыхъ избита 147 (В Академическом и Толстов
ском списках читается самЪхъ), ср. такую же форму в Псковской 2-й

13 Примеры взяты из работы Т. Н. К а н д а у р о в о й  «К истории древнепсков- 
кого диалекта (О языке псковского Пролога 1383 г.)», Труды ИЯ АН СССР, т. VIII.

стр. 217, 223.
14 См. Е. В. М а т в е е  в а, Паисиевский сбосник XIV—XV вв., РФВ, т. 73, вып. 1—2, 

стр. 270.
15 Поучения по рукописи «Златая Чепь» конца XIV в. изданы в приложении к ис

следованию Е. В. П е т у х о в а  «Серапион Владимирский, русский проповедник XIII ве
ка», СПб, 1888. Цифры обозначают страницу и строку издания. В памятнике имеются 
написания, которые могут быть интерпретированы как отражение новгородских диа
лектных черт: ъ на месте и: лъствие (от) древа 2 а-д, не видъм (1 л. мн. ч.) 67 завъсть 
>умн< жилася 92, в Латънъ Не; и в  форме местного падежа: в соньми 11; ср. также 
написание всь, характерное для новгородских памятников: на всь мирь П 7.

16 Б. А. Б а н д у  ров,  Евангелие — апракос. XIV в. Имп. Публ. библиотеки Е. п. 1 
)) как памятник русского языка, РФВ, 1905, № 2 (т. 53, вып. 2), стр. 283.

17 В. В. В и н о г р а д о в ,  Исследования в области фонетики северно-русского на 
речии, Пг, 1923, стр. 176.

,н В. В. В и н о г р а д о в ,  Указ, работа, стр. 256—258.
1!) Написания типа всъмъ, всъхь в некоторых обонежских грамотах (ГН 297, 299, 

Ю0 , 302, 303) при параллельных тымъ, тыхъ могут объясняться смешением на письме 
ь и и.

20 В этих грамотах отсутствует и такая яркая морфологическая черта Новгород 
кого говора, как родительный на -ъ, ср. А. Н. Д о б р о м  ы с л о в  а, К истории склоне 

лия в русском языке, М.. 1961 (Диссертация), стр 32 - 33



летописи, 1421. В именительном падеже встретились написания с Ь и с 
и: самЬ... сЪдоша Ком. сп. 145 об., сами поидосте 14922.

Учитывая процессы, происходившие в рассматриваемую эпоху в 
склонении существительных — развитие форм с окончанием -и в датель
ном и местном падежах твердой разновидности и последующую их за 
мену формами на -ы, естественно предположить, что в склонении ме
стоимения тот, а также, по-видимому, и некоторых других местоимений 
твердой разновидности, развитие шло таким же путем. В этом случае 
формы с мягким т (тих и т. д.) и формы с т твердым должны рассмат
риваться как две стадии одного процесса, подобно тому как формы на 
води и на воды. После того как в формах, содержавших и, была восста 
новлена фонематическая твердость основы (т. е. тих> тых), стало воз
можно воздействие со стороны прилагательных (или местоимений, ра 
нее усвоивших членное склонение, например, иных) 23.

В пользу высказанной гипотезы свидетельствует и тот факт, чго 
прямые падежи (т. е. именительный и винительный) местоимения тот 
получили членные формы поздно24, а в ряде местоимений эти формы 
вообще не развивались (вси-все, оны, одни, самы). Существенно отме
тить также, что ударение диалектных форм с -ы- (самых, самым) отли
чается от ударения членных форм (самых).

Хронологически процесс влияния мягкой разновидности и восста
новления фонематической твердости основы у местоимений прошел не
сколько раньше, чем у существительных. Выше приводились формы 
местоимений с и из памятников XII века. Форма Духовной Климента 
с однымъ позволяет предполагать, что формы с твердым согласным 
перед и(ы) могли употребляться уже в конце XIII века. На это указы
вает и употребление форм типа тых в договорных грамотах начала 
XIV века (Н 6, Н 7). Широкое развитие рассматриваемых форм засви 
детельствовано памятниками последней трети XIV века; формы датель- 
ного-местного на -ы в письменности этого времени еще редки25 26.

В говорах двинской земли развитие шло, видимо, медленнее, и фор
мы с и в обеих категориях сохранялись дольше. Твердость основы у ме
стоимения тот в этих говорах не была проведена последовательно;

21 Цитируем по ПСРЛ, т. V, СПб, 1851.
22 Следует отметить, впрочем, что колебания между Ъ и и в Комиссионном списке 

могут не иметь морфологического значения, поскольку здесь взаимная мена Ъ и и часто 
встречается и в корнях слов. Фонетическими явлениями, по-видимому, надо объяснят!, 
такие написания, как по нЪх. Ком. сп. 166, с нйми, НБ 131 (здесь ярко выражена мена 
Ъ и и), своЪхъ, НБ 366 (в грамоте много случаев написания Ъ на месте и).

23 Членные формы этого местоимения встречаются уже в древней части Синодаль 
ного списка 1-й Новгородской летописи, в то время как формы с ы или и от местом 
мения тот в этом памятнике полностью отсутствуют. Формы с и от весь появляются 
лишь на последних страницах Синодального списка, в записях 1333 и 1352 гг. (второ 
степенные почерки).

24 В работе Е. С. Скобликовой, где специально рассмотрен вопрос о хронологиче 
ских отношениях между членными формами прямых падежей и формами типа тых, 
подчеркивается, что «нет ни одного случая более раннего употребления форм той (гыи), 
тая, тсе по сравнению с формами тых, тым, тыми». «Напротив, если форма мужского 
рода той (тыи) начинает использоваться в грамотах одновременно с формами типа 
тых, то аналогичные формы женского и среднего рода (тая и тое) — гораздо позже, 
только в XV веке» (Е. С. С к о б л и к о в а ,  Указ, работа, стр 170). С выводами
Е. С. Скобликовой согласуются и данные берестяных грамот. Здесь нами отмечены 
только нечленные формы женского и среднего рода: то д и а л о с ь , НБ 154 (XV и.), |у  
празку, НБ 131 (XIV в ) и др. Вйн. ми. тые, который в работе Скобликовой датируемом 
XV в., отмечен нами в Сильвестровском сборнике XIV века.

26 Ср. А. Н. Д о б р о м ы с л о в а, К истории форм дательного-местного ни -ы,
стр  НИ

Мм



в поморских говорах до настоящего времени употребляются формы с т 
мягким.

Географические границы форм типа тых, всих, с одной стороны, и 
форм дательного-местного на -ы- с другой, в говорах северо-запада 
совпадают. Оба явления имеют место в псковских говорах. Восточная 
граница дательного-местного на -ы является в то же время границей 
рассматриваемых форм местоимений.

Таким образом, можно предполагать, что влияние местоимений 
мягкой разновидности, начавшееся в XII или XIII в., привело к обра
зованию в новгородском говоре форм типа тих, всих. В то же время 
продолжали употребляться формы с Ъ. К концу XIII в. или началу XIV 
относится начало процесса обобщения твердой основы в формах, содер
жавших новое и (тот же процесс шел и в говорах, развивших и на 
месте Ь фонетическим путем, ср. данные Богдановского Златоуста)

Влияние прилагательных, ставшее возможным с появлением форм 
типа тых, вызвало появление форм тые (XIV в.), тая, тую, тое (XV в.). 
В псковских и новгородских говорах развитию форм с твердым т, воз
можно, способствовало общение с соседними белорусскими говорами26 27. 
В двинских говорах данный процесс не имел поддержки соседних гово
ров и, возможно, поэтому оказался проведенным менее последовательно.

26 Л. Л. Васильев,  Богдановский Златоуст XVI века, ИОРЯС, X, 3 (1905), 
стр. 317.

27 По западнорусским памятникам формы тая, тую, тых известны с конца X III ве
ка. См. И. В. Я г и ч, Критические заметки по истории русского языка, СПб, 1889, 
стр. 121.

Москва



НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

1963 «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ* № 2

НЕКОТОРЫЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ ПРЕДЛОГОВ

А. Н. Копылов
При определении исходных положений для конкретного исследова 

ния предлогов в первую очередь необходимо выделить вопрос об от 
несении предлогов к определенному ряду объектов исследования. Обыч 
но это зависит от того, какой из аспектов языка оказывается в центре 
внимания. По мнению одних лингвистов, предлоги должны изучаться 
как независимые, свободные морфемы, выражающие чисто граммати 
ческие отношения К Поэтому иногда предлагают рассматривать пред
логи исключительно с точки зрения их роли в построении предложе 
ния1 2. По мнению же большинства языковедов, предлоги должны изу 
чаться как слова3.

Решение этого вопроса связано с общеизвестными трудностями 
определения таких единиц языка, как морфема и слово. Выдвигаемые 
в качестве основных признаков слова его выделимость, цельность и спи 
таксическая подвижность4 вполне характеризуют предлоги, поэтому они 
могут быть рассмотрены как слова. Однако специфика семантики пред 
логов исключает, как правило, возможность их изолированного упот
ребления и делает крайне ограниченным их рассмотрение только с этой 
точки зрения.

Это противоречие может быть устранено путем применения метода 
разграничения языковых уровней. Под уровнем анализа языкового яв 
ления понимают обычно структуру, характеризующуюся: 1) совокуп 
ностыо выделяемых на данном уровне единиц, 2) способностью выде 
ляемой единицы вступать в комбинаторные отношения с другими еди
ницами данного уровня, 3) совокупностью отношений, специфических 
для данного уровня, 4) соотносимостью единиц данного уровня с еди 
ницами высшего уровня языка и 5) соотносимостью единиц данного 
уровня с единицами других уровней языка5.

1 Ш. Вандриес ,  Язык, русск. пер., М., 1937, стр. 116.
2 И. И. Меща н и н о в ,  Члены предложения и части речи, М -Л., 1945, стр 296
3 См., например, В. В. В и н о г р а д о в ,  Русский язык, М., 1947, стр. 28 40, 677 

689; V. Вгоп8а1,  ТЬеопе без ргёрозШопз, СорепЬащю, 1950; С. <1о В а? г, Ними! нш 
1а зуп!ахе шойегпе с1е 1а ргёрозШоп еп Ггаж;а1з с1 еп ИаИеп, Рапз, 1926 и др

4 См., например, К. То^еЬ  у, С}и’ез1-се срГип то1? ТСЕС, уо1. V, Рее1нте|1ез Мни 
1ига1ез, СорепНацие, 1949; А. И. С м и р и и ц К и й, Лексикология английского языки, М, 
1956, стр. 27; И ДА ЖцрмунСКИЙ,  О границах слона, ВЯ, № 1, 1961

5 См., например, Е. А р о з 1 о I, Еоцбрн’ е1 1аицапе еогЫбёгёз бп ро1м) 6е уие (1е 1а 
ргёсоггесИоп без еггеиг», п книге Е. А р о N 4 о 1, В. М а п ( 1 е 1 Ь г о Е  А М о г (, Еоц1(|пе,



Выделяя в числе уровней анализа по основной единице уровень 
морфемы, уровень слова (как части речи) и уровень предложения, мож
но рассмотреть предлоги на каждом из этих уровней. При этом взаимо
связанность и взаимозависимость уровней анализа, проявляющаяся в 
соотносимое™ единиц одного уровня с единицами других уровней, 
позволит изучить их с различных точек зрения, не исключающих друг 
друга.

Разграничение уровней анализа особенно важно при изучении и со
поставлении функций предлога, проявляющихся в различных синтакси
ческих структурах, так как возникает возможность точного определения 
взаимоотношений, складывающихся между основными единицами вы
деляемых уровней — словом и предложением — и единицами, производ
ными от основных единиц — словосочетанием и членом предложения. 
Словосочетание определяется при таком подходе как синтаксическая 
единица уровня слова, образованная на основе сочетаемости слов6— 
основных единиц этого уровня, а член предложения — как синтаксиче
ская единица уровня предложения, образованная в результате членения 
предложения — основной единицы высшего уровня анализа.

Отнесение предлога к словам создает предпосылки для его рас
смотрения с трех сторон: во-первых, со стороны его формы в узком 
смысле этого слова, определяемой его морфемным составом (эта сто
рона предлога непосредственно соотносится с соответствующим уров
нем анализа языка), во-вторых, со стороны, обращенной к внеязыковой 
действительности7 и образующей значение, семантику предлога, и 
в-третьих, со стороны отношений предлога к другим языковым едини
цам (функциональная сторона).

Опыт построения общих теорий предлога показывает, что в основу 
его определения не может быть положена только одна из названных 
сторон. Чисто морфологическое определение предлогов как неизменяе
мых слов приводит к их отождествлению с другими разрядами неиз
меняемых слов, например, союзами, наречиями, междометиями. После
довательно семантическое определение предлогов, осуществленное 
В. Брендалем, также не дает удовлетворительного результата, так как 
приводит к отождествлению собственно языкового значения предлога 
с понятийным содержанием обозначаемого им отношения. Определение 
предлогов только на основе их функций затруднено, во-первых, нали
чием большого количества неоднородных языковых единиц, имеющих 
иногда функции предлога (например: сотгпе «как», р1ет с1е «полный», 
аи сеп!ге бе «в центре» и др.) и во-вторых, многообразием функций 
предлогов.

Однако из невозможности дать предлогу одностороннее морфоло
гическое, семантическое или функциональное определение не вытекает 
невозможность выделения одной из сторон предлога в качестве опре
деляющей и исходной. При этом другие стороны занимают второсте
пенное, подчиненное положение и дают вспомогательные критерии при 
классификации. Чаще всего за основу принимается семантическая сто
рона предлогов (акад. В. В. Виноградов, В. Брендаль). В исследовании 
предлогов по этому пути достигнуты значительные успехи. Однако

1апдаде с! 1Ьеопе с!е ПгйоппаЦоп, Рапз, 1957, стр. 145; а также N. С Ь о т 5 к у ,  ТЬеогу 
о1 Еа1щиа^е $уз(етз; Э. А. М а к а е в, К вопросу об изоморфизме, ВЯ, № 5, 1961.

6 Л. И. Илия,  Типы словосочетаний в современном французском языке, автореф 
цокт. дис., М., 1960, стр. 6, 13— 14.

7 О. С. Ахма  нов а, О роли служебных слов н словосочетании, «Доклады и сооб 
тения ИЯ АН СССР», 1952, № 2, стр 124— 125
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остается ряд еще не решенных вопросов. Так, при определении семан
тики предлогов часто допускается субъективная ее оценка, либо при 
влекаются понятия, приемы и методы анализа, заимствованные из дру
гих наук, особенно из логики, как формальной, так и функциональной 
или логики отношений (В. Брендаль). Это связано с тем, что предлоги 
неспособны к «отдельному номинативному употреблению»8, «не могут 
быть отдельными предметами мысли»9.

Избежать подобных недостатков можно, как кажется, путем изу
чения в первую очередь сторон предлога, данных в непосредственном 
наблюдении, а именно их формы и функции. Однако исходить из фор 
мы предлогов вряд ли возможно, так как хоть сколько-нибудь законо
мерных связей их морфологической структуры с другими сторонами нс 
обнаруживается, если не считать обратно пропорциональных количе 
ственных зависимустей между семантическим объемом предлога и его 
структурной сложностью, которые требуют применения особых методов 
анализа, отличных от обычно используемых в лингвистике при ониса 
нии качественных сторон явления 10 11. Поэтому представляется целесооб 
разным проводить описание предлогов на функциональной основе.

Так как функциональная сторона предлогов теснейшим образом 
связана с их семантической стороной (что приводит иногда либо к одно
стороннему функциональному определению предлогов11, либо к отож 
дествлению их функциональной и семантической сторон12), необходи 
мо дать определение ф у н к ц и и  предлога и з н а ч е н и я  предлога.

Под функцией предлога понимается его о т н о ш е н и е  к т е м  я з ы 
к о в ым  е д и н и ц а м ,  в с в я з и  с к о т о р ы м и  он в ы с т у п а  п  
в к о н т е к с т е .  Внешним выражением функции предлога является, 
следовательно, его позиция. Среди преимуществ такого определения 
функции предлога выделяется следующее: его собственные функции 
строго отграничиваются от функций других языковых единиц, высту
пающих в предложных построениях различного типа.

Обнаруживаются две функции предлога, которые можно считан, 
основными, элементарными: отношение к предыдущей языковой едини 
це и отношение к последующей языковой единице. Так, например, в 
предложении... П пе Ш пеп ]ата1з ри! раззег роиг бе 1а 1атШап1ё 
«...он никогда не сделал ничего, что могло бы сойти за фамильярность^ 
обнаруживаются элементарные функции предлога роиг в его отноше
нии к раззег и к бе 1а ГатШагКе.

Кроме основных функций предлога, обнаруживаются две произ 
водные функции: отношение предлога к словосочетанию, где он выпол 
няет служебную роль средства связи между его членами, а также оирс 
деляет в числе других средств его тип и структуру (в приведенном при 
мере предлог роиг оформляет словосочетание раззег роиг бе 1а ГатШ 
ап!ё 13) и отношение предлога к предложению, где он является фор 
мантом члена предложения (в приведенном примере предлог роиг 
оформляет именную часть сказуемого ри1 раззег роиг бе 1а ГагпШагНё)

8 В. В. Ви н о г р а д о в ,  Указ, соч., стр. 28.
9 О. С. А х м а н о в а, Указ, соч., стр. 124.
10 Имеются в виду методы, используемые при статистическом описании языки, 

см., например, ст. Р. УПсЬеа,  УпдшзЦаие е! та1Ьёта^ие, в тб., I Мокяё, МИап^*^ 
с!е Йп^шзицие е! с1е рЫ1о1о§ре, Рапз, 1959; а также Г. Г л и с с о н, Введение в деокрип 
гивную лингвистику, русск. пер., М., 1959, стр. 355 и сл.

11 Л. В. Щерба,  Очередные проблемы языковедения, ИАН ОЛЯ, 1946, I I 
выи. 5, стр. 186.

,а В. В. В и н о г р а д  о в, Указ, соч., стр. 30
*3 Л, И. И л и я, Указ, соч., стр. 18 19



Функция предлога в словосочетании может быть выведена из двух 
элементарных функций предлога, так как в основе отношения предлога 
к главному члену словосочетания лежит его первая элементарная функ
ция (отношение к предыдущей языковой единице), а отношение пред
лога к зависимому члену словосочетания производно от отношения 
предлога к последующей языковой единице. Но функция предлога в 
словосочетании не является простой суммой двух элементарных функ
ций предлога, так как она осложнена здесь отношениями сочетаемости, 
складывающимися между членами словосочетания.

Обе. элементарные функции предлога, а также его функция в сло
восочетании являются отношениями, в которые вступают слова, и ха
рактерны, следовательно, для уровня слова. Функция предлога в пред
ложении связана с выделением качественно иной языковой едини
цы — предложения, а отношения, обнаруживаемые в этой единице, яв
ляются отношениями иного, высшего уровня языка. Однако, имея в 
виду связь между уровнем слова и уровнем предложения, эту функцию 
предлога нельзя рассматривать изолированно, так как с этой точки зре
ния она оказывается проекцией трех функций уровня слова, а также 
других сторон предлога как слова на уровень предложения.

Специфика каждой из трех функций предлога, обнаруживаемых 
на уровне слова, может быть выяснена путем изучения конструкций, 
в которых эти функции реализуются в чистом виде. Если формальным 
основанием для выделения синтаксической конструкции на уровне сло
ва считать ограниченность сочетаемости ее компонентов, то легко отме
тить, что конструкции, в которых реализуется первая элементарная 
функция предлога (например, уо!ег роиг, «голосовать за») качественно 
отличны от конструкций, в которых реализуется вторая элементарная 
функция предлога (например, бапз ип то15, «через месяц»). В конст
рукциях первого типа ограниченность сочетаемости компонентов носит 
преимущественно лексический характер,, предлог здесь функционально 
сближается с наречием14 (или, в позиции после существительного, с 
прилагательным) и утрачивает, следовательно, ряд качеств, характе
ризующих его как таковой. Эти признаки позволяют сблизить конст
рукции этого типа со словосочетаниями, определить их как с л о в о с о 
ч е т а н и я  с предлогом в качестве зависимого члена.

В конструкциях второго типа, которые обычно называют предлож 
ными конструкциями или предложными сочетаниями, ограниченность 
сочетаемости компонентов обусловлена грамматически: следующая за 
предлогом языковая единица имеет вообще или приобретает в данной 
позиции субстантивное значение (например, ...]е т е  1гоиуа15 ё1о1§пё йе 
р1из йе 20 тШез раг гарро! а Ыег (ВотЬагб) «...я находился более чем 
в 20 милях к югу по сравнению с вчерашним днем»). Таким образом, 
структура предложных сочетаний всегда остается грамматически ста
бильной, предлог здесь всегда является знаком отношения, в котором 
представлен второй, субстантивный компонент сочетания. Очевидно при 
этом, что частный вид отношения, обозначаемого предлогом (его лек
сическое значение), не существен при выделении и определении 
предложного сочетания как особой синтаксической единицы уровня 
слова.

Предложные сочетания входят, как правило, в состав третьего ти
па синтаксических единиц уроцнц слова, образуемых с участием пред-

ч Н. П. Коры ха лов а, О некоторых особенностях развития •префиксальной 
сил темы французского языка, Диес., Л., ЛГУ, 1968



Лога, — предложных словосочетаний. Здесь обе элементарные функций 
предлога реализуются одновременно, однако вторая элементарная 
функция предлога проявляется непосредственно, а первая — опосред
ствованно, лишь постольку, поскольку предлог функционирует в пред
ложном сочетании. Последнее обстоятельство позволяет рассматривать 
предлог в предложном словосочетании как средство связи между его 
членами 15.

Схематически функции предлога в предложном словосочетании 
могут быть представлены формулой:

(А«-(П-*В)), где А и В соответственно главный и зависимый чле 
ны словосочетания, П — предлог, <- и—> — знаки функций и (— гра
ница синтаксической единицы.

Рассмотрение функций предлога на уровне слова (части речй) соз
дает основу для определения з н а ч е н и я  предлога, так как предлож
ное словосочетание Является простейшим контекстом, в котором пол 
ностью проявляется как индивидуальное лексическое значение, так и 
общее грамматическое значение предлога.

Основной особенностью семантической стороны предлога, прояв
ляющейся наиболее ярко у многозначных предлогов, является то, что 
она не дана в непосредственном наблюдении. Поэтому необходимо при
менение специальных методов, приемов обнаружения значения пред
лога. Таких приемов обычно предлагают два: 1. Значение предлога 
определяется в связи со значением компонента или компонентов сип 
таксичедкой единицы, в составе которой предлог функционирует. Так 
определяется речевое (контекстуальное, синтагматическое) значение 
предлога. 2. Значение предлога определяется путем противопоставления 
одного предлога другому. Так обнаруживается языковое (парадигматп 
ческое) значение предлога, являющееся показателем его места в систе 
ме предлогов языка.

Как первый, так и второй приемы могут быть применены при иссле
довании только функционально однородных синтаксических единиц, 
включающих предлог. Несоблюдение этого правила приводит к возмож
ности ошибочного отождествления значений предлога, в реальности не 
тождественных.

В настоящей статье не представляется возможным коснуться во
просов, связанных с языковым (парадигматическим) значением пред
лога, таких, как, например, вопрос о синонимии предлогов, специфике 
системы предлогов французского языка по сравнению с русским язы
ком и другими языками и т. д., так как эти вопросы могут быть рас
смотрены только после достаточно полного изучения речевого (синтаг
матического) значения предлога. Поэтому остановимся только на во
просе о речевом значении предлога.

С точки зрения значения предлога предложные словосочетания 
могут быть подразделены на две группы: словосочетания, в которых 
значение предлога определяется по его функции к зависимому члену 
словосочетания, говоря другими словами, в которых предложное соче
тание является семантически полным без соотнесения с предшествую
щей языковой единицей, и словосочетания, в которых значение пред
лога не может быть определено только по функции к зависимому члену 
словосочетания, в которых значение предлога выявляется на основе 
его обеих элементарных функций. Ср., с одной стороны, В1еп, )е раине

Л И. И л  и я, Указ, еоч., стр. 16
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роиг ащоигй'киь. Уа. (ЬаШИе) «— Хорошо, на сегодня прощаю. Иди.», 
«...е11ез (1ез уоНигез)... соирёгеп! 1а р1асе еп Ьги1ап1 1ез З1§паих асес ип 
соир йе з1гёпе феуаих)» «...они (машины)... пересекли площадь, про
скочив мимо светофоров с воем сирены» и, с другой стороны, Ь’а^иШе 
(1е Гашрёгетё1ге, ёс1а!гёе аи Ьои1 йе 1а с1§агеНе пе гёа^И раз (Агпаис!) 
«Стрелка амперметра, освещенная огнем сигареты, не отреагировала»; 
«...Пз ауа1еп1 уатси Ыё\уёго\узко1, е! за1иё Nаро1ёеп асес 1ез сапопз 
сопдигз 1а сеШе зиг 1ез еппетьз (Ое Зё^иг)» «...они одержали победу 
над Неверовским и салютовали Наполеону из пушек, захваченных на
кануне у врага». Значение предлога в словосочетаниях первой группы 
можно условно назвать с в о б о д н ы м  в отличие от с в я з а н н н о г о  
значения в словосочетаниях второй группы.

Предложные сочетания как со свободным, так и со связанным зна 
чением предлога различаются потенциалом сочетаемости. С этой точки 
зрения выделяются, во-первых, предложные сочетания с пространствен
ными, временными, причинными, комитативными, модальными, целе
выми и некоторыми другими значениями предлога. Они характеризу
ются высоким потенциалом сочетаемости и могут функционировать в 
словосочетаниях, где в качестве главного члена могут выступать глаго
лы любой из трех лексических групп (переходные, непереходные, связ
ка), а также слова других лексикограмматических классов (существи
тельное, прилагательное, наречие, реже другие).

Значения предлогов в предложных сочетаниях этого типа можно 
назвать о б с т о я т е л ь с т в е н н ы м и ,  имея в виду их функционирова
ние (преимущественное, но не непременное) в предложении в качестве 
формантов обстоятельства. Выделяются, таким образом, предложные 
сочетания со свободным обстоятельственным значением предлога, на
пример, ...оп 1ез ге!гоиуе а Тагазсоп... (Байбе!) «...их находят в Тара- 
еконе»; Тоиз 1ез бппапсЬез таИп, П раг!аИ асес ипе саздиеИе пейсе... 
(Байбе!) «Утром по воскресеньям он выходил в новой фуражке»; 
...сгёег ез! йапз 1а паЫге йе Ткотпге (БиЬате1) «...творить свойственно 
природе человека»; Ипе а1ег!е зиг 1е кь§1 (Байбе!) «Тревога на Р и ги »; 
Е11е тагсЬа р1из уЦе. Оапз зоп сьеих тап1еаи Ыеы таг'те, Ыеп 1ёрге* 
роиг 1а загзоп (Ага^оп) «Она пошла быстрее. В своем старом голубом 
пальто, слишком легком для этого сезона»; ...беЪои! йапз 1е сеп1, беих 
1псПеп8... ге^агбеп! 1е !еи... (Агпаиб) «...стоя на ветру, два индейца., 
смотрят на огонь» и предложные сочетания со связанным обстоятельст
венным значением предлога, например, Ап!оте заи!а йе 1ах1 (Эи Оагб) 
«Антуан выпрыгнул из такси»; ...за тёге зе гепб а 1а рггзоп (ЬаШ!!е) 
«...его мать отправляется в тюрьму»; 0 ’еп{апй дие ],ё(а1з аи йёраг1, ]е 
ЗЫ13 беуепи Ь отте  аи ге!оиг (Ва1гас). «Из ребенка, которым я был 
при отъезде, я превратился в мужчину по возвращении»; II ез! йе 
Цота^пе, ип Кота§по1 (Би Оагб) «Он из Романии, романец»; 
Ее ^гапб Ь о тте  йе Тагазсоп з’еппиуаН а Тагазсоп (Байбе!) «Великий 
человек из Тараскона скучал в Тарасконе»; 1от йе Тагазсоп (Байбе!) 
«...далеко от Тараскона».

Во-вторых, выделяются предложные сочетания, имеющие ограни 
ченную сочетаемость с более или менее обширными лексическими груп
пами глаголов, обычно объединяемых в подкласс переходных глаголов 
Значение предлогов в предложных сочетаниях этого типа удобно назы 
вить о б ъ е к т н ы м ,  потому что здесь предлог своей семантической 
стороной обозначает различного вида объектные отношения между 
членами словосочетания (такие, как, например, адресата, инструмен
тальные и т. д.), оформляет (опять-таки преимущественно, но не всег



да) косвенное дополнение. Предложные сочетания с таким значением 
предлога встречаются и в позиции после других частей речи, особенно 
существительного, но это возможно лишь при лексически ограниченной 
группе слов. Как и в предложных сочетаниях с обстоятельственным 
значением предлога, обнаруживаются предложные сочетания со свя 
занным объектным значением предлога, например, ...]’е уеггащ 1ои1е 
т а  У1е 1е §гап(1 Тайапп з’арргосЬап! йи ршпо сГип раз зо1еппе1.. 
(Оаийе!) «...я всегда буду видеть перед собой великого Тартарена, 
приближающегося к пианино торжественным шагом,...»; ...ип У1еих 
соцшп Пе Пёуге, ёсЬаррё соште раг гтгас1е аих 8ер(етЬп8айе8 1ага8 
соппагзез... (Оаис1е1) «...старый мошенник заяц, словно чудом спас 
шийся от тарасконского террора...»; ...сеих сГеп Ьаз Нга1еп{ 8иг 1е8 
согйез з’ёсаНёгеп! (Агпаиб) «...те, кто снизу тянул за веревки, отошли 
в сторону; (^ш пе соиг! аргёз 1а \ог1ипе (Ьа Роп1ате) «Кто не стремится 
к богатству!»; Ма1зйе 1потрЬе ёёПпШГ (1и 1‘гапса1з 8иг 1ез (Иа1ес1в8 8С8 
1Ю18Ш8, пе 1и1 раз асЬе!ё запз сотЬа! (ВгасЬе!) «Но окончательная по
беда французского языка над соседними диалектами не обошлась без 
борьбы»; Ье Шш йе Гё(оппап1е ехрёгьепсе йе Во1о§пе (Ь’НитапИё) 
«Фильм об удивительном эксперименте в Болонье» и предложные соче
тания со свободным объектным значением предлога, например. 
А У01Х Ьаззе, е11е а]ои1а1К «А аои8, Таг1агт», ...(БашЗе!) «Шепотом 
она прибавляла: «Теперь вам, Тартарен»,...; Ои с1йге, йе 8а \аЬг1саИоп 
с/ йе 8е8 еЦе{8... (Р1аиЬег1) «О сидре, его производстве и действии»; 
Ъиг «Мё йи \еи» (Ргапсе поиуеНе) «О «Рожденном в огне». Следует, 
однако, заметить, что количество последних незначительно. По-видимо
му, это объясняется тем, что, как правило, семантические группы слов, 
распространяемых предложными сочетаниями этого типа, настолько 
мелки, что значение предлога остается почти идиоматичным 16.

В-третьих, выделяются предложные сочетания, ограниченно соче
тающиеся с существительными, а также с глаголами-связками: ип 1е1 
аг^ишеп! ез1 йе ро1й8 (Агпаиб) «это веский аргумент». Предлог здесь 
обозначает такие отношения, как, например, принадлежности: 1е Ъао 
ЬаЬ йе Таг1агт (Оаийе!) «баобаб Тартарена», количественные: ип 
Пасоп йе гНит фаийе!) «бутылка рома», уточнения: 1а Ъоппе уШе йе 
Тагазсоп (Оаийе!) «добрый город Тараскон» и т. д. Эти значения пред
лога можно назвать а т р и б у т и в н ы м и ,  потому что, как правило, 
предлог с этим значением оформляет определение.

Различение свободных и связанных обстоятельственных, объектных 
и атрибутивных значений предлога позволяет однозначно и в одинако 
вых терминах определить семантическую сторону любого предлога, вы
деляемого как слово. Это создает основу для его характеристики на 
уровне предложения, так как здесь не обнаруживается никаких факто 
ров, могущих как-либо повлиять на его семантическую сторону. Зна 
чение предлога в функциях на уровне слова тождественно его значению 
в функции на уровне предложения.

16 Н а это обратил внимание А. М. Пешковский: «В  сочетаниях скучать, тосковать, 
сохнуть, страдать, болеть душой по ком предлог тесно связан  со слишком малым чи< 
лом глаголов, чтобы выявить собственное значение» (Русский синтаксис и научном 
освещении, стр. 321)

Риаанский п сд и м сти ту*
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НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

ЧТО ГОВОРЯТ РУКОПИСИ и книги
(Об основном тексте «Демона»)

Т. А. Иванова
В нашу эпоху роста точных знаний повышаются требования точ

ности, документальности и в области наук гуманитарных. В связи с до
стижениями советской науки о Лермонтове на новом ее этапе необхо
димо пересмотреть вопрос о тексте одного из центральных произведе
ний поэта — о тексте «Демона». Вопрос этот не только текстологиче
ский. От его решения зависит дальнейшее изучение творчества писателя.

Наиболее совершенным, зрелым текстом поэмы «Демон» принято 
считать у нас первое карлсруйское издание 1856 г. и в основном тексте 
советских изданий печатать «Демона» с того самого списка, с которого 
печаталось это издание. Список по имени издателя называют «фило- 
софовским». Принято думать, что текст «философовского» списка 
есть последняя редакция «Демона» и что эта последняя редакция от
носится к 1841 году, году смерти поэта.

Но так ли это?
Попытаемся ответить на этот вопрос на основе документального 

материала, обратимся к изданиям, рукописям, текстам. Свидетельство 
документов находится в резком противоречии с тем, что принято 
утверждать о законченности и совершенстве текста поэмы в «фило- 
софовском» списке.

Прежде всего сравним идейное содержание и художественную 
форму поэмы «Демон» в «философовском» списке с ее идейио-худо- 

, жественным содержанием в списке лопухинском^с редакцией автори
зованной копии, собственноручно датированной Лермонтовым 8 сен
тября 1838 года С]

В этой редакции процесс создания образов героя и героини в поэ 
ме, над которой Лермонтов работал десять лет, приходит к стадии не
которой завершенности. | Герой — мятежник, изгнанник, страдалец. 
Героиня — яркий, цельный живой характер. Взаимное влечение Демона 
и Тамары определяется близостью их душ. Гордая душа Тамары «за 
пятнана» «огненным дыханием» Демона, заражена его критикой и 
сомнениями. Она умирает, отвергнутая небом, и рай для нее закрыт. 
Полная раздумий о своей судьбе, Тамара плясала под звуки зурны, 1

1 Хранится в рукописном отделе Государственной публичной библиотеки им 
М. Е. Салтыкова-Щ едрина.
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под вой метели ома лежала в гробу со странной улыбкой, в которой 
можно было уловить гордую вражду с небом.

Под звуки музыки, под впечатлением пляски Тамары пробудилась 
от «железного сна» душа Демона. Под вой метели мы видим его снова 
побежденным. Попытка освобождения от божьего проклятья, испепе
лившего его душу, не удалась. Бог оказался сильнее. Он отнял у него 
не только Тамару, но и надежду на возрождение.

У могилы Тамары мы встречаем побежденного Демона. Его траги
ческий и прекрасный образ мелькает перед нами в последний раз в 
снежном вихре.

Таково действие поэмы в лопухинском списке. Несмотря на сохра
нившиеся и на этом этапе отдельные противоречия в образе героя, в 
данной редакции поэма представляет собой идейно-художественное це
лое. Все слагаемые подчинены единству замысла — пафосу бунта и 
революционного отрицания. Имеющиеся противоречия не отражаются 
на ходе действия.

Обратимся к тексту «философовского» списка. От лопухинского 
он отличается в первую очередь своей развязкой: прощенную богом 
героиню ангел несет в рай. Новая развязка изменила сюжет, внесла 
иную идею в произведение, а следовательно, внесла принципиальную 
разницу в поэму, о чем писал Белинский, говоря о «больших разни
цах»2 двух имевшихся у него списков, отличавшихся разными развяз
ками. В своем списке3 Белинский воспроизвел развязку лопухинской 
редакции и в конце тетради, среди других вариантов, привел развязку 
«философовского» списка.

В монологе Ангела, в новой развязке, поэт декларировал мысль 
своих идейных противников:

Но час суда теперь настал —
И благо божие решенье!

Новая развязка нарушила логику образов. Полный обаяния мя
тежник и страдалец Демон неожиданно превращается в конце в злоб
ного «адского духа», страстная земная женщина Тамара — в полуне- 
бесное существо, злой бог становится добрым и справедливым.

Включение в текст поэмы клятвы Демона еще более усиливало 
противоречивость образов. Демон, готовый к примирению с богом, и 
Демон — злобный «адский дух» финала несовместимы. Это как бы два 
героя разных произведений. Необходимы были промежуточные звенья, 
опорные пункты, этапы подобного превращения. В поэме «философов 
ского» списка таких моментов развития образа нет. Там нет даже диа
лога о боге, в котором Демон слегка богохульствует, несмотря на свое 
обещание исправиться. И этого благонравного раскаявшегося Демона 
справедливый бог, простивший Тамару, почему-то низвергает в ад.

Механическое присоединение в «философовском» списке к моно
логу Демона лопухинской редакции новых строк — клятвы Демона 
нарушило элементарную логику: Демон, только что заявлявший о своем 
отречении от «гордых дум», тут же, без всякого перехода, обещает от 
крыть Тамаре «пучину гордого познанья».

Аналогичные случаи несогласованности текста легко обнаружить в 
в других строфах поэмы «философовского» списка. Обратимся к XI I. 
XII ст. части II. В тексте лопухинской редакции сказано, что в момент 1

2 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Поли. собр. соч., т. XII, М., 1956, стр. 85
1 Список Белинского хранится н рукописном отделе Го .удяреттчш ой  библтмеки  

С С С Р им. В. И Ленина.

12 ИДИШ Филолш пческие науки №  2 177



торжества Демона «Мучительный, но слабый крик» Тамары возмутил 
ночное молчанье. И в то же время сторож, проходя под окном кельи, 
слышит «Чуть внятный крик и слабый стон».

В «философовском» списке в поэме появляются черты мелодрама
тизма. Теперь молчание ночи нарушает не «слабый», а «ужасный» 
крик героини, и совершенно непонятно, как может сторож, услышав 
хоть и минутный, но «ужасный» крик, раздавшийся из окна кельи мо
нахини, спокойно продолжать обход монастыря.

Художественное несовершенство поэмы в «философовском» списке 
усугубляется появлением новых слабых строф и исключением прекрас
ных по форме, глубоко психологических, на которых строился сюжет 
лопу^инской редакции. В «философовском» списке исчезают строки, 
свидетельствующие о том, что Демон выполняет свое обещание от
крыть Тамаре «пучину гордого познанья», строки рисующие картину 
пробуждения в ней интеллекта:

Но Демон огненным дыханьем 
Тамары  душу запятнал, *
И божий мир своим блистаньем 
Восторга в ней не пробуж дал.
С трасть безотчетная как тенью 
Ж изнь осенила перед ней;
И стало все предлог мученью ...4

Душевное состояние героини изображается теперь совершенно 
иначе:

Уж много дней она томится,
С ам а не зная почему;
Святым захочет ли молиться —
А сердце молится е м у . . . 5

Более упрощенному содержанию здесь соответствует и более упро
щенная форма, с элементарным ритмом, просто гладкие и легкие стихи.

Сюжет из сложного психологического и философского плана пере
ходит в иной, становится примитивнее, приближается к трафаретному, 
любовному.

Отмечу два очень слабые монолога Тамары в «философовском» 
списке. Один — перед клятвой Демона. При переписке поэмы Белинский 
несколько строк из этого монолога исключил [Нет! дай мне клятву,
роковую..... И сжалишься, конечно ты!]. Он привел эти строки среди
вариантов с пометкой: «было выпущено за бессмысленностью».

Монолог Тамары, которым начинается вторая часть поэмы, на
столько художественно несовершенен, что Висковатов усомнился, мог 
ли он быть «сполна» написан Лермонтовым.

Этот монолог в «философовском» списке и первом карлсруйском 
издании читается так:

Напрасно женихи толпою 
С пеш ат сю да из дальних мест...
Н емало в Грузии невест;
А мне не быть ничьей женою!..
О, не брани, отец, меня.
Ты сам заметил: день от дня 
Я вяну, ж ертва злой отравы !
Меня терзает  дух лукавый 
Неотразимою  мечтой;
Я гибну, сж алься надо мной! 6

4 М. Ю. Л е р м о н т о в ,  Собр. соч. в 4-х тт., т. II, М., 1958, стр. 472. В дальней
шем цитирую по этому изданию.

6 Т а м  ж е ,  стр. 95.
" Т а м  ж е, стр. 92.



Не говоря ужё о скудости содержания, здесь есть совершенно не
удачные стихи:

Ты сам заметил: день от дня 
Я вяну, ж ертва злой отравы !

Искренней реалистической интонацией отличается вариант того же 
монолога в лопухинском списке:

Не буду я ничьей женою,
Скаж и моим ты ж енихам;
Супруг мой взят сырой землею,
Другому сердца не отдам.

В этом варианте имеются поразительные по глубине психологичс 
ского содержания строки, рисующие смятенность души героини, взвол
нованной «неотразимою мечтой»:

В тиши ночной меня тревожит 
Толпа печальных, странных снов;
Молится днем душ а не может:
Мысль далеко от звука с л о в !7

При сопоставлении двух вариантов монолога создается впечатле
ние, что глубокий по содержанию и совершенный по форме вариант 
лопухинской редакции является более зрелым, чем вариант «филосо- 
фовского» списка. Впечатление, создающееся при сравнительном ана
лизе текста, подтверждается свидетельством документов: об этогл гово
рят примечания в заграничных изданиях поэмы.

Вариант лопухинской редакции печатался во всех заграничных 
изданиях «Демона» XIX в., не исключая второго карлсруйского. Во 
втором карлсруйском издании 1857 г. к монологу Тамары сделано та
кое подстрочное примечание: «После первых четырех стихов [Отец, 
отец! оставь угрозы, /Свою Тамару не брани; /Я плачу, — видишь эти
слезы,...) /Уже не первые они!/ написаны были следующие»8, и вслед
за тем приведен вариант первого карлсруйского издания9.. Указание 
что вариант «философовского» списка ранний, имеется и в лейпцигском 
издании Гергарда. Там дана еще более выразительная формулировка. 
Про эти строки, имеющиеся в «философовском» списке, сказано так: 
«Они заменены как напечатано в тексте» 10, а в основном тексте напе
чатан вариант лопухинской редакции.

Попутно отметим, что монолог этот в более раннем варианте «фи 
лософовского» списка редко печатался в русских дореволюционных из
даниях. Начиная с 1926 г., когда был принят для основного текста 
«Демона» текст первого карлсруйского издания, ранний вариант моно 
лога, вслед за первым карлсруйским, стал печататься и у нас.

Можно привести другие примечания второго карлсруйского, а так 
же лейпцигского издания Каспровича, свидетельствующие о том, что 
первое карлсруйское печаталось по контаминированному списку, что 
список Философова содержит в себе стихи разновременных редакций, 
иногда более ранние, чем редакция лопухинского списка 8 сентября 
1838 года. Об этом говорит примечание, сделанное во втором карлсруп

7 Т а м  ж  е, стр. 470.
8 Это примечание, очень важ ное для исследователя, отсутствует в шести томном 

собр. соч. Л ермонтова, М.-—Л., 1954— 1957, где ему надлеж ало быть на стр. 374, I IV 
в разделе «В ари ан тов», среди «Разночтений карлсруйского издания 1НГ)7 г \  и где 
вместо него редактор А. Н. М ихайлова дает пояснение, сделанное на основе собствен 
ной гипотезы.

9 «Демон». Восточная повесть, сочиненная М. Ю. Лермонтовым», Кардеру*, 1857, 
стр. 23.

10 Стихотворения Лермонтова, Лейпциг, 1861, 1т II, стр 19



ском11 к слову «схимницы» в строке «Лампада схимницы младой». 
В подстрочном примечании сказано: «Прежде: грешницы» (вариант 
«философовского» списка). В лейпцигском издании Каспровича к стро
ке «И своенравия мечты?», вслед за которой следуют в основном тексте 
строки лопухинской редакции, сделано примечание: «Вместо этой стро
фы была сначала написана следующая»12 и затем приведен вариант 
карлсруйских изданий.

За последние годы в наших книжных хранилищах появились очень 
редкие, ранее неизвестные нам заграничные издания «Демона» 
XIX века. Большое количество изданий «Демона», выходивших за гра
ницей помимо карлсруйских, дает возможность переосмыслить роль 
карлсруйских изданий в истории печатания «Демона».

Заграничные издания «Демона» были мало известны в дореволю
ционном лермонтоведении. Их опыт не мог быть достаточно учтен и в 
середине двадцатых годов нашего времени, в тот момент, когда проис
ходил выбор текста «Демона» для советских изданий. Эти издания вы
пали из поля зрения исследователей. Еще в середине тридцатых годов 
считалось, что было только тринадцать лейпцигских изданий Каспро
вича, из которых лишь 1, 3 и 4 были проверены с1е У1зи 13. Теперь в Ле
нинской библиотеке есть три лейпцигских издания Каспровича: 5, 7 
и 18. Издание 18 приобретено библиотекой только в 1952 году. В лите
ратуре о «Демоне» о нем здесь упоминается впервые. Таким образом, 
в настоящее время нам стало известно, что лейпцигское издание Лер
монтова «Демон и запрещенные стихотворения» повторялось, начиная 
с 1876 г., без изменения не менее восемнадцати раз.

Представляет большой интерес, что в лейпцигских изданиях Касп
ровича и Гергарда имеются того же типа примечания, восстанавливаю
щие ранний слой рукописи, с которой производился набор, как и в 
обоих карлсруйских. Здесь мы встречаемся с той же знакомой нам по 
карлсруйским изданиям формулировкой «прежде было». Этот факт 
свидетельствует о том, что среди любителей-переписчиков существовал 
обычай при переписке с попадавшего им в руки чернового автографа 
восстанавливать ранний слой рукописи и что при последующей пере
писке, уже другими любителями, все эти поправки тщательно воспро
изводились. Списки, с которых печатались карлсруйские издания, чмен- 
по в этом отношении ничем не отличались от тех, с которых печатались 
лейпцигские, хотя поэмы в лейпцигском издании Каспровича (у изда
теля было не менее трех списков, что видно из примечаний) значитель
но отличается от поэмы в обоих карлсруйских, она ближе к лопухин
ской редакции и имеет ту же развязку. Текст поэмы в лейпцигском 
издании Каспровича почти совпадает с текстом берлинского издания 
Шнейдера.

Берлинские издания Ф. Шнейдера выходили одновременно с карл- 
сруйскими в 1856 и 1857 годах. Какое появилось в 1856 году раньше — 
берлинское или карлсруйское, — неизвестно. Есть только косвенное 
указание, что раньше берлинское. Получив экземпляр первого карл- 
сруйского, директор Публичной библиотеки барон М. А. Корф благода
рит в письме от 31 декабря 1856 г. А. И. Философова и говорит, что 
берлинское у него уже есть14.

11 Там  же, стр. 26.
«Д емон» и запрещенные стихотворения М. Ю. Л ермонтова», Лейпциг, стр. 97. 

прим. 39.
13 К. / I  А л е к с а н д р о в  и Н.  А.  К у з ь м и н а ,  Библиография текстов Л ермон

това, М. Л , 1936, стр. 134.
14 «Лит. наследство», №  45- 46, М., 1948, стр. 20.
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До последнего времени не было известно третье берлинское изда 
ние 1858 года. Оно приобретено Ленинской библиотекой только в 
1950 г., и здесь мы его впервые вводим в науку о Лермонтове. На обо
роте переплета экземпляра отдела редких книг Ленинской библиотеки 
имеется надпись бывшего владельца: «Это издание даже неизвестно 
библиографам». И действительно, третье берлинское издание 1858 г. 
упоминалось в нашей печати только один раз в библиографическом 
справочнике «Русская подпольная литература» вып. I, составленном 
М. М. Клевенским, Е. Н. Кушевой и О. П. Марковой, М., 1935, стр. 72, 
№ 312, со ссылкой на каталог Штура 15. Оно не зарегистрировано ни в 
одном из иностранных каталогов, где имеются справки о первом и вто
ром берлинских изданиях. (Характерно, что ни в одном из этих ката
логов нет упоминания о карлсруйских изданиях «Демона», хотя приве
дены многие издания, выходившие позднее в России.)

Знакомство с лейпцигскими изданиями снимает приоритет карлсруй
ских изданий «Демона», как изданий, печатавшихся с рукописей, вос
ходивших непосредственно к автографу. Изучение берлинских изданий 
дает возможность наблюдать, как меняется издание при получении но
вых списков.

Берлинский издатель поместил на втором и третьем изданиях 
такую надпись: «Первое издание «Демона» не обошлось без ошибок и 
пропусков всякого рода. Причину этого нужно искать отчасти в несо
вершенстве рукописи, которую мы тогда имели под руками, а также в 
неопытности наборщика. С тех пор мы успели приобрести еще одну 
рукопись «Демона», и кроме того нам присланы неизвестными особами 
три экземпляра первого издания с поправками и заметками. Это по
будило нас сделать новое [в изд. 1857 — «второе»] издание «Демона», 
исправленное и дополненное, тем более что первое уже не существует 
в продаже. Читатели найдут в конце страниц разности второй рукописи 
с нашим первым изданием и целые главы [в изд. 1857 — «две главы»], 
помещенные в конце этого нового издания. Ф. Шнейдер» 16.

И действительно, все явные ошибки в тексте, — ошибки переписчи
ка, опечатки, — исправляются Шнейдером с каждым новым выходом в 
свет «Демона». В третьем издании таких ошибок остается очень не
много. Во втором издании появляются подстрочные примечания с раз
ночтениями и в конце книги варианты. Число разночтений и вариан
тов увеличивается в третьем издании. Точно так же увеличивается 
число разночтений и во втором карлсруйском издании после получения 
издателем нового списка.

Но между поведениями берлинского и карлсруйского издателя 
существует большая разница. Исправляя явные ошибки и приводя раз 
ночтения и варианты, берлинский издатель не меняет текста поэмы, 
по-видимому, более доверяя своему списку, чем издатель в Карлсруэ, 
который исправляет текст первого издания по вновь полученной руко
писи и, таким образом, значительно меняет текст поэмы при втором 
издании. Точно так же позднее поступил Ефремов, исправивший теки 
своего первого издания по списку Квиста, показавшемуся издателю бо
лее заслуживающим доверия.

При наблюдении над печатанием «Демона» за границей становится 
ясным, что существовала определенная традиция печатания «Демона»

15 Список русских книг, печатанных вне России, Штур, руткпй книжный маги 
зин, Берлин, 1875, стр. 17.

16 «Демон» поэма М. К). Лермонтова», 11 «л. 8-е (исправленное и дополненное), 
Берлин, 1858. «От издателя».
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с неавторитетных списков. Тут и надписи на изданиях, в которых из
датель объясняется с читателем, дает ему сведения об источнике текста. 
Так поступали издатели одновременно выходившей поэмы в Берлине и 
Карлсруэ. Тут и многочисленные разночтения, приводимые в изданиях. 
Не желая брать на себя ответственность за текст, в котором он не 
вполне уверен, издатель не только воспроизводит все разночтения, от
меченные в его рукописи-оригинале, с которой он печатает поэму, но и 
приводит разночтения других известных ему списков. (Так же посту
пали издатели «Демона» в России.) И, наконец, в некоторых случаях, 
когда издатель особенно не доверяет своей рукописи, он, получив новый 
список, который кажется ему более достоверным, при переиздании ме
няет текст. Таковы общие черты традиции печатания «Демона» при 
отсутствии авторитетной рукописи. Печатание «Демона» в Карлсруэ 
всецело входит в ту же традицию. Поведение издателя «Демона» в 
Карлсруэ в 1856 и 1857 гг. принципиально ничем не отличается от по
ведения других издателей, печатавших в то время «Демона» на русском 
языке заграницей.

Принято считать, что в первом карлсруйском издании мало оши 
бок. А между тем только там, и нигде больше, было напечатано «зовут 
к молитвам мужчины» — вместо муэдзины. Можно привести и другие 
примеры. Подобные ошибки в советских изданиях исправлены. Но есть 
и такие, которые из первого карлсруйского перешли в советские и проч
но укоренились там. Только в одном первом карлсруйском, по-види
мому, при переписке с грязной рукописи, на каком-то этапе выпали 
четыре строки из монолога Демона, который читается так:

Я тот, чей взор надеж ду губит;
Я тот, кого никто не любит;
Я бич рабов моих земных,
Я царь познанья и свободы,
Я враг небес, я зло природы,
И, видишь, — я у ног твоих!

А между тем, во всех русских дореволюционных изданиях и во всех 
заграничных, не исключая второго карлсруйского, это место (при не
больших разночтениях) читается так:

Я тот, чей взор надеж ду губит.
Едва надеж да расцветет,
Я тот, кого никто не любит 
И все ж ивущ ее клянет;
Ничто пространство мне и годы.
Я бич рабов моих земных,
Я царь познанья и свободы.
Я враг небес, я зло природы, —
И, видишь, я у ног твоих 17.

Испорчены и отдельные строки. Всюду читается так:
Отрекся я от старой мести.
Отрекся я от гордых дум...

В первом карлсруйском слова в этих строках переставлены:
Я отрекся от старой мести,
Я отрекся от гордых д у м ...18

Это нарушает ритм, дает возможность при чтении искажать уда 
рение. Чтобы восстановить ритм, читают иногда так: «Я отрекся от ста
рой мести, Я отрекся от гордых дум»...19.

17 М. Ю. Л е р м о н т о в ,  Собр. соч., т. II, стр. 98 и 475. В редакции 8 сентября 
1838 г. строка «Я  царь познанья и свободы » отсутствует.

18 Т а  м ж е, стр. 103.
|й См. С. И О ж е г о в ,  Словарь русского языка, М.. 1961, стр. 408
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В «философовском» списке имеются случаи неправильного согласо- 
вания..

Природа тешится шутя,
К ак беззаботная дитя, —

читаем в XVI строфе, части II во всех советских изданиях, где так 
печатается вслед за первым карлсруйским. Ни в одном из заграничных 
изданий, кроме первого карлсруйского, пи в русских дореволюционных 
изданиях мы этого не встретим.

Наблюдение над заграничными изданиями «Демона» приводит нас 
к следующим выводам: «философовский» список, с которого печатались 
карлсруйские издания, список контаминированный, содержащий в себе 
разновременные редакции, иногда более ранние, чем редакция лопу- 
хинского списка 8 сентября 1838 г.; печатание «Демона» в Карлсруэ 
входит в общую традицию печатания «Демона» с неавторитетных 
списков.

Теперь обратимся к рукописи, с которой печаталось первое карл 
сруйское издание. Рукопись была найдена А. Н. Михайловой в архиве 
Философова. Находка эта, как совершенно правильно отметил 
Д. А. Гиреев, имела очень большое значение: найденная рукопись за
свидетельствовала, что карлсруйские издания печатались не с автогра
фа и не с авторизованной копии, так как рукопись Философова оказа
лась ни тем, ни другим20.

На списке Философова имеются две даты. Одна из них — дата 
списка 13 сентября 1841 г., свидетельствующая о том, что это список 
посмертный, сделанный через два месяца после гибели Лермонтова. 
Перенесенная на карлсруйские издания эта дата была известна до на
ходки рукописи и ничего нового не Прибавила. Но вторая дата, па из
дания не перенесенная, имеет громадное значение для уточнения твор 
ческого пути Лермонтова.

На титульном листе списка Философова читаем: «Демон. Восточ
ная повесть, сочиненная Михаилом Юрьевичем Лермонтовым 4 декаб
ря 1838 года...».

Дата на списке Философова — 4 декабря 1838 г. — дает возмож
ность установить время прекращения работы Лермонтова над «Демо
ном». Совершенно очевидно, что все новые строфы, которые отсутству 
ют в авторизованной копии 8 сентября 1838 г. и имеют место в списке 
Философова, были созданы Лермонтовым до 4 декабря 1838 г. В дру
гих списках (за исключением списка Висковатова) никаких иных строф 
не встречается. Вывод: после декабря 1838 года Лермонтов над 
«Демоном» не работал. Этот вывод находится в соответствии с факта
ми творческой биографии поэта. Начиная с января 1839 г., он стано
вится постоянным сотрудником «Отечественных записок», где почти из 
номера в номер печатаются его лирические стихотворения, где публи
куются повести «Бэла», «Фаталист», «Тамань». Лермонтов работает в 
это время над «Героем нашего времени», законченным к зиме 1840 г., 
пишет поэму «Мцыри», оконченную в августе 1839 г. и «Сказку для 
детей» (1839—1840), в которой говорит о своем увлечении ромапгпче 
ским Демоном, как о пройденном этапе.

Где же источник заблуждений, связанных с печатанием Демона 
возвеличения карлсруйских изданий и списка Философова, а также не 
правильного определения времени прекращения работы Лермонтова

20 Д. А. Г и р е е в ,  Поэма М. 10. Лермонтова «Демон», Творческая история и н*к 
етожническиП анализ, Северо-Осетинское книжное и »д , 1%8



над «Демоном», -датировки поэмы 1841 годом, — т. е. по сути дела 
искажения творческого пути поэта?

Ответ на этот вопрос находим в комментариях к «Демону» в на
ших научных изданиях Лермонтова, где вся аргументация в пользу 
данного выбора текста поэмы основывается на статьях П. К. Мартья
нова в его книгах «Дела и люди века» (т. II, СПб, 1893 и т. III, СПб. 
1896) 21.

В своих статьях Мартьянов передает рассказы родственника Лер
монтова Д. А. Столыпина о рукописях «Демона» и о карлсруйских из
даниях, рассказы больного, с ослабевшей памятью семидесятипяти
летнего человека, за год до смерти описывавшего то, что было гтолсто- 
летия назад, со всеми мельчайшими подробностями, как будто все это 
было вчера. Рассказы Столыпина о наиболее достоверном источнике 
текста «Демона» доверия заслуживать не могут, в этом вопросе он 
неоднократно сам себе противоречил. А кроме того, рассказы эти 
передает человек, каждое слово которого должно быть подвергнуто 
строгой проверке.

Цель, с которой расспрашивал Столыпина Мартьянов и писал 
свои статьи, раскрыта в указанной выше книге Д. А. Гиреева. Я оста
новлюсь на личности Мартьянова. Журналист Эзоп-Кактус (один из 
псевдонимов Мартьянова)— сотрудник казенно-патриотических журна
лов, мракобес и графоман. Приведем образец его графоманских опытов, 
посвященный Аракчееву:

Д евизом взявш и «П реданность без лести»,
Не чуж д был доблести и чести,

Служил отечеству, по мере сил и знаний,
Он как солдат, достигший высших зван и й .22

Отставной полковник Мартьянов, подносивший свои книги Алек
сандру III и получавший «монаршию благодарность»23, начал также 
свою военную службу солдатом и в эпоху реформ 60-х годов очень 
на этом играл, называя себя «поэт-солдат».

Аракчеев — его любимый герой. В своих статьях Мартьянов неодно
кратно восхваляет его «добродетели», наряду с добродетелями своего 
другого героя, Николая I, о мужестве которого при «усмирении бунта 
1825 года», рыцарстве, доброте, заботах о солдатах, рассказывает он в 
тех же книгах, что и о Лермонтове. Лермонтов привлек его внимание в 
тот период, когда поэт был допущен в ряды классиков и было разре
шено поставить ему памятник. Мартьянов начал собирать материалы к 
биографии поэта и принял деятельное участие в его фальсификации в 
духе официального патриотизма. Бунтарство Лермонтова Мартьянов 
объясняет так: «невзрачный и некрасивый» «захудалый дворянин» 
«с довольно тощим кошельком», чтобы обратить на себя внимание де
лал то, «что возбуждает шум и производит столпотворение». («Дела и 
люди века» т. II, стр. 51—52). Он сообщал о симпатии к Лермонтову 
Николая I (II, 30). Стремлением снять с царя и придворной аристокра
тии вину в травле и гибели поэта объясняются нападки Мартьянова на 
Басильчикова, которого он совершенно справедливо изображает как 
соучастника дуэли. Но его выступления против Басильчикова были

21 Наиболее полная аргументация приведена в Поли. собр. соч. М. Ю. Лермонтова 
и 5-ти тт„ Редакция текста и комментарий Б. М. Эйхенбаума, изд «А сабеппа», т. III, 
М .~ Л .,  1935, стр. 629—635.

22 N. К. М а р т ь я н о в ,  Ц вет нашей интеллигенции, С ловарь-альбом русских дея 
гелей XIX века, СПб, 1893, стр. 15.

29 См. «Д ела и люди пека», т. III, от автора.
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вызваны прежде всего желанием обелить Николая I, о нелюбви кото 
рого к Лермонтову писал Васильчиков (II, 30).

О том, что представляют собой статьи Мартьянова о рукописях 
Демона и карлсруйских изданиях можно судить уже потому, что в са 
мом начале первой из них на двух страницах пять грубейших искаже
ний фактов, хорошо известных нам по другим источникам24. А между 
первой статьей (1892) и второй (1896) большая разница в передаче 
рассказов Столыпина. Дело объясняется просто. За это время были 
опубликованы материалы о новых поступлениях Публичной библиоте 
ки, среди которых оказалось письмо карлсруйского священника 
И. И. Базарова Висковатову, где сообщались сведения, неизвестные 
Столыпину и противоречащие тому, о чем он рассказывал Мартьянову. 
Поэтому в 1896 г. Мартьянов по-новому препарирует рассказ Столыпи 
на, который уже умер, и можно теперь писать о нем все, что угодно.

Характерно, что вслед за статьей о Демоне «Новые сведения о 
М. Ю. Лермонтове» в т. II «Дела и люди века» следует непосредствен 
но статья об Омэр де Гелль, где Мартьянов грубо оскорбляет (как и 
во многих других случаях) культурного, высокообразованного, предан
ного делу создания биографии Лермонтова Павла Александровича 
Висковатова за то, что тот мало уделил внимания такому замечатель
ному событию в жизни поэта, как его роман с Омэр де Гелль, и посмел 
подвергнуть критике литературную мистификацию Павла Петровича 
Вяземского25. Мистификацией являются по сути дела и статьи Мартья
нова о рукописях «Демона». Трудно представить себе, как мог Эзоп- 
Кактус стать авторитетным источником для советских ученых.

На основе статей Мартьянова вошли в научный оборот следую
щие утверждения, искажающие не только историю печатания «Демо
на», но и творческий путь поэта:

1) Первое карлсруйское издание, первопечатный текст «Демона»- 
законченный, совершенный текст поэмы.

2) Лермонтов собирался печатать «Демона».
3) Все издания в России печатались по карлсруйским.
4) Лермонтов закончил работу над «Демоном» в 1841 г.
Других источников, кроме Мартьянова все эти утверждения не

имеют.
На основании исследования документального материала, прихо

дится признать, что единственным наиболее законченным и вполне лер
монтовским текстом поэмы «Демон» является редакция 8 сентября 
1838 г., заключенная в авторизованной копии Лопухиной. Никакой дру
гой «редакции», в полном смысле этого слова, не существует.

От дальнейшей работы Лермонтова над «Демоном» сохранились 
лишь отдельные отрывки. Лермонтовское происхождение некоторых из 
них доказывается как высотой мастерства, так и почерком Лермонто
ва— больше так написать не мог никто, а также и постоянным повто
рением их в многочисленных списках разного времени и разного про
исхождения. В каком состоянии остался архив «Демона», живо ри
суется из слов Бодештедта, которому Лермонтов подарил черновики 
поэмы: «Отсутствовала внутреняя связь», разные варианты, целые 
страницы написаны «неясно», «с помарками»26. Эти разные варианты 
попадали в руки любителей, которые восстанавливали процесс работы.

24 «Д ела и люди иска», т. II, стр. 124 -125.
25 Новое об Омэр до Гелль, Сообщения Л, К а п л а н а  и II. Попова,  Лит на 

еледетно, М., 11)48, № 45/46
2Й М I. е г П1 о и 1 о Г Га РоеИаеНог Nпс'111пм.ч.... НегИп, 1852, т, II, стр 351
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ААы видели, что формулировки «зачеркнуто», «раньше было» имеются 
во многих изданиях, печатавшихся с разных списков. Самая компонов
ка лопухинской редакции с этими новыми набросками, бесспорно лер
монтовскими (да и другими сомнительными), делалась, по-видимому, 
любителями-переписчиками. Трудно допустить, чтобы из-под руки 
такого мастера композиции и архитектоники, как Лермонтов, могла 
выйти поэма вроде тех, что печатались в карлсруйских изданиях, а за
тем и в многочисленных русских. Критика Висковатова здесь совер
шенно справедлива.

В России, при строгости цензуры, возможно было печатать поэму 
только с новой развязкой, с «благополучным» концом, с прощением 
героини и с привнесением под занавес идеи о благости и мудрости 
провиденья. Так она и печаталась обычно. За границей, вне цензуры, 
она печаталась не менее 21 раза (три берлинских издания 1856— 
1858 гг. и не менее 18 лейпцигских Каспровича) с прежней развязкой 
лопухинской редакции, но с новым эпилогом и с клятвой Демона, что 
также увеличивало ее противоречивость по сравнению с лопухинским 
списком, но не в той же мере, так как логика образов при этом не на
рушалась изменением развязки сюжета, хотя идея произведения все 
же несколько затемнялась. В лопухинском списке она выражена наи
более отчетливо, и только здесь,, и нигде больше, поэма представляет 
собой идейно-художественное единство.

Если даже допустить возможность, что различные комбинации 
лопухинской редакции с новыми строфами делались самим поэтом, то 
эти комбинации можно рассматривать только как искания, как началь
ные, незавершенные опыты, своего рода эксперименты, начало какого-то 
нового пути. В этом случае два основные варианта списков, нашедшие 
отражение в двух основных типах изданий «Демона» (карлсруйские и 
позднейшие подцензурные издания в России, с одной стороны, и изда
ния неподцензурные заграничные, берлинские Шнейдера и лейпцигскке 
Каспровича — с другой), можно рассматривать только как первона
чальные редакции. При всех условиях единственной, наиболее зрелой 
и законченной, притом вполне достоверной редакцией поэмы является 
редакция 8 сентября 1838 г., авторизованная копия, подаренная Лер
монтовым В. А. Лопухиной. Это единственно бесспорный документ 
творческой работы поэта. Дальше начинается область домыслов.

Вопрос о тексте «Демона» необходимо пересмотреть к 150-летию 
со дня рождения Лермонтова.

От правильного решения этой проблемы зависят два важнейших 
вопроса изучения Лермонтова, без разрешения которых нельзя создать 
научную биографию поэта: вопрос об идейной концепции поэмы 
«Демон» и о периодизации творчества Лермонтова в целом.

Москва
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Н А У Ч Н Ы Е  Д О КЛ А Д Ы  В Ы С Ш ЕЙ  Ш КО Л Ы

1963 «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ» № 2

БЭЛА И ПЕСНЯ КАЗБИЧА

Б. С. Виноградов
На Военно-Грузинской дороге «странствующий офицер», а вернее 

сказать — сосланный на Кавказ молодой русский писатель, повстре 
чался со штабс-капитаном Максимом Максимычем. Так начинается 
роман М. Ю. Лермонтова «Герой нашего времени». Максим Максимыч 
рассказал новому знакомому историю горянки Бэлы. Для штабс-капи 
тана эти воспоминания навсегда остались наиболее яркой и трепетной, 
радостной и грустной, волнующей душу страницей собственной жизни. 
Лермонтов, «заставив Максима Максимыча быть только свидетелем 
рассказываемого им события, так тесно слил его личность с этим собы 
тием, как будто бы сам Максим Максимыч был его героем...» Г «Бедный 
старик» единственный раз стал поэтом. Поэтические источники лириче
ского звучания рассказа — «настрой» души Максима Максимыча и от 
ношение к людям и событиям «странствующего офицера», записавше 
го воспоминания старого кавказца.

0  «скелете содержания» рассказа Максима Максимыча В. I'. Бе 
линский сказал: «...тут еще нет и ничего ни поэтического, ни особенного, 
ни занимательного, а все обыкновенно, до пошлости, истерто»1 2. «Скелет 
содержания» напоминал эпигонские романтические писания о Кавказе 
с убийствами, резней, похищением женщин3. Взяв такой «традицион
ный» каркас, Лермонтов вылепил произведение искусства, рассматри 
вать которое надо так, — разъясняет Белинский, — чтобы «видны были 
и характеры действующих лиц и сохранена была внутренняя жизнен 
ность рассказа, равно как и его колорит...»4.

Рассказывает Максим Максимыч — простой и не очень простой че 
ловек. «Это тип чисто русский», - -  определил Белинский. А Лермонтов 
о кавказце, близком к Максиму Максимычу, сказал: «Кавказец есть 
существо полурусское, полуазиатское»5. Действие рассказа происходит 
на Кавказе, на Кумыкской плоскости, среди малоизвестного в то время 
русскому читателю дагестанского народа — кумыков6. Верность денет

1 В. Г. Белинский,  Поли. собр. соч., АН СССР, М., 1954, т. IV, стр. 207.
2 Т а м же, стр. 218.
* В подобных сюжетах Белинский тоже находил отражение действительно ги. 

однако видел их односторонность, а значит искажение правды житии (См.: В. Г Г» г 
линский,  Повести и рассказы II. Каменского, Поли. собр. соч., т II. стр 482),

4 В. Г. Белинский,  Поли. собр. соч., т. IV, стр. 218.
5 М. Ю. Лермонтов ,  Соч. в шести тт., т. VI, АН СССР, М Л , 1967, стр. 848
й По свидетельству Максима Максимыча, крепость, в которой он служил, находи

лась около Каменного Броди II Андропикоп растиенил, что имеем и и пилу укрепле
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иительности требовала обращения к местному колориту. И он прояв 
ляется и описании быта и природы, в речи персонажей (особенно Каз* 
бича), в «скелете содержания». Мы остановимся только на одном тра
диционном восточном мотиве, создающем колорит места, и покажем 
его связь с образом Бэлы и внутренней правдой повествования.

Рассматривая рассказы Куприна «Изумруд» и «Суламифь», В. Во 
ронский отметил, что первое произведение «прямо восторженный гимн 
красивой, изящной, молодой лошади», а второе — «такой же гимн жен
ской красоте и молодости». И пояснил: «Лошадь и женщина — это со
поставление, несколько восточного характера»7.

При этом можно было бы вспомнить Древнюю Грецию, поэта Ана
креонта. Однако и на Ближнем Востоке издавна бытовало такое сопо
ставление. Существовало оно и среди кавказских народов. Конь в жизни 
кавказского джигита играл огромную роль. Без коня не было джигита. 
Горцы — прекрасные наездники, превосходные знатоки и страстные лю
бители лошадей. Они до тонкости разбирались в качестве скакуна, ис
кренне восхищались и гордились его красотой. Конь — лучший друг в 
смертельной схватке с врагом, боевой товарищ и даже помощник в лич
ных делах: нужен быстрый конь, чтобы похитить невесту»8. Горский 
фольклор знает легендарных коней альпов (атльпов), коней, оплаки
вающих своих хозяев, владеющих человеческой речью. Не было ничего 
обидного для красавицы горянки, если в песнях или сказаниях кра
соту лошади сравнивали с красотой девушки или наоборот.

Так, совсем в духе Востока высказывается Максим Максимыч, 
вспоминая Карагёза: «Как теперь гляжу на эту лошадь: вороная, как 
смоль, ноги — струнки, и глаза не хуже, чем у Бэлы...»9. Ведь и кличка 
коня — «Карагёз» значит «черный глаз».

Воспоминания Максима Максимыча поэтично строятся на сопо
ставлении Бэлы и Карагёза. Казбич влюблен в Бэлу. Азамат не может 
жить без красавца Карагёза. Он предлагает Казбичу за коня свою 
сестру Бэлу. Казбич предпочитает иметь Карагёза. Песня, пропетая им, 
красноречиво говорит об этом. Печорин воспользовался моментом и по
мог Азамату похитить Карагёза, за что получил от него украденную 
братом Бэлу. Потеряв любимого коня, Казбич похищает Бэлу, а по
том убивает ее.

Только ли для восточного орнамента понадобилась Лермонтову 
широко распространенная на Востоке параллель?

Казбич, отказываясь от обмена Карагёза на Бэлу, поет:
л Много красавиц в ауле у нас.

Звезды сияют во мраке их глаз.
Сладко любить их, завидная доля,
Но веселей молодецкая воля.

Что ж, с этим можно соглашаться или нет. Как говорят, насильно 
мил не будешь. Следующие строки вносят новый смысл:

ние Таш-Кичу на реке Аксае (Ираклий Андроников,  Лермонтов в Грузии в 
18.37 году, «Заря Востока», Тбилиси, 1958, стр. 170). Семья Бэлы жила в ауле, распо
ложенном «в верстах шести» от укрепления. На таком расстоянии аула не было, а в 
семи с половиной верстах стоял аул Баташ-Юрт, князь которого — окумычившийся 
выходец из Кабарды. Исследование показало, что быт семьи Бэлы — кумыкский.

7 В. В. В о р о в с к и й, Литературно-критические статьи, ГИХЛ, М., 1956, стр. 275.
8 Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа, Тифлис, 

вып. XIV, отд. I, 1892, стр. 174.
и М, Ю Лерм о нто в, Соч. в шести тт., т. VI, стр. 211



Золото купит четыре жены,
Конь же лихой не имеет цены:
Он и от вихря в степи не отстанет,
Он не изменит, он не обманет 10 11.

Песня вспомнила установления шариата: имам может иметь девять 
законных жен, а каждый мусульманин — четыре жены. Однако для нас 
важно то, что в песне не сопоставляется, а противопоставляется лошадь 
и женщина. Конь не изменит, не обманет, от вихря в ‘степи не отстанет. 
А красавица? Вывод делается легко и отнюдь не в пользу женщины.

До сих пор оставалось не выясненным место и значение песни 
Казбича в повести. О песне вспоминали, когда отмечали поэтические 
способности «странствующего офицера» п, указывали на ее близость к 
черкесской песне в «Измаил-Бее» 12; обращали внимание на ее фоль
клорный характер и доказывали подлинную народность ее13. При этом 
забывали, что сознание трудовых горских масс в прошлом было проти
воречиво и не всегда правильно отражало истинные интересы народа. 
Взгляд на женщину искажали социально чуждая идеология и религиоз
ный кодекс. Патриархально-феодальная мораль унижала женщину, до
водила ее до положения бессловесной рабы, ставила ниже животного. 
Пословицы говорили: «Не жалей ни жену, ни лошадь»; «Жена должна 
работать больше ишака, потому что она кушает чистый хлеб, а ишак 
солому»14. Бесстыдно искажая истину, мусульманин говорил: «От уча
стия кобылы в скачках имя не прославится, от работы женщины дом 
не богатеет». А почти все хозяйство горца держалось на женщине.

Современный исследователь дагестанского фольклора А. Назаре- 
вич так характеризует отношение трудового народа Дагестана к жен
щине, отразившееся в устном творчестве: «В народной дагестанской 
сказке женщина рисуется мудрой советчицей героя. В эпосе она вы 
ступает защитницей родной земли. Народная лирическая песня Дате 
стана полна чувства нежности, горячей любви. Пословицы трудового 
народа осуждают мораль феодалов и в ответ на унижающие женщину 
дозволения шариата говорят: «Волку дозволено и на двух жениться» 
(авар.). Трудовая пословица утверждает: «Красива не красивая, а лю
бимая» (кумык.)15. Добавим: «Смерть жены — обрушение крыши» 
(чеч.) 16.

Характеристику дагестанского фольклора можно с успехом рас
пространить на устное творчество других кавказских народов. А разве 
не озарена женщина ярким светом любви и уважения в нартских ска
заниях? А в азербайджанской сказке «Ашик Кериб», творчески пере 
веденной Лермонтовым?

Великие поэты, средневекового Ближнего и Среднего Востока Фир 
доуси, Омар Хайям, Низами и др. подымали голоса против установле
ний шариата. А вот коротенькая песня даргинского певца Батырая, а

10 Т а м же, стр. 214.
11 См., напр.: Виктор Шкловский,  Заметки о прозе русских классиков, над 

второе, испр. и доп. Сов. пис., М., 1955, стр. 172.
12 См., напр.: С. А. Андрее в-К р и в и ч, Лермонтов. Вопросы творчества и био 

графии, АН СССР, М., 1954, стр. 76; М. Ю. Лермонтов ,  Герои нашего времени 
(Сер. «Литературные памятники»), АН СССР, М., 1962, стр. 223.

13 См.: С. А. А н д р е е в-К р и в и ч, Указ, соч., стр. 76.
14 Эффснди К а п и е в, Записные книжки, Сов. пис., М., 1956, стр. 63.
1:* А На за ре в и ч, Отобргцжое по крупицам из дагестанской коллекции пословиц 

и поговорок, Дагестапск. кн. изд-во, Махачкала, 1958, стр. 35.
16 А. М а ц и о в, Пословицы чеченского народа, Известия Чечено-Ингушского ПНИ 

истории, языка и литературы, т, II, 1959, стр 59



может быть и не его, так как «с именем Батырая связано у даргинцев 
все самое яркое и красочное в их поэзии. Пусть песня создана другим 
безымянным автором, все равно «это Батырай», говорят даргинцы, если 
она им по душе»17.
Даргинцы поют:

В предрассветный дождь весной 
На порог не выходи:
Могут псы тебя принять 
За красавицу лису.

В бурю полночи глухой 
На крыльцо не выходи:

Может вор тебя принять 
За красавца скакуна 18.

Чтобы понять смысл песни, надо знать, что Батырай в другой ли 
рической миниатюре сравнил легкомысленную, неверную возлюбленную 
с «краснобедрой лисой», легко доступной всякому, «кто охотником слы
вет». Значит, смысл первой строфы такой: если ты появишься рано 
утром одна вне дома, тебя сочтут распутницей, и ты подвергнешься су
ровому общественному наказанию19. Иносказательно звучит и вторая 
строфа: выходя ночью да еще в бурю, остерегайся. Тебя могут украсть 
в наложницы, как воруют красивых лошадей. А известно, что на Кав
казе в прошлом воровство коней считалось молодечеством.

Итак, перед нами не столько признание красоты девушки, сколько 
грустное размышление, тревога за любимую, окруженную опасностями. 
Песня полна печальных раздумий над положением женщины в общест
ве, где властвуют адаты.

В другой песне Батырая находим следующие строки:
Я б хотел иметь коня,
С сердцем схожего твоим,
Чтоб в султанском чепраке 
Конь у стойла ждал меня 20.

О женской верности поется здесь.
Народная кумыкская песня обращается к девушке со словами: «Не 

как старая гончая собака, лишившаяся славы, а как прославленная мо
лодая лошадь ты будешь неоценима, когда тебе настанет пятнадцать 
лет» (подстрочный перевод) 21.

Каков же взгляд на женщину Казбича? «Долго, долго молчал Каз- 
бич; наконец, вместо ответа, он затянул старинную песню вполго
лоса»22. Казбич обстоятельно обдумал ответ, взвесил все за и против 
и решил, что лучше всего выразит его мысли песня, в которой женщина 
унижена, оскорблена подозрением в измене и обмане. В этом не было 
ничего удивительного. Так учили адаты, так требовал ислам. Для Каз
бича они — непреклонный закон.

Лермонтов назвал песню Казбича старинной. Подобные понятия 
относительны. Собиратель кабардинского фольклора Евгений Баранов

17 Эффенди К а п и е в. Резьба по камню, Молодая гвардия, М., 1958, стр. 93
18 Т а м ж е, стр. 19.
,!) В чеченской девичьей песне, записанной Л. Н. Толстим во время пребывания 

его на Кавказе, имеются слова: «Я, убежав, ушла бы в открытое поле, люди — «рас
путницы след искать люди пошли» — если бы потом не говорили» (Л. Н Толстой.  
Поли. собр. соч., т. 46, стр. 369).

20 Эффенди К а п и е в, Резьба по камню, стр. 21.
21 Сборник материалов по описанию местностей и племен Кавказа, Тифлис, 

нып. XVII, 1893, отд. III, стр. 5.
22 М. Ю. Л е р монт о в, Соч. в шести т. т., т. VI, стр. 214.
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опубликовал легенду «Женская верность», в которой приводится такой 
разговор: «Да, предки наши заслуживают похвалы. Но чем мы можем 
похвалиться? Кто из нас скажет, что он верит своему коню и своей 
жене? Кто поклянется, что ни конь, ни жена никогда не изменят 
ему? — Переглянулись джигиты между собой: странный вопрос пред
ложил им князь. Разве он ребенок, что не знает того, что коню, как 
товарищу, еще можно верить, но разве же можно верить жене?..»23.

Значит в старину верили женам и коням, а потом перестали верить 
женам, да и вера в «дружбу» и постоянство коня тоже поколебалась. 
Расшатываются старинные устои, портятся нравы... Однако перед нами 
только зачин легенды, а дальнейшее изложение ее утверждает нравст
венную чистоту, верность и преданность жены и крепость товарищест
ва. Подлый торговец намеревался оклеветать красавицу Хадыжу и при
нес ложные доказательства ее супружеской неверности. Муж ее Али- 
Мирза держал парй: если измена жены будет доказана, друзья должны 
убить его. Но джигиты не торопились убивать Али-Мирзу. Вскоре все 
разъяснилось, и торговец был наказан. Легенда прославила верность 
женщины в любви. Именно в этом отношении она близка лермонтов
ской повести «Бэла».

Обратимся теперь к выяснению места и значения песни Казбича в 
рассказе Максима Максимыча. Унижавшие женщину подозрения, про
звучавшие в песне, адресованы непосредственно Бэле. Ее имел в виду 
Казбич, пропев свою песню Азамату. Между тем, весь ход повествова 
ния, образ самой Бэлы решительно восстают против мнения, выражен
ного в песне. Золото не могло и не смогло бы купить Бэлу. Ее можно 
украсть, убить, но нельзя заставить насильно полюбить.

Белинский сказал о ней: «Да, это была одна из тех глубоких жен
ских натур, которые полюбят мужчину тотчас, как увидят его, но при
знаются ему в любви не тотчас, отдадутся нескоро, а отдавшись, уже 
не могут больше принадлежать ни другому, ни самим себе...»24.

Впервые Бэла встретилась с Печориным на свадьбе старшей се 
стры. Адаты строжайше запрещают девушке вести разговоры с чужим 
мужчиной, а тем более русским офицером. Иное дело свадебная обряд 
цость, освященная традицией.

Максим Максимыч рассказывает о танце: «Девки и молодые ребя 
га становятся в две шеренги, одна против другой, хлопают в ладоши 
и поют. Вот выходит одна девка и один мужчина на середину и на
чинают говорить друг другу стихи нараспев, что попало, а остальные 
подхватывают хором»25. «Что попало» надо понимать как импрови
зацию.

В кратком описании нетрудно узнать песню-игру, называемую 
сарын,  очень популярную на кумыкской свадьбе.

Вот как выглядит сарын в описании этнографа П. Головинского 
«Сарын — самая веселая из кумыкских игр. Сущность ее заключается 
в следующем: составляются две группы — мужчины и женщины. Из 
первой кто-нибудь говорит нараспев, и мужчины все хором повторяю! 
последние слова куплета; из женской группы также выступает жсчмцм 
на или девушка и начинает декламировать ответ мужчине, а прочие 
женщины, ударяя в медный таз, подтягивают ей. Завязывается спор:

>3 Г.вг. Ба ра  и о в, Женская верности, К 
гека, Владикавказ, 1900, стр. 0.

■4 В. I Б е л и н с к и й, 11олн. собр. оч , г 
-5 М. Ю. Лермонтов, Соч в шести I 1 , 1

абардипская легенда,

IV, стр 2 \ \
VI. сгр 2 И)

Кавказская библио
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кто-кого перетанцует и переговорит, на вопросы следукУг ответы, на 
комплименты отвечают комплиментами...»26.

Нечто «вроде комплимента» пропела Бэла Печорину, как бы про
должая веселую игру и втягивая в нее русского офицера. На кумык
ских свадьбах исполнялись четверостишия часто эротического содержа
ния. «Обыкновенно они состоят из двух частей, в которых выражается 
сравнение двух явлений»27. «Комплимент» Бэлы тоже построен на 
сравнении и, хотя не имеет явно любовного содержания, в какой-то 
мере намекает на чувства девушки, говорит о ее внимании к русскому. 
Бэла, не выходя из традиционных границ свадебной обрядности, ловко 
нарушает их. Печорин включился в игру: поднялся и ответил девушке 
Состоялось первое знакомство. Потому-то на Бэлу из темного угла 
комнаты смотрели глаза ревновавшего Казбича, «неподвижные, ог
ненные».

Девушка пропела Печорину: «Стройны... наши молодые джигиты, 
и кафтаны на них серебром выложены, а молодой русский офицер 
стройнее их, и галуны на нем золотые. Он как тополь между ними: 
только не расти, не цвести ему в нашем саду»28.

Многое сказала умница Бэла в коротком экспромте: сумела обра
тить на себя внимание, намекнула на свои чувства и как бы предугадала 
трагический исход любви. Песенка говорила: не должна ты любить 
«чужого» мужчину, нет ему места в нашей жизни, не будет и тебе.

До сих пор учебники по русской литературе для школ и вузов, ме
тодические пособия для учителей-словесников, статьи в педагогических 
изданиях, рассматривают образ Бэлы в свете суждений Белинского, 
высказанных им в статье о «Герое нашего времени» (1840) 29.

В пору написания статьи о романе Лермонтова Белинский, еще не 
отрешившийся окончательно от идеалистических воззрений, считал, что 
природа женщины, одинаково поражающая нас в «дикой черкешенке» 
и в «образованной женщине высшего тона», проявляется во всеохваты
вающем ее пламенном чувстве любви, и в этом — личное и обществен
ное призвание женщины.

Прошли годы, и гениальный критик, утвердившийся на позициях 
материализма и революционного демократизма, резко изменил свое 
мнение. В рецензии на книгу Е. А. Ган (Зенеиды Р-вой) он выступил 
против «жалкого и ничтожного» воспитания женщин, против «корана 
общественного мнения», которое ввергает их в «нравственное рабство» 
Женщине ничего не остается делать как только в любви искать все 
блага жизни, и почти всегда горько и страшно разочаровываться. «Из
менила мужчине надежда на что-нибудь, — сколько у него выходов из 
горя, сколько дорог на поприще жизни, которые могут вести его к той 
или другой цели! Изменила женщине любовь, — ей ничего уже не 
остается в жизни, и она должна пасть, погибнуть под бременем по
стигшего ее бедствия, или умереть душою для остального времени своей 
жизни, сколько бы ни продолжалась эта жизнь»30.

В приведенных словах как бы просвечивается и судьба Бэлы. 
Только положение ее еще тяжелее. Ей надо бороться за любовь, запре-

28 Г1. А. Г о л о в и н с к и й ,  Кумыки. Их игры, песни и обычаи, Сборник сведений 
о Терской области, Владикавказ, вып. I, 1878, стр. 292.

27 Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа, Тифлис, 
вып. XVII,  1893, отд. III, стр. 32.

28 М. Ю. Л е р м о н т  о в, Соч. в шести тт., с. VI, стр. 211.
29 Сошлемся на одну из последних статей: Б. В. Н е й м а н ,  Женские образы в 

романе Лермонтова «Герой нашего времени», Лит. в шк., № 1, 1961, стр. 65—66
В. Г. Б е л и и с к и  й, Поли. собр. соч., т. VII,  стр. 667



щениую религией и общественным мнением, основанным на коране и 
адатах.

Любовь Бэлы поставила горское общество, воспитавшее ее, во 
враждебное отношение к ней. В любви Бэла нашла свое единственное 
счастье. Погибла Бэла, потому что умела быть верной в любви.

И все-таки пафос ее образа не только в сердечном чувстве...
Раскроем прозаическое произведение «Кыз-Брун» И. Радожицко- 

го — этнографа, ботаника и писателя:
«...Зюльми не понимала, что с нею делают, для чего губят? Не по

нимала, как попался Канамат. Веря однако предопределению судьбы, 
она почитала все предстоящее наказанием от неба за ее истинную 
страсть к Канамату, которой не могла истребить в себе, будучи женою 
ненавистного ей человека, и, проливая слезы раскаяния, ожидала своей 
участи с кротости^) и терпением»31.

Заметим, что муж приговорил Зюльми к смерти, приревновав ее 
к Канамату, а женщина позволяла себя только мысленно любить его.

И. Радожицкий приводит свою героиню от «неистребимой страсти» 
к религиозной кротости и смирению. Раба мужа и аллаха покорилась 
и осудила свою любовь. Так понимал автор характер горянки.

А. Бестужев-Марлинский в рассказе «Красное покрывало» обра
тился к распространенной в романтической литературе теме любви пер
сонажей различных национальных и социальных миров. Горянка полю
била русского офицера и навсегда потеряла его: он был убит. Автор 
обращается к своей героине: «...гордое чувство любви возвысило тебя 
над толпой единоземок, доступных только рабскому страху или презри
тельному корыстолюбию даже в том, что они называют любовью». 
И дальше: «Твой милый сорвал тебя, как цветок, с корня растительной 
жизни, и на своих крыльях умчал в новую прекрасную жизнь умствен
ную, но стрела смерти пронзила его в поднебесье — и тебе не дышать 
более воздухом этого поднебесья, — не прирости снова к земле!»32.

В духе романтизма здесь противопоставлены друг другу две зам
кнутые в себе культуры: горская и русская, «растительная» и «умствен
ная». Между ними автор не обнаруживает внутренних связей. Возвы
сившийся с помощью внешней силы до умственной жизни остается бес
помощным, теряет под собой почву и погибает, как только начинает 
полагаться на собственные силы («Красное покрывало»).

У Лермонтова другое понимание характера горской женщины. 
В романтической поэме «Измаил-Бей» поэт создал образ Зары — лите
ратурной предшественницы Бэлы.

Указанная поэма имеет широкую и сложную идейно-художествен 
ную концепцию. Мы ограничимся рассмотрением образа Зары. В поэме 
сталкиваются противоположные взгляды на женщину. Один из них 
представлен в черкесской песне с лейтмотивом, близким к песне Каз 
бича:

Много дев у нас в горах;
Ночь и звезды в их очах;
С ними жить завидна доля, —
Но еще милее воля!

31 И. Р а д о  ж и ц к и й, Кыз-Брун, 1827. стр, 470.
32 М а р л и и с к и й, К р а п и н *  покрытию, Оиты из походной жизни, Второе ноли 
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Не женись, молодец,
Слушайся меня:
На те деньги, молодец,
Ты купи коня!

Кто жениться захотел,
Тот худой избрал удел,
С русским в бой он не поскачет:
Отчего?.— жена заплачет!
Не женись, молодец,
Слушайся меня:
На те деньги, молодец,
Ты купи коня!
Не изменит добрый конь:

С ним — и в  воду и в огонь;
Он как вихрь в степи широкой,
С ним — все близко, что далекс*.
Не женись, молодец,
Слушайся меня:
На те деньги, молодец,
Ты купи коня!33

Песня овеяна поэзией молодечества и вполне соответствует психо
логии горца-джигита. Горцу «должны быть чужды такие вожделения, 
как устройство домашнего очага, семейное благополучие, супружеские 
и родительские нежности и ласки. Его домашний очаг — бранное поле, 
его семья — друзья-дружинники, любить и ласкать он может и должен 
своего коня, свое оружие... Для такого воина акт вступления в брак 
равносилен акту отречения от своего призвания, измены своему знаме
ни...»,— разъясняет этнограф народов Кавказа прошлого столетия 
Н. Семенов^4.

Во второй строфе песни звучит признание слабости женщины, кото
рая слезами своими может остановить мужчину Черкесская песня об
ращена к холостому молодцу с увещеванием (не женись, а купи коня), 
подкрепляемому серьезными аргументами: женатому человеку трудно 
оставить семью и отправиться в бой. Песня требует всего себя отдать 
воинскому долгу, отказаться от любви к женщине.

Измаил-Бей разделял эти мысли:
Но не решусь судьбы мятежной 
Я разделить с душою нежной;
Свободный, раб иль властелин,
Пускай погибну я один 35.

В полемику с черкесской песней вступает песня Селима (переоде
той Зары). Лермонтов подчеркивает, что в данном случае мы имеем не 
импровизацию, а народную песню, которую поют девушки, «на битву 
друга отпуская», что песня эта — благословение матерей: «Ее певала 
мать родная Над колыбелию моей...».

В песне Селима (Зары) девушка — верная подруга молодого джи
гита. Провожая его в бой, она вдохновляет и заклинает юношу быть 
верным в любви.

Всегда награжден,
Кто любит до гроба,
Ни зависть, ни злоба 
Ему не закон;
Пускай его смерть и погубит; 
Один не погибнет, кто любит!

33 М. Ю. Лермонтов ,  Соч. в шести тт., т. III, стр. 182—183.
34 И. С е м е н о в ,  Туземцы Северо-Восточного Кавказа, 1895, СПб, стр. 261.
38 М. Ю. Л е р м о н т о в ,  Соч. в шести тт., т III, стр. 176--177.



Слова песни звучат как заклинание, как проклятие изменившему 
в любви:

Любви изменивший 
Изменой кровавой,
Врага не сразивши,
Погибнет без славы;
Дожди его ран не обмоют,
И звери костей не зароют!36

Измаил-Бей понял смысл песни, он пришел в бешенство от намека.
Образ Зары, преданного друга и верной в любви женщины, смело

го соратника на поле боя и нежного товарища в беде, опровергает су
ровый и несправедливый по отношению к женщине дидактизм черкес 
ской песни. Песня Селима оказалась «пророческой». Измаил-Бей, изме
нивший в любви, погиб «без славы» и остался пе предан земле...

Пламенная Любовь горянки, страстность восточной женщины 
традиционная романтическая тема. Лермонтов не ограничился ею. 
Поэт средствами романтического искусства нарисовал образ гордой и 
мужественной женщины, борющейся за любовь и высокое уважение 
к себе:

...Г1о мне отчизна только там, 
где любят нас, где верят нам!

Это был бунт против отношения к женщине, закрепленного рели
гией и традицией.

От Зары — прямой путь к Бэле, героине реалистического романа.
Как мы уже говорили, не только в любви к Печорину раскрывается 

образ Бэлы. Она полюбила Печорина, и перед ней встали сложные во
просы. Обнажая тайные уголки внутреннего мира Бэлы, Лермонтов 
исследует не только чувства, но и пробуждающийся интеллект девушки.

Вслушаемся в разговор Печорина с Бэлой после ее похищения. 
А̂ ы сказали — вслушаемся. Это не совсем правильно. Бэла молчала, но 
мы на протяжении всей беседы Печорина в и д и м чувства и мысли 
Бэлы.

«— Послушай, моя пери, — говорил он, — ведь ты знаешь, что 
рано или поздно ты должна быть моею — отчего же только мучишь 
меня? Разве ты любишь какого-нибудь чеченца? Если так, я тебя сей 
час отпущу домой. — Она вздрогнула едва приметно и покачала голо- 
вой» 37.

Возвращение домой не сулило ничего хорошего. Да она и не лю
била никого, кроме Печорина.

«— Или, продолжал он: — я тебе совершенно ненавистен?
Она вздохнула».
Девушка призналась в своем чувстве.

«—Или твоя вера запрещает полюбить меня? — она побледнела и 
молчала».

Бэла потрясена вопросом, прозвучавшим в устах Печорина. Этот 
вопрос мучил ее, заставлял страдать и метаться. Ведь «не цвести, не 
расти» русскому в их саду. Где же найти выход из создавшегося по
ложения?

«— Поверь мне, Аллах для всех племен один и тот же, и если он 
мне позволяет любить тебя, отчего же запретит тебе платить мне и шим 
ностыо? — Она посмотрела ему пристально в лицо, как будто поражен

зп М. Ю. Л е р м о н т о в ,  Соч, н шести тт., т. III, гтр, 209 210.
37 Здесь и и дальнейшем курит 1111111 1>. И
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пая этой новой мыслию; в глазах ее выразились недоверчивость и же
лание убедиться» 38.

В глазах ее отблеск пытливой мысли, острое желание разобраться 
в обстоятельствах, попытка осмыслить свои чувства и поступки. Бэла 
не просто хорошенькая куколка, сгорающая в пламени любви...

Марлинский увидел в горянках корыстолюбие даже в любви. Бога
тые подарки не подействовали на Бэлу. Максим Максимыч сказал: 
«У них свои правила; они иначе воспитаны». И верно. Кумыкская на
родная песня говорит: «Да будут прокляты глупые девицы, у которых 
ум короток, волосы длинны; которые любят богатого юношу за богат
ство его и, выйдя за богатого, одеваются в шелковые платья»39.

В эпизоде решительного объяснения с Печориным перед Бэлой 
возник родной ее сердцу идеал мужчины. Печорин «оделся по-черкес
ски, вооружился и вышел к ней». Во дворе его ожидала оседланная 
лошадь. Печорин вошел, как входит батыр, собравшийся на смелый 
подвиг. Печорин не льстил, не обманывал. Правду о любви выразил 
кратко, энергично. Бэла получала полную свободу. В песне поется: 
«Батыр не прибегает к лести, которою приобретается расположение лю
дей». Печорин обратился к Бэле: «...прощай, я еду — куда? почем я 
знаю! Авось, недолго буду гоняться за пулей или ударом шашки; тогда 
вспомни обо мне и прости меня». Песня продолжает: «Батыр и в тем
ную ночь и на худой лошади достигает того, чего никогда не достиг
нуть трусу. Батыр не бежит от опасности, а спешит ей навстречу»40. 
Печорин решительно спешил навстречу смерти. Бэла получала полную 
свободу и могла распоряжаться собой, как хочет. С этого часа она 
уже не поневоле оставалась в крепости, а по своему желанию. Гор
дость, великодушие, смелость, искренность (в данный момент Печорин 
был безмерно искренен) покорили девушку: «она вскочила, зарыдала 
и бросилась ему на шею»41.

Шариат строго запрещал брак с русским. Умирая, Бэла не осуж
дает свою любовь, как героиня Радожицкого.

С деспотических позиций шариата она — страшная преступница и 
великая грешница, которой нет прощенья. Ей не место в раю. Бэла это
го не признала, не обвинила себя в «преступной страсти», а решила 
сердечное чувство свое к русскому пронести в загробную жизнь. Бэла 
печалилась о том, что ее душа на том свете не встретится с душой 
Печорина и, следуя мусульманским представлениям о рае, сожалела 
о том, что иная женщина будет в раю подругой Григория Александро
вича. На предложение переменить веру она после долгого раздумья от
ветила отказом. Какое наивное смешение традиционных религиозных 
понятий с новым взглядом на жизнь?! Ведь это же решительное не
приятие канонов шариата, «вольное» его толкование.

Но может быть Лермонтов хотел показать, что, полюбив русского, 
Бэла изменила своему народу? Нет. Горячая любовь к Печорину не 
потушила, не исказила преданности и любви к родному краю, своему 
народу. Перед смертью она «говорила несвязные речи об отце, о брате: 
ей хотелось в горы, домой». «Любовь заполняет весь внутренний мир 
Бэлы, не оставляя места для других привязанностей, поэтому она легко

38 М. Ю. Л е р м о н т о в ,  Соч. в шести тт., т. VI, стр. 220.
а9 Подстрочный перевод, см.: Камиль С у л т а н о в ,  Поэты Дагестана, Махачкала, 

Дагестаиск. кн. изд-во, 1959, стр. 11.
40 Подстрочный перевод см. та м ж е, стр. 10.
41 М. К). Л е р м о н то  в, Соч. в шести тт., т. VI. стр. 221—222.
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переносит известия о смерти отца...»42. Так ли это? Бэле ис сразу ска
зали о смерти отца, она затаила боль глубоко в сердце. Увидев Казби- 
ча верхом на отцовской лошади, Бэла задрожала, как лист, и глаза ее 
засверкали; умирая, она вспомнила отца. Максиму Максимычу показа
лось, что Бэла легко забыла старого князя, потому что она не вспоми
нала об отце. Нам думается, что дело здесь в своеобразных отношениях 
родителей и детей в кумыкских (да и вообще в ' горских) семьях. 
Кумыкский этнограф М. Алибеков сообщает, что маленьких детей не 
приносят в комнату, где живет отец. Дочерей своих отцы никогда не 
видели. Воспитывали и растили девушек их матери в женской половине 
дома. Один отец, увидев свою дочь, спросил: «Чья это дочь?»43.

Конечно, это — крайний случай. Холодное, безразличнее отношение 
отца к детям не значило, что он не любил их. У каждого народа свои 
взгляды, свои обычаи.

Мог ли появиться в горской среде того времени человек, не при 
нимающий окружающей действительности, ищущий новых путей в жиз
ни? Имел ли Лермонтов реальные основания для создания образа 
горянки, задумавшейся над «проклятыми» вопросами?

В этом отношении поэт прежде всего продолжил и развил пушкин
скую традицию: Тазит выступил против жестоких законов кровничесг 
ва. В трагической коллизии между отцом и сыном Белинский увидел 
конфликт между ретроградным обществом и передовой личностью. 
Рядом с Тазитом стояла, разделяя его судьбу изгнанника, «она — лю
бовница его...», т. е. любимая и любящая женщина.

Бэла, нарушив догмы шариата, не колеблется в признании своей 
правоты. За это она убита Казбичем... Бэла умирает непобежденной. 
Она — ранний вестник пробуждавшегося народного сознания горцев. 
Кумыкский этнограф 60-х годов прошлого века Пржецлавский отметил: 
«Большая часть родителей с готовностью выдает дочерей за русских 
офицеров, лишь бы только ими с точностью был исполнен свадебный 
обряд. Женщины эти пользуются в народе таким уважением, какого 
заслуживают их мужья, хотя он и не мусульманин» 44.

Национальная обособленность, рознь и вражда постепенно сдавали 
свои позиции не только среди кумыков. Это подметил великий русский 
поэт, создавая обаятельный образ Бэлы...

Героиня Лермонтова не простодушная и примитивная дикарка, не 
абстрактный «естественный» человек, а сложный и многогранный образ.

Любовь ее к Печорину закончилась трагически не только для нее 
самой, но и для Печорина: он потерял всякий интерес к жизни. Умерла 
любовь к Бэле, и Печорин утратил смысл существования. Он поведал 
Максиму Максимычу: «...мне осталось одно средство: путешествовать 
Как только будет можно, отправлюсь, — только не в Европу, избави 
боже! — поеду в Америку, в Аравию, в Индию, — авось где-нибудь умру 
на дороге!..» 45.

А как же с восточным противопоставлением женщины и лошади?
На слезные просьбы Азамата обменять Карагёза на сестру Каз 

бич рассерженно крикнул:

42 Б. В. Н е й м а н ,  Женские образы в романе Лермонтов*! «Герой пиш ет ире 
мени», Л и т. в ш к ., № 1, 1961, стрг. 65.

4:* М. А л и б е к о в ,  Лдаты кумыков, Махачкала, 1927, стр. 31.
44 II. П р ж е ц л а в с к и й ,  Нравы и обычаи в Дагестане, «Военный сборник», XII. 

№60, стр 289 200
^  М. Ю, Л е р м о н т о в ,  Соч, в шести тт,, т, *VI» стр, 232.



«Поди прочь, безумный мальчишка! Где тебе ездить на моем коне? 
На первых трех шагах он тебя сбросит, и ты разобьешь себе затылок 
об камни»46.

Казбич верил Карагёзу. А что же получилось? Мальчишка Азамат 
стал подлинным хозяином Карагёза, умчался на нем в горы, как ветер. 
Напрасно ждал Казбич возвращения своего коня. Карагёз, которого 
Казбич ставил выше любимой девушки, «обманул».

Песня Казбича с его центральным мотивом восточного противопо
ставления женщины и лошади введены автором в роман не только для 
выражения местного колорита. Песня Казбича — важнейший компонент 
идейно-художественной структуры произведения.

46 ]М. Ю. Л е р м о н т о в ,  Соч. в шести тт., т. VI, стр. 215.
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НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

1963 «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ Кв 2

ЖОАШЕН ДЮ БЕЛЛЕ И КЛЕМАН МАРО
(О двух переводах из Петрарки)

А. Д. Михайлов
Вопрос об отношении поэтов «Плеяды», и в частности ее теорети

ка и крупнейшего представителя Жоашена Дю Белле (1522—1560), к 
творчеству Клемана Маро (1496—1544) далеко выходит за рамки узкой 
историко-литературной проблемы. По сути дела, это вопрос о соотно
шении двух важнейших этапов французского Возрождения, представи
телями которых в области поэзии были Маро и Дю Белле. Маро пред
ставляет собой ранний Ренессанс, Дю Белле — более зрелый его этап, 
называемый иногда Высоким Возрождением.

Творчество Маро и Дю Белле развивалось в совершенно различ
ных исторических условиях, и это различие эпох не могло не отразиться 
в произведениях поэтов. «Плеяда» выступила на литературной арене 
в сложный и ответственный для французской культуры момент. И исто
рической ее заслугой является то, что в годы повсеместного наступле
ния реакции, в годы усиливающегося влияния мистических учений и 
идеалистической философии, в годы, когда все большее распростране 
ние получала далекая от национальной почвы искусственная поэзия 
подражателей Петрарки, она продолжила гуманистические и реалисти 
ческие традиции раннего французского Возрождения. Жизнерадостный, 
оптимистический дух, материалистическое восприятие мира, гуманисти
ческий пафос открывания нового в природе и в самом человеке, не толь
ко искреннее восхищение неумирающими памятниками античной куль
туры, но и стремление узнать их и понять во всей их глубине, осозна 
ние своего патриотического долга — все это роднит поэтов «Плеяды» с 
великими представителями раннего французского Возрождения с 
Рабле, с Деперье, с Клеманом Маро.

Не «Плеяде», а гуманистам и поэтам раннего французского Воз
рождения принадлежит честь открытия и приобщения своей страны к 
сокровищам итальянской культуры, в частности, честь популяризации 
творчества Петрарки, который сравнительно рано стал известен во 
Франции1. Петрарка долгие годы оставался непререкаемым авторито-

1 Из многочисленных работ, посвященных этому вопросу, укажем капитальное 
исследование И. Н. Голенищева-Кутузова (I7.. О о 1 е п I я 1 с й о 1 Мч о п 1 о и г о [ Г, 1/НЬ 
1о 1ге с!е Оп5е1(Из еп Ггапсе аП XIV е1 аи XV »№с1с, РаНа, I)го/., 193,3)и обширную, 
обильно насыщенную фактическим материалом статью Ф. Симоне (I N I т  о и е, Мо1е 
зиПа Гог1ппа <1е1 РеНагеа ш Епикйа пе11а р п та  те !а  <1е1 01п<|иеееп1о (Иопнйе Могко 
(1е11а Ы1. ИаНана, 1950, N. I, 1951, N I 2).
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том в области поэзии ие только у себя на родине, но и во всей Европе, 
в том числе и во Франции. Увлекался Петраркой и переводил его и 
Клеман Маро; для поэтов «Плеяды» Петрарка, наряду с античными 
авторами, был предметом восхищения, изучения и подражания.

Однако «петраркизм» Маро и «петраркизм» «Плеяды» — явления, 
столь отличные друг от друга, что на это нельзя было не обратить вни
мания. Французский исследователь Альбер Пофиле в одной из своих 
статей 2 сопоставил два сонета Маро и Ронсара, восходящие к одному 
и тому же сонету Петрарки. А. Пофиле пришел к следующему выводу: 
«Маро изо всех сил старается перевести Петрарку; Ронсар хочет сде
лать своими дух и элегантность петрарковской формы. Один хотел бы 
преподнести нам самого Петрарку, другой, петраркизируя, желает все 
же оставаться Ронсаром»3.

Выводы А. Пофиле можно было бы проиллюстрировать, сопоста
вив этот перевод Клемана Маро из Петрарки с одним из сонетов 
«Оливы» Жоашена Дю Белле (сонет № 48, в издании 1550 года — 
№ 55).

История возникновения переводов Маро и Дю Белле такова.
Перевод Маро был впервые напечатан в 1544 году. Тогда еще не 

существовало на французском языке полного или хотя бы значитель
ной части текста петрарковского «Канцоньере». Правда, Жорж де Ля 
Форж еще в 1514 году перевел шесть «Триумфов» Петрарки. Но сонеты 
и канцоны итальянского поэта стали появляться значительно позднее. 
Кроме перевода Маро, который перевел шесть сонетов и одну канцону, 
укажем на переведенные Жаком Пелетье еще 12 сонетов Петрарки. 
Пелетье включил свои переводы в изданный им сборник своих стихо
творений (1547), куда, между прочим, вошли несколько ранних поэти
ческих опытов будущих членов «Плеяды». Наконец, в 1548 году Васкен 
Фильель опубликовал под названием «Лаура из Авиньона» перевод 
196 сонетов и 24 канцон Петрарки.

Интересующий нас сонет Дю Белле увидел свет в 1549 году. Пер
вый поэтический сборник Дю Белле был весьма тесно связан с опубли
кованным одновременно с ним трактатом «Защита и прославление 
французского языка». Основные положения манифеста новой школы 
родились на основе живой поэтической практики Ронсара, Дю Белле, 
Баифа и других членов будущей «Плеяды». Именно наличие за плеча
ми Дю Белле некоторого творческого опыта придало его трактату убе
дительность и весомость положений. С другой стороны, выпуская свой 
первый сборник одновременно с «Защитой», Дю Белле собрал в нем те 
свои стихи, которые не шли в разрез с его собственными теоретически
ми положениями. Ведь отход от некоторых предписаний «Защиты» на
метился уже во втором, расширенном издании «Оливы» 1550 года.

«Плеяда», как известно, самым решительным образом осудила 
переводы, противопоставив им подражание античным и итальянским 
авторам, как единственное средство обогащения поэтического языка. 
Дю Белле писал в «Защите и прославлении французского языка»: «Тем 
не менее, эта столь похвальная работа переводчиков не кажется мне 
единственным и достаточным средством, чтобы поднять наш народный 
язык до уровня других, более прославленных языков» (Кн. I, гл. V). 
Прежде всего Дю Белле не советовал переводить поэтов, ибо особен
ности их произведений «так же могут быть переданы в переводе, как

2 А. РаирН I 1 е I, 8иг с!ез уегз с!е Рё!гагцие.- М61апде$... оГГег1$ а Непп НаиусИе,
>аг18, 1д\ч Рге88с*8 Ргап$а18ез, 1934, р. 113 121.

3 Ор. сИ., р. 121,
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если бы художник захотел воспроизвести душу, изображая тело и сле
дуя натуре» (Кн. I, гл. VI).

Таковы были теоретические позиции Дю Белле. Насколько они 
отразились в его переводе, а точнее подражании, видно из приводимых 
ниже стихов Петрарки, Клемана Маро и Дю Белле.

Дю Белле и Маро в качестве образца выбирали 128-ой сонет 
итальянского поэта:

О passi sparsi, о. pensier vaghi e pronti,
О tenace memoria, о fero ardore,
О possente desire, о debil core,
О occhi miei, occhi non già, ma fonti;

О fronde onor delle famose fronti,
О sola insegna al gemino valore;
О faticosa vita, о dolce errore,
Che mi fate ir cercando piagge e monti;

О bel viso, ov’ Amor insieme pose
Gli sproni e’1 fren ond’ e’ mi punge e volve
С о т ’ a lui piace, e calcitrar non vale;

О anime gentili ed amorose,
S’ alcuna ha ’l mondo, e voi nude ombre e polve;
Deh restate a veder qual è ’l mio male.

Клеман Маро переложил этот сонет следующим образом:
О pas espars, о pensées soudaines,
О aspre ardeur, ô mémoire tenante!
O cueur debile, ô volunté puissante,

O vous mes yeulx; non plus yeulx, mais fontaines!

O branche, honneur des vainqueurs capitaines,
O seule enseigne aux poetes duysante;
O doulce erreur qui soubz vie cuysante 
Me faict aller cherchant et montz et plaines!

O beau visage où amour mect la bride 
Et l’esperon dont il me poinct et guide 
Comme il luy plaist, et deffense y est vaine!

O gentilz cueurs et âmes amoureuses,
S ’il en fut onc, et vous urribres paoureuses,

Arrestez vous pour veoir quelle est ma peine!4

Перевод, или точнее говоря, подражание этому сонету Петрарки 
мы находим в «Оливе» Дю Белле:

О faible esprit, chargé de tant de peines,
Que ne veulx-tu soubz la terre descendre?
O coeur ardent, que n’es-tu mis en cendre?
O tristes yeulx, que n’estes-vous fonteines?

O bien douteux! ô peines trop certaines!
O doulx sçavoir, trop amer à comprendre!
O Dieu qui fais que tant j’ose entreprendre,
Pourquoy rends-tu mes entreprises vaines?

O jeune archer, archer qui n’as point d’yeulx,
Pourquoy si droict as-tu pris ta visée?
O vif flambeau, qui embrases les Dieux,

4 Ma rot, Oeuvres complètes, Paris, (iarnEi, ИМ, i, II, p 147
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О Гасе сГап^е! О соеиг с1е р1егге с!иге!
Ке^агс1е аи т о т з  1е 1огтеп1 чие репс!иге 5.

В отличие от Маро, Дю Белле берет у Петрарки лишь основную 
мысль его сонета, свободно варьируя и видоизменяя ее, создавая свою 
образную систему. Если у Петрарки (а вслед за ним и у Маро, а также 
отчасти V Ронсара) весь сонет развертывается как непрерывное пере
числение и лишь в последнем стихе наступает «развязка», то Дю Белле 
строит свое стихотворение совсем иначе. У Петрарки, у Маро и в ка
кой-то мере у Ронсара нет четкой границы между каждым катреном и 
каждым терцетом, нет, тем более, противопоставления катренов терце
там. Иначе у Дю Белле. Отказавшись от целого ряда образов петрар- 
ковского сонета (об этом ниже), Дю Белле усиливает оставшиеся не
прерывно повторяющимися вопросами, обращениями, восклицаниями, 
то есть Дю Белле отказался от нарастающего напряжения петрарков- 
ского сонета. Замкнутость и обособленность составных частей стихо
творения создает особую прерывистость его ритма; сонет не произно
сится уже «одним дыханием», уравновешенность частей в нем более 
ощутима. Это придает ему известную плавность и замедленность.

В первом катрене Маро точно следует Петрарке, повторяя все его 
образы. Он лишь иногда меняет их местами, но эти перестановки не 
выходят за рамки одной стихотворной строки. Синтаксическое деление 
на полустишия (за исключением последней строки катрена, цезурован
ной менее четко) соблюдается Клеманом Маро весьма последовательно.

У Дю Белле строение катрена совсем иное. Он отказывается и от 
«неуверенных шагов», и от «цепкой памяти», и от «сильного желания». 
«Слабое сердце» и «обжигающий пламень» превращаются у него в 
«горящее сердце», а «смутные блуждающие мысли» становятся «сла
бым разумом». Эта перестройка всей образной системы катрена отра
зилась и на его ритмико-синтаксической композиции. Вместо стонов и 
жалоб появляется горький недоуменный вопрос; цезуры посреди стихо
творных строк уже не так обусловлены синтаксисом и смыслом, как у 
Петрарки и Маро. В ритмической организации катрена Дю Белле до
стигает большего разнообразия, чем Маро: первая фраза охватывает 
две строки, тогда как две следующие укладываются в одну строку каж
дая. Но не это все-таки главное. Дю Белле полностью меняет смысл, 
заключенный в стихах Петрарки (и Маро), и его сонет оказывается не 
переводом и даже не подражанием, а откликом, своеобразным ответом, 
воспоминанием о сонете итальянца.

Во втором катрене Клеман Маро несколько более отходит от 
итальянского оригинала, чем в первом. Так, вместо довольно общего 
«прославленного чела» появляются более конкретные «полководцы», и 
вместо «двойной доблести» — «поэты». В третьем стихе катрена Маро 
сливает воедино два образа Петрарки. Однако изменения не касаются 
главного. Мы наблюдаем здесь обычную трансформацию при доста
точно точном переводе.

Дю Белле во втором катрене еще дальше отходит от петрарков- 
ского сонета. Воспользовавшись слегка намеченными у Петрарки в 
третьем стихе контрастными сопоставлениями («тягостная жизнь» — 
«сладкое заблуждение»; Маро, между прочим, этого оттенка не пере
дал), он развивает этот прием и строит с его помощью первые два сти
ха катрена. Заключенная в стихах Дю Белле мысль о тщетности чело-

г* 1)и И ('I I а у, ОсиVген робИциез, 1. I, Рапа, 8. Т. Р. Мм НЮ8, р. 74 75.



веческих усилий и особенно его обращение к богу совсем отсутствует 
у Петрарки и у Маро. Можно предположить, что речь идет об античном 
боге любви Амуре (так оно и есть у Петрарки и Клемана Маро), но 
акцент, сделанный Дю Белле не на любовных переживаниях, а на стра
даниях, неудачах, потерях в жизни вообще, заставляет почувствовать 
здесь и отзвук христианских мотивов, как раз в эти годы получивших 
весьма большой удельный вес во французской поэзии.

В терцетах Маро довольно точно перелагает Петрарку. Лишь кое- 
где образы последнего претерпевают весьма легкую трансформацию. 
Дю Белле в терцетах отходит от итальянского образца еще дальше' 
(точно так же поступает и Ронсар). Дю Белле отказывается от повто
ренного Клеманом Маро петрарковского образа, обузданного любовью 
(или Амуром?) человека, заменяя весь этот пассаж обращением к сле
пому лучнику, точро попадающему в цель. Прием контраста повторен 
и в следующих двух стихах терцетов Дю Белле (пламя, зажигающее' 
холодность поэта). Лишь последняя, заключительная строка стихотве)- 
рения более или менее точно следует Петрарке (но так же поступает 
не только Маро, но и Ронсар).

Добившись большей, чем у Маро, обособленности и замкнутости 
катренов, Дю Белле, напротив, сливает воедино терцеты. Спаянные' 
между собой, они более ощутимо противостоят катренам, придавая все
му стихотворению уравновешенность и завершенность.

Все это говорит о несомненно возросшем, по сравнению с Маро 6, 
мастерстве сонета. Маро делал лишь первые опыты, поэтому он мел 
удовлетвориться простым переводом Петрарки. Дю Белле, не отвергая 
опыта Маро, пошел дальше по намеченному им пути.

Таким образом, при всем различии Дю Белле и Маро в их подходе' 
к петрарковскому наследию, между этими двумя поэтами существуй 
несомненная преемственная связь7; раннее французское Возрождение' 
не было отделено от зрелого Ренессанса непроходимой стеной, что мо 
жет также быть подтверждено всем дальнейшим творчеством Дю Бел
ле, в частности его книгой «Сельские игры» (1558), в которой не без 
основания усматривают «поворот к Маро» — поворот к реалистиче
ским, народным основам раннего французского Ренессанса.

6 Ср. М аго1, ор. ей., 1. I, р. 103; 1. II, р. 58, 61, 75, 146— 149. Все сонеты Миро 
написаны десятисложниками с одинаковым расположением рифм (исключением являет 
ся пеовый сонет: аЬЬа асса с!с1е 1е1).

7 К такому же выводу, правда, на ином поэтическом материале приходит и 
Ю. Б. Виппер в своей статье «Дю Белле и пути развития французской поэзии» (см. 
НДВШ. «Филологические науки», 1960, № 3, стр. 16).
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НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

1963 «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ № 2

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

\\С К. МаМЬемге, Ки881аП Н181опса1 О гаттаг. 
— Ып1уег8иу о! Ьопйоп, ТЬе А1Ыопе Рге88, 

1960. XI V+  362 стр.

(«Ьопйоп Еаз! Еигореап §епе8» Огоир II)

Г. И. Белозерцев

«Историческая грамматика русского языкам В. К. Метьюса, по
койного профессора русского языка и литературы Лондонского универ
ситета, вышла из печати два года спустя после смерти автора 1. Для 
советских историков русского языка эта книга может представлять ин
терес прежде всего в учебно-методическом плане, поскольку именно та
ким целям она должна служить по замыслу автора, не претендующего 
на новизну освещения излагаемых вопросов. Знакомство с этим во мно
гом оригинальным пособием 1 2 может быть полезно также в связи с про
должающимися в нашей стране поисками наиболее приемлемого типа 
гузовского руководства по исторической грамматике русского языка. 
Следует помнить, однако, что книга Метьюса адресована в первую оче
редь читателю, для которого изучаемый язык не является родным.

Прежде всего не может не удивить широта круга вопросов, затра 
гиваемых автором, при сравнительно небольшом объеме книги, струк
турно подразделяющейся на три части.

Первая часть тематически разнородна. Во-первых, в нее входит 
развернутое «Введение» (стр. 1 —12), представляющее собою краткий 
очерк истории языковедческой мысли от эпохи античности до наших 
дней и определяющее место лингвистики в системе наук. Давние науч
ные интересы автора, немало работавшего в области индоевропеисти 
ки, нашли свое отражение также в обширном разделе «Языковая преды
стория» (стр. 13—52), который содержит сведения по фонетике, мор
фологии, синтаксису и лексике индоевропейского и общеславянского 
языков. Во-вторых, это собственно восточнославянская часть, которую

1 Перечень основных работ Метьюса по русскому языку см. в обзоре их, написан
ном Т. В. Б у л ы г и н о й  и Д. Н. Шмеле вым,  ВЯ, 1956, № 4, стр. 115— 118. До
полнить его можно следующими работами: ТЬе 51гис1иге апс! Оеуе1оршеп1 о! Кизз1ап, 
СатЬпс1$е, 1953; ТЬе РЬопеВс Ваз15 о! Р1еорЬопу т  Еаз! $1ауотс, «$1ауЬтс апб Еаз1 
Еигореап гсчлеш», V. XXXVI, № 86, Бопс1оп, 1957.

2 См. последовательный и довольно детальный разбор грамматики Метьюса 
II. С. К у з н е ц о в ым (ВЯ, 1962, № 1, стр. 118— 126). Мы остановимся лишь на от
дельных сторонах этой книги, в меньшой степени затронутых в указанной рецензии.



начинает сжатый и очень содержательный исторический очерк 
(стр. 53—66) от эпохи распада общеславянского единства до наших 
дней. Здесь не место говорить подробно об исторической концепции 
автора, хотя с его трактовкой многих моментов отечественной истории 
нельзя согласиться.

Характеристика собственно древнерусского языка открывается син
хронным описанием его системы на уровне XII века (стр. 94—147). 
В соответствии с расширенным пониманием предмета исторической 
грамматики («...в некотором смысле синонимично истории языка» 
стр. 11) древнерусский язык раскрывается у Метьюса в различных его 
аспектах — фонологии (включая ударение), морфологии (включая сло
вообразование), синтаксисе, лексике и стиле. Эволюции каждого и* 
этих аспектов в диахроническом плане посвящен особый раздел во вто
рой части книги.

Учебному назначению книги отвечает третья часть, включающая 
в качестве приложений краткую хрестоматию текстов вплоть до XX ве
ка, очерк об изучении истории русского языка в России и хорошо по
добранную библиографию основных трудов по истории русского языка, 
расклассифицированную и кратко аннотированную. Значительно облег
чают пользование книгой тщательно составленные отсылочные указа
тели— индекс упоминаемых русских слов (стр. 335—351) и общий ин
декс, включающий лингвистические понятия, топонимические и онома
стические наименования, этнические и исторические категории, фами
лии цитируемых авторов и др. (стр. 352—362).

План книги — очень четкий и ясный, строго последовательна ком
позиция, что позволяет легко установить связь между соответствующи
ми синхронными и диахроническими разделами. Книга Метьюса, при 
всей ограниченности ее листажа и перегруженности в некоторых разде
лах (Введение. Индоевропейский язык) материалами, не связанными 
непосредственно с основной темой, все-таки охватывает все основные 
исторические процессы русского языка благодаря исключительному ла
конизму изложения. Все эти качества являются несомненным досто
инством данного пособия.

Рецензируемая историческая грамматика отличается рядом специ
фических особенностей от других пособий подобного типа.

Используя уже хорошо известные в литературе факты и материа
лы, автор видит свою основную цель в том, чтобы представить их в ис
торической перспективе — от первых спорадических проявлений в ран
них памятниках до окончательного утверждения их в языке или исчез
новения. При этом сравнительно-исторические параллели по другим 
славянским языкам почти не приводятся, если не считать разделов об 
индоевропейском и общеславянском языках. Даже сопоставления со 
старославянским языком, особенно в фонологической и морфологиче
ской частях, очень нерегулярны. Диалектные явления затрагиваются 
лишь постольку, поскольку они зафиксированы памятниками письма. 
Вопрос о книжном или живом характере форм ставится довольно ред
ко. Историческое о б ъ я с н е н и е ,  а н а л и з  языковых процессов за ред
кими исключениями отсутствуют. Это нельзя считать положительным 
качеством учебного пособия. Обычно сообщается лишь о центральной 
линии развития каждого явления, а многочисленные колебания, «не 
ключения» остаются вне поля зрения автора.

Отмеченные моменты в совокупности создают впечатление непол
ноты освещения, а местами чрезмерной упрощенности, фактографии 
мости. У студента же неизбежно должны возникнуть вопросы о при
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чинности изменений, ответов на которые в рецензируемой книге он не 
найдет. Если даже автор сознательно предполагал только ввести чи
тателя в круг затронутых проблем, в остальном полагаясь на самосто
ятельную проработку специальной литературы, то и в этом случае сле
довало хотя бы ориентировать читателя относительно представленных 
в ней разнородных мнений.

В этом отношении приятным исключением является глава об алфа
витах (стр. 67—84), где, не утрачивая лаконичности изложения, автор 
вводит читателя в круг актуальных научных споров, касаясь полярных 
точек зрения на вопросы происхождения и взаимоотношения кириллицы 
и глаголицы, хотя более развернуты взгляды, видимо, разделяемые ав
тором.

Заслуживает упоминания высказанное здесь соображение относи
тельно прочтения надписи на корчаге из Гнездовского кургана (стр. 75). 
Метьюс решительно отвергает чтение, предлагаемое в известной статье 
Д. А. Авдусина и М. Н. Тихомирова (гороухща), так же, как и толко
вание П. Я. Черных (гороушна), указывая на допускаемую им произ
вольность в перестановке знаков при раскрытии лигатуры. Предла
гается, правда, лишь в качестве неаргументированной догадки, интер
претация этой надписи как уменьшительного древнерусского собствен
ного имени на -ила (гороунша) 3. Вызывает удивление при этом факти
ческая неточность относительно истории этой находки, известной, по 
словам Метьюса, с 1870 года (дата начала первых раскопок в районе 
Гнездова— 1874 год) и лишь недавно подвергнутой попыткам де
шифровки. На самом деле корчага с надписью обнаружена Д. А. Авду- 
синым при раскопках Гнездовского могильника в 1949 году4.

Целевая установка книги — перспективный показ фактов с XI по 
XX век — обусловливает особо существенную роль хронологических мо
ментов. К сожалению, автор ничего не говорит об известной условно
сти хронологии письменных фиксаций языковых процессов (степень 
изученности древних памятников; некоторая «случайность» отражения 
явлений живого языка в книжных памятниках).

Приемы раскрытия исторической перспективы языковых процессов 
видоизменяются в различных частях книги в зависимости от характера 
самого материала. Так, картина фонологических изменений (так же, 
как и развития стилей)* слагается из фрагментарных описаний наибо
лее характерных, с точки зрения автора, явлений применительно к каж
дому веку. Достоинство подобного подхода, преследующего чисто мне
монические цели, в том, что он позволяет увидеть черты, характерные 
для каждого столетия (конечно, при необходимых поправках на услов
ность хронологии), и в этом отношении отвечает справочным целям. 
Однако ценность его сильно снижается из-за отсутствия цельной кар-

3 В этой связи уместно напомнить о гипотезе, выдвинутой Р. Як о б с о н о м в 
его статье УезВ^ез о! 1Ье еагИез! Цизз1ап уегпаси1аг «Шогб», Лоигпа1 о! 1Ье НпдшзИс 
сп*с1е о! Ые\у Уогк, уо1. VIII, №4, 1952, стр. 350— 355; См. также 51ау1с \уогс1, № 1, 
стр. 46— 51. В загадочной лигатуре, расположенной между знаками су и а и обусловли
вающей различные варианты прочтения, Якобсон склонен видеть букву N с диакритиче
ским знаком йотации перед а, прикрепленным к правой мачте N (гороун]а). Это позво
ляет интерпретировать данное слово, подобно надписям на болгарских и русских пря
слицах, как форму им. над. ед. ч. жен. р. притяжательного прилагательного от мужско
го собственного имени Горунъ, зарегистрированного в славянской ономастике (Р. М 1 к- 
I1 о з I с Н, П)1с ВПйипрг с!ег 51аУ13сЬеп Регзопеп- ипс! Ог1зпашеп, Нек1е1Ьег̂ , 1927, 
слр. 9, 50), и рассматривать его как определение к опущенному суще твительному 
кърчага.

4 Д. Л. Лв д у с и н  и М. Н. Т и х омиро в ,  Древнейшая русская надпись, Вест
ник АН СССР, 1950, № 4, стр. 71, 74.



тины развития каждого явления и необходимости многократного воз
вращения к аналогичным вопросам (ср., напр., параграфы, посвящен
ные соотношению Ъ и е, на стр. 155, 158, 159, 162, 165, 169; об утрате 
или прояснении редуцированных Ъ и 6 — на стр. 155— 156, 158, 160, 162, 
165; о смягчении задненебных согласных в сочетаниях кы, гы, хы на 
стр. 156, 158, 159—160, 163).

Видимо, эти причины, как и специфика самого материала, заста
вили автора в диахронической главе о морфологических изменениях 
(как и синтаксических) исходить не из хронологической градации по 
векам, а из морфологических категорий (стр. 188—217). Этот раздел 
книги может удивить прежде всего минимумом информации о наиболее 
сложных по своему содержанию категориях, в частности глагольных. 
Объясняется это тем, что, в отличие от большинства отечественных по
собий по исторической грамматике, в морфологии Метьюса эти кате
гории раскрываются главным образом в их чисто формальных момен
тах. Семантическая же характеристика видов, перфекта, плюсквампер
фекта и даже аориста и имперфекта сосредоточена преимущественно 
в разделе о синтаксических изменениях.

В морфологических разделах внимание автора сосредоточивается 
исключительно на формах словоизменения, мало внимания уделяется 
формированию на протяжении исторического периода состава таких 
частей речи, как числительные, наречия. И хотя в плане его книги 
такое освещение предусмотрено (см. соответствующие параграфы на 
стр. 200—201, 214—215), круг упоминаемых здесь слов крайне узок. Что 
касается числительных как особой части речи, оказывается не раскры
тым соотношение так называемых узловых и алгорифмических чисел, 
даже не упомянуты характерные для древнерусского языка лексиче
ские названия более высоких десятеричных разрядов, не раскрыт ме
ханизм комбинирования названий на различных числовых уровнях5.

Остановимся на некоторых конкретных положениях этих разделов, 
представляющихся спорными или неточными. Мы не касаемся таких 
вызывающих сомнения вопросов, как определение фонетического каче
ства Ь в древнерусском языке, оценка звука ы для XII в. как уже сло
жившегося варианта фонемы и, упрощений в описании «аканья», по
скольку о них достаточно подробно говорится в указанной рецензии 
П. С. Кузнецова. Отметим лишь чрезмерную категоричность предлагае
мых. суждений, тем более непростительную в учебном пособии. В част
ности, неоднократно говоря о фонетическом тождестве е и Ь в древне
русском языке, автор излагает этот вывод, являющийся результатом 
самостоятельных его наблюдений, как единственно существующую в 
науке точку зрения, хотя большая часть исследователей в этом вопросе 
с ним расходится.

Трудно принять предлагаемую трактовку уже первых случаев за
мены в памятниках XIII века х на ф и обратно как специфическое и з
м е н е н и е  в системе согласных (стр. 160). Все приводимые факты 
такой замены (Амфилофий, въ колохонЪ, просхура) свидетельствуют 
прежде всего лишь о чужеродности, неустойчивости ф как особой фо
немы, о фактах смешения ее в заимствованных словах. Вопрос о ста
новлении ф как самостоятельной фонемы на народной языковой основе 
в связи с падением редуцированных затронут очень бегло (стр. 97).

5 Ср. П. С. К у з н е ц о в ,  Историческая грамматики русского языка. Морфология,
М Г У ,  11)3.3, М ] .  I / П  1М; > С м  I :! I . .  I , '  ■ .1 к I • >| '< Ф  к и т  н т г  Д  I I  Д .  |> (» и и II К и  И и  ||
Из истории имен числительных и русском языке, М,, 1МЙ0,
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При описании судьбы редуцированных ъ, ь автора интересуют 
прежде всего хронологические моменты их изменений. Специфика же 
позиционной обусловленности этих изменений совершенно не прини
мается во внимание. Поэтому на стр. 159, где говорится об умножении 
в памятниках XIII века примеров, иллюстрирующих прояснение ъ, ь в 
о, е в с л а б о й  п о з и ц и и ,  наряду с примерами редуцированных в ар- 
тикуляционно сложных группах согласных (стекло<^стькло, срв. скло), 
оказываются также сочетания плавного с редуцированным (тревога, 
броня, блоха), особые соответствия которым в украинском и белорус
ском языке засвидетельствованы уже в древних памятниках XIII — 
XIV вв., и даже примеры, где редуцированный находился в сильной 
позиции (пестръ <  пьстръ)•

Целый ряд существенных фонетических изменений вообще не на
шел отражения в книге Метьюса. Почему-то не сообщается об особой 
судьбе редуцированных ы, и (<С.ъ, ь) перед ], хотя прежде всего с этими 
процессами связано становление окончаний членных форм прилагатель
ных мужского рода в именит, падеже единств, числа. Не отмечены и 
изменения «исконных» ы, и перед и (мыиу, шииа), специфичные для 
каждого из восточнославянских языков.

Целый ряд замечаний вызывают формы, приводимые в качестве 
основных для системы древнерусского языка XII в. Неправомерно 
включение в парадигму склонения существительных о-, ]о- основ формы 
творит, падежа единств, числа с окончанием -омь, -емь, характерным 
для старославянского языка (стр. 104). Соответствовавшие им в древ
нерусском языке формы -ъмь, -ьмь, рассматриваемые Метьюсом лишь 
в качестве вариантов первых, последовательно представлены по памят
никам и подтверждаются позднейшими рефлексами в украинском язы
ке (отсутствие перехода о, е в I в закрытом слоге). Срв. приводимые 
II. Дурново показательные статистические данные по соотношению по
добных форм в памятниках XI в., писанных на Руси, в частности, еван
гельских текстах русского извода6.

В парадигме склонения существительных с основой на согласный 
приводится в качестве основной форма матере для именит, падежа мно
жеств. числа, противопоставляемая форме матери винит, падежа мно
жеств. числа (стр. 113).

Аналогичным образом указывается на факт совпадения формы 
родит, падежа единств, числа сущствительных женск. рода генетиче
ский й- основ с формой именит, падежа множеств, числа (цьркъве — 
стр. 114, примеч. 1). Между тем, как для старославянского, так и для 
древнерусского языка в именит, падеже множеств, числа шире пред
ставлены формы на -и (матери, цьркъви), совпадающие, как и в других 
гипах склонений существительных женск. рода, с формой винит, паде
жа множеств, числа. На более редкую форму с -е в именкт. падеже 
множеств, числа (матере и т. гг), зарегистрированную, в частности, в 
Лаврентьевской летописи, А. А. Шахматов указывал как на неясную по 
происхождению и, вероятно, более позднюю7.

Неясен также письменный источник приводимой формы зватель
ного падежа единств, числа для существительных с основой на соглас-

«...В обоих почерках Остромирова евангелия написания с -ъмь составляют 96% 
юех случаев употребления формы тз1г. зд. от основ на -о и на -и, а в обоих почерках 
Архангельского евангелия — все 100%...» — Н. Д у р н о в о ,  Славянское правописание 
К1- XII ВВ., <Х1,1У1л», Гоги. XII, 8е§. 1— 2, РгаЬа, 1933, стр. 64.

7 А. А. Ш а х м а т о в ,  Историческая морфология русского языка. Учпедгиз, ОД., 
1957, стр. 113.
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ный н- (камени — стр. 113), отличной от формы именит, падежа един
ств. числа.

Местами не выдерживается последовательность при сообщении 
морфологических форм. Так, в склонении с основой на I- (путь, кость) 
вариантные соответствия иЦь в окончании отмечены почему-то лишь 
для форм именит, падежа множеств, числа (путие/путье) и родительн. 
падежа множеств, числа (путии/путьи).

Не представляется оправданным также приведение в одной пара
дигме для XII века форм с -ь- для единств, и двойствен, числа (костью,
путью) и почему-то предпочитаемые им формы с -а- из ь перед / для 
множеств, числа (путав) (стр. 112). Другой пример отсутствия строгой 
последовательности дает сопоставление возможных вариантов форм 
1 лица множеств, числа для вспомогательного глагола есмъ, есмы, 
есмо, геме (стр. 128, примеч. 1), с одной стороны, и указание лишь од
ного варианта -мо для остальных глаголов — с друге® (стр. 122, при 
меч. 1). А это может, в свою очередь, вызвать представление об отсут
ствии в памятниках форм типа несемы, несеме8.

Вызывает возражение включение формы я местоимения 1 лица 
единств, числа в качестве главной для системы древнерусского языка 
XII в. Хотя эта форма фиксируется наряду с язъ уже грамотой кн. 
Мстислава ок. ИЗО г., однако безусловно преобладающей для литера
турного языка даже жанров, наиболее близких к живому языку, вплоть 
до XVI века оказывается форма язъ, как это убедительно показано в 
наблюдениях М. А. Прево9. Между тем форма язъ вообще не названа 
Метьюсом даже в комментариях к местоимению.

С методической стороны не может быть принят также порядок рас
смотрения склонения указательных местоимений и, я, е (автор назы
вает их личными) вслед за членными формами прилагательных, так 
как для внутреннего анализа и понимания структуры последних жела
тельно предварительное знакомство с первыми. Заметим, что Метыос, 
упоминая об использовании местоимений а, я, в в соединении с частицей 
же в качестве относительных, вообще не говорит об отсутствии их са
мостоятельного функционирования в письменный период в форме име
нит. * падежа.

Нетрудно заметить, что стремление автора не вдаваться в анализ 
существа языковых процессов, ограничиться указаниями лишь основ 
ных фактов временами ведет к упрощению, особенно очевидному при 
описании сложных глагольных категорий. В частности, Метьюс не раз
граничивает собственно видовых значений (Азрек!) и более древних раз
личий в способе протекания действия (АкИопзаг!). О формировании 
средств выражения видов говорится слишком общо, без указания отно
сительной хронологии этих явлений. К тому же в этих частях текст 
пестрит неточностями. Так, на стр. 125—126 недифференцированно 
перечисляются средства выражения собственно видовых противопостав
лений и линейных и моторно-кратных глаголов движения. В частности, 
как показатель противопоставления видов приводится коррелируемая 
пара глаголов везти — возити (чтобы избежать возможного для зару 
бежного читателя смешения приводимого здесь инфинитива с инфини
тивом семантически иного глагола вести — веду, предпочтительнее было 
бы дать вариант без ассимиляции по глухости, хотя он и реже ветре

8 Ср. А. И. С о б о л е в с к и й ,  Лекции по истории русского языки, над. 3 с, М , 
1903, стр. 159.

9 См. автореферат капд. дисе. М А. II ре но, Истории форм мнимых и иожрашо 
го местоимений и русском языке, М .( 1952, стр, (»



чается в памятниках). Что касается противопоставления по совершен- 
ности-несовершенности, то подобным глаголам оно несвойственно и в 
современном русском языке. Там же говорится о к о р н е в о м  чередо
вании е/о (нести — носити) и другом чередовании Ъ/а как средствах 
оформления видов (АзреИз) без указания на с у ф ф и к с а л ь н ы й  
характер последнего в отличие от первого (пример летЪти — летати). 
К тому же при всестороннем учете фактов в подобном противопостав
лении следовало отметить также факторы другого рода, а именно на
личие суффиксального противопоставления для первой пары (везти — 
еозити) и обычно фиксируемого чередования е!ъ в корне для второй 
пары (летЬти — лЪтати) . Вероятно, последний момент Метьюс не при
нимает во внимание из-за отождествления звуков Ь и е.

Автор проявляет известный скептицизм относительно самой воз
можности существования имперфекта в живой речи в XIII веке 
(стр. 205). Основанием для него, как и для других исследователей, раз
деляющих эту точку зрения, служит редкое использование имперфекта 
в ранних грамотах и юридических документах (стр. 205). Как нам 
представляется, более последовательны в этом вопросе исследователи, 
учитывающие жанровую и стилистическую специфику этих документов 
В частности, П. С. Кузнецов указывает, что эти памятники по самому 
своему содержанию не могут широко представить форм имперфекта 10 11. 
Подобных же взглядов придерживается в своей недавней работе о фор
мах прошедшего времени в древнерусском языке К. Схонефельдп, 
полемизирующий с выводами Н. Дурново и А. В. Исаченко, опирав
шихся в своих исследованиях главным образом на указанные категории 
памятников. Наконец, большая по сравнению с имперфектом частот
ность аориста в церковно-литургических памятниках, о которой говорит 
Метьюс, не может сама по себе свидетельствовать о разрушении импер
фекта, так как преобладание аориста обусловливается семантической 
спецификой его как основной повествовательной формы прошедшего 
времени.

Одним из наиболее ранних свидетельств вытеснения аориста фор
мой перфекта Метьюс считает надпись на Тьмутараканском камне 
1068 г., где, по его мнению, в отличие от Мстиславовой грамоты, упот
ребление перфекта семантически не оправдано (стр. 236). Вероятно, 
подобный вывод является все-таки итогом недостаточно четкого про
тивопоставления значений аористных и перфектных форм в книге 
Метьюса. Содержание упомянутой надписи дает все основания считать 
значение формы мЪрилъ типичным для перфекта (отнесенное к настоя
щему, т. е. времени сочинения надписи, состояние, достигнутое в резуль
тате прошлого действия).

Слишком односторонней для XII века представляется оценка фор
мы буду как «единственной формы будущего времени, отличной от на
стоящего времени» (стр. 123, примеч. 1). Подобная трактовка, игнори
рующая момент видовой характеристики, ставит образование буду 
особняком по отношению к системе форм, присущих древнерусскому 
языку. Между тем, говоря о месте этой формы для XII века, было бы 
правильнее указать на особенности взаимодействия грамматического 
(временного и видового) значения основы буду, с одной стороны, и

10 П. С. К у з н е ц о в ,  Очерки исторической морфологии русского языка, АН СССР, 
М., 1959, стр. 195.

11 С. Н. уап 8 с И о о н е V е 1 (1, А зетапбс апа1уз1з оГ 1Не 01с1 Кизз1ап ПпИе рге!е- 
г!1е 8уз1ет, ’з-ОгауепНа^е, 1959, стр. 2, 4—5.



реального значения глагола быти в качестве уегЬигп ехЫепГше, 
как сделано это в недавней работе о будущем времени Г. Кржижко- 
вой 12.

Форма бЪхъ квалифицируется в книге Метьюса в качестве старо
славянского по происхождению варианта к древнерусской форме им
перфекта бяхъ. Автор указывает на смешение этих форм в памятниках 
как чисто формальное (стр. 124, примеч. 2). Что касается собственно 
семантической стороны формы бЪхъ по сравнению с бяхъ, представля
ются интересными, хотя и требующими дополнительной проверки, вы
воды К. Схонефельда, специально исследовавшего значения форм гла
гола быти в древнерусском языке. Возражая против отождествления 
значений бЪхъ и бяхъ, он в конечном счете признает первую форму 
типичным по значению и функционированию аористом несовершенного 
вида13. }

Обращает на себя внимание тот факт, что из поля зрения автора 
нередко ускользают детали, весьма существенные с точки зрения исто
рии языка. Так, например, в разделах о полногласных сочетаниях нет 
даже упоминания о первоначальном качестве второго гласного элемен
та этих сочетаний в восточнославянских языках (ср. отсутствие пере
хода его в I в закрытых слогах в украинском языке); не объясняется 
природа смягчения протетического н- в указательных местоимениях (на 
него и т. п.), хотя говорится о разложении первообразных предлогов 
кънъ, вънъ, сънъ. Неоднократно возвращаясь к форме супина и отме
чая его целевое значение, автор тем не менее не упоминает об упот
реблении его именно при глаголах движения (так наз. достигательное 
значение). При этом, говоря об утверждении -чь в форме супина от 
глаголов с основой на задненебный, Метьюс неудачно иллюстрирует 
это положение семантически не мотивированным образованием 'формы 
супина от модального глагола мочи (стр. 124. Предпочтительнее, ска
жем, жечь). Следует сказать, что автор и в других случаях бывает не 
всегда требователен в отборе иллюстрированного материала. Так, вы
двигая уже подвергнутое критике в рецензии П. С. Кузнецова положе
ние об отвердении окончания -ть в 3 лице настоящего времени глаго
лов как средстве избежать омофонии с формой инфинитива, утратив
шего конечное -и безударное, автор приводит в подтверждение инфини
тив любить любит и (стр. 204), не замечая, что этот глагол не мо
жет быть показательным для явления омофонии, которой в нем 
противодействовало различие места ударения в инфинитиве и в форме 
3-го лица.

Серьезные погрешности встречаются иногда в словообразователь
ных разделах. На стр. 128 образование имени от глагола демонстри
руется соотнесением производящего и производного послуильнъ <  слу- 
хати. Недоумение вызывает выбор в качестве производящего именно 
глагола слухати, один единственный раз отмеченного в «Материалах...» 
Срезневского в грамоте 1349 г., тогда как и в старославянском, и в 
древнерусском языке широко представлен глагол послушати и семанти

12 Не1епа К п г к о  уа,  Уууо] ор15пеЬо ги1ига V ]а2ус1сЬ з1оул п^ЦусЬ, у.у1Л$1ё V 
гизИпё, РгаНа, 1960, стр. 179, 187.

13 С. Н. уап 5 с Ь о о п е у е 1 (1, Указ, соч., стр. 69, 85. См. также его статью Т1ю 
азрес! зу51еш о! Иле 01 с! СЬигсЬ $1ауошс агк! 01с1 Киаз^ап уегЬиш НпИиш Ьу11, *\Уоп1*. 
1. V II, № 2, 1951 стр. 69— 103. Срв. протиноположиос мнение А, Д о с л а л а ,  который 
считает возможным говорить о бг.хь как аористе лишь по происхождению, а нс с точки 
зрения семантической или функциональной МшПс о уМоубт нум(6пш V н1итк1оуеп 
АНнс, 14 аба, 195*1, стр 150



чески связанное с ним существительное послухъ в значении «повинове
ние, послушание» и.

Там же образование глагола от имени иллюстрируется примером 
укрЪпъти <  крЪпькь. Реальные словообразовательные связи здесь 
должны быть представлены в ином виде: крЪ пъкъ—  крЪпити—  укрЪ- 
пити (переходный глагол), с которым уже и соотносится как суффик
сальное образование непереходный глагол укрЪпЪти.

Предпринятая в книге Метьюса попытка дать синтетическую кар
тину становления русского языка на протяжении около девяти веков, 
безусловно, представляет интерес. Однако решение поставленной зада
чи в целом нельзя признать удачным, поскольку расширение хроноло
гических рамок в значительной степени достигается за счет упрощения 
и схематизма в описании явлений. Местами же это повело к непропор
циональности освещения в равной мере существенных, но хронологи
чески разновременных процессов. Меньшая осведомленность читателя 
о языковых фактах древности, естественно, потребовала от автора 
сконцентрировать внимание на этом периоде в ущерб глубине раскры
тия не менее важных процессов позднего периода. Вытекающие отсюда 
неоправданные искажения в изображении перспективы развития языка 
наиболее очевидны в разделах, посвященных стилистическим и лекси
ческим явлениям. С интересом читается раздел о стилях древнерусско
го языка на уровне XII века (стр. 141 —147), особенно о практике пер
вых славянских переводов с греческого языка и последующих измене
ниях ее, причем положения автора иллюстрируются конкретными, хотя 
и несколько формальными, сопоставлениями текстов, о становлении 
литургического стиля и административного (делового) как его поляр
ной стилистической крайности. Этим вопросам уделяется внимание и в 
главе о развитии стилей вплоть до XX века (стр. 265—282). Но если 
стилям XII — XV веков отведено в книге в целом около 15 страниц, то 
характеристике стилистического многообразия русского языка от эпохи 
Петра I до наших дней уделено менее 6 страниц (из них полторы 
XIX—XX вв.). Энергичное проникновение в древнерусскую литературу 
живого языка в XVII веке в основном сводится к недифференцирован
ному перечню стилистически неоднородных произведений. Мало способ
ствуют прояснению и такие замечания, как «стиль Аввакума смешан
ный и известен в русском языке как вяканье» 14 15 (стр. 276), когда гово
рится о взаимодействии книжного и живого языка. Своеобразие стили
стики Гоголя, Белинского, Чернышевского и др. оценивается главным 
образом в духе подверженности их западному влиянию, и даже рево
люционизирующему воздействию Пушкина на русский литературный 
язык отводится довольно скромная роль. Нашему же времени припи
сывается противопоставление литературного индивидуализма немного
численных преемников традиций символизма утомительной напыщен
ности журналистского стиля.

К лексическим разделам книги трудно предъявлять высокие тре
бования уже по той причине, что ни одна из исторических грамматик 
русского языка пока не дала хотя бы относительно удовлетворитель
ного описания эволюции словарного состава русского языка. Подобно 
авторам других пособий, Метьюс в разделе «Лексические изменения» 
рассматривает, с одной стороны, исторически обусловленные изменения

14 И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материалы для словаря древнерусского языка, т. II, 
стлб. 1239.

15 Сам Аввакум использует это слово, иронизируя по поводу манеры своего из
ложении.



нескольких лексико-семантических групп (смена языческой терминоло
гии христианской; изменения в наименованиях социальных групп в свя
зи с развитием феодализма, изменения номенклатуры денежных еди
ниц, системы мер и весов, юридической терминологии и др. — стр. 
245—252). С другой стороны, оставаясь и здесь верным своим склон
ностям, Метьюс тринадцать страниц из двадцати посвящает истории 
заимствованных слов, затрагивая попутно некоторые моменты проти
водействия их проникновению в XIX—XX вв. (стр. 252—264). Но как 
раз в этих разделах из-за односторонности освещения возникает иска
женная картина действительных путей развития русского словаря. 
Было бы, конечно, нелепо отрицать иноземный источник происхождения 
слов, упоминаемых на стр. 252—263. Однако этот вопрос имеет и дру
гую сторону: какое представление о формировании словарного состава 
русского языка, о> соотношении различных по происхождению лексиче
ских слоев может сложиться в конечном счете у зарубежного читателя 
книги Метьюса. И можно с уверенностью сказать, что представления 
о народной основе русского языка он не получит.

Прав Метьюс, когда, возражая В. Далю, говорит о невозможности 
охватить ни одним из пятнадцати указываемых Далем русских сино
нимов точный смысл заимствованного слова кокетничать. Но вереи так
же и тот факт, что многие из этих слов вошли в состав национального 
русского языка в тех или иных своих значениях. Верно и то, что основу 
лексического богатства русского литературного языка составляют де
сятки тысяч слов, рожденных в живом народном языке и извлеченных 
усилиями национальных писателей. Между тем этой стороны вопроса 
Метьюс абсолютно не касается, проявляя интерес лишь к иноязычным 
воздействиям на язык классиков русской литературы. Конечно, автор 
волен в своих привязанностях, но в учебном пособии подобная одно
сторонность никак не может быть оправдана. В главе о лексических из
менениях не находится места даже для упоминания имени Пушкина, 
хотя приводится ряд побочных фактов, затрагивается деятельность 
Карамзина, Шишкова, Даля.

Что же. касается современной русской художественной литературы, 
то самой примечательной чертой ее словаря в представлении автора 
оказывается перегруженность вульгаризмами, провинциализм а мп, 
жаргонизмами, а также акронимами, сокращениями и штампами. Это 
довольно одностороннее суждение обусловлено отсутствием необходи
мой дифференциации между лексикой литературного языка как языка 
нормированного и нелитературной лексикой во всем ее социальном и 
экспрессивно-стилистическом многообразии, используемой писателями 
с совершенно определенными целями. Поэтому на одном «уровне» 
Метыосом приводятся такие слова, как шамать, ухрать (следует 
ухрять)} культпроп и т. п. (стр. 264). Об отражении в лексике нашего 
времени исторических изменений в экономической и социальной жизни 
после 1917 года не сказано, в сущности, ничего.

Один из наиболее-серьезных недостатков книги Метьюса, тем более 
ощутимых в учебном пособии, — отсутствие показа общих тенденций 
развития языка, глубокой закономерности и взаимосвязанности язы 
ковых изменений. Обилие фактов, эволюционные изменения па протя
жении около девяти веков давали автору хороший материал для обоб 
щений, однако этой возможностью он не воспользовался. Поэтому они 
сание даже таких глубинных процессов, как последствия падения реду
цированных, унификация типов склонения существительных, рааруше 
пие старой системы прошедших времен, илимч характер фрагментарных



этюдов. Даже разделы об индоевропейском и общеславянском языках 
оказываются во многом «вещью в себе», а не основой для выявления 
тенденций, получивших впоследствии развитие на почве отдельных сла
вянских языков 16.

Несколько частных замечаний.
О первом русском глоссарии в составе Новгородской кормчей 

1282 г. «РЪчь жидовьскаго языка преложена на рускую» (лл. 613—615) 
говорится как о содержащем еврейские слова (НеЪге\у хуогбз — 
стр. 309). Действительно, среди объясняемых библейских собственных 
имен и культовых слов преобладают еврейские по происхождению. Как 
правило, они раскрываются подбором русских эквивалентов, соответст
вующих объясняемому скорее идеологически, чем семантически. Однако 
говорить лишь о еврейских элементах глоссария не будет правильным, 
так как, помимо них, в нем содержится целый ряд толкований славян
ских слов, распространенных в церковно-литургической литературе: 
ковъ —  лесть, бритва —  стриголникъ, не ключно —  не надобЪ, тина —  

грязь, зЪло —  велми (л. 613), степень —  лЬствица (л. 615) и др.
Иногда смешиваются древнерусские и старославянские формы и 

вторые выдаются за первые (как древнерусское определяется юноша 
(не оун ош а!)— стр. 107, юнъ — стр. 137).

На стр. 108 примеч. 4 краткая форма порядкового числительного 
пьрвъ для среднего рода почему-то приводится в виде пьрве, а не 
пьрво.

Значение наречия вьсю ду переводится на английский язык сочета
нием «1огт еуегу\уЬеге» (стр. 128), которому должно было бы соответ
ствовать древнерусское отъвьсюдоу.

Написанный В. К. Метьюсом систематический, хотя во многом 
слишком беглый, очерк эволюции русского языка составляет примеча
тельное явление в зарубежной литературе по русскому языку послед
них лет. Однако целый ряд спорных или слишком субъективных сооб
ражений, а иногда и просто ошибочных замечаний требуют известной 
критичности от читателя этой безусловно полезной книги.

16 На этот момент уже обратил внимание Е. 0 1 с к е п ш а п п  в своей рецензии 
на книгу Метьюса «01е Ше11 с!ег 51ауеп», ЛаНг^апд VI, 1961, Не 11 4, ^ езЬ абеп , стр. 444.

Г. И. БЕЛОЗЕРЦЕВ  
(Институт русск. языка АН СССР)



Н А У Ч Н Ы Е  Д О КЛ А Д Ы  В Ы С Ш ЕЙ  Ш КО Л Ы

1963 ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ» №  2

НОВАЯ КНИГА ОБ АЛЕКСЕЕ ТОЛСТОМ1

Издание такого учебного пособия, как Семинарий по А. Н. Толсто
му, продиктовано насущной потребностью. А. Н. Толстой — один из 
классиков советской литературы, сыгравший большую роль в форми
ровании нашего социалистического искусства. Творчество его широко 
изучается сейчас и будет еще больше изучаться в ближайшие годы. 
Огромные тиражи изданий его книг и особенно закончившееся недавно 
выпуском десятитомное собрание сочинений, напечатанное шестисот 
тысячным тиражом, — все это указывает на растущий интерес к творче 
скому наследию писателя.

Уже давно выпущены Учпедгизом семинарии по творчеству целого 
ряда других русских писателей, и то, что до сих пор не было Семина 
рия по А. Толстому, можно расценивать лишь как досадное упущение.

Теперь этот пробел восполнен появлением рецензируемой книги, 
написанной ленинградскими литературоведами И. С. Рождественской 
и А. Г. Ходюком.

Какого рода общие требования предъявляются к подобного типа 
изданиям? Что должны найти в них читатели — прежде всего студенты, 
аспиранты, молодые преподаватели? Кратко можно было бы об этом 
сказать так: Семинарий должен давать некоторую п е р в и ч н у  ю 
ориентировку в имеющейся научной и критической литературе, вводить 
в основную проблематику изучения творчества данного писателя; дол 
жен содержать некоторые необходимые сведения об изданиях его сочи
нений, о его биографии и связанных с ней хронологических датах 
и т. д. и т. п.

Но, главное, важно, чтобы Семинарий помогал начинающим спе
циалистам в выработке твердой методологической основы, обеспечи
вающей настоящее научное освещение изучаемого автора. Слоном, 
любой Семинарий — это не просто краткая библиографическая нами! 
ка, а пособие-справочник, дающее определенные указания методическо
го характера.

В соответствии как раз с таким замыслом и построена интересная 
книга Рождественской и Ходюка. Она состоит из следующих основных 
разделов: I — История изучения творчества А. Толстого; II Жизнь и 
творчество А. Толстого в датах и фактах; III Темы самостоятельных 
работ; IV — Издания произведений А. Толстого I» СССР н за рубежом;

1 И. С. Р о ж д е с т и с и г к а я, А. Г. X о д ю к, А. 11 Толстой, Семинарий Умпедпп, 
Лм 1962
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V — Библиографические указатели произведений А. Толстого и литера
туры о нем; VI — Диссертации о творчестве А. Толстого.

Прибавлять сюда еще какие-нибудь разделы, как нам кажется, нет 
необходимости. Весь этот материал достаточно широк и направляет 
внимание читающих к уяснению действительно важных и существенных 
сторон многогранного творчества писателя.

Надо подчеркнуть в самом начале, что общее понимание авторами 
книги места А. Толстого в нашей литературе, освещение его роли в раз
витии метода социалистического реализма основываются на новейших, 
современных работах и монографиях о писателе, отражая достижения 
марксистского литературоведения последних лет. А. Толстой раскры
вается как замечательный художник слова и писатель больших идей, 
прошедший, однако, сложный и противоречивый путь развития; будучи 
захвачен идеями революции, писатель сумел выйти к вершинам своего 
творчества уже в послеоктябрьскую эпоху и завоевал себе мировую 
славу. Автор «Хождения по мукам» и «Петра Первого», он выступил 
гак один из тех мастеров советской художественной прозы, в ком 
с поразительной силой проявились национальные традиции русской 
классики, традиции, творчески им развитые и обогащенные новым.

Для изучающих А. Толстого прежде всего особый интерес пред
ставляет первый раздел — обзор критических и литературоведческих 
трудов об А. Толстом за пятьдесят лет. Написанная И. Рождествен
ской, эта, так сказать, историографическая глава дает чрезвычайно 
важный и ответственный материал. Это по существу целое исследова
ние, поскольку здесь говорится о множестве разных статей, старых ре
цензий, монографий, частью полузабытых, о столкновении различных, 
иногда резко противоположных тенденций истолкования творчества 
А. Толстого в критике.

И все-таки при такой видимой пестроте материала некая общая 
целостная картина литературно-критической борьбы вокруг творчества 
этого писателя получилась обрисованной довольно выпукло. Читателям 
становится ясно, как далеко не сразу, а постепенно, в процессе напря
женных исканий, в ходе преодоления эстетских позиций или упрощен
ного социологизаторства, наша критика приближалась к широкому, 
подлинно научному пониманию творческого наследия А. Толстого.

Вот тут-то как раз реализуется в значительной степени одна изг тех 
задач семинара, о которой говорилось выше: ознакомление с опытом и 
поисками предшествующих исследователей, уяснение ошибочности ряда 
их выводов — все это помогает определить собственные методологиче
ские установки, содействует их выработке.

В обзоре справедливо акцентируется важность известных горьков
ских высказываний об А. Н. Толстом, оказавших плодотворное влияние 
на весь процесс постепенного уяснения и раскрытия творческого обли
ка писателя. Из обширной и многочисленной критической литературы 
об А. Толстом при этом удается рассмотреть здесь, конечно, не все: 
статьи или книги, менее значительные, мало оригинальные (скажем, на
пример, статьи Ю. Акимова, книжка Т. Веселовского и некоторые дру
гие), естественно, должны были остаться за пределами обзора. Но зато 
из старых работ 20-х и 30-х годов извлекаются и такие, которые замаЛ' 
чивались в годы культа личности, например, яркая книга А. Старчако- 
ва или вступительная статья к Собранию сочинений А. Толстого 
П. Медведева. Напечатанная вскоре после войны монография об 
А. Толстом И. Векслера, в свое время недооцененная и даже вызвав
шая некоторые необоснованные упреки, теперь приподнимается в своем
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значении (подчеркивается немало интересного в трактовке И. Вексле
ром «Хождения по мукам» и «Петра Первого»).

Весь этот обзор литературы не носит характера простого перечня в 
хронологической последовательности тех или иных трудов. Различные 
высказывания и взгляды критиков группируются по проблемам, рае* 
полагаются вокруг определенных узловых вопросов изучения А. Толсто
го. Историчность подхода к этим частью старым критическим работам 
и дискуссиям не переходит в очерке в безразлично-равнодушный объек
тивизм. Авторская оценка достаточно отчетливо проступает во всех 
этих характеристиках.

Вместе с тем следует сделать некоторые критические замечания по 
этому обзору, кое с чем нельзя здесь согласиться.

В конце обзора интересно говорится о дальнейших перспективах и 
задачах изучения наследия А. Толстого, но хотелось бы, чтобы с гораа 
до большей силой прозвучала сейчас мысль о необходимости раскры
тия А. Толстого именно как х у д о ж н и к а ,  мастера слова, призыв не 
следовать богатейшую словесную ткань его произведений. В этом на
правлении можно было бы и наметить ряд конкретных вопросов, тем,

В ходе самого обзора не уделено внимания очень интересной и 
важной для понимания стиля А. Толстого проблеме — его теории о ро
ли же с т а ,  о применении этой теории в творческой практике писателя 
в работе над словом. По этому поводу говорится очень бегло, несколп 
кими фразами на стр. 93, причем критикам и литературоведам ставится 
в вину абсолютное однообразие в освещении этого вопроса, повторение 
якобы одних и тех же очевидных и ясных положений. На самом деле 
это совсем не так; тут многое еще не уяснено, и исследователи стиля 
А. Толстого далеко не единодушны даже в понимании того, что же 
составляет главное в этой толстовской теории жеста. То имеют в виду 
жест, движение персонажа как замену описания его внутреннего со
стояния (припомним, например, как Телегин, слушая Дашу, от смуще
ния сгибает и разгибает серебряную чайную ложечку). Но иногда разу
меют и такой жест, который воплощен, «закреплен» в той или иной ха 
рактерной выразительной интонации фразы, в самом с т р о е  повество
вательной речи.

О ряде критических статей второй половины 30-х годов, посвящен 
ных особенно «Хлебу» А. Толстого, выступлений, в которых нашли 
свое отражение отзвуки периода культа личности, в обзоре говорится 
несколько общо и недостаточно резко (см. стр. 56 и 60). Здесь следо
вало прямо подчеркнуть, что многие из рецензентов по существу даже 
не давали тогда конкретного анализа повести «Хлеб», проходили совер
шенно мимо ее слабых сторон, впадая в самое неприкрытое славо
словие.

Жаль, что в обширный обзор критики об А. Толстом почти не по
пали те статьи, рецензии о его произведениях, которые выходили в по
следние годы за рубежом. Среди них есть не только написанные во 
враждебном тоне, тенденциозно извращающие и искажающие его им 
сательский облик, но и сравнительно объективные и подчас вносящие' 
даже что-то интересное. Можно сослаться, например, на статью Жоржа 
Нива о романе «Петр Первый», опубликованную недавно на француз 
ском языке в журнале, выпускаемом в Сорбонне2. Интересно писали 
об А. Толстом также некоторые литературоведы в Болгарии, Чехоело 
вакии и Польше. Думается, что молодым специалистам уже* ею студен-

2 СаЫ(Ч*м (1н шо1 к1с Гинне» е! ч>у1<41(цк\ I. II. РигЫ, ИНН)



ческих лет мы должны прививать некоторые навыки работы с крити
ческой литературой, выходящей на иностранных языках.

Второй раздел Семинария «Жизнь и творчество А. Н. Толстого», 
написанный А. Г. Ходюком, представляет собой краткую сводку важ
нейших биографических сведений о писателе. Это такой материал, ко
торый нужно всегда иметь под рукой изучающему творчество А. Тол
стого, поэтому он и занял довольно значительное по объему место в 
книге.

Сухое упоминание фактов, событий, хронологические даты все вре
мя перемежаются здесь с выдержками, цитатами из писем, мемуаров, 
газетных заметок, официальных бумаг, помогающими нам выпуклее 
представить себе тот или иной этап жизненного пути А. Толстого. Этот 
раздел Семинария читается с живым интересом и кое-где напоминает 
нам даже страницы тех известных биографических монтажей, которые 
когда-то создавал В. Вересаев («Пушкин в жизни»).

В характеристике событий жизненного пути А. Толстого здесь сде
лан правильный упор на освещение самого главного, т. е. того, что свя
зано было именно с творческой работой писателя, с его литературным 
окружением, его широкой общественной деятельностью. Автор этого 
раздела подошел с осторожностью к характеристике менее разработан
ных у нас периодов биографии писателя (годы пребывания А. Н. Тол
стого за рубежом изложены у него более чем лаконично и скупо. См. 
стр. 142—143). Наоборот, другие страницы наполнены обильным био
графическим материалом, и это потому, что он оказался достоверен, 
проверен, а в ряде случаев, как это указано, основывается на специ
альных разысканиях такого видного биографа этого писателя, как 
Ю. А. Крестинский.

Едва ли не самое центральное место в книге занимает раздел тре
тий— т е м а т и к а  самостоятельных работ по А. Толстому. Действи
тельно, очень важно наметить возможные направления и аспекты изу
чения данного писателя, указать те вопросы, которые заслуживали бы 
в первую очередь быть разработанными на материале его произведе
ний. Авторы Семинария (они оба являются составителями этого раз
дела) рекомендуют большое количество разнообразных тем, тем, раз
личающихся по своему объему и пб степени трудности, новизны, ори
гинальности и т. д. Здесь есть и довольно обычные, «учебного типа» 
темы (например: Научно-фантастический роман «Аэлита»; Сатириче
ские рассказы и повести А. Толстого о белой эмиграции) и темы, мало 
разработанные, «творческие», пригодные скорее для разработки их 
студентами-дипломниками или даже аспирантами (например: Алексей 
Толстой — мастер рассказа; Алексей Толстой и Достоевский; Алексей 
Толстой и современность).

Нам кажется естественным, что состав рекомендуемых тем неодно
роден. Важно при этом одно: чтобы не затрачивались попусту силы на 
темы малопродуктивные, незначительные, боковые и чтобы, наоборот, 
не оставались вне поля зрения темы, которые способны как-то обога
щать общее Понимание творчества А. Толстого, уяснять его место в 
большом потоке литературы. Вряд ли могут дать много такие «пери
ферийные» темы, как, например, 59 и 60 («Хождение по мукам» в те
атре и кино; Принципы литературной обработки А. Толстым произведе
ний исторического и научно-фантастического жанра для детей), для 
уяснения общего писательского облика А. Толстого. Одна из них ско
рее нужна для теории и истории кино, другая более важна для тех, 
кто изучает специально детскую литературу. Тема 39 — Женские ха-

о I и



рактеры в пьесах «Орел и орлица» и «Трудные годы» -тоже несколь
ко искусственно сужена и в этом смысле мало мотивирована. Здесь 
скорее нужна была бы такая тема: Характер драматического конфлик
та в «Иване Грозном» и своеобразие композиционной формы дилогии.

Среди указанных в семинарии тем есть, конечно, темы свежие, 
не шаблонные (назову здесь хотя бы две: Ирония и юмор в «Хождении 
по мукам», «Петр Первый» и пути развития советского исторического 
романа), но такого рода тем надо было бы ввести больше.

Сопровождающие темы разъяснительные пункты, тезисы, так ска
зать, «развороты» этих тем, конечно, полезны, но надо признать, что 
не во всех случаях они предложены в достаточно продуманных фор
мулировках. Тут встречается иногда некоторая угловатость и неот- 
работанность. Например, в теме 23 читаем: Черты сходства языка 
первой части «Хождения по мукам» с языком романов Тургенева, 
Достоевского, лирической поэзии А. Блока. Надо было сказать точ
нее— об особом использовании А. Толстым некоторых элементов сти
ля, художественно-языковой формы указанных авторов. На стр. 23(> 
невразумительно сформулирован такой тезис: Стилевые контрасты в 
сценах встреч Ивана IV с А. Вяземской как выражение трагедии царя. 
В пояснениях к 57 теме бросается в глаза такая фраза: «Выявление 
драматургического опыта А. Толстого на разработку проблем литера
турного языка».

В пояснении к теме 8 «Автобиографическая повесть «Детство 
Никиты» досадно ощущается отсутствие весьма необходимого тезиса 
о своеобразии художественно-языковой ткани этого произведения. 
Ведь в «Детстве Никиты» именно язык и стиль выполняют особенно 
важную эстетическую функцию.

По каждой теме авторы Семинария приводят в качестве пособим 
те или иные книги или статьи. Это практикуется всегда в такого типа 
изданиях. Но важно, чтобы не пропускались, не выпадали здесь зна
чительные й интересные статьи. Вот, к сожалению, в теме 58 об 
«Иване Грозном» А. Толстого на сцене пропущена статья А. Попова 
и М. Кнебель «Н. П. Хмелев — Иван Грозный» (см. Ежегодник 
МХАТа за 1945 г., т. 2, 1948), которая дает много интересного о сцо 
нической интерпретации образа Грозного Хмелевым.

Раздел четвертый Семинария знакомит с основными изданиями 
произведений А. Толстого на русском языке — преимущественно с со
браниями его сочинений и изданиями трилогии «Хождение по мукам» 
и романа «Петр Первый». Это сделано достаточно обстоятельно и точ
но и практически даст немало полезного читателям Семинария.

Для того чтобы уяснить, насколько широко переведены произве
дения А. Толстого на другие языки, в Семинарии приводятся данные 
о переводах его книг на иностранные языки и языки народов СССР.

Есть в Семинарии небольшой раздел — библиографические указа 
тели произведений А. Толстого и литературы о нем. Но раздел этот 
довольно скуден, и указанное в нем подчас лишь частично связано 
с А. Толстым. Дело в том, что до сих пор у нас еще не появлялось 
настоящей солидной библиографии произведений писателя и литера 
туры о нем. Такой специальный библиографический справочник об 
А. Н. Толстом крайне необходим, и пока его нет, данный Семинарий 
(своим библиографическим материалом) во многом может заменять 
его.

Досадно, что в тексте книги кое-где встречаются некоторые иска 
женин п фактические неточности, своевременно не устраненные родах-



иней. На стр. 126 упоминается стихотворение А. Толстого «Хвала», по
священное А. М. Ремизову. Должно стоять «Ховала». На стр. 144 по 
ошибке попала в текст фамилия А. Блока, которого в 1922 г. уже не 
было в живых. Встречаются опечатки и в инициалах ряда упоминаемых 
критиков.

Однако, заключая рецензию, надо сказать: при всех указанных 
здесь недоработках и пробелах, Семинарий И. Рождественской и А. Хо- 
дюка представляет собой в целом серьезную, интересно составленную 
книгу. Авторы вложили в нее большой труд и значительный методиче
ский опыт. Можно быть уверенным, что Семинарий по А. Толстому вой
дет прочно в круг необходимых пособий для высшей школы.

А. В. АЛПАТОВ
(Московский государственный университет)



Н А У Ч Н Ы Е  Д О К Л А Д Ы  В Ы С Ш ЕЙ  Ш К О Л Ы

1963 «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ №  2

W. Wlmmel, Kallimachos in Rom. Die Nachfolge seines 
apologetischen Dichtens in der Augusterzeit, 

Wiesbaden, 1960, 306 S.
(«Hermes», Einzelschritten 16)

Вопрос связи поэтики эллинизма с поэзией «золотого века» рим
ской литературы не нов в исследованиях ученых1. Интерес к нему уси 
лился в связи с папирусными находками в Египте2. Еще Кроль3 отмс 
тил, какое большое влияние оказала эллинистическая литература на 
римскую. Изучению связи между римской и эллинистической поэзией 
был посвящен также и симпозиум ученых в 1953 году4.

В рецензируемой книге В. Виммель занимается только частью 
этого вопроса, анализируя влияние апологетических стихотворении 
Каллимаха на римских поэтов «золотого века». К ним относятся:.лите 
ратурно-критические эпиграммы, гимн «К Апполону», «Ямбы» и вторая 
редакция пролога «Причин».

Именно эти стихотворения представляют наибольший интерес. Их 
автор анализирует после введения, в котором охарактеризован в целом 
литературный процесс времени Августа и место, занимаемое в нем 
эллинистической (литературы) поэзией, а также некоторые частные во 
просы, на которых ввиду объема рецензии нет возможности очень под
робно останавливаться (стр. 3—50). И это вполне закономерно. Ведь 
анализ этих произведений Каллимаха тем более необходим, что в на
стоящее время среди ученых нет единого мнения относительно их интер
претации, а когда речь идет об испорченных местах пролога «Причин», 
то и относительно дополнений5. Автор книги исходит из наличия у Кал

1 J. M a n t e u f f e l ,  Kallimach а poezia rzymska, «Eos», 40 (1946), 1, стр. 73 n ел
2 Так, благодаря находке «Ямбов» Каллимаха, стало возможным изучение млин 

ния его на Луциллия и частично на Горация.
3 W. K r o l l ,  Studien zum Verständnis der römischen Literatur, Stuttgart, 1924.
4 L’influence grecque sur la poesie latine de Catulle ä Ovid, «Fondation Hardt-poiir 

l’etude de l’antiquite classique, Geneve, 1953.
5 Особенно горячая дискуссия развернулась вокруг дополнения и интерпретации 

ст. 9— 13 пролога «Причин». См. А. R o s t a g n i ,  Scritti minori, II, 1, Torino, 1956: Нм 
r i g a r z i, Mimnermo e Filita, Antimaco e Cherilo nel proemio degli Aitin di Calllmiieo, 
«Hermes», 84 (1956), а также работы, H. P u e l r n a ,  Kallimaehos-iiiterpietatloiieii |«Plll 
lologus», 101, (1957), стр. 100], W. W i m m e l ,  Philitas im Aitienprolog «Ir*. Knllliiinchn*, 
[«Hermes», B. 86, Hft. 3. (1958), стр. 3461. См. нашу работу: /иг Frage der literarischen 
Kritik im Prolog der ’A’tTiu des Kalliniaelws MlseelUinca Alessjindrlna, Toi Iho, 1963, 
стр. 80 и след., где анализ дополнений и еоотметегиукицеП литературы лается болеС мод 
робно.



Лимаха ряда образов, которые служат для иллюстрации его литератур
ных принципов (напр., образ чистой пути, питье воды из чистого источ
ника и т. д.). Их использовали и поэты в Риме.

Третий раздел книги посвящен анализу этих же мотивов в рим
ской поэзии. В. Виммель делит весь имеющийся в его распоряжении 
материал на три группы, которые должны отвечать трем периодам раз
вития каллимаховских образов в римской поэзии:

I период — ранний («Буколики» и «Георгики» Вергилия, ранние 
произведения Г орация);

II период — расцвет апологетической формы у Проперция; любов
ные элегии Овидия;

III период — поздний (Гораций, поэзия Овидия периода ссылки).
На стр. 320—355 автор рассматривает эти же мотивы у Персия и

Стация, после чего следуют заключение и выводы.
Что же можно сказать о рецензируемой книге?
Отметим, что она — первая попытка собрать и обобщить весь от

носящийся к данному вопросу материал. Большая заслуга В. Виммеля 
в том, что он занялся довольно сложной проблемой влияния эллинисти
ческой поэзии на римскую, привлек много новых параллелей, предло
жил оригинальную интерпретацию ряда мест из произведений как гре
ческих, так и римских поэтов.

Он верно отметил противопоставление Диониса Аполлону в поэзии 
Каллимаха (стр. 54) и связанное с ним противопоставление «пьющих 
воду» каллимаховцев (АУаззеНппкег) — «пьющим вино» антикаллима- 
ховцам (\Ует1:ппкег). Следы такого противопоставления можно найти 
и в любовных элегиях Овидия (III, 15, 17 и сл.). Очень интересна ин
терпретация 30 элегии из второй книги Проперция (II, 30, 40), где 
Виммель усматривает связь Проперция с Корнелием Галлом.

Однако с некоторыми предложенными Виммелем толкованиями 
нельзя согласиться, так как он приходит к абсолютизации формы про
изведения, отрывает ее от содержания. Проникновение апологетических 
каллимаховских мотивов в римскую поэзию для Виммеля «УогаиззеР 
гип^еп бег Роггп», «В1и1е бег Рогш», «Боскегип^ ипб \Уекип§ бег 
Рогт», «Рогтеп 1е1г1ег ОеНка1еззе» (стр. 189).

Правильно отметив противопоставление Диониса Аполлону в 
поэзии Каллимаха6, Виммель не пошел дальше, и это противопостав
ление осталось для него только формой проявления апологетики.

В современных зарубежных исследованиях господствует взгляд на 
литературу эллинизма, как на нечто, полностью оторванное от общест
венных условий. Особенно ярко ученые этого направления выражают 
свои взгляды в оценке Каллимаха и его места в литературе эллинизма. 
В работах Перротти7, Говальда8 и других Каллимах изображается 
предтечей современных декадентов, поэтом «Гаг! роиг ГагЬ>. Исходя из 
предвзятых эстетствующих позиций, они отрицают наличие спора меж
ду Аполлонием Родосским и Каллимахом, пытаются доказать, что элли
нистическая литература развивалась «бесконфликтно», «единым пото
ком»9. К сожалению, этим взглядам следует и Виммель, что обнаружи

Возможно, оно имеется и в 191 отр. (ст. 7—8) «Ямбов» Каллимаха (по Пфейф- 
ф еру): Х(т)УАе(Т̂ ’ ощ е[...—Дюз] уусхоу [камазу те] Моусгсоу [... ‘АяоАЛсоуод.

 ̂ (1. Р е г г о Н  1, Оезе^по з!опсо (1е11а 1е11ега1ига §цеса, МПапо-Меззшо, 1956.
8 Г. И о XV а 1 <1, Оег В1сЫег КаШтасЬоз уоп Кугепе, 2йпсЬ, 1943.
'■» Необходимо отметить, что этим неверным взглядам дала отпор советская ис- 

слодовательница Н. А. Ч и с т я к о в а  (ВДИ, № 2, 1960, стр. 219).
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вается в интерпретации эпизода с Завистью во втором гимне Калли
маха.

Раньше ученые видели здесь аллегорическое отражение спора меж
ду Аполлонием Родосским и Каллимахом. В настоящее время зарубеж
ные ученые не считают эпизод с Завистью свидетельством литератур
ной борьбы в Александрии. Виммель видит в этом эпизоде всего лини» 
мотив, заимствованный из басен Эзопа, где Мом и Фтон выступают как 
воплощение недоброжелательной критики. Но даже если мы и согла
симся с Виммелем, что ст. 105 и сл. второго гимна Каллимаха содержат 
эзоповские мотивы, то это отнюдь не может служить доказательством 
ошибочности античной традиции о споре между Аполлонием Родосским 
и Каллимахом. Во-первых, существенное значение при интерпретации 
ст. 105 и сл. имеет текст предшествующей части гимна, в которой нахо
дим политически^ намеки, важные для его датировки. В связи с этим 
Виммель, обыкновенно критически анализирующий предшествующую 
ему литературу, отсылает читателей к работе П. фон дер Мюля 10 11, до
воды которого относительно датировки гимна неубедительны. Полити
ческие намеки содержатся в гимне в завуалированной форме (харак
терно, например, отождествление Аполлона с Эвергетом). Это дает 
право предполагать, что в эпизоде с Завистью содержится намек на со
бытия из литературной жизни в Александрии, связанные с поддержкой 
Каллимаха Эвергетом.

Во-вторых, эзоповские мотивы в гимне «К Аполлону» — не единич
ный пример использования их Каллимахом. Как известно, они встреча
ются и в «Ямбах». Однако нет ни одного места, где эзоповские мотивы 
не были бы средством литературной полемики, направленной против 
определенных.лиц. Хаусрат11, тщательно исследовавший второй «Ямб» 
Ьаллимаха (отр. 193 по Пфейфферу), приходит к заключению, что в нем 
Каллимах воспользовался басней Эзопа для выступления против со
временных ему поэтов.

Итак, даже если и верно замечание Виммеля об использовании во 
втором гимне эзоповских мотивов, то оно не может служить обоснова
нием для отрицания спора между Каллимахом и Аполлонием, несом
ненно, отраженного в данном гимне12.

В книге Виммеля встречаются поверхностные, не всегда продуман 
ные определения. Так, на стр. 3 читаем, что «Каллимах и Октавиан дей
ствительные противники (сИе \\ТгкНсЬеп Ое^пегП^игеп) в новоразгорев 
шейся борьбе стилей». Это предложение следует, очевидно, понимать в 
том смысле, что Август объявил себя антикаллимаховцсм, а поэты, 
ориентирующиеся на Каллимаха, были оппозиционно настроены к нему.

В действительности вопросы стиля интересовали Октавиана на 
столько, насколько представители того или иного литературного па 
правления поддерживали его политику, сделав свои произведения руно 
ром официальной идеологии. Нет оснований считать, что поэты «золото

10 Р. у о п  с!ег МНИ 11, 01е 2ей без АроПоНутпиз без КаШгпасйоз, «Микеиш ПН 
\геИсит», 15 (1958) стр. 1 и сл. Гимн датируется около 270 г., причем м статье отсутп 
вует разбор литературы вопроса, недостаточно охарактеризована политическая тенден
ция гимна, что отражается на убедительности изложения.

11 Н а и з г а 1 Ь, хаг та Отцка Г)1е ипЬекапгйе Азор1аЬе1 ни Г'пп1)еп1>ие|| «1е,ч
КаШшасНоз, «О утпазш т », 56 (1950), стр. 54 и сл. С этой статьей я смог познано 
миться благодаря любезной помощи проф. И. Ирмшера, которому приношу глубокую 
благодарность.

12 К этим же стихам гимна сохранилась схолия, н которой находим несомненный 
отзвук литературной борьбы и Александрии. Подлинность ее отрицаем и, но моему мне 
нию, тоже без достаточных оеноинний.



го века», используя апологетические каллимаховские мотивы, выступа
ли против Августа. Так, Вергилий, говоря в «Буколиках» (VI, 5) раз!о- 
геш... р1гщиез разсеге оройе! оуез, бебисШт сНсеге сагшеп, перекли
кается с Каллимахом (отр. I, 17 и сл. по Пфейфферу: а<н6е, то |хеу 
йубд, бттI тга^ютоу [Фрекац т?]]у Мооаау... ^еятотоЛ'щу, но тем не менее 
пи в «Буколиках», ни в «Георгиках», где он наиболее следует алек
сандрийским образцам (ср. Виммель, рец. книга, стр. 241), мы не нахо
дим враждебных выпадов против Октавиана.

И у Проперция ссылки на Каллимаха и Филета также не являются 
доказательством его оппозиционного отношения к Октавиану. Их нет 
в первой книге элегий, где поэт (с. 21) допустил явный выпад протии 
Августа, с глубоким сочувствием упоминая о своем родственнике, по
гибшем в сражении на стороне противников Августа. Начиная со вто
рой книги (II, 1, 40; II, 34, 32; III, 1,1; III, 9, 43; IV, 1, 64), появляются 
указания на Каллимаха и Филета, как на образцы, которым Пропер
ций подражает. И хотя поэт во второй книге (с. 7) радуется неприня
тию проекта 1ех ЛиПа бе тагИапсПз огсНтЪиз, в той же книге встречаем 
тему женской безнравственности. Поэт сожалеет о падении нравов в 
современном ему обществе, что вполне соответствовало политике Авгу
ста, а в 10 элегии той же книги Проперций говорит о своем желании 
воспеть деяния Августа.

Одновременно с отказом работать над созданием большой поэмы 
Проперций считает своим долгом рекламировать фактически еще не 
созданную «Энеиду» Вергилия, а сам откликается рядом элегий, про
славляющих Октавиана в типично каллимаховском духе.

Отсюда следует, что ссылки на Каллимаха и использование отдель
ных поэтических образов из его апологетических стихотворений не яв
ляются сами по себе выражением оппозиционного отношения к Окта
виану. По-видимом.у, действительно отказ Проперция от создания боль
шой поэмы о деяниях Августа выражал лишь его личные склонности 
к определенному поэтическому жанру.

Гораздо сложнее обстоит дело со стихотворениями Овидия и Го
рация. У первого каллимаховские мотивы в «Любовных элегиях» мож
но действительно связать с критикой мероприятий Августа. Однако это
го н ел ь зя  сказать о его произведениях более позднего периода, на ко
торых отразилась эволюция взглядов поэта на деятельность Августа 13. 
Что же касается Горация, то использование им каллимаховских моти
вов требует более внимательного анализа, чем тот, который мы нахо
дим в книге Виммеля14.

Дело в том, что Гораций в своих произведениях в большей мере 
следовал Алкею и другим греческим лирикам, чем Каллимаху15. 
Неудивительно, что из многочисленных мест Горация, предложенных 
Виммелем в качестве апологетических мотивов из Каллимаха, не все 
достаточно убедительны.

13 История римской литературы, т. I, М., 1959, стр. 460.
14 Вопрос о соотношении между поэтикой Каллимаха и произведениями Горация 

рассматривали: К. К е И х е п 5 1 е \ п, Ногах ипсГ сПе НеПешзВзсЬе Ьупк, «№ ие ЛаЬг- 
ЬйсЬег Гйг баз к1азз15сНе А11ег1ит»; 21 (1908), стр. 81 и сл.; Р. \У е Ь г П, Ногах ипб 
КаПппасЬоз, «Мизеит Не1уеВсит», I (1944), стр. 69 и сл.

15 Отмечу некоторые работы, посвященные вопросу о соотношении между поэзией 
Горация и греческой лирикой: Р. Г е о ,  Бе НогаРо е! АгсЬПосЬо, Рго§т. ОбШпдеп, 1900; 
I!. \У I I а П1 о XV 1 1 2 -М о 1 1 е п б о г 1, ЗарНо ипб 51тошбез, ВегГ, 19ЦЗ, стр. 305 и сл.; 
3. Г. Н 1 ц И Ь а г и е г, ТЬе Ршбапс 31у1е о! Ногахе, «ТгапзасРоп о! А тепсап РЫ1о1о- 
цпса1 АззосчаНоп», 66 (1935), стр. 222 и сл. В этом отношении показателей отрывок из 
посланий Горация (11,2,  90—92; 99— 101).



Так, Виммель (стр. 46) видит в эпитетах у Горация (с. 2, 12) 1оп^а 
Ье11а, 1егае ЫишапНае, бигит Напп1Ьа1еш, шаге ригригеит заприте 
стилево-символические выражения, служащие для смешивания воен
ной и стилево-эстетической (31с!) сфер. Аналогичные места можно пай 
ти и в разделах о Проперции16.

Заслуживает внимания вопрос соотношения между «Сатирами» 
Горация и «Ямбами» Каллимаха. В работах зарубежных ученых по 
стоянно сравнивается Каллимах с Горацием17. Но это сравнение ис
пользуется для подмены Луциллия Горацием, поэтому неубедительно 18

Вопрос о том, кто больше влиял на Горация — Луциллий или Кал 
лимах — до настоящего времени остается открытым. Меня убеждаю I 
доводы ученых, считающих, что Гораций больше следует в «Сатирах» 
Луциллию, чем Каллимаху.

К недостаткам книги Виммеля следует отнести также использова 
ние эффектных заглавий, за которыми скрывается более скромное со
держание. Так, глава, где анализируется третья элегия третьей книги 
Проперция, имеет название «Триумфальное совершенство упрощенной 
римской формы (!) апологетики (стр. 214)». Не говоря уже о том, что 
подобное заглавие может дезориентировать читателя, оно указывает и 
на недостаточно ясное понимание автором сущности литературного 
процесса «золотого века» римской литературы. В книге встречаются и 
неудачные формулировки. На стр. 223 Виммель утверждает, что море 
во втором гимне Каллимаха (ст. 106 и ел.) — символ громко звучаще 
го пенья (1аи1-1бпепс1е5 Зт^еп), тогда как более правильно было бы 
указать, что море в данном случае служит для сравнения малого поэти 
ческого произведения с большим по размеру.

Не все произведения и фрагменты, относящиеся к теме книги, 
Виммель анализирует глубоко. Так, очень поверхностен анализ «Ямбов» 
(стр. 126—128); совсем не анализируется «Ибис» Овидия, написанный 
по образцу Калимаха и поэтому представляющий большой интерес для 
истории апологетических, ь.аллимаховских мотивов в Риме. Но это, ко 
нечно, не случайно, если учесть, что автор книги стоит на тенденциоз 
пых позициях современных буржуазных исследователей. Ведь более 
глубокий анализ «Ямбов» Каллимаха, как и всего творчества его, пока 
зал бы, что эллинистическая литература развивалась далеко не беской 
фликтно, а «Ибис» Овидия, если он заимствован хотя бы по замыслу у 
Каллимаха, вынудил бы автора отвергнуть нелепую теорию отрицания 
спора между Аполлонием Родосским и Каллимахом.

Соглашаясь с Луком (указ, соч., стр. 360), что книга Виммеля как 
целое нас не может удовлетворить, нельзя забывать, что это только 
первый опыт создания монографии в данной области. Вслед за ней по 
являются новые исследования, и, надо надеяться, советские ученые 
внесут достойный вклад в изучение проблем, связанных с судьбой 
поэтики Каллимаха в Риме.

, 16 Как указал мне проф. С. Я- Лурье, в журнале «Спотом», В. 33, НИ. 4, стр ЗИП 
и сл. появилась рецензия Л у к а  на эту же книгу Виммеля. В рецензии принсцспы
аналогичные места из Проперция.

17 М. Р и е 1 П1 а-Р 1 ш о п к а, ЬисШиз ипс1 КаШшасЬоз. 2иг СеясЫсМо спич (ш!
с1ег ЬеНешзНзсЬ-гбгшзсЬеп Роез1е, РгапкГиг! а, М., 1949; Г Ц о Ь 1 п ч о п ,  ГЬг Рег

зопа1 АЬиз^ ш ЬисПшз Забгез, «ТЬе С1азз1са1 Лоигпа1», 49 (1954), стр. 51 58
18 См. М. Л. Г а с п а р о в ,  Римская литература в современной буржуазной фило 

логи»:, ВДИ, 1960, № 4, стр 151
А. 11. СМОГ РИЧ
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Н А У ЧН Ы Е Д О КЛ А Д Ы  ВЫ С Ш ЕЙ  Ш КО Л Ы

1963 «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ» № 2

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

м е ж в у з о в с к а я  к о н ф е р е н ц и я  «я з ы к  и р е ч ь »

С 27 ноября по 1 декабря 1962 г. в I Московском государственном педагогическом 
институте иностранных языков проходила межвузовская конференция, посвященная 
проблеме «Язык и речь».

В работе конференции приняли участие представители почти всех ведущих вузов 
и научных учреждений страны. В течение пяти дней было заслушано и обсуждено 
42 доклада и около 60 выступлений.

Во вступительном слове председатель оргкомитета Л. И. Б а з и л е в и ч  отметил 
актуальность постановки проблемы языка и речи, как наименее разработанной, требую
щей обсуждения и широкого обмена мнениями; он указал на важность рассмотрения 
на конференции таких вопросов, как правомерность противоположения понятий языка 
и речи, характер взаимозависимости и взаимообусловленности каждой из этих катего
рий, определение языка и речи как объектов лингвистики, выделение единиц языка и 
речи и методы их анализа, целесообразность создания отдельной грамматики, стилисти
ки и т. д. для яз̂ ыка и речи и многие другие.

С докладом «Основные проблемы стилистики речи» выступил В. В. В и н о г р а 
д о в  (Москва), который подчеркнул необходимость различать стилистику языка, речи и 
художественней литературы. Стилистика языка, или структурная стилистика, изучает 
соотношение форм и конструкций в системе языка и взаимодействие разных частных 
систем. Считая, что исследование речи должно быть выделено из проблемы индиви
дуального, докладчик рассматривает употребление стилей в сферах ограниченной и 
массовой коммуникации. В стили тике речи предметом особого изучения должна стать 
монологическая речь. Построение стилистики художественной литературы невозможно 
без стилистики речи.

В. Н. Я р ц е в а  (Москва) в докладе «О соотношении языка и речи» отметила не
правомерность противопоставления речи языку, ибо речь и язык предъявляют две сто
роны одного явления и характеризуются свойствами, по своей природе не контраст
ными, а взаимодополняющими. Однако проявляются эти свойства в языке и в речи 
различно. Исторические изменения также касаются как языка, так и речи, но вызы
ваются различными причинами.

В докладе «К понятию языка и речи» Л. Р. З и н  д е р  и Н. Д. А н д р е е в  (Л е
нинград) исходили из выделения четырех понятий: речевого акта, речевого материала, 
речи и языка. Целесообразно, по мнению авторов, отделить речевой акт от речевого 
материала, данного в виде множества текстов, а речь — и от речевого акта, и от рече
вого материала.

Язык как совокупность теоретико-множественных характеристик следует противо
поставить речи как совокупности вероятностных характеристик того же речевого мате
риала. Речевой акт и речевой материал обладают свойством упорядоченности во вре
мени или пространстве; ни речь, ни язык этим свойством не обладают.

Вопросу «О правомерности различения языка и речи» был посвящен доклад 
Г. В. К о л ш а н с к о г о  (Москва), в котором было выдвинуто положение о том, что 
язык и речь как понятия лингвистические тождественны; следует учитывать, что язык 
как реальный объект един по своей сущности, язык же как научная абстракция есть 
лишь отражение одной из сторон реального объекта и существует в этом смысле как 
систем а правил. С этой точки зрения, язык как логико-теоретическая модель противо
стоит не речи, а языку как реальному объекту.

Понимая язык и речь как диалектическое единство противоположностей, как сущ
ность и явление, Е. М. Г а л к и н  а - Ф е д о р у к  (Москва) в докладе «Язык и речь, их



взаимоотношения, различии, тождество» остановилась на необходимоещ разграничить 
и показать связь и взаимодействие единиц, относящихся к речи, и единиц, относящихся 
к языку.

С докладом «О предложении и фразе» выступил В. А. А р т е м о в  (Москва), ко
торый рассматривает язык как систему инвариантов речи, а речь как систему варили 
тов языка. В предложении, которое, как правило, принадлежит языку, мы имеем лек 
семы, синтаксемы и интонемы, а во фразе, которая относится к речи, конкретную 
синтаксическую структуру и семантику, а также весьма вариативную интонацию.

Н. А. С л ю с а р е в а  (Москва) посвятила свой доклад «Соотношение лингвисти
ческого и экстралингвистического» проблеме смысла, соотношению языка и мысли, 
языка и поведения человека.

Ю. М. С к р е б н е в  (Уфа), сделавший доклад «О правомерности противополо 
жения понятий «язык» и «речь», считает, что, будучи понятиями различных планов 
(«система-функция»), язык и речь не противостоят, а сосуществуют; дихотомию «язык 
речь» целесообразно, по мнению автора, заменить дихотомией «язык-индивидуальиый 
язык».

В коллективном докладе Р. Г. П и о т р о в с к о г о ,  П. М. А л е к с е е в а  и 
Е. А. Ч е р н я д ь е в ю й  (Ленинград) «Статистика речи и закономерности языка» рае 
сматривались результаты лексико-статистического обследования английских и русских 
текстов по электронике и разбирались вопросы речевого моделирования.

Авторы доклада «Алгоритм установления системы языка на основании исследи 
вания речи» Н. Д. А н д р е е в  и Л. Д.  А н д р е е в а  (Ленинград) поставили вопрос о 
вычленении и исследовании языковых единиц абсолютно формальным методом. В до 
кладе последовательно описывается морфологическая, синтаксическая и семантическая 
часть алгоритма. Алгоритм установления морфологической системы языка по данным 
речи опирается на заданные границы фраз, слов и фонем (графем); алгоритмы ус 1.1 
новления синтаксической и словообразовательной системы:— на результаты моделиро 
вания морфологии; алгоритм исследования семантических отношений между словами 
на результаты моделирования синтаксиса.

В докладе Р. М. Ф р у м к и н о й  (Москва) ,«От статистического описания речи к 
статистическим моделям языка» речь рассматривается как процесс функционирования 
языка-системы, который понимается как порождающее устройство. При построении 
описания языка как системы Р. М. Фрумкина считает возможным использование двух 
типов моделей — статистических моделей и детерминированных моделей.

Г. С. К л ы ч к о в в докладе «Статистика речи и структура языка» подчеркнул, 
что обычная математическая теория информации ничего не может дать лингвистцке, так 
как она рассматривает информацию только в количественном отношении, а речь несет 
качественно неоднородную информацию. Выдвигается гипотеза, что информация о язы 
ке есть функция от относительных вероятностей отклонений в речи частот языковых 
единиц от своих вероятностей.

Доклад Б. В. Б е л я е в а  (Москва) был посвящен вопросу «О взаимоотношении 
между языком и речью с психологической точки зрения». Докладчик считает, что раз 
личие между языком и речью подтверждается их различной психологической характе 
ристикой.

«Язык и речь как объекты лингвистики» — такова была тема доклада А. Г. В о л  
ко в а (Москва), который критиковал представление о речи как о явлении индивиду
альном, независимом и противоположном языку и выдвинул идею оптимальной струи 
туры (системы).

Исходным пунктом доклада Г. П. Щ е д р о в и ц к о г о  (Москва) «О системах нос 
произведения «речи-языка» послужило различение объекта («речь») и предмет  
(«язык») лингвистики.

Говоря «Об изоморфных соотношениях «язык-речь» и «сознание-мышление» 
М. М. К о п ы л е н к о  (Алма-Ата) отметил, что речь — это процессуальная форма язы 
ка, а мышление является такой же формой сознания; как речь, будучи отражениек 
языка, не абсолютно адекватна ему, так и мышление не абсолютно адекватно сотни 
нию; речь стремится к увеличению разнообразия, а язык к его ограничению, ли ш 
кономерности отражаются также в мышлении и сознании.

В коллективном докладе О. С. А х м а н о в о й, М. В. Д а в ы д о в а  и II II Д е  
ни с о в  а (Москва) «К вопросу о' единицах языка и речи» обосновывается подо таны 
ность и непригодность традиционного противопоставления единиц языка (фонема, мор 
фема, конструкция) единицам речи (слог, слово, предложение) и ,ставит! вопрос о е;п 
ницах на дифференциальном и семантическом уровне.

Э. П. Ш у б и н  (Пятигорск) прочел доклад «О рациональном членении изышиям 
общения». Характерным для языкового общения при анис ее и его * молекулярное т ь< 
с одной стороны, а с другой ■существование как «глобального целою*

Под термином «язык» следует понимать глобальный щаковый продукт, м'рми 
«речь» относится лишь к «говорению»



По мнению В. Г. Г а к а  (Москва), высказанному в докладе «Грамматика языка 
и грамматика речи», язык и речь, находясь в соотношении сущности и явления, раз
личаются прежде всего как система и реализация этой системы.

Вопрос познаваемости системы языка на основании исследования речи был за
тронут В. ГГ К о н е ц к о й  (Москва) в ее докладе «О построении некоторых микро
систем языка и их взаимоотношений с речью». Анализ проводился на простейших фор
мах языкового материала, в качестве которых автор выделяет структурно-семантиче
ские микромодели в речи и микросистемы в системе языка.

Концепция Т. П. Л о м т е в а  (Москва) по обсуждавшейся проблеме была из
ложена в докладе «Язык и речь», где за основу противопоставления языка и речи при
нимается положение о конструктивных и естественных лингвистических объектах. 
С этой точки зрения, язык представляет собой область конструктивных лингвистиче
ских объектов, а речь — область естественных лингвистических объектов.

Обратившись «К проблеме разграничения «языка» и «речи» как двух областей 
лингвистического исследования», Т. С. Г л у ш а к (Оренбург) определила взаимоза
висимость языка и речи как схему соотношения вариантов и инвариантов и предло
жила установить следующий параллелизм: системная норма как основной инвариант 
параллельна сумме фонология +  структурная морфология +  структурный синтаксис +  
структурная лексикология в статике. Речевая норма — это та же сумма в динамике-)- 
стилистика.

А. А. Л е о н т ь е в  (Москва) в докладе «Языковая система и языковая способ
ность» выдвинул одну из возможных модификаций трехчленной системы, составными 
категориями которой он признает языковую способнссть, языковую деятельность и 
языковый стандарт.

На последнем пленарном заседании были заслушаны доклады В. Д. А р а к и н а  
(Москва) «Язык и речь, их соотношение», О. С. Ш и р о к о в а  (Черновцы) «Поток зву 
ков и система фонем», А. И. Е ф и м о в а  (Москва) «Задачи стилистического изучения 
работ и публичных выступлений В. И. Ленина».

В понимании В. Д. А р а к и н  а, речь и система языка неразрывно связаны друг 
с другом и составляют две стороны одного общественного явления. Если система язы
ка выполняет организующую функцию для речи, то речь, будучи производной от ре
чевой деятельности, выполняет коммуникативную функцию; система языка представ
ляет структурную сторону, речь — функциональную. Докладчик подчеркнул ряд мо
ментов, характеризующих соотношение языка и речи.

О. С. Ш и р о к о в  посвятил свой доклад описанию фонологической структуры ал
банского языка и обратил особое внимание на самый принцип исследования, идущего 
сначала от дистрибуционного и статистического анализа речи (звуков) к построению 
абстрактных схем (фонологическая структура языка), а затем от абстрактных фоноло
гических схем (дифференторы и фонемы) к физическому субстрату (звуки речи как 
манифестанты фонем, «аллофоны», «вариации и варианты»).

В своем докладе А. И. Е ф и м о в  указал, что одной из актуальнейших задач фи
лологии является повышение культуры речи. С этой точки зрения, особое значение при
обретает изучение языка и сти’ля работ и публичных выступлений В. И. Ленина как 
вершины речевой культуры и ораторского мастерства нашего времени. Докладчик под
черкнул необходимость создать словарь языка Ленина с семантико-стилистическими 
комментариями.

Прослушанные доклады вызвали оживленную дискуссию, которая свидетельство 
вала о большом интересе лингвистов к обсуждаемой проблеме. По многим вопросам 
мнения ученых расходились, были не только выдвинуты разные обоснования в пользу 
разграничения языка и речи, но и ставился вопрос о правомерности противопоставления 
этих двух понятий вообще.

И. Р. Г а л ь п е р и н  (Москва), остановившись в своем выступлении на вопросе 
о мере упорядоченности в организации единиц, отметил относительность этой аргумен
тации для различения языка и речи, поскольку в неупорядоченности речи обнаружи
вается все больше систематизированных единиц.

A. Я. Ш а й к е в и ч  (Москва), высоко оценив доклад Н. Д. Андреева и Л. Д. Ан 
дреевой, возразил против выбора заранее известных синонимов при измерении семан
тического расстояния между словами.

Б. Н. Г о л о в и н  (Горький) признал важность статистического алгоритма, изло
женного Н. Д. Андреевым и Л. Д. Андреевой, но предложил уточнить, в каких обла
стях и с какой целью его следует применять.

B. В. Б е л ы й  предложил различать генетически языковое (инновации, потен
циальные слова) и категориально языковое. Он выступил против высказанного 
Е. М. Галкиной-Федорук мнения, что слово однозначно в языке и многозначно в речи.

Говоря о процессе синтезирования речи, Ю. В. Р о ж д е с т в е н с к и й  указал, что 
задачей синтеза является не только воссоздание лингвистических единиц, но и их нр 
восоздание



По мнению Р. Р. К а с п р а н с к о г о  (Москва), различие языка и речи наиболее 
ярко проявляется на фонологическом уровне: звуковые единит,I языка — фонемы 
представлены в языке в виде кванта пучка релевантных дифференциальных признаков.

Л. А. Б л и з н и ч е н к о  (Киев) подчеркнул важность решения многих актуальных 
вопросов прикладного языкознания, а также высказался за разработку тематики и за 
координирование научных работ.

И. Б. Х л е б н и к о в а  (Москва) отметила, что функциональные единицы языка 
и речи аналогичны. Разница между ними в том, что единицы речи реализуются в цеп 
ной последовательности в речевом потоке, тогда как в языке они предстают в виде упо
рядоченной системы.

Б. А. С е р е б р е н н и к о в  (Москва) высказал мысль, что вопрос о взаимоотно
шении языка и речи не может быть решен, пока не будет создано определенного по
нятия системы языка. Абстрактная система, изолированная от действительности, пред
ставляет резкий контраст по сравнению с живой индивидуальной речью. При создании 
более приближенной к речи, системы противопоставление языка и речи может быть све
дено к минимуму. Тезис де-Соссюра об индивидуальном характере речи и социальном 
характере языка ошибочен. Индивидуальная речь — акт не творческий, а типизирован 
ный. Минимум типизированных средств составляет среднюю норму, к которой стремит 
ся каждый индивид. Поэтому Б. А. Серебренников полагает, что противопоставление 
языка и речи не состоятельно.

И. А. Х а б а р о в  (Москва) говорил о необходимости вскрыть философскую ос 
нову взаимоотношений языка и речи.

Учитывая тот факт, что мы продолжаем понимать язык, утратив речь, В. М. II 11- 
к и т  и н (Рязань) выступил за различение языка и речи, соотношение которых анало 
гично соотношению сущности и явления.

По мнению В. М. А н д р ю щ е н к о  (Москва), лингвист, наблюдая над текстами, 
видит, что разнообразие их систематично, а система вариативна. Следовательно, 
есть два явления, находящиеся в диалектическом единстве.

A. А. Н е е л о в  упрекнул А. Г. Волкова в негативном подходе к решению про
блемы.

O. М. Б а р с о в а  (Москва), остановившись на докладах Г. В. Колшанского и 
В. Н. Ярцевой, отметила, что вопрос о выборе единиц и определении уровней языка 
следует отграничить от вопроса о соотношении единиц. Расчленение языка и речи как 
объектов исследования не говорит о их раздельном существовании.

B. Б. Б е л я е в  выразил уверенность в том, что язык и речь нетождественны, и 
привел ряд доводов в пользу этого положения. Однако различать язык и речь, как 
это делал Соссюр, нельзя. К последнему мнению присоединился и Г. П. Щедровицкий

Г. С. К л ы ч к о в говорил, что язык и речь не исчерпывают объектов лингвистики 
Сейчас наиболее важным является исследование отношений уровней; схемой языковой 
системы более целесообразно считать спираль взаимопроникающих уровней, где нам 
более важны области, промежуточные между фонологией и морфологией, морфологией 
и лексикой и т. п.

P. А. Б у д а г о в  (Москва) указал на необходимость пересмотреть принцип раз 
граничения языка и речи. Философские предпосылки против этого разграничении: оно 
мало дает для развития теории, и, наконец, нет исследований речи, которые не были 
бы одновременно исследованиями языка. Р. А. Будагов отметил неясность некоторых 
обоснований, приводимых в пользу разграничения языка и речи.

A. А. Р е ф о р м а т с к и й  (Москва) высказал мысль, что лингвистам следует раз 
личать три понятия: язык, речевой акт и речь.

B. А. Н и к о н о в  (Москва), рассказав об исследовании поэтической речи, подчерк 
нул, что статистические методы и математический анализ должны быть основой изуче 
ния лингвистики.

Е. М. Г а л к и н  а-Ф е д о р у к, высказав удовлетворение работой конференции 
предостерегала против чрезмерного увлечения математикой, кибернетикой, логикой и 
другими науками.

А. В. С т е п а н о в  (Москва) говорил о теории современного научного стиля и <> 
понятии нормы в научной речи.

Во многих выступлениях ставился вопрос об используемых в современной лишни 
стике терминах и о необходимости упорядочения терминологии.

В прениях выступили также А. К В л а г о й  (Душанбе), Р. ( С у л т а н о м  (1>а 
ку) С. Н. С ы р о в а  т ки  и (Пятигорск), И И Р е и  11111 (Москва), М Р П и т а л  «с 
(Тбилиси).

Помимо пленарных заседаний, работа конференции проходила и на секциях грам 
матики и лексики.

На секции грамматики М Л ( ' т е н и  н о м а  (Москва) сделала сообщение о грам 
магической модели в языке и речи, а иноке затронул* проблему лексической иишлпяс



мости грамматических моделей в речи в связи с понятием «открытых» и «закрытых» 
классов слов в языке.

М. В. Р а е в с к и й  (Петрозаводск) изложил результаты наблюдений над фоно
логическими различиями между отдельными речевыми стилями в немецком языке.

М. В. Я н к о ш в и л и  (Тбилиси) указала на некоторые свойства слова в структуре 
языка и на их реализацию в речи.

Л. М. У м а н (Орел) считает, что исследование интерференции в речи человека, 
говорящего на иностранном языке, позволяет проникнуть в специфику систем контакти
рующих языков и может быть использовано в методике обучения иностранным языкам.

Б. С. X а й м о в и ч (Харьков) предполагает, что можно говорить о языке и речи 
как о различных системах связи (парадигматической и синтагматической) одних и тех 
же элементов.

Три остальных доклада были посвящены проблеме предложения. Рассмотрев 
сложные предложения с причинными связями в современном немецком языке, О. Д. Б о- 
ев (Орел) проанализировал взаимоотношения между коммуникативным содержанием 
и грамматической структурой предложения.

Е. Н. Ш е р с т о в а  (Орел) затронула вопрос о взаимоотношении определенных 
типов предложений и словосочетаний как единиц языка и речи.

Определив предложение как единицу и речи, и языка, В. Л. Ю х т (Харьков) 
указала на важность установления структурной типологии предложений.

Выступившие в прениях положительно отозвались о заслушанных докладах и 
выдвинули ряд дополнительных соображений как общего, так и частного характера.

Е. И. Ш е н д е л ь с  (Москва) считает, что при рассмотрении языка и речи мы 
имеем дело с двумя явлениями, в которых можно найти черты и общего, и отличного.

А. Н. К о п ы л о в  (Рязань) наметил два пути определения семантической сторо 
ны предлогов: изучение речевого значения, которое обнаруживается на синтагматиче
ской оси, и языкового значения — на парадигматической оси.

Л. С. Б а р х у д а р о в  (Москва) придерживается мнения, что язык существует 
в речи и что неправомерно разделять лингвистические единицы языка и речи.

Н. Я. Ш ей  ко (Пятигорск) указала на прикладное значение разграничения 
языка и речи и на его важность для разработки методики обучения иностранным 
языкам.

Л. П. Е в д о ш е н к о  (Кишинев) выразил свое согласие с основными положени
ями А. И. Смирницкого и предложил привлекать структурные методы в процессе пре
подавания.

В выступлении В. М. А н д р ю щ е н к о  была высказана мысль, что к уровню 
языка относится не единица, а ее абстрактный образ — модель. Модель можно рас
сматривать как образец и как систему описания.

Т. С. Г л у ш а к дала высокую оценку докладу М. В. Раевского, подчеркнув, од
нако, что в пределах немецкой общности нельзя говорить о существовании одного 
эталона произношения в обиходной речи.

Е. II. Л о г а ч е в а  (Ленинград) остановилась на вопросе функционирования 
языковых единиц в речи и указала в связи с этим на возникновение новой дисципли
ны — лингвостилистики.

Доклад Л. М. Уман был положительно оценен 3. М. Ц в е т к о в о й  (Москва), 
которая приветствовала выход в сферу понятийного при анализе интерференции.

Н. Ф. И р т е н ь е в а  (Москва) отметила доклады Е. Н. Шерстовой и Л. М. Уман 
и сделала ряд замечаний относительно анализа содержания языковых единиц.

Г. С. К л ы ч к о в высоко оценил заслушанные доклады и поддержал концепцию 
А. И. Смирницкого по разбираемому вопросу, поскольку она противостоит позитивист
скому пониманию языковой системы.

На секции лексики было заслушано 8 докладов. В большинстве из них рассмат
ривалась проблехма слова и значения слова в языке и речи.

A. А. Н е е л о в  (Орджоникидзе) остановился на вопросе о статическом и дина 
мическом в структуре слова.

Н. И. Е р е м е е в а  (Ленинград) говорила о взаимодействии двух категорий - 
значения и употребления (сочетаемости) слова.

Ю. Л. Л я с о т  (Владивосток), отметив специфику некоторых лингвистических 
понятий и терминов в языке и речи, уделил особое внимание полисемии лексической 
единицы.

Н. А. III е х т м а н (Ленинград) сделал доклад о методике изучения семантиче
ской структуры слова в плане извлечения языка из речи.

B. А. М о с к о в и ч  (Москва) наметил ряд алгоритмических процедур семанти 
ческого анализа текста, ведущих к созданию грамматик сочетаний смыслов и их ти
пологии.

В двух следующих докладах освещались вопросы стилистики.
И М. В л а д е р  (Москва) сообщила об опыте объективной дексико-стилисги



ческой классификации английских прилагательных на основе совокупности диффе 
ренциальных признаков в языке и речи.

М. Ф. К о с и л о в а  (Москва) попыталась определить понятие «стилистическою 
значения» при анализе выбора выразительных средств в произведениях художествен 
ной литературы.

И. М. К р е й н  (Одесса) предложила метод определения степени ассимиляции 
французских заимствований в современном английском языке и указала на связь 
между частотой использования заимствований в речи и степенью их ассимиляции 
в языке.

Обсуждение докладов вызвало оживленную дискуссию.
Подводя итоги проделанной работы, Г. В. К о л ш а н с к и й  отметил, что отли 

чительной особенностью конференции был ее действительно творческий характер, сви 
занный с дискуссионностью самой проблемы и обилием точек зрения, представленных 
в многочисленных докладах и в развернувшихся прениях.

Я. Я. МИЛЬГОФ 
(Москва)



Н А УЧН Ы Е Д О КЛ А Д Ы  ВЫ С Ш ЕЙ  Ш КО Л Ы

1963 «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ» № 2

ВТОРАЯ ВСЕСОЮЗНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ СЛАВИСТОВ

В январе 1961 г. в Москве проходило Всесоюзное координационное совещание по 
актуальным вопросам славяноведения; на совещании были обсуждены перспективы и 
основные проблемы современной советской славистики. Исходя из рекомендаций сове- 
щания в области славянского литературоведения и языкознания, кафедра славянской 
филологии филологического факультета Ленинградского государственного универси
тета вскоре после московской встречи славистов начала подготовку к Всесоюзной кон
ференции, посвятив ее разработке конкретной и актуальной проблемы литературных 
и языковых связей.

Конференция работала в Ленинграде с 17 по 22 декабря 1962 года. Делегаты 
институтов АН СССР и союзных республик, преподаватели высших учебных заведений 
СССР более чем из 20 городов прочитали около 100 докладов по сравнительному 
славянскому языкознанию и литературоведению.

В с е к ц и и  л и т е р а т у р о в е д о в  было прочитано 32 доклада представителей 
институтов АН СССР и вузов Ленинграда, Москвы, Львова, Житомира, Дрогобыча, 
Петрозаводска, Тамбова, Киева, Черновиц, Ленинабада. Подавляющее большинство 
докладов было посвящено рассмотрению проблемы литературных межславянских и в 
особенности русско-славянских (главным образом XIX—XX веков) взаимосвязей на 

. конкретном материале литератур. Доклады опирались на вновь извлеченные из архи
вов, книгохранилищ и малоизвестных публикаций материалы, раскрывающие действи- 
тельное многообразие взаимосвязей славянских писателей, деятелей культуры и из
дателей.

Вместе с тем в докладах были поставлены общие проблемы развития славянских 
литератур. Это позволило докладчикам раскрыть картину богатства и разнообразия 
близкородственных и в то же время национально своеобразных славянских литератур, 
показать общие закономерности их развития и специфические особенности проявления 
этих закономерностей в каждой' отдельной славянской стране. Рассмотренная в таком 
аспекте литературоведческая проблематика конференции продемонстрировала взаим
ное обогащение славянских литератур и значительно возросшее за последнее время 
сотрудничество литературоведов в духе современных идеологических задач всего со
циалистического лагеря.

Конкретность проблематики конференции проявилась и в том внимании, какое 
было уделено рассмотрению общих закономерностей литературных взаимодействий. На 
пленарном заседании с интересом был выслушан доклад Н. И. К р а в ц о в а  (Моек 
ва) «Славянские литературы и мировой литературный процесс», в котором, кроме об 
зора основных этапов создания истории славянских литератур, освещались принципи 
альной важности методологические вопросы связей и взаимодействий славянских 
литератур между собой и с литературами неславянскими. Докладчик предложил под 
чинить вопросы изучения связей и влияний более общей проблеме — исследованию то 
го, как славянские литературы усваивают художественный опыт других литератур.

Постановка подобных проблем, быть может, спорная в деталях, явилась отрад 
пым и многообещающим моментом работы конференции. Обладая уже значительным 
накопленным фактическим материалом, советские слависты видят свою задачу в пере 
ходе к типологическому изучению родственных литератур и к определению их места 
в общем литературном процессе. Идеи эти нашли отражение и в докладах, и в ожив 
ленных прениях.

Доклад П. Н. Б е р к о в а  (Ленинград) «Царство славян» Мавро Орбини в исто 
рии славянских литератур» был посвящен роли и значению сочинения далматинца Ор
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биНи/Для идеологического обоснования славянского Возрождении и 11росвещс‘НИЯ
Методика сравнительного изучения литератур специально рассматривалась и до 

кладё Л. С. К и ш к и  и а (Москва) «О формах литературных связен (на материале 
чешской и словацкой литератур)»; этих вопросов касались и многие другие до 
кладшки.

Хотя конференция и не могла полностью решить всех возникших в этой связи 
вопрзсов, она с очевидностью показала, какую актуальность получают ныне вопросы 
методологии и теории сравнительного изучения литератур. Конференция показала так 
же. 1то для комплексного решения таких вопросов необходимо добиваться тесной ко
ординации между учеными, занимающимися сходными, близкими или одинаковыми 
явлениями.

Прочитанные доклады свидетельствуют о том, что советские слависты разрабаты 
ваю сложные и нужные вопросы исключительно большой и плодотворной истории 
рос:а и взаимообогащения родственных славянских литератур, исходя из актуальных 
зад ч идеологической борьбы нашего времени, ведут борьбу за отстаивание реалнсти 
чесшх, гуманистических, демократических традиций славянской культуры. Критике ж 
которых современных югославских литературоведов, которые модернизируют творче 
стш Р. Домановича. был посвящен доклад Г. И. С а ф р о н о в а  (Ленинград) «Об 
идфной направленности творчества Р. Домановича (Доманович и Кафка)».

В докладе О. М. М а л е в и ч а  (Ленинград) <<Карел Чапек и Россия» доказыии 
лос! что восприятие чешским писателем передовых идей и художественного опыта рус 
ски| писателей способствовало его переходу на путь реализма. Принципиальное уточ 
нен|е представления о «западной» ориентации крупнейшего болгарского поэта начала 
ХХр. П. П. Славейкова содержалось в докладе В. Д. А н д р е е в а  (Ленинград) «Пенчо 
Слфейков и Россия».

Вопросы воздействия русской и советской литературы на литературу украинцев, 
чех<|, поляков, болгар, сербов, хорватов и других народов составили основу большим 
ствфцжладов. В одних обстоятельно освещалось, как творчество славянских писателей 
пропгандировалось в русских журналах и газетах (например, доклады А. 3. Д  у и 
(ЛеАшабад) «В. Стефанек и русская литература», Д. С. П р о к о ф ь е в а  (Москва) 
«Кртоевский в русской критике», В. Н. Б а с к а к о в  (Ленинград) «Крашевский в Рос 
сии»1 др.), в других — то, как принципы русских писателей, критиков находили отклик 
в лфратурном процессе славянских стран [например, доклады Е. 3. Ц ы б е и к о 
(Мо<1ва) «Белинский и борьба за реализм в польской литературе 40—50-х годов XIX 
века! А. С. М ы л ь н и к о в  (Ленинград) «Русская книга и чешское национальное воз 
рождние», В. К. П е т у х о в  (Ленинград) «Фран Целестин — сотрудник журнала 
«31о^п5к1 зуеЬ  (1890— 1895)»]; в-третьих, были поставлены вопросы комплексного пзу- * 
чени!связей между группами родственных литератур [доклады И. Я. А й з  ен  ш т о к  
(Леннград) «Славянские связи украинских поэтов-романтиков», М. Я. Г о л ьб ер  г 
(ДроЬбыч) «Основные проблемы украино-югославских литературных взаимодействий 
в XIIвеке», А. М. Б а л а к и н  (Москва) «Сербско-русские литературные взаимосвязи 
в пефй половине XIX века»]. В ряде докладов рассматривались процессы творческого 
усвофя конкретных идей, образов отдельных русских писателей славянскими авторами 
[доклкы: А. И. Х в а т о в  (Ленинград) «Б. Нушич и русская литература», Ю. Д. Л е 
в и н  [Ленинград) «М. Л. Михайлов и деятели польского национально-освободитель
ного Дижения», тов. П и в о в а р с к и й  (Житомир) «Старицкий и Шевченко», М. Ф. Ч и 
г р и 1|  к и й (Ленинград) «Русская тематика в творчестве Павла Р. Витезовича»|.

алогичны по своей направленности были доклады о литературных связях XX и 
И зд<1 основную долю составили материалы о взаимодействии русской советской ли 
тератды со славянскими. Попытку установить идейное и художественное влияние не* 
которж советских поэтов на творчество болгарского поэта М. Исаева содержали докла 
ды К1А. Л е в ш и н о й  (Тамбов) «М. Исаев и советская поэзия» и И. Ф. К о т л 
е т  я н|к ой (Львов), проанализировавшей очерки и репортажи писателей Чехослома 
кии, 1гвященные Закарпатью («Художественные очерки чешских писателей о Закар 
патьеЛ В докладе В. И. З л ы д н е в а  (Москва) «Роль и значение советско-болгар 
ских |язей для литературного процесса Болгарии в 20—30-е годы» был дан анализ 
идейн|> влияния советской литературы на прогрессивную болгарскую литературу.

нако изучение литературных взаимосвязей XX в. и в особенности современных 
не бь!> представлено достаточно широко. Кроме названных уже тем, был проча, а и' 
докла!В. И. Ш е в ч у к а  (Киев) «Основные проблемы украино-чехословацких лите 
ратур|х связей на современном этапе», а также доклад Н. Л. С т р а ш н о й  ой  (Ле 
нингр!) об издательской деятельности «Детгиза», выпускающего произведения сл.1 
вянск1 авторов.

>бласти изучения древних литератур прежде всего следует отметить большой 
докла|11 А. М е щ е р с к о г о  (Петрозаводск) «Следы памятников Кумраиа в старо 
славимой и древнерусской письменности (К истории текста славянской книги Еноха)*, 
в котфм было прослежено распространение и славянских литературах иетхозлииных
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апокрифов из памятников письменности общины Кумран, найденных недавно в рапонё 
Мертвого моря. Несколько докладов было посвящено связям в области древних лиа 
вянских литератур и народного творчества: Л. С. Ш е п т а е в  (Ленинград) «Сербская 
песня о Куликовской битве», Н. Я. Б е л е ц к а я  (Москва) «Русский героический! по: 
в трудах чешских ученых», Ю. К. Б е г у н о в  (Ленинград) «Болгарский писатель X ве
ка Козьма Пресвитер в древнерусской литературе».

Секция выслушала также доклад польского ученого 3. Л и б е р ы «Пробл мы 
польского просвещения» и выступление словацкого литературоведа асп. П е т р  у;  а, 
посвященное проблемам литературных связей.

В. Д. АНДРЕЕВ (Л1У)

В кругу основных проблем конференции находились проблемы истории сл авянах  
языков.

В с е к ц и и  я з ы к о з н а н и я  большой интерес вызвал доклад проф. Б. А. ЛЬ- 
р и н а «Об одной славяно-балто-финской изоглоссе», прочитанный на пленарном за е* 
дании. В докладе был дан анализ конструкции инфинитива с именительным прям 
дополнения, как одной из общих черт «прибалтийского языкового союза». Вопрос 
природе и происхождении этой конструкции получил широкую историческую перси 
тиву на основе сопоставления ее с аналогичными синтаксическими моделями балт й- 
ских и финских языков. Последние лучше сохранили архаическую систему падежи 
отношений, в которой функции именительного падежа еще четко не разграничивалась 
с функциями винительного. Сопоставление с прибалтийско-финскими языками позволет 
понять употребление дополнений в именительном падеже не только при инфинитиве 
переходных глаголов, но и при личных формах глагола, что прослеживается в древне
русском языке и в современных диалектах. Пережиточная конструкция русского язрка 
предстает как проявление двухтысячелетнего контакта славянских племен с финсммь 
и балтийскими.

Истории одного из важнейших явлений, противопоставляющих восточносла(ян- 
ские языки всем другим славянским, — полногласия — посвятил свой доклад Ф. П. р  и- 
л и н «О первом полногласии и времени его возникновения». С возникновением дат ого 
явления автор связывает самый процесс образования самостоятельного восточш :ла- 
вянского языка. Считая неприемлемыми существующие точки зрения о преобразов нии 
общеславянских сочетаний типа * 1ог1 в V в. или в IX—X вв., автор на основани]

( ю 
о

по
казаний старославянских и древнерусских письменных источников, славянских заЛшт- 
вований в неславянских языках и заимствований в славянские языки из неславя! :ких 
языков доказывает, что время развития восточнославянского полногласия — VI — 
первая пол. IX в. В эту же эпоху образуются и другие особенности, изоглоссы кот >рых 
полностью совпадают с общей границей восточнославянской речи.

Вопросу генезиса отдельных явлений славянских языков были посвящены до! 1ады 
В. К. Ж у р а в л е в а  (Минск), В. М а ж ю л и с а  (Вильнюс) и В. А м б р а з а с а ( иль- 
нюс).

В. К. Ж у р а в л е в  в докладе «Генезис одной общеславянской изоглоссы» фед- 
ложил новое решение вопроса о совпадении изоглоссы рефлексов *ё и изоглоссь реф
лексов носовых. (Соответствие и из праславянского о-носового узкому рефлекс г ё и 
задержка деназализации там, где рефлексы ё возводятся к широкому а.)

Закономерные соответствия рефлексов объясняются автором теми измене иями 
фонологической системы после монофтонгизации дифтонгов, которые были про, икто- 
ваны естественным стремлением системы к устойчивости, т. е. к сохранению прр типа

в ре-

трук-

симметрии. Две различные системы вокализма в славянских языках, возникшие 
зультате разной рефлексацки *ё, вызвали разные рефлексы носовых, соответств (ощие 
в каждой из систем закону противопоставлений.

В докладе «Дательный самостоятельный в литовском языке» В. А м б р а з а с|обоб- 
щил данные исследования названной конструкции в древнейших памятниках лито ского 
языка, привлекая показания современных литовских говоров.

В противовес распространённому мнению о заимствованном характере кон 
ции автор считает этот оборот исконно литовским, что подтверждается данными 1овре- 
менных говоров.

Основное содержание доклада В. М а ж ю л и с а  «О происхождении балто-с, Ьвян- 
ской формы генитива» заключалось в опровержений традиционной точки зренш \ воз
водящей старославянское окончание род. пад. мн. ч. ъ к и.-е *-6п, и доказате [ьство 
того, что древним общеславянским окончанием было окончание *оп

Ряд докладов был посвящен вопросу лексических взаимосвязей языков.
Оживленный обмен мнениями вызвали доклады В. С. В а щ е н к о  (Днегюопет



ровск) и В. В. А к у л е н к о  (Киев). В докладе «О русско украинско-болгарских я.Ш  
ковых контактах» В. С. В а щ е н к о  на материалах переселенческих говоров (русских 
на Буковине, украинских на Волге, болгарских возле Одессы) показал разные реэуль 
таты взаимодействия языков: заимствование отдельных элементов, создание коптами 
национных форм, функционирование параллельных форм, нарастание новых межъизы 
ковых качеств.

В. В. А к у л е н к о  в докладе «Исторические источники интернациональной лек 
сики в восточнославянских языках» рассматривал историю формирования фондов 
международных слов восточнославянских языков и специфику путей возникновения 
интернациональной лексики в каждом из языков.

Обсуждению участников конференции подверглось само толкование термина 
«интернационализм», который автор понимает как слово, включенное в изоглоссу не 
менее, чем трех синхронически сопоставленных неродственных языков.

На основании материалов «Малого атласа польских говоров» И. А. Д  з е и д з  е 
л е в с к и й  (Ужгород) в своем докладе «Восточнославянские лексические наслоения 
в говорах польского языка» представил взаимоотношения польского языка с соседи и 
ми украинским и белорусским языками. Восточнославянские наслоения в польских 
говорах, значительные и по количеству, и территориально, подразделяются на постов- 
нославянизмы (украинско-белорусские заимствования), украинизмы и белорусснзмы, 
они могут быть лексическими, словообразовательными, лексико-фонетическими и се 
мантическими.

Взаимоотношениям славянских языков с румынским на фонологическом уровне 
посвятил свой доклад Р. Г. П и о т р о в с к и й  (Ленинград). Исходя из положения 
о том, что перцепционная, артикуляторная и акустическая близости звуков в двух 
языках, являясь внешним фактором, далеко не всегда отражают эквивалентное п. 
представляемых этими звуками фонем или группы фонем, автор считает, что степень 
лингвистической близости языков и диалектов должна измеряться количеством и «не 
сом» структурных соответствий между рассматриваемыми языками.

Для решения вопроса о славянском влиянии на дакорумынскую фонологию автор 
предлагает особые правила и лингвистические критерии для группирования фонем и 
дифференциальных признаков, основанные на дихотомической фонологии Якобсона 
Шаумяна.

Лексические связи языков были предметом рассмотрения также в докладах 
И. Е. Г р и ц ю т е н к о  «Некоторые вопросы лексического взаимодействия родственных 
языков (на материале восточнославянских языков)», А. А. Г р е б н е в а  «О некоторых 
проблемах изучения лексики славянских языков в сопоставительном плане», Л. И. К <>, 
л о м и е ц  (Харьков) «Наблюдения над терминологическими словосочетаниями в уо 
сточнославянских законодательных документах в связи со сравнительно-историческим 
их изучением», Я. Л. Ж о в т о б р ю х а  (Киев) «Украинская публицистическая лексика 
середины XIX в. в ее связях с русской, польской и чешской». В ряде лексикологиче 
ских докладов освещалась судьба отдельных лексических групп в славянских языках 
или заключалась их сопоставительная характеристика. Так, несколько докладов касн 
лись вопросов славянской терминологии. Интерес участников конференции вызвали до 
клады М. А. С о к о л о в о й  (Ленинград) «Из прошлого русской терминологии- и 
О. Н. Т р у б а ч е в а  (Москва) «Формирование древнейшей ремесленной терминологии 
в славянских языках».

М. А. С о к о л о в а  представила тщательно разработанную на основании данных 
древнерусских памятников и словарей историю нескольких специальных терминов.

В результате анализа текстильной терминологии в лексическом и слонообразона 
тельном плане О. Н. Т р у б а ч е в  провел сличение состава этой терминологии в нидо 
европейских диалектных группах и показал, в какой мере отношения на ранних роков 
струируемых стадиях отличаются от более поздних состояний.

Терминологической лексике посвятил свой доклад и Б. Л. Б о г о р о д с к и й  (Ло 
нинград) «Некоторые сербохорватские элементы в русской морской терминологии».

А. С. Г е р д, А. И. К о р н е в, М. П. Р у с к о в а (Ленинград) в докладе «О рус 
ских названиях рыб» показали распространение рассматриваемых слов в современных 
славянских языках в плане синхронии.

В докладе «Переносное употребление качественных прилагательных I» славянских 
языках» Г. А. Л и л и ч, проследив систему переносных значений прилагательного «гу 
стой» во всех славянских языках, показала, что причины и пути семантических сдиигои 
однокоренных прилагательных в отдельных славянских языках слсдуе'1 искать и ра I 
нообразии их связей с другими лексическими элементами.

О. С. М ж е л ь с к а я  на основе детального анализа фонетической и слонообра 
зевательной природы слова «скорлупа» в псковских говорах и в нтадпо славянских изы 
ках подтвердила гипотезу о скрещенном, переходном характере псковских говоров

Д, З с м  <а рс  (Рига) в докладе «О названиях «золота и сер бра* и балтийских а 
славянских языках» изложила историю балгочлавявсквх наименований золота и се

* л а.



ребра и дала сопоставительную характеристику семантики этих слов в современных 
языках.

Несколько докладов были посвящены глагольной лексике.
А. В. Бо нда рко  (Ленинград) в докладе «К вопросу о глаголах движения в 

древнерусском языке» рассматривал бесприставочные определенные глаголы движе
ния в их отношении к виду, считая основы определенно-моторных глаголов импер
фективными, но отмечая способность их выступать «в позиции совершенности».

Т. М. Возный (Львов) в докладе «Глаголы с суффиксами «ону», «ану», в вос
точнославянских языках» предлагает генезис названных суффиксов видеть в контами
нации разновидных глаголов на -а-ти и ну-ти (дерг-а-ть +  дер-ну-ть >  дерг-ану-гь),

Наибольшее внимание в этой группе докладов привлек доклад В. Ф. Ивановой 
(Ленинград) «Болгарские эквиваленты русских отглагольных образований на -мый».

Опровергая традиционную теорию причастного происхождения болгарских форм 
на -мый, автор выдвинул точку зрения об именном характере данных образований. 
Он считает, что прилагательные со значением возможности-невозможности действия 
(непобедимый, нерушимый) возникли уже в старославянском языке как категория, от
личная от причастий. Русский язык принял эту категорию как продуктивную языковую 
модель. Эта лексико-грамматическая категория перенята современным болгарским ли
тературным языком из русского именно как живая категория.

Вопросам фразеологии был посвящен доклад М. М. Копыленко (Алма-Ата) 
«Проблемы изучения славянской фразеологии древнейшей поры».

Прочитанные на конференции доклады касались и проблем литературных славян
ских языков.

И. Г1 а л ё н и с (Вильнюс) в докладе «О принципах построения курса истории ли
тературного языка» защищал историко-грамматический подход к изучению истории 
литературного языка в противовес стилистическому.

Доклад В. В. Анохиной «Опыт периодизации истории книжнЬ-славянского 
языка» представлял попытку построить периодизацию книжно-славянского я̂ ыка в соот
ветствии с этапами его нормализации (X—XIII вв.; XIV—XVI вв.; XVI—XVII вв.). 
Этот принцип периодизации подвергся критике в выступлении Б. А. Ларина,  
Н. А. Ме ще рског о  (Петрозаводск) и др., отмечавших неизменность социальной 
базы и состава книжно-славянского языка и условность внешнего момента его норма
лизации.

II П. Плющ (Киев) в докладе «Задачи изучения языка Пересопницкого еванге
лия» дал палеографическое описание памятника, характеристику его автора и места 
создания и наметил .перспективы изучения памятника в плане взаимоотношений его 
языка с украинским деловым языком XVI в., народной разговорной речью и другими 
славянскими языками.

М. И. Пр ив а л о в а  (Ленинград) в докладе «Из истории древнеславянского 
письма» защищала положение о более древнем, по сравнению с кириллицей, происхож
дении глаголицы, которая не является результатом спонтанного развития письма из 
«черт и резов», но восходит к грузино-армянской системе письма, связанной с индий
ским алфавитом. Именно глаголицу и нашел Константин у славян в греческих коло
ниях, кириллица же — более позднее нововведение епископа Климента.

В резолюциях секций, оглашенных на заключительном пленарном заседании, от
мечался высокий теоретический уровень докладов, новизна многих выдвинутых теоре
тических положений, богатство и свежесть фактического материала, представленного 
в сообщениях, плодотворность состоявшегося обмена мнениями между лингвистами, ра
ботающими в области славистики.

Конференция явилась значительным этапом в истории советского славяноведе
нии и открыла новые перспективы его развития.

М .  Б. Б О Р И С О В А  (Саратов)
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КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ИЗУЧЕНИЮ СОВЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
20-х ГОДОВ

По инициативе кафедры русской и зарубежной литературы Ивановского государ
ственного пединститута им. Д. А. Фурманова с 15 по 19 ноября 1962 г. проводилась 
научная конференция, посвященная изучению советской литературы 20-х годов. Тема 
конференции заинтересовала многих литературоведов. В Иваново приехали научные 
работники, преподаватели пединститутов и университетов центральных областей, Си
бири, Поволжья, Украины, Молдавии. В работе конференции приняли участие ученые и » 
Германской Демократической Республики, Чехословакии и Болгарии.

Было прослушано и обсуждено пятнадцать докладов, в которых советская лите 
ратура 20-х годов рассматривалась в нескольких аспектах, весьма существенных дли ее 
исследования.

Во мйогих докладах затрагивались вопросы художественного метода: «К вопросу 
об эстетическом идеале в поэзии С. Есенина»—А. Микешина (Кемеровский пел 
институт), «Проблема положительного героя в творчестве А. М. Неверова»—Л. В. Вер 
ловской (Одесский университет), «Ветер» Б. Лавренева: апология стихийности или 
своеобразие эпохи и художественного метода писателя» — В. А. Ружины (Бельцский 
пединститут), «Об одном недоразумении в истолковании произведения А. С. Серафи
мовича «Железный поток» — Н. Д. Старицы на (Казанский пединститут). Этим 
же вопросам в основном посвящены и доклады научных работников Ивановского пед
института: К. С. Никола ев ой — «Художественное воплощение образа народа и 
драматургии 20-х годов», В. А. Б а р т е н е в а  — «Цемент» Ф. Гладкова как этапное 
произведение советской литературы 20-х годов», П. В. К у п р о я н о в с к о г о 
«О своеобразии творчества Д. А. Фурманова».

Ряд докладов был связан с анализом эстетической платформы литературных 
группировок 20-х годов и с выяснением того, какую позицию занимали крупные писа
тели в литературно-эстетической борьбе того времени. На эту тему выступили 
В. М. Черников  из Саратовского университета («Литературная жизнь 20-х годов 
в оценке Д. А. Фурманова»), Н. Д. Григ орье в  из Владимирского пединститута 
(«Эстетические взгляды В. В. Маяковского и «Лефовские» теории искусства»), 
А. Ф. Киреев а  из Саратовского пединститута («Пролеткульт и вопросы художествен
ного метода»). К перечисленным докладам близки по своей проблематике сообщения 
«К вопросу об истории Всероссийского общества крестьянских писателей» Г. С. За й
цевой (Горьковский университет) и «Вопросы мастерства в литературном наставниче
стве А. М. Горького» Ф. И. Беленькой (Ивановский пединститут).

Большой интерес вызвали доклады зарубежных литературоведов, рассказавших о 
восприятии советской литературы в Германии, Чехословакии и Болгарии. Доктор Хорсг 
Флиге (Эрфуртский педагогический институт) на примере эрфуртской печати 1919 
1933 гг. ярко показал, что советская литература пблучила тогда в Германии широкое 
распространение, вокруг нее шла идеологическая борьба, а Коммунистическая партии 
Германии использовала произведения советских писателей как важное средство пропа 
ганды. Научный сотрудник Чехословацкой академии наук Ладислав III т и и д Л свою 
тему «Д. Фурманов в Чехословакии» раскрывал на широком фоне восприятия русской 
классической и советской литературы в его родной стране, где любовь к русской ли и* 
ратуре имеет давние крепкие корни и традиции. Творчество Фурманова рз сматриии 
лось им в связи с проблемами развитии чешской литературы и было включено в общую 
проблематику европейских литератур XX в (в сличи с судьбой Жанра романа). До
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клад болгарского литературоведа Цветаны Ташев ой был посвящен переводам про
изведений Фурманова на болгарский язык и общественно-политическому воздействию 
фурмановского «Чапаева» в Болгарии.

В большинстве докладов ставились новые, не решенные в литературоведении во
просы, привлекались свежие материалы.

Так, в докладе А. Ф. Киреевой было показано несоответствие теории и прак
тики Пролеткульта: поэзия военного коммунизма была романтической, а теории Про
леткульта отрицали романтизм. Литературные группировки, возникшие после Пролет
культа, эстетические вопросы, проблему художественного метода советской литературы 
решали также односторонне: РАПП выдвигал лишь вопросы идейности, партийности, 
Леф — вопросы формы, «Перевал» — вопросы мастерства, психологии художественного 
творчества и т. д. Все это, указывает докладчик, затрудняло выработку правильного, 
целостного представления о сущности нового искусства. Большое значение в выра
ботке такого представления имели партийные документы по вопросам литературы.

Н. Д. С т а р и ц ы н считает необоснованным общепринятое мнение о том, что в 
«Железном потоке» А. С, Серафимовича отсутствует изображение партийного руковод
ства в годы гражданской войны. Он отмечает, что формы воспитания масс были разно
образными. Главное в воспитании таманцев — примеры жизни, а жизнь, объективный 
ход истории все более и более убеждали их в правоте и величии дела большевиков. 
Таким образом, роль партии в «Железном потоке» раскрыта через изображение объ
ективного хода истории.

Остро полемическим был доклад В. А. Р у ж и н ы, который спорил с теми, кто не 
учитывает своеобразия романтического метода Б. Лавренева и объявляет его «стихий- 
ником». Анализируя повесть «Ветер», В. А. Ружина устанавливает, что сам автор раз
венчивает на страницах повести чуждую народу анархическую стихийность. Образ же 
Василия Гулявина надо рассматривать не как апологию стихии, а как воплощение 
революционного романтизма.

Крестьянские писатели — значительная сила в советской литературе 20-х годов. 
Их роль как идеологических и эстетических посредников между партией4 и многомил
лионным крестьянством (а наша страна в 20-е годы в основном была земледельче
ская, крестьянская) явно недооценивается, крестьянские писатели выпали из поля зре
ния наших литературоведов. Вот почему доклад Г. С. Зайцевой, построенный на осно
ве большого фактического материала, воспринят на конференции как положительное 
явление, как начало изучения важной и нужной темы.

Много нового было и в других докладах. Отмечая это, чешский ученый Ладислав 
Штиндл говорил об итогах конференции: «Советская литература 20-х годов заслу
живает пристального внимания, так как она—ключ к пониманию всего дальнейшего 
развития не только советской, но и других социалистических литератур. Мне кажется 
что конференция нашла правильный подход к решению своих задач, стремясь ввести 
в научный оборот новый материал, ставить новые вопросы».

По материалам конференции решено издать сборник.

П .  К У П Р И  Я Н О В С К И Й  (Ивановский пединститут)



НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

1963 «ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ» № 2

ТОЛСТОВСКИЕ ЧТЕНИЯ 1962 ГОДА

20 и 21 ноября в Государственном музее Л. Н. Толстого состоялись традиционные 
«Толстовские чтения», посвященные вопросам морали и нравственности в художествен
ных произведениях писателя.

Вступительное слово произнес М. Б. X р а п ч е н к о. Он подчеркнул, что в сонре 
менных исследованиях вопросам морали и нравственности в художественных пропане 
дениях Толстого уделяется недостаточное внимание. И дело не в индивидуальных про
счетах отдельных исследователей, а в определенной тенденции в нашем литературонс 
дении. Всякая попытка рассмотреть положительную сторону нравственного учении 
Толстого считалась слабостью исследователя. Этическое содержание произведений Тол
стого, заметил М. Б. Храпченко, отнюдь не сводится к непротивлению злу насилием, 
нравственному самосовершенствованию отдельного человека и т. п. Толстой дорог нам 
не только осуждением «сумасшествия эгоизма», но и утверждением многих истинно на 
родных начал нравственности. Поэтому нравственные поиски героев Толстого неотде 
лимы от поисков истины, правды. Главную задачу «Толстовских чтений» М. Б. Храп 
ченко видит в том, чтобы наметить конкретные пути решения этой сложной проблемы

Затем были заслушаны четыре доклада. Н. И. Аз а р о в а  посвятила свой доклад 
нравственным проблемам в автобиографической трилогии Л. Толстого, Э. Е. 3 а й д с н- 
ш н у р — «Войне и миру», М. Н. Бойко — «Анне Карениной», К. Н. Л о м у и о в 
«Воскресению».

В обсуждении приняли участие Н. Н. Гусев  (Москва), М. П. Николаем 
(Тула). Е. ГГ Андре е в а  (Воронеж), Е. Л. Ло з о в с к а я  (Магнитогорск), Э. Г. Б а- 
баев  (Москва, Е. Н. Купре яно в а  (Ленинград), Б. Я. Б я л о к о з о в и ч (Вар
шава), Г. В. Кра с нов  (Горький), М. В. Минокин (Орел). Все выступавшие от 
метили актуальность поставленной на чтениях проблемы и высказали пожелание, что
бы музей стал координирующим центром в разработке этой важной стороны наследия 
Л. Толстого. * *

*
22—23 ноября состоялись третьи «Толстовские чтения», проводимые ежегодно 

(с 1960 г.) Тульским государственным пединститутом им. Л. Н. Толстого и Музеем 
усадьбой «Ясная Поляна». На секции литературы было заслушано 12 докладом.
Э. Г. Б а б а е в  е докладе «Л. Н. Толстой и европейские конгрессы мира» показал отно
шение писателя к вопросам войны и мира.

Е. П. Андре е в а  (Воронеж) в докладе «О влиянии Белинского па тморче лмо 
молодого Толстого» обратила внимание слушателей на то, как эстетические заме гы 
позднего Белинского сказались в творчестве молодого Толстого, особенно в постановке 
и решении проблемы народа. Пушкинским традициям в творчестве Толстого был по
священ доклад И. Е. Гриневой (Тула). М. В. Минокин (Орел) выступил е до 
кладом «Толстой и Г. Успенский о рукописном памфлете крестьянина Г. Бондарева ■ 
Докладчик охарактеризовал еще одну неизвестную сторону деятельности Толстого 
его суждения о рукописном памфлете Т. Бондарева «Трудолюбие и тунеядство»

М. П. Николаев  (Тула) п докладе «Толстой и царские жандармы (об обыске 
в Ясной Поляне в 1862 году)» рассказал о новых материалах Тульскою и Лпшнграм 
ских архивов, свидетельствующих о пристальном внимании царской охранки к лиге 
ратурной и педагогической деятельности 'Гол того Научный сотрудник Музея усадьбы 
«Ясная Поляна» Н. П. Пузин сделал интересный доклад об отношениях ,/1 Годною  
и А А. Фета, использовав ряд новых, еще не опубликованных материалов На чтении*
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был зачитан доклад В. В. Смиренского  (Волгодонск, Ростовская область) на тему 
«Л. Толстой и Фофанов». «Сущность религиозно-нравственного учения Л. Н. Толсто
го»— тема доклада И. Е. Семеновой (Ясная Поляна). Н. А. Милонов (Тула) 
сделал сообщение на тему: «Басов-Верхоянцев о Л. Толстом».

Роману «Война и мир» были посвящены два доклада: Н. Ф. Му р а шо в а  (Вин
ница) «Приемы раскрытия образа Кутузова в романе «Война и мир» и А. К. Боча 
ровой (Пенза) «Особенности толстовской характеристики Платона Каратаева». 
В. В. Основин (Арзамас) выступил с докладом «О жанре «Живого трупа» Л. Тол
стого»

Одновременно работала секция русского языка, на которой были заслушаны сле
дующие доклады: Т. А. Григ орье в ой (Рязань) «Галлицизмы в романах Л. Н. Тол
стого», Л. С. Р я х о в с к о й (Рязань) «Суффиксы субъективной оценки в творческой 
практике Толстого», А. И. Чико в ой (Тула) «Сложные слова в романе Л. Толстого 
«Война и мир», М. В. Д о б р ы д н е в о й (Рязань) «Наречия в творчестве Л. Толсто
го», Л. А. Андреевой (Рязань) «Средства выражения состояния субъекта и объек-. 
та у Л. Толстого», Е. А. Ч е р н и ц ы н о й-П р о в о т о р о в о й (Рязань) «Система 
средств, выражающих причинные отношения, в творчестве Л. Толстого», А. Ф. Ми
хеева  (Рязань) «Выражение следствия в простом предложении у Л. Толстого», 
В. П. Ана ньева  (Тула) «Из наблюдений над определениями в романе «Война и 
мир», В. М. Никитина (Рязань) «Изобразительные качества обстоятельства образа 
действия в творчестве Л. Толстого», В. М. Цепниковой (Тула) «Несобственно
прямая речь как способ авторского повествования в произведениях Л. Толстого», 
Н. Ве лико дв о рс ко й (Тула) «О некоторых явлениях синтаксической синонимии в 
языке Л. Толстого», В. В. Попова  (Тула) «Приемы и функции использования повто
ряющихся членов и синонимических рядов в автобиографической трилогии Л. Толстого».

В  В  О С Н О В И Н  (Арзамас)
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ПЕТР ДМИТРИЕВИЧ УХОВ

В лице П. Д. Ухова наука потеряла неутомимого искателя и исследователи, учо 
ники — талантливого учителя, друзья — доброго и отзывчивого человека.

Научная биография покойного коротка: она охватывает всего 12 лет. В 1950 г. он 
защитил кандидатскую диссертацию на тему: «Былины об Илье Муромце». Работа 
Ухова была полемически направлена против всего застойного и консервативного и 
фольклористике. Он стремился подойти к эпосу по-новому. При страстной увлеченно 
сти своим предметом автор относился к нему критически и вскрывал все противоречии 
крестьянского мировоззрения. Эти черты стиля работ П. Д. Ухова — соединение любви 
к своему предмету с критичностью по отношению к материалам—он сохранил в т еч ени е  
всей жизни. Он никогда не позволял себе необдуманных суждений или мнений, не ос
нованных на детальной и скрупулезной проработке материала. Касаясь спора о совре
менном фольклоре, он писал: «Казалось бы, для решения спора было необходимо об 
ратиться к анализу того материала, который стал предметом дискуссии, но этого не 
произошло. Материал до сих пор остается нетронутым, а дискуссия не ослабевает» 
(«Кто и как сочиняет частушки в советское время»). Интерес к эпосу он сохранил до 
последних дней. Стремясь к точному анализу материала, он нашел метод атрибуции 
и паспортизации, который должен войти в нашу науку как «метод Ухова». В работе 
«Типические места» (1ос1 соттипез) как средство паспортизации былин» он устава в 
ливает, что каждая область, каждый район и даже отдельные исполнители имеют свои, 
типические для них «общие места» или вариации их. Отсюда очень простая мысль: 
типические места могут служить надежным средством паспортизации былин, если бы
лина записана была неизвестно где и от кого. Применимость этого метода он показал 
на ряде блестящих анализов, точно определив, например, что записи П. С. Ефименко 
были сделаны от певца Пономарева. При помощи этого метода можно установить н< 
полнителя даже тогда, когда эти записи произведены в таких местах, куда сказитель, 
например, переселился. Можно установить также фальсификации и определить петом 
ники, из которых черпали фальсификаторы. Этот метод очень прост и надежен, но 
вместе с тем его трудно применять, пока не будет указателей общих мест. П. Д. Ухов 
владел материалом на память, и на вопрос, заданный ему экспромтом, где могли быть 
записаны былины с тем или иным общим местом, отвечал сразу же безошибочно. П р и  
менение этого метода дало целый ряд важнейших открытий. Так, при помощи этого 
метода можно было установить, что все былины сборника Кирши Данилова записаны 
одним лицом, а именно, самим исполнителем. Этот простой тезис— плод кропотливого 
труда по сопоставлению деталей текстов, по изучению характера их совпадении и от 
личий. Обращаясь к сборнику Рыбникова, П. Д. Ухов мог вскрыть целый ряд ошибок 
издателя этого сборника 1909 года А. Е. Грузинского. П. Д. Ухов мог совершенно точно 
определить, от кого были записаны былины без обозначения исполнителей. Чтобы про 
верить себя, он обратился к архиву Рыбникова. Архив этот считался утерянным, но П е т  
ру Дмитриевичу удалось его найти и решить все спорные и неясные вопросы, связан 
ные со сложной историей публикации этого собрания. Смерть не дала П. Д. Ухову 
осуществить новое, подлинно научное переиздание песен, собранных Рыбниковым.

Наиболее блестящие открытия были им сделаны при разработке материалов со 
брания Киреевского. И здесь П. Д. Ухов обратился к архиву. Настойчивость, методнч 
ность и неутомимость в архивных поисках привели к ряду важнейших находок Им, 
например, были найдены тетради записей народных песен, сделанных Кольцовым. Со 
свойственной ему обстоятельностью Петр Дмитриевич выяснил все детали, связанные с 
этим собранием, что дало очень много нового для понимания как Кольцова, так и на 
родной песни. По-новому представлена и роль Белинского в этом деле. Найдена подго 
товленная Гоголем к печати тетрадь дум и исторических песен. Найдены письма Тур 
генева к Бессонову. По этим письмам виден интерес Тургенева к народной поэзии: он 
просит прислать ему книги «Калики перехожие» Бессонова, «Белорусские песни* Си 
харова и «Причитания северного края» Барсова.

Главное же открытие заключалось в том, что вопреки утверждению Сперанского, 
будто в изданной им «Новой серии» песен Киреевского издано все, II Д. Ухов нашез 
еще около 2000 текстов песен. Об этом было доложено на IV.международном кош ре» 
се славистов. Материал этот подготовлен к печати для издания в одном из очередные 
томов «Литературного наследства», и надо надеяться, что они выйдут в недалеком 
будущем. Работая над лирическими песнями архива Киреевского, II Д. Ухов увидел, 
что метод, применяемый им к анализу былин, применим и к песням лирическим < )Г| 
этом он сделал краткое сообщение в печати, по основной труд, посвященный ному но 
просу, оформлен в докторской диссертации, которую он успел закончить и предсттиги 
к защите. Диссертация эта посвящена иажнейшему вопросу вопросу о методах три 
буцпн в фольклористике п проведена на материале собрания II Ч Киреевского Чде»э 
подробно раскрыта вся истории собирательской работы Киреевского и его многочислен



ных корреспондентов, выяснена неприглядная роль Бессонова как редактора этого 
собрания. Все это обставлено богатейшими фактическими данными и дает новые мате
риалы к истории общественной мысли 30—40-х годов. Подробно разработана методика 
и методология атрибуции и блестяще применена к новым материалам Киреевского. 
Научная общественность вправе ожидать, что Московский университет, где работал по
койный, примет все меры к скорейшему изданию этого полностью законченного труда.

Охарактеризовать все находки и исследовательские работы П. Д. Ухова здесь нет 
возможности. Некоторое представление об этом дает список его трудов. Необходимо 
еще напомнить, что Петр Дмитриевич был большим мастером научно-популярного из
ложения. Он умел учить, воспитывать, увлекать, умел излагать материал кратко и ясно, 
искусно отделяя важное от второстепенного. Перу Петра Дмитриевича принадлежит 
ряд учебных пособий и научно-популярных трудов. Изложение его всегда отвечало 
высоким требованиям научности. Он нигде в угоду читателю не упрощал материала, 
наоборот: он вводит читателя в проблематику, оставаясь при этом всегда объективным 
и беспристрастным. Этими качествами обладает, например, его статья в книге «Эпос 
славянских народов» (1960), посвященная русским былинам. Особо выделить следует 
его антологию «Былины» (1957), предназначенную преимущественно для студентов. 
Каждая былина сопровождается обстоятельными научными комментариями. Книге 
предпослана вступительная статья, вводящая читателя в основные проблемы изучения 
русского эпоса.

П. Д. Ухов был бессменным автором, соавтором или редактором программ по 
фольклору для вузов, выпускаемых Министерством высшего образования СССР; им же 
составлено прекрасное пособие по фольклору для студентов-заочников.

Многообразная и плодотворная жизнь оборвалась слишком рано, но и то, что 
сделано, имеет для советской науки о народном творчестве первостепенное значение.

В. Я. ПРОПП
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14. О типических местах (1ос1 сот ти п ез) в русских народных традиционных пес 

Иях, Вестник Моек, унив., 1957, Историко-филол. серия, № 1, стр 94— 103.
15. Типические места (1ос1 сот ти п ез) как средство паспортизации былин.- В 

кн.: Русский фольклор. Материалы и исследования, II, М.—Л , Изд. АН СССР, 1957. 
стр. 129— 154.

16. Соавторство: Программа по русскому народному творчеству (для филол. фак 
тов гос. унив.), М., 1957, 21 стр. (МГУ). См. №№ 2, 3, 6, 7, 12, 26.

1958

17. Забытые тексты былин середины XIX века, Вестник Моек, унив., 1958, № I. 
стр. 159— 167.

18. А. Кольцов — собиратель народных песен, Подъем, Воронеж, 1958, Ху 6. 
стр. 90— 100.

19. Найдены тексты 2000 народных песен, Литература и жизнь, 1958, № 13, 7 мая
20. Неизвестные материалы из собрания П. В. Киреевского, М., Изд. АН СССР, 

1958, 24 стр. См. № 35.
21. О подлинности текста былины, записанной Меем, НДВШ, «Филологические 

науки», 1953, № 1, стр. 86—89.
22. Постоянные эпитеты в былинах как средство типизации и создания образа

В кн.: Основные проблемы эпоса восточных славян, М., Изд. АН СССР, 1958. 
стр. 158— 171.

23. Примечания и вступ. статья в кн.: Русские народные былины, М., Дстгин,
1958, 318 стр.

24. Учебно-методическое пособие по курсу «Русское народное творчество» для сту 
дентов-заочников I курса филол. фак-тов гос. унив , М., 1958, 72 стр. (Научно-метод, 
кабинет по заочн. обучению при МГУ). См. №№ 10, 33.

25. Ценная находка (Записи народных песен, сделанные А. В. Кольцовым) 
Комсомол, правда, 1958, № 58, 9 марта.

26. Соавторство: Программа по русскому народному творчеству. М., 1958, 21 стр 
(МГУ). См. №№ 2, 3, 6, 7, 12, 16.

1959

27. Н. В. Гоголь — собиратель дум и украинских исторических песен, Ими АН 
СССР, ОЛЯ, 1959, т. XVIII, вып. I, стр. 27—39.

28. Кто и как сочиняет частушки в советское время?. Вопросы литературы. 1959 
№ 12, стр. 174— 179.

29. Неизвестные письма И. С. Тургенева, Москва, 1959, № 9, стр. 223 224,
30. Неожиданная находка (Записи украинских исторических песен, с дела иные 

Н. В. Гоголем). — Смена, 1959, № 6, стр. 8.
31. Об издании «Песен» П. Н. Рыбникова П. А. Бессоновым и А. Е. Грузинским

В кн.: Русский фольклор. Материалы и исследования, IV, М.—Л., Изд. АН СССР.
1959, стр. 155— 167.

32. Русский эпос. — В кн.. Эпос славянских народов. Хрестоматия, М., Учпедгиз 
1959, стр. 7—23.

33. Русское народное творчество. Учебно-метод. пособие для студентов заочников 
I курса филол. фак-тов гос. унив., Изд. 3-е, Минск, 1959, 72 стр. (МГУ), См. №№ 10, 24

34. П. И. Якушкин и А. Н. Афанасьев — издатели «Старой серии» песен II Н Кн 
реевского. — НДВШ, «Филологические науки», 1959, №? 4, стр.- 169- 173
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35. Неизвестные материалы из собрания Г1. В. Киреевского В кн Иеследоин
ния по славянскому литературоведению и фольклористике. Доклады советских уме....ч
на IV Междунар. съезде славистов, М., 1960, стр. 325 341. См М  20 *

* Список составлен М Я Мелки
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36. Раннее свидетельство о бытовании частушек. — Вестник Моек. унив. 
Серия VII, филология, журналистика, 4, стр. 67—70.

1961

37. Детские песни, записанные А. Марковым в центральных губерниях в 
1896 годах. — Вестник Моек, унив., 1961, серия VII, филология, журналистика, 
стр. 71—86; № 5, стр. 71—86.

38. Загадка Пушкина, Москва, 1961, № 1, стр. 213—215.
39. Рецензия: С. Г. Лазутин. Русская частушка. Вопросы происхождения 

мирования, Сов. этнография, 1961, № 3, стр. 118— 119,
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