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ВВЕДЕНИЕ

На XXV съезде КПСС с большой силой прозвучала мысль об 
углублении мирового революционного процесса, усилении его 
воздействия на все стороны жизни современного общества. «Мы 
живем в эпоху коренных социальных перемен, продолжают 
укрепляться и шириться позиции социализма,— говорил в Отчет
ном докладе ЦК КПСС на съезде Л. И. Брежнев.— Победы на
ционально-освободительного движения открывают новые гори
зонты перед странами, завоевавшими независимость. Нарастает 
классовая борьба трудящихся против гнета монополий, против 
эксплуататорских порядков. Приобретает все большие масштабы 
революционно-демократическое, антиимпериалистическое движе
ние. Все это в целом означает развитие всемирного революцион
ного процесса» 1.

Освободительное движение в Латинской Америке — важное 
звено мирового революционного процесса. В этом регионе раз
вертывается упорная, ожесточенная борьба между силами демо
кратии, социального прогресса и силами реакции, контрреволю
ции. Эта борьба затронула все стороны жизни латиноамери
канского общества, она ведется как в области экономической, 
социальной, так и в политической, идеологической.

Немаловажное значение для понимания этой борьбы, ее на
правленности, сил, в ней участвующих, имеет анализ идеологии 
национализма, его разновидностей.

Дело в том, что в условиях обострения политической и идео
логической борьбы в Латинской Америке различные социальные 
классовые силы берут на свое вооружение идеологию национа
лизма. Сам факт обращения к национализму представителей раз
личных социальных и политических течений предопределяет на
личие весьма пестрой конгломерации его форм, многообразие и 
противоречивость идеологических теорий и концепций. Авторский 
коллектив стремился проанализировать классовую, социальную
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сущность этих форм национализма, показать их место и роль 
в идеологической борьбе, развертывающейся в латиноамерикан
ских странах. Без такого анализа трудно понять своего рода 
«националистический бум», который за последнее время наблю
дается в Латинской Америке, «служебную», если так можно 
выразиться, роль многих националистических теорий.

Ныне национализм становится главным оружием в руках наи
более экстремистски настроенных кругов латиноамериканской 
финансово-промышленной олигархии, латифундистов, выступаю
щих в тесном альянсе с империализмом. Апеллируя к национа
лизму, противопоставляя его передовой революционной идеоло
гии, объявленной ими «антинациональной теорией», правоэкстре
мистские силы стремятся воспрепятствовать росту влияния в 
странах Латинской Америки идей марксизма-ленинизма, научно
го социализма, не останавливаясь во имя достижения этих целей 
перед самыми зверскими методами подавления освободительно
го, антиимпериалистического движения. Примером этому могут, 
служить действия фашиствующих чилийских контрреволюционе
ров, под флагом самого разнузданного шовинистического нацио
нализма чинящих расправу над прогрессивными силами.

«Опыт революционного движения последних лет,— подчер
кивал в своем докладе на XXV съезде Л. И. Брежнев,— нагляд
но показал: если возникает реальная угроза господству монопо
листического капитала и его политических ставленников,— им
периализм идет на все, отбрасывая всякую видимость какой бы 
то ни было демократии. Он готов попрать и суверенитет госу
дарств, и любую законность, не говоря уже о гуманности»2.

К националистическим лозунгам широко прибегают и пред
ставители тех кругов местной буржуазии стран Латинской Аме
рики, которые, стремясь укрепить свои позиции внутри страны и 
расширить свое деловое сотрудничество со всеми странами ми
ра, вступают в противоречия с империализмом, встают в ряде 
случаев на путь национализации природных богатств своих 
стран.

За последнее время все более отчетливо проявляется своеоб
разная интеграция различных форм и разновидностей буржуаз
ного национализма. Сейчас идеология буржуазного национализма 
в Латинской Америке все явственнее выступает как своего рода 
идеологическое прикрытие модернизаторской политики правя
щих кругов ряда латиноамериканских стран, стремящихся на 
путях «улучшения» капитализма — нередко с помощью форм 
государственно-монополистического капитализма — избежать ре
волюционного выхода из структурного кризиса латиноамерикан
ского общества, который' является не чем иным, как глубочай
шим кризисом всей системы зависимого капитализма.

В то же время националистические лозунги зачастую берут 
на вооружение различные мелкобуржуазные течения. Для мел
кобуржуазного национализма, нередко испытывающего влияние
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левых экстремистов, троцкистов й неотроцкистов, характерно тя
готение к ультралевой, «сверхреволюционной» фразе, привержен
ность к теории «особой революционности третьего мира», спеку
ляции на постулатах о «двух сверхдержавах» и т. д. Сторонники 
подобного рода взглядов, выступающие с позиций мелкобуржу
азного революционаризма, по сути дела смыкаются с буржуаз
ными националистами.

Под влиянием обострения классовой, социальной борьбы, 
углубления освободительного движения в странах Латинской 
Америки возникают левонационалистические течения, теории, 
концепции, которые несут на себе отпечаток влияйия растущих 
антикапиталистических настроений в рядах непролетарских сло
ев населения и даже идей научного социализма. Такого рода 
настроения со все большей очевидностью проявляются в массо
вых политических движениях националистического типа, напри
мер в аргентинском перонизме, а также в демохристианских кру
гах, в среде военных. Понимание специфики и особенностей 
переориентации тех или иных социальных сил на более левые, ан
тиимпериалистические, патриотические и даже антикапиталисти- 
ческие позиции и роли в этом процессе многообразных «переход
ных» форм националистической идеологии, например «револю
ционного национализма», имеет чрезвычайно актуальное значение 
для борьбы революционного авангарда латиноамериканского 
общества за создание широких антиимпериалистических фронтов 
и коалиций, для разработки стратегии и тактики борьбы за союз
ников пролетариата. Поэтому авторский коллектив уделяет в 
своем исследовании большое внимание диалектике развития иде
ологии и политике левонационалистических течений, их эволю
ции в сторону боевого антиимпериализма, революционного де
мократизма. Необходимость всестороннего исследования этой 
проблематики объясняется также тем, что такой подход позво
ляет более глубоко понять место и значение элементов национа
лизма в идеологии освободительного, антиимпериалистического 
движения, показать неадекватность, неидентичность этих двух 
явлений. Иными словами, нет никакого основания, как это неред
ко делают идеологи национализма, ставить знак равенства^ между 
данными двумя понятиями, считать именно национализм своего 
рода мотором идеологии освободительного движения. Опыт на
ционально-освободительного движения убедительно свидетельст
вует о том, что на первый план в его идеологии выдвигаются 
элементы научной, передовой революционной теории, которые 
оказывают благотворное влияние на эволюцию взглядов и пози
ций сил, хотя и выступающих под националистическими лозунга
ми, но ищущих новых путей в борьбе за освобождение от импе
риалистической зависимости.

В таком плане чрезвычайно большое значение имеет теоре
тическая и практическая деятельность компартий стран Латин
ской Америки, их борьба против всех форм проявления буржу
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азного национализма, связанных с йим Левацких националиста 
ческих взглядов и концепций. Одновременно с этой борьбой ком
мунисты выступают за расширение и укрепление сотрудничества 
с левонационалистическими течениями, ведут с ними конструк
тивный, дружеский диалог, стимулируя эволюцию представите
лей этих течений в сторону революционного демократизма, 
патриотизма. Коммунисты считают, что в ходе совместной борь
бы создаются благоприятные условия для сближения позиций 
антиимпериалистически настроенных националистов с позиция
ми наиболее последовательных революционных сил. Это сбли
жение, подчеркивают коммунисты, не должно происходить на 
основе идейных уступок, подлаживания под настроения и взгля
ды националистов. Принципиально твердая, но гибкая, творче
ская позиция — вот путь сближения и конструктивного диалога.

Авторский коллектив при написании работы основывался на 
изучении богатейшего марксистско-ленинского идейного насле
дия по данной проблематике. Принципиально классовое отноше
ние марксистов к буржуазному национализму как общественно
му явлению было сформулировано В. И. Лениным: «Буржуазный 
национализм и пролетарский интернационализм — вот два не
примиримо враждебные лозунга, соответствующие двум вели
ким классовым лагерям всего капиталистического мира и выра
жающие две политики (более того: два миросозерцания) в на
циональном вопросе» 3.

Эту свою мысль В. И. Ленин неоднократно высказывал и 
обосновывал на страницах своих работ, подчеркивая, что марк
систы ведут решительную борьбу с национализмом во всех его 
видах4. Вместе с тем В. И. Ленин настойчиво подчеркивал необ
ходимость конкретно-исторического подхода к оценке национа
лизма, к его разнообразным типологическим формам и разно
видностям. По его словам, «никуда не годится абстрактная по
становка вопроса о национализме вообще. Необходимо отличать 
национализм нации угнетающей и национализм нации угнетенной, 
национализм большой нации и национализм нации маленькой»5. 
Указывая на коренную противоположность научного социализма 
и национализма, В. И. Ленин в то же время призывал револю
ционеров отличать сущность националистической идеологии от 
конкретно-исторического содержания национализма, которое мо
жет нести в себе демократические, прогрессивные, патриотиче
ские элементы. Определяя позицию марксистов в отношении 
подобного рода конкретно-исторических типов национализма, 
В. И. Ленин писал: «В каждом буржуазном национализме угне
тенной нации есть общедемократическое содержание против уг
нетения, и это-то содержание мы безусловно поддерживаем...»6 
Вместе с тем В. И. Ленин требовал от марксистов, чтобы они 
при любых условиях занимали самостоятельную, классовую по
зицию. «Поскольку буржуазия нации угнетенной борется с угне
тающей, — писал В. И. Ленин, — постольку мы всегда и во всяком
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случае и решительнее всех за, ибо мы самые смелые и последо
вательные враги угнетения. Поскольку буржуазия угнетенной 
нации стоит за свой буржуазный национализм, мы против»7. 
В. И. Ленин с особой настойчивостью обращал внимание рево
люционеров на то обстоятельство, что «содействовать буржуаз
ному национализму за этими, строго ограниченными, в опреде
ленные исторические рамки поставленными пределами — значит 
изменять пролетариату и становиться на сторону буржуазии. Тут 
есть грань, которая часто бывает очень тонка...»8.

Основываясь на богатейшем ленинском идейном наследии, 
советские исследователи за последнее время создали немало ин
тересных, фундаментальных трудов, в которых дается анализ 
современного национализма, его разновидностей и форм, особен
ностей проявления национализма в освободительных, революци
онных процессах9. Эти разновидности и формы рассматриваются 
не в статике, а в эволюции под воздействием самых различных 
факторов как внутренней, так и международной жизни. Большое 
внимание уделяется национализму зависимых, развивающихся 
стран, в котором в той или иной степени существуют опреде
ленные прогрессивные патриотические элементы. В то же время 
советские исследователи подчеркивают, что по мере обострения 
классовой, социальной борьбы в этих странах позитивные эле
менты в национализме начинают ослабевать, а на передний план 
все отчетливее выступает его реакционная сущность. Это не вы
ражается прямолинейно, однозначно. «Национализм угнетенной 
нации как по своей социальной природе, так и по идеологической 
структуре является сложным и противоречивым... у него бездна 
оттенков в зависимости от того, какой класс, когда и для какой 
цели его использует. Национализм угнетенных наций видоизме
няет свою социально-политическую направленность в зависимо
сти от соотношения классовых и политических сил, каждый раз 
выступая настолько своеобразно, что сразу установить его сущ
ность нелегко» 10.

В этом плане большое внимание советские ученые уделяют 
анализу содержания национализма в определенных социальных 
и исторических условиях, что помогает решать важный методо
логический вопрос о соотношении сущности национализма с его 
конкретно-историческим проявлением. «Любая националистиче
ская идеология,— пишут авторы исследования «Современное ре
волюционное движение и национализм»,— которая в своей осно
ве имеет абсолютизацию национального момента или только с 
его точки зрения оценивает все остальные социальные процессы 
и определяет политические и иные задачи, представляет собой 
искаженные, извращенные формы отражения социального бы
тия. В этом отношении она неправильна, ненаучна, консерватив
на или реакционна и означает переход к национализму»11. В то 
же время авторы этого исследования, основываясь на ленинских 
идеях, подчеркивают необходимость проводить различие между

9



сущностью национализма и его конкретно-историческим содер
жанием. «Наличие демократических элементов в конкретно-исто
рическом содержании той или иной исторической разновидности 
национализма определяется не национальным, а классовым мо
ментом, зависит от того, какой класс стоит во главе националь
ного движения, каковы его цели, какие методы предлагаются для 
решения социальных и национальных вопросов. Чем более про
грессивной является социальная группа или класс,, возглавляю
щие социальное и национально-освободительное движение, тем 
больше содержится демократических элементов в его идеологи
ческих и политических концепциях» 12.

Такая постановка вопроса важна не только с точки зрения 
методологического подхода к оценке причин и обстоятельств (воз
никновения той или иной разновидности национализма, но и для 
понимания путей и методов борьбы прогрессивных сил за пре
одоление националистических взглядов у представителей патри
отических, антиимпериалистических течений. Иными словами, 
как далеко не всегда и не обязательно национальный момент де
формируется, перерастая в национализм, так и сами национали
стические воззрения, раз возникнув, не остаются, так сказать, 
фатально без изменения, могут преодолеваться, служить мости
ком к переходу на боевые антиимпериалистические, патриотиче
ские позиции. Опыт освободительного движения в странах Азии, 
Африки, Латинской Америки дает немало примеров такой эво
люции националистических взглядов; это особенно характерно 
для представителей различных революционно-демократических 
течений.

Важным компонентом в исследовании национализма являет
ся изучение его основных структурных элементов. В структуру 
национализма входят не только идеология и политика, он зарож
дается уже на социально-психологическом уровне, в сфере обы
денного, повседневного сознания. Важным структурным элемен
том национализма является также и социальная практика, в об
ласти которой реализуются его политические и идеологические 
цели. «Таким образом, национализм есть не только психология, 
идеология и политика, но и практика, которая вносит определен
ные изменения в социальную действительность, в свою очередь 
отражающиеся на различных уровнях сознания» 13.

Авторский коллектив при написании работы о национализме 
в Латинской Америке стремился, всемерно учитывая богатейшее 
ленинское наследие, достижения советской науки, проанализиро
вать особенности и специфику конкретных форм и типов латино
американского национализма, показать их эволюцию в тесной 
связи с революционными освободительными процессами в этом 
регионе, а также с огромными историческими сдвигами во всем 
мире. Обращая основное внимание на идеологические, политиче
ские уровни проявления национализма, на его социальную прак
тику, авторский коллектив в то же время старался по мере воз
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можностей ввести элементы анализа социально-психологических 
аспектов, компонентов национализма, рассмотреть особенности 
его проявления в повседневной жизни.

Слабая разработка темы национализма в советской латино- 
американистике, отсутствие специальных монографических ис
следований по отдельным проблемам и аспектам национализма 
не позволили авторскому коллективу с одинаковой широтой и все
сторонностью проанализировать все вопросы, затронутые в книге. 
Ряд проблем, выдвинутых в виде первичной постановки вопро
са, нуждается в дальнейшей углубленной разработке. Иными 
словами, авторский коллектив рассматривает данную работу как 
своего рода введение в большую, сложную проблематику, все
стороннее и глубокое изучение которой имеет не только чисто 
научное, академическое значение, но и значение практическое, 
политическое.



Г л а в а  п е р в а я

ЭТАПЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ 
НАЦИОНАЛИЗМА В ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКЕ

Латиноамериканский национализм принадлежит по многим 
весьма существенным признакам и аспектам к национализму 
развивающихся стран, хотя он и обладает целым рядом особых 
черт.

В настоящее время происходит определенное сближение по
литических, идеологических форм и типологий национализма в 
странах Азии, Африки и Латинской Америки в силу хотя бы того 
обстоятельства, что во всех этих трех регионах мира обостряется 
борьба вокруг вопроса ,о дальнейших путях общественного раз
вития, которая не может не оказать самого непосредственного 
влияния на национализм. Однако это явление сравнительно не
давнего времени. Когда большинство народов стран Азии и Аф
рики только начало освобождаться от оков колониального рабст
ва, вступая на путь независимого политического развития, подав
ляющее большинство народов стран Латинской Америки уже 
более 100 лет пользовались политической самостоятельностью. 
Хотя их развитие в сильнейшей степени было деформированным 
и заторможенным в результате засилья помещичьего латифун- 
дизма, господства иностранного капитала, сам факт обретения 
ими еще в начале прошлого века государственной самостоятель
ности имел глубокие исторические последствия. Ко времени за
воевания политической независимости странами Азии и Африки 
в большинстве стран Латинской Америки уже был завершен или 
близился к завершению процесс образования наций.

В отличие от стран Азии и Африки, где национализм, хотя бы 
на первых этапах освободительного движения, нередко высту
пал в форме общенациональной идеологии, нес в себе немало 
элементов общедемократического содержания, если использовать 
ленинское определение, то в странах Латинской Америки дело 
обстояло во многом по-иному. Здесь национализм в его много
численных формах и разновидностях был самым тесным об
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разом связан с определенными классовыми, социальными инте
ресами, зачастую имел, так сказать, чисто служебные, приклад
ные функции, обслуживая самым непосредственным образом 
интересы той или иной социальной, политической группировки.

Положение не менялось от того, что в национализме еще со
хранявшихся до сравнительно недавнего времени в Латинской 
Америке последних колониальных анклавов, например в Британ
ской Вест-Индии, еще содержались элементы общедемокра
тического содержания (хотя и они быстро шли на убыль). Это 
было скорее редким исключением, чем правилом. В такой севе
роамериканской колонии, как Пуэрто-Рико, далеко зашедшая 
классовая дифференциация, само влияние обстановки во всей 
Латинской Америке делали по сути дела невозможным сущест
вование «надклассовых», недифференцированных форм нацио
нализма.

Ныне национализм и в странах Азии и Африки переживает 
процесс быстрой дифференциации, своеобразного «расчленения», 
более четкой классовой, социальной ориентации различных его 
форм и разновидностей. Здесь, как и в странах Латинской Аме
рики, по мере обострения политической, идеологической борьбы 
вокруг альтернатив общественного развития возникают новые 
разновидности национализма, которые нередко самым причудли
вым образом сочетаются с антикапиталистическими, социалисти
ческими идеями и представлениями К

Сам факт существования в странах Латинской Америки чрез
вычайно широкого спектра националистических взглядов и пред
ставлений— от крайне правых, профашистских, до левых и даже 
«ультралевых» — достаточно убедительно свидетельствует о том, 
что в этом регионе существуют благоприятные условия для рас
пространения влияния национализма в различных его проявле
ниях. Это в первую очередь факторы социально-экономического 
порядка, связанные в основном с поисками выхода из глубокого 
кризиса, в котором оказались латиноамериканские страны. Это 
и политические, идеологические факторы, также отражающие 
поиски различными социальными, классовыми силами идейного 
обоснования своих позиций, предложенных ими путей выхода 
стран Латинской Америки из кризиса. Наконец, это и социаль
но-психологические моменты, порожденные как особенностями 
сложных этнических процессов, протекающих в ряде стран Л а 
тинской Америки, так и довольно благоприятным психологиче
ским климатом для распространения влияния национализма на 
уровне обыденного, повседневного сознания различных слоев 
населения.

Уже сказанное дает представление о большой структурной 
сложности, «многослойности» разновидностей национализма, 
существующих в странах Латинской Америки, о неоднозначно
сти его содержания, которое зачастую бывает диаметрально про
тивоположным.
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Многое в данном случае зависит от того, какие социальные, 
классовые силы выступают носителями националистических 
идей, в чьих интересах они их пропагандируют. Иными словами, 
простая констатация перехода национального в националисти
ческое мало что может дать сама по себе; необходимо точное 
определение конкретно-исторического содержания той или иной 
разновидности национализма, учет очень подвижных граней, раз
деляющих эти два явления. Представляется необходимым дать 
суммарный анализ исторической эволюции латиноамериканского 
национализма, проследить, как на тех или иных этапах развития 
его разновидностей менялось соотношение его сущностной сторо
ны с конкретно-историческими формами проявления. Особенно 
важно одновременно проследить, какие социальные, политиче
ские силы выступали как оппонент национализму, какое влия
ние оказывали они на его эволюцию.

*

В Латинской Америке национализм возник не как некая фа
тальная, имманентно предопределенная сила развития. Потребо
валось наличие ряда факторов, условий, чтобы произошла абсо
лютизация и деформация национального, за гранью которого и 
начинается собственно национализм.

В течение долгого времени в Латинской Америке в силу осо
бенностей становления и эволюции еще в недрах колониального 
общества социально-этнических национальных общностей нацио
нализм не имел благоприятных условий для существования, хотя 
отдельные его элементы были и в то время. В значительной 
степени это объяснялось самими особенностями процесса форми
рования национальных сообществ.

В Латинской Америке испанская конкиста не привела к соз
данию той системы «классического» колониального господства, 
которое было установлено колонизаторами в Азии и Африке. 
Общими для их политики во всех районах мира были варварские 
методы подчинения коренного населения, физическое истребле
ние его значительной части. В этом отношении испанские и иные 
конкистадоры не отставали по своей жестокости от коллег по за
воеванию в других частях мира. Однако надо отметить и другой 
немаловажный аспект проблемы.

В отличие от стран Азии и Африки в Южной Америке коло
низаторская политика сопровождалась глубокими этническими 
процессами.

Оседая в Южной Америке, испанские колонисты не рассмат
ривали свое пребывание здесь как временное. Исключение со
ставляло меньшинство — высшие слои испанского чиновничества, 
которые выполняли свои функции по назначению королевских 
властей, а затем отбывали в Испанию. Колонисты не представ
ляли собой «закрытой корпорации» по отношению к коренному
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населению, как это было с колонизаторами в Азии и Африке. 
Интенсивный процесс метисации со все нарастающей силой раз
вивался в Южной Америке, подготавливая еще в годы колони
ального господства почву для возникновения латиноамерикан
ских наций2.

В то же время метисация, ее характерные черты и последст
вия не могут быть всесторонне осмыслены и поняты вне исследо
вания особенностей социального строя, в рамках которого проис
ходили социально-этнические процессы, которые являлись важ 
ными компонентами формирования наций.

Принципы кастового, иерархического строя, возникшего на 
американском континенте в колониальный период, сами по себе 
способствовали тому, что этнические процессы вели к усилению 
кастовости, углублению социального неравенства в колониальном 
обществе. Иными словами, эти процессы приобретали зачастую 
драматический, а то и трагический характер. И все же они, не
смотря на препятствия, развивались и вглубь и вширь, оказывая 
огромное влияние на все стороны жизни народов Латинской 
Америки.

Колониальный период заполнен многочисленными восстания
ми, социальными выступлениями различных групп населения. 
Водораздел в этой борьбе проходил не по линии расовых разли
чий, а по линии противоречий между растущими устремлениями 
народов Латинской Америки к независимости и колониальным 
господством испанской империи и других иноземных поработи
телей.

Война за независимость в начале XIX в. явилась кульмина
цией обострения этих противоречий. Она стала также ускорите
лем процесса формирования латиноамериканских наций. «Фор
мирование наций — это не событие, а процесс, и точную «дату» 
завершения ее трудно определить,— пишут авторы коллективно
го труда «Нации Латинской Америки».— Вместе с тем револю
ции, «локомотивы истории», являются обычно критическими пе
риодами в процессе образования наций. Таким критическим пе
риодом формирования наций в большинстве прежних испанских 
и португальских колоний в Америке явилась война за независи
мость этих колоний (1810— 1826), носившая характер буржуаз
ных революций»3.

Характерной чертой этой великой исторической битвы наро
дов Латинской Америки было то, что она развернулась не под 
националистическими лозунгами.

Война народов Латинской Америки против испанского и ино
го колониального господства была составной частью освободи
тельных движений и революций во всем мире, кульминацией ко
торых была Великая французская революция. Влияние передо
вых идей на освободительную революцию в Латинской Америке 
не было результатом какого-либо заимствования европейской 
«экзотической» идеологии, как это утверждают националисты,
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ревнители «исключительности» развития латиноамериканских 
стран, а отражало объективные исторические потребности раз* 
вития, которые стояли перед латиноамериканским обществом. 
В конечном счете война за освобождение пришла к победонос
ному завершению в результате роста национального самосозна
ния народов Латинской Америки, возникновения предпосылок — 
как экономических, социальных, так и психологических и куль
турных— для формирования наций стран Латинской Америки.

Выдающийся венесуэльский мыслитель Андрес Бельо, много 
сделавший для духовного освобождения народов Латинской Аме
рики, полемизируя в самый разгар войны за освобождение с 
идеологами реакции, которые пытались отыскать причины борь
бы народов Латинской Америки за свою свободу в «зловредном» 
влиянии идей Французской революции, писал: «Нет, не энтузи
азм, как некоторые думают, в связи с плохо понятыми и абсо
лютизированными идеями, был причиной возникновения и раз
вития нашей революции... Война была порождена стремлением, 
имманентно присущим всякому великому сообществу людей, са
мому распоряжаться собственной судьбой и не получать указа
ний и приказов от других. Это стремление в условиях нашей Аме
рики стало непреодолимой потребностью»4.

Война за освобождение была поистине всенародной, патрио
тической войной, она ярко продемонстрировала рост националь
ного самосознания народов- Латинской Америки. В армиях Бо
ливара, Сан-Мартина, Сукре сражались белые, метисы, негры, 
индейцы. В ходе освободительной войны рушились расовые пред
рассудки, слабела национальная неприязнь и рознь, чему способ
ствовали в определенной степени издаваемые руководителями 
борьбы за освобождение законодательные акты, уравнивающие 
в правах всех людей независимо от цвета кожи. Эта война, а за 
тем революционное социальное движение в латиноамериканских 
странах на протяжении XIX в. ослабили кастовость, иерархич
ность строя, оставленного в наследство колонией, способствовали 
процессу сближения различных национальных, этнических групп 
населения.

Латиноамериканские марксисты высоко оценивают истори
ческий прогрессивный характер войны за независимость, ведут 
решительную идеологическую борьбу с различными национали
стическими теориями, сторонники которых пытаются преумень
шить ее значение, выхолостить демократические, прогрессивные 
традиции этой войны. Выдающийся перуанский мыслитель, соз
датель Перуанской коммунистической партии Хосе Карлос Ма- 
риатеги, в конце 20-х годов дал глубокую марксистскую харак
теристику войне за независимость: «Идеи Французской револю
ции и североамериканской конституции попали на плодотворную 
почву, так как там уже существовала, хотя и в зачаточном со
стоянии, буржуазия, которая в силу своих экономических инте
ресов могла и должна была проникнуться духом европейкой
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буржуазии. Испанская Америка, безусловно, не добилась бы не
зависимости, если бы у нее не было героического поколения, 
обладавшего способностью и волей совершить в наших странах 
настоящую революцию»5.

Эта глубокая оценка войны за независимость, ее воздействия 
на последующее развитие политически независимых стран Л а 
тинской Америки дает возможность понять особенности влияния 
националистической идеологии и политики в тот период, границы 
и пределы их воздействия.

Передовым людям Латинской Америки был чужд национа
лизм, националистическая ограниченность, они боролись за про
гресс и счастье своих народов, руководствуясь благородными 
идеями свободы, братства, справедливости. Некоторые из них, 
например аргентинец Эстебан Эчеверриа, разделяли идеи уто
пического социализма, мечтали об обществе свободного труда 
и социальной справедливости.

Свою борьбу лучшие люди Латинской Америки не отделяли 
от борьбы народов за свободу в других частях мира, в частности 
Европы. Чувства интернационального братства вдохновляли мек
сиканских патриотов во главе с великим государственным деяте
лем Бенито Хуаресом на борьбу (конец 50-х—60-е годы XIX в.) 
с внутренней контрреволюцией, с иностранными захватчиками. 
Симпатии к освободительному движению народов во всем мире, 
глубокая убежденность в победе были характерны и для выдаю
щегося аргентинского мыслителя и политического деятеля Д о
минго Фаустино Сармиенто. Полемизируя со сторонниками фа
талистической точки зрения о невозможности успешной борьбы 
с диктаторскими режимами, он писал в 1845 г.: «Разве мы мо
жем сделать вывод, что если борьба тяжела, значит она безна
дежна, абсурдна? Разве, если зло торжествует, мы должны по
корно уступать ему дорогу? Разве цивилизация и свобода сего
дня слабы в мире только из-за того, что Италия стонет под 
гнетом различного рода деспотизма, а Польша бродит по Земле, 
выпрашивая немного хлеба и хоть чуточку свободы?» 6

Именно эти представители латиноамериканской демократии 
были созидателями тех глубоко прогрессивных национальных 
традиций, которые входят органической частью в сокровищницу 
идейных, духовных ценностей латиноамериканских наций. Эти 
традиции берут на вооружение в своей борьбе марксисты-ленин
цы стран Латинской Америки, защищая их от наскоков идеологов 
национализма.

Прогрессивным силам Латинской Америки приходилось бо
роться с реакцией, пытавшейся воспрепятствовать поступатель
ному развитию стран Латинской Америки, отгородить их от влия
ния передовых идей под флагом защиты латиноамериканской 
«самобытности», «традиционных ценностей». Именно этим объяс
няется тот факт, что национализм в странах Латинской Америки 
первоначально стал идеологией клерикально-помещичьих сил,
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орудием крайней реакции. Иными словами, этот национализм был 
добуржуазным по своему характеру и генетически был связан с 
различными разновидностями «традиционалистского» национа
лизма, который возник как своего рода идеологическая реакция 
на освободительное, революционное движение во всем мире. 
Этот традиционалистский бунт реакции породил своеобразное 
проявление форм добуржуазного национализма в Латинской 
Америке в виде стремления к «колониальной реставрации» или 
«региональному изоляционизму», как характеризует этот про
цесс аргентинский марксист-исследователь Оскар Аревало7.

Эта тенденция нашла выражение, например, в попытках соз
дания теократического государства в Эквадоре мракобесом и дик
татором Гарсиа Морено. В Аргентине тенденция к «региональ
ному изоляционизму» с особой ясностью проявилась при дикта
торе Росасе, который выступил ярым противником передовых 
традиций войны за независимость, стремился создать массовую 
опору для своей ультранационалистической демагогической по
литики, разжигая антииностранные настроения, ксенофобию сре
ди отсталых слоев населения. И этого каудильо, реакционера и 
демагога пытаются сделать национальным героем аргентинские 
националисты, противопоставив его руководителям войны за 
освобождение, просветителю Сармиенто, деятельность которых, 
по их утверждению, основывалась на «экзотических» иностран
ных идеях.

«Что можно сказать о тех, — говорил руководитель аргентин
ских коммунистов Викторио Кодовилья,— кто имеет «смелость» 
утверждать, будто от этих национальных героев «отдает ино
странщиной» и будто их патриотизм может быть поставлен под 
сомнение, так как в своих действиях они руководствовались идея
ми, авторами которых являлись мыслители других стран? К а
жется, такие люди имеются? Но кто эти люди? Это те, кто хотел 
бы вычеркнуть из аргентинской истории светлую фигуру Сарми
енто и заменить ее темной личностью варвара Росаса. Это те, 
кто превозносят традиции испанского клерикально-феодального 
колониализма и хотели бы построить (и в определенной степени 
добиваются этого) политическую, социальную и культурную 
жизнь страны по рецептам варварской испанской фаланги»8.

Особое место в латиноамериканском национализме занимали 
националистические взгляды нарождающейся крупной буржуа
зии, прежде всего торгово-предпринимательской, выступавшей в 
альянсе с латифундистской олигархией, несмотря на известные 
противоречия с ней. Именно это обстоятельство в немалой степе
ни предопределило своеобразие националистических взглядов 
данного течения в странах Латинской Америки. В Мексике, на
пример, его идеолог, видный государственный деятел(ь Лукас 
Аламан, сторонник укрепления централизованного государства, 
развития национальной промышленности, ее защиты с помощью 
государственных протекционистских мер, прибегал в то же время
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к аргументам добуржуазного национализма, к традициям коло
нии, ратуя за восстановление институтов колониальной эпохи9.

Элементы такого национализма имелись в системе политиче
ских взглядов видного чилийского государственного деятеля 
прошлого столетия Диего Порталеса, который был сторонником 
авторитарных форм правления, видя в них наиболее эффектив
ные средства национальной консолидации. Для Порталеса, как 
и для Аламана, был характерен антидемократизм, неверие в со
зидательные силы народа. Их национализм имел во многом ве
ликодержавные, шовинистические черты. Характеризуя взгляды 
Порталеса, один из руководителей чилийских коммунистов Ор
ландо Мильяс писал: «Как буржуазный политический деятель 
Порталес был ярым националистом. Это выражалось, например, 
в том, что, утверждая национальный чилийский характер, он в 
весьма нелестных выражениях отзывался о соседних странах... 
Такие взгляды были чужды предшествующим государственным 
деятелям Чили и особенно О’Хиггинсу. Взгляды Порталеса от
ражают экспансионистские тенденции нарождавшейся чилий
ской буржуазии, которая, быстро развиваясь, с презрением от
носилась к анархической феодальной олигархии других стран» 10. 
В то же время, как подчеркивает Орландо Мильяс, Порталес 
выступал в защиту национальных интересов, сопротивляясь 
агрессивным поползновениям иностранных д е р ж ав 11. В дальней
шем ультранационалисты из лагеря чилийской реакции стреми
лись сделать Порталеса своим знаменем. Однако политические 
взгляды правых националистов, их политическая практика, как 
об этом свидетельствует антинациональная политика фашист
вующей военной хунты, лишний раз говорят о том, что 
господствующие классы полностью утратили то национальное, 
что было в политике их наиболее дальновидных представителей 
в прошлом.

В исторической битве за социальную справедливость, сво
боду народов латиноамериканская демократия не смогла добить
ся решающей победы, хотя и нанесла чувствительные удары по 
позициям реакционных сил, стремившихся к реставрации тради
ционных порядков. В Латинской Америке не удалось решить 
аграрный вопрос, наделить крестьянские массы землей. Это 
сыграло во многом решающую роль в том, что попытки демокра
тических сил латиноамериканских стран перевести их на путь 
независимого буржуазно-демократического развития терпели не
удачу.

После многочисленных социальных потрясений, народных 
восстаний положение в странах Латинской Америки примерно с 
конца 60-х годов XIX в. начинает постепенно стабилизироваться 
на консервативной, во многом термидорианской основе. На пер
вые роли во многих странах выдвигалась так называемая про
свещенная олигархия, представлявшая собой своеобразный эко
номический, политический, социально-психологический симбиоз,
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альянс латифундистов с торгово-предпринимательской, банков
ской буржуазией, тесно связанной с мировым капиталистическим 
рынком. Идеологи «просвещенной олигархии» широковещатель
но заявляли о своем стремлении привести страны Латинской 
Америки к материальному прогрессу, процветанию. Но средства 
для достижения такого прогресса они видели в отказе от «бес
смысленных» мечтаний людей типа Хуареса, Сармиенто, в уста
новлении диктаторской власти, которая наведет «порядок», что 
обеспечит стране приток необходимого иностранного капитала. 
И все это прикрывалось рассуждениями о неспособности индей
ских масс, метисского населения, да и вообще простого народа 
к демократии, социальному прогрессу.

Так постепенно национальное, что так ярко было выражено 
у латиноамериканских демократов, превращалось в национали
стическое, самым причудливым образом сочеталось с космопо
литизмом «просвещенной олигархии». Традиционалистский до- 
буржуазный национализм все больше в этих условиях становил
ся в подчиненное положение по отношению к национализму 
буржуазному.

С конца XIX в. правящая олигархическая верхушка ряда л а 
тиноамериканских стран (Мексики, Перу) обращается к нацио
налистическим лозунгам «латинизма», взяв курс на расширение 
сотрудничества с романскими, латинскими, странами Европы. 
Идеологи олигархии обратились к латинизму, помимо всего про
чего, в силу того, что они черпали свое вдохновение из самых 
реакционных расистских теорий романских стран об элите, при
званной управлять «чернью», о расово неполноценных «цветных» 
народах.

Некоторые олигархические круги использовали латинизм так
же в целях оправдания союза со странами Европы как своего 
рода противовеса усилившейся экспансии Соединенных Штатов.

Эта империалистическая экспансия, которая приобрела боль
шой размах к концу XIX — началу XX в., велась в области эко
номики и политики, сфере идеологии и культуры. Она породила 
ответную реакцию народов Латинской Америки, которая прояв
лялась в самых различных формах.

Великий кубинский патриот, революционный демократ Хосе 
Марти был одним из первых в Латинской Америке, кто понял 
опасность империалистической, экспансионистской политики 
Соединенных Штатов, решительно выступил против агрессивных 
планов североамериканской плутократии. В работах Хосе Марти 
с большой силой звучали идеи солидарности народов Латинской 
Америки в борьбе за свою свободу и независимость. Он глубоко 
верил, что народы латиноамериканских стран, объединенные 
освободительными идеями, способны противостоять империализ
му. Хосе Марти написал поистине пророческие слова: «Бастионы 
идей надежнее каменных бастионов. Идею нельзя развеять, как 
тучу. Справедливая идея, вовремя воссиявшая перед лицом ми
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ра, останавливает зскадру броненосцев, Как трубный глас ар
хангела» 12.

Неутомимый исследователь идейного наследия Марти, изве
стный историк Эмилио Роиг де Леучсенринг справедливо отме
чал: «И в учении своем, и в своей напряженной тяжелой работе 
Марти был провозвестником современной антиимпериалистиче
ской борьбы» 13.

Одновременно с передовыми революционно-демократически
ми идеями в странах Латинской Америки возникали в ту эпоху 
различные формы и разновидности националистических идеоло
гий. Как противовес североамериканской экспансии родилось на
ционалистическое течение паниспанизм, сторонники которого, 
апологизируя испанские традиции, выступали за объединение 
всех испаноязычных народов. Наиболее реакционные течения в 
паниспанизме, представлявшие интересы клерикально-помещи- 
чьих кругов, видели в нем средство сохранить свои привилегии, 
отвлечь внимание народных масс от борьбы за демократию, со
циальный прогресс путем демагогического выдвижения «анти
империалистических» лозунгов. В. И. Ленин, характеризуя взгля
ды марксистов в отношении подобного рода «антиимпериализма» 
реакции, писал: «Не всякую борьбу против империализма мы 
вправе поддержать... восстания реакционных классов против 
империализма и капитализма мы не поддержим» 14.

Иной, чем у реакционных паниспанистов, сторонников лати
низма, была позиция плеяды известных писателей, публицистов, 
мыслителей, которые включились в то время в активную анти
империалистическую борьбу. У них обращение к Испании было 
своеобразным идеологическим прикрытием борьбы против импе
риалистической экспансии в Латинской Америке, утверждением 
права на независимое культурное, духовное развитие.

Такие представители этого поколения антиимпериалистов, 
как аргентинский писатель и публицист Мануэль Угарте, уруг
вайский писатель Хосе Энрике Родо, венесуэльский писатель 
Руфино Бланко Фомбона и другие, считали, что лучшие испан
ские народные, культурные и духовные традиции должны войти 
составной частью в создаваемую в латиноамериканских странах 
передовую национальную культуру, стать надежным барьером 
па пути империалистической экспансии.

Мануэль Угарте, один из наиболее ярких представителей этой 
когорты мыслителей, страстно призывал латиноамериканские 
пароды объединиться перед лицом империалистической угрозы, 
отказаться от фаталистических воззрений о неизбежности стать 
протекторатом Соединенных Штатов, не смиряться с «доктри
ной Монро» 15. Он говорил, что народы Испанской Америки могут 
обойтись без опеки империалистических держав, способны стать 
хозяевами своей судьбы 16.

В несколько ином плане вел критику империализма Хосе Эн
рике Родо, который в своей широко известной книге «Ариэль»

21



выступил резким критиком культурной экспансии империализма, 
сторонником создания передовой национальной культуры, под
черкивая неприемлемость для Латинской Америки образа жизни, 
торгашеской морали североамериканской плутократии 17 Крити
ка империализма велась Родо с этических позиций, в плане про
тивопоставления «идеалистической» латиноамериканской куль
туры «материалистической» культуре янки, «гуманистической» 
цивилизации — «машинной» цивилизации. Естественно, такая 
постановка вопроса носила на себе печать влияния национа
лизма, о ее метафизичности говорил X. К. Мариатеги18 Однако 
пафос борьбы Родо за передовую культуру, мечта о цельном 
человеке являются достоянием всех прогрессивных сил стран 
Латинской Америки в борьбе против империализма, за социаль
ный прогресс.

То же можно сказать и о других представителях этого поко
ления борцов против империализма. В их взглядах, бесспорно, 
нетрудно увидеть немало уязвимого, противоречивого с точки 
зрения сегодняшнего дня; империализм они понимали нередко 
как чисто военную экспансию империалистических держав, как 
«естественное» стремление сильного господствовать над слабым. 
Иными словами, на их воззрение оказывал сильное влияние на
ционализм. Однако этот национализм был иным, чем у идеологов 
реакционных националистических течений. Его конкретно-исто- 
рическое содержание несло в себе бесспорные прогрессивные, 
демократические элементы.

*

Новая обстановка, сложившаяся в странах Латинской Аме
рики после первой мировой войны и в результате воздействия 
на них победы Великой Октябрьской социалистической револю
ции, углубила процесс дифференциации и размежевания в обла
сти националистической идеологии и политики.

Октябрьская революция оказала глубокое, всеобъемлющее 
влияние на латиноамериканские страны, на антиимпериалисти
ческое, освободительное движение. Последнее становилось все 
более массовым, все более рос и укреплялся в нем авторитет 
молодых коммунистических партий. Творчески применяя марк
систско-ленинскую теорию к латиноамериканской действительно
сти, они стремились расширить фронт участников антиимпериа
листической борьбы, сочетать в своей деятельности интернацио
нальное, всеобщее, с национально-особенным, специфическим. 
Большое внимание обращали марксисты-ленинцы латиноамери
канских стран на разработку политики в отношении различных 
политических, идеологических течений, выступавших под нацио
налистическими лозунгами.

Коммунисты видели неоднозначность политических, идейных 
позиций этих сил. Под флагом национализма выступали пред
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ставители тех кругов латиноамериканской интеллигенции, чьи 
позиции характеризовались патриотизмом и антиимпериализмом. 
Деятельность некоторых из них (например, Мануэля Угарте) 
развертывалась еще на ранних этапах освободительного движе
ния. Другие же, например Хосе Васконселос, несколько позднее 
активно включились в антиимпериалистическую борьбу. Победа 
Октября придала их борьбе большой моральный стимул, содей
ствовала преодолению фаталистических настроений относитель
но возможности успешной борьбы с империализмом. В миролю
бивой, интернационалистской политике Советского Союза видели 
они исключительно важный фактор, помогавший в их борьбе. 
Мануэль Угарте ярко выразил эти настроения, когда во время 
своего пребывания в Советском Союзе (осень 1927 г.) заявил, что 
антиимпериалистическое движение Латинской Америки видит в 
Стране Советов надежного и верного союзника и друга 19.

В 1925 г. представители антиимпериалистически, патриотиче
ски настроенной интеллигенции по инициативе выдающегося ар
гентинского ученого X. Инхеньероса объединились в Латиноаме
риканский союз, выдвинувший программу борьбы 'против импе
риалистической агрессии, в защиту природных национальных 
богатств.

Для многих сторонников Латиноамериканского союза было 
характерно то, что они стремились обосновать свои национали
стические взгляды, обращаясь к социализму, видя в нем буду
щее человечества. Хосе Карлос Мариатеги, отмечая эту тенден
цию, писал: «Революционная и даже реформистская мысль не 
может быть либеральной по содержанию, она должна быть со
циалистической. Социализм в нашей жизни проявился не случай
но и не по прихоти моды, как думают поверхностные умы, а 
вследствие исторической необходимости... Невозможно быть дей
ствительным националистом и революционером, не будучи со
циалистом»20. Не случайно поэтому, например, Хосе Васконсе
лос, развивая свою теорию «космической расы», которая исходи
ла из того, -что процесс метисации в Латинской Америке всех 
рас и национальностей приведет к созданию новой «интеграль
ной расы», связывал этот процесс с победой социализма21. 
В своей известной работе «Космическая раса» Васконселос про
тивопоставил политику Советского Союза, который оказывал 
помощь борьбе угнетенных стран, политике империалистических 
держ ав22. Взгляды Васконселоса разделялись многими руково
дителями Латиноамериканского союза, стали как бы его идеоло
гической платформой.

Социалистическое кредо антиимпериалистических настроений 
интеллигенции было далеко от научного понимания социализма, 
они подходили к его оценке с морально-этических, абстрактно
гуманистических, а то и с религиозных позиций. Больше того, 
они, как это делал Васконселос и его сторонники, вписывали 
свое понимание социализма в общую схему националистических
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взглядов об особой миссии Латинской Америки, призванной соз
дать «новую цивилизацию», прийти на смену «дряхлеющей Ев
ропе». Так, председатель Латиноамериканского союза Альфредо 
Паласиос, известный аргентинский общественный и политиче
ский деятель, в своем «Послании к университетской и рабочей 
молодежи США» (1927) связывал свое понимание социализма с 
тезисом об особой миссии Латинской Америки в создании «обще
человеческой расы», «новой цивилизации»23. Бесспорно, такой 
подход к оценке места и роли Латинской Америки в мировом 
освободительном движении, был проникнут духом национализма, 
тая в себе немало неясностей и противоречий, хотя в тот период 
патриотическая, антиимпериалистическая направленность этих 
взглядов все же выступала на первый план.

Впоследствии негативное, деформирующее влияние национа
лизма на взгляды некоторых представителей этого течения взя
ло верх, предопределило их отход от патриотических, демокра
тических позиций. Так случилось с Васконселосом. Другие же, 
отойдя от активной антиимпериалистической деятельности, со
хранили верность своим патриотическим идеалам. Некоторые 
же пошли вперед, в ходе своей идейной эволюции сблизились с 
позициями научного социализма.

Сотрудничество коммунистов с представителями этого на
ционалистического течения базировалось на ленинских идеях о 
необходимости расширения освободительного фронта борьбы 
против империализма. По инициативе коммунистов в 1925 г. 
была создана Антиимпериалистическая лига Америки с филиа
лами в ряде латиноамериканских стран (Аргентине, Кубе, Мек
сике и др.)> которая объединила в своих рядах представителей 
различных политических, идеологических течений, выступавших 
с антиимпериалистических позиций.

Именно в русле ленинских идей укрепления сотрудничества 
коммунистов с непролетарскими, националистическими течени
ями в освободительном движении развертывалась деятельность 
антиимпериалистических лиг. В таком духе сотрудничества не
изменно выступал орган Антиимпериалистической лиги Америки 
журнал «Эль Либертадор», провозгласивший себя продолжате
лем лучших патриотических традиций латиноамериканских на
родов 24.

Пример творческого подхода к сотрудничеству с представите
лями непролетарских течений в освободительном движении по
казывали такие выдающиеся деятели латиноамериканского ком
мунистического, революционного движения, как Хулио Антонио 
Мелья, основатель Коммунистической партии Кубы, Хосе Карлос 
Мариатеги, организатор Перуанской коммунистической партии.

В то же время коммунисты критиковали с принципиальных 
позиций националистические концепции, показывали негативное 
влияние этих идей на освободительное движение. Хосе Карлос 
Мариатеги неоднократно выступал с аргументированной крити
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кой взглядов Хосе Васконселоса, Альфредо Паласиоса, показы- 
пал несостоятельность их попыток доказать «особый», «прови
денциальный» путь развития Латинской Америки, якобы выдви
гающий ее в бесспорные лидеры мирового освободительного, 
антиимпериалистического движения. В единении освободитель
ного движения Латинской Америки с другими потоками мирового 
революционного движения видели латиноамериканские револю
ционеры залог успеха антиимпериалистической борьбы на кон
тиненте.

В плане конструктивного диалога и сотрудничества с пред
ставителями националистических течений в освободительном дви
жении следует рассматривать позицию марксистов-ленинцев в 
отношении концепции индеанизма, получившей наиболее широ
кое распространение в 20-е годы в Перу. Коммунисты положи
тельно оценивали революционно-демократическую направлен
ность взглядов индеанистов, специально отмечали, что на них 
немалое влияние оказала победа Октябрьской социалистической 
революции, активное участие в ней народных масс. В то же время 
они выступали против националистических иллюзий идеологов 
индеанизма о возможности чуть ли не восстановить в модерни
зированном виде империю инков, совершить революцию исклю
чительно руками крестьянских индейских масс, без участия про
летариата. Хосе Карлос Мариатеги отмечал, что главный источ
ник ошибок индеанизма заключался в абсолютизации специфи
ческих, национальных перуанских условий, в неумении связать 
историю Перу с мировым историческим развитием25.

Если в отношении непролетарских, националистических тече
ний в освободительном движении позиция коммунистов была 
проникнута духом сотрудничества и конструктивного диалога, 
то иным было их отношение к националистам из лагеря поме- 
щичье-латифундистской реакции. В 20-е годы «реакционеры-на
ционалисты», как называли их латиноамериканские марксисты, 
активизировали свою деятельность, попытались в условиях 
подъема освободительного движения, обострения классовой, со
циальной борьбы выступить под флагом хранителей «националь
ных ценностей» и даже антиимпериалистов. Но именно эти при
тязания на «духовное лидерство» нации обнаружили с еще боль
шей очевидностью все идейное бесплодие этих идеологов 
национализма, антинародную, антинациональную сущность их 
взглядов. Проповедуя идеи паниспанизма, латинизма, они отри
цали какую-либо конструктивную роль народных масс в исто
рии латиноамериканских государств. В странах с преобладанием 
индейского населения идеологи национализма, полностью игно
рируя вклад индейцев в национальную жизнь, под истинно на
циональным понимали только те «ценности», которые были свя
заны с колониальным периодом, испанским завоеванием, т. е. 
традиционализмом. На таких позициях, например, стояли сто
ронники «перуанидад» («перуанской -сущности»), выступавшие
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под лозунгом защиты целостности национального духа, борьбь! 
с «экзотическими» идеями. Но, как заметил Хосе Карлос Мариа- 
теги, «противники экзотической идеологии отвергают импорт 
только тех идей, которые противоречат их консервативным инте
ресам; импорт же тех идей, которые соответствуют их интересам, 
откуда бы они ни происходили, не кажется им предосудитель
ным. Иными словами, речь идет о реакционной позиции, обря
женной в националистическое одеяние»26. Стремясь придать 
«динамичность» своим взглядам, «модернизировать» их, идеологи 
перуанидад и других подобных националистических течений на
чали смыкаться с фашистскими идеями, рекламировать политику 
Муссолини. Именно в 20-е годы стала вырисовываться тенденция 
к интеграции различных добуржуазных форм национализма с 
наиболее правоэкстремистскими, контрреволюционными разно
видностями буржуазного национализма, полностью выявившаяся 
позднее, в 30-е годы.

Революционеры-марксисты стран Латинской Америки, разо
блачая ультраправый традиционалистский национализм, убеди
тельно показывали его антинациональный мистификаторский 
характер, беспомощность и бесплодность в интерпретации нацио
нальной действительности.

Не менее решительной и бескомпромиссной критике латино
американские коммунисты подвергали и «антиимпериализм» на
ционалистов из лагеря олигархии. В 20-е годы идеологи олигар
хии Аргентины, Колумбии и ряда других латиноамериканских 
стран не раз поднимали шумные демагогические кампании, обли
чая политику империализма. Они выдвигали, как это делали 
аргентинские националисты, даже лозунги национализации от
дельных отраслей экономики. Но этот «антиимпериализм» был 
по сути дела не чем иным, как проявлением экономических и по
литических противоречий олигархии с империализмом, который, 
стремясь расширить свою социальную базу в латиноамерикан
ских странах, заигрывал с местной буржуазией, поддерживал ее 
амбициозные планы потеснить с командных позиций представи
телей традиционных олигархических кругов. Реакцией сторонни
ков экстремистско-правого национализма на эту политику импе
риализма и явились антиимпериалистические декламации идео
логов национализма.

Журнал «Эль Либертадор» писал о подобного рода «бунте 
на коленях» олигархии против империализма: «Мы знаем, что 
этот дутый антиимпериализм скоропреходящ. Крики криками, 
а все определяется в конечном счете капиталом янки, который 
держит под своим контролем не только правительство, но и 
консервативную оппозицию»27.

Национализм крайне правых традиционалистских сил не мог 
по причине антинародности, «элитарности» представлять глав
ную опасность для освободительного, антиимпериалистического 
движения. Эта опасность возникла со стороны националистиче
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ского политического движения, которое получило название 
апризма *.

В последующих разделах работы будут подробно проанали
зированы националистические концепции апризма. Здесь же мы 
ограничимся только несколькими штрихами, чтобы определить 
место апризма в идеологии и политике латиноамериканского 
национализма.

Почти с самого момента зарождения апризма в нем причуд
ливым, парадоксальным образом сочетались «сверхреволюцион- 
ные» призывы к борьбе с империализмом, окрашенные в цвет 
революционной расовой мистики, с самым заурядным буржуаз
ным национализмом, робкими и бескрылыми буржуазно-рефор
мистскими рецептами переустройства латиноамериканского об
щества. В своей эволюции апризм все больше и больше перехо
дил на буржуазно-националистические, реформистские позиции, 
которые характеризовались открытым антисоветизмом и анти
коммунизмом.

В то же время именно от раннего, так сказать, нерасчленен- 
ного апризма генетически ведут свое происхождение различные 
разновидности и типологические формы буржуазного и мелко
буржуазного национализма. К ним можно отнести идеологиче
ские и политические программные установки национал-рефор- 
мистских националистических партий. От апризма берут свое 
начало различные разновидности идеологии континентального 
национализма, индеанизма. Наконец, адепты апризма претен
дуют* на приоритет в открытии «закономерностей» чисто латино
американских форм и методов антиимпериалистической борьбы, 
которые они окрестили «конструктивным антиимпериализмом».

Идеологи апризма, отрывая антиимпериалистическое движе
ние от классовой, социальной борьбы, давали этому движению 
чисто националистическую интерпретацию, изолировали его от 
других потоков мирового революционного процесса. Одновремен
но для доказательства «автохтонности» латиноамериканского 
освободительного движения они ссылались на этнический состав 
населения Латинской Америки, делая отсюда явно расистские 
выводы. Вскрывая суть националистической интерпретации анти
империалистического движения, Хулио Антонио Мелья проница
тельно замечал: «Апристы говорят, что большинство населения 
Америки составляют индейцы или метисы, что поэтому в инте
ресах правды мы должны называться индоамериканцами... Они 
ищут расовую основу для антиимпериалистического движения... 
Апристы игнорируют тот факт, что проникновение империализ
ма кладет конец расовой проблеме в ее классической форме, 
превращая индейцев, метисов, белых и негров в рабочих, иначе 
говоря, подводя под эту проблему экономическую, а не расовую 
основу»28.

Подробнее см. гл. вторую.
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Коммунисты в борьбе против националистического изоляцио
низма апристов всемерно подчеркивали, что невозможно успеш
но бороться против империалистического господства, противопо
ставляя антиимпериалистическое движение в Латинской Амери
ке революционным, освободительным процессам в мире. Миро
вой экономический кризис (1929— 1933), поразивший не только 
страны развитого капитализма, но и страны колониальные, по
луколониальные и зависимые, с драматической убедительностью 
показал справедливость и принципиальность такой позиции ком
мунистов.

Этот кризис, потрясший до основания капиталистическую си
стему во всех ее звеньях, во всех регионах мира, наложил глубо
кий отпечаток и на развитие латиноамериканских стран. В них 
резко обострились классовые, социальные противоречия, углуби
лись освободительные антиимпериалистические процессы. В гла
зах широких слоев населения капитализм как система оказался 
дискредитированным, а интерес к Советскому Союзу рос лавино
образно. Слово «социализм» стало в то время одним из самых 
популярных слов в Латинской Америке. Об этих настроениях 
ярко сказал выдающийся чилийский революционер-марксист 
Элиас Лаферте: «Слово «социализм» слышалось повсюду, идеи 
социализма овладевали умами многих людей, жаждавших най
ти новые пути развития страны»29.

Огромное значение в пропаганде передовых идей в странах 
Латинской Америки сыграла политика коммунистических пар
тий, которые, творчески применяя решение VII конгресса Комин
терна о политике Народного фронта, боролись за создание широ
ких антиимпериалистических и антифашистских фронтов и 
коалиций. Выступая за объединение всех демократических, пат
риотических сил, латиноамериканские коммунисты отстаивали 
передовые, прогрессивные духовные ценности, традиции стран 
Латинской Америки, решительно боролись против всяческих 
форм сектантства и догматизма. Широкий размах, например, по
лучило сотрудничество коммунистов с католиками, различными 
непролетарскими политическими националистическими течения
ми, стоящими на позициях антиимпериализма30.

Все эти факторы оказывали глубокое влияние на различные 
разновидности политических и идеологических течений национа
лизма. В рядах непролетарских течений в антиимпериалистиче
ском движении, испытавших в той или иной степени влияние на
ционализма, происходили своего рода переоценка ценностей, 
радикализация настроений. Представители этих течений пере
ходили на все более последовательные патриотические позиции, 
связывали 'свои антиимпериалистические устремления с необхо
димостью решительной борьбы с засильем иностранного капитала 
в экономике латиноамериканских стран. Такие воззрения были 
характерны, например, для аргентинской организации Силы ра
дикальной ориентации молодой Аргентины (ФОРХА), созданной
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в 1935 г. Выдвинув лозунг освобождения от колониальной зави
симости, форхисты выступали против засилья империализма в 
стране, за национализацию собственности иностранных компа
ний31.

В Колумбии идеи антиимпериализма и патриотизма отстаи
вал известный политический деятель Хорхе Элисер Гайтан, соз
давший радикальную антиимпериалистическую группировку в 
рядах Либеральной партии. Он говорил, что национализм пред
ставляет борьбу зависимых народов за свою свободу, против 
империалистического угнетения32.

Но особенно ярко проявилась эволюция левонационалистиче
ских течений в сторону боевого антиимпериализма, революцион
ного демократизма в Мексике в годы президентства выдающего
ся государственного деятеля, патриота и антиимпериалиста 
генерала Ласара Карденаса (1934— 1940). Его сторонники про
тивопоставляли идеям шовинистического буржуазного национа
лизма об «исключительности» пути развития Мексики, который 
был характерен для прежних режимов, идеи революционного де
мократизма и антиимпериализма. Хотя нередко эти идеи были 
окрашены в националистические тона, они отражали стремление 
широких народных масс страны к глубоким социальным пере
менам.

Идеологи мексиканской революционной демократии призна
вали влияние на них опыта Великой Октябрьской социалистиче
ской революции, решительно критиковали буржуазные, национа- 
листйческие взгляды о «классовой гармонии», «национальном 
единстве». «Мексика как никакая другая страна в мире,— писал 
один из видных представителей мексиканских революционно- 
демократических кругов Альберто Бремаунтс,— не могла избе
жать влияния, которое оказывали на народные массы триумф и 
созидательная деятельность русской революции. Социалистиче
ские идеи благодаря этому фактору приобрели еще больший пре
стиж и влияние, увеличивая число своих приверженцев среди 
интеллигенции и трудящихся»33.

Глубокие антиимпериалистические социальные преобразова
ния — национализация нефтяной промышленности, аграрная 
реформа, создание сильного государственного сектора, пере
стройка народного образования,— которые были осуществлены 
в Мексике в 30-е годы, убедительно говорят о том, каких успе
хов могут достичь прогрессивные силы, если сумеют освободить
ся от тлетворного влияния буржуазного национализма, осознать 
место своей страны в общей борьбе прогрессивных сил всего 
мира за демократию и социальный прогресс34. Другое дело, что 
революционно-демократическим силам Мексики не удалось по 
ряду многих субъективных и объективных причин, внешних и 
внутренних факторов довести преобразования до конца, постро
ить в стране «демократию трудящихся», за которую они боро
лись.
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Но 30-е годы были также периодом распространения в стра
нах Латинской Америки различных правоэкстремистских, нацио
налистических концепций и политических движений. Отличи
тельной чертой идеологии и политики правых экстремистов из 
лагеря националистов было то, что они выступали с притязания
ми на создание контрреволюционной альтернативы выхода из 
глубокого социально-экономического кризиса, в котором оказа
лись латиноамериканские страны. Они обрушивались с напад
ками на «либеральное государство», выступали за создание 
авторитарно-диктаторских режимов. Хулио Меинвиелья, пред
ставитель самого черносотенного аргентинского национализма, 
писал, что «национализм является той реакцией против демоли- 
берализма, который подрывал энергию народов в течение более 
100 лет. Национализм решительно выступает против него с це
лью предотвратить подчинение народов коммунистическому 
злу»35.

Реакционные идеологи национализма не скрывали своего 
преклонения перед фашизмом, превозносили франкистский мя
теж ,в Испании, видели в фалангистском движении свой идеал. 
Демагогически выступая против панамериканизма, играя на ан
тиамериканских настроениях, националисты этого типа стреми
лись создать массовую базу своей политики в лице различного 
рода политических движений, таких, как бразильский интегра- 
лизм, мексиканский синаркизм. Активно используя социальную 
демагогию, они выступали под флагом защиты интересов наро
да, борьбы против американского империализма, против капи
тала. Но все их «антикапиталистические» филиппики были толь
ко дымовой завесой, созданной с целью ввести в заблуждение 
народные массы, более эффективно защищать интересы эксплуа
таторских классов. «Маскируясь под революционеров,— пишет 
советский ученый Б. И. Коваль,— интегралисты до хрипоты при
зывали покончить с «рабской зависимостью людей от капитала», 
хотя на деле Плинио Салгадо и другие лидеры бразильских фа
шистов защищали именно капитализм»36.

К такой же социальной демагогии, одновременно защищая 
эксплуататорский строй, прибегали мексиканские синаркисты, 
подвергавшие яростным нападкам революционно-демократиче
скую политику правительства генерала Ласаро Карденаса37.

Крайне правые националистические течения в Латинской 
Америке пользовались всемерной поддержкой фашистских дер
жав, прежде всего нацистской Германии, которая видела в них 
свою «пятую колонну». Именно с их помощью гитлеровская Гер
мания, широко прибегая к антиимпериалистической демагогии, 
пропагандировала свою политику в Латинской Америке. На 
подрывную работу, на создание «пятой колонны» нацисты вы
делили огромные суммы, активно использовали свою агентуру 
из числа немецких переселенцев38. Однако добиться осуществле
ния своих целей с помощью ультранационалистических правых
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группировок фашистам не удалось. Бесспорно, решающую роль 
сыграли демократические, антиимпериалистические силы госу
дарств Латинской Америки, которые давали решительный отпор 
вылазкам фашистов. Борьба прогрессивных сил против фашиз
ма, фашиствующих националистов — яркая страница в истории 
освободительного движения латиноамериканских стран.

Пропаганда фашиствующих националистов в Латинской Аме
рике находила отклик, встречала поддержку прежде всего у 
разорявшихся мелкобуржуазных слоев населения, которым импо
нировали призывы к «национальному возрождению» латиноаме
риканских стран, к борьбе против империализма, к ликвидации 
«ростовщического капитала» и т. д. «Фашисты,— говорил това
рищ Г Димитров на VII конгрессе Коминтерна,— перетряхивают 
всю историю каждого народа, чтобы представить себя наследни
ками и продолжателями всего возвышенного и героического в 
его прошлом, а все, что было унизительного и оскорбительного 
для национальных чувств народа, использовать как оружие про
тив врагов фашизма»39.

В то же время в самих господствующих классах стран Латин
ской Америки, в лагере буржуазных националистов не существо
вало единства взглядов по многим важным политическим проб
лемам.

Представители влиятельных буржуазно-националистических 
группировок ряда латиноамериканских государств, придержива
ясь антикоммунистических, антидемократических взглядов, все 
же Стремились достичь своих целей без использования столь экс
тремистских форм, к которым призывали фашисты. Наиболее 
характерной политической фигурой в этом плане был президент 
Бразилии Жетулио Варгас, который наряду с открыто репрес
сивными мерами против демократических сил проводил полити
ку определенного ограничения интересов иностранного капитала, 
осуществил ряд реформ в социальной области.

В определенной степени такая деятельность Варгаса стала 
прообразом политики, которая после второй мировой войны бы
ла характерна для лидеров массовых движений националисти
ческого типа.

В конце 30-х годов и начале 40-х в националистическом дви
жении стран Латинской Америки появился новый феномен, 
который условно можно назвать военным национализмом. В во
оруженных силах ряда латиноамериканских стран возникли 
течения, представители которых выступали под националистиче
скими, а то и антиимпериалистическими лозунгами. В Боливии 
военные-националисты взяли верх в годы президентства полков
ника Хермана Буша (1937— 1939), стали инициаторами ряда ан
тиимпериалистических акций, ограничения привилегий местной 
олигархии.

В Аргентине военные-националисты, идеологом которых был 
генерал Мануэль Савио, выступали за экономическую самостоя
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тельность страны, за упрочение государственного сектора, раз
витие национальной тяжелой промышленности40.

Определенные течения среди военных-националистов в борь
бе за упрочение национальной независимости, ограничение пози
ций иностранного капитала рассчитывали, используя межимпе
риалистические противоречия, получить помощь от фашистских 
держав. Нельзя отрицать, что некоторые из военных действитель
но испытывали профашистские симпатии, хотели бы насадить 
фашистские порядки в Латинской Америке. На этом, в частно
сти, активно играла империалистическая пропаганда США и 
Англии, пытаясь представить всех военных-националистов аген
турой фашизма в латиноамериканских странах. Прикрываясь 
антифашистскими лозунгами, империализм вел ожесточенную 
кампанию против патриотического боливийского правительства, 
возглавляемого майором Гуальберто Вильяроэлем, руководите
лем военной группировки, свергнувшей в 1943 г. олигархический 
режим* Также искажалась империалистической пропагандой 
позиция аргентинских военных-антиимпериалистов. Собственно 
говоря, такую же позицию занимали империалистические круги 
в отношении военных-националистов и в других регионах41.

Попытки империалистической пропаганды объявить проявле
нием «ультранационализма» любое стремление стран Латинской 
Америки к укреплению своей экономической самостоятельности 
особенно усилились в годы второй мировой войны. Именно в тот 
период и в первые послевоенные годы буржуазия латиноамери
канских стран с особой настойчивостью заявляла о своей при
верженности к идеям «экономического национализма», выступа
ла за усиление протекционистской политики. В противовес этим 
лозунгам идеологи правящих кругов США, выдвинув теорию 
«взаимозависимости», выступали за отказ Латинской Америки 
от «экономического национализма», всячески превозносили «сво
бодное предпринимательство» и «свободную конкуренцию».

В наиболее концентрированном виде эта позиция была изло
жена заместителем государственного секретаря США У. Клей
тоном на международной конференции по вопросам войны и 
мира, проходившей в Мехико (с 15 февраля по 8 марта 1945 г.). 
В своем выступлении Клейтон заявил, что наступила эпоха 
«взаимозависимости» стран американского континента и поэтому 
политика «экономического национализма» представляет собой 
анахронизм. Он призвал устранить таможенные барьеры, отка
заться от государственного вмешательства в экономику42.

В условиях разгорающейся «холодной войны», когда импе
риализм для удержания Латинской Америки в сфере своего

* В 1946 г. в результате выступлений олигархии и обманутых ею некоторых 
слоев населения правительство Вильяроэля было свергнуто, а сам он звер
ски убит. Империалистическая и олигархическая печать пыталась изобразить 
этот контрреволюционный переворот как «антифашистское восстание».
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ёлййыия инспирировал в ряде государств ймпериалмстичёекйе 
государственные перевороты, политика «экономического нацио
нализма» во многих странах пошла на спад, не получила раз
вития.

Правда, были и исключения. В Аргентине к власти в 1946 г. 
пришли сторонники Перона, начавшего свою политическую 
карьеру в рядах военных-националистов. Перонистам удалось 
привлечь на свою сторону большинство избирателей лозунгами 
социальной справедливости (хустисиализма), «экономического 
национализма». Со стороны буржуазных националистов была 
предпринята попытка создать массовое перонистское движение 
националистического типа, которое стало бы опорой для полити
ки местной буржуазии, стремящейся ограничить засилье иност
ранного капитала.

Перонистские идеологи разработали целую систему методов 
идеологического воздействия на народные массы, активно ис
пользуя националистические мифы, играя на антиимпериалисти
ческих настроениях широких слоев населения. В то же время 
определенные реформы, предпринятые Пероном в рамках поли
тики «экономического национализма», вызвали сопротивление 
со стороны наиболее реакционной части буржуазно-помещичьей 
олигархии и американского империализма.

Аргентинские коммунисты с первых же дней прихода к вла
сти перонистского националистического правительства заняли 
в отношении него принципиальную классовую позицию. Крити
куя ^его антидемократические тенденции, показывая ограничен
ность его буржуазно-националистической политики, они в то же 
время взяли курс на тесное сотрудничество с перонистскими 
массами. «Если не оказать решительную поддержку рабочим и 
народным слоям, выступающим за Перона,— говорил в своем 
выступлении на XI съезде Компартии (август 1946) руководи
тель аргентинских коммунистов Викторио Кодовилья,— если не 
объединиться с ними и не предупредить маневры реакционных 
элементов, готовящих государственный переворот, то можно 
ожидать самых неприятных сюрпризов, может случиться, что в 
этой все обостряющейся борьбе за власть, за раскол массового 
движения, поддерживающего Перона, победят реакционные про
фашистские силы, прямо или косвенно поддерживаемые поме
щичьей олигархией и империалистическими монополиями»43. Курс 
на расширение сотрудничества с перонистскими массами, пози
ции конструктивного, принципиального подхода к политике Пе
рона были характерны для деятельности аргентинских комму
нистов и на всех последующих этапах истории страны.

В конце 1950 г. в Бразилии на президентских выборах побе
дил Жетулио Варгас, который пришел к власти под лозунгами 
борьбы за экономическую самостоятельность, за возвращение 
стране природных богатств. Созданная им трабальистская пар
тия мыслилась как массовое националистическое движение, спо-
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еобное обеспечить yciiex политике «экономического национа
лизма».

Несмотря на эскалацию в ряде стран Латинской Америки 
в конце 40-х — начале 50-х годов агрессивности империализма 
США, освободительное, антиимпериалистическое движение при
обретало все более радикальный, глубокий характер. Эти сдви
ги в Латинской Америке происходили под влиянием историче
ской победы демократических сил над фашизмом, решающей 
роли в ней Советского Союза. В Гватемале антидиктаторское 
движение, которое привело к свержению в 1944 г. тирана Убико, 
постепенно перерастало в революционный, антиимпериалистиче
ский процесс, который приобрел особенную глубину и размах в 
годы президентства (1951 — 1954) полковника Хакобо Арбенса, 
патриота и убежденного антиимпериалиста. В Боливии в резуль
тате народного восстания в апреле 1952 г. к власти пришло пра
вительство партии Националистическое революционное движе
ние (Н РД ), которое приступило к проведению широких социаль
ных, антиолигархических преобразований.

Д ля освободительного движения как Гватемалы, так и Бо
ливии в тот период было характерно немалое влияние револю
ционно-демократических течений, которые, хотя нередко и высту
пали под националистическими лозунгами, в сущности переходи
ли на позиции патриотизма, боевого антиимпериализма.

На фоне этих политических, социальных сдвигов особенно 
ясно был виден антинародный характер национализма право
экстремистских сил, захвативших власть в ряде латиноамерикан
ских стран. В Колумбии лидер крайне правой фракции Консер
вативной партии Лауреано Гомес выступал за перестройку стра
ны на клерикально-фалангистских началах. Истинная цена его 
«антиимпериалистических» деклараций была видна, например, 
во время его полемики с Гайтаном в парламенте в первые после
военные годы. Гайтан выступал за национализацию нефтяной 
промышленности. «Аргументы» Гомеса сводились к тому, что 
колумбийцы не смогли бы рационально управлять национализи
рованной отраслью экономики. В Венесуэле диктатор Перес Хи
менес широко открыл двери страны иностранному капиталу, 
щедро раздавая концессии империалистическим компаниям. 
В то же время идеологи диктаторского режима не скупились на 
националистическую демагогию, выдвинули программу так на
зываемого нового национального идеала, которая, по их утверж
дению, должна была продолжить дело по возвеличиванию Л а 
тинской Америки, начатое Боливаром и другими руководителями 
войны за освобождение44.

Если подобного рода режимы процветали под защитой импе
риализма, пользовались всяческим покровительством со стороны 
правящих кругов США, то правительства, бросавшие вызов за 
силью иностранного капитала, подвергались ожесточенным на
падкам. В 1954 г. в результате государственного переворота был
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свергнут Жетулио Варгас, годом позже — президент Перон. 
Вследствие открытой вооруженной интервенции летом 1954 г. 
пало патриотическое, прогрессивное правительство Арбенса в 
Гватемале. В Боливии в результате прямого вмешательства пра
вящих кругов США, а также изменения в расстановке сил внут
ри страны ключевые посты заняли национал-реформисты, кото
рые апристскими лозунгами «конструктивного» антиимпериализ
ма пытались оправдать свою политику уступок иностранному 
капиталу.

Однако своеобразная пауза в развертывании освободитель
ных, антиимпериалистических процессов в Латинской Америке 
была недолгой. Со второй половины 50-х годов в Латинской Аме
рике вновь происходит подъем освободительного движения. 
В ряде латиноамериканских государств (Перу, Венесуэле) были 
свергнуты проимпериалистические военно-политические диктату
ры, в других странах происходила определенная демократизация 
внутренней жизни.

Победа кубинской революции была кульминацией этой рас
тущей антиимпериалистической волны. Она ознаменовала собой 
новый этап в борьбе народов Латинской Америки за освобожде
ние от империалистического гнета, за укрепление национального 
суверенитета, за экономическую самостоятельность, демократию, 
мир, за глубокие революционные социальные преобразования..

Освободительные процессы, начавшиеся в Латинской Амери
ку, приобретали различные формы, были чрезвычайно многооб
разны.

Во многих латиноамериканских странах вновь на первый 
план выдвинулись националистические идеи, которые охватили 
своим влиянием довольно широкие массы и активно использо
вались идеологами буржуазного национализма, чтобы перевести 
освободительное движение в чисто националистическое русло, 
ограничив его буржуазными рамками. Свою роль сыграло здесь 
то обстоятельство, что открытая вражда империалистических 
кругов США и их латиноамериканских союзников к правитель
ствам, выступавшим под националистическими лозунгами, по
рождала убежденность у различных слоев населения, что имен
но национализм является тем магическим средством, с помощью 
которого можно решать все острые проблемы, добиться экономи
ческой самостоятельности. Сама обстановка патриотического 
подъема в странах Латинской Америки, порожденного сверже
нием диктаторских режимов, создавала особо благоприятную 
социально-психологическую атмосферу для воздействия пропа
гандируемых буржуазными националистами лозунгов «нацио
нального единства», «социальной гармонии» во имя борьбы за 
освобождение. Недостаточно четкая постановка в тот период 
прогрессивными силами, в том числе отдельными компартиями, 
вопроса об идеологических, политических принципах создания 
широких антиимпериалистических, освободительных фронтов и
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коалиций также способствовала распространению националисти
ческих идей.

Во второй половине 50-х — начале 60-х годов в странах 
Латинской Америки временно пользовалась довольно большой 
популярностью националистическая теория «национального ка
питализма». Ее пропагандисты стремились убедить трудящиеся 
массы отказаться от боевых выступлений в защиту своих соци
альных, классовых требований во имя борьбы за «прогрессивный 
национальный капитализм», который, по их утверждению, бу
дет свободен от пороков капитализма экономически развитых 
стран. По словам известного бразильского социолога Хелио 
Жагуарибе, «идеалы национализма объединяют, с одной сторо
ны, наиболее динамичный сектор буржуазии, выступающий за 
промышленную революцию, а с другой — пролетариат, чья по
требительская способность будет увеличиваться по мере индуст
риализации»45.

В силу указанных причин теория «национального капитализ
ма» разделялась даже теми политическими течениями, которые 
в общем-то отнюдь не представляли интересы буржуазии. Так 
было, например, в Бразилии, где одно время в антиимпериали
стическом, освободительном движении теория «национального 
капитализма» рассматривалась как своего рода официальная 
идеология всех националистических течений, якобы способная 
в последующем радикализировать цели и задачи движения. 
Влиятельный бразильский еженедельник националистического 
направления «О Семанарио» в одной из своих статей заявил, что 
национальная буржуазия должна принять активное участие в 
борьбе за осуществление «революции социальных реформ», ибо 
в противном случае она «потеряет единственный остающийся 
у нее шанс влиять на судьбы нации и может оказаться отбро
шенной от руководства другими, более радикально настроенны
ми силами»46.

Однако при столкновении с реальной действительностью ил
люзии относительно возможностей национальной буржуазии воз
главить «революцию социальных реформ» исчезли. Углубление 
антиимпериалистических освободительных процессов в Брази
лии и других странах Латинской Америки также заставили пере
смотреть свои взгляды относительно «национального капитализ
ма» тех, кто выступал за осуществление глубоких социальных 
преобразований. Все эти факторы предопределили дискредита
цию этой теории среди различных течений в освободительном 
движении, переход бывших ее сторонников на боевые антиимпе
риалистические позиции. В освободительном движении Бразилии, 
хотя внешне развивавшемся под националистическими лозунга
ми, на деле преодолевалось влияние идей буржуазного нацио
нализма, осуществлялся переход влиятельных политических 
течений, например трабальизма, на патриотические, революцион
но-демократические позиции. Не менее важные сдвиги проис
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ходили в перонистском националистическом движении, в кото
ром происходил поворот влево, усиливались боевые, антиимпе
риалистические настроения, перехлестывавшие узкие рамки идео
логии буржуазного национализма47.

Большую роль в разъяснении буржуазно-националистической 
сущности «национального капитализма», опасности этой концеп
ции для освободительного движения сыграли коммунистические 
партии, которые преодолели влияние правооппортунистических 
ошибок в своих рядах, дали подлинно научное марксистско-ле
нинское толкование диалектики развития освободительных 
антиимпериалистических процессов в странах Латинской Аме
рики. Так, в общей резолюции XVIII съезда Компартии Уруг
вая говорилось, что буржуазный национализм «ограничивает и 
обусловливает революционный процесс существованием капита
листического этапа развития, подчиняя цели революции задачам, 
совместимым с существованием капитализма. В то же время ми
ровоззрение пролетариата — марксизм-ленинизм рассматривает 
революцию как составную часть мировой социалистической ре
волюции, способствует переходу освободившихся народов на 
некапиталистический путь развития, облегчая переход револю
ции национального освобождения к социалистическому этапу»48.

Если пропагандисты теории «национального капитализма» 
выступали, так сказать, с открытым забралом, то сторонники 
развития (десарольизма) * избрали другой путь для утвержде
ния своих националистических взглядов о путях преодоления от
сталости стран Латинской Америки. Идеологи десарольизма во 
главе с аргентинским экономистом и социологом Раулем Пре- 
бишем выступили с декларациями о необходимости разработать 
«чисто латиноамериканскую», «автохтонную» программу реше
ния коренных социально-экономических проблем Латинской Аме
рики 49.

Главная цель создания такой «автохтонной» платформы, как 
подчеркивали теоретики десарольизма, должна состоять в лик
видации неравноправного периферийного положения Латинской 
Америки в системе мировых экономических отношений. Для до
стижения этой цели они предлагали ограничить засилье иност
ранного капитала в ключевых отраслях экономики, провести 
аграрные преобразования, изменить несправедливое распределе
ние национального дохода.

Хотя в своих основных посылках теория развития не выходи
ла за рамки буржуазно-националистической системы взглядов 
с их призывами к «национальному единству», «классовой гармо
нии», стремление ее сторонников затронуть действительно жгу
чие социально-экономические проблемы не могло не импониро

* Нередко эту теорию называют «доктриной ЭКЛА», поскольку мн,огие ее 
создатели работали в Экономической комиссии ООН для Латинской Аме
рики (ЭКЛА).
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вать представителям различных социальных сил. Для многих 
сама «недифференцированность» идеологии десарольизма, ее ча
стое манипулирование понятием «богатых» и «бедных» наций 
казались своего рода доказательством ее надклассовости, истин
ной националистичности.

Десарольисты выступали в своем большинстве активными 
пропагандистами интеграционных процессов, видели в теории 
«континентального национализма» ключ к решению латиноаме
риканских проблем. Континентальный национализм в его буржу- 
азно-националистическом варианте становится с начала 60-х го
дов той идеологией, которая была призвана на основе «чистого 
латиноамериканизма» обосновать интеграционные процессы, при
глушить классовые социальные конфликты.

Однако довольно скоро обнаружилось, что объединить широ
кие слои населения, различные политические силы под знаменем 
той или иной разновидности националистической идеологии не 
удается, что внешне монолитные националистические теории об
наруживают свою крайнюю противоречивость, наполняются вре
менами диаметрально противоположным смыслом в зависимо
сти от того, какие политические течения их интерпретируют. 
Причины такого положения (были самыми разными.

Попытки правящих кругов США создать единый фронт с л а 
тиноамериканскими националистами на основе программы «Со
юза ради прогресса» оказались недолговечными и неэффектив
ными. Реформы по модернизации отсталых структур латиноаме
риканского общества, осуществляемые сверху по программе 
«Союза», не только не привели к затуханию классовых, социаль
ных противоречий, но, наоборот, в конечном счете чрезвычайно 
их обострили. Правоэкстремистским силам как в США, так и в 
Латинской Америке эта политика казалась слишком «левой», 
угрожающей-де «свободному предпринимательству», самим прин
ципам частной собственности.

Особенно ожесточенным нападкам подвергались сторонники 
десарольизма, в котором правые видели опасный социальный, 
«ультранационалистический» эксперимент. В середине 60-х годов 
в качестве альтернативы десарольизму начинают усиленно про
пагандироваться крайне правые националистические концепции, 
ратующие за быструю капиталистическую модернизацию стран 
Латинской Америки за счет усиления эксплуатации трудящихся 
масс, интенсивного привлечения иностранного 'капитала.

Эта политика, пронизанная идеями великодержавного, шови
нистического национализма, стала проводиться в жизнь в Брази
лии после свержения (1964) правительства Гуларта и установ
ления военного авторитарно-диктаторского режима. Такую же 
политику воинствующего национализма пытался проводить в 
жизнь военный режим в Аргентине, установленный летом 1966 г.

Левые прогрессивные силы видели ограниченность десароль- 
истских концепций, предлагаемых ими рецептов по преобразова
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нию латиноамериканского общества. Многие течений, Ставшие в 
оппозицию к десарольизму, выступали под националистическими 
лозунгами, как это делали христианские синдикалисты, объеди
ненные в рядах Латиноамериканского профцентра трудящихся. 
В своих принципиальных посылках представители этих течений 
отходили от буржуазного национализма, проявляли явно анти- 
капиталистические настроения. Христианские синдикалисты, вы
ступая с позиций континентального национализма, трактовали 
его в антикапиталистическом духе, видели в интеграции орудие 
борьбы трудящихся за свое социальное освобождение50.

Таким образом, к середине 60-х годов явственно обнаружил
ся глубокий, прогрессирующий кризис различных разновидностей 
и форм буржуазного национализма. Политические социальные 
течения все более широкого спектра настойчиво искали выхода 
из порочного круга влияния буржуазно-националистических 
идей, стремились выработать такую идеологию, которая была бы 
адекватна их боевым антиимпериалистическим устремлениям. 
В то же-время различные буржуазно-олигархические группиров
ки лихорадочно стремились упрочить свои позиции на путях мо
дернизации идеологии национализма, интеграции его различных 
разновидностей.

С особой силой эти противоречивые тенденции в теории и 
практике латиноамериканского национализма проявились со вто
рой половины 60-х годов. Именно в этот период чрезвычайно 
обострилась борьба, как идеологическая так и политическая, в 
хсfjxe которой решался вопрос о путях дальнейшего развития 
латиноамериканских стран. В этот период все более явственно 
происходит переплетение различных форм буржуазного национа
лизма, который во всех его оттенках и разновидностях выступает 
как прикрытие политики капиталистического развития за счет 
ограбления трудящихся масс, путем активного использования 
складывающейся в ряде стран (Бразилии, Аргентине) политиче
ской системы зависимого государственно-монополистического ка
питализма.

В условиях обострения социальной борьбы, углубления осво
бодительного движения эти формы буржуазного национализма 
приобретают особенно агрессивный, шовинистический, контрре
волюционный и даже фашистский характер, как об этом свиде
тельствуют трагические события в Чили. Для национализма наи
более правых сил характерно отрицание институтов «представи
тельной демократии», стремление заменить их авторитарными 
корпоративистскими формами правления.

В то же время часть правящих классов ряда латиноамери
канских государств, выступая под националистическими ло
зунгами, стремится возродить политику «экономического нацио
нализма» как в пределах той или иной страны, так и в рамках 
различного рода интеграционных объединений, например Анд
ского пакта. В этих условиях выдвижение вновь на первый план
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лозунгов континентального национализма гоЁорит ö ИаЛиВДй до
статочно острых противоречий между иностранными монополия
ми и теми или иными группировками господствующих классов 
ряда латиноамериканских стран. Иными словами, сейчас имеет 
место попытка вновь объединить широкие слои населения под 
националистическими лозунгами, придав им своего рода боль
шую весомость с помощью осуществления политики национали
зации отдельных отраслей экономики, ограничения господства 
иностранного капитала. На Совещании коммунистических партий 
стран Латинской Америки и Карибского бассейна (1975) со всей 
определенностью подчеркивалось, что латиноамериканские ком
мунисты будут поддерживать те правительства, которые высту
пают в защиту природных богатств, стремятся ограничить 
деятельность межнациональных компаний. Одновременно на 
Совещании отмечалось: «Правда, не всегда меры по защите на
циональной экономики сопровождаются проведением подлинно 
антиимпериалистической политики. В некоторых случаях речь 
идет о буржуазном национализме, который не стремится к эко
номическим и социальным преобразованиям и мешает осущест
вляющим эти преобразования правительствам занимать про
грессивные позиции по отношению к главным вопросам совре
менности. Можно добиться перехода националистов на антиим
периалистические и революционные позиции по мере того, как 
будут решительно вступать >в борьбу народные силы и будут обо
стряться противоречия между националистическими правитель
ствами и империализмом»51.

Идеологические, политические процессы, происходящие в ря
дах различных националистических течений, подтверждают этот 
глубокий анализ, данный коллективной мыслью коммунистов 
Латинской Америки.

Обострение борьбы вокруг альтернатив общественного разви
тия стран Латинской Америки, развертывающейся в условиях 
успехов мирового социализма во главе с Советским Союзом, из
менения в соотношении сил в самих латиноамериканских стра
нах приводят к возникновению таких политических, идеологиче
ских течений, которые выдвигают националистические лозунги 
не с целью оправдания контрреволюционной, консервативной по
литики, как было в прошлом, а для утверждения антиимпериа
листических и даже антикапиталистических позиций. Пожалуй, 
наиболее характерным для современной Латинской Америки 
является взятый на вооружение различными политическими си
лами лозунг «революционного национализма». Сразу стоит от
метить, что под прикрытием этого лозунга нередко протаскивает
ся явная идеологическая антикоммунистическая контрабанда, 
мало чем отличающаяся от буржуазного национализма самого 
худшего толка. Ведь »именно к «революционному национализму» 
апеллируют ныне различные левацкие группировки, экстремисты, 
троцкисты, которые под флагом «особой революционности стран
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третьего мира», куда они включают и Латинскую Америку, стре
мятся изолировать освободительное движение в этом регионе от 
других потоков мирового революционного движения, мировой 
социалистической системы. Однако если эти авантюристические 
группировки используют «революционный национализм» в своих 
антикоммунистических целях, то представители других полити
ческих сил обращаются к нему в поисках выхода из глубокого 
кризиса зависимого капитализма не путем его модернизации, 
а путем разработки антикапиталистической модели разви
тия. Для сторонников «революционного национализма» ха
рактерно растущее осознание того, что именно капитализм 
является главной причиной слабого экономического и социаль
ного развития стран Латинской Америки. Они подходят к пони
манию механики империалистического господства, видя в \нем 
проявление эксплуататорской сущности капитализма в наиболее 
концентрированном виде. Отсюда и усиление антикапиталистиче- 
ских настроений у сторонников «революционного национализма». 
О росте влияния этих цдей в латиноамериканском регионе сви
детельствует тот факт, что их разделяют представители религи
озных кругов, влиятельные течения в армии, в массовых полити
ческих движениях националистического типа.

Рост антикапиталистических настроений сторонников «рево
люционного национализма» все чаще проявляется в выдвижении 
различных социалистических теорий и концепций. Сейчас все 
чаще в Латинской Америке пропагандируются теории «нацио
нального», «гуманистического» и даже «христианского» социа
лизма. О социализме говорят перуанские военные, молодые бо
ливийские офицеры, свою приверженность к социалистическим 
идеям провозглашают левые течения в католическом и проте
стантском движениях, интенсивно распространяются концепции 
«национального социализма» в перонистском движении, где эти 
идеи разделяют довольно многочисленные слои рабочего класса, 
среди колумбийских анапистов и т .д .

Следует заметить, что в подобного рода представлениях о 
социализме немало туманного, противоречивого, далекого от 
идей научного социализма *

Сторонники этих взглядов нередко недооценивают успехи 
реального социализма в' Советском Союзе и других социалисти
ческих странах, стремятся создать совершенно «оригинальную», 
«латиноамериканскую» модель социалистической теории, а то и 
такую теорию, которая была бы моделью социализма для «тре
тьего мира». В значительной степени своеобразие, противоречи
вость этих концепций социализма объясняются воздействием на

* В данном случае мы не говорим об откровенной спекуляции на идеях социа
лизма различного рода правых, реформистских сил, которые пытаются вы
холостить из «социалистической теории» в их интерпретации всякое классо
вое содержание,



них националистической идеологии, пусть и в обличии «револю
ционного национализма», которому при всем его разрыве с бур
жуазным национализмом свойственны черты абсолютизации на
циональной специфики, выдвижения на первый план, например, 
идей «особой революционности третьего мира»52. Однако при 
всех условиях нельзя не видеть в этих концепциях проявления 
стихийного антикапитализма, определенного влияния идей науч
ного социализма.

Собственно говоря, именно через национализм различные не
пролетарские течения приходят нередко к восприятию социали
стических идей53.

Известно, что В. И. Ленин предупреждал об опасности огуль
ного отрицательного отношения к непролетарским теориям со
циального прогресса54. С ленинских позиций подходят к оценке 
«национального социализма» коммунистические партии стран 
Латинской Америки. Критикуя теоретические слабости этой кон
цепции, коммунисты в то же время видят позитивное начало во 
все более определенном повороте непролетарских слоев населе
ния в сторону социализма, в прогрессирующей тенденции раз
рыва с капитализмом как системой. Эта конструктивная творче
ская позиция определяет отношение коммунистов к конкретным 
проявлениям рассматриваемых идеологических течений.

Для понимания возможных масштабов и глубины эволюции 
последователей теории «национального социализма» в сторону 
сознательного боевого антикапитализма необходимо иметь в ви
ду, что в Латинской Америке имеются серьезные материальные, 
социальные и духовные предпосылки для расширения и углуб
ления влияния идей научного социализма на различные слои 
населения. Эти предпосылки — наличие многочисленного рабоче
го класса, его революционного политического авангарда — ком
мунистических партий, глубинам острота классовых, социальных 
противоречий и антагонизмов — в сочетании с возрастающим 
воздействием мировой социалистической системы на революци
онные процессы в Латинской Америке создают все более благо
приятные условия для подрыва еще весьма сильного влияния 
буржуазного национализма на различные слои населения, для 
усиления роли передовой революционной идеологии в освободи
тельном движении.

В этом регионе, как и во всем мире, борьба идет не между 
национализмом и «экзотическими», «интернационалистическими» 
теориями, что пытаются утверждать буржуазные идеологи, а 
между силами реакции и прогресса, силами социализма и капи
тализма, адепты которого активно прибегают к помощи нацио
нализма. Анализ всех форм и разновидностей национализма в 
Латинской Америке полностью подтверждает этот вывод о ра 
стущем воздействии основного противоречия современности на 
латиноамериканские страны.



Г л а в а  вт о р  ая

НАЦИОНАЛ-РЕФОРМИСТСКИЕ ПАРТИИ 
И ИДЕОЛОГИЯ НАЦИОНАЛИЗМА

К политическим партиям националистического типа, дейст
вующим в Латинской Америке на протяжении нескольких деся
тилетий, относятся массовые мелкобуржуазные реформистские 
организации, которые их идеологи именуют национально-рево
люционными или народными партиями. В марксистской литера
туре эти партии принято классифицировать как национал-рефор- 
мистские.

К их числу принадлежат: Народная (апристская) партия 
(ГТеру), партия Демократическое действие (Венесуэла), партия 
Националистическое революционное движение (Боливия), пар
тия Национальное освобождение (Коста-Рика), Доминиканская 
революционная партия и ряд других. При определенных разли
чиях в политике этих партий, объясняющихся своеобразием на
циональных условий, они имеют много общего в теоретических и 
программных установках, что позволяет рассматривать их как 
единое идеологическое и политическое течение в общественно- 
политической жизни Латинской Америки.

Характерной чертой как идеологии, так и политической прак
тики всех без исключения национал-реформистских партий яв
ляется национализм. Национал-реформистские лидеры, апелли
руя к национальным чувствам членов руководимых ими партий, 
преднамеренно гипертрофируют и искусственно противопостав
ляют национально особенное латиноамериканских стран свое
образию других наций.

Для того чтобы понять, почему основой этого идеологическо
го и политического течения служит национализм, достаточно 
обратиться к историческим условиям, в которых оно зародилось. 
Национал-реформизм, отражавший психологию и настроение 
мелкобуржуазных слоев, возник на рубеже 20—30-х годов как 
альтернатива интернациональному учению — марксизму-лени
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низму. Это в решающей степени предопределило его национали
стический характер.

Анализ теории и практики национал-реформизма позволяет 
сделать вывод, что это идеологическое и политическое течение 
представляет собой разновидность буржуазного национализма в 
условиях современной Латинской Америки.

1. АПРИЗМ: ИСТОКИ И КОРНИ НАЦИОНАЛИЗМА

Идейные истоки и корни латиноамериканского национал-ре
формизма восходят к апризму — своеобразному философско-по
литическому учению, одним из создателей которого является по
литический и общественный деятель Перу В. Р. Айа де ла Toppe, 
основавший в 1924 г. Американский народно-революционный 
альянс — АПРА (Alianza Popular Revolucionaria Americana — 
APRA).

Апризм возник как реакция верхушечных слоев мелкой бур
жуазии на распространение в 20—30-х годах в латиноамерикан
ском обществе идей марксизма-ленинизма, носителями которых 
были молодые коммунистические партии.

В этих условиях часть мелкобуржуазной интеллигенции вы
ступила с претензией на создание «оригинального» социологиче
ского учения, стремившегося истолковать процессы классовой 
борьбы в Латинской Америке прежде всего под углом зрения их 
«самобытности». «Апризм родился,— подчеркивал Айа де ла 
Toppe,— на основе абсолютно конкретной национальной эконо
мической действительности» К По определению Айа де ла Toppe, 
«апризм представляет собой законченную доктрину и метод ре
альных действий, или, говоря другими словами, всеобъемлющую 
экономико-политическую и социальную программу достижения 
экономической независимости Латинской Америки»2.

Отвергая марксизм-ленинизм как чужеродную для Латин
ской Америки идеологию, апристы претендовали на выработку 
«особой», латиноамериканской модели революционного пути, 
утверждая, что привнесение идеологий извне неприемлемо для 
латиноамериканских стран.

В стремлении фальсифицировать марксизм, в игнорировании 
присущего ему подлинного синтеза национального и интерна
ционального со всей очевидностью проявляется националистиче
ский характер апристской идеологии. «Апризм,— говорил Айа 
де ла Toppe,— это национализм в его наиболее подлинном, твор
ческом и конструктивном проявлении» 3.

Айа де ла Toppe, пытаясь обосновать необходимость созда
ния специфического латиноамериканского учения, ссылался на 
гегелевский закон отрицания отрицания, который вошел в марк
систскую философию как неотъемлемая составная часть. В его 
трактовке этот закон в применении к латиноамериканской дей-
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ствйТельйосТи сводился к  следующ ей триаде: «ТезМС — капита
лизм, антитезис — коммунизм, синтез — апризм» 4.

Вульгаризаторски толкуя марксизм, апристы стараются пред
ставить его не как цельное мировоззрение, а как схему, которая 
применима исключительно к определенному, вполне обусловлен
ному «пространству — времени», т. е. к европейской дейстритель- 
ности. Айа де ла Toppe писал: «Марксизм является отрицанием 
учения Гегеля в силу диалектической преемственности. Ныне 
отрицанию подвергается и марксизм, опять-таки по причинам 
исторической динамики... Любое историческое явление неотде
лимо от времени и пространства, в котором оно происходит, при
чем есть европейское время и пространство и американское 
время и пространство» 5.

Айа де ла Toppe и его идейные последователи утверждали, 
что только апризм, как единственное учение, учитывающее на
циональные особенности, способен открыть народам Латинской 
Америки путь к социальному и национальному освобождению.

Специфику стран континента апристы усматривали прежде 
всего в расово-национальном моменте: «Индейцы,— заявлял Айа 
де ла Toppe,— составляют этническую и социально-экономиче
скую базу Америки» 6. Для более адекватного выражения поня
тия Латинская Америка апристы широко оперировали термином 
«Индо-Америка». По их мнению, преобладание в Андских стра
нах индейского элемента с его глубокими историческими корня
ми и традициями, восходящими к «инкскому социализму», на
стоятельно требует особого учета этой специфики. Идеологи 
аЪризма провозгласили, что метисация населения в Латинской 
Америке привела к образованию «новой расы», являющейся 
прообразом человечества, и выдвинули явно националистический 
лозунг: «Латинская Америка — индейцам». «Новая революция 
нашей Америки,— подчеркивал Айа де ла Toppe,— будет по сво
ей основе и по своей сущности революцией индейской»7.

Другой важнейшей индивидуальной чертой Латинской Аме
рики апристы считали ее особое положение в мировой капита
листической системе. Оно характеризовалось прежде всего не
достаточной развитостью капиталистических отношений и 
отсутствием сколько-нибудь значительных антагонистических 
классовых противоречий. Идеологи апризма рассматривали 
«Индо-Америку» как единое, недифференцированное целое, игно
рируя национальные особенности отдельных стран. «На эконо
мической карте мира,— писал Айа де ла Toppe,— Латинская 
Америка является единым колониальным районом»8.

В изображении апристских теоретиков социально-классовая 
структура всех без исключения латиноамериканских стран вы
глядела весьма элементарной. С одной стороны, агентура импе
риализма в лице буржуазно-помещичьей олигархии, а с дру
го й — угнетенные «трудовые классы». Исходя из подобной соци
ально-классовой композиции латиноамериканского общества,
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идеологи апризМа пришли к выводу, tifo в отлй^ше of высокораз
витого общества основное противоречие латиноамериканского 
общества — это не носящее классового характера противоречие 
между двумя социальными группами, находящимися на проти
воположных полюсах (т. е. народом и реакцией).

Апристы заявляли в 30-е годы, что в Латинской Америке, на
ходящейся в условиях «колониальной зависимости», пролета
риат еще только формируется, его классовое сознание находит
ся в стадии становления и развития. «Ребенок живет, ребенок 
чувствует боль, ребенок протестует против боли, тем не менее 
ребенок не способен руководить самим собой»9— так Айа де ла 
Toppe характеризовал уровень развития пролетариата, его клас
сового сознания. «Все это,— резюмировал Айа де ла Toppe,— 
не позволяет индустриальному пролетариату осуществлять ру
ководство судьбами нации» 10. Поэтому, делали апристы вывод, 
необходимо осуществление национальной революции, в рамках 
которой Латинская Америка завершила бы цикл капиталистиче
ского развития, с тем чтобы со временем созрели предпосылки 
для социалистической революции.

Своей основной задачей после прихода к власти апристы 
провозглашали создание так называемого антиимпериалистиче
ского государства. «Капиталистический этап развития,— писал 
Айа де ла Toppe,— должен осуществляться в наших странах под 
эгидой антиимпериалистического государства» п . Оно было при
звано стать эффективным орудием построения новой социальной 
организации общества в интересах народных масс. Это государ
ство, используя госкапитализм, должно воспрепятствовать раз
витию Латинской Америки по «классическому» капиталистиче
скому пути. Его функции включали бы установление контроля 
государства над -производством и национальными богатствами, 
а также национализацию земли и промышленности.

Что касается роли и места иностранного капитала, то, по 
мнению Айа де ла Toppe, «антиимпериалистическое государство 
должно контролировать иностранные инвестиции, выдвигая свои 
условия»12. Таким образом, считают идеологи апризма, задача 
антиимпериалистического государства в этом вопросе должна 
быть сведена в основном к ограничению «отрицательных» сто
рон деятельности иностранного капитала и укреплению способ
ности защищаться от «нежелательных» иностранных капитало
вложений *

Националистическая сущность апризма особенно явно обна
руживается при анализе его трактовки роли классов и партий 
в освободительном движении. Вопрос о том, какого рода партия 
должна возглавлять борьбу трудящихся Латинской Америки за

* Подробнее о взглядах национал-реформистов на роль и место империализ 
ма в Латинской Америке см. ниже.
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социальное и национальное освобождение, был одним из главных 
в острой идейной поленике между коммунистами и апристами, 
которая началась в середине 20-х годов и не прекращается по 
настоящее время.

В отличие от коммунистов, выступающих за необходимость 
создания пролетарской партии, апристы ратовали за так назы
ваемую многоклассовую партию, ссылаясь при этом на специ
фику социальной и классовой структуры латиноамериканских 
стран. Так, один из руководителей апристской партии А. Вилья
нуэва писал, что «демократические революционные партии пред
ставляют собой союз различных классов (средних слоев, рабо
чих и крестьян), которые борются за свободу, национальный су
веренитет и социальную справедливость. Такой союз исторически 
необходим» 13.

С момента зарождения апристского движения его лидеры 
провозглашали свою партию единственной партией, выражаю
щей стремления и чаяния широких масс трудящихся. «Мы яв
ляемся политической организацией, где представлены интересы 
трех классов, которые сегодня — парии в нашей стране. Мы 
являемся партией единого фронта, партией, созданной, для раз
решения проблем этих трех классов, объединенных общностью 
интересов»,— так декларировал Айа де ла Toppe в 1931 г . 14

Таким образом, теория исключительности и особого пути 
явилась не чем иным, как некоторой модификацией буржуазно
го и мелкобуржуазного реформизма, соединенного с отдельны
ми положениями марксизма, притом изложенным в урезанном, 
деформированном виде. Апристские концепции отражали неуве
ренность средних слоев, и в особенности мелкой буржуазии, в 
своем будущем в условиях ускоренного капиталистического раз
вития, обострения социально-классовых противоречий, растуще
го влияния идей марксизма-ленинизма в странах Латинской 
Америки.

Это в решающей степени предопределило антикоммунизм 
апризма'. «Коммунизм в Перу противоречит логике,— прямо за 
являл Айа де ла Toppe еще в начале 30-х годов,— это опухоль, 
киста, которую надо удалить без остатка» 15. Основное обвине
ние, выдвинутое апристами против коммунистов, состояло в том, 
что они «догматизируют марксизм» и не учитывают специфики 
латиноамериканских стран.

В действительности же еще первое поколение латиноамери
канских коммунистов сумело найти правильное применение об
щих, универсальных принципов научного коммунизма к усло
виям своих стран. С этих позиций коммунисты начали борьбу 
с националистической апристской идеологией. Они с самого на
чала рассматривали апризм как одно из проявлений буржуаз
ного национализма в Латинской Америке. В то время как сами 
апристы пытались выдать свое учение за «латиноамериканизи- 
рованный марксизм», якобы учитывающий «специфику и само
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бытность Индо-Америки», коммунисты определяли его как «ла- 
тиноамериканизированный национализм».

Большая заслуга в раскрытии подлинной сущности апризма 
принадлежит в первую очередь таким видным деятелям между
народного и латиноамериканского революционного движения, 
как Хосе Карлос Мариатеги и Хулио Антонио Мелья.

Полемизируя с Айа де ла Toppe и его последователями, 
утверждавшими, что марксистский социализм —это сугубо евро
пейский феномен, X. К. Мариатеги писал: «Социализм, хотя он 
и родился в Европе, так же как и капитализм, не является спе
цифическим и исключительно европейским продуктом. Он пред
ставляет собой всемирное движение, которого не избежать ни 
одной из стран, вращающихся в орбите западной цивилиза
ции» 16. Мариатеги особо подчеркивал творческий характер 
марксизма. «В каждой стране, среди каждого народа,— писал 
Мариатеги,— марксизм проявляется в определенных условиях, 
в определенной среде, с учетом всех особенностей» 17.

Коммунисты первыми в Латинской Америке приступили к 
научной разработке проблемы зависимости своих стран от импе
риализма, показали его деформирующее влияние на экономиче
ское и политическое развитие.

Латиноамериканские коммунисты в полемике с апристами 
обращали внимание на то, что последние по существу игнориро
вали факт утверждения капиталистических отношений в Латин
ской Америке, возникновения на этой основе новых слоев и клас
сов, формирования на континенте сложной социально-классовой 
структуры.

Выступая против раздувания латиноамериканской исключи
тельности, X. А. Мелья писал в середине 20-х годов: «Законы 
социального развития, когда капитализм порождает пролета
риат, полностью подтверждаются на латиноамериканском кон
тиненте. Здесь не только формируется пролетариат, но так же, 
как и в Европе, между антагонистическими классами ведется 
борьба, имеющая историческое значение» 18.

В отличие от апристов, X. К. Мариатеги и X. А. Мелья осо
бенно настойчиво подчеркивали неразрывную связь освободи
тельной борьбы в Латинской Америке с мировыми революцион
ными процессами.

Надклассовым лозунгам антиимпериалистической борьбы, 
выдвинутым апристами, коммунисты Латинской Америки проти
вопоставили марксистский подход к проблемам революционного 
движения. X. К. Мариатеги указывал, что антиимпериалистиче
скую борьбу нельзя рассматривать как самостоятельную, изо
лированную форму борьбы, и особо подчеркивал, что она не
разрывно связана с борьбой социальной, классовой, что классо
вый фактор по мере политического и экономического развития 
Латинской Америки будет играть все более определяющую 
роль 19.
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Исходя из этого марксисты-ленинцы с особой остротой ста
вили вопрос о необходимости неустанной борьбы за укрепление 
позиций наиболее последовательных классовых сил в освободи
тельном антиимпериалистическом движении.

После того как в начале 1928 г. Айа де ла Toppe и его сто
ронники заявили о своем намерении превратить АПРА в «мно
гоклассовую» политическую партию, которую они предполагали 
именовать Националистическая партия освобождения П е р у 20, 
X. К. Мариатеги и другие перуанские марксисты-ленинцы по
рвали с апристами, поставив вопрос о создании пролетарской 
партии. В деятельности революционных партий они видели ре
шающую силу и непременное условие для успешного разверты
вания антиимпериалистического освободительного движения. 
«Подлинное национальное освобождение, — подчеркивал 
X. А. Мелья,— сумеет завоевать только рабочий класс, и этого 
он добьется путем* осуществления пролетарской революции»21.

В качестве примера воинствующего национализма априст- 
ских теорий X. А. Мелья приводил их лозунг: «Освобождение 
латиноамериканцев должно быть делом самих латиноамерикан
цев» 22. X. А. Мелья подчеркивал, что этот насквозь национали
стический по своему содержанию лозунг ставит своей целью 
изолировать Латинскую Америку от мирового революционного 
движения, противопоставить освободительную борьбу народов 
региона борьбе рабочего класса развитых капиталистических 
стр^н.

Как подлинный интернационалист, чуждый национальной 
ограниченности, X. А. Мелья заявлял, что лозунг «Освобожде
ние пролетариата — дело рук самого пролетариата» — единст
венно приемлемый для тех, кто хочет достичь действительного 
освобождения латиноамериканских стран23.

Исторический опыт Латинской Америки подтвердил непрехо
дящее значение вклада первого поколения марксистов-ленинцев 
в борьбу с чуждой пролетариату националистической идеоло
гией апризма.

2. ТЕОРИЯ «ЛАТИНОАМЕРИКАНСКОЙ РЕВОЛЮ ЦИИ»

Лидеры национал-реформистских партий латиноамерикан
ских государств взяли апризм на свое идейное вооружение, слег
ка модифицировав его применительно к условиям соответствую
щих стран.

Вслед за апристами и другие идеологи национал-реформизма 
выдвигают и рьяно отстаивают тезис о неприемлемости марк- 
сизма-ленинизма в условиях «оригинальной» латиноамерикан
ской действительности, о необходимости национальной модели 
революции. Так, один из боливийских теоретиков «национальной 
исключительности» Рене Савалета Меркадо писал, что «универ
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сальные идеологии являются инородным телом для страны, они 
отвлекают боливийцев от решения национальных проблем» 24.

Национал-реформисты утверждают, что в силу сложившихся 
исторических условий Латинская Америка на пути к социально
му освобождению должна пройти особый этап развития — этап 
общенациональной революции. В их партийных программах этот 
особый «национально-революционный» этап именуется «нацио
нальной, демократической, антиимпериалистической и антифео
дальной революцией», которая предусматривает ликвидацию 
зависимости от «иностранных экономических интересов» посред
ством диверсификации экономики и индустриализации; уничто
жение латифундизма путем осуществления аграрной реформы; 
установление системы представительной демократии, проведение 
независимой внешней политики и т. п.

При определении характера революции национал-реформи
сты на первый план выдвигают именно национальный момент. 
Так, один из идеологов боливийской национальной революции 
Г. Бедрегаль в 1952 г., после прихода к власти в Боливии партии 
Националистическое революционное движение — НРД, особо 
подчеркивал, что «величайшей исторической задачей нынешнего 
момента... является революция не пролетарская, а националь
ная» 25.

Под революцией идеологи национал-реформизма в сущно
сти подразумевают сумму реформ, направленных на частичную 
модернизацию социально-экономической и политической систе
мы, постепенное улучшение деятельности общественного меха
низма.

Ратуя на словах, особенно в первые годы своей деятельности, 
за установление социализма, они утверждали, что в своей эво
люции на пути к социализму латиноамериканские страны долж
ны пройти полный цикл капиталистического развития. Офи
циоз боливийской партии Националистическое революционное 
движение газета «Ла Насьон» в период, когда партия была у 
власти, подчеркивала: «Мы не выступаем ни за уничтожение ка
питализма как социальной системы, ни за ликвидацию частной 
собственности. Наоборот, мы поощряем самое широкое, свобод
ное и быстрое развитие капитализма, которое раньше на своем 
пути встречало множество препятствий»26. В таком же духе вы
сказывался и один из руководящих деятелей Н РД  А. Кане- 
лос27. Лидер партии Демократическое действие (Венесуэла) 
Р Бетанкур писал: «Наша страна не может перескочить капи
талистический этап развития своей экономики. То, что мы пла
нировали, сводилось не к тому, чтобы социализировать собст
венность, а к тому, чтобы дать ей полный простор для развития»28.

Вслед за Айа де ла Toppe Бетанкур отстаивает тезис об 
«особой роли антиимпериалистического государства». «В Вене
суэле,— утверждал он,— скачок от колониального к современно
му в экономической структуре общества должен быть з'апла-
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нирован и регулируем правительством, Отчетливо осознающим 
передовые идеи современности и действующим в интересах тех 
классовых сил, которые призваны внести решающий вклад в эту 
революцию и оказывать ей наибольшую поддержку: средних 
слоев, интеллигенции, профессионально-технических работников, 
рабочих, ремесленников, крестьян и предпринимателей с пере
довым сознанием» 29.

Национал-реформисты рассматривают «антиимпериалистиче
ское государство» переходного периода как некую надклассовую 
силу, выступающую якобы в общенациональных интересах. «Бо
ливийское государство,— писал Г. Бедрегаль,— не является про
летарским государством, но оно, строго говоря, не является и 
буржуазным государством в собственном смысле этого слова. 
Оно осуществляет политику независимо от влияния какого-либо 
одного класса, политической группы и партии — в интересах 
всех классов... Революция намерена создать такой тип государ
ства, который соответствует нашей национальной специфике» 30.

Идея о надклассовом характере государства четко выражена 
и в программе партии Национальное освобождение (Коста-Ри
ка), где говорится, что одной из основных задач государства 
является достижение социального равновесия и справедливого 
распределения богатств между различными классами и груп
пами 31.

Перед странами Латинской Америки, заявляют национал-ре
формисты, стоят задачи экономического развития, которые носят 
общенациональный характер. Поэтому важнейшей функцией 
«антиимпериалистического государства» на «национально-рево
люционном» этапе, по их утверждению, должно явиться объеди
нение усилий большинства нации, всех классов, заинтересован
ных в осуществлении такой революции.

Согласно определению партийных документов венесуэльских 
национал-реформистов, для полуколониального общества харак
терно наличие двух основных социальных групп: реакции и на
рода. Реакция— «денежная аристократия, меньшинство, которое 
осуществляет господство»,— включает крупную торговую, бан
ковскую и промышленную буржуазию и латифундистов. Их ин
тересы тесно связаны с монополистическим капиталом. В поня
тие «народ» включаются «социальные группы, которые не 
пользуются привилегией власти и плодами богатств»,— это ра
бочие, крестьяне и средние слои, в состав которых входят мелкие 
коммерсанты и предприниматели, инженерно-технический пер
сонал, служащие, прогрессивная интеллигенция 32.

Исходя из этого, идеологи национал-реформизма не только 
полагали возможным сплотить в борьбе за интересы «националь
ного развития» рабочий класс и буржуазию, но и считали это 
объединение необходимой предпосылкой и обязательным усло
вием прогресса страны. В одном из программных документов 
партии Демократическое действие отмечалось, что во имя инду
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стриализации й гарМоническогб развитая экономики необходи
мо взаимодействие трех основных факторов: «импульса государ
ства, частной инициативы предпринимателей и сознательного 
духа трудящихся». При этом особо подчеркивалось, что «отсут
ствие одного из указанных компонентов помешает выиграть в 
короткое время битву за производство» 33.

Венесуэльские национал-реформисты в период после второй 
мировой войны уже не могли не признавать наличия в стране 
острых классовых противоречий. Но заявляли, что классовые 
конфликты могут быть смягчены и урегулированы с помощью 
посреднической миссии государства. Лучшая форма разрешения 
конфликтов, говорил Р. Бетанкур, «это коллективные соглаше
ния, гарантирующие социальный мир на длительный срок... 
И этой формуле должны следовать трудящиеся и предпринима
тели, объединенные интересами венесуэльского духа» 34.

В условиях Боливии, по мнению идеологов НРД, классовая 
борьба пролетариата должна уступить место общим усилиям по 
развитию экономики: «пролетариат должен отодвинуть свои пре
ходящие требования перед лицом жизненно важных потребно
стей национальной революции». В противном случае, утвержда
ли они, рабочий класс окажется в роли «антинациональной 
силы» 35.

Так ссылками на специфические национально особенные усло
вия латиноамериканских стран национал-реформисты маскиру
ют свою приверженность идее социального мира и классовой 
гармонии. Более того, они пытаются убедить трудящихся, в ча
стности рабочий класс, что в условиях экономически слабо раз
витых стран забастовочная борьба ни в коей мере не отвечает 
интересам эксплуатируемых. Страны Латинской Америки, по их 
утверждению, «не могут позволить себе роскошь парализовать 
свое и без того маломощное производство даже на день и даже 
на час» 36.

Лидеры национал-реформизма, спекулируя на национальных 
чувствах, пытаются внушить пролетариату мысль о том, что он 
должен пожертвовать своими классовыми интересами во имя 
«национальных».

Таким образом, в интерпретации национал-реформистов вы
рисовывается простая схема политических и классовых взаимо
отношений в рамках общенационального государства; так как 
«антиимпериалистическое государство» не является органом 
классового господства, то национал-реформистская партия, стоя
щая во главе такого государства, должна проводить политику 
союзов с «прогрессивной» социал-реформистской буржуазией. 
Рабочий класс в свою очередь заинтересован в укреплении та 
кого «национального государства», поскольку оно как надклас
совое выражает также и его интересы. Наконец, по их утвержде
нию, установление политических свобод, демократии, всеобщего 
избирательного права, контроля над иностранным капиталом и
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т. д. автоматически приводит к ликвидации почвы для классовой 
борьбы.

Однако в действительности попытка претворить в жизнь идею 
«национального надклассового антиимпериалистического госу
дарства» в Боливии и Венесуэле в период пребывания в этих 
странах у власти национал-реформистских партий привела не к 
затуханию классовых конфликтов, а к их обострению. Да и для 
самих партий этот опыт имел далеко идущие последствия, о ко
торых будет сказано ниже.

Исходя из тождества целей эксплуататоров и эксплуатируе
мых, идеологи национал-реформизма считали возможным со
вместить их интересы в рамках единой, так называемой много
классовой, или народной, партии.

Вслед за апристами лозунг многоклассовой партии был при
нят на вооружение лидерами национал-реформизма Боливии, 
Венесуэлы, Коста-Рики и других стран. В их интерпретации мно
гоклассовая партия наиболее адекватно отражает социально
классовую и политическую специфику латиноамериканских стран 
и поэтому только под руководством такой партии возможно осу
ществление «национальной революции».

Например, особо подчеркивая многоклассовый характер бо
ливийского Националистического революционного движения, его 
лидер В. Пас Эстенсоро говорил: «Мы не являемся партией од
ного класса подобно Коммунистической партии... Мы поликлас- 
совая партия потому, что мы представляем собой партию на
циональной революции. Мы — партия рабочих, крестьян и 
среднего класса... С точки зрения исторической перспективы эти 
классы имеют общие интересы. Поэтому мы объединились и 
действуем совместно» 37. В аналогичном духе высказываются и 
лидеры венесуэльского национал-реформизма 38.

По мнению идеологов национал-реформизма, пролетариату 
нет надобности создавать самостоятельную партию, его место — 
в многоклассовой партии, руководство которой призван осуще
ствить «средний класс» или, говоря иными словами, мелкая бур
жуазия.

В первой партийной программе венесуэльского национал-ре
формизма (1939) прямо указывалось, что ввиду отсталости 
экономики и малочисленности рабочего класса «в уже начавшей
ся социальной борьбе за демократическую и антиимпериалисти
ческую трансформацию общества последние (средние слои.— 
Авт.) осуществляют более последовательные действия, чем в вы
сокоиндустриальных странах... Это дает основание считать, что 
эти социальные слои призваны сыграть важнейшую роль в борь
бе за национальное освобождение» 39.

Для идеологов национал-реформизма, как правило, характе
рен вульгаризаторский подход ко многим социальным, политиче
ским явлениям; нередко в целях фальсификации позиции своих 
оппонентов они подменяют предмет спора. Так, в полемике по
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öottpocy о характере политической партии, которая призвана 
осуществить руководство революционными процессами на кон
тиненте, они всячески стремились в искаженном свете предста
вить точку зрения латиноамериканских коммунистов. Национал- 
реформистские лидеры пытались изобразить дело таким обра
зом, что якобы коммунисты, ратуя за создание классовых пар
тий, выступают за то, чтобы они состояли исключительно из 
представителей пролетарских слоев. А раз последние не состав
ляют подавляющего большинства латиноамериканских наций, 
то и речи не может быть о создании такого рода партий в стра
нах континента.

В действительности же коммунисты всегда считали и счита
ют, что в партию рабочего класса наряду с пролетариатом не
пременно должны входить и крестьяне и представители город
ских средних слоев, составляющие, как известно, большинство 
самодеятельного населения латиноамериканских стран.

На деле суть полемики сводилась к следующему. В то время 
как коммунисты полагали, что пролетариат, даже несмотря на 
свою относительную малочисленность, должен осуществлять 
авангардную роль в классовой партии, объединяя вокруг себя 
все трудовые слои населения, лидеры национал-реформистских 
партий, манипулируя данными о соотношении тех или иных со
циально-классовых групп, по существу выступали за то, чтобы 
доминирующую роль в так называемых многоклассовых -партиях 
играли буржуазные и мелкобуржуазные элементы.

Несостоятельность национал-реформистской аргументации 
причин, по которым в Латинской Америке якобы исторически 
не оправдано существование партий рабочего класса, с еще боль
шей очевидностью выявилась после второй мировой войны. Н а
ционал-реформисты уже не могли игнорировать количественных 
и качественных перемен, которые произошли в социально-клас
совой структуре большинства стран континента. Однако, 
признавая возросшую роль пролетариата в экономической и по
литической жизни стран Латинской Америки, нациоиал-рефор- 
мистские идеологи по-прежнему заявляют, что рабочий класс 
не может выступить как самостоятельная политическая сила, 
что он еще не готов к выполнению своей исторической миссии и 
поэтому главенствующую роль в революционном процессе они 
отводят «национально-революционному фронту», включающему 
помимо пролетариата крестьянство и средние слои и действую
щему в рамках многоклассовой партии. В программе партии 
Демократическое действие, в частности, утверждается: «В Л а 
тинской Америке не существует мощного индустриального тру
дящегося класса, уже созревшего для решения этой задачи и 
способного с успехом и вполне самостоятельно противостоять 
капиталистическому классу... Поэтому миссия, которую К. Маркс 
возлагал на трудящиеся массы, должна быть осуществлена у 
нас различными классами... И это является причиной существо
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вания союза классов в рамках партии Демократическое дей
ствие» 40.

Национал-реформистская теория революции своим острием 
направлена против интернационального учения марксизма-лени
низма. Это выражается прежде всего в том, что национал-ре
формистские идеологи противопоставляют национальную рево
люцию революции социалистической. Это логически приводит 
их к антикоммунизму. Идеологи национал-реформизма объяв
ляют коммунистов «антинациональной силой», не имеющей кор
ней в национальной действительности латиноамериканских 
стран. «Коммунистическая политическая философия,— неодно
кратно утверждал Р. Бетанкур,— не сообразуется с демократи
ческой структурой венесуэльского государства»41. В еще более 
воинственном духе высказывается В. Пас Эстенсоро. Объявляя 
коммунистов врагами нации, он прямо заявил в своем выступле
нии на VI съезде Н РД  (1953): «Необходимо развивать нацио
нальную революцию и довести ее до конца, как единственное 
средство борьбы против коммунизма» 42.

Анализ национал-реформистской теории «латиноамериканской 
революции» позволяет со всей определенностью сделать вывод 
о ее ярко выраженном националистическом характере. Эта тео
рия, искусственно отрывая антиимпериалистическую борьбу от 
борьбы классовой и социальной, отождествляет ее с понятием 
«общенациональная революция», в которой якобы почти в рав- 
ноц мере участвуют все или почти все классы и группы, вступаю
щие между собой в некий «общенациональный альянс»43. 
Термин «общенациональная революция», который условно ис
пользуют и марксисты, служит национал-реформистам для того, 
чтобы «затушевывать, заслонять изучение классовой борьбы в 
ходе той или иной революции» 44.

Именно это обстоятельство в первую очередь выражает на
ционалистическую сущность концепции «латиноамериканской 
революции», которую лидеры национал-реформистских партий 
рассматривают как специфическое, обособленное явление, не 
связанное с мировым историческим процессом.

3. «КОНСТРУКТИВНЫЙ АНТИИМПЕРИАЛИЗМ» —
СИНТЕЗ НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКОЙ ИДЕОЛОГИИ

В идеологии национал-реформизма особое место занимает 
концепция «конструктивного антиимпериализма», обосновываю
щая роль и место империализма в развивающихся странах.

В теоретических документах национал-реформистских пар
тий отмечалось, что иностранный, в частности североамерикан
ский, капитал установил контроль над экономикой латиноамери
канских стран, деформировал их развитие и превратил эти 
страны в зависимые в экономическом и политическом отношении.
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В то же время лидеры национал-реформизма заявляли, что 
нельзя упускать из виду и другую — «позитивную» сторону импе
риализма. В основе этих взглядов лежит выдвинутый Айа де ла 
Toppe еще в конце 20-х годов тезис о том, что при известных 
условиях империализм в «Индо-Америке» может сыграть про
грессивную роль. Выступая в роли ниспровергателя марксист
ско-ленинского учения об империализме, Айа де ла Toppe утвер
ждал, что если для высокоразвитых капиталистических стран 
империализм является «высшей или последней стадией капита
лизма», то для экономически слабо развитых стран Латинской 
Америки «империализм — первый или низший этап капитализ
ма». Империализм, писал Айа де ла Toppe, проникая в л а 
тиноамериканские страны, стимулирует экономическое развитие, 
способствует подрыву отсталой экономической структуры и, сле
довательно, играет в этих странах ту же роль, что и европейский 
капитализм в период крушения феодализма и становления но
вого способа производства 45.

Исходя из концепции «исторического пространства — време
ни», Айа де ла Toppe пытается следующим образом аргументи
ровать свою точку зрения: «Ленин определил империализм, как 
последнюю стадию капитализма. Мы говорим в ответ: да, импе
риализм является последней, высшей стадией в промышленно 
развитых странах, в которых историческое «пространство — 
время» достигло полной зрелости. Но подобно тому, как полный 
стакан воды переполняется последней каплей, которая выливает
ся из него первой, так и для нашего латиноамериканского «про
странства— времени» империализм представляет первую стадию 
капитализма, ибо у нас не может быть той же исторической схе
мы, что у Европы»46.

Вслед за Айа де ла Toppe это повторяют и другие национал- 
реформистские лидеры. Так, один из идеологов партии Демокра
тическое действие X. Гонсалес Наварро утверждал, что «в сла
боразвитых феодальных странах империализм (экономически) 
явился первым этапом капитализма» 47

Тезис об особой роли империализма в развивающихся стра
нах включен в программные документы всех национал-реформи- 
стских партий. В одном из важнейших документов партии 
Демократическое действие говорится: «Мы считаем, что в Вене
суэле так же, как и во ;всех странах с отсталой экономикой, ино
странный предпринимательский капитал может стимулировать 
экономическое развитие» 48.

Теорию о «благотворной» роли иностранного капитала в эко
номическом развитии страны широко пропагандировали и лиде
ры боливийского национал-реформизма. «Все члены партии 
должны ясно отдавать себе отчет в том,— заявлял В. Пас Эстен- 
соро,— что мы нуждаемся в привлечении и содействии иностран
ного капитала для развития нашей экономики» 49.

Основываясь на подобной оценке империализма, национал-



реформисты выдвинули тезис об «антиимпериализМе особого 
рода», о так называемом конструктивном антиимпериализме. По 
определению Айа де ла Toppe, «конструктивный антиимпериа
лизм означает продвижение вперед, используя иностранный 
капитал» 50. «Наш путь,— декларировал Айа де ла Toppe,— яв
ляется более реалистичным, более определенным, более револю
ционным и более конструктивным» 51.

Оговорки идеологов национал-реформизма об «антиимпериа
лизме особого рода» преследуют двоякую цель. С одной сторо
ны, они подчеркивают своеобразие, исключительный, национали
стический по своей сути характер их антиимпериализма. 
С другой — в этой формуле содержится вполне определенный 
полемический заряд, направленный своим острием против марк- 
систов-ленинцев. При этом национал-реформисты не останавли
ваются перед искажением взглядов своих оппонентов. Так, в 
одном из программных документов партии Демократическое 
действие говорится: «Наш антиимпериализм далек от стереоти
па, в соответствии с которым все аспекты национальной пробле
матики объясняются одним только присутствием иностранного 
капитала» 52.

Коммунисты Латинской Америки отнюдь не склонны объяс
нять все экономические и социальные проблемы континента 
одним только «присутствием иностранного капитала». Более то
го, они признают, что действительно в известной мере иностран
ный капитал способствует развитию местных производительных 
сйл, однако, в отличие от национал-реформистов, не считают, что 
такое развитие автоматически ведет к ослаблению зависимости 
от империализма и к достижению полной экономической и по
литической самостоятельности.

Опираясь на теоретические положения об особой роли иност
ранного капитала и «антиимпериализме особого рода», лидеры 
национал-реформистских партий стали утверждать, что «ответ
ственные демократические и националистические правительст
ва» могут сотрудничать с империализмом в решении проблем 
национального развития.

Тезис о «конструктивной» роли империализма был включен в 
партийную программу венесуэльского национал-реформизма, 
одобренную в 1953 г. В ней прямо указывалось на необходи
мость поощрять такого рода иностранные инвестиции, «которые 
вносят свой вклад в экономическое развитие нации, и препятство
вать доступу тех, которые не выполняют этого условия»53.

Исходя из этих принципиальных положений, националисти
ческие правительства Боливии, Венесуэлы всемерно содейство
вали привлечению иностранного капитала. Они стремились 
внушить общественному мнению, что важнейшей задачей «от
ветственных антиимпериалистических» правительств является 
создание благоприятных условий для деятельности иностранных 
монополий. Президент Боливии В. Пас Эстенсоро утверждал,
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ЧТО в услоЁиях, когда большинство развивающихся cTpäü, fäK 
же как и Боливия, остро нуждается в капиталах, надо особо 
заинтересовать иностранных вкладчиков. Им нужно создать 
максимум благоприятных возможностей. В противном случае 
последние могут найти более выгодные сферы приложения капи
тала. «Если мы докажем,— говорил он, обращаясь к членам пар
тии Националистическое революционное движение,— что в на
шей стране имеется стабильное революционное законодательст
во, если мы докажем, что у нас имеется единство во мнениях 
относительно национальных проблем, эти капиталы прибудут в 
нашу страну... Иностранные инвеститоры будут питать доверие 
к Боливии» 54.

Примечательно, что, отстаивая тезис о «конструктивном» ан
тиимпериализме, национал-реформисты заявляли о том, что яко
бы заимствуют опыт Советского государства, его методы осво
бождения от империализма и, в частности, концессионную 
политику, проводившуюся в первые годы после Октябрьской 
революции. Однако на деле они искажали его суть.

Действительно, при разработке теоретических и практических 
проблем концессионной политики В. И. Ленин исходил из воз
можности привлечения иностранного капитала в интересах раз
вития той или иной страны. Но главное «в ленинской постановке 
вопроса о концессиях заключалось в том, что они ни в коей ме
ре не должны наносить ущерб интересам рабоче-крестьянской 
власти, подрывать политику этой власти, направленную на стро
ительство социализма. Предлагаемая же идеологами национал- 
реформизма «конструктивная» политика в отношении иностран
ного капитала по сути дела служит оправданию отказа от 
ориентации общественного прогресса в сторону социализма, сти
мулированию капиталистического развития» 55.

Что же касается, например, Боливии, то там политика «кон
структивного антиимпериализма» в период пребывания у власти 
партии Н РД  привела к ослаблению государственного сектора, 
усилению стихии свободного предпринимательства, к переходу 
целых отраслей экономики под контроль империалистических 
монополий.

В дополнение и развитие концепции об особой роли импери
ализма в экономически слабо развитых странах латиноамерикан
ские национал-реформисты выдвинули геополитическую теорию 
о взаимозависимости и взаимозаинтересованности Соединенных 
Штатов и Латинской Америки. «Партия Демократическое дей
ствие считает,— говорится в ее программных документах,— что 
Венесуэла и Латинская Америка в целом имеют экономическую 
и геополитическую взаимодополняемость с самой мощной дер
жавой континента — Соединенными Штатами, а это предопреде
ляет систему связей такого рода, при которой Соединенные 
Штаты нуждаются в Латинской Америке, а Латинская Америка 
в свою очередь — в Соединенных Ш татах»56. Отвечая своим
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оппонентам, не без основания усматривавшим в этой концепции 
реальную опасность для стран континента остаться в кабальной 
зависимости от империализма, Р Бетанкур утверждал, что «гео
политическая взаимозависимость является не чем иным, как 
формой кооперации, не имеющей ничего общего с зависи
мостью» 57.

Исходя из концепции взаимозависимости и взаимодополняе
мости, национал-реформистские партии включили в свои про
граммные документы тезис о том, что и в «Америке возможны 
нормальные и не вассально унизительные отношения между сла
быми и сильными государствами». Для этого, по их мнению, 
нужно лишь, чтобы «у руководства последними находились пра
вительства, которые не стремятся заменить свободное сотрудни
чество колониальным подчинением» 58.

Таким образом, становится очевидным, что национал-рефор
мистские идеологи полагали возможным рассматривать импери
ализм как чисто политическое явление в отрыве от его экономи
ческой сути, при этом они утверждали, что достаточно США 
отказаться от военной интервенции, как наступит эра гармонич
ных отношений между Латинской Америкой и Соединенными 
Штатами. Подобная оценка империализма служила теоретиче
ской предпосылкой их соглашательской политики.

В начале 60-х годов это наиболее отчетливо выразилось в 
позиции национал-реформистов в отношении неоколониалист
ских планов североамериканского империализма. «Новый курс» 
правительства Дж. Кеннеди в отношении Латинской Америки 
нашел горячих приверженцев в лице национал-реформистских 
лидеров, которые усмотрели в нем конкретное воплощение кон
цепций о возможности установления добрососедских отношений 
с США на основе помощи, оказываемой США латиноамерикан
ским странам в деле осуществления программы умеренных ре
форм сверху. Спустя несколько дней после того, как Кеннеди 
представил конгрессу США послание, в котором были изложены 
основные принципы его программы, Р Бетанкур в специальном 
письме на имя североамериканского президента выразил свое 
полное одобрение этих планов59 Высокая оценка программы 
«Союза ради прогресса» была дана и президентом Боливии 
В. Пас Эстеисоро, который характеризовал план Кеннеди как 
свидетельство «новой ориентации политики Соединенных Ш та
тов Америки, ставящей своей целью повышение жизненного 
уровня латиноамериканских народов»60. Не менее лестно от
зывался о программе Кеннеди и лидер Доминиканской револю
ционной партии Хуан Бош. ««Союз ради прогресса»,— заявил 
он,— это воплощение идей, за которые мы, руководители демо
кратии, боролись в течение многих л ет»61.

Провозглашая политику «новых рубежей», идеологи северо
американского империализма рассчитывали при ее претворении 
в жизнь в первую очередь опереться на национал-реформистские
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партии стран континента, которые, по их мнению, должны были 
взять инициативу осуществления так называемой мирной рево
люции в свои руки, возглавить движение народных масс за ре
формы 62.

Вдохновители политики «Союза ради прогресса» ставили од
ной из главных задач расширение социальной базы империа
лизма в Латинской Америке за счет средней, а также определен
ных слоев мелкой буржуазии. Подобную тенденцию в политике 
империализма отмечал еще X. К. Мариатеги. «Финансовый ка
питал,— писал он,— будет чувствовать себя более устойчивым, 
если власть окажется в руках наиболее многочисленного соци
ального класса, который, удовлетворяя некоторые неотложные 
требования масс и препятствуя развитию их классового само
сознания, будет в состоянии лучше, чем старый и ненавистный 
класс феодалов, защищать интересы капитализма, быть его стра
жем и исполнителем его воли. Создание мелкой собственности, 
экспроприация латифундий, ликвидация феодальных привилегий 
не приходят в непосредственное противоречие с интересами им
периализма» 63.

Воплощение в жизнь идей «конструктивного антиимпериа
лизма» практически отождествило взгляды идеологов национал- 
реформизма и империализма на коренные проблемы Латинской 
Америки. Разрядить при помощи частичных реформ революци
онный потенциал народных масс, увести их с пути революцион
ных преобразований на путь буржуазного реформизма — таков 
план империализма, поддержанный и одобренный лидерами л а 
тиноамериканского национал-реформизма.

Идейная эволюция национал-реформизма в вопросе об импе
риализме привела его лидеров в конце концов к выдвижению 
реакционной теории множественности империализма. После вто
рой мировой войны апристский лозунг борьбы с империализмом 
был заменен другим лозунгом, который призывал «бороться 
против красного, черного и желтого империализма» 64.

«Теоретик» боливийской «национальной революции» Г. Бед- 
регаль недвусмысленно ставил знак равенства между США и 
СССР 65, заявляя при этом, что подлинный антиимпериализм в 
настоящее время должен сводиться к тому, чтобы использовать 
«чудовищный диалог империализмов, которые оспаривают еди
ноличную гегемонию над миром (так он именует противоречие 
между социализмом и капитализмом.— Авт.), в интересах наци
онального развития» 66.

По мнению Г Бедрегаля, Националистическое революцион
ное движение, которое в период своего пребывания у власти су
мело использовать иностранный капитал и противоречия в мире 
в интересах национального развития, на практике продемонст
рировало образец подлинного антиимпериализма 67

На основе посылок подобного рода латиноамериканский, в 
частности венесуэльский, национал-реформизм сконструировал
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одну из своих внешнеполитических доктрин «об угрозе Латин
ской Америке со стороны советского империализма», заимство
ванную из идейного арсенала североамериканского империа
лизма.

С каждым годом становилось все более очевидным, что ло
зунг борьбы против «двух им-периализмов» своим острием на
правлен в первую очередь против Советского Союза. Из уст ру
ководящих деятелей многих национал-реформистских партий 
все чаще стали раздаваться заявления о том, что «Соединенные 
Штаты являются признанным лидером всех народов мира» 68.

Именно этим можно объяснить тот факт, что внешнеполити
ческая ориентация Венесуэлы в период пребывания у власти 
партии Демократическое действие (1959— 1968) носила откро
венно проимпериалистический характер. В эти годы наметилось 
полное единство взглядов Венесуэлы и США в отношении рево
люционной Кубы, борьбу с которой правительства обеих стран 
вели под предлогом защиты от «советской угрозы», якобы на
висшей над континентом. В период Карибского кризиса прави
тельства Дж. Кеннеди и Р. Бетанкура обвинили СССР в намере
нии «установить свое господство в Западном полушарии». 
В выступлении по радио и телевидению 27 октября 1962 г., в са
мый разгар Карибского кризиса, Р. Бетанкур допустил грубые 
клеветнические выпады по адресу внешней политики СССР и 
полностью солидаризировался с позицией правящих кругов 
С Ш А 69.

Характеризуя позицию партии Демократическое действие в 
этот период, известный североамериканский специалист по на- 
ционал-реформистским партиям Р. Александер писал: «Ее сим
патии совершенно откровенно были на стороне Запада в его 
борьбе с коммунистическим блоком» 70.

Высказывание Р. Александера можно отнести и к другим пар
тиям указанного идеологического и политического направления 
в странах Латинской Америки. Все эти факторы, а также обста
новка «холодной войны» предопределили резкое усиление анти
коммунизма национал-реформистских лидеров. С начала 50-х 
годов дополнительным «теоретическим» обоснованием их тради
ционного антикоммунизма стал тезис о том, что латиноамери
канские коммунистические партии — это агентура «советского 
империализма», с которой надо бороться всеми силами и сред
ствами. «Ни вчера, ни сегодня, ни завтра,— писал Р. Бетанкур 
в 1951 г.,— не было и не может быть союза между такой пар
тией, как Демократическое действие, с идеологией и корнями 
истинно венесуэльскими, и сектой, находящейся на службе рус
ской дипломатической стратегии» 7I.

Подобные же взгляды проповедовались и другими национал- 
реформистскими лидерами.

Так идейная эволюция привела вождей латиноамериканского 
национал-реформизма от «конструктивного антиимпериализма»
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в один лагерь с империализмом. Встав на путь ярого антикомму
низма, они осуществляли политику, отвечающую интересам севе
роамериканских империалистов.

На рубеже 60—70-х годов теоретики латиноамериканского 
национал-реформизма, как и многие идеологи других стран 
«третьего мира», включили в свой идейный багаж концепцию так 
называемых бедных и богатых наций, представляющую одну из 
разновидностей новейшего буржуазного национализма. Эта кон
цепция является как бы усовершенствованной, модернизирован
ной теорией «двух империализмов», так как при анализе основ
ных проблем современности она игнорирует классовый подход, 
ставит знак равенства между капиталистическими и социалисти
ческими государствами путем зачисления их в разряд «богатых 
наций» и противопоставляет им все развивающиеся страны. Так, 
один из видных деятелей латиноамериканского национал-рефор
мизма X. Фигерес в своей работе, которая и называется «Бед
ность наций», пытается представить дело таким образом, что 
основное противоречие в настоящее время — это противоречие 
между всеми «богатыми» нациями и всеми «бедными» на
циями 72.

В последние годы, особенно в связи с подъемом антиимпе
риалистической борьбы народов «третьего мира», концепция 
«бедных и богатых» наций получает все большее распростране
ние в руководящих кругах национал-реформистских партий. Это, 
в частности, находит свое выражение в том, что некоторые лиде
ры стремятся представить защиту национальных интересов сво
их стран как борьбу «бедных» наций с «богатыми». Именно та 
кой оттенок пытались придать осуществленной в середине 70-х 
годов в Венесуэле национализации железорудной и особенно 
нефтяной промышленности некоторые идеологи партии Демо
кратическое действие. Весьма примечательно, что они отнюдь не 
склонны трактовать, например, национализацию нефтяной про
мышленности, ранее находившейся в руках транснациональных 
корпораций, как акцию антиимпериалистического характера; со
гласно их утверждениям, она вполне вписывается в контекст 
националистической политики, проводимой партией. По их мне
нию, значение национализации во многом определяется тем, что 
в новых условиях нефть может быть использована как эффектив
ное средство защиты специфических интересов развивающихся 
стран в борьбе с «экономическим тоталитаризмом великих инду
стриальных держав». Выражая подобную точку зрения, один из 
лидеров партии, президент Венесуэлы К. А. Перес, в речи на 
церемонии подписания декрета о передаче под контроль госу
дарства нефтяной промышленности в августе 1975 г. говорил: 
«Нефть является инструментом в руках стран третьего мира, 
членов ОПЕК, и они используют его для того, чтобы вынудить 
мидустриальные нации к диалогу и пониманию, которое сделает

70возможным установление нового экономического порядка» .

62



4. КРИЗИС «НАДКЛАССОВОЙ» 
НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКОЙ ИДЕОЛОГИИ

Борьба течений в рядах национал-реформистских партий, 
постоянные внутрипартийные кризисы, не раз сопровождавшие
ся расколами и отпочкованием самостоятельных групп и пар
тий,— одна из специфических черт этого движения на современ
ном этапе.

Причины данного явления коренятся главным образом в не
однородности классового и социального состава партий, в несо
стоятельности надклассовой националистической идеологии, 
которая была призвана сцементировать в рамках одной партии 
интересы различных классовых сил.

Внутрипартийная борьба объективно отражает наличие в 
партиях различных, порой прямо противоположных тенденций. 
Она, как правило, ведется между теми, кто неизменно придер
живается апристских концепций, и теми, кто склоняется к тому, 
чтобы избавиться от многих устаревших тезисов национал-ре
формистских партий, отказаться от традиционного антикомму
низма, преодолеть однобокую геополитическую ориентацию.

Первый серьезный кризис в венесуэльской партии Демокра
тическое действие произошел в конце 1959 — начале 1960 г., 

'когда группа радикально настроенных молодежных лидеров об
винила возглавляемое Р. Бетанкуром правое крыло партийного 
руководства в том, что оно игнорирует решения партии о необ
ходимости осуществления программы социально-экономических 
реформ и склоняется к соглашательству с империализмом и си
лами внутренней реакции.

В результате резко обострившейся борьбы по основным во
просам правительственной политики в социально-экономической 
и политической областях значительная группа радикально на
строенной молодежи (около 10 тыс. человек) во главе с полити
ческими секретарями партии Демократическое действие Домин
го Альберто Ранхелем и Симоном Саесом Меридой в апреле 
1960 г. вышла из партии и конституировалась в самостоятельную 
политическую организацию Левое революционное движение — 
МИР (El Movimiento de Izquierda Revolucionaria — M IR )74. 
Уход группы Д. А. Ранхеля и С. С. Мериды существенно осла
бил влияние национал-реформизма среди молодежи, особенно 
студентов.

Организационное размежевание с национал-реформизмом не 
привело, однако, лидеров партии МИР к разрыву с идеологией 
национализма. Они лишь совершили переход от одной разно
видности национализма к другой. Ссылаясь на необходимость 
учета конкретно-исторических условий латиноамериканских 
стран, они объявили о своей приверженности идеям и лозунгам 
так называемого «национального социализма». Подвергая при 
этом «ортодоксальных» марксистов нападкам за то, что они яко-
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бы игнорируют национальную и континентальную специфику, 
теоретики новой партии фактически вновь вытащили на свет 
апристские лозунги 20—30-х годов. В то же время отсутствие у 
партии Левое революционное движение массовой базы, связей 
с профсоюзными и крестьянскими организациями привело к по
беде в ней ультралевых, сектантских тенденций. Это проявилось 
главным образом в том, что лидеры МИР, выступив инициатора
ми развертывания вооруженной борьбы, стремились искусствен
но ускорить созревание революционной ситуации. Действуя без 
учета конкретно-исторической обстановки, они пытались пере
нести на венесуэльскую почву формы и методы борьбы, которые 
привели к успеху в другой стране, при ином соотношении соци
альных и классовых сил.

В конечном итоге это предопределило поддержку многими 
лидерами МИР концепции «континентального национализма». 
«Венесуэльская революция,— заявлял генеральный секретарь 
молодежной организации партии X. Эскалона,— носит континен
тальный характер, поэтому мы, революционеры, должны способ
ствовать распространению войны на весь американский конти
нент» 75.

Сходные процессы в это время происходили и в перуанской 
Народной партии. Отказ от революционных лозунгов, осущест
вление на практике политики «классового мира», проамерикан
ская и антикубинская деятельность правых лидеров во главе с 
Айа де ла Toppe послужили причиной серьезного недовольства 
в рядах партии, особенно среди радикально настроенных студен
ческих и молодежных групп. Обострение внутрипартийной борь
бы по принципиальным вопросам, которые затрагивали самые 
основы национал-реформистской идеологии, привело к резкой 
поляризации и размежеванию сил. Левое крыло в конечном ито
ге оформилось в самостоятельную политическую организацию, 
которая поначалу именовалась Восставшая АПРА, а затем ста
ла называться Революционным движением левых (М И Р). В ию
не 1965 г. под руководством партии МИР в ряде районов Перу 
возникли очаги партизанского движения. Позднее и в этой пар
тии возобладали ультралевые, сектантские тенденции76.

Исходным пунктом концепции «восставших апристов» явился 
тезис о «социальной, экономической и культурной двойственно
сти» в Андских странах и, в частности, в Перу. По их мнению, 
основное противоречие современного Перу — это конфликт 
«крестьянской Сьерры» и «городской Косты» * — двух миров, 
которые рассматриваются в статике как отделенные друг от дру
га непреодолимой, глухой стеной. Радикальное решение этой 
проблемы «восставшие апристы» видят в развертывании борьбы 
индейских крестьян на основе партизанского очага против гос

*  Так называется в Перу район Тихоокеанского побережья.
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подства «городов», в победе «сельской андской зоны» над 
«городской зоной»77. «Восставшие апристы» апеллировали к ин
дейскому, крестьянскому элементу как решающему фактору 
революционных процессов в современном Перу, постоянно про
тивопоставляя индейцев-крестьян городским жителям, в том 
числе и рабочим.

Сторонники этих концепций, с одной стороны, гкак бы воз
рождают старые апристские лозунги, взывавшие к «автохтон
ным традициям», а с другой — оказываются в роли привержен
цев «новомодной» теории так называемых внутренних колоний, 
согласно которой индейские страны Латинской Америки рассма
триваются как неотъемлемая составная часть «третьего мира». 
Несомненно, что и в том и в другом случае они разделяют на
ционалистические взгляды.

Острая внутрипартийная борьба, перманентные кризисы, 
сопровождающиеся расколами, сотрясали боливийскую партию 
Националистическое революционное движение (НРД) в период 
ее пребывания у власти (1952— 1964). Даже партийные руково
дители были вынуждены признать, что основные причины кризи
сов в партии коренятся в ее многоклассовом характере. В. Пас 
Эстенсоро отмечал: «Классовая партия по сравнению с нашей 
имеет одно огромное преимущество: идеологическую однород
ность и единство действий. Наша партия является неоднородной, 
и это создает свои трудности, хотя классы, которые она объеди
няет, имеют общие интересы»78. Тем не менее В. Пас Эстенсоро, 
вопреки фактам, уверял, что противоречия в многоклассовой 
партии обнаружатся лишь в отдаленном будущем79. Однако 
практика боливийского национал-реформизма продемонстриро
вала несостоятельность этого тезиса. Надклассовость идеологии 
на деле обернулась разобщенностью между теми классами и со
циальными группами, которые составляли массовую базу пар
тии Националистическое революционное движение. С особой 
силой это проявилось в начале 60-х годов, когда начали ска
зываться последствия так называемого плана стабилизации эко
номики, приведшие к ухудшению положения трудящихся масс 
и в первую очередь рабочего класса, усилилась забастовочная 
борьба пролетариата.

В период острых внутрипартийных разногласий группировка
В. Пас Эстенсоро, контролировавшая крестьянские организации, 
постоянно натравливала крестьян на рабочих, внушая крестья
нам, что забастовочная борьба рабочих подрывает национальную 
экономику. Лидеры НРД заявляли, например, что каждый день 
забастовки уносит немалые средства, которые можно было бы 
использовать на нужды аграрной реформы, что стачечная борь
ба рабочих — это один из видов «грабежа городом деревни». 
В ответ на забастовки, организованные Боливийским рабочим 
центром (Б РЦ ), руководство НРД во главе с.В . Пас Эстенсоро, 
используя государственный и партийный аппарат, спровоциро-
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вало походы крестьян в города и шахтерские поселки с целью 
подавить выступления рабочего класса 80.

Подобная тактика объективно была направлена па подрыв 
единства трудящихся города и деревни, в равной мере заинтере
сованных в углублении и расширении революционных преобра
зований. В конечном итоге она способствовала ослаблению об
щедемократического движения. Этим воспользовались силы 
реакции, которые совершили государственный переворот в нояб
ре 1964 г. Так трагически завершился период 12-летнего правле
ния в Боливии партии Националистическое революционное дви
жение.

В Венесуэле по мере того, как в период пребывания у власти 
партии Демократическое действие (1959— 1968) обнаружива
лись противоречия между реальной политикой партии и ее ос
новными программными установками, в рядах национал-рефор
мизма происходили серьезные сдвиги. Они послужили первопри
чиной острого внутрипартийного кризиса 1967 г., который завер
шился расколом партии. Левое крыло партии Демократическое 
действие конституировалось в самостоятельную политическую 
партию — Избирательное движение народа (ИДН).

Руководители ИДН заявляли, что в результате десятилетне
го правления партии Демократическое действие в Венесуэле 
усилились позиции североамериканского империализма и тесно 
связанной с ним местной финансовой олигархии, а надклассовое 
государство явилось не чем иным, как формой господства могу
щественных капиталистических группировок. Сама партия пре
вратилась в защитника и выразителя интересов этих сил, кото
рые служат тормозом на пути осуществления коренных 
преобразований в стране81.

Партия Избирательное движение народа выступила за глу
бокие структурные реформы и подлинную демократическую аль
тернативу господству в стране двух крупнейших' реформистских 
партий — Демократическое действие и Социал-христианская 
партия (КОПЕЙ). Для этого лидеры ИДН считали необходи
мым объединение всех сил, стремящихся к социальному и нацио
нальному освобождению82. Особо следует подчеркнуть то об
стоятельство, что руководство новой партии не только отвергло 
антикоммунизм, но и пошло на союз с КПВ, образовав совмест
но с коммунистами антиимпериалистическую коалицию— Фронт 
народного единства — «Новая сила».

Это свидетельствует о том, что многие из тех, кто в течение 
длительного времени связывал свою судьбу с национал-рефор
мизмом, постепенно освобождаются от его влияния, переходят 
на леворадикальные позиции.

Было бы неверным, однако, утверждать, что аналогичные из
менения происходят во всех иационал-реформистских партиях. 
По мере углубления революционных, антиимпериалистических 
процессов на континенте в конце 60-х — начале 70-х годов неко
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торые группировки внутри ряда национал-реформистских партий 
заняли открыто контрреволюционные позиции, встали на путь 
заговоров, направленных против прогрессивных, революционно- 
демократических режимов. Это в первую очередь относится к ру
ководству Народной партии Перу и Националистического рево
люционного движения Боливии.

В октябре 1968 г. в Перу в результате военного переворота 
был свергнут буржуазно-реформистский режим Ф. Белаунде 
Терри и к власти пришло Революционное правительство воору
женных сил, которое взяло курс на осуществление в стране кар
динальных преобразований, направленных против иностранного 
империализма и местной олигархии. Как подчеркивают перуан
ские коммунисты, совершающиеся в стране «изменения затраги
вают социально-экономическую структуру, т. е. имеют револю
ционное содержание» 83.

В этих условиях правое руководство апристской партии за 
няло откровенно негативную позицию в отношении военного пра
вительства, ведет против него систематическую враждебную 
кампанию, ратует за возврат к прежним формам правления, за 
создание смешанной экономики с участием иностранного капи
тала 84.

В резолюции X съезда Народной партии (1970) говорилось, 
что партия «по-прежнему осуждает неконституционные режимы, 
независимо от того, какой идеологической направленности они 
придерживаются» 85.

* Негативная позиция апристов по отношению к военному пра
вительству свидетельствует об их вульгаризаторском подходе 
к вопросу о роли вооруженных сил в жизни латиноамериканских 
стран. Неизменно рассматривая армию как институт, призван
ный стоять в стороне от политики 86, они по существу ставят знак 
равенства между военными диктатурами, стоящими на страже 
интересов привилегированного меньшинства, и военным прави
тельством, которое опирается не только на поддержку армии, 
но и располагает широкой и прочной массовой базой в лице 
трудящихся города и деревни.

Лидеры партии утверждают, что задача преодоления эконо
мической отсталости страны может быть успешно решена лишь 
при условии поддержки ее не только рабочим классом, но и пред
принимателями 87 Эта.точка зрения апристов основана на их 
пресловутой концепции «классовой гармонии» и «классового со
трудничества».

Апристы ведут борьбу с правительством вооруженных сил 
под флагом национализма, широко используя антикоммунисти
ческие лозунги. Так, они утверждают, что проводимая военными 
экономическая политика — не что иное, как «замаскированное 
движение к коммунизму»88, и что они «следуют директивам меж
дународного коммунизма» 89

Аргументация апристов служит завесой, призванной при-
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крыть истинные намерения руководства партии, а именно спо
собствовать расколу в правительстве и в рядах вооруженных 
сил и объединению под своими знаменами всех, кто в той же или 
иной степени выражает недовольство деятельностью правитель
ства.

Национал-реформистские лидеры, ратуя на словах за актив
ность масс в ходе революционных преобразований, в действи
тельности делают все, чтобы не допустить участия членов своей 
партии в этих процессах. Подобная тактика перуанских нацио
нал-реформистов обрекает их партию на самоизоляцию, приво
дит к тому, что она как политический организм оказывается вне 
рамок складывающейся в стране новой социально-политической 
системы. Это способствует развенчанию национал-реформист
ских идей как в Перу, так и в других странах Латинской Аме
рики.

К тяжелым последствиям для судеб национал-реформизма 
в Латинской Америке может привести позиция правого крыла 
руководства Националистического революционного движения 
Боливии. В августе 1971 г. в Боливии при самом активном уча
стии лидеров НРД был совершен государственный переворот, 
ставивший своей целью предотвратить углубление революцион
ных процессов, которые развернулись в стране в период пребы
вания у власти демократического, патриотического правительст
ва X. X. Торреса.

Два обстоятельства, связанные с участием руководства НРД 
в свержении правительства X. X. Торреса, наглядно свидетель
ствуют о том, что национал-реформистские лидеры идут на край
ние меры ради достижения своих узкокорыстных целей. Пер
во е — НРД пошла на союз с военными в лице заговорщической 
группировки У Бансера, хотя неоднократно заявляла о том, что 
армия должна быть вне политики и ее место в казармах, а не 
в правительственных кабинетах. Второе — НРД объединилась с 
Боливийской социалистической фалангой (БСФ) — партией, тра
диционно считавшейся ее заклятым врагом.

Какие же мотивы побудили В. Пас Эстенсоро и его ближай
шее окружение пойти на подобный шаг? Ответ на этот вопрос 
может дать анализ Декларации о единстве, подписанной в сен
тябре 1971 г., вскоре после переворота, В. Пас Эстенсоро и Э. Си- 
лесом Суасо. Формально Декларация о единстве ставила своей 
целью покончить с внутрипартийной борьбой в НРД, фактически 
же явилась политическим манифестом, призванным дать теоре
тическое обоснование необходимости свержения левонационали
стического правительства X. X. Торреса. Лидеры НРД обвиняли 
правительство Торреса в неспособности покончить «с социально- 
политическим кризисом в стране», в «недальновидности», «дет
ской левизне», «реформизме» и — самое главное — в отходе от 
«революционного национализма»90. Поэтому Декларация при
ветствовала создание «единого национального фронта» для
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борьбы за «революционный национализм — особую переходную 
стадию развития боливийского общ ества»91. Такой союз — «Н а
ционалистический народный фронт» был сформирован на основе 
соглашения, достигнутого между НРД и Боливийской социали
стической фалангой92. Прикрываясь националистическими ло
зунгами, руководство партии НРД пыталось убедить рядовых 
членов партии в том, что переворот обеспечивает необходимые 
условия, чтобы вернуться к этапу «национальной революции», 
насильственно прерванному в 1964 г. В. Пас Эстенсоро прямо 
заявил, что «национально-революционный этап должен быть за 
вершен в настоящее время» (т. е. после свержения X. X. Тор
реса) 93.

Однако позиция группы В. Пас Эстенсоро вызвала новые 
разногласия внутри партии. Многие видные в прошлом руково
дители НРД характеризуют объединение В. Пас Эстенсоро со 
своими бывшими политическими противниками как предатель
ство идеалов «боливийской национальной революции»94. По 
мнению Г. Бедрегаля, выход из создавшейся ситуации — в объ
единении всех левых, подлинно патриотических сил вокруг демо
кратической антиимпериалистической программы. Что касается 
НРД, то «для нее нет иного выбора, как примкнуть к лагерю 
левых сил» 95.

В то время как правое крыло НРД выступило за союз с от
кровенно реакционными силами, левое склонялось к тому, чтобы 
оказать сопротивление режиму У Бансера, квалифицируя его 
политику как антинародную и антинациональную. Вследствие 
этого создалась парадоксальная ситуация. Хотя партия НРД 
является одной из правящих, многие ее члены вынуждены эми
грировать. А те, кто, находясь в стране, выражает свое несогла
сие с политикой правительства, подвергаются репрессиям 96.

Так оборачивается для рядовых членов партии компромисс, 
на который пошли за их спиной правые лидеры. Их эволюция от 
«революционной» фразеологии к открытой контрреволюции — 
еще одно свидетельство того, что проповедуемый ими нацио
нализм не имеет ничего общего с интересами трудящихся 
масс.

Обострение классовых, социальных противоречий и антаго
низмов, углубление антиимпериалистических, освободительных 
процессов на континенте подвергают идеологию и политику на
ционал-реформизма все более суровым испытаниям. Теперь да
же для многих видных деятелей латиноамериканского национал- 
реформизма становится очевидным, что некоторые его теорети
ческие основы не выдержали проверки временем, нуждаются в 
пересмотре.

Примечательна в этом отношении реалистическая позиция 
правительства Коста-Рики, которое с 1970 по 1974 г. возглавлял 
старейший деятель латиноамериканского национал-реформизма 
X. Фигерес. Для политики его правительства было характерно
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стремление отказаться от традиционного антикоммунизма, пре
одолеть однобокую геополитическую ориентацию, расширить и 
углубить контакты со странами социализма. Так, в программном 
документе партии Национальное освобождение (1969) отсутст
вует упоминание о «конструктивном антиимпериализме», о «двух 
империализмах» и т. п., прямо говорится о поддержке принципа 
мирного сосуществования стран с различными социальными си
стемами97. Лидеры коста-риканской партии не склонны фетиши
зировать систему буржуазной «представительной демократии». 
Осуждая диктаторские режимы и военные перевороты, они в то 
же время допускают возможность захвата власти неконституци
онными методами, если закрыт «демократический путь осущест
вления позитивных социальных сдвигов»98. Такая постановка 
вопроса дает возможность (в отличие, например, от «доктрины 
Бетанкура», в основу которой был положен принцип непризнания 
правительств, пришедших к власти в результате государствен
ных переворотов) признавать прогрессивные военные режимы. 
Аналогичную позицию занимает и преемник X. Фигереса на по
сту президента, один из руководителей партии Национальное 
освобождение Д. Одубер, возглавляющий правительство Коста- 
Рики с 1975 г.

Примечательно, что «доктрина Бетанкура» была отвергнута 
самой партией Демократическое действие после ее победы на 
выборах 1973 г. Острие «доктрины Бетанкура» было направлено 
против революционной Кубы, которая, с одной стороны, обвиня
лась в насаждении «коммунистической диктатуры, несовмести
мой со спецификой латиноамериканской действительности», а с 
другой — отождествлялась с режимами типа Трухильо, Стрес- 
снера и Дювалье. Венесуэльское правительство, с марта 1974 г. 
возглавляемое К. А. Пересом, не только выступило против 
применения этой доктрины, но оказалось в числе тех латиноаме
риканских стран, которые вошли в ОАГ с предложением об от
мене экономических и политических санкций против Кубы " ,  
навязанных этой организации при самом активном участии пра
вительства Бетанкура. Более того, Венесуэла, не дожидаясь фор
мального решения ОАГ, в одностороннем порядке пошла на 
восстановление дипломатических отношений с Кубой (декабрь 
1975 г.) 10°. Все это несомненно демонстрирует намерение лиде
ров партии Демократическое действие отмежеваться от наиболее 
непопулярных акций своих предшественников.

Немаловажным свидетельством определенных сдвигов в по
литике венесуэльских национал-реформистов служит постепен
ный отход от принципов «панамериканской солидарности», кото
рых они активно придерживались ранее, и переход на позиции 
«континентального национализма» в его буржуазно-реформист
ском истолковании. Устами государственных деятелей Венесуэла 
стала заявлять, что главную свою задачу она видит в совмест
ной с другими латиноамериканскими странами борьбе за эконо-
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Мическую самостоятельность. По мнению лидеров партии, осо
бую роль в этом призвана сыграть нефть, которую Венесуэла 
готова предоставить в распоряжение народов континента. «В е
несуэла,— говорил К. А. Перес,— в настоящее время имеет воз
можность с помощью нефти оказать странам Латинской Амери
ки эффективное содействие в деле достижения независимого 
развития... Венесуэльская нефть должна стать инструментом ла
тиноамериканской интеграции...»101 Попыткой реализации на 
практике принципов «континентального национализма» явилась 
совместная с Мексикой инициатива Венесуэлы по созданию но
вой (без участия США) региональной организации---Латино
американской экономической системы (ЛАЭС).

Существенную эволюцию на протяжении последнего десяти
летия претерпели теоретические взгляды Г. Бедрегаля. В первую 
очередь это относится к его оценкам роли империализма и ино
странного капитала в экономическом развитии стран «третьего 
мира». В своей капитальной работе «Боливия: империализм и 
революция» Г. Бедрегаль признает, что империализм является 
первопричиной отсталости Боливии: «Отношения зависимости, 
посредством которых колониальные страны подчинены интере
сам высокоразвитых капиталистических стран, являются решаю
щим фактором отсталости этих периферийных стран» 102. Харак
теризуя роль иностранного капитала, Г. Бедрегаль отмечает, что 
он лишь способствует углублению пропасти, которая «отделяет 
высокоразвитые капиталистические страны от громадного боль-

* шинства полуколониальных и зависимых наций» 103.
Г Бедрегаль отвергает теорию взаимозависимости и взаимо

дополняемости и заявляет, что в Америке невозможно «установ
ление равноправных политических отношений между странами, 
которые неравноправны в экономическом отношении», т. е. меж
ду тем, кто эксплуатирует, и теми, кого эксплуатируют 104. Если 
в своих ранних работах Г Бедрегаль утверждал, что Боливия 
должна пройти полный цикл капиталистического развития, то 
основной вывод в цитируемой монографии сводится к тому, что 
«путь капиталистического развития неприемлем для слабораз
витых стран» 105.

Еще дальше пошел виднейший в прошлом деятель национал- 
реформизма, X. Бош, который после вооруженного вмешатель
ства США во внутренние дела Доминиканской Республики пере
смотрел свои взгляды. В 1969 г. X. Бош опубликовал тезисы 
«Диктатура при поддержке народа», где отвергает основные по
ложения национал-реформизма, как не соответствующие совре
менной действительности Латинской Америки. Особенно резко 
X. Бош критикует систему буржуазной «представительной демо
кратии», которая, по его мнению, полностью дискредитировала 
себя и не отвечает коренным интересам широких народных масс. 
Ей он противопоставляет новую форму политического устрой
ства — «диктатуру при поддержке народа» 106.
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В своих последних работах Бош призывает к осуществлению 
коренной перестройки латиноамериканского общества, которая 
обеспечивала бы достижение подлинной национальной независи
мости, суверенитета и соответствовала бы коренным интересам 
народных масс. Необходимой предпосылкой претворения в жизнь 
этой задачи X. Бош считает активное участие в ее осуществле
нии всех без исключения левых, подлинно демократических сил, 
в том числе и коммунистов.

Переход на революционно-демократические позиции многих 
видных деятелей национал-реформизма, отпочкование револю
ционно-демократических группировок и превращение их в само
стоятельные политические организации создают благоприятные 
предпосылки для высвобождения трудящихся из-под влияния 
мелкобуржуазной, реформистской, националистической идеоло
гии и открывают перспективы для борьбы за действительное 
национальное освобождение, подлинную демократию и со
циализм.

Борьба течений в рядах национал-реформистских партий, по
стоянные внутрипартийные кризисы, вычленение самостоятель
ных течений — все это безусловно приводит к сужению сферы 
воздействия националистической идеологии.

Однако влияние, оказываемое национал-реформизмом на ши
рокие слои трудящихся масс, особенно на мелкобуржуазные 
слои, которые сами по себе служат питательной средой воспро
изводства националистических настроений, по-прежнему значи
тельно. Национал-реформизм и по сей день продолжает оставать
ся одним из главных источников распространения национали
стической идеологии на латиноамериканском континенте.



Г л а в а  т р е т ь я

МАССОВЫЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ ДВИЖЕНИЯ 
НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКОГО ТИПА

После второй мировой войны в результате целого комплекса 
причин и обстоятельств в ряде стран Латинской Америки приоб
рели большой размах и влияние массовые националистические 
движения. Советские исследователи Б. И. Коваль и А. А. К ара
ваев пишут по этому поводу следующее: «В силу того, что раз
витие капитализма в Латинской Америке происходило и про
исходит в условиях господства латифундизма и империалистиче
ской зависимости, на определенных этапах на первый план перед 
.латиноамериканским обществом выдвигались такие задачи, в ре- 
анейии которых были заинтересованы все социальные классы и 
группы, противостоявшие олигархии и империализму. Одна из 
центральных проблем заключалась в том, чтобы покончить с мо
нополией на государственную власть традиционных олигархиче
ских группировок. А наряду с этим стала приобретать самое 
первостепенное значение борьба за освобождение от империали
стической зависимости, в защиту национальной экономики, куль
туры и государственного суверенитета. Этот вопрос превратился 
в стержень, вокруг которого объединялись различные демокра
тические и антиимпериалистические силы» \

Возникновение массовых движений националистического ти
па и детерминируется временным совпадением интересов раз
личных классов и социальных групп в борьбе против иностран
ных монополий, местной олигархии. Многоклассовость, так 
сказать, гетерогенность социального состава этих движений — 
от рабочего класса, полупролетарских, мелкобуржуазных слоев 
населения до различных групп местной буржуазии — объясняет 
тот факт, что в политической, социологической литературе они 
характеризуются как «популистские», т. е. «народные». Исследо
ватели-марксисты, используя этот термин, в то же время остро 
полемизируют с буржуазными и мелкобуржуазными истолкова
телями этого явления, всемерно подчеркивая необходимость
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анализа популистского феномена с классовых позиций, не в ста
тике, а в динамике.

Советские исследователи Б. И. Коваль и А. А. Караваев впол
не справедливо отмечают: «В буржуазной идеологии существует 
разветвленная концепция популизма, в ее основе лежит отказ от 
признания роли классов и классовой борьбы, сугубо психологи
ческие объяснения массовых движений, переоценка роли так на
зываемых «харизматических лидеров», увлечение формально
структуралистскими определениями. Такой подход не соответст
вует действительности. Массовое националистическое движение 
ни в малейшей степени не отрицает определяющей роли классов 
и классовой борьбы» 2.

Сами объективные причины, которые способствовали возник
новению массовых националистических движений, предопреде
лили довольно устойчивое влияние на них идеологии буржуаз
ного национализма, ее воздействие на массовую базу популизма. 
Идеологи и пропагандисты буржуазного национализма небез
успешно использовали низкий уровень классового самосознания 
трудящихся масс, особенности их социальной психологии, чтобы 
подвести «теоретическую» базу под такие лозунги и призывы 
популизма, как апология «провиденциальной, харизматической» 
личности, вождя, превознесение надклассового национального 
единства и т. д. Нельзя отрицать, что с помощью разработанной 
системы воздействия на массы националистам удавалось в те
чение длительного времени держать под своим контролем эти 
движения. Однако под влиянием обострения классовой, социаль
ной борьбы в самих странах Латинской Америки, огромных из
менений в мире развивался процесс размежевания различных 
сил, происходило постепенное, освобождение трудящихся из-под 
влияния идеологии буржуазного национализма. С особой оче
видностью сложные, противоречивые процессы, происходящие в 
массовых националистических движениях, проявляются в Арген
тине, Бразилии, Колумбии.

1. ПЕРОНИЗМ  И ИДЕОЛОГИЯ НАЦИОНАЛИЗМА

Одно из наиболее массовых политических движений национа
листического типа в Латинской Америке— аргентинский перо- 
низм. Это многоклассовое движение объединяет в своих рядах 
пролетариат, различные группы местной буржуазии, мелкую 
буржуазию города и деревни. Создатель и идеолог движения 
Хуан Доминго Перон (1896— 1974) на протяжении трех десяти
летий находился в центре политической борьбы в Аргентине, су
мел создать массовое националистическое движение, которое 
прошло сложный и противоречивый путь — от вождистского 
массового движения к более широкому народному антиимпери
алистическому союзу, объединяющему буржуазные и мелкобур-
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>куазные партии, рабочие профсоюзы, молодежные и женские 
организации.

Устойчивое влияние перонизма на массы трудящихся было 
обусловлено кризисом общественно-политической структуры 
аргентинского общества, развивавшегося по зависимому капи
талистическому пути. Аргентинская буржуазия, испытывая дав
ление помещичьей олигархии и империализма, апеллировала к 
антиимпериализму и антиолигархизму народных слоев, чтобы за 
воевать свое место под солнцем. Перонизм наиболее полно вы
разил идеологию и политику националистических групп арген
тинской буржуазии, стремившихся путем осуществления полити
ки так называемого экономического национализма ускорить 
индустриализацию страны, укрепить позицию национального ка
питала и добиться «социального перемирия».

В главных постулатах перонистской доктрины «экономиче
ская независимость», «политический суверенитет», «социальная 
справедливость» были эклектически объединены стремления ар
гентинской буржуазии к независимому капиталистическому 
развитию, социально-утопические идеи мелкой буржуазии и на
циональные и социальные чаяния рабочего класса.

В борьбе за власть буржуазно-националистическая группи
ровка во главе с Пероном привлекла на свою сторону профсою
зы, создала политический блок, куда входили перонистская 
Рабочая партия, вооруженные силы и католическая церковная 
верхушка.

После прихода к власти в феврале 1946 г. президент Перон 
осуществил реформу, результатом которой было создание па
терналистской системы, подчинившей единой перонистской пар
тии и хустисиалистскому * режиму профсоюзы и другие общест
венные организации.

Принципы взаимоотношений государства и классов, вождя и 
масс были сформулированы Пероном в Хустисиалистской кон
ституции, программе перонистской партии, в уставах массовых 
организаций, а также в 20 «заповедях перонистов», торжествен
но провозглашенных 17 октября 1950 г., в пятую годовщину пе- 
ронистского движения. Перонистская доктрина гласила, ,что 
«вождь, руководящие кадры и организованная масса» являются 
тремя опорами хустисиалистского режима3 Они образовали 
своего рода пирамиду, основанием которой служили Всеобщая 
конфедерация труда, Всеобщая экономическая конфедерация 
предпринимателей и конфедерации средних слоев. Перонистская 
партия была призвана связывать массовые организации с пре
зидентом, который являлся одновременно главой государства и 
лидером движения, венчая таким образом всю юридическую и 
политическую надстройку патерналистского режима.

От испанского justicia — справедливость.
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Руководство пероиизма отводило важную роль рабочим проф
союзам в системе государства. Оно стремилось не только нейтра
лизовать влияние революционной пролетарской идеологии, но и 
сделать рабочий класс эффективным инструментом буржуазно
националистической политики. Всеобщая конфедерация труда 
была коллективным членом перонистской партии. Но профсоюз
ные лидеры представляли, по меткому выражению левого перо- 
ниста Л. Бельони, «не рабочий класс перед правительством, а, 
наоборот, правительство перед рабочим классом» 4.

Философское обоснование националистической доктрины, на
званной хустисиалистской, дал президент Перон на II аргентин
ском философском конгрессе в г. Мендосе в 1949 г. «Перед ли
цом кризиса буржуазной философии и моральных ценностей 
капиталистического общества» он предлагал новую филосо
фию — «простую, практичную, народную, глубоко гуманную и 
христианскую»5.

Основные идеи хустисиалистской философии были изложены 
в книге Перона «Политическое руководство», а методам ее про
паганды были посвящены такие произведения, как «Народ хочет 
знать, в чем дело», «Перонистская доктрина», «Учебник перо- 
ниста» и д р .6

Непосредственными идеологическими источниками этой 
доктрины были националистические течения 30-х годов: католи
ческий национализм и радикальный мелкобуржуазный национа
лизм организации «Форха», возникшие в результате кризиса 
господствующих буржуазных течений как консервативных, так 
и либеральных. Перонизм эклектически унаследовал от клери
кального национализма теории «двух Аргентин» — креольской и 
космополитической, идеализацию патриархального прошлого в 
лице пастухов-гаучо и вождя-каудильо, от националистов-ради- 
калов — антиолигархический и антиимпериалистический лозунг 
«Аргентина колониальная должна стать Аргентиной свободной!». 
Соединив различные националистические течения, идеологи пе- 
ронизма стремились приспособить их к условиям развития капи
тализма в Аргентине после второй мировой войны.

Перонистские теоретики широко использовали такие основ
ные положения национал-реформизма, как тезисы о надклассо
вом характере государства, социальной гармонии, классовом со
трудничестве, заявляли о приоритете национализма перед 
классовой борьбой в развитии аргентинского общества. Перони- 
сты на словах отвергали как капитализм из-за «злоупотреблений 
индивидуализма в ущерб обществу», так и социализм, который, 
по их утверждениям, означал «порабощение личности коллекти
вом». В противовес они выдвинули концепцию «единого нацио
нального общества», в котором якобы совпадают интересы лич
ности и общества. «Мы избираем позицию маятника по его 
центру и вертикали, колеблющегося между индивидуализмом и 
социализацией»,— заявлял Перон 7.
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Опираясь на эту позицию, лидеры перонизма обосновали тео
рию так называемого «третьего пути» развития, не капиталисти
ческого и не социалистического, а «национального».

Определяя содержание хустисиализма, Перон заявлял: «Как 
политическая доктрина хустисиализм уравновешивает право 
индивидуума с правом общества... Как социальная доктрина ху
стисиализм устанавливает социальную справедливость, которая 
дает личности право на общественную деятельность... Как эко
номическая доктрина хустисиализм создает социальную эконо
мику, ставя капитализм на службу благосостоянию общ ества...»8

На практике эти тезисы означали такие принципы организа
ции «единого национального общества», как государственный 
патернализм во имя классового мира и государственное регули
рование экономики. Скрытая цель «социального перемирия» за 
ключалась в стремлении воспрепятствовать независимым дейст
виям рабочего класса.

На международной арене правительство Перона стремилось 
использовать межимпериалистические противоречия для созда
ния националистического блока латиноамериканских государств 
в противовес межамериканской системе.

Некоторые реформы, проведенные в первый период правления 
президента Перона (1946— 1951) : «аргентинизация» за выкуп не
которых отраслей экономики, прежде всего железнодорожного 
транспорта и банков, умеренная аграрная реформа (колониза
ция пустующих государственных и помещичьих земель), конт
роль над внешней торговлей, стимулирование индустриализации 
и прочие шли в русле политики «экономического национализма», 
пользовались поддержкой местной буржуазии.

Частичные реформы, проведенные в первый период прези
дентства Перона в условиях благоприятной внешней и внутрен
ней конъюнктуры, в известной мере способствовали социальному 
и экономическому развитию Аргентины. Но опыт первого перо- 
нистского режима показал ограниченность буржуазного нацио
нал-реформизма.

Идеологи перонизма пропагандировали идеи «национального 
сотрудничества», «единства нации», подчинения «частных инте
ресов интересам нации», противопоставляя их классовой борьбе. 
«Нужно поддерживать и стимулировать дух профсоюзных орга
низаций, сотрудничающих с перонистским государством в деле 
справедливости и повышения престижа нации, ставя это выше 
идеологической и политической борьбы»9,— гласила «Доктрина 
перонизма».

Националистическое государство объявлялось «важнейшей 
составной частью всеобъемлющего понятия нации».

Классово недифференцированный народ отождествлялся с 
националистическим государством. В то же время противопостав
ление: «хустисиалисты — антихустисиалисты», «народ — анти- 
парод» раскалывало общество по националистическому призна
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ку, чтобы затушевать его деление на классы: «Хустисиализм в 
своей сущности является народным. Любая политическая груп
пировка антинародна и поэтому не принадлежит к хустисиализ- 
му» 10,— провозглашал Перон.

Нельзя отрицать эффективности воздействия на массы нацио
налистических идей хустисиалистской доктрины. Прежде всего 
это объяснялось довольно умелым использованием перонистски
ми пропагандистами особенностей социальной психологии, обы
денного сознания трудящихся масс, идущих за перонистским дви
жением. Известно, что значительную часть нового пополнения 
рабочего класса составляли выходцы из сельских отсталых рай
онов, где еще сильны были докапиталистические пережитки. Ус
тойчивость традиционных патриархальных форм жизни, переход
ные, еще классово неоформившиеся черты сознания нового 
пополнения пролетариата, его привычка к каудильистско-авто- 
ритарным методам в политике — все это превращало данные 
отряды трудящихся в резерв массового вождистского движения.

Идеологи хустисиализма внушали свои догмы трудящимся с 
целью отвлечь их от классовой борьбы, привлечь к сотрудничеству 
с националистическим государством, воспитать в духе исключи
тельности «аргентинского образа жизни», которому якобы чуж
ды идеи коммунизма. Характеризуя методы идеологического воз
действия апологетов хустисиализма, аргентинский историк-ком
мунист Л. Пасо писал, что они «подчиняли социальное освобож
дение национальному, выдвигали лозунг примирения труда и 
капитала во имя «национального освобождения» и утопическую 
«третью позицию» между социализмом и империализмом»11.

Все это порождало сложные, крайне противоречивые полити
ческие процессы. С одной стороны, многомиллионные националь
ные ассамблеи, созываемые перонистским руководством во время 
выборов, создавали видимость монолитности перонистского дви
жения, с другой — в сознании широких народных слоев посте
пенно вызревали представления о роли профсоюзов в делах 
государства, о национальной и социальной роли рабочего класса 
Аргентины.

Парадоксальным образом антиимпериалистическая и анти- 
олигархическая риторика буржуазных националистов объектив
но и субъективно в какой-то степени способствовали пробужде
нию социального самосознания трудящихся масс. В конкретно
исторических условиях Аргентины в силу указанных выше при
чин националистические воззрения, которых придерживались 
перонистские трудящиеся массы, все больше наполнялись демо
кратическим антиимпериалистическим содержанием, что созда
вало предпосылки для ослабления влияния на массы буржуаз
ного национализма. «Национализм, овладевший широкими слоя
ми рабочего класса,— как справедливо подчеркивает видный 
аргентинский коммунист-ученый X. Фучс,— отличается от бур
жуазной идеологии, приобретает новые черты, освобождаясь от
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антинародного и антикоммунистического содержания, которое 
ему старается привить руководство, и, несмотря на неточные и 
путаные представления, его ненависть к олигархии и империа
лизму остается живым чувством» 12.

Перонизм никогда не был какой-то единой националистиче
ской идеологией. Каждая из поддерживавших его социально-по
литических сил занимала позиции в соответствии со своими 
классовыми интересами, вкладывала свое содержание в перо- 
нистские лозунги «создания экономически независимой, полити
чески суверенной и социально справедливой родины».

Причиной падения первого перонистского правительства бы
ло усиление классовой борьбы в построенном на националисти
ческой основе государстве, открытые столкновения между опо
рами перонизма: профсоюзами, католической церковью и армией.

После свержения правительства Перона в 1955 г. и ликвида
ций всей политической надстройки режима, запрещения перони- 
стской партии, в рядах массового националистического движения 
усилилась дифференциация различных социальных сил.

В послеперонистский период воссоздание движения в новых 
условиях было возможным лишь на массовой основе профсою
зов, что привело к усилению идейно-политической роли рабочего 
класса в развитии перонизма. Как отмечает известный аргентин
ский теоретик-марксист Э. Агости, в 60-х годах пролетарские 
слои, идущие за перонизмом, уже не были рабочими первых по
слевоенных лет, слепо следовавшими за каудильо, и даже сере
дины 50-х годов, когда они подчинялись авторитарным методам 
руководства. Теперь это был пролетариат, обогащенный опытом 
социальной борьбы и все более осознающий свои классовые 
интересы в антиимпериалистической борьбе 13.

Значительно радикализировались многочисленные непроле
тарские мелкобуржуазные средние слои. Именно под давлением 
профсоюзного крыла перонистское движение стало выступать 
как активная национальная сила, участвующая во всех формах 
борьбы масс; оно развивалось в направлении слияния с более 
широким антиимпериалистическим движением.

Произошла перегруппировка в буржуазных и мелкобуржуаз
ных кругах перонизма, что нашло отражение в неоперонистском 
течении. Неоперонизм, поддерживаемый буржуазными неоперо- 
нистскими партиями — Народный союз, Народные провинциаль
ные движения и др.,— сближался с другими буржуазными на
ционалистическими течениями.

В профсоюзных организациях под влиянием классовой борь
бы развивались левые течения. Поскольку профсоюзная бюро
кратия продолжала контролировать перонистское Профсоюзное 
объединение «62» (образовано в 1957 г .) , а через него и Всеобщую 
конфедерацию труда, левые лидеры, выдвинувшиеся в ходе за 
бастовочной борьбы, создали «ВКТ аргентинцев» (1968), высту
пившую против соглашательской ВКТ. После запрещения «ВКТ
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аргентинцев», в 1970 г., была организована группировка «Боевые 
профсоюзы», объединившая часть региональных отделений ВКТ 
в г. Кордове и в других промышленных центрах. Левое течение 
в профсоюзах выступало против буржуазно-реформистской кон
цепции «социальной гармонии», интеграции профсоюзов в гос
подствующую систему, отстаивало необходимость проведения 
профсоюзами классовой политики.

Наиболее радикально настроенным был молодежный сектор 
перонизма. После народного восстания 1969 г. в г. Кордове, в ко
тором наряду с рабочими приняли участие и студенты, были 
созданы десятки военно-политических подпольных групп, под
держивавших вооруженную борьбу против военного режима. 
В них вошла преимущественно перонистская молодежь. Круп
нейшими среди них были группы «Перонистские вооруженные 
силы» и «Монтонерос», которые насчитывали несколько сотен 
членов.

Эволюция массовой базы -перонизма в первой половине 60-х 
годов и на рубеже 60-х и 70-х годов привела к образованию ши
рокого левонационалистического течения за счет радикализирую
щихся средних слоев, прежде всего интеллигенции и студенчест
ва, а также определенных католических и военных кругов. В ря
дах перонизма они представляют собой пестрый конгломерат: 
«Народное национальное течение перонизма», «Революционное 
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Дифференциация в рядах перонизма сопровождается острой 
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хустисиализма, неоперонистских буржуазных тенденций и рево
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Во время предвыборной кампании 1973 г. в рядах перонист- 
ского движения острый характер приняла идеологическая дис
куссия о путях антиимпериалистического движения и социаль
но-экономических преобразованиях в стране. Эта дискуссия в 
значительной степени развертывалась вокруг тезиса о «на
циональном социализме» как следующем этапе развития перо
низма.

Перон, будучи реалистически мыслящим политиком, не мог 
не видеть больших сдвигов в социальной базе перонизма: он 
признавал, что хустисиализм 70-х годов является по преимуще
ству движением социальным и что народные массы Аргентины 
оказывают огромное влияние на политику и идеологию движения.



В 1967— 1968 гг. были опубликованы две книги Перона «Л а
тинская Америка, сейчас или никогда» и «Час народов». В них 
уже излагались идеи о «национальном социализме» 14.

Идеолог хустисиализма претендовал на создание синтеза на
ционалистической доктрины, соединившей его основные догмы с 
новыми идеями, появившимися в перонистском движении.

Ориентация на «национальный социализм» объективно озна
чала признание кризиса буржуазных националистических кон
цепций и уступку революционным течениям.

Перон выдвинул лозунг «национального социализма» с це
лью нейтрализовать усиливающееся влияние коммунистов на 
перонистские массы. В своих посылках лидер перонизма исходил 
из отождествления национализма с социализмом: «Социализм, 
который считался противоположным национализму из-за своей 
интернационалистической позиции, стал схожим с ним понятием; 
тот, кто сегодня является националистом, может быть и социа
листом, и наоборот» 15.

В то же время он противопоставлял «национальный социа
лизм» «интернациональному и догматическому социализму». 
«Существуют только две политические доктрины — христианская 
и марксистская,— писал он,— несмотря на то, что мир разви
вается к социализму, есть два пути его построения: христианский 
социализм и интернациональный, догматический социализм» 16. 
При этом идеолог хустисиализма не раскрывал социально-эконо
мическое содержание термина «национального, или христианско
го социализма», предоставляя это делать различным течениям по 
своему усмотрению.

Перон доказывал, что «национальный социализм» — это си
ноним хустисиализма, таким образом, «национальный социа
лизм» Перона отождествляется с прошлым хустисиалистского 
режима. Перон утверждал, что на основных догмах хустисиализ
ма базируются все идеологические течения «третьего мира». 
«20 лет назад,— писал Перон,— хустисиализм заложил основы 
эволюции к новой структуре, геополитической и исторической 
интеграции, которые стали содержанием его доктрины» 17.

Тезисы Перона о «национальном социализме» являлись про
должением и развитием хустисиалистской позиции — «ни с ка
питализмом и ни с социализмом». В этом он усматривал гене
ральное направление развития «третьего мира». «Третий мир» 
растет и стремится к интеграции в ближайшем будущем,— заяв
лял Перон, предлагая выработать единую стратегию развития 
для всех континентов 18, беря на вооружение и националистиче
скую теорию «бедных и богатых наций». На основе слов Перона 
о том, что «в двухтысячном году Латинская Америка интегри
руется или снова попадет в рабство», один из теоретиков «тре
тьего мира» X. X. Греко предложил латиноамериканским странам 
совместную стратегию оборонительного союза под тремя хусти- 
сиалистскими лозунгами: «экономическая независимость», «по
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литический суверенитет и социальная справедливость», и «осо
бый путь третьего мира»19

Тезисы об исторической и геополитической интеграции лати
ноамериканских стран широко использовались перонистской про
пагандой для расширения влияния хустисиализма в Латинской 
Америке. Журнал «Политика интернасиональ», вокруг которого 
группируются теоретики буржуазного национализма, выдвинул 
эту доктрину в качестве модели некапиталистического пути и 
мирной революции во всех странах «третьего мира».

Однако подход к идее «национального социализма» показал 
далеко зашедшее размежевание правых и левых течений.

Правые перонисты, смыкающиеся с клерикальными национа
листами— сторонниками коммунитарных теорий, под видом «на
ционального социализма» стремятся навязать концепцию «абсо
лютного, национального государства». Они призывают к «духов
ной революции». «Хустисиалистская доктрина и вся массовая 
база движения выражает стремление к постепенному установле
нию нового социализма, христианского и национального, мудро 
возвращающего нас к евангелическим источникам во имя под
линно гуманной социальной революции», — писал один из ли
деров хустисиализма Рауль М атера20 Он подчеркивал самобыт
ность национального и христианского социализма, противостоя
щего «другим его разновидностям — интернациональным, гуман
ным или утопическим».

Национал-реформистскую интерпретацию «национального со
циализма» дают представители неоперонизма и профсоюзной 
бюрократии. Так, по мнению лидера неоперонизма Хорхе Пала- 
дино, социализм должен вести к «реальному перераспределению 
богатств». Представитель буржуазных кругов перонизма финан
сист Хорхе Антонио связывает «национальный социализм» преж
де всего с поддержкой национального капитала государством, 
стимулирующим социальный прогресс21. Правая перонистская 
профсоюзная бюрократия, подтверждая свою верность догмам 
хустисиализма, заявила в программе ВКТ в 1970 г., что «нацио
нальный социализм находит свое выражение в подлинно арген
тинской модели развития, которая включает не только матери
альные, но и духовные и культурные ценности, определяющие 
лицо нации»22.

Иными словами, теория и практика правых хустисиалистских 
лидеров направлена на то, чтобы, прикрываясь лозунгом «нацио
нального социализма», затормозить развитие революционного 
освободительного движения, идеологически дезориентировать 
трудящихся.

В то же время в перонистском движении определилось и иное 
отношение к данному лозунгу.

Политизация профсоюзов, сближение рабочего и студенческо
го движения привели к усилению позиций леворадикальных на
ционалистических течений, которые выступают против интерпре-
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тации хустисиализма в духе классовой гармонии. Представителе 
этих течений восприняли лозунг «национального социализма» 
как знамя «национальной и социальной революции».

Левое течение профсоюзов «Боевые профсоюзы» в 1972 г. вы
двинуло свою программу. Она включила такие радикальные ре
формы, как национализация ключевых отраслей в экономике, 
централизованное планирование, рабочий контроль над произ
водством, экспроприация латифундий, утверждение националь
ного суверенитета и независимой внешней политики. Представи
тели леворадикального течения в перонизме отмежевываются от 
правого национализма, который они клеймят как фашизм, кри
тикуют буржуазных национал-реформистов за ограниченность и 
колебания.

Но подчас ненаучный подход к проблеме национализма при
водит их к неправильным выводам относительно его классовой 
природы. Ссылаясь на ленинский тезис о различии между нацио
нализмом угнетенных наций и национализмом буржуазии метро
полии, они делают вывод о существовании «революционного 
национализма» в противовес интернационализму и провозгла
шают себя его сторонниками. Этот тезис стал общепризнанным 
среди всех мелкобуржуазных националистических течений, пре
вратился в своего рода девиз националистической печати: «на
ционализм 1970 г. должен быть революционным или он не нацио
нализм» 23.

Представления о «национальном социализме» революционно 
настроенных христианских кругов, части священнослужителей и 
трудящихся-католиков изложены в книге Роландо Конкатти 
«Священники третьего мира выступают за перонизм». «Нацио
нальный социализм», по его мнению, возник как идеология «тре
тьего мира», выражающая его антикапиталистическую ориента
цию и противоречия с империализмом24. Сторонники этой точки 
зрения понимают под национальным движением к социализму 
некое абстрактное «примирение и развитие всего подлинно на
родного и национального»25.

Идеологи «народного национального течения» определяют 
«национальный социализм» как особую форму проявления науч
ного социализма в Аргентине26. Национальный аспект, по их 
мнению, означает «глубокое уважение исторических и культур
ных особенностей нации», утверждение принципов «националь
ного единства» как народной общности и исторических судеб, 
глубоко укоренившихся в освободительном процессе в Латинской 
Америке27. Бесспорно, все это говорит о процессах радикализа
ции настроений в перонистском движении, о стремлении идеоло
гов левого течения в перонизме преодолеть влияние буржуазного 
национализма, нащупать пути подхода к интерпретации нацио
нальной действительности с революционных, антиимпериалисти
ческих позиций. На это обстоятельство обращают самое серьез
ное внимание аргентинские коммунисты.
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Выступая на XIV съезде Коммунистической партии Аргенти
ны (август 1973), ее Генеральный секретарь Херонимо Арнедо 
Альварес подчеркнул, что дискуссия и обмен мнениями с левыми 
перонистами должны развертываться в дружественной, братской 
обстановке, «как это подобает делать борцам за общее дело со
циального и национального освобождения аргентинского наро
да»28. Необходимость диалога коммунисты ставят в прямую связь 
с борьбой за единство всех патриотических, прогрессивных сил, 
учитывая продолжающийся сдвиг влево перонизма. «Мы не мо
жем не видеть,— пишет член руководства Компартии Аргентины 
Атос Ф ава,— что перонисты (а это в своем большинстве рабочие 
и представители трудящихся масс) преобладают в крупных про
летарских центрах. У них все больше развивается классовое со
знание, растет боевой дух, профсоюзная дисциплина. Они высту
пают против империализма и олигархии, являются друзьями 
социалистических стран. Разумеется, все это в их сознании пере
мешано с буржуазно-националистическими идеями, которые рас
пространяются средствами массовой информации»29.

Перонисты, создавшие Хустисиалистский фронт освобожде
ния, на выборах 1973 г. одержали убедительную победу. Более 
80% аргентинцев голосовали за программные цели социальных, 
антиимпериалистических преобразований. Однако вскоре после 
прихода к власти перонистов с большей очевидностью обнару
жилась слабость и противоречивость провозглашенной ими поли
тики. В немалой степени такой поворот событий объяснялся обо
стрившейся борьбой между различными течениями в перонизме, 
углублением его кризиса. Особенно эта борьба усилилась после 
смерти в июне 1974 г. Перона, являвшегося единственным свя
зующим звеном между прошлым и настоящим перонизма. В ря
дах перонистского движения произошла дальнейшая поляризация 
сил, что выразилось в открытом противоборстве, конфронтации 
его правого и левого крыла. Правые буржуазно-националистиче
ские лидеры перонизма, пользуясь тем, что они захватили клю
чевые позиции в рабочем, профсоюзном движении, стремились 
воспрепятствовать углублению борьбы рабочего класса, завести 
пролетариат в тупики «классового сотрудничества», «националь
ного единства», развязали антикоммунистическую кампанию. 
Однако им не удалось затормозить борьбу рабочего класса, про
цесс усиления левых тенденций в перонизме. Борьба аргентин
ского пролетариата, трудящихся масс приобретала все более 
широкий размах, характеризовалась выдвижением антиолигар- 
хических, антиимпериалистических требований.

В условиях резкого обострения классовых, социальных проти
воречий в стране перонистский режим, который все больше 
склонялся вправо, обнаруживал все более явственные признаки 
глубокого кризиса, неспособность предложить какой-либо кон
структивный выход из него.

Приход к власти военных 24 марта 1976 г. резко изменил
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ситуацию в стране. Устранение от власти правых перонистов — 
результат дискредитации их политики буржуазного национализ
ма, направленного на торможение борьбы трудящихся масс, на 
соглашательство с внутренней реакцией и империализмом. Ар
гентинские коммунисты, остро критикуя антинародную политику 
правых перонистов, подчеркивая закономерный их крах, одновре
менно выступают за укрепление сотрудничества с левыми перо- 
нистами как необходимое условие создания широкого патриоти
ческого, антиимпериалистического фронта.

2. МАССОВОЕ НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКОЕ ДВИ Ж ЕНИ Е
В БРАЗИЛИИ

В 50-х — начале 60-х годов в Бразилии широкий размах при
обрело движение, именовавшее себя националистическим, а свою 
идеологию и политику — национализмом. Его руководители и 
теоретики вкладывали при этом в понятие «национализм» раз
личное содержание: одни говорили о «независимом националь
ном капитализме», другие — о «народном национализме», тре
тьи— о «социалистическом национализме». Это широкое и проти
воречивое движение нельзя свести к узким рамкам собственно 
национализма, хотя буржуазный национализм наложил замет
ный отпечаток на его идеологию, программу, политическую ли
нию, формы и методы борьбы и организацию.

Специфика этого движения обусловливается особенностями 
положения, места, которое занимала и занимает Бразилия (и по
добные ей страны) в капиталистическом мире, особенностями 
системы производственных отношений и тем, что политическая 
система в стране базируется на зачаточных основах буржуазной 
демократии, имитации ее отдельных внешних признаков, слабо
сти партийной структуры. Этим объясняется большое влияние 
«надпартийного» вождизма с его мнимо надклассовыми претен
зиями на представительство всей нации, с использованием обост
ренного, ущемленного национального чувства. «Общенациональ
ный вождь» выступает в роли «всенародного мессии».

Массовая база популизма — преимущественно городское на
селение. Движение опиралось на городские «низы», маргиналь
ные слои, значительную часть рабочего класса. Весьма крупную 
роль играет в этом движении та часть городских средних слоев, 
которая работает по найму и занята преимущественно в государ
ственном аппарате, областных и муниципальных органах. Они- 
то и выполняют функцию «посредника» между «вождем» и мас
сами.

В 30-е годы оформляется наметившаяся еще ранее классовая 
дифференциация популизма. Во главе его становится Жетулио 
Варгас. Выражая в конечном счете интересы бразильской бур
жуазии, Ж. Варгас пытался как бы стать над классами, предста
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вить себя в качестве общенационального вождя и даже «нацио
налистического пророка» всей Латинской Америки. Варгас нахо
дился в центре политической жизни Бразилии до 1954 г., когда 
жизнь его оборвалась при загадочных обстоятельствах в резуль
тате заговора местной олигархии и империализма США. Он не 
без основания может считаться одним из создателей крупнейших 
буржуазных и мелкобуржуазных партий Бразилии 40—60-х го
дов, таких, как Трабальистская, Социал-демократическая и даже 
выступавший против Ж. Варгаса Национально-демократический 
союз. Главной опорой политики Ж. Варгаса стала созданная им 
в 1946 г. Трабальистская партия, которая была замыслена как 
своего рода корпоративистское объединение, призванное спо
собствовать установлению «гармонии труда и капитала». Он лов
ко лавировал между противоречивыми интересами аграрной 
олигархии, обуржуазившихся помещиков юга, крепнувшей бра
зильской буржуазии, мелкой буржуазии и огромных масс трудя
щихся, которых ему порой удавалось увлекать за собой социаль
ной демагогией и некоторыми реформами. В идеологическом 
арсенале Ж. Варгаса далеко не последнее место занимал нацио
нализм.

В последние годы жизни Ж. Варгаса и после его смерти по
пулистское движение оформляется как важнейшее направление 
в националистическом движении Бразилии. Его «мозговым тре
стом» становится Высший институт бразильских исследований 
при министерстве образования и культуры, а социально-эконо
мической программой — так называемая идеология развития 
(десарольизм), связанная с деятельностью Экономической ко
миссии ООН для Латинской Америки.

Чтобы понять причины этой эволюции популистского нацио
нализма, необходимо хотя бы в общих чертах рассмотреть опре
делившие ее сдвиги в расстановке классовых сил в Бразилии за 
последние десятилетия.

В результате роста промышленности в годы второй мировой 
войны и послевоенное время увеличилась численность пролета
риата, пополнившего свои ряды за счет крестьянства и мелкобур
жуазных слоев города, усилились и позиции местной буржуазии. 
Быстро росли многочисленные городские средние слои. Вовлече
ние в капиталистическое производство новых слоев шло гораздо 
быстрее перемен в их сознании. Как отмечает бразильский со
циолог О. Ианни, в течение длительного времени во взаимоотно
шениях между новыми рабочими, с одной стороны, и хозяином 
и мастером — с другой, проявляются элементы патернализма, 
соответствующие низкому уровню гражданской культуры и по
литического сознания30. Поэтому патернализм и проповедь клас
сового сотрудничества стали составной частью политики и идео
логии правительства Варгаса. Другой его частью стал национа
лизм, который оправдывал призрачную гармонию интересов 
труда и капитала под эгидой «национального вождя».



Теоретики популистского движения затратили немало усилий 
на идеологическую обработку трудящихся в духе «национального 
единства», основанного на мнимом сотрудничестве классов. «П о
рядок, установленный на новых принципах во имя нации, несов
местим с классовой борьбой»,— заявлял Ж. Варгас.

Он обращал особое внимание на разработку националистиче
ской концепции, которая объединила бы все классы и слои бра
зильского общества в классово недифференцированном понятии 
«народ». Он писал: «В будущем бразильское общество не будет 
делиться на богатых и бедных, влиятельных и бесправных. Это 
будет народ, объединенный взаимопониманием и стремлением к 
всеобщему благу»31.

Национализм Варгаса, в частности, проявлялся в отрицании 
им универсальных закономерностей общественного развития, в 
стремлении изобрести «третий путь» развития, якобы свойствен
ный только Бразилии. Политика Варгаса предполагала прове
дение частичных реформ с целью укрепления капитализма.

Но идеолог популизма не мог не считаться с подъемом анти
империалистических настроений в стране, с требованиями масс 
покончить с засильем иностранных монополий, требованиями, 
которые формулировала действовавшая в подполье Коммуни
стическая партия.

В начале 50-х годов, особенно под влиянием революций в Гва
темале и Боливии, эти требования приобрели особое звучание. 
Кроме того, как дальновидный буржуазный политик Варгас по
нимал, что без создания сильной экономической базы невозмож
но развитие страны. Поэтому он поддерживал создание государ
ственных компаний «Петробраз» и «Электробраз» и всячески 
содействовал укреплению государственного сектора в экономике. 
В поддержку создания государственного сектора выступил орга
низованный рабочий класс во главе с коммунистами. Этот курс 
получил поддержку и со стороны части местной буржуазии, так 
как он способствовал укреплению ее позиций на бразильском 
рынке. Но крупная проимпериалистическая буржуазия враждеб
но встретила эти акции. Иностранный империализм и олигархи
ческие круги Бразилии, интересы которых они ущемляли, поста
рались убрать Ж. Варгаса с политической сцены, устроив 
заговор.

Жетулио Варгас, с именем которого связан важный период 
в истории Бразилии, вошел в историю как противоречивая 
фигура. В его политике присутствовали реакционные и дикта
торские тенденции, направленные против независимого рабоче
го движения, склонность к сделкам с иностранным империализ
мом и местной олигархией. Именно за это коммунисты и другие 
прогрессивные силы Бразилии критиковали Варгаса и его нацио
налистическую идеологию. Они справедливо указывали на иллю
зорность варгасовских усилий обеспечить «единство нации» пу
тем сплочения вокруг фигуры «национального вождя» и поло
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винчатых реформ, не затрагивавших основ отжившего строя. Они 
справедливо считали утопичной мысль создать независимую на
циональную экономику без серьезных социально-экономических 
преобразований, без союза с ведущими силами социального про
гресса. Подобные иллюзии отражали классовую ограниченность 
Ж. Варгаса как политического деятеля бразильской буржуазии. 
В то же время коммунисты подчеркивают и положительные мо
менты в деятельности правительства Ж. Варгаса, связанные с 
противодействием хищнической политике отдельных иностран
ных монополий, намерением осуществить аграрную реформу, 
созданием основ государственного сектора экономики и попыт
ками разработать самостоятельный внешнеполитический курс.

Именно эти положительные моменты патриотического толка 
выдвинулись на передний план в популистском движении после 
гибели Варгаса, когда демократические и патриотические граж
данские и военные силы, опираясь на выступления масс, изоли
ровали заговорщиков и сорвали планы установления проимпериа- 
листического режима. В 1955 г. по инициативе бывших сторонни
ков Варгаса из представителей буржуазных и мелкобуржуазных 
партий был создан Национальный парламентский фронт (Н ПФ). 
Хотя он не был официальным блоком политических партий, но 
объединял многих депутатов национального конгресса32, а так
же ассамблей штатов. Эти депутаты принадлежали ко всем ве
дущим буржуазным партиям.

Особую активность в этом Фронте проявляли представители 
Трабальистской и Социалистической партий. Из 57 депутатов на
ционального конгресса, примкнувших к Фронту, 23 принадлежа
ли к Трабальистской партии, а 5 — к Социалистической33. В по
литическом манифесте НПФ были сформулированы основные 
принципы, требовавшие активизировать деятельность правитель
ства в защиту национального экономического и политического 
суверенитета, следуя заветам Варгаса.

Это движение привлекло в свои ряды широкие слои населе
ния. По всей стране создавались комитеты так называемого на
ционалистического движения. В сентябре 1960 г. была созвала 
их первая национальная конференция, носившая антиимпериа
листический характер. Однако, несмотря на большой размах 
движения и активное участие в нем народных масс, последние не 
смогли завоевать в нем решающей роли.

С самого начала националистическое движение развивалось 
под руководством буржуазных и мелкобуржуазных группировок, 
которые хотя и имели непримиримые противоречия с империа
лизмом, но больше всего боялись развертывания массового анти
империалистического революционного движения и поэтому пред
почитали политические компромиссы с империалистами, зача
стую на антикоммунистической основе. Это движение опиралось 
не столько на сознание самих масс, сколько на приверженность 
их к памяти «национального вождя» Варгаса, т. е. в значитель
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ной мере на наследие националистического популистского дви
жения предшествующего периода. В то же время динамика этого 
движения свидетельствовала о довольно быстром росте демокра
тического и национального сознания народных масс, укреплении 
их организаций, что подстегивало иностранные и местные моно
полии на организацию военных заговоров, чтобы силой оружия 
прервать этот процесс и навязать проимпериалисгический режим.

Выше уже упоминалось о Высшем институте бразильских 
исследований. В этом институте действовали отделы философии, 
истории, политики, социологии и экономики. Он не только изда
вал множество трудов по этим проблемам, активно формируя 
общественное мнение, но и устраивал для распространения своих 
взглядов циклы лекций и публичных диспутов. Институт внес 
ценный вклад в укрепление и распространение демократических 
и антиимпериалистических идей в массах, в укрепление нацио
нального самосознания, создал интересные исследования по исто
рии, экономике, культуре Бразилии, содействовал ее сближению 
с другими латиноамериканскими странами и молодыми африкан
скими государствами.

Институт, впрочем, как и все движение в целом, был весьма 
неоднородным. В нем сотрудничали и буржуазные либералы, и 
мелкобуржуазные реформаторы, и люди с революционно-демо
кратическими и даже пролетарско-революционными убеждения
ми. Здесь встречались и буржуазные националисты, и настоящие 
патриоты-интернационалисты. Это не мешало всем им называть 
себя йационалистами и причислять к националистическому дви
жению.

Правое, буржуазное крыло в институте представлял социолог 
Э. Жагуарибе. В противовес марксистско-ленинской теории на
ции Жагуарибе выдвинул идеалистическую концепцию, опреде
лив нацию как некий комплекс национальных ценностей и нацио
нального сознания34. Отсюда Жагуарибе выводил и свое пред
ставление о национализме как общенациональной надклассовой 
политике и идеологии, которая должна обеспечить стране особый 
«бразильский путь развития». Этот путь в сущности рассматри
вался им как путь независимого капиталистического развития, 
которое должно было претворить в жизнь мечты об ослаблении 
зависимости от гнета иностранного империализма, об индустри
ализации, укреплении позиций национальной буржуазии на внут
реннем рынке. В социальной области предполагалось провести 
ряд реформ (особенно — аграрную реформу), чтобы модернизи
ровать отсталую социальную структуру.

Идеологи буржуазии призывали рабочий класс пойти на жерт
вы во имя достижения «общей цели» — индустриализации и пре
одоления слаборазвитости. Предполагалось, что такая политика 
может получить поддержку со стороны США и особенно — З а 
падной Европы и Японии на сугубо политической основе, а имен-' 
по, на основе антикоммунизма. Сторонники этого направления
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всячески старались избегать конфронтации с империализмом, 
клялись в верности панамериканизму, но предлагали «допол
нить» его политическую сущность «экономическим аспектом»: 
практически они уговаривали империализм США помочь бра
зильской буржуазии в преодолении слаборазвитости страны и 
добровольно уступить ей часть «жизненного пространства». Дея
тели этого направления идеализировали империалистический 
курс «Союза ради прогресса» и связывали с ним несбыточные 
надежды.

Другое течение, также не свободное от иллюзий относительно 
«Союза ради прогресса», делало упор преимущественно на кон
цепции так называемого экономического национализма. Оно изо
бражало государство как орган классового сотрудничества во 
имя достижения общенациональных целей. С. Фуртадо, напри
мер, рассматривал «национальное государство» как «центр при
нятия решений и орудие мобилизации населения на решение за 
дачи развития»35. Отсюда он выводил необходимость выработки 
«национальной стратегии». Для Латинской Америки он считал 
необходимым «восстановление национального государства как 
основного центра принятия решения» в качестве предваритель
ного условия создания многонационального сообщества, т. е. 
интеграции «национальных хозяйств». В противном случае, 
утверждал он, интеграция пойдет на пользу иностранным круп
ным предприятиям36. Как видно, в указанной концепции уже 
появляются известные ноты протеста против безраздельного хо
зяйничанья иностранных монополий.

Кое-кто при этом считал «экономический национализм» аль
тернативой капитализму. Так, примыкавший к этому течению 
бразильский историк А. Граса писал: «Капитализм и экономиче
ский национализм представляют собой две великие системы, ко
торые всегда находятся в борьбе друг с другом как в области 
принципов, так и по своей теории и своей основе» 37.

Известный бразильский социолог А. Виейра Пинто утверждал, 
что на данном этапе главное противоречие — это противоречие 
между Бразилией как нацией и развитыми странами38. Экономи
чески слаборазвитую страну он изображал как некое «цельное 
единство», сплоченное указанным противоречием. В свою оче
редь, по его мнению, наличие этого противоречия требовало раз
работки особой общенациональной надклассовой идеологии и по
литики, а именно «идеологии национального развития»39. Такую 
идеологию А. Виейра Пинто объявлял национализмом. Он счи
тал, что в Бразилии ввиду «единства нации», сплоченной глав
ным противоречием, нет классов, интересы которых были бы 
противоположны этому национализму, а есть только «внутрен
ние агенты иностранной державы»40 А. Виейра Пинто указывал 
на важные аспекты этой «идеологии и политики национального 
развития», такие, как защита национального суверенитета в об
ласти внешней политики, утверждение монополии государства
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в основных областях экономической жизни, защита подлинно 
национальной промышленности, проведение аграрной реформы, 
улучшение условий жизни народных масс и расширение их уча
стия в политическом процессе, содействие развитию культуры 
на национальной основе и народному просвещению.

Нетрудно заметить, что «экономический национализм»
С. Фуртадо и «национальная идеология» А. Виейра Пинто не 
могут, строго говоря, рассматриваться как националистическая 
идеология. Национализм в их теоретических построениях появ
ляется тогда, когда они выражают надежду, будто Бразилии 
удастся обойти законы классовой борьбы и найти такой «нацио
нальный путь развития», который бы удовлетворял в равной ме
ре все классы «бразильской нации».

Миф о «единой, сплоченной бразильской нации» разбился о 
жестокую действительность, когда политические деятели попыта
лись взять его на вооружение. Так, вслед за Варгасом был сверг
нут президент Ж. Куадрос, потребовавший «подчинения иност
ранных капиталов интересам развития Бразилии и ее националь
ной безопасности»41. Местная и иностранная финансовая олигар
хия понимала «национальную безопасность» как безопасность 
собственных классовых привилегий.

В 1961 г., после смещения Ж. Куадроса реакционной военной 
верхушкой, президентский пост, несмотря на ее сопротивление, 
занял вице-президент страны Жоао Гуларт, который возглавил 
массовое движение под лозунгом продолжения курса, намечен
ного еще Варгасом. Но в отличие от Варгаса, Ж. Гуларт все 
больше и больше опирался не на популистское движение в це
лом, а на Трабальистскую партию и собственно «националисти
ческое движение». Трабальисты пытались укрепить свои позиции 
на самостоятельном пути экономического развития, осуществить 
умеренную аграрную реформу, проводить независимую внешнюю 
политику и т. д. Успех этой программы зависел от способности 
лидеров Трабальистской партии мобилизовать на ее поддержку 
народные массы.

Гуларт выступал в качестве политического наследника Варга
са. Еще будучи министром труда в его правительстве, он устано
вил связи с профсоюзными лидерами, добился популярности сре
ди широких слоев народа. Придя к власти, он попытался восста
новить существовавший при Варгасе механизм взаимоотношений 
между правительством и профсоюзами и массовыми организация
ми. В социальной политике Ж. Гуларта получили дальнейшую 
разработку выдвинутые Варгасом концепции «классового сотруд
ничества во имя экономической независимости».

«Трудящиеся, не чувствующие себя париями в обществе, уже 
не могут быть силой, враждебной обществу»,— писал Ж. Гу
ларт. Он подчеркивал, что рабочий класс должен стать «ядром 
нации, способствующим ее сплочению и оказывающим сопротив
ление всякой попытке ее раскола извне или изнутри»42.
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Ж. Гуларт и другие идеологи трабальизма стремились усовер
шенствовать методы идеологической интеграции трудящихся в 
националистическом движении, расширить каналы политическо
го влияния буржуазного правительства на профсоюзы. Прави
тельство Гуларта усовершенствовало социальное законодательст
во для регулирования отношений между трудом и капиталом в 
духе реформизма: «проблема труда прежде всего означает мето
ды сотрудничества главных производительных сил — труда и ка
питала»43. Одним из них остается государственный патернализм: 
«историческая миссия достижения экономической независимости 
не может и не должна вЬзлагаться только на трудящихся, кото
рые, хотя и выполняют важную роль в этом деле, являются эко
номически слабыми и нуждаются в поддержке и защите государ
ства»,— заявлял Гуларт44.

В октябре 1961 г. на основе Националистической лиги была 
создана довольно широкая коалиция — Фронт национального 
освобождения (ФНО). Его возглавляли представители левого 
крыла трабальизма — Л. Бризола (губернатор штата Риу-Гран- 
ди-ду-Сул) и М. Боржес (губернатор штата Гойяс). Политиче
ским центром этого движения оставался Национальный парла
ментский фронт.

Чтобы привлечь на свою сторону широкие массы, Фронт на
ционального освобождения объявлялся беспартийным движени
ем всех националистических течений. Лидеры ФНО делали став
ку на трабальистские профсоюзы как связующее звено между 
правительством и рабочим классом.

В декларации съезда ФНО была провозглашена решающая 
роль пролетариата «как наиболее социальной и последователь
ной революционной силы» в националистическом движении. Пе
ред ФНО выдвигались задачи достижения «единства народа, 
осознания им нынешних исторических задач борьбы против им
периализма и латифундизма, готовности вести ее на всех фрон
тах против врагов Бразилии, разрешения проблемы неравномер
ного регионального развития, защиты и расширения демократии, 
распространения националистической идеологии среди военно
служащих, поднятия престижа и усиления движения рабочих 
и крестьян»45.

Эти лозунги свидетельствовали о все большем размахе массо
вого движения, побуждавшего лидеров ФНО и правительство 
Гуларта идти влево. В дальнейшем, в ходе борьбы за проведение 
структурных реформ, ФНО был преобразован во Фронт народной 
мобилизации, который представлял собой объединение всех со
циально-политических сил, поддерживавших программу антиим
периалистических и антилатифундистских преобразований. В ря
дах Фронта сотрудничали Всеобщее руководство трудящихся 
(единый профцентр), Национальный парламентский фронт, ру
ководство крестьянских лиг во главе с Ф. Жулиао, женская лига, 
крупнейшие профсоюзные федерации, студенческие объединения
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и другие демократические организации. Активную поддержку 
Фронту оказали коммунисты.

Фронт народной мобилизации в декабре 1963 г. выступил 
за проведение радикальных реформ и реорганизацию правитель
ства на демократических началах. Это указывало на изменение 
в соотношении сил внутри Фронта.*

Создание Всеобщей конфедерации труда (1962) способство
вало укреплению профсоюзной организации трудящихся, коорди
нации действий профсоюзов в национальном масштабе, усилило 
их влияние на политику правительства Гуларта. Нуждаясь в под
держке рабочего класса в условиях возрастающей враждебности 
со стороны империализма и внутренней реакции, Гуларт шел на 
уступки трудящимся, но в то же время стремился ввести рабо
чее движение в рамки движения за реформы.

В отличие от националистического популистского движения 
50-х годов в 60-е годы речь шла уже о складывании действитель
но антиимпериалистического, подлинно демократического фрон
та. Его классовой базой был крепнущий союз рабочих, студенче
ства, мелкобуржуазной интеллигенции, привлекавший крестьян, 
сельскохозяйственных рабочих, часть военных. Мобилизуемые 
им массы оказывали нажим на правительство с тем, чтобы оно 
переходило от словесных заявлений к практическому осуществле
нию программы Фронта.

Бразильская коммунистическая партия поддерживала это 
движение и призывала массы активно включиться в него.

Но руководители Фронта начали понимать, что единство бра
зильской нации, на которое они рассчитывали, не выдержало 
испытания на практике. Не решаясь отказаться от своей концеп
ции «национального единства», они тем не менее вынуждены бы
ли внести в нее определенные коррективы. Лидер Национально
го парламентского фронта Сержио Магальяэс писал, что «борьба 
идет между силами нации и антинации, против антинародных 
интересов»46. С. Магальяэс считал борьбу за коренные реформы 
инструментом политической мобилизации народа против моно
полий, латифундий и финансовой олигархии. Возглавлявшийся 
им Национальный парламентский фронт в своем манифесте в 
апреле 1963 г. заявлял, что «наступил час организации народа 
на борьбу за немедленные насущные реформы. Для этого надо 
создать самое мощное движение общественного мнения в исто
рии страны, ибо только оно способно повести Бразилию по пути 
процветания, сделать ее независимым и прогрессивным государ
ством»47. По мнению Магальяэса, независимое экономическое 
развитие Бразилии благоприятствовало «всем классам, всем 
слоям общества и секторам экономики, кроме латифундистов 
и монополий»48. Согласно аргументации Магальяэса, главная 
цель рабочих и предпринимателей совпадает. Это борьба с эко
номической отсталостью, за индустриализацию страны. Поэтому 
они должны сотрудничать во имя национальных интересов.
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В начале 60-х годов империализм сделал все, чтобы обострить 
последствия развертывавшегося в стране экономического кризи
са. Местная буржуазия вначале солидаризировалась с политикой 
правительства Гуларта, так как она нуждалась в поддержке го
сударства перед лицом наступления олигархии и империалисти
ческих монополий. Ее интересам отвечала политика «экономиче
ского национализма», связанная с борьбой за «независимое 
капиталистическое развитие» страны, с переориентацией на за 
падноевропейский капитал, который, по мнению бразильских 
националистов, после потери колоний якобы утратил свой импе
риалистический характер49 Буржуазные круги надеялись также 
на то, что проповедь «национального единства» заразит рабочее 
движение идеями буржуазного национализма, сделает проле
тариат «податливее», собьет накал стачечной борьбы.

Однако развертывание экономического кризиса и перемены 
в международной обстановке, с одной стороны, обострение клас
совой борьбы в Бразилии — с другой, повлекли за собой пере
группировку социально-политических сил. Монополии постара
лись взвалить последствия экономического кризиса на трудя
щихся и немонополистический сектор. Рабочие, организованные 
в профсоюзы, ответили обострением стачечной борьбы, которая 
росла и ширилась. Надежды на «классовый мир» рухнули. 
Западногерманские монополии нашли общий язык с североаме
риканскими и прибегли к политике бойкота экономических уси
лий бразильского государства. Правительство Гуларта не при
няло энергичных мер, которые противодействовали бы натиску 
монополий на экономику Бразилии, ограничиваясь словесными 
угрозами в их адрес. Монополии справедливо расценили это как 
проявление слабости правительства Гуларта и усилили нажим. 
Программа «экономического развития» была сорвана.

Империализм США в ответ на победу народной революции на 
Кубе выдвинул демагогическую патерналистскую программу 
«Союз ради прогресса». Эта программа привлекла на сторону 
реакции довольно широкие круги местной буржуазии и даже 
часть средних слоев, которые испугались перспективы социали
стической революции в Бразилии и бросились в объятия самых 
оголтелых контрреволюционных сил.

Перегруппировка социально-политических сил в рядах нацио
налистического движения оказала влияние на представителей 
мелкобуржуазных кругов трабальизма. Некоторые из них пошли 
дальше концепции «экономического национализма», требовали 
отстранения колеблющейся буржуазии от власти и осуществле
ния непосредственно социалистической революции.

Их идеологом выступал Франклин де Оливейра, чья книга 
«Революция и контрреволюция в Бразилии» оказала большое 
влияние на идейно-политическую борьбу в рядах «националисти
ческого движения». На путях капиталистического развития, 
подчеркивал Ф. де Оливейра, уже было невозможно решить слож
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нейшие проблемы страны. «Мистификация реформистов состоит 
в том, что они не предлагают решения главных противоречий 
капитализма, коренящихся в самой системе производства»,— 
справедливо отмечал он в своей книге50. По мнению Ф, де Оли
вейры, в латиноамериканских странах со средним уровнем капи
талистического развития на первый план выдвигались классовые 
противоречия и поэтому «сегодня социальные революции могут 
быть только социалистическими»51. Но при этом Ф. де Оливейра 
ошибочно полагал, что на современном этапе освободительной 
борьбы бразильский пролетариат настроен реформистски и что 
только крестьянские массы заинтересованы в коренной ломке со
циальной структуры.

На этом этапе активизировались ультралевые элементы. Они. 
выступали против союза с немонополистическими кругами мест
ной буржуазии и не считали бразильский пролетариат револю
ционной, силой в условиях Бразилии. Ультралевые делали ставку 
на отсталые слои сельскохозяйственного населения беднейших 
штатов, на обездоленных «маргиналов» в промышленных цент
рах. Согласно их мнению, в Бразилии с ее пережитками феода
лизма и социальными антагонизмами капитализма не было сфор
мировавшейся нации, ее настоящее рождение должна была дать 
«социалистическая революция»52.

В концепции Ф. де Оливейры и в практике Бризолы, лидера 
ультралевого мелкобуржуазного крыла трабальизма, который 
руководствовался этой концепцией, речь шла не о пролетарском, 
a Q мелкобуржуазном понимании социализма как некой бразиль
ской модели социализма, противостоящей реальному социализму. 
Подобные концепции толкали ультралевых на всевозможные 
авантюристические акции, которые поддерживались политиче
ски незрелыми бедствующими городскими низами. Такими ак
циями мелкобуржуазные «ультра» старались скомпрометировать 
промышленный пролетариат, помешать ему в выполнении его ру
ководящей роли. Все это резко ослабило правительство, на ко
торое развернула наступление реакция, помешало образованию 
единого фронта против заговорщиков и способствовало переходу 
не только буржуазии и средних слоев, но и части рабочих в стан 
противников правительства.

В момент обострения политического кризиса в стране лево- 
экстремисты спровоцировали раскол в рядах авангарда рабо
чего класса — Бразильской коммунистической партии. Распрост
раняя антисоветскую клевету, они провозгласили создание 
своей карманной партии в Бразилии. Они призвали к осуществ
лению вооруженной революции против правительства Гуларта, 
смыкаясь по существу с империалистическими заговорщиками. 
Национализм ультралевых мелкобуржуазных экстремистов объ
ективно помогал империализму и местной реакции готовить поч
ву для реакционного государственного переворота.

Фактически в начале 1964 г. «националистическое движение»
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оказалось на грани распада. Буржуазные круги трабальизма во 
главе с Ж. Гулартом хотели избежать поляризации политических 
сил в связи с экономическим кризисом и неизбежного обострения 
классовой борьбы. Подвергаясь нападкам справа и слева, пра
вительство Гуларта следовало тактике уступок и тем, и другим 
ради сохранения мнимого национального единства.

«Националистическое движение», как отмечает прогрессив
ный бразильский публицист Р. Фако, могло выстоять и не пре
вратиться в шовинистическое движение на службе господствую
щих классов, лишь углубляя преобразования для более интен
сивного экономического развития и социального прогресса 
Бразилии53. В то же время непременным условием этих преобра
зований была поддержка со стороны широких масс трудящихся, 
средних слоев и немонополистической буржуазии. Однако эти 
условия не были соблюдены. О социальных преобразованиях 
много говорилось, но декреты правительства оставались на бу
маге. Массы не ощутили непосредственных результатов, которые 
облегчали бы их тяжелое материальное положение. Поэтому они 
не готовы были решительно защищать правительство от атак 
справа, ибо не считали его «своим». Словесный радикализм пу
гал средние слои и правительство теряло их поддержку, тем бо
лее, что в условиях экономического кризиса и саботажа монопо
лий им приходилось сталкиваться с серьезными трудностями.

Разрыв между радикальными лозунгами и пассивностью пра
вительства в сфере социальной практики, политическая изоляция 
руководителей национализма от широких масс позволили про
тивникам антиимпериалистического курса совершить реакцион
ный военный переворот. К власти в апреле 1964 г. пришли пред
ставители военщины, прямо или косвенно связанные с империа
листическими и местными монополиями.

Выборы в отдельных штатах страны в 1965— 1966 гг. и пар
ламентские выборы в 1974 г. показали, что трабальисты продол
жали пользоваться значительным влиянием среди избирателей. 
На выборах 1966 г. трабальисты выдвинули программу, рассчи
танную на поддержку со стороны широких социально-политиче
ских сил. Она включала программу «экономического национа
лизма», требования восстановить политические и социальные, 
права, право на забастовку, профсоюзные свободы, проведения 
университетской реформы, независимой внешней политики,

В 1967 г. бывшие президенты Ж. Гуларт и Ж. Кубичек при 
участии бывшего губернатора Гуанабары К. Ласерды создали 
на националистической основе организацию Широкий фронт. Это 
была действительно широкая коалиция из участников бывшего 
«националистического движения», а также либералов и даже 
части националистически настроенных правых кругов. Он был 
заключен с целью «мирным» парламентским путем вернуть стра
ну к положению, существовавшему до апрельского переворота 
1964 г.
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Однако время для возрождения националистического попули
стского движения в Бразилии в том виде, в каком оно было на 
заре своего существования, прошло и надо было смотреть не 
назад, а вперед, учитывать новое соотношение классовых и поли
тических сил, новый опыт, накопленный массами. Действитель
ную демократическую и антиимпериалистическую альтернативу 
в современных условиях разработала Бразильская коммунисти
ческая партия, которая борется за сплочение всех антифашистов, 
всех патриотов и демократов Бразилии, чтобы ликвидировать 
диктаторский режим и повести страну по пути восстановления 
демократии, укрепления национального суверенитета и достиже
ния социального прогресса. На это нацелены решения декабрь
ского пленума (1975) ЦК Бразильской коммунистической пар
тии. При этом коммунисты учитывают и прогрессивные традиции 
прошлого, в том числе и традиции «националистического движе
ния».

3. ИДЕОЛОГИЯ И ПОЛИТИКА 
НАЦИОНАЛЬНОГО НАРОДНОГО АЛЬЯНСА 

В КОЛУМБИИ

Истоки современного популизма в Колумбии следует искать 
в националистических массовых движениях 20-х годов XX в.

Нынешние руководители массовой организации — Нацио
нального народного альянса (АНАПО) — провозглашают себя 
продолжателями и защитниками идей «воинствующего национа
лизма» (el nacionalismo militante), выдвинутых в 20—30-е годы 
выдающимся политическим деятелем, страстным борцом против 
империализма Хорхе Элисером Гайтаном (1903— 1948). Поэтому 
рассмотрение идеологии АНАПО необходимо начать с анализа 
взглядов X. Э. Гайтана.

В 20-е годы XX в. в связи с расширяющимся проникновением 
в Колумбию иностранного, в первую очередь американского, ка
питала там усиливаются антиолигархические, антиимпериали
стические настроения. Они получают широкое распространение 
среди мелкобуржуазных слоев, интеллигенции, студенчества, по
степенно захватывая передовые отряды рабочего класса.

В стачечном движении 1924— 1928 гг. рабочий класс Колум
бии выдвигает антиимпериалистические лозунги.

С аналогичных позиций выступают руководители созданной 
в 1926 г. Революционно-социалистической партии, прогрессивно 
настроенные представители левого крыла либералов.

Характерной чертой их выступлений является связь социали
стических идей с решением задач национального освобождения. 
Так, известный социалист, в прошлом представитель левого кры
ла либералов Армадо Солано писал в 1928 г.: «Колумбийский 
социализм проникнут горячим национализмом, он выступает в
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защиту национальных богатств против угрозы со стороны ино
странных монополий»54.

Наиболее законченное выражение «революционный национа
лизм» нашел в работах и выступлениях X. Э. Гайтана. Эволюция 
его взглядов отразила в себе путь, пройденный колумбийской 
революционной демократией в 20—40-е годы XX в. В оценке со
циально-экономических проблем страны Гайтану свойственна 
мелкобуржуазная ограниченность, обусловленная во многом кон
кретными условиями Колумбии того времени: процесс складыва
ния классов капиталистического общества еще не завершился, 
социальные противоречия не были явно выражены. Эту ограни
ченность мелкобуржуазных демократов отмечал В. И. Ленин, 
который писал, что им «свойственно отвращение к классовой 
борьбе, мечтания о том, чтобы обойтись без нее, стремление 
сгладить и примирить, притупить острые углы »55.

В мировоззрении этого политического деятеля в зародыше 
содержится идея о «самобытности колумбийского социализма», 
особенностью которого является его связь с прогрессивными те
чениями либерализма, отказ от насильственных действий, мир
ный, конституционный путь развития страны.

Однако на протяжении всей своей политической жизни 
X. Э. Гайтан выступал как непримиримый борец против импе
риализма и реакционной олигархии.

Его концепция национализма и его антиимпериализм свиде
тельствуют о том, что в этих вопросах он ближе всего подошел 
к научному социализму. Антиимпериалистические выступления 
Гайтана были серьезным вкладом в антиимпериалистическое 
движение не только в Колумбии, но и во всей Латинской Аме
рике.

Еще в 1931 г. в ответ на обвинение в «национализме» Гайтан 
ответил: «Никогда я не откажусь от национализма! Сегодня и 
всегда мы будем защищать его, ибо знаем, что существует реаль
ная угроза латиноамериканским нациям со стороны империали
стов» 56.

В выступлениях Гайтан различал реакционный национализм 
капиталистических колониальных держав и национализм стран, 
борющихся за свою независимость.

В первой группе стран, писал Гайтан, «националистические 
силы направлены на разобщение и порабощение стран слабых, 
еще не достигших высокого уровня развития. В наших странах, 
странах слабых, наоборот, национализм неизбежно приобретает 
оборонительный характер»57.

Национализму Гайтана не свойственны идеи шовинизма и 
расизма, столь ясно выраженные в выступлениях представителя 
колумбийского реакционного национализма Лауреано Гомеса. 
Национализм Гайтана не ставит целью противопоставить колум
бийский народ другим народам, доказать какое-либо превосход
ство. В его выступлениях ясно выражена идея континентальной
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солидарности латиноамериканских народов в борьбе за демокра
тию и социализм.

«Мы провозглашаем солидарность со всеми левыми силами 
латиноамериканского континента, которые борются за установ
ление подлинной демократии, освобождение от власти плутокра
тии, сотрудничающей с зарубежным империализмом, и от оли
гархии, которая внутри наших стран сосредоточила в своих 
руках всю экономическую власть, что создает основу для ее 
политического влияния и обогащения»58. Еще в начале 30-х годов, 
в разгар мирового экономического кризиса, Гайтан выступал за 
экономическое сотрудничество латиноамериканских стран на ос
нове «гармонического развития экономики государств конти
нента».

Он был одним из инициаторов идеи созыва экономической 
конференции государств региона, которая должна была бы раз
работать меры по расширению торговли и отмене таможенных 
ограничений между латиноамериканскими странами59.

В своих антиимпериалистических выступлениях X. Э. Гайтан 
проводил четкую грань между трудящимися империалистических 
стран и эксплуататорскими классами, заявляя, что он «является 
не врагом американского народа, а противником империализма 
как системы, у которой немало непримиримых противников сре
ди самого великого американского народа»60. Он считал воз
можным установление дружественных отношений между США 
и латиноамериканскими странами, в основе которых должна 
быдъ совместная «защита демократии и республиканских прин
ципов». Он считал, что эта дружба должна также основываться 
на взаимовыгодных торговых отношениях и невмешательстве во 
внутренние дела.

Наивысший подъем антиимпериалистическое движение в Ко
лумбии переживало в 1946— 1948 гг. В -1946 г., во время избира
тельной кампании, Гайтан выступает с общедемократической 
антиимпериалистической программой. Особенно резко он осуж
дает вмешательство американских монополий в экономику Ко
лумбии, призывает к установлению более тесных отношений с 
Советским Союзом61.

В 1946 г. X. Э. Гайтан внес в конгресс законопроект о на
ционализации нефтяной промышленности. Интересно отметить, 
что главным его противником при обсуждении в конгрессе этого! 
проекта был Лауреано Гомес, убеждавший депутатов в несвое
временности этой меры62.

В 1947 г., после неудачи на выборах, лидер левых либералов 
выдвигает программу реформ, известную под названием «План 
Гайтана», представляющий собой законченное выражение соци
ально-экономической платформы «гайтанизма». В ней чувст
вуется сильное влияние идей мелкобуржуазного уравнительного 
социализма. «Политическая демократия неэффективна, если нет 
демократии экономической, которая должна основываться на
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справедливом распределении богатств между колумбийцами», 
записано в плане03.

Наиболее важными новыми моментами этой программы яв
ляется ее антиимпериалистическая направленность. Она требует 
ограничения деятельности иностранных монополий и включения 
в конституцию Колумбии специальных статей об охране природ
ных богатств страны64.

План предусматривал также контроль со стороны государства 
над деятельностью иностранных байков и финансовых организа
ций, над экспортом и импортом, национализацию Банка респуб
лики.

В области аграрной реформы был провозглашен принцип: 
«Землю тем, кто ее обрабатывает!» Особое внимание уделялось 
защите интересов мелких собственников и сельскохозяйственных 
рабочих, хотя задача ликвидации латифундий не выдвигалась.

Последние годы жизни и деятельности Гайтана проходили в 
обстановке «холодной войны», разгула антикоммунизма и анти
советизма в Колумбии, преследований и политических убийств. 
В эти годы в выступлениях Гайтана появляется новая тема — за 
щита мира. Этому посвящена одна из его последних речей, про
изнесенная в период подготовки IX Межамериканской конфе
ренции в Боготе.

Его антиолигархические, антиимпериалистические выступле
ния находили широкую поддержку среди рабочего класса, кре
стьянства и городских средних слоев.

Гайтан самым энергичным образом выступал против военных 
пактов и агрессивных планов упомянутой конфискации, направ
ленных против независимости латиноамериканских народов65. 
Выступления Гайтана против антикоммунистической истерии, 
призывы к борьбе за укрепление национальной независимости 
сделали его признанным вождем широкого массового оппозици
онного движения. С 1947 г. он стал лидером Либеральной пар
тии, в 1948 г. его выдвинули кандидатом в президенты. Убийство 
Гайтана 9 апреля 1948 г., организованное колумбийской реак
цией, привело к стихийному восстанию городского населения в 
Боготе — «боготасо», которое было жестоко подавлено.

В «гайтанизме» и массовых движениях 20-х годов выяви
лись некоторые характерные черты колумбийского популизма, 
которые свойственны ему до настоящего времени. Это:

— н о н к о н ф о р м и з м .  Гайтан выступал с резкой критикой 
существующей двухпартийной системы, против колумбийской 
олигархии, в руках которой такая система была мощным сред
ством сохранения политического господства в стране;

— к а у д и л ь и з м .  В практической деятельности Гайтан не 
выходил за рамки традиционных каудильистских методов, хотя 
он и опирался на массовые организации. Социальная база дви
жения была аморфной и организационно не оформленной. Его
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сторонники объединялись и создавали блоки на время избира
тельных кампаний;

— б у р ж у а з н ы й  д е м о к р а т и з м .  В своих программах 
Гайтан выдвигал задачи буржуазно-демократических преобразо
ваний, считая, что их осуществление приведет к построению в 
Колумбии социализма;

— « р е в о л ю ц и о н н ы й  н а ц и о н а л и з  м». Колумбийский 
популизм развивался в 20—40-е годы XX в. в условиях, когда еще 
окончательно не сложилась национальная буржуазия и не суще
ствовало сильных буржуазно-националистических течений. Ко
лумбийский популизм в это время не испытывал сколько-нибудь 
значительного влияния буржуазного национализма. Выдвинутый 
колумбийской национальной либеральной буржуазией в лице 
президента Альфонсо Лопеса (1934— 1938) лозунг «Колумбия 
для колумбийцев», содержавший призыв к укреплению экономи
ческой и политической независимости на базе примирения клас
совых интересов внутри колумбийской нации, не получил широ
кой массовой поддержки;

— о т с у т с т в и е  а н т и к о м м у н и с т и ч е с к о й  н а п р а в 
л е н н о с т и .  Это тем более важно, что на последнем этапе, в 
1946— 1948 гг., деятельность Гайтана протекала в условиях «хо
лодной войны».

Глубокая характеристика «гайтанизма» дана прогрессивным 
колумбийским историком А. Кимбайя: «...Гайтан разоблачал 
антидемократический характер двухпартийной системы и заси
лье олигархии в своей собственной партии (имеется в виду Ли
беральная партия.— Э. JI.), не ставя задачи создать новую пар
тию, независимую от либерализма, и использовал те же методы 
руководства»66.

Что же касается массовой базы «гайтанизма», то важное ме
сто в ней занимал городской пролетариат (рабочие крупных и 
мелких предприятий) и в известной степени маргинальные слои. 
По имеющимся данным, в период выборов 1946 г. Гайтан полу
чил абсолютное большинство голосов в Боготе (57,6%) и ряде 
крупных промышленных центров страны (в Барранкилье — 
71,5%, Картахене — 65,8%, Санта Марте — 57 ,5% )67.

50-е годы XX в. представляют особый этап в развитии колум
бийского популизма. В период нахождения у власти реакцион
ных режимов 1950— 1957 гг. жестокие репрессии нанесли серьез
ный удар массовому оппозиционному движению. В ответ на 
политику террора со стороны наиболее реакционной части гос
подствующих классов крестьянские массы стали образовывать 
в горах партизанские отряды.

Длительная гражданская война (1948— 1957) привела к 
серьезным изменениям в социальной структуре страны. В резуль
тате бегства сельского населения в города в период виоленсии 
(по-испански «произвол», «насилие») в 50-е годы наблюдался 
быстрый рост численности городских маргинальных слоев, Уси*
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лились пауперизация крестьянства, разорение городской мелкой 
буржуазии, неизмеримо возросли бедствия всех трудящихся.

Эти слои явились главной опорой популистских течений в по
следующее время. В 1954— 1957 гг. их пытался использовать в. 
своих целях «надпартийный» режим Рохаса Пинильи, пришед
ший к власти под лозунгом «умиротворения».

Режим Пинильи стремился поставить под свой контроль мас
совое движение, сочетая репрессии с социальной демагогией. 
Была сделана попытка заложить в стране основы «корпоратив
ного общества». С этой целью были созданы правительственные 
профсоюзы, входившие в Национальную конфедерацию трудя
щихся Колумбии, существовавшие ранее профцентры были рас
пущены.

Создание Национального секретариата социальной помощи 
(СЕНДАС) во главе с дочерью Рохаса Пинильи Марией Эухе- 
нией Рохас ставило целью привлечение трудящихся на сторону 
правительства путем оказания помощи беднейшему населению, 
перемещенным лицам, беженцам и пострадавшим от граждан
ской войны68.

К 1955 г. были сделаны важные шаги по созданию третьей 
партии69 как противовеса двум традиционным партиям — кон
серваторам и либералам. Первым этапом на этом пути была 
организация Движения национального действия — МАН (Mo
vimento de Acción Nacional), куда должны’ были входить проф
союзы и другие массовые организации. Правда, сами руководи
тели заявляли, что МАН — не партия, а «стихийное выражение 
народной симпатии правительству Р о хаса»70. Играя на симпати
ях масс к Гайтану, режим провозгласил МАН преемницей его 
идей71. В МАН участвовали консерваторы, либералы, социали
сты.

Идеологии Р. Пинильи был свойствен ярый антикоммунизм. 
В 1954 г. Компартия Колумбии была объявлена вне закона. В то 
же время были созданы все условия для деятельности Социали
стической партии, которая сотрудничала с режимом.

В 1957 г. в результате всеобщей забастовки и вооруженного 
восстания диктаторский режим Пинильи был свергнут.

С 1958 г. в Колумбии была установлена так называемая пари
тетная республика, к власти пришел Национальный фронт, осно
ванный на блоке двух традиционных партий— Либеральной и 
Консервативной. В стране стала действовать паритетная систе
ма, согласно которой независимо от исхода выборов пост прези
дента должен был поочередно занимать либерал или консерва
тор. На паритетных началах формировался конгресс, департа
ментские и муниципальные органы. Таким образом, для других 
политических группировок были закрыты все возможности уча
стия в политической жизни.

Политика Национального фронта, сочетавшая проведение 
умеренных форм с реакционными акциями, способствовала на*
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гнетанйю пессимизма и разочарования среди широких слоев ко
лумбийского общества. Национальный фронт уже с первых лет 
своей деятельности показал полную неспособность к решению 
насущных социально-экономических проблем страны. Это вы
звало нонконформистские настроения в массах, стремление най
ти выход вне рамок существующей системы.

Широкое, политически неоформленное массовое движение 
протеста явилось основой для возникновения новой политической 
организации и деятельности «каудильо», которым стал сверг
нутый диктатор генерал Рохас Пинилья, вернувшийся в Колум
бию в 1959 г.

В 1960 г. группа консерваторов создала блок, не порывая 
при этом организационно с Консервативной партией. В 1962 г. 
к ним присоединились некоторые либералы, недовольные поли
тикой своего руководства. Так возник Национальный народный 
альянс (Alianza Nacional Popular) — АНАПО.

До оформления в 1971 г. в самостоятельную партию АНАПО 
действовал как межпартийный блок в рамках паритетной систе
мы. Анаписты впервые выступили на выборах 1962 г., выдвинув 
кандидатов по двум спискам: один от Консервативной, другой от 
Либеральной партий.

В последующие годы Национальный народный альянс при
обрел значительное влияние среди широких масс населения, 
настроенных оппозиционно к существующему режиму.

О социальной базе АНАПО можно судить на основании дан
ных об его электорате. На выборах 1962 г. АНАПО получил все
го 3,7% от общего числа голосов, в то время как либералы полу
чили 54,6%, а консерваторы — 41,7 % 72. В последующее время — 
с 1964 по 1970 г.— рост числа голосов, поданных за АНАПО, 
происходил за счет прогрессирующего падения влияния Нацио
нального фронта. В 1970 г. процент голосов, поданных за консер
ваторов, снизился до 27, за либералов голосовало 37%, количе
ство голосовавших за АНАПО составило 35,6% 73.

Важно отметить, что наибольшее количество голосов в 1970 г. 
Рохас Пинилья получил в департаментах Кундинамарка, Антио- 
кия, Валье и Б ояка74, т. е. в районах с самой высокой степенью 
урбанизации. В Боготе за него голосовало абсолютное большин
ство избирателей — 56,6% 75.

Социологические данные о голосовании групп населения с 
различным уровнем доходов позволяют сделать некоторые заклю
чения о социальной базе АНАПО.

Данные по пригородам Боготы показывают, что за Рохаса 
голосовали: в группе с высокими доходами — 8%, в группе со 
средними доходами — 19,5, в группе с низкими доходами — 62,7, 
в маргинальной группе — 83,9% 76.

Таким образом, можно утверждать, что среди городского на
селения АНАПО имеет наибольшую поддержку со стороны бед
нейших слоев.
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Определяя социальный характер своего движения, сами ли
деры АНАПО указывают на его неоднородность. Как заявлял 
один из его бывших руководителей Гильермо Эрнандес Родригес, 
«АНАПО объединяет в свои ряды все более широкие массы, 
принадлежащие к различным социальным группам и классам, 
но его основной базой является рабочий класс». В том же вы
ступлении он подчеркивает, что партия действует «в интересах 
беднейших и средних классов»77.

Выделение рабочего класса из общей массы своих сторонни
ков — новое явление в документах АНАПО, которое отмечается 
только с 1970 г. Возможно, что в начале 70-х годов рабочая про
слойка АНАПО увеличилась за счет вовлечения в производи
тельную деятельность представителей маргинальных слоев в 
результате проведения двумя последними правительствами Н а
ционального фронта курса на решение проблем этой части 
населения.

Программа АНАПО в 1962— 1969 гг. была крайне расплыв
чата и неоформленна. Отчасти благодаря этому она могла соби
рать вокруг движения самые разнородные группы недовольных: 
каждый находил в ней «что-то для себя», ибо ее путаные поло
жения допускали самые различные толкования.

Более или менее разработанный вид программа приняла 
только в 1969 г. Она была одобрена 50-тысячиым собранием сто
ронников АНАПО в Вилья-дель-Лейва и получила название «Д е
сять заповедей»78. Вторая программа была принята в 1971 г. при 
оформлении АНАПО в политическую партию79. Анализируя и 
сопоставляя эти две программы, мы можем судить об организа
ционной структуре партии, ее политической и идеологической 
платформе.

Программные документы АНАПО объявляют его партией 
всех колумбийцев без различия политического кредо и классовой 
принадлежности80. Организационная структура отражает свое
образие массовой социальной базы партии и некоторые специфи
ческие черты ее идеологии.

Эта структура в некоторых чертах повторяет организацию 
традиционных партий. Также, как и они, АНАПО не имеет пер
вичных организаций и индивидуального членства. Принадлеж
ность к партии определяется голосованием на выборах.

Руководящие посты в движении, особенно на местах, как пра
вило, занимают консерваторы, среди которых немало латифун
дистов.

Своеобразной чертой организационной структуры АНАПО 
является семейно-иерархический принцип руководства. Он сохра
нился в неприкосновенности и после оформления АНАПО в пар
тию.

Во главе партии вплоть до своей смерти в 1974 г. стоял Рохас 
Пинилья, имевший титул «главы нации». Дочь Рохаса Мария 
Эухения Рохас де Морено Диас является «национальным руко
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водителем партии». Национальное руководство состоит из На
ционального исполкома, Секретариата и Парламентской фрак
ции. В департаментах и муниципальных округах руководство 
осуществляют соответствующие комитеты. Рохас Пинилья и его 
дочь назначали Национальный исполком и Секретариат, а так
же руководителей комитетов в департаментах; они лично руко
водили избирательной кампанией.

Мария Эухения Рохас выдвинулась на политическую арену 
еще в 1965 г. Впоследствии она неоднократно объявляла себя 
последовательницей Евы Перон. В 1964 г. Мария Эухения Рохас 
была избрана сенатором, в 1964— 1970 гг. возглавляла предвы
борную кампанию своего отца, а в 1974 г. была выдвинута кан
дидатом в президенты от АНАПО.

Стремление к гегемонии свойственно не только национальным 
лидерам АНАПО, оно проявляется и в департаментах и в муни
ципальных органах, где, как правило, руководство находится в 
руках консерваторов-латифундистов. Примером такого департа
ментского каудильо может служить один из руководителей 
АНАПО в департаменте Атлантико, Саул Чаррис де ла Ос, кото
рый прославился своими выступлениями в защиту латифундизма 
и расправами с крестьянами81.

Каудильистский характер партии признают сами ее руково
дители. Однако они считают, что «харизматическое лидерство» 
является в Колумбии единственно возможной формой политиче
ского руководства, и ссылаются при этом на пример традицион
ные партий82.

По словам сенатора от АНАПО Гильермо Эрнандеса Родри
геса, Рохас Пинилья является для колумбийского народа «могу
щественной фигурой, облаченной в тогу харизматической лично
сти (poderoso don charismatico), которая внушает народу энту
зиазм и доверие»83.

Таким образом, в организационной структуре партии нашла 
отражение одна из черт ее идеологии — каудильизм, который, 
как и все движения подобного рода, объясняется низким уров
нем политического самосознания масс на определенном истори
ческом этапе и их слабой организованностью.

На рубеже 60—70-х годов разработка социальных и эконо
мических принципов программы АНАПО происходила в условиях 
радикализации народных масс, подъема рабочего и антиимпе
риалистического движения в самой Колумбии и на всем латино
американском континенте.

Огромное воздействие на трудящихся оказывали успехи ми
ровой социалистической системы, все более притягательными 
становились лозунги социализма. В Колумбии усиливается борь
ба между традиционными партиями и АНАПО за влияние на 
народные массы.

Наиболее дальновидные и динамичные политики из Либераль
ной партии выступают с призывами построить в стране «игуали-

105



тарное общество», иначе говоря, общество, основанное на «рав
ных возможностях для всех граждан», «социализировать либе
рализм» и т. д.

Обостряющаяся политическая борьба, активизация левых сил, 
рост популярности Коммунистической партии заставили лидеров 
АНАПО пересмотреть, как уже указывалось выше, некоторые 
положения своей программы 1969 г., четче сформулировать ее 
конечные цели и социально-экономические требования с тем, 
чтобы сделать их более привлекательными для народа. Так, в 
программе 1969 г. говорилось, что АНАПО «является национали
стическим революционно-христианским движением и его конеч
ная цель — единство колумбийцев и величие родины»84. В про
грамме 1971 г. появилась новая формулировка конечной цели: 
«построение социализма колумбийского типа»85.

Определенное место в заявлениях АНАПО занимает критика 
капитализма, точнее некоторых его особенно вопиющих сторон. 
«Мы не можем предложить Колумбии выход из существующего 
положения в виде развития по капиталистическому пути,— гово
рил в своем выступлении в сенате при оформлении АНАПО в 
конституционную партию сенатор Гильермо Эрнандес Родри
гес.—...Этот мучительный, изживший себя путь мы должны от
бросить» 86. Признавая, что главной причиной отсталости являет
ся существующая социально-экономическая и политическая 
система и эксплуатация богатств страны иностранными монопо
лиями, лидеры АНАПО заявляют, что «замена отжившей струк
туры другой, более прогрессивной, должна совершиться в резуль
тате глубокой революции, которая будет носить мирный харак
тер». Далее подчеркивается, что только такая революция «даст 
возможность избежать жертв и лишений, которые неизбежны 
при рождении нового общ ества»87. Под углом зрения завоева
ния полной независимости в программе 1971 г. рассматриваются 
все социально-экономические проблемы, и в этом она представ
ляет, безусловно, шаг вперед по сравнению с «Десятью запове
дями».

В программе 1969 г. социально-экономическая часть носила 
весьма расплывчатый характер. В ней не ставился вопрос об из
менении характера собственности, о национализации ведущих 
отраслей экономики88. В социальной области государство долж
но было обеспечить бесплатное обучение, бесплатное медицин
ское обслуживание, решить жилищную проблему путем предо
ставления долгосрочных беспроцентных ссуд на приобретение 
жилищ рабочими, крестьянами и представителями средних 
слоев89. Необходимо отметить, что преобразования, включенные 
в программу 1969 г., касались только сферы потребления, не за 
трагивая сферу производства. Многие из этих положений носили 
явно утопический характер. Однако в осуществлении этой про
граммы наиболее забитые и обездоленные слои населения видели 
путь к улучшению условий жизни в самое ближайшее время.
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Именно в силу своей неоформленности $та программа привлекла 
на свою сторону во время выборов 1970 г. наиболее отсталую 
часть населения, не отдававшую себе отчета в реальности постав
ленных целей.

В программе 1971 г. социально-экономические требования 
сформулированы уже более определенно: 1) разрушить в дерев
не существующую систему латифундия — минифундия; 2) дать 
рабочим право участвовать во всех сферах деятельности пред
приятий, где они работают; 3) вернуть стране природные богат
ства, захваченные империалистами; 4) осуществлять планирова
ние национальной экономики в целях ее быстрого и гармонично
го развития90.

Конкретный анализ предлагаемых АНАПО преобразований 
показывает, что путь, избранный этим движением, означает соз
дание смешанной экономики, основанной на сосуществовании 
частного и государственного сектора, на общественной и частной 
собственности. При этом государственная собственность объяв
ляется «социалистическим укладом», который с помощью пла
нирования может гармонично взаимодействовать с частным сек
тором. Если на мировой арене, говорит Г. Э. Родригес, воз
можно мирное сосуществование социалистической и капитали
стической систем, то естественно, что в экономике Колумбии 
могут сосуществовать социалистический и частный секторы91. 
При этом указывается, что гармоничное сотрудничество возмож
но не только с частными национальными, но и с частными ино
странными предприятиями92.

Большое внимание в программе 1971 г. уделяется национали
зации, проблеме расширения государственного сектора и «социа
лизации экономики». В документах АНАПО различаются два 
вида национализации: немедленная, которой подлежат природ
ные богатства, недра страны, а также Банк республики, импорт, 
фармацевтическая промышленность, и постепенная национализа
ция — в отношении нефтяной промышленности и всей банковской 
системы страны93. По мнению идеологов АНАПО, эти меры приве
дут к тому, что общественный сектор станет главным в экономи
ке и будет осуществлять руководящую роль по отношению к 
частному сектору. «В  концепции Рохаса Пинильи большое значе
ние придается сочетанию социализма с капитализмом, которые в 
экономике страны существуют бок о бок, как сиамские близне
цы» 94.

Государство своей экономической политикой, в том числе кре
дитами, должно поощрять развитие частного сектора, чтобы 
обеспечить потребности внутреннего рынка, а затем и экспорта. 
Провозглашается создание смешанных компаний с участием 
иностранного капитала и колумбийского государства95.

Противоречивый и двойственный характер программы 
АНАПО особенно ярко отражается в требовании национализа
ции импорта, которым заменен последовательно-демократический
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принцип национализации внешней торговли. Здесь ярко прояв
ляется мелкобуржуазный характер той «социалистической моде
ли», которую предлагает АНАПО.

Программа исходит из того, что национализация импорта 
позволит ограничить произвол торговых компаний, установить 
справедливые цены, прекратить инфляцию и обеспечить трудя
щимся «справедливую заработную плату»96. В этом разделе осо
бенно явственно ощущается субъективистский подход к таким 
экономическим категориям, как «стоимость», «цена производст
ва», «заработная плата». Авторы программы выводят противоре
чия современного общества не из сферы производства, а из сфе
ры обращения. В программу включаются понятия о «справедли
вой цене», «справедливой заработной плате», которые должны 
устанавливаться новым государством 97.

Экономическая часть программы АНАПО содержит много 
весьма уязвимых положений. Действие объективных законов ка
питалистической экономики часто игнорируется. Такие явления, 
как неэквивалентный обмен, инфляция, рассматриваются лишь 
как результат деятельности иностранных и местных торговых мо
нополий, которая может быть пресечена благодаря вмешательст
ву государства в интересах всего народа. Абсолютизируется пла
нирование. По мнению авторов программ, оно может покончить 
со стихией рыночных отношений в условиях «смешанной эконо
мики», без национализации основных средств производства.

Особенно резкой критике со стороны левых сил подвергалась 
аграрная часть программы 1969 г., которая не содержала ника
ких конструктивных моментов и выдвигала на первый план ко
лонизацию пустующих государственных земель, помощь кресть
янским хозяйствам в приобретении техники, дешевый кредит, 
содействие кооперативам. По отношению к крупной земельной 
собственности программа ограничивалась лишь критикой систе
мы латифундия — минифундия98.

Программа 1971 г. в некотором отношении представляет со
бой шаг вперед в аграрном вопросе. На первый план в ней вы
двигается принцип: «Землю тем, кто ее обрабатывает!» По этому 
вопросу даже делается ссылка на то, что этот принцип был осу
ществлен еще ленинским декретом в России в 1917 г. Однако 
изучение конкретных требований, выдвигаемых в аграрном раз
деле программы, показывает, что содержание этого лозунга со
всем иное.

Решить аграрную проблему программа предлагает с помощью 
следующих мероприятий: 1) экспроприации пустующих и необ
рабатываемых земель; 2) образования там, где это позволяют 
условия, сельскохозяйственных кооперативов или «асентамиен- 
т о » * ; 3) развития сельскохозяйственного производства. Прав
*  Асентамиенто — передача земли группе крестьян, которые затем принимают 

решения о кооперативном и индивидуальном использовании полученной 
землей.
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да, при определении задач социальной аграрной реформы ста
вится цель разрушения латифундизма, но затем дается разъясне
ние, что под латифундиями понимаются только земли, не 
выполняющие своей социальной функции, т, е. необрабатывае
мые или недостаточно эффективно обрабатываемые" Крупная 
земельная собственность капиталистов и помещиков, которые ве
дут интенсивное хозяйство, не подлежит экспроприации. «Коопе
ративы и «асентамиентос» должны создаваться только на необ
рабатываемых землях, которые фактически и станут объектом 
аграрной реформы» 10°. По мнению идеологов АНАПО, в сельском 
хозяйстве как и в промышленности, в течение многих десятилетий 
должны сосуществовать частный капитализм и общественный 
сектор (кооперативы).

Большое политическое влияние консерваторов-латифундистов, 
составляющих правое крыло АНАПО, несомненно сказывается 
на аграрной программе, которая выглядит весьма умеренной на 
фоне других социально-экономических требований АНАПО и 
особенно трудно сочетается с лозунгами социализма.

Если вникнуть в существо выдвигаемых программой требо
ваний, то они не идут дальше реформистских аграрных преобра
зований, осуществлявшихся Национальным фронтом. Наиболее 
важным отличием является отказ от насаждения в деревне рас
пыленной крестьянской собственности, что выдвигалось в каче
стве одной из задач реформы 1961 г. «Распыление и парцелля
ция земли — анахронизм, который не соответствует нашей 
эпохе»101, — говорил Г. Э. Родригес. Его выступление содержит 
много примеров, подтверждающих тезис о непродуктивности 
мелких крестьянских хозяйств по сравнению с кооперативами102.

Программные документы АНАПО определяют идеологию дви
жения как националистическую. «АНАПО,— говорится в про
грамме 1971 г.,— является партией националистической, револю
ционной и народной... Националистической она является потому, 
что вся ее программа пронизана духом патриотизма, защиты ко
лумбийской экономики. Она является революционной, потому что 
для освобождения страны от ига иностранных империалистов не
обходима революционная политика, которая разрушит оковы 
старых структур, препятствующих свободному и интенсивному 
развитию страны» 103.

В связи с употреблением термина «национализм» пресса 
традиционных партий и их лидеры часто пытаются представить 
АНАПО как «реакционно-националистическое» движение.

Отвечая противникам своей партии в сенате, Г. Э. Родригес 
указывал на ошибочность такой трактовки программы АНАПО. 
В его выступлении содержится определение реакционного и ре
волюционного национализма, близкое к тому, которое давал Гай
тан в своих выступлениях 30—40-х годов. Не случайно Г. Э. Род
ригес подчеркивает созвучность взглядов Гайтана программным 
положениям АНАПО и приводит его высказывания. «Примером
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национализма империалистической держайы,— говорит Г. Э. Род
ригес,— является фашизм в Германии, выдвигавший расистские 
и националистические лозунги с целью оправдания своих захва
тов... Национализм иаших стран служит не агрессивным целям, 
а защите от развитых империалистических стран. Он является 
антиподом национализму империалистических держав, он яв
ляется национализмом, защищающим свою собственную эконо
мику»104.

В этом же выступлении проводится мысль, что вообще в «Л а
тинской Америке национализм приобретает оборонительный ха
рактер и служит делу защиты народов, подвергающихся эконо
мической эксплуатации» 105 При этом цитируются высказывания 
В. И. Ленина по национальному вопросу и уделяется особое 
внимание характеристике национальных движений, направлен
ных в защиту национального суверенитета угнетенных народов. 
Г. Э. Родригес определял национализм АНАПО, как «национа
лизм эксплуатируемых стран, как составную часть борьбы за 
социализм и экономическое освобождение» 106.

Ошибочность позиции идеологов АНАПО в том, что колум
бийская нация, по их представлениям, выступает как нечто мо
нолитное, не имеющее никаких внутренних противоречий классо
вого характера. При этом игнорируется наличие внутри каждой 
нации эксплуататоров и эксплуатируемых, отношения внутри 
нации представлены ими как полная социальная гармония. «Мы 
все, вся колумбийская нация являемся жертвами слаборазвито- 
сти»,— заявлял Родригес107.

В документах последних лет, в частности в выступлениях ли
дера АНАПО Марии Эухении Рохас де Морено в предвыборных 
кампаниях 1974 и 1975 гг., появляется новый термин — «народный 
национализм», который, как говорится в тезисах, принятых руко
водством партии в 1974 г., «является путем к социализму. В нем 
находят отражение справедливые цели... повседневной борьбы... 
Это путь освобождения всего народа, всей нации. Он не 
только ставит своей задачей создание националистического 
государства, но представляет собой стратегию, которая позволит 
народу взять власть» 108 Таким образом, в концепции «народного 
национализма» находят отражение идеи об интеграции трудя
щихся в единую колумбийскую нацию, о создании на этой базе 
бесклассового общества «полного социального участия». Лидеры 
АНАПО считают, что выработанная ими модель развития — спе
цифический колумбийский вариант социализма, который не ко
пирует никакие иные образцы. Отправным моментом создания 
этой теоретической модели, по их словам, было изучение внут
ренних процессов, протекающих в стране, с учетом изменений, 
происходящих в мире109. В тезисах 1974 г. особо подчеркивается 
мысль о том, что АНАПО не может рассматриваться как движе
ние одноклассовое или однопартийное, «его цель — объединение 
всего народа для достижения ближайших и конечных целей дви

110



жения, консолидации сил и построения общества, поставленного 
на службу человеку» по.

В последние годы в выступлениях лидеров движения очень 
большое внимание уделяется проблемам мобилизации масс. 
В связи с этим несколько иначе формулируются задачи движе
ния, особый упор делается на то, что его цель — защита интере
сов наиболее угнетенных и обездоленных, всячески подчерки
вается антиолигархическая направленность борьбы.

В программе, с которой АНАПО выступал на выборах 1974 г., 
движение определялось как «союз всех эксплуатируемых и угне
тенных против объединенной в Национальный фронт ненасытной 
олигархии, как либеральной, так и консервативной»1И. В связи 
с этим несколько иначе осмысливается вопрос о роли народных 
масс в истории. Если в документах 60-х годов особо подчеркива
лась роль личности, «харизматического лидера», то теперь в 
прессе и выступлениях всячески превозносится решающая роль 
народных масс в колумбийской истории, которая противопостав
ляется «изменнической и предательской позиции олигархии и 
буржуазии по отношению к народным движениям. Всегда народ
ные массы защищали интересы общества, мужественно отстаи
вали все передовое, в то время как олигархия осуществляла свое 
гнусное дело, предавая страну иностранным державам» 112.

Главный аспект национализма АНАПО перенесен во взаимо
отношения между странами «третьего мира» и развитыми импе
риалистическими странами. «Н аш национализм,— говорится в 
программе 1971 г.,— это национализм тех народов, которые вы
шли на мировую арену в неблагоприятных условиях, народов, 
не являющихся хозяевами в своих собственных странах, не имею
щих возможности найти пути к процветанию. Они должны вос
стать, чтобы защититься от иностранных империалистов»113.

В своей концепции «третьего мира» АНАПО исходит из про
тивопоставления развивающихся стран развитым индустриаль
ным странам без различия их социальных систем. Идеологи 
АНАПО ссылаются на то, что Латинская Америка, и в частности 
Колумбия, занимает промежуточное положение между «капита
лизмом и социализмом развитых индустриальных держав, с од
ной стороны, и развивающимися странами, жертвами империа
листического грабежа, выступающими под знаменами социализ
ма, с другой» 114.

В речах Марии Эухении Рохас в 1974— 1975 гг. империализм, 
угнетатель и эксплуататор колумбийского народа и других на
родов Латинской Америки, предстает как некая единая абстракт
ная сила, объединяющая все развитые капиталистические стра
ны (иногда подразумеваются и вообще все промышленно разви
тые страны). В подходе к проблемам антиимпериалистической 
борьбы и солидарности стран континента в борьбе против импе
риализма ясно чувствуется влияние теории о «бедных и богатых 
нациях» 115.
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В программных документах АНАПО не содержится четкой 
постановки вопроса об освобождении страны от диктата амери
канского империализма. В программе нет требования о полной 
национализации собственности монополий США в Колумбии. 
Важно также отметить, что сама зависимость от монополий рас
сматривается только в экономическом аспекте, при этом не учи
тываются политические факторы и последствия их действия для 
Колумбии. На эти слабые стороны программы АНАПО указыва
ла КПК: «Самым большим недостатком платформы АНАПО,— 
говорилось в послании Исполкома Компартии руководству 
АНАПО 24 сентября 1973 г.,— является полное отсутствие тре
бования освобождения нашей страны от зависимости от амери
канского империализма. Эксплуатация и угнетение страны аме
риканским империализмом представляют собой главный вопрос 
экономической и политической жизни Колумбии» П6.

Для выяснения характера политической программы АНАПО 
необходимо обратить внимание на его взаимоотношения с тради
ционными партиями. Определяя свою партию как поликлассо- 
вую, идеологи АНАПО подчеркивают коренное различие, суще
ствующее между ею и традиционными партиями, которые тоже 
объявляют себя поликлассовыми. «В то время как идеология 
традиционных партий отражает интересы верхов общества, оли
гархической элиты, наша научная доктрина питается идеями, 
идущими снизу, от элементов, составляющих основу социальной 
пирамиды»117,— говорится в программе 1971 г.

Таким образом, национализм АНАПО, несмотря на свойст
венную ему ограниченность, с известными оговорками можно 
характеризовать как позитивное явление.

Глубокий научный анализ идеологии АНАПО дала Комму
нистическая партия Колумбии. «Под современным анапизмом,— 
отмечал Генеральный секретарь ЦК КПК тов. Хильберто Вией
ра,— можно понимать смутный, но глубокий протест широких 
слоев населения против монополистического развития капита
лизма, зависимого от крупных североамериканских монопо
лий» 118.

Компартия Колумбии указывает на необходимость дифферен
цированного подхода к различным течениям в АНАПО — право
му, левому и центристскому. В документах КПК проводится чет
кая грань между народными массами и руководством партии, в 
котором большую роль играют консервативные элементы.

КПК приветствовала превращение АНАПО в массовую поли
тическую партию и дала объективную оценку политической плат
формы этой партии, отметив ее положительные стороны. «Тот 
факт, что широкое массовое движение, каким является АНАПО, 
преобразованный ныне в политическую партию, свидетельствует 
о продвижеиии ее к исторической социалистической перспективе 
и представляет собой важное событие, требующее идеологиче
ской работы от марксистов-ленинцев» 119.
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XI съезд КПК определил АНАПО как «антиолигархическую 
партию, стоящую на националистических позициях, при последо
вательном развитии которых она может перейти на твердые ан
тиимпериалистические позиции... может подвести широкие массы 
к разгрому традиционных партий, если упрочится как независи
мая партия» 120.

КПК критически оценивает слабые стороны платформы 
АНАПО, ее иерархическую структуру, антикоммунистические 
выступления ее правого крыла, ведет борьбу «как против пресло
вутого третьего пути, так  и против псевдосоциалистического ре
формизма и демагогии, которую называют популистской»121.

Выдвижение в 1971 г. новой программы, ориентированной на 
построение «социализма колумбийского типа», привело к разм е
жеванию сил внутри АНАПО между сторонниками умеренных 
буржуазных реформ и сторонниками левонационалистической 
ориентации. В АНАПО укрепилось левое течение. В 1972 г. из 
рядов АНАПО вышло несколько групп, среди которых было 
17 конгрессменов.

Вышедшие из АНАПО создали политическую организацию 
Широкое колумбийское движение (МАК), которая установила 
тесную связь с массами. В сентябре 1973 г. МАК приняла уча
стие в создании Национального союза оппозиций (НСО), объ
единившего все политические течения, протестовавшие против 
«паритетной системы». Этот блок демократических сил выступил 
на выборах 1974 г. с единой программой. В резолюции, принятой 
на съезде НСО в сентябре 1973 г., говорилось, что в современных 
условиях «единственно правильной политикой является объеди
нение всех народных сил для проведения антиимпериалистиче
ской революции как первого этапа борьбы за социализм» 122.

Как подчеркивал XII съезд КПК, «избирательная кампания 
1974 г. была значительным успехом левых сил в деле агитации и 
пропаганды демократических и революционных требований»123.

В период избирательной кампании по выборам президента в 
1974 г. и на муниципальных выборах 1976 г. курс блока левых 
сил был направлен на поддержание единства действий с низовы
ми организациями АНАПО и его рядовыми членами. Во время 
муниципальных выборов 1976 г. НСО и КПК добились единства 
действий с организациями АНАПО в департаментах Антиокия, 
Северный Сантандер, Толима и других, где они выступали под 
общими лозунгами борьбы против осадного положения в стране, 
защиты жизненного уровня трудящихся, защиты природных бо
гатств страны, за единство оппозиционных сил, за демократиче
ское правительство нового типа 124.

Как указывает газета колумбийских коммунистов «Вое про
летариата», выборы 1974— 1976 гг. свидетельствуют о дальней
шем углублении раскола в АНАПО между консервативным ру
ководством и широкими массами трудящихся 125
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Г л а в а  ч е т в е р т а я

НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИЕ ДВИЖЕНИЯ 
НА АНТИЛЬСКИХ ОСТРОВАХ

1. НАЦИОНАЛИЗМ И ОСВОБОДИТЕЛЬНОЕ ДВИЖ ЕНИЕ
В ПУЭРТО-РИКО

Пуэрториканская нация сравнительно молода. Процесс ее 
оформления начался лишь во второй половине XIX в. В условиях 
сохранения в Пуэрто-Рико испанского колониального режима 
(до 1898 г.) формирование нации шло значительно более мед
ленным и деформированным путем, чем у большинства латино
американских народов.

В либеральной среде пуэрториканского общества уже в 60-х 
годах XIX в. наметились два основных политических течения, 
водоразделом для которых был вопрос о будущем политическом 
статусе острова. Одно из них — автономизм. Его сторонники тре
бовали реформ, значительно расширяющих политические и эко
номические права Пуэрто-Рико, при сохранении господства Ис
пании. Другое течение — сепаратизм — объединило защитников 
идеи независимости острова.

Преобладающее влияние и распространение во второй поло
вине XIX в. получили взгляды сторонников автономии. Позити
вистская философия, реформистские политические позиции это
го течения наиболее полно были выражены в программе Либе
ральной партии, созданной в 60-х годах и реорганизованной в 
1887 г. в Автономистскую партию. Ведущими идеологами и ру
ководителями партии были Рамон Балдориоти де Кастро, Р а
фаэль М ариадеЛ абра и позднее— Луис Муньос Ривера и Хосе 
Селсо Барбоса. Л. М. Ривера, обосновывая политическое кредо 
автономистов, писал в 1890 г.: «Не будем упорствовать в том, 
чтобы ввязываться в бесполезные битвы и следовать мечтам, ко
торые невозможно осуществить. Не будем тратить наши силы на 
фантазии» \
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Конкретные требования автономистов сводились к следую
щему: отмена рабства, свобода внешней торговли для Пуэрто- 
Рико и изменение таможенной политики, демократизация поли
тического режима, гарантирование политических прав, создание 
на острове — при сохранении испанского губернатора — своего 
правительства и национального конгресса, избираемого пуэрто
риканцами.

Правительство метрополии не только не пошло ни на какие 
уступки, но начало преследовать наиболее радикально настроен
ных автономистов. В частности, должен был покинуть страну 
Рамон Эметерио Бетансес. Он считал, что в борьбе против ис
панского колониализма эффект могут дать только революцион
ные методы и целыо борьбы должно быть полное отделение Пу
эрто-Рико от Испании2. Бетансес отошел от автономизма и явил
ся основателем сепаратистского течения, выражавшего идеи 
революционного национализма, идеи необходимости борьбы за 
установление в Пуэрто-Рико суверенного, демократического об
щества революционными методами.

Деятельность пуэрториканских революционеров была особен
но трудной, потому что происходила в стране, где в течение 
350 лет слова «независимость» и «республика» были под запре
том. И все-таки уже к весне 1868 г. в ряде пуэрториканских го
родов действовали тайные революционные хунты, были собраны 
денежные средства и Бетансес смог закупить в США большую 
партию оружия и корабль. Подготовка восстания была в самом 
разгаре, когда испанские власти на острове арестовали одного из 
руководителей революционной хунты в городе Камэй. Револю
ционное руководство решило ускорить начало выступления, и 
23 сентября в городе Ларесе началось восстание. Патриоты за 
хватили там власть, создали Временное революционное прави
тельство, которое провозгласило независимую Республику Пуэр- 
то-Рико, отменило рабство, призвало всех пуэрториканцев взять
ся за оружие и встать на защиту независимости, приняло ряд 
других декретов. Однако уже через несколько дней испанским 
войскам удалось разгромить восставших и подавить революцион
ные выступления в других городах.

Главная причина поражения революционеров состояла в том, 
что выступление не носило характера массового народного дви
жения. Широкие слои крестьянства не были привлечены к вос
станию, и революционеры даже не ставили вопроса о земле, об 
уничтожении феодальных форм эксплуатации. Незначительное 
число рабов на острове (по сравнению с Кубой, например), 
обусловило отсутствие массовой базы борьбы против рабства. 
Пуэрториканская буржуазия была слишком малочисленна и сла
ба для того, чтобы стать серьезной революционной силой.

Характерно, что наметившаяся во время восстания 1868 г. 
тенденция отрыва патриотической борьбы от широкого социаль-, 
ного движения, опора на узкий круг заговорщиков в дальнейшем
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закрепилась и почти столетие была своего рода традицией в на
ционально-освободительном движении в Пуэрто-Рико.

Неудача восстания, последовавшие затем массовые репрессии 
на длительное время затормозили развитие революционного дви
жения за независимость страны. Начиная с 70-х годов XIX в. в 
идеологии и политике почти безраздельно господствовал автоно- 
мизм. Его популярность особенно выросла после предоставления 
в 1897 г. Испанией автономии Пуэрто-Рико. Из лидеров автоно
мистов было составлено первое пуэрториканское правительство 
во главе с Луисом Муньосом Риверой. Ему приписывались все 
заслуги получения островом автономии. Пресса возводила его в 
ранг национального героя. Очевидно, что одна из причин такой 
популярности заключалась в устойчивой персоналистской тради
ции, свойственной политической жизни латиноамериканских 
стран, в том числе и Пуэрто-Рико.

Надо признать, что автономизм сыграл в этот период опреде
ленную положительную роль в общественном прогрессе страны. 
И если автономисты не выступали как сознательная антиколо
ниальная сила, то объективно они были выразителями антиколо
ниальных настроений пуэрториканских патриотов.

В то же время следует отметить, что крайнее преувеличение 
значения эффективности автономистского движения оказывало 
немалое отрицательное влияние не только на разработку рево
люционной идеологии и дальнейший ход национально-освободи
тельной борьбы, но и на судьбу всей страны, способствовало рас
пространению и укреплению идеи исключительности реформист
ского пути для Пуэрто-Рико.

Пожалуй, негативные черты, свойственные автономизму, впер
вые ярко проявились после 1898 г., когда в ходе испано-амери
канской войны 1898 г. войска США оккупировали Пуэрто-Рико, 
а затем Парижским мирным договором, которым закончилась 
эта война, юридически был закреплен переход острова от Испа
нии к США. Лидеры автономистов оказались беспомощны при 
решении Испанией и США вопроса о судьбе Пуэрто-Рико. Они 
не только примирились с тем, что их игнорировали как членов 
национального правительства, но и сами приветствовали аннек
сию острова Соединенными Штатами Америки. В то же время 
после 1898 г. установление господства США в Пуэрто-Рико по
служило катализатором процесса поляризации, перегруппировки 
политических сил и эволюции идеологии национализма. Часть 
автономистов, прежде всего представителей крупной торговой и 
земельной буржуазии, уже в 1898 г. выделилась в особую — 
Республиканскую партию, которая решительно высказалась за 
превращение Пуэрто-Рико в штат США. В 1903 г. партия стала 
частью Республиканской партии СШ А 11.

Таким образом, крупная пуэрториканская буржуазия пошла 
на сговор с молодым североамериканским империализмом. Это 
значительно сузило социальную платформу автономистов. Соз
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данная Муньосом Риверой на базе Автономистской партии Феде
ральная партия (1898 г.) опиралась в основном на мелкую бур
жуазию, служащих, интеллигенцию, представителей крестьянст
ва и ремесленников*. Программа партии по-прежнему сводилась 
к борьбе за автономию, в частности за наделение Пуэрто-Рико 
правами штата США без права участия в выборах президента 
и конгресса США, за получение островом права избирать мест
ное правительство. Цели федералистов были сформулированы 
нечетко, половинчато и в основном, т. е. в одоОрении аннексии 
острова Соединенными Штатами, они практически смыкались с 
республиканцами. Период после 1898 г. и первые годы XX в. бы
ли началом очевидного идейного и политического банкротства 
автономистов.

Сепаратистское движение начиная с 70-х годов XIX в. пере
живало кризис, выражавшийся прежде всего в отсутствии в стране 
оформленного политического течения. Но идеи независимости 
продолжали жить. Главными их выразителями были Р. Эметерио 
Ьетансес, Эухенио Мария де Остос и Хосе де Диего Мартинес.

Еще задолго до начала испано-американской войны Бетансес 
предупреждал своих соотечественников о планах США в отно
шении Кубы и Пуэрто-Рико. В 1872 г. они писал: «На фальши
вые интерпретации доктрины Монро мы должны всегда отве
чать: «Да, Америка для американцев, но Антилы — для антиль- 
цев. В этом наше спасение»5. В разгар восторгов по поводу 
прибытия североамериканских войск в Пуэрто-Рико, которые мно
гие пуэрториканцы восприняли как освободителей не только от 
Испании, но и от колониализма вообще, Бетансес с горечью и в то 
же время с большой дальновидностью повторял: «Я не хочу 
видеть Пуэрто-Рико ни колонией Испании, ни колонией СШ А»0.

Одним из единомышленников Бетансеса был Эухенио Мария 
де Остос, который много сделал для пропаганды идеи ’необходи
мости революционной борьбы за независимость Пуэрто-Рико в 
различных странах Латинской Америки и США, где он провел 
большую часть своей жизни.

После смерти Остоса (1903) знамя независимости принял Хо
се де Диего Мартинес. Если Бетансес застал только сам момент 
оккупации Пуэрто-Рико, а Остос — лишь самые первые годы 
господства США на острове, то у Хосе де Диего 20 лет наиболее 
зрелой и деятельной жизни прошли в этой обстановке (он умер 
в 1918 г.). Хотя ни в Парижском договоре, ни в последующих 
документах статус острова длительное время не былопределен, 
очень скоро вся практика деятельности североамериканских вла
стей показала, что Пуэрто-Рико не только остался колонией, но 
лишился той автономии, которой добился от Испании. Пуэрто
риканцы, постепенно сознавая истинный смысл происходившего, 
начали проявлять недовольство и разочарование политикой 
США. Это выразилось, в частности, в том, что на базе Федераль
ной партии в 1904 г. была создана новая партия — Пуэртори
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канский союз, опиравшаяся в основном на мелкую буржуазию, 
интеллигенцию.

Одной из наиболее ярких и прогрессивных мыслящих фигур 
партии стал Хосе де Диего. При его непосредственном активном 
участии впервые в программу политической партии на острове 
было включено требование независимости Пуэрто-Рико, хотя и 
в качестве туманной, далекой перспективы.

К требованию независимости X. де Диего пришел не сразу. 
В начале 90-х годов он участвовал в патриотической борьбе в 
Пуэрто-Рико на стороне автономистов. Вскоре, после превраще
ния страны в колонию США, Хосе де Диего приходит к выводу 
о необходимости добиваться независимости острова при сохра
нении протектората С Ш А 7.

Однако уже в 1913 г. Хосе де Диего выдвигает требование 
полного суверенитета Пуэрто-Рико. Поскольку руководство Пу
эрториканского союза не поддержало его в этом вопросе, он вы
шел из партии. Несколько последних лет своей жизни Хосе де 
Диего посвятил критике автономистов и их позиции в освободи
тельном движении. «Республиканцы борются против независи
мости открыто,— писал он в 1915 г.,— а другие хотят погубить 
ее, утверждая, что любят независимость и просто не настало еще 
ее время; но момент пришел и настал час для того, чтобы народ 
узнал друзей и врагов независимости» 8.

В отличие от Бетансеса и Остоса Хосе де Диего не выступал 
за революционные методы борьбы. При нем впервые в Пуэрто- 
Рико сепаратизм перестал быть синонимом революционной борь
бы. Но большая его заслуга заключается в том, что, когда дви
жение за независимость переживало кризис, он принял эстафету 
в антиколониальной борьбе и передал ее следующему поколе
нию патриотов.

Во главе освободительного движения, получившего в 20-е го
ды название националистического, стала Националистическая 
партия, образованная в 1922 г. на основе радикального крыла 
Пуэрториканского союза, которое, выразив несогласие с пози
цией руководства, вышло из партии и создало новую политиче
скую организацию. Националистическая партия провозгласила 
своей целью борьбу за свободную, суверенную и независимую 
республику Пуэрто-Рико.

Основной базой левонационалистического движения стала 
городская мелкая буржуазия, представители служащих, интел
лигенции, студенчества. Опора на мелкую буржуазию обуслови
ла характер и результаты движения.

В 1930 г. на очередном съезде Националистической партии 
председателем ее был избран Педро Альбису Кампос, молодой 
адвокат. В эту партию он вступил в 1924 г., отдав без колебаний 
свой талант и энергию организатора политической борьбе за 
освобождение страны от колониального гнета. Очень скоро он 
вошел в партийное руководство и с этого времени национали
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стическое движение неразрывно связано с его именем. Избрание 
П. Альбису Кампоса председателем партии придало съезду и 
всему движению боевой, решительный характер. Так впервые за 
всю политическую историю Пуэрто-Рико в стране появилась 
партия, основным лозунгом которой стало требование немедлен
ной и полной независимости.

Альбису Кампос как руководитель националистического дви
жения развернул широкую пропаганду борьбы за независимость 
Пуэрто-Рико. В различных провинциях острова создавались на
ционалистические хунты. Никогда еще лозунг независимости не 
имел такой популярности и поддержки в стране. Все политиче
ские партии Пуэрто-Рико стали включать требование независи
мости в том или другом виде в свои программы. Альбису Кам
пос и его соратники не уставали разъяснять и подчеркивать, как 
губительно воздействует империализм США на развитие пуэрто
риканской нации, какую опасность представляет он для всей 
Латинской Америки. «Пуэрто-Рико и другие антильские стра
ны,— говорил лидер националистов,— это арена борьбы между 
империализмом янки и ибероамериканизмом... Наше плачевное 
положение под властью США — это положение, которое США 
стремятся навязать всем народам Латинской Америки. Наши 
проблемы — это проблемы всего континента. Задача континента 
состоит в том, чтобы изгнать янки со всех позиций, которые 
они занимают в Карибских странах» 9.

Основными формами борьбы за независимость Альбису Кам
пос и его единомышленники считали пропаганду протеста против 
захвата острова США и укрепление антильской и латиноамери
канской солидарности. По инициативе Альбису Кампоса в До
миниканской Республике, Гаити, на Кубе были созданы хунты в 
поддержку борьбы пуэрториканских патриотов против колони
ального господства США. Он много внимания уделял критике 
аннексионистской политики США с точки зрения международно
го права, убедительно аргументировал вывод о том, что условие, 
представленное США Испании как ультиматум при перемирии— 
передача Пуэрто-Рико США,— неправомерно, хотя оно и зафик
сировано в ст. 3. Парижского договора. «Этот договор,— говорил 
он,— не имеет силы в том, что касается Пуэрто-Рико. Испания 
не могла уступить Пуэрто-Рико, потому что Пуэрто-Рико пре
вратился в суверенную нацию в соответствии с Хартией автоно
мии... и США обязаны были уважать независимость Пуэрто- 
Рико. Парижский договор не был разработан полномочными 
представителями Пуэрто-Рико и никогда не был представлен на 
ратификацию нашему парламенту» 10.

Первоначально националисты придерживались только ле
гальных средств, основываясь на формуле Хосе де Диего «про
тив режима внутри режима». Тактика националистов измени
лась к середине 30-х годов, когда они начали переходить к 
индивидуальному террору.

119



Причин для такого изменения было несколько. Во-первых, 
на выборах 1932 г. националисты потерпели поражение. Во-вто
рых, используемые ими формы борьбы не давали быстрого и 
ощутимого эффекта. Хотя уже с середины 20-х годов в конгресс 
США поступали проекты расширения пуэрториканского само
управления, а затем и предоставления острову независимости, 
все они были отвергнуты и конгрессом, и правительством США. 
Потеряв надежду, националисты на очередном партийном съез
де в 1935 г. приняли резолюцию, которая уже походила на уль
тиматум. Если правительство США, говорилось в ней, не рас
смотрит в ближайшее время вопрос о предоставлении Пуэрто- 
Рико суверенитета, националисты возьмутся за оружие. При 
этом они вовсе не имели в виду подготовку народного вооружен
ного восстания. И даже отряды «солдат республики», которые 
националисты позднее начали создавать из патриотической мо
лодежи, имели основной задачей самооборону. Альбису Кампос 
никогда не ставил вопроса о необходимости террора. Но в об
становке политического кризиса в стране, накала антиимпериа
листических настроений призывы к оружию, к борьбе против 
империализма США, к самопожертвованию в этой борьбе вос
принимались многими патриотами, прежде всего студентами, как 
призывы к немедленному индивидуальному действию.

Несомненно, что одной из причин перехода к террору были 
жесточайшие репрессии, которые мощный карательный аппарат 
США на острове обрушил на националистическое движение, на 
его руководство. Террор был своего рода жестом отчаяния, к ко
торому националисты прибегли, не видя других средств борьбы.

Понятно, что индивидуальный террор не мог противостоять 
той систематической кампании по разрушению националистиче
ского движения, изоляции его руководителей, которую вели 
США. Со второй половины 30-х годов движение пошло на убыль 
и к началу 40-х годов Националистическая партия как массовая 
организация практически перестала существовать.

Причины поражения националистов коренились прежде все
го в узкой социальной базе, на которую опиралось движение, 
и в том, что оно не имело прочных связей с трудящимися мас
сами. Руководство националистов пропагандировало свою идео
логию в среде мелкой буржуазии и не ставило по сути дела за 
дачи расширения этих связей. Опора на мелкую буржуазию 
предопределила и увлечение такой формой борьбы, как террор.

Сужению массовой опоры национализма способствовали и те 
экономические изменения, которые произошли в 30-е годы в Пу
эрто-Рико. Встревоженное развертыванием патриотического дви
жения на острове, правительство президента Ф. Рузвельта пошло 
на некоторые экономические меры, призванные, не затрагивая 
сути колониального режима в Пуэрто-Рико, несколько смягчить 
наиболее вопиющие его последствия. В результате этих мер в 
Пуэрто-Рико незначительно, но все-таки уменьшилось число без
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работных, выросла сумма пособий, выдаваемых беднейшим 
семьям. Цель, которую преследовало североамериканское пра
вительство, частично была достигнута — недовольство полити
кой США среди городских слоев, в частности служащих, не
сколько ослабло.

Националистическая партия была разрушена. Педро Альби- 
су Кампоса на долгие годы изолировали от пуэрториканских 
патриотов: около 23 лет своей жизни он почти беспрерывно про
вел в тюрьме.

И все-таки влияние идей националистов, воздействие самой 
личности их лидера необычайно велики в Пуэрто-Рико до сего
дняшнего дня. Их лозунги, героизм и принесенные ими жерт
вы не только не забыты нынешними поколениями пуэрторикан
цев, но и служат призывом к дальнейшей борьбе.

Сила морального авторитета националистов объясняется 
прежде всего тем, что их движение было первым широким анти
империалистическим выступлением за независимость острова. 
В стране, где много лет на политической сцене господствовал ре
формизм, где политические деятели заставляли народ поверить 
в то, что никакого другого пути решения судьбы Пуэрто-Рико, 
кроме постепенного длительного пути завоевания ограниченной 
автономии, нет и быть не может, в такой стране впервые нашлись 
люди, страстно выступившие против реформистской рутины. 
Именно Альбису Кампос остро и вдохновенно ставил вопрос о 
необходимости быть непримиримым, способным к самопожерт
вованию тогда, когда речь идет о спасении нации. Его жизнь, 
полная самоотдачи, давала ему право писать: «Пуэрто-Рико 
представляет собой картину крушения высших человеческих цен
ностей: чести, патриотизма, самопожертвования. Империализм 
янки привел нас в моральном плане к презрению самих себя; 
в материальном смысле собственники превратили нас в рабов, 
а из рабов — в нищих, приговоренных к смерти. Поэтому единст
венно возможным решением является национализм, так как он 
возрождает в каждом из нас сознание свободного человека, для 
которого человеческое достоинство — бесценно» п .

К концу 30-х годов, т. е. ко времени развертывания нацио
налистического движения, в социально-экономической жизни 
Пуэрто-Рико произошли заметные сдвиги, определившие и серь
езные политические изменения.

Большинство населения острова по-прежнему составляло 
крестьянство. Процесс обезземеливания пуэрториканских кресть
ян привел к тому, что выросла группа крестьян-арендаторов и 
сельскохозяйственных рабочих. С проникновением североамери
канского капитала на остров стала заметно расширяться сфера 
обслуживания. Значительно увеличилась группа средних слоев, 
в том числе интеллигенции, особенно в связи с открытием в Пу
эрто-Рико в начале XX в. нескольких высших учебных заведе
ний. В результате кризиса 1929 г. экономическое положение этих
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слоев населения заметно ухудшилось. Именно на них — на кре
стьянство и средние слои — и стала опираться новая политиче
ская организация, Народно-демократическая партия (Partido 
democrático popular, сокращенно PPD — П ПД), созданная в 
1938 г. В условиях, когда левонационалистическое течение по
несло жестокий урон и было фактически обезглавлено, в ППД 
идеологически и организационно возродилось правореформист
ское течение пуэрториканского национализма. Лидером ППД 
стал Луис Муньос Марин, сын Муньоса Риверы. Преемственность 
была не только родственной, но и идейной. ППД дала новую 
жизнь пуэрториканскому автономизму.

Хотя на первых порах Народно-демократическая партия и 
поддерживала лозунг независимости (это объяснялось тем, что 
к концу 30-х годов было еще очень ощутимо влияние Альбису 
Кампоса и националистов), то уже в первой программе ППД, 
принятой в 1940 г., требование независимости отсутствовало. 
В политическом разделе программы говорилось о том, что пар
тия будет энергично поддерживать лозунг утверждения Пуэрто- 
Рико как одного из свободолюбивых народов Америки. При этом 
проблемы политического статуса острова не затрагивались. 
Л. Муньос Марин позднее отмечал: «То, что надо сделать для 
спасения Пуэрто-Рико, надо делать при любом политическом 
статусе» 12. Когда же Народно-демократическая партия победи
ла дважды на выборах в законодательное собрание острова, 
укрепила свое влияние в массах, ее лидеры уже открыто отка
зались от требования независимости.

В 1946 г. было принято решение о несовместимости пребыва
ния в партии с участием в Конгрессе за независимость, создан
ном патриотическими силами Пуэрто-Рико в 1943 г. Это привело 
к расколу ППД: сторонники независимости вышли из партии и 
образовали в 1946 г. новую политическую организацию—Партию 
сторонников независимости Пуэрто-Рико (ПИП), опиравшуюся 
на представителей городской мелкой буржуазии, творческой ин
теллигенции, студенчества. Основной ее целью было установле
ние независимой демократической республики мирными легаль
ными средствами. Идейными своими корнями ПИП уходила, 
несомненно, в теоретические концепции X. де Диего. И хотя во 
второй половине 40-х — начале 50-х годов она не играла решаю
щей роли в политической жизни острова, тем не менее значение 
ее создания и деятельности достаточно велико, так как именно 
она обеспечила в эти годы преемственность в сепаратистском 
движении.

Что касается ППД, то она в короткий срок превратилась в 
самую массовую и популярную политическую партию на остро
ве. Один из факторов, способствовавших этому, состоял в 
активном заигрывании со сторонниками независимости, в перво
начальной поддержке их требований. Другим важным обсто
ятельством стало гибкое использование политической конъюнк
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туры и перенесение центра тяжести с политических проблем на 
экономические. Если в первой партийной программе о политиче
ских целях говорилось скупо и нечетко, то социально-экономиче
ские задачи были разработаны очень широко и детально с целыо 
убедить массы в том, что руководство ППД намерено вести борь
бу за улучшение экономического положения населения, прежде 
всего — мелкой буржуазии, крестьянства, служащих. В обста
новке роста экономических трудностей, неудач движения за не
зависимость руководству партии удалось завоевать симпатии 
широких масс призывами к тому, чтобы на время отказаться от 
немедленного решения политической судьбы острова и сосредо
точиться на борьбе за подъем жизненного уровня в стране.

В 40-е годы в Пуэрто-Рико был проведен ряд намеченных 
ППД экономических мероприятий. Они не вызывали возражения 
со стороны правительства США, так как не задевали коренных 
интересов североамериканского империализма в Пуэрто-Рико, а, 
напротив, укрепляли его позиции. В этой связи правительство 
США решилось, наконец, предоставить острову ограниченное 
самоуправление. Пуэрто-Рико получило право избирать губер
натора и в 1952 г. получило конституцию и политический статус 
«свободно присоединившегося к США государства». Хотя пре
доставленная автономия была очень урезанной, а условия жиз
ни трудящихся по-прежнему тяжелыми, руководству ППД уда
лось возродить среди широких масс иллюзии и надежды на то, 
что именно реформистский путь может привести страну к эко
номическому процветанию.

Победа Кубинской революции в 1959 г. оказала большое 
влияние на развитие общественных процессов во всей Латинской 
Америке, в том числе и в Пуэрто-Рико. На самом острове со
циально-экономические и политические сдвиги привели к серьез
ным изменениям в судьбах пуэрториканского национализма.

К концу 50-х годов на острове начал проходить угар иллюзий 
и самообмана, возникших после проведения реформ и принятия 
Конституции -1952 г. Становилось все более очевидным, что «ин
дустриализация» в Пуэрто-Рико, которой так много внимания 
уделяет североамериканская пропаганда,— не что иное, как фор
ма расширения промышленного комплекса США, что вся про
мышленная лихорадка 50-х годов на острове вызвана лишь 
крайне выгодными условиями для частных североамериканских 
инвестиций и почти не связана с нуждами и интересами пуэрто
риканского хозяйства. Выяснилось, что основные социальные 
проблемы в Пуэрто-Рико так и остались нерешенными. К тому 
же сама жизнь ежедневно приносила пуэрториканцам доказа
тельства сохранения их полного политического бесправия и пос
ле принятия Конституции 1952 г.

В такой обстановке в начале 60-х годов в стране происходит 
активизация политической борьбы и поляризация политических 
сил, Эта поляризация отразилась и на националистическом ла-
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repe. На еще более правые позиции начинает вставать руковод
ство Народно-демократической партии, что определяет его отно
шение к будущему политическому статусу Пуэрто-Рико. Муньос 
Марин заявлял (сентябрь 1959 г.): «Я не упоминаю о статусе не
зависимости потому, что наша -позиция корнями своими уходит в 
основную концепцию вечного союза на базе неизменного общего 
гражданства. Внутри этого самого союза Пуэрто-Рико превра
щается в классический штат» 13. Это и ряд других высказываний 
лидеров ППД 14 были откровенным признанием того, что конеч
ная цель реформистов смыкается в главном с целью самой ре
акционной политической силы на острове — Республиканской 
партии. Различие оставалось лишь в сроках превращения Пуэр
то-Рико в штат США.

Политическая эволюция, проделанная ППД к началу 60-х 
годов, недовольство результатами ее социально-экономической 
политики определили кризис и раскол в Народно-демократиче
ской партии. От ППД отошла часть радикально настроенных 
патриотов. Другие же ее члены, в основном высокооплачиваемые 
служащие, начали требовать быстрейшего превращения Пуэрто- 
Рико в штат США.

Впервые за 20 лет, в течение которых Муньос Марин возглав
лял местную власть на острове, в 1968 г. ППД потерпела пора
жение на выборах губернатора Пуэрто-Рико. И хотя уже в
1972 г. губернатором острова вновь избран кандидат ППЛ, по
следователь и приверженец идей Л. Муньоса Марина — Эрнан
дес Колон, нельзя считать, что национал-реформизм обладает 
прежней силой. Победа ППД на упомянутых выборах говорит 
скорее о том, что большая часть населения острова отвергла 
путь превращения Пуэрто-Рико в штат США *, но еще не осо
знала полностью необходимости борьбы за независимость. При 
таком положении лозунг сохранения на неопределенное время 
формы «свободного присоединения» многим представляется наи
более удобным и безопасным.

Хотя надежды на серьезные перемены в социально-экономи
ческой и политической жизни на острове не связываются теперь 
только с ППД, однако в условиях, когда североамериканская 
пропаганда на острове настойчиво угрожает трудностями, сни
жением жизненного уровня в случае приобретения независимо
сти, политически менее сознательная часть населения продол
жает традиционно идти за ППД. Тем не менее очевидно, что 
позиции национал-реформизма в стране значительно подорваны. 
И одной из причин, несомненно, стал рост сепаратистского дви
жения в начале 60-х годов, котопый был в определенной степени 
подготовлен и деятельностью Пуэрториканской коммунистиче

*  С этим лозунгом выступают наиболее правые буржуазные партии Пуэрто* 
Рико,
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ской партии, и всем антиимпериалистическим движением, и дви
жением за независимость на острове в предшествующий период.

Активизация патриотических сил выразилась, в частности, в 
создании в 1959 г. Движения за независимость Пуэрто-Рико 
(МПИ). По своей социальной базе и первоначальной программе 
новая политическая организация напоминала Националистиче
скую партию 20-х годов. Ее сторонники сплотились вокруг па
триотических лозунгов. Символом борьбы стало имя Альбису 
Кампоса. В одном из первых заявлений движения говорилось, 
что МПИ — это организация не одного класса, а всех общест
венных групп, стремящихся к уничтожению колониализма. В то 
же время очень скоро наметились и серьезные отличия МПИ от 
националистического движения 20—30-х годов. Они заключались 
в более четком представлении о перспективах борьбы, социаль
но-экономических требованиях.

Уже в первом программном документе — Политических тези
сах МПИ, принятых в 1962 г., было записано, что главная проб
лема Пуэрто-Рико — это самоуправление, но оно невозможно 
без независимости. Однако достижение независимости, подчер
кивалось далее, это не конец, а лишь начало в борьбе за на
циональное освобождение.

В 1968 г. национальная ассамблея МПИ приняла новый про
граммный документ — «Доктрину новой борьбы за независи
мость». Этот документ представляет большой интерес, так как 
показывает, какой серьезный качественный сдвиг произошел в 
идеологии МПИ за годы существования движения. Прежде все
го в «Доктрине» впервые четко и остро ставился вопрос о расши
рении целей движения и его социальной базы. «Если что-то 
тормозило антиимпериалистическую борьбу в Пуэрто-Рико, то 
это разрыв, который исторически, по разным причинам, со
хранялся между движением за независимость и рабочим движе
нием» 15. Так впервые был назван и определен основной исток 
слабости пуэрториканского национально-освободительного дви
жения. Действительно, на острове на протяжении 100 лет патри
отическая борьба и борьба трудящихся за свои социально-эко
номические права развивались почти не соприкасаясь. Это 
ослабило и то и другое направление борьбы, но особенно боль
шой ушерб был нанесен движению за независимость.

Не случайно и очень своевременно в «Доктрине» был постав
лен вопрос и о рабочем классе. Дело в том, что ко второй поло
вине 60-х годов в связи с изменениями в структуре хозяйства 
острова существенно изменилась и социальная структура пуэр
ториканского общества. Доля сельского хозяйства в националь
ном доходе составляла в 1962 г 12,6%, а промышленности — 
23,1%, в то время как в 1940 г. соотношение было 31,6% — 
сельское хозяйство и 12% — промышленность. В сельском 
хозяйстве в 1962 г. было занято около 24% самодеятельного на
селения, а в промышленности и строительстве — около 25% (по
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сравнению с 1955 г., когда в сельском хозяйстве было занято 
около 30%, а в промышленности — около 19%) 16. Таким обра
зом, процесс пролетаризации населения привел к тому, что про
летариат стал в стране значительной социальной силой, и без 
учета его позиции и требований широкое освободительное дви
жение в Пуэрто-Рико было невозможно. В «Доктрине» впервые 
шла речь о задаче соединения патриотической и классовой, 
прежде всего пролетарской, борьбы. «Необходимо,—указывалось 
в документе,— признание того, что в этот час мировой истории 
борьба за независимость образует часть национально-освободи
тельной революции народов против империализма и поэтому — 
и это неумолимо — она связана с великой борьбой народов за 
социализм» 17.

«Доктрина» намечала также три этапа в развитии МПИ. 
Первый, во время которого движение существует как широкая 
группировка единого фронта; второй — превращение МПИ в 
патриотический авангард и, наконец, третий этап, характеризуе
мый началом эволюции МПИ в направлении революционного 
авангарда. В «Доктрине», кроме того, объявлялось, что МПИ 
принимает марксистско-ленинскую теорию как руководство для 
деятельности и программы МПИ при превращении его в рево
люционный авангард.

В «Доктрине» более конкретно говорилось и о перспективах 
борьбы. Независимость не решит всех проблем, подчеркивалось 
в документе, она лишь создаст условия для их решения. Капи
талистическая система — отсталая, несправедливая, безнравст
венная. Республика Пуэрто-Рико в своем развитии пойдет нека
питалистическим путем. «Было бы утопичным описывать 
конкретные формы, которые примет промышленная и торговая 
структура страны,—записано в «Доктрине»,—но фактом остается 
то, что при переходе от независимости к полному национальному 
освобождению производство и присвоение будут иметь общест
венный характер, а это означает, что социализм — это будущее 
Пуэрто-Рико» 18.

В программе 1968 г. были сформулированы и задачи повсе
дневной борьбы: повышение уровня жизни, протест против обя
зательной службы пуэрториканской молодежи в армии США, 
против передачи полезных ископаемых Пуэрто-Рико североаме
риканским монополиям, против подавления национальной куль
туры, против репрессий в стране.

Основные направления в развитии МПИ были организацион
но и идеологически закреплены в ноябре 1971 г., когда состоя
лась восьмая Национальная ассамблея, утвердившая реоргани
зацию МПИ в Пуэрториканскую социалистическую партию 
(ПСП).

В Общей декларации ПСП говорилось, что кризис, в котором 
находилось движение за независимость после поражения нацио
налистов, остался позади. Ключом к его преодолению послужи*
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jiö решение двух основных проблем. Первая — определение ме
тодом классового анализа социальной базы современного этапа 
движения за независимость, и вторая — выяснение правильной 
стратегии завоевания независимости. Вся логика социально-эко
номического развития, практика политической борьбы, подчер
кивалось далее в Декларации, доказывает, что рабочий класс — 
главная сила в борьбе за независимость. Основная стратегиче
ская линия, подтверждалось в Декларации, состоит в том, чтобы 
способствовать углублению кризиса колониального режима 
США в Пуэрто-Рико 19.

В резолюциях Национальной ассамблеи разъяснялось, что 
МПИ реорганизовано в Пуэрториканскую социалистическую 
партию для того, чтобы продолжить свое развитие в качестве 
авангарда рабочего класса, всех трудящихся и народа Пуэрто- 
Рико в борьбе за независимость, национальное освобождение 
и социализм. Основная цель партии — замена системы колони
ального капитализма, существующего в Пуэрто-Рико, социали
стической республикой трудящихся. Были провозглашены и 
основные права пуэрториканского народа, за которые борется 
ПСП: право на независимость и полный суверенитет; на полное 
восстановление всего имущества и владений, отчужденных ино
странными предпринимателями; право трудящихся на прогрес
сивное обобществление всех средств производства, независимо 
от того, будут они принадлежать иностранным или пуэртори
канским собственникам; право на строительство социалистиче
ского общества, где в конечном счете не будет ни эксплуатируе
мых, ни эксплуататоров; право трудящихся и всего народа 
Пуэрто-Рико на все формы борьбы за достижение своих целей, 
включая революционное насилие, которое будет ответом на на
силие и репрессии со стороны существующей системы. При со
здании ПСП еще раз было подтверждено, что партия основы
вает свою программу, организацию на принципах марксизма-ле
нинизма, творчески развитых в условиях Пуэрто-Рико.

Таким образом, конец 60-х — начало 70-х годов характери
зуется кризисом национал-реформизма, переходом левого чисто 
националистического движения на позиции классового движения. 
Патриотическая, антиимпериалистическая борьба становится 
борьбой и против капиталистической системы. Эта эволюция бы
ла вызвана жизнью, и она несомненно будет способствовать даль^ 
нейшему развитию и успехам национально-освободительной 
борьбы в Пуэрто-Рико.



2. НАЦИОНАЛИЗМ И ОСОБЕННОСТИ ПРОЯВЛЁНИЯ 
ИДЕОЛОГИИ НЕГРИТЮ ДА 

НА ФРАНЦУЗСКИХ АНТИЛАХ И ГАИТИ

Своеобразную модель расово-националистической идеологии 
«третьего мира» представляет собой иегритюд — один из вари
антов концепции «культурной самобытности черной расы». Тео
рия негритюда претендует объединить под своим знаменем все 
негритянское население Африки к югу от Сахары, негров Антиль
ских островов, а также Северной и Южной Америки.

Подобные масштабы сами по себе показывают, что понятие 
«негритюд» весьма сложно, противоречиво и многогранно. Не
смотря на претензии идеологов негритюда представить его как 
некую универсалистскую концепцию, эта идеология имеет не 
только региональную окраску (африканскую, антильскую), но 
она и национально дифференцирована.

Прежде чем приступить к анализу антильского негритюда, 
целесообразно раскрыть само понятие «негритюд», которое вклю
чает в себя весьма широкий диапазон культурно-психологиче
ских, философских и социально-политических идей. Нужно ска
зать, что в литературе не существует единого, раз и навсегда 
данного определения негритюда, ибо тот или иной идеолог вкла
дывал в термин «негритюд» самое различное содержание, кото
рое в свою очередь претерпевало изменения на том или ином 
этапе исторического процесса.

Обратимся к писателям, и прежде всего к духовным отцам 
негритюда — мартиниканскому поэту и политическому деятелю 
Эмэ Сезэру и африканскому поэту, президенту Сенегала Леополь
ду Сенгору. Так, у Сезэра, например, термин «негритюд» упо
требляется в многообразных вариантах: это и осознание своей 
принадлежности к «черной расе», и ликвидация психологического 
«комплекса неполноценности» негра в его эволюции от смире
ния к бунту; это и страстный призыв к восстанию, и требование 
всеобщей справедливости для того, чтобы утолить «жажду все
мирную и голод всемирный»; это и идея «новой судьбы черной 
расы» с лейтмотивом мессианской роли негров в истории20.

В трактовке Сенгора негритюд выступает то в качестве «эф
фективного инструмента освобождения» колониальных народов, 
то как «ансамбль культурных ценностей черного мира», то как 
воспевание «причудливо загадочной и неповторимо своеобраз
ной» души «черного человека». Причем последняя включает це
лый комплекс морально-психологических качеств «черной расы», 
которой присущи, по мнению Сенгора, врожденное чувство кол
лективизма и солидарности, стихийный гуманизм, особый дар 
ритма и интуиции, повышенная эмоциональность и космическая 
близость к природе21. Негритюд Сенгора подразумевает при 
этом неизменное состояние социального бытия негра, где «чер
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ная душа» яйЛяется как бы вечной категорией, своего рода ком* 
стантой (иначе — таким же стереотипом, как, скажем, «славян 
ская душа» или «французский склад ума»).

Нельзя обойти молчанием и весьма своеобразную интерпре
тацию негритюда Ж.-П. Сартром, который придал этой концеп
ции гораздо более универсальный смысл, включив негритюд в 
перспективу мировой истории. «Негритюд,— писал Сартр в сво
ем знаменитом эссе «Черный Орфей» (1948), — возник как сла
бое звено в диалектической цепи: теоретическое и практическое 
утверждение превосходства белой расы — это тезис; позиция 
негритюда в качестве антитезиса является моментом в законе 
отрицания отрицания. Однако этого отрицания само по себе еще 
недостаточно, и черные... знают, что его цель — подготовить син
тез или реализацию человечества в безрасовое общество. Таким 
образом, негритюд... оказывается переходной ступенью, а не ре
зультатом, средством, а не конечной целью» 22.

Несмотря на изрядную долю релятивизма, подчеркивающего 
относительный, преходящий характер негритюда, существенным 
моментом всего сартровского построения является возведение — 
или сведение — негритюда до оппозиции всему «белому миру».

В творчестве современного теоретика деколонизации, марти
никанца по происхождению, врача-психиатра по профессии 
Франца Фанона негритюд определен как защитная реакция 
«черных народов» на колониальное и расовое угнетение, что по
лучило адекватное название «антирасистской формы расизма». 
«Концепция негритюда,— писал Фанон,— была эмоциональной, 
если не логической, антитезой тому оскорблению, которое белый 
человек наносил человечности» 23.

И, наконец, в современном контексте термин «негритюд» все 
чаще начинает фигурировать в значении политического лозунга 
«власть черным», который рискует превратиться в опасную дог
му, став не чем иным, как вывернутым наизнанку расизмом.

Этот экскурс в терминологию позволяет судить о сложности 
и многоликости негритюда как идеологии различных политиче
ских течений, способных выступать как в прогрессивной, так и 
в реакционной форме.

Из удивительного многообразия различных проявлений идео
логии негритюда рассмотрим подробно антильскую ее разновид
ность, главным образом на примере франкоязычных стран Вест- 
Индии— Гаити, Гваделупы и Мартиники, где негритюд получил 
наибольшее распространение.

Несмотря на тесное генеалогическое родство (африканское 
происхождение), общность исторических судеб (рабство, коло
низация, расизм), близкий этнический состав населения (значи
тельную часть которого составляют негры), общность культур
но-психологических элементов, заимствованных из одного источ
ника (Африка — Европа),— одним словом, все то, что выражает 
понятие «антильская самобытность»,— каждая страна Вест-Инд-
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ÜKOfo региона имеет п£>и этом и свои собственные нйцибийльныё 
черты, собственную историческую судьбу.

Конкретно-историческая ситуация на Мартинике и Гваделу
пе, с одной стороны, и на Гаити — с другой, отнюдь не тождест
венны. Как известно, Мартиника и Гваделупа до сих пор про
должают оставаться па положении французских колоний, 
прикрытых так называемым статусом заморских департаментов, 
тогда как Гаити стала первой независимой негритянской рес
публикой еще в начале XIX столетия (с 1804 г.).

Специфика и трудности освободптслыюго движения на фран
цузских Антилах состоят в сложном переплетении классовых и 
расовых противоречий, в неразрывной связи борьбы за нацио
нальное и социальное освобождение мартиниканского и гваде- 
лупского народов, страдающих от двойного гнета — местных по
мещиков и французского империализма. В этой ситуации, когда 
колониальное угнетение внешне принимает порой расовую фор
му, когда социальные проблемы нередко окрашиваются в расо
вые тона, принципиально важное значение имеет правильный, 
научный подход к идеологии негритюда.

В антильской действительности широко представлены раз
личные течения как правого, так и ультралевого негритюда, 
которые следует рассматривать в зависимости от конкретно
исторической ситуации и с учетом тех или иных социально-по
литических сил, которые берут на вооружение эту специфиче
скую идеологию. В этом смысле негритюд проделал весьма 
значительную эволюцию, пройдя несколько основных этапов в 
своем развитии.

Контуры идеологии негритюда начали вырисовываться в 20— 
30-х годах XX в. Возникнув как движение культурного возрож
дения «черных народов», доктрина негритюда была выработана 
первым поколением антильской и африканской интеллигенции, 
сгруппировавшейся вокруг журнала «Черный студент», основан
ного в 1934 г. в Париже. Основоположниками и духовными от
цами негритюда по праву считаются уже упоминавшиеся мар
тиниканец Эмэ Сезэр, сенегалец Леопольд Сенгор, а также 
гвианец Леон Дамас.

Однако первый камень в этом здании был заложен журналом 
мартиниканских студентов, обучавшихся во Франции, «Лежитим 
дефанс» («Законная защ ита»), единственный номер которого 
вышел в 1932 г. «Анализируя наше собственное положение ан- 
тильцев, воспитанных в духе почитания буржуазных ценностей, 
привыкших думать, что Мартиника — это Франция,— мы вынес
ли этой догме беспощадный приговор» 24,— писал один из руко
водителей группы, председатель Ассоциации мартиниканских 
студентов Этьен Леро.

«Лежитим дефанс» не был просто литературным журналом, 
его единственный номер прозвучал как страстный манифест про
теста против политики культурной ассимиляции, против коло
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ниального и расового угнетения антильцев. Это было первое 
осознанное требование признать в антильском негре человека, 
равного белому.

Сам факт, что негритюд возник в Париже, в самом центре 
«белой» метрополии, отнюдь не случаен.

«Ассоциируя понятие белизны кожи с понятием богатства и 
могущества,— писал Фанон,— оно (рабство.— Авт.) внушило 
черному расовый предрассудок, сделало его негрофобом»25. 
«В колониальном обществе,— продолжает свою мысль Фанон,— 
человек богат, потому что он — белый, а белый—потому что бога
тый» 26. Убедившись, как важно быть «белым» в социальном 
смысле, антильский негр с ужасом реагировал на черный цвет 
своей кожи, который как бы автоматически ставил его на послед
нюю ступень социальной лестницы.

Колониализм не довольствовался экономическим и полити
ческим порабощением «черных» народов, он опустошал «мозг 
и душу колоний», насаждая среди колонизованных свою собст
венную культуру, язык, традиции и стиль жизни. Указывая на 
этот насильственный процесс культурной ассимиляции, совре
менный революционный поэт Гаити, коммунист Рене Депестр за 
являет: «Колониальная система создала все возможное, чтобы 
сделать из нас, антильцев, англосаксов или латинян с черной ко
жей... Во мне старались создать ужасное мнение о себе самом... 
Все это делалось для того, чтобы я идеализировал цвет кожи, 
историю и культуру моих белых хозяев !»27 О том же образно 
писай мартиниканец Э. Сезэр: «Таково положение антильца, это
го «незаконнорожденного сына» Европы и Африки, разрываю
щегося между своим отцом, который не признает его, и своей 
матерью, от которой он сам отрекся... По-видимому,— продол
жает Сезэр,— есть вещи более ужасные, чем крупные колони
альные бойни или зверские репрессии: это — миф о посредст
венности, медленно, но уверенно разъедающий душу народа» 28.

Глубокий, обобщающий анализ психологических последствий 
колонизации был дан Францем Фаноном. Исследуя психологию 
колонизаторов и колонизуемых, белых и черных в своей работе 
«Черная кожа, белые маски» (1952), Фанон пришел к выводу, 
что в системе колониализма оба — угнетатель и угнетенный — 
психически изуродованы ею: «Негр — раб своей неполноценно
сти, белый — раб своего превосходства»29. И в этом смысле 
негритюд возник как осознанное стремление представителей 
«черной» интеллигенции уничтожить мифы и стереотипы, создан
ные вокруг негра, преодолеть этот рабский «комплекс неполно
ценности».

Фанон видел и сравнивал только две возможности «само
определения негра» в колониальном обществе: либо ассимиля
ция, усвоение чужого языка и культуры, либо противопоставле
ние угнетению своего защитного, «антирасистского расизма — 
негритюда» 30.
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Способствуя эволюции аитильца от рабской покорности судь
бе к бунту против белого угнетателя, негритюд отнюдь не 
сводился к расовым чувствам, ибо в колониальном контексте 
рост расового самосознания был определенным средством на пу
ти становления национального сознания.

Как это часто бывает в истории идей, негритюд нашел свое 
выражение прежде всего в сфере литературного творчества 
антильских писателей. Первыми активными его проповедниками 
были Ж. Прис-Марс и эндиженистское * литературное течение 
на Гаити, Э. Сезэр — на Мартинике, Э. Лежитимус — на Гваде
лупе, Г Лэминг — на Барбадосе, Клод Мак-Кэй и Маркус Гар
ви — на Ямайке.

В эту эпоху идея культурного возрождения «черной расы» 
пробудила и творческие силы негритянской интеллигенции Се
верной Америки, где идеи негритюда вдохновляли движение 
«гарлемского ренессанса» под руководством известного ученого- 
коммуниста Уильяма Дюбуа.

Эндиженисты на Гаити подняли знамя негритюда в условиях 
оккупации страны Соединенными Штатами. За 20 лет американ
ской оккупации острова (1915— 1934), когда гаитянский народ 
испытал все унижения и зверства расизма, социальные противо
речия зачастую воспринимались как противоречия расовые. 
В этой ситуации негритюд становился средством укрепления со
лидарности против угнетателей, движением за национальное воз
рождение Гаити, за развитие ее самобытной культуры.

По словам гаитянского прогрессивного публициста Реми 
Бастьена, это движение было «местным проявлением отрицания 
во всем мире европейского расизма, отражением поисков новых 
ценностей, а также началом антиколониальной борьбы, вдохнов
ляемой революцией в России» 31

Большую роль в пробуждении расового и национального са
мосознания гаитян в эту эпоху сыграл журнал ‘«Ревю эндижен», 
созданный в 1926 г. и объединивший в своих рядах цвет гаитян
ской интеллигенции — Ж. Румэиа (одного из основателей Ком
партии Гаити), Ж. Бриера, Э. Румэра, Л. Л ало и др. Психоло
гический «шок» от североамериканской оккупации способство
вал быстрому повороту гаитянских поэтов к самобытному, 
национальному, социально заостренному искусству. И не случай
но гаитянская поэзия тех лет глубоко проникнута «африкански
ми мотивами». Взывая к африканским истокам гаитянина — 
потомка мятежных рабов и наследника древнего величия 
Африки — эндиженисты укрепляли в нем мужество и веру в се
бя, призывая к протесту и неповиновению.

Безусловно, гаитянский негритюд был вызван тогда требо
ванием времени, необходимостью выстоять. Как пишет гваде-

* Эндиженизм — литературное течение, основанное на национальных культур
ных и духовных ценностях и традициях.
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лупский коммунист, член Политбюро ГКП Анри Бангу, 
«защитный гаитянский национализм очень быстро обрел в про
славленном прошлом черной эпопеи необходимый источник 
вдохновения для движения сопротивления чужеземному игу» 32

Однако, несмотря на то, что в целом негритюд эндиженистов 
был поэзией борьбы и национального возрождения, это движе
ние оказалось отнюдь не однородным. Если у одних поэтов тема 
негра получала революционное осмысление, то у других она лег
ко переходила в экзотизм, подчеркивая в негре дикарское, тем
ное, чувственное начало, первобытную силу.

И в этом смысле поэмы Ж. Румэна, Ж. Бриера, Э. Румэра 
были проникнуты качественно иным «негризмом», их творчество, 
вбирая богатство негритянских ритмов и созвучий, шло к глубо
ким социальным обобщениям. Отправляясь от «чувства негра», 
напоминая ему о пережитых страданиях в своей поэме «Черное 
дерево» (1939), Ж. Румэн восклицает:

Африка! Я стал твоей памятью,
Африка! Ты во мне, как заноза, 

засевш ая в ране...33

И далее, пробуждая достоинство негра, ненависть к угнета
телям, поэт постепенно открывает перед ним пути, роднящие 
тружеников всех рас и наций, ведя его к широкому революцион
ному интернационализму:

И все-таки,—
Я желаю быть только вашей расы,
Рабочие и пахари всего м и ра!34

Мы уже говорили о значительной роли мартиниканца Э. Се- 
зэра в создании и дальнейшем развитии идеологии негритюда 
на Французских Антилах. Негритюд Сезэра-поэта трудно отде
лить от его политической деятельности. Сам оригинальный та
лант Сезэра убеждал мир в способности черных народов быть 
творцами своей судьбы и истории. В поэме «Дневник возвраще
ния на родину» (1939) Сезэр раскрывает перед нами глубокую 
драму антильского негра — негра, который остается на родине, 
и негра, который покидает свой дом и уезжает в «белую» метро
полию. На одном полюсе оказывается «нищий духом и телом 
черный» отец, живущий «на дне своей собственной темницы», 
этого «подлинного ада Данте», на другом — черный сын, проник
ший в самые сокровенные глубины знания, ставший администра
тором, адвокатом, чиновником «белой» метрополии. Испытывая 
отчаяние и жалость к простому антильцу, покорному и равно
душному к своей судьбе, и задыхаясь от презрения к тем интел
лигентам, которые стыдятся своей расы и своего «безнадежно 
черного лица», нелепо гордясь при этом своей «французской 
кровью», Сезэр с горечью пишет:
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«И вот они те, которых никак не утешает мысль, что они 
похожи не на бога, а на черта. Те, которые считают, что негр — 
это человек второго сорта. Те, которые ожидают лучшего и ве
рят в возможность подняться выше. Те, которые сами себе при
знаются в поражении и живут на дне своей собственной темницы. 
Те, кто, облачившись в гордое лжепревращение, говорят евро
пейцам: «Видите, я так же, как и вы, умею лебезить, так же, как 
и вы, умею выражать свое почтение, и в общем-то я ничем не 
отличаюсь от вас. Так не обращайте же внимания на мою чер
ную кожу: меня просто опалило солнцем»»35.

Драмой антильца является как раз та пропасть отчуждения, 
которую увеличили между ним и Черной Африкой сначала из
гнание, а затем рабство и ассимиляция. Предпочитая соединить 
в себе все добродетели и пороки «своей расы», чем быть «хоро
шим негром», послушным своему «белому хозяину», Сезэр при
зывает антильца очиститься от этого отчуждения и разорвать 
цепи, которые удерживают его в духовном рабстве.

В негритюде Сезэра поочередно звучат голоса обвинения и 
призыва. Выступая против традиционных ценностей буржуазной 
цивилизации, Сезэр с неистовой силой обрушивается на ее глав
ный остов — «разум». Разум, который уничтожил «черные циви
лизации» прошлого и изобрел «кнут, суд Линча и гильотину», 
поэт предает анафеме, называя его «каннибализмом и безу
мием» 36.

Как остроумно заметил его биограф Л. Ляно, вооружившись 
всеми подлинными и мифологическими чертами своей расы, 
«Сезэр бьет Запад по голове»37. Разуму, который отвернулся от 
человека и превратился в слепое безумие, Сезэр-негр противо
поставляет «гуманные ценности черной расы», «тех, кто не изо
брел ни пороха, ни компаса, тех, кто никогда не укрощал ни си
лу пара, ни электричество, тех, кто не покорял ни морей, ни неба, 
но тех — без кого земля не была бы землей...»38.

Поэт говорит, что он чувствует себя одновременно Христом, 
спасителем, символом своей гонимой расы, вобравшей в себя всю 
скорбь мира. Но вот под воздействием глубокой внутренней ре
волюции он превращается в трибуна, вождя, «комиссара по кро
ви», готового возглавить борьбу колонизованных «черных» наро
дов за свое освобождение. При этом революция, о которой грезит 
поэт, не ограничивается рамками Антил или даже одной «черной 
расы». Ибо, по замыслу Сезэра, «гуманные ценности черной ра
сы» должны послужить делу освобождения всего человечества.

Значение «Дневника возвращения на родину» трудно пере
оценить. Поэма Сезэра явилась знаменем не одного поколения 
прогрессивной негритянской интеллигенции колониальных стран. 
Негритюд Сезэра, вплетаясь в контекст деколонизации, стано
вится поэтическим синонимом свободы, моральной и политиче
ской основой бунта колониальных народов против угнетателей,
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И с этой точки зрения, как отмечает А. Бангу, негритюд Сезэ£>А 
«сливается с негритюдом Ж. Бриера, и в особенности Ж. Ру- 
мэна»39.

Однако негритюд Сезэра в дальнейшем пройдет весьма слож
ный и противоречивый путь идейно-политической эволюции.

Подводя итог первому этапу развития антильского негри
тюда, необходимо сказать, что в целом, являясь своеобразной 
формой протеста против колониального и расового угнетения, 
идеология негритюда имела прогрессивное звучание, хотя уже 
в этот период можно было разглядеть еще очень смутные и неяс
ные очертания его будущих извращенных форм.

Основные направления в идеологии негритюда находят весь
ма четкое выражение на втором этапе развития, который охва
тывает 40—50-е годы. Отличительной чертой этого периода яв
ляется трансформация негритюда из культурного движения, ка
ким он оставался преимущественно до второй мировой войны, 
в собственно идеологию.

Характерно, что на данном этапе среди сторонников негри
тюда произошло размежевание по двум основным направлениям. 
С одной стороны, наследуя демократические элементы в негри- 
тюде, ведущие к революционному осмыслению и решению «темы 
негра», прогрессивное крыло «черной» интеллигенции встало на 
позиции научного социализма, на путь слияния с массовым анти
империалистическим движением. С другой стороны, среди при
верженцев консервативного направления в негритюде возникла 
опасная тенденция к абсолютизации и изоляции негритянской 
проблемы, к безусловному культу «черной культуры» в пику «за 
падной модели» развития.

Острая идеологическая борьба между прогрессивным и кон
сервативным крылом «черной» интеллигенции получила свое от
ражение в работе двух всемирных конгрессов негритянских дея
телей культуры *, которые были организованы группой идеологов 
«Презанс африкэн», созданной в 1947 г.

Говоря о целях II негритянского конгресса, основатель «Пре
занс африкэн», сенегалец А. Диоп откровенно заявлял: «Не в со
стоянии ассимилироваться с англичанами, французами, бельгий
цами, португальцами и в угоду гипертрофированным амбициям 
Запада отказаться от некоторых оригинальных черт нашего твор
ческого гения, мы приложим все усилия, чтобы создать этому 
гению такие выразительные средства, которые соответствовали 
бы его собственному призванию в контексте XX столетия...» 40

Прогрессивный лагерь на конгрессах был представлен гаи
тянскими коммунистами Р. Депестром и Ж. С. Алексисом, мар- 
тиниканским коммунистом Р. Менилем и рядом других передо
вых общественных деятелей, которые, выступая за реальное 
сочетание самобытного и всеобщего, видели в негритянских куль-

Состоявшихся поочередно в Париже и Риме в 1956 и 1959 гг.
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турах мощную силу в борьбе 3¿ национальноё й с0ЦиальН0& 
освобождение «черных» народов.

В свою очередь представители консервативного крыла рекла
мировали «черную культуру» как вечную и застывшую катего
рию, как некий «всемирный дух негро-африканской цивилиза
ции». Отсюда исходила опасность своего рода апологии мнимых 
психофизиологических особенностей «черной расы» в качестве 
основы «черной культуры» и антипода «белой европейской циви
лизации».

Указывая на эту опасную тенденцию, мартиниканец Р. Ме- 
ниль решительно подчеркивал, что в извращенном сознании по
добных идеологов негритюда «борьба ведется отныне не между 
пролетариатом и буржуазией, а между черными и белыми, не 
между двумя классами, а между двумя культурами» 41.

Более того, среди отдельных участников обоих конгрессов 
раздавались голоса, предлагавшие «создать новый блок, некую 
разновидность бунда». Этот бунд выявит якобы общую «негро
африканскую» цивилизацию, которая в какой-то степени будет 
«противостоять советскому, американскому и европейскому бло
кам» 42.

Однако наметившаяся антикоммунистическая ориентация, в 
которой впоследствии найдут свое выражение самые ультрапра
вые, реакционные течения в негритюде, не превратилась в ма
гистральное направление и получила справедливую критику со 
стороны прогрессивных сил. «Мы никогда не станем сторонни
ками узкой обособленности, которая разделит мир на расы и 
антагонистические категории» 43,— заявил Ж. С. Алексис на 
I съезде негритянских писателей.

Рассматривая эволюцию негритюда от культурного движения 
к философской теории, нельзя обойти молчанием и тот факт, 
что в период 40—50-х годов идеология негритюда испытала на 
себе заметное влияние французского экзистенционализма и сюр
реализма.

Как известно, модернистские течения в Европе, возникшие 
в первые десятилетия XX в., появились как анархистский про
тест западной интеллигенции против традиционных ценностей 
буржуазного общества, и прежде всего — против жестокого по
давления внутренней свободы личности в капиталистическом 
мире.

Влияние французского сюрреализма на собственно антиль
ский негритюд отнюдь не ограничивается проблемой стиля или 
просто литературной модой. Их тесное генетическое родство по
зволяет установить глубокую внутреннюю связь, при которой 
становится возможным отождествление ситуации отчуждения 
белого и черного человека в окружающей его дегуманизирован
ной среде. И в этом смысле идеализированная особая близость 
негра к природному, инстинктивному, естественному началу и 
сюрреалистский поиск внутреннего раскрепощения личности —
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вот тот срез сознания, где прослеживаются точки соприкоснове
ния «черной» и «белой» экзистенции.

Обращение сюрреалистов к мистике черного цвета, культу 
тьмы и стихийных, жизненных сил мыслилось ими как обраще
ние в поисках спасения ко всему индейско-негритянскому миру. 
«Я думаю, что культ дьявола более здоров, чем культ бога. 
Культ бога гниет, культ сатаны блистает» 44,— откровенно заяв
лял вождь французских сюрреалистов А. Бретон. В свою оче
редь антильские поэты негритюда обращались к сюрреализму 
как средству «идеальной эмансипации черной личности» в той 
ситуации, когда условия для реальной эмансипации якобы еще 
не созрели. Антильские и французские сюрреалисты как бы 
органически дополняли друг друга: одни мыслили себя реальным 
воплощением того, что искали другие.

Мессианская тема сюрреализма получила свое подлинное за 
вершение в сартровском «Черном Орфее», который, по выраже
нию Ф. Фанона, «составил своего рода эпоху в интеллектуализа
ции черной экзистенции» 4б. Пером Сартра негр наделен чертами 
мессии не только как олицетворение некой космической близости 
к непостижимой тайне бытия, но и главным образом как «вели
кий страдалец и мученик», распинаемый за все человечество.

Характерно, что тема «черного мессианства» явственно зву
чит уже у Э. Сезэра:

Как существуют люди-гиены, люди-пантеры,
Я стану человеком-евреем, человеком-кафром,
Индусом Калькутты, негром Гарлема...
Человеком-голодом, человеком-пыткой46.

Сартр сообщает этой теме более универсальный смысл, вен
чая выстроенный Сезэром ряд аналогий символическим образом 
негра-Христа. «Абсурдной суете белого человека, — пишет 
Сартр,— негр противопоставляет сосредоточенную подлинность 
своего страдания, и потому, что он имел страшную привилёгию 
испить всю чашу со дна, черный народ — народ избранный» 47.

Подобная универсализация негритюда разрывала и без того 
непрочную связь последнего с конкретно-исторической и нацио
нальной почвой, отчего идеология негритюда как бы утрачивала 
свой первоначальный смысл. И с этой точки зрения речь шла 
не столько об антильском негритюде, сколько об идеологии не
гритюда в целом.

Возвращаясь к собственно антильскому негритюду, необходи
мо прежде всего подчеркнуть, что послевоенная ситуация 
40-х — середины 50-х годов отнюдь не способствовала росту на
ционального самосознания антильцев. Оно было в значительной 
степени парализовано политикой ассимиляции, превратившей 
антильские колонии Франции в заморские департаменты (1946). 
Напротив, можно сказать, что в первое послевоенное десятиле
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тие мобилизация антильцев шла в сторону поисков лишь граж
данского равенства. Однако это не было банальной ошибкой. 
Как указывает А. Байгу, «национальное самосознание гваделуп
цев» в этот период «объективно было химерой» 48.

Этот «наивный поиск равенства», получивший, однако, одоб
рение широких антильских масс, Э. Сезэр объясняет тем, что 
«первым коллективным стремлением людей, в течение веков при
знанных лишь формальными гражданами государства, было не 
отбрасывать мнимую форму гражданства, а превратить ее в 
подлинное гражданское равенство» 49.

Однако по мере обострения социальных противоречий, углуб
ления фактического неравенства подобные иллюзии антильцев 
уже с середины 50-х годов уступили место глубокому чувству 
разочарования политикой ассимиляции. Как отмечал еще в 
1955 г. французский исследователь колониальных и расовых 
проблем М. Лейри, «департаментализация привела к такому па
радоксальному результату, что антилец стал считать себя мар
тиниканцем или гваделупцем в гораздо большей степени, чем 
в ту эпоху, когда не была еще осуществлена полная политиче
ская интеграция с метрополией» 50.

Более того, мощная волна африканской деколонизации, по
литическая эмансипация английской части Антильских островов 
наряду с резким обострением классовых противоречий на самих 
Французских Антилах способствовали бурному взрыву антиль
ского мелкобуржуазного национализма, поднявшего знамя не
гритюда в обстановке 60-х годов.

Характерно, что в новой исторической ситуации, в эпоху мощ
ного размаха национально-освободительной борьбы колониаль
ных народов, идеология негритюда перестает быть предметом 
чисто философских споров и переходит из области теории в об
ласть политической практики.

В Африке негритюд облачается в одежды концепции «куль
турной самобытности черной расы», отвергающей «западный 
путь» развития и сам принцип европейского «способа быть». 
В США, в обстановке глубокого кризиса партии «Черные панте
ры», начавшегося в середине 60-х годов, идеи негритюда вдох 
новляют политическое движение «Власть черным», объявившее 
себя «революционным авангардом» негритянской освободитель
ной борьбы.

Что касается, наконец, собственно Французских Антил, то в 
условиях небывалого взрыва антильского национализма периода 
60-х — начала 70-х годов идеология негритюда инспирирует дея
тельность ряда ультралевых националистических течений и груп
пировок, окрашенных в расовые тона.

Выдвигая лозунг борьбы за немедленное национальное осво
бождение и апеллируя к «революционной расовой мистике», эти 
экстремистские группировки стараются внушить черным антиль- 
цам ненависть и неприязнь ко всем белым вообще,
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Левацкие теоретики Мартиники и Гваделупы пытаются при 
этом взять на вооружение некоторые концепции Фанона, интер
претируя их на свой собственный лад и раздувая пропаганду 
«черного расизма». Поднимая на щит известные слабости Ф. Ф а
нона и сознательно замалчивая его сильные стороны, антильские 
ультралевые порой до неузнаваемости искажают его взгляды. 
В действительности же, считая, что негритюд возник как зако
номерная фаза в духовном развитии негритянской интеллиген
ции, Фанон убедительно писал: «Антирасистский расизм и защи
та собственной жизни достаточны, чтобы вступить в борьбу, но 
они не могут питать освободительную войну»51. В конце 40-х 
годов 23-летний студент Фанон испытал на себе известное влия
ние идеологии негритюда, четко разграничив при этом в своем 
сознании понятия «защитного» и «черного расизма». «Для нас 
тот, кто обожает негров, столь же ненормален, как и тот, кто 
испытывает к ним отвращение...»52 — недвусмысленно заявлял 
он, подчеркивая необходимость покончить с «культом негра», 
преодолеть расовый уровень мышления.

И не удивительно, что именно сильные стороны мировоззре
ния Фанона игнорируются антильскими экстремистами, высту
пающими под флагом ультралевого негритюда. «Наша левацкая 
мелкая буржуазия, — отмечают мартиниканские коммунисты,— 
заимствует у Фанона лишь то, что необходимо для поддержания 
тезиса, согласно которому якобы весь мартиниканский народ 
(рабочие и буржуазия) должны подняться на освободительную 
борьбу против всего французского народа (рабочих, буржуазии 
и государственного аппарата)» 53.

Стремясь придать социальной борьбе антильских трудящих
ся расовый, «антибелый» характер, левацкие теоретики Марти
ники и Гваделупы пытаются подменить классовую структуру 
антильского общества дифференциацией по расовому признаку. 
Призывая не подражать «белой Европе», они решительно отка
зываются от завоеваний европейской революционной мысли и 
хотят «делать историю с нуля». Выдвигая концепцию «глобаль
ного народа» как претензию на новую теорию деколонизации, 
ультралевые сторонники негритюда откровенно заявляют о том, 
что марксистская теория классовой борьбы не применима к ко
лониальной ситуации, ибо, на их взгляд, «классовая борьба тор
мозит освободительное движение... отдавая предпочтение клас
су в ущерб всей нации» 54.

Для теоретиков «глобального народа» колонизованный ан- 
тилец — это в равной степени «негр-коммерсант и негр — без
земельный крестьянин, негр — владелец торгового судна и докер, 
интеллигент, ассимилированный в систему колониализма, и без
работный» 55. Точно такой же знак равенства ставится между 
правящим расистским классом и пролетариатом метрополии, ко
торые одинаково обвиняются в том, что оба живут за счет ко
лониальной эксплуатации» 56
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Проповедуя расовое единство как некую «сЁященную и не
рушимую связь», антильские сторонники негритюда призывают 
мартиникацский и гваделупский рабочий класс отказаться от 
своих классовых интересов во имя спасения так называемой ан
тильской черной души.

Подобные сепаратистские теории современных идеологов не
гритюда идеально соответствуют империалистической политике 
раскола трудящихся при помощи расизма.

«Но империалистический враг, его союзники и сообщники бы
вают разных цветов кожи,— указывает американский марксист, 
Национальный председатель Компартии США Генри Уинстон.— 
Его штаб расквартирован и в Токио, и в Вашингтоне, и в Пари
же, и в Лиссабоне, и в Претории. Предатели народа в Судане, 
в Конго, в Гане, во Вьетнаме, в Гватемале, в Боливии, в Брази
лии, в Парагвае, в Пакистане, на Филиппинах или в Гайане име
ют кожу всех цветов. Самих угнетателей никогда не разделяет 
цвет кожи» 57

Не удивительно, что попытки приверженцев негритюда под 
тем или иным предлогом избежать классовой борьбы в конечном 
счете приводят даже отдельных прогрессивных представителей 
антильской интеллигенции на путь антикоммунизма. И в этом 
смысле весьма показательна эволюция духовного отца негритю
да Э. Сезэра, который, впрочем, никогда не скрывал своего 
страстного желания быть «творцом мифов» в политике. Начиная 
с 1934 г. Сезэр сотрудничал с Л. Сенгором и Л. Дамасом, выра
батывая совместную концепцию негритюда. Позже, перейдя на 
позиции научного социализма, с 1945 по 1956 г., он являлся Ге
неральным секретарем ЦК Мартиниканской коммунистической 
партии (до 1957 г. входившей на правах федерации во Француз
скую компартию), и в этот период в его идеологии мистические 
элементы негритюда были смягчены.

После выхода из Компартии (1956) и создания своей мелко
буржуазной Мартиниканской прогрессивной партии (МПП) Се
зэр становится открытым поборником доктрины негритюда в ее 
реакционном виде. В его письме к Морису Торезу (1958) со
держится изложение основных политических аспектов идеологии 
негритюда, пронизанное пропагандой «национализма цветных» 
и резкими антикоммунистическими выпадами. И не случайно, 
что в ходе подобной эволюции уже к началу 70-х годов Э. Се
зэр фактически оказался ¡в одном лагере с ультралевыми, став 
лидером консолидации левацких националистических группиро
вок в антило-гвианском масштабе. Так негритюд, эволюциони
руя вместе со своим создателем, привел Сезэра на платформу, 
где одновременно смешиваются элементы ультралевизны и пра
вого оппортунизма.

Стратегия и тактика антиколониальной борьбы, построенная 
на мифе «расовой солидарности»,— идеологический абсурд: от
влекая массы от подлинной борьбы и исповедуя голую абстракт
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ную схему, антильские сторонники негритюда противопостав
ляют «белый» и «черный» миры как два непримиримых лагеря.

«Под предлогом сохранения особой черной культуры,— за 
являет мартиниканский коммунист Р. Мениль,— теоретики пе- 
гритюда хотели бы обойти молчанием тот факт, что расовая 
общность оказывается непрочной перед реальностью доброволь
ного присоединения к делу мировой солидарности белых и чер
ных пролетариев, поднимающихся против общего врага 
современного человека — капитализма и его высшей формы — 
империализма» 5\

Недаром «стратегия по признаку цвета кожи» обнаруживает 
свою полную несостоятельность при первом же столкновении с 
социальной реальностью, и наглядным примером такой реаль
ности может служить современная Гаити.

Антильским вариантом практического негритюда, возведен
ного в ранг государственной политики, является режим дина
стии «черных» диктаторов Дювалье на Гаити. В теории и прак
тике Франсуа Дювалье пресловутая идея «власть черным» 
поистине достигла своего апогея.

Придя к власти в 1957 г. и провозгласив себя «духовным 
вождем гаитянской революции», Ф. Дювалье демонстративно 
заявил, что все проблемы негров могут быть разрешены только 
с помощью теории негритюда. В работе «Классовые проблемы 
на протяжении гаитянской истории» Ф. Дювалье обстоятельно 
изложил свою собственную теорию негритюда, ставшую идеоло
гической основой дювальеристской тирании 59.

’С точки зрения Дювалье, движущей силой классовой борьбы 
на Гаити является расовый фактор. В силу этого, характеризуя 
классовую дифференциацию общества по расовому признаку, 
Дювалье делит гаитянское население на три основных катего
рии— «мулатскую буржуазию», «средний класс» и «народ». Две 
последние категории, по мнению Дювалье, так тесно связаны, 
что в сущности на Гаити существуют лишь два класса — «класс 
мулатов», с одной стороны, и «класс негров»—с другой. И «клас
су черных» надлежит объединиться против «реакционной мулат
ской буржуазии».

Таким образом, все негры Гаити, независимо от их интересов, 
убеждений и социального положения, должны были объединить
ся вокруг личности Дювалье во имя так называемой социальной 
республики. Одержимый манией величия, Дювалье провозгласил 
себя гаитянским мессией, призванным смыть с негров «вековой 
плевок белых колонизаторов» и показать «величие черной ра
сы». «Я — новая Гаити,— демонстративно заявлял Дювалье,— 
уничтожить меня — значит уничтожить саму Гаити. Я живу для 
нее, а она существует мною. Я — гаитянское знамя, единое и неде
лимое» 60.

Спекулируя на чувствах негритянского населения, составляю
щего подавляющее большинство страны, Дювалье постоянно
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прикрывал свою диктаторскую сущность «африканизмом», пред
ставляя ее соответствующей «древним традициям предков» и 
«негритянскому складу души». Пользуясь суеверными предрас
судками и невежеством гаитянских крестьян, он объявил себя 
«помазанником» африканских богов и даже самим богом, скон
струировав миф о своем всеведении и всемогуществе.

Эта безудержная демагогия отнюдь не помешала тому, что 
режим Дювалье на Гаити снискал себе репутацию одной из са
мых кровавых диктатур на нашей планете. Жестокости, соверша
емые в этой маленькой карибской стране, стали своего рода 
классическим символом дикого произвола. Как известно, опорой 
Дювалье являлась созданная им личная гвардия тонтон-маку- 
тов, бесцеремонно расправлявшихся с каждым, кто посмеет кри
тиковать дювальеристский режим. За 14 лет президентства 
Ф. Дювалье (1957— 1971) *, сопровождавшихся политикой кро
вавого террора, десятки тысяч гаитянских патриотов были уби
ты и брошены в тюрьмы, а сотни тысяч гаитян эмигрировали 
из страны. Политика «величия черной расы» привела Гаити к 
полной экономической разрухе, политическому маразму и край
нему обнищанию гаитянских масс.

Идея «расовой солидарности» Дювалье была призвана зату
шевать реальную природу классовых отношений, скрыть «при
сутствие» в гаитянском обществе «черной» буржуазии, истоки 
формирования которой восходят еще к началу XIX в. Гаитян
ский пример воочию показал, что «белизна кожи» не является 
критерием, определяющим истоки эксплуатации и угнетения, что 
феномен социальной несправедливости и беззакония может вы
ступать (и выступает) и в облике негритянской буржуазии, не
гритянских помещиков, продающих свою страну империализму.

Как писал еще в 1934 г. Ж. Румэн, «черный буржуа ничуть 
не лучше какого-нибудь буржуа-мулата или белого, а негр-поли
цейский так же отвратителен, как и полицейский-мулат или бе
лый» 61. И не удивительно, что в руках Ф. Дювалье лозунг 
«власть черным» превратился в духовное и политическое орудие 
подчинения негритянских народных масс классовым интересам 
правящей гаитянской верхушки. В теории и практике Ф. Дю
валье идея «естественной общности черной расы» оказалась са
мой реакционной и примитивной разновидностью негритюда. 
Этот негритюд отнюдь не помешал гаитянскому диктатору 
чинить кровавые расправы над своими «братьями по расе», 
ибо убийцы гаитянских патриотов, орудовавших по приказу 
черного диктатора, были одного цвета кожи со своими жерт
вами.

* С 1971 г. президентом Гаити является сын Франсуа Дювалье — Жан-Клод 
Дювалье.
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По определению гаитянского коммуниста Р. Депестра, не
гритюд Дювалье и его сторонников «является не чем иным, как 
антильской формой фашизма, главными жертвами которого ока
зались миллионы негритянских крестьян и трудящихся масс 
Гаити» 62.

*

Подводя итог анализу антильского негритюда, необходимо 
еще раз подчеркнуть всю сложность и многогранность этой спе
цифической идеологии, способной выступать как в прогрессив
ной, так и в реакционной форме. Рассматривая основные этапы 
эволюции негритюда (культурное движение — философская те
ория— политическая практика), необходимо прежде всего ска
зать: в той мере, в которой негритюд способствовал росту на
ционального самосознания антильцев, он ознаменовал целый 
этап в борьбе против колониального отчуждения, за возрожде
ние антильской культуры и самосознания народа.

В этот переходный исторический момент негритюд выступает 
как путь 1к цели, средство ее достижения, а не как конечная 
цель. Однако по мере того как из формы «защитного расизма», 
движения протеста против колониального угнетения он постепен
но превращается в абсолютный культ негра, переходящий в опас
ную идею «власть черным», негритюд сам становится не чем 
иным, как идеологией «черного расизма». Ярким примером пра
вого, реакционного, мистического негритюда может служить 
«черный расизм» дювальеристского типа на Гаити.

Не менее опасную тенденцию представляет собой и ультра
левая разновидность антильского негритюда, возникшая в 
колониальных условиях как ответная реакция части мелкобур
жуазной интеллигенции на французскую политику «мнимой де- 
партаментализации». При углублении на Французских Антилах 
процесса так называемой псевдоколонизации идеология негри
тюда рискует превратиться из законной формы протеста в опас
ную догму экстремистов, в «черный национализм», отражающий 
своего рода болезнь роста в антильском освободительном дви
жении.

Выступая за тесную, органическую связь борьбы за нацио
нальное и социальное освобождение карибских народов, антиль
ские коммунисты подвергают решительной критике как правые, 
так и ультралевые течения в негритюде, наносящие серьезный 
ущерб революционному освободительному процессу. Как отме
чает Р. Мениль, вред подобных тенденций в негритюде состоит 
в том, что «черные подвергаются опасности утерять часть своих 
сил, ту часть, которую они могут и должны почерпнуть в соли
дарности со своими братьями по классу, белыми пролетариями»63.

Выдвинув лозунг автономии как первый этап борьбы за пол
ное национальное освобождение, как наиболее реальное и воз
можное решение проблемы статуса в данный исторический мо
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мент, мартиниканские и гваделупские коммунисты интегрируют 
расовую и национальную проблему в реальные рамки социаль
ной, классовой борьбы. Продолжая лучшие традиции антильско
го негритюда 20—30-х годов, коммунисты Мартиники и Гваделу
пы видят в негритюде прежде всего утверждение антильской 
культурной самобытности, источник антиассимиляционистских 
идей и одно из средств мобилизации народа, утверждения его 
национального самосознания. И с этой точки зрения Мартиникан- 
ская и Гваделупская компартии сознают настоятельную необхо
димость «включить негритюд в общую борьбу за деколониза
цию» 6\

Антильские коммунисты не отвергают идей, созданных людь
ми другой расы; в свою очередь негритюд в их понимании как 
признание антильской самобытности отнюдь не противоречит 
универсальности законов, открытых Марксом, и в соответствии 
с ними обозначает диалектическое единство всеобщего и частно
го, универсального и особенного.

3. НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИЕ ТЕЧЕНИИ 
В А Н ГЛО ЯЗЫ ЧН Ы Х СТРАНАХ БАССЕЙНА 

КАРИБСКОГО МОРЯ

Особенности развития национализма в англоязычных странах 
бассейна Карибского моря (так называемой Британской Вест- 
Индии) обусловлены их политической историей и внутренней 
культурно-этнической ситуацией. Британские колонии до 60-х го
дов нашего века находились в стороне от мирового потока на
ционально-освободительного движения. Затянувшаяся колони
альная зависимость, а также африканское происхождение 
большей части населения способствовали определенному отрыву 
этого региона от социально-экономической и политической жизни 
Латинской Америки и заметному тяготению к африканским 
странам, переживающим сходную историческую ситуацию.

Необходимость борьбы за политическую независимость и даль
нейшее самостоятельное развитие породили идеологию так на
зываемого креольского национализма. В колониальной ситуации 
этот национализм, развившийся со временем в довольно широ
кое и социально неоднородное движение, стал идеологией нацио
нально-освободительной борьбы. Популярность идеалов и лозун
гов национализма объясняется тем, что, с одной стороны, 
довольно низкий уровень общественного сознания и политиче
ского развития трудящихся масс делал их особенно восприим
чивыми к такого рода идеологии, а с другой стороны, программа 
«креольских националистов» периода борьбы за независимость 
действительно отражала насущные задачи, стоящие перед стра
нами Вест-Индии.
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Однако уже в этот период стало очевидно, что идея единого 
«национального сообщества» и объединяющие цели борьбы про
тив колониализма и угрожающей империалистической экспан
сии оказались не в состоянии преодолеть одну из самых сложных 
проблем Вест-Индии — проблему расовой и культурной гетеро
генности, порожденную сосуществованием двух основных этни
ческих групп: негров и индийцев. Первые из них — это потомки 
рабов, ввозимых с XVI в. из Африки для работы на плантациях. 
После отмены рабства в 1838 г. подавляющее большинство их 
переселилось в города, составив тот социальный слой, из которо
го постепенно выделялись промышленный пролетариат, мелкая 
и средняя буржуазия, интеллигенция. На плантациях,же их за 
менили индийцы, массовый ввоз которых начался с 40-х годов 
XIX в. Приток индийских сельскохозяйственных рабочих был на
столько значительным, что он существенным образом изменил 
состав населения. Так, на Тринидаде и Тобаго и в Гайане к на
чалу 70-х годов XIX в. индийцы составляли более половины на
селения 65 Между этими общностями с самого начала сложились 
отношения недоверия и недоброжелательства, поскольку «город
ские» негры считали себя стоящими на более высокой ступени 
социальной лестницы, чем индийцы на плантациях. Принадлеж
ность к разным расам, различные культурные и религиозные 
традиции усугубили взаимную неприязнь.

Зародившийся в этих условиях негритянский национализм 
приобрел двоякий характер: с одной стороны, он был закономер
ной реакцией на несколько столетий рабства и дискриминацию 
цветного ’населения 66, но с другой — он принял со временем 
агрессивный и дискриминирующий характер по отношению к 
индийцам. Таким образом, креольский национализм и так назы
ваемый негризм развивались параллельно, преследуя различные 
задачи. И если «креольские националисты» стремились к консо
лидации и сглаживанию расовых противоречий во имя целей по
литического и социально-экономического развития своих стран, 
то большинство негритянских националистов превыше всего ста
вили именно «расовый момент».

Зарождение креольского национализма в Вест-Индии от
носится к середине XIX в., когда формирующаяся местная бур
жуазия и креольская интеллигенция стали предпринимать пер
вые попытки мобилизовать массы на борьбу за определенные 
уступки со стороны колониальной администрации, выдвигая на
ционалистические лозунги и апеллируя к идеалам независимости 
и социальных реформ. Затем, по мере развития, программа на
ционалистов становилась все радикальнее, а социальная база 
значительно расширилась. Особенно это движение усилилось 
после первой мировой войны, когда националистические лидеры 
(в основном выходцы из мелкой и средней буржуазии и интел
лигенции) становились во главе создававшихся в 20-е годы так 
называемых представительных ассоциаций и рабочих союзов.
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стремясь внедрить в самые широкие массы народа идею полити
ческой независимости 67 Одним из таких лидеров был тринида
дец А. Э. Киприани, основавший Ассоциацию трудящихся Три
нидада и затем — Лейбористскую партию, с программой 
демократических преобразований и изменений в системе управ
ления страны 68.

Уже в 30—40-е годы, выступая единым фронтом и выдвигая 
целый ряд прогрессивных задач, «креольские националисты» 
ратовали за создание прочного национального единства в своих 
странах. При этом одни усматривали основное препятствие для 
единства в расовой неоднородности населения 69, а другие счита
ли возможным сглаживание противоречий между вест-индцами 
африканского и индийского происхождения посредством просве
щения и сотрудничества в общих организациях. Так, за создание 
«многорасового союза» постоянно ратовал А. Э. Киприани, убеж
денный борец с расовыми предрассудками, выдвинувший лозунг: 
«Агитировать, просвещать, объединять!»

Что же касается проблемы политической независимости, то 
по этому вопросу мнения «креольских националистов» расходи
лись: одни из них, стремясь к самоуправлению, стояли за сохра
нение определенных связей с Англией (это А. Э. Киприани, ямай
цы А. Бустаманте и Н. Мэнли). Другие же (например, 
тринидадец Э. Уильямс) были настроены более радикально и 
критически. Стремясь к осуществлению своих политических це
лей, молодые националистические лидеры (в большинстве своем 
интеллигенты с университетским образованием) искали себе под
держку в самых различных слоях населения. И их национали
стические идеи и лозунги действительно находили отклик в на
родных массах, мечтающих освободиться от господства 
метрополии и, что главное, связывающих с достижением неза
висимости радужные надежды на социальные преобразования, 
тем более что в пропаганде националистов политические изме
нения и социально-экономические реформы выступали как вза
имосвязанные.

Однако, как уже говорилось, одновременно с национализмом 
этого толка в Вест-Индии развивался и негритянский национа
лизм, явившись идеологией определенной части «черной» интел
лигенции. Родившееся в самосознании негритянского населения 
еще во времена рабства стремление что-то противопоставить 
угнетающему, презирающему и отрицающему его «белому ми
ру», наряду с социальным протестом проходит через всю вест- 
индскую литературу на темы рабства 70 На смену психологиче
скому комплексу, порожденному веками угнетения и дискрими
нации,— «походить на белых» — негритянские националисты 
выдвигают чувство «гордости быть негром». Но по мере того 
как пережитки рабства все больше изживались, в развивающем
ся обществе вест-индских стран «защитительное» содержание 
негритянского национализма сменялось гиперболизацией исклю*
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чителы-юсти «черной души» и исторической судьбы «черной ра
сы» и нарастающими тенденциями панафриканизма.

Мощным внешним стимулом для развития этого национализ
ма явилось всемирное панафриканистское движение первой по
ловины нашего века. Концепции и лозунги панафриканизма 
(создание «нового негра», образ «Матери-Африки»; идея соли
дарности всех «черных людей») захватили негритянскую интел
лигенцию Вест-Индии, не находящую средств для самовыраже
ния в застойной атмосфере колониального общества. Именно 
Вест-Индия дала движению панафриканизма такого выдающего
ся идеолога и организатора, как Маркус Гарви. Уроженец Ямай
ки, в 1916 г. он переехал в США, где надеялся найти осущест
вление своим замыслам в обстановке мощного негритянского 
движения 20-х годов. Начав свою агитационную деятельность в 
Гарлеме, он стал основателем Всеобщей ассоциации по улучше
нию положения негров и инициатором кампании по возвраще
нию американских негров в Африку. Будучи высланным из 
США на Ямайку, он организовал в 1929 г. Народную политиче
скую партию; однако колониальная администрация всячески 
препятствовала развертыванию его политической деятельности, 
и вскоре он навсегда оставил родину, эмигрировав в Англию.

В идеологии Гарви нашли особенно яркое выражение основ
ные положения того национализма, которое У. Фостер метко 
охарактеризовал как «негритянский сионизм»71. Сущность его 
состоит в неприятии норм капиталистического общества, трак
туемого как некая обобщенная «белая цивилизация». Это и про
поведь «особой души черного человека», и концепция Африки 
как обетованной земли всех негров. В своих выступлениях, 
статьях и поэмах Гарви стремился пробудить «чувство расовой 
гордости» и призывал к единению 72.

Для Гарви, как и для других негритянских националистов, 
было характерно подменять социальные проблемы расовыми, а 
классовую борьбу трудящихся — сепаратизмом. Он был против
ником смешанных браков, отрицательно относился к мулатам и 
не принимал их в свою Ассоциацию. «Мы не ищем социального 
равенства,— писал он.— Мы не хотим вступать в брак с белыми 
людьми. То, чего мы просим,— это право иметь свою собствен
ную страну, где мы могли бы развивать свою собственную куль
туру и цивилизацию» 73.

Идеи «черного Моисея» (как характеризовали Гарви его 
многочисленные последователи) имели большое влияние не толь
ко на формирование мировоззрения негритянской интеллигенции 
Вест-Индии, но находили также сочувственный отклик в широ
ких народных массах. Многие из его поэм пелись как гимны; не
смотря на запреты властей, негритянское население островов по
сылало к Гарви своих делегатов. Причины такого влияния 
следует искать в тяжелом социальном положении трудящихся- 
негров, их политическом бесправии 7\  Реальная ситуация их
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стран не сулила им никакого улучшения жизни* поэтому путь, 
на который указывал Гарви, многим представлялся единст
венным.

Эти настроения находили отражение в образовании ряда сект 
(обычно группирующихся вокруг африканских культов — оуби, 
воду, шалтер-пакомания). «Братья» секты Растафари на Ямай
ке считали обетованной землей негров Эфиопию и собирались 
туда переселиться.

Характерные черты негритянского национализма и панафри
канизма нашли отражение в мировоззрении и творчестве целого 
поколения негритянских интеллигентов Вест-Индии — литерато
ров, ученых и публицистов 75 и, в частности, известного поэта и 
писателя Клода Мак-Кея, так же как и Гарви, эмигрировавшего 
с Ямайки в США и участвовавшего в литературно-идеологиче
ском движении «Гарлемного ренессанса» начала 20-х годов.

Таким образом, объединительным устремлениям креольского 
национализма противостояли определенно выраженные сепара
тистские тенденции негритянских националистов, стремящихся 
выделить проблемы «черного населения» и противопоставить их 
общим задачам борьбы за политические и социальные преобра
зования в вест-индских странах.

Движение за самоуправление, автономию и независимость 
заметно усилилось после 1945 г.76 Лидеры креольского нацио
нализма продолжали активную пропагандистскую и про
светительскую работу в массах. Этой цели, например, служил 
так называемый Университет Вудфорд Сквеа на Тринидаде в 
50-е годы, который способствовал установлению связей с широ
кими народными массами в подготовке их к грядущим полити
ческим битвам; так, одна из лекций о конституционной реформе 
в 1955 г. закончилась призывом к массовым действиям. Особен
ную популярность у трудящихся приобрел Э. Уильямс (будущий 
премьер-министр Тринидада и Тобаго), сумевший одновременно 
заслужить репутацию «мудрого лидера» и у средней буржуазии, 
на поддержку которой также рассчитывали националисты. Горя
чий отклик встречали у народа социальные требования, выдви
гаемые в этот период националистами: повышение жизненного 
уровня, улучшение условий труда, борьба с безработицей.

На эти годы приходится активная деятельность партий, соз
данных еще в 30—40-е годы: Народной национальной партии 
Ямайки, Прогрессивной лиги Барбадоса, Вест-Индской нацио
налистической партии Тринидада и Тобаго. Социальная база 
этих партий была довольно широкой и неоднородной: сельскохо-. 
зяйственные рабочие, фермеры, мелкая и средняя буржуазия, 
интеллигенция. В основе их программ лежала идея самоуправ
ления, а затем — независимого политического и экономического 
развития.

Однако единодушие в лагере креольских националистов дли
лось только до 50-х годов. Затем на первый план стали вы-
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Двигаться не столько общие задачи Независимости, сколько част
ные интересы каждого из островов. Поэтому концепция единой 
«карибской нации», выдвинутая в эти годы Э. Уильямсом, не 
встретила понимания и поддержки. «Карибская нация», в созда
нии которой Уильямс видел единственный исторически перспек
тивный путь дальнейшего независимого развития региона, 
мыслилась им как прочное политическое, социально-экономиче
ское и культурно-психологическое единство. Однако большин
ство националистических лидеров выступали против любой идеи 
объединения, и особенно против созданной в 1958 г. по инициа
тиве Англии Вест-Индской федерации и способствовали ее рас
паду в 1962 г.

После ликвидации Вест-Индской федерации на островах на
чалась усиленная пропаганда «местного национализма»77. Когда 
большинство этих государств к середине 60-х годов добились не
зависимости, в каждом из них правящая националистическая 
элита стала ставить задачу формирования «единого националь
ного сообщества» и заметно противопоставлять свои интересы 
интересам соседей, бывших соратников по борьбе за независи
мость. В каждой стране разрабатывались свои планы националь
ного развития экономики и просвещения народных масс с целью 
создать чувство национальной общности.

Однако, как показало развитие политической и идеологиче
ской жизни региона в конце 60-х — начале 70-х годов, этим на
ционалистам было свойственно несколько преувеличивать сте
пень^ единства и закрывать глаза на существование довольно 
сильных внутренних расовых противоречий. Эти противоречия 
накладывали заметный отпечаток на социальное и культурное 
развитие англоязычных стран Карибского бассейна, что осо
бенно сильно проявилось в Гайане (бывшей Британской 
Гвиане).

Развитие националистического движения здесь с самого, 
начала имело свою специфику, и разногласия в среде национа
листов Гайаны проявлялись уже в конце 40-х годов. Более ради
кальное крыло во главе с Ч. Джаганом рассматривало освобо
дительное движение в своей стране как часть международного 
рабочего движения. Другие же считали, что любая связь между 
националистическим движением и, как они говорили, «комму
нистами» приведет только к отсрочке независимости Гвианы78. 
Созданная в 1950 г. индийцем Ч. Джаганом и негром Ф. Берн
хэмом Народная прогрессивная партия (НПП) стремилась объ
единить интересы негритянского и индийского населения и на
править усилия масс на достижение политической независимости 
и экономического развития. Расовые разногласия казались тогда 
вполне преодолимыми в процессе построения ¡«нового и свобод
ного общества». Однако это оказалось далеко не так, и когда 
в 1955 г. внутри НПП произошел раскол, «расовый момент» 
сыграл в этом не последнюю роль79, хотя прогрессивные элемен
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ты партии приложили много усилий по сглаживанию расовых 
антагонизмов. Вскоре после раскола, в 1957 г., Бернхэм органи
зовал свою партию — Народный национальный конгресс (НКК). 
Это было концом единого националистического движения Гвиа
ны, крушением самой идеи национального единства, поскольку 
партия Бернхэма в какой-то мере способствовала сохранению 
расовой вражды и взаимного недоверия в массах.

Идеология и политика креольских националистов, ставших 
в 60—70-е годы у кормила власти в ряде государств, не пред
ставляла собой чего-то особенного и принципиально отличного 
от идеологии и политики большинства националистических ли
деров в развивающихся странах, причисляющих себя к «третьему 
миру». В центре их программ продолжала оставаться идея не
зависимого экономического развития. Создавались также свои 
«национальные модели» этого развития, как, например, програм
ма установления «кооперативной республики», а позднее — «ко
оперативного социализма», выдвинутая в Гайане Ф. Бернхэмом, 
которая хотя и имела своей основной целью обеспечение «клас
сового мира» во имя общенациональных интересов развития, со
держала, однако, и ряд позитивных, социально-реформаторских 
моментов.

В последние годы антиимпериализм в идеологии многих на
ционалистических лидеров начинает все больше приобретать 
специфические очертания. На первый план выдвигается идея 
«исключительности карибского общества», образовавшегося в 
результате космополитического смешения различных рас и куль
тур, что обусловливает якобы особый путь развития 80 и непри
емлемость марксизма. Для идеологов этого толка характерно 
враждебное отношение к коммунистам и международному рабо
чему движению, как к чему-то, не имеющему никакого отноше
ния к проблемам их стран. Антиимпериалистическая борьба все 
чаще трактуется как «восстание новых стран против господства 
влиятельных государств», широко используется тезис о «бедных 
и богатых нациях» 8l.

Политически это находит выражение в стремлении крепить 
связи со странами «третьего мира». Так, свою близость к осво
бодительному движению «третьего мира» еще в 1956 г. деклари
ровала партия Народное национальное движение (Тринидада).

Подобное развитие креольского национализма обусловило 
также и пересмотр точки зрения на взаимоотношения самих ка- 
рибских государств: на смену сепаратизму 60-х годов пришло 
стремление к усилению регионального сотрудничества и единст
ву действий в целях «коллективной экономической защ иты »82, 
нашедшее отражение в идее создания Карибского содружества 
наций.

Что же касается негритянского национализма, то его разви
тию и усилению после достижения независимости странами Вест- 
Индии способствовал культурный плюрализм, который продол
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жал составлять одно из основных препятствий на пути 
консолидации общества бывших колоний. В то время как интел
лектуальная негритянская элита стремилась к созданию на
циональной литературы и театра на основе «африканских цен
ностей и традиций», представители индийского населения — 
средних слоев — прилагали усилия к упрочению позиций 
индийской драмы и музыки, к дальнейшему развитию культур
ных традиций «Матери-Индии».

На дальнейшее развитие панафриканистских настроений и 
концепций в среде негритянской интеллигенции большое влияние 
оказало политическое и культурное пробуждение Черной Афри
ки после второй мировой войны. В условиях колониальной Вест- 
Индии многие негры — литераторы, ученые и публицисты — были 
вынуждены искать в эмиграции, главным образом в Лондоне и 
Париже, применения своим способностям, возможность выра
зить себя в литературе и искусстве. Тесные контакты с молоды
ми интеллигентами из различных стран Африки и Америки поро
дили у них чувство единства и общности интересов всей «черной 
расы». Эти связи, с одной стороны, стимулировали развитие 
дальнейшей борьбы за политическую независимость их стран, 
но, с другой стороны, способствовали укреплению идеи «афри
канской специфики» и недоверия к «белому миру». Социальный 
и расовый протест все больше уступал место «расовой мистике», 
откровенному национализму, который уже в начале 60-х годов 
стал заявлять о себе и в политике.

Так сложился определенный мировоззренческий комплекс 
негритянского интеллигента, который нашел образное отраже
ние в художественной литературе 50—60-х годов. Типологически 
этот комплекс весьма сходен со многими вариантами концепции 
«культурной самобытности» в Африке. Характерной чертой этой 
идеологии является ее откровенная «антибелая» направленность. 
Питательной почвой ее служат еще живые в памяти народа 
ужасы непрощенного и психологически далеко еще не изжитого 
рабства, поэтому апелляция негритянских идеологов именно к 
этому моменту всегда находила горячий отклик в народных мас
сах 83.

То обстоятельство, что большинство черного населения и сей
час занято самой тяжелой, неквалифицированной и низкоопла
чиваемой работой, обусловливает также популярность известно
го тезиса, выдвинутого Л. Сеигором: «Белый человек символизи
рует собой капитал, а черный — тру д »84. Тем самым классовые 
противоречия принимают видимость расовых противоречий 
(а нередко негритянские националисты сознательно стремятся.' 
придать им эту видимоеть).

Одним из наиболее важных стереотипов этой идеологии 
является образ «Матери-Африки», возникший еще в 30-е годы и 
в значительной степени отражавший стремление вест-индской 
негритянской интеллигенции обрести «национальные корни» и
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«исторические традиции». Однако этот миф об «обетованной 
земле» всех негров со временем заметно эволюционировал. 
И если некоторые негритянские интеллигенты (например, извест
ный писатель и поэт Э. Брэсуэйт, уроженец Гайаны), всерьез 
уверовав в этот миф и стремясь «снова стать африканцами», по 
нескольку лет прожили в Африке, то соприкосновение со слож
ной и противоречивой реальностью молодых государств развен
чало в их глазах ностальгический образ Африки как утраченно
го рая и значительно снизило притягательность идей панафри
канизма. Этот пересмотр нашел особенно отчетливое выражение 
в последней книге Э. Брэсуэйта85.

Как уже говорилось, идеи и настроения негритянского на
ционализма начинают играть все более заметную роль и в поли
тической жизни вест-индских стран, нередко принимая очерта
ния откровенно выраженного «черного расизма». Создается ряд 
групп и обществ, объединяемых лозунгом «власть черным». В ос
нову этого все расширяющегося движения легли вновь введен
ные в обращение идеи и лозунги М. Гарви. Началом этого дви
жения можно, по-видимому, считать создание в начале 60-х 
годов в Гайане организации «Новый мир», выпускавшей свой 
журнал. В качестве основной цели «Новый мир» объявлял свер
жение тогдашнего «индийского правительства» во главе с
Ч. Джаганом. Вскоре аналогичные группы возникли и на остро
вах. С идеей единого движения этого толка выступил У Родней, 
гайанский историк, сотрудник Вест-Индского университета на 
Ямайке. Основные задачи этого движения он видел в следую
щем: полный разрыв с «империалистическими белыми страна
ми», захват власти в карибских странах и, наконец, культурная 
реконструкция общества в соответствии со «способом быть и 
мыслить», характерным для «черного человека». Таким образом, 
именно «черный расизм» определял содержание и направлен
ность этой доктрины, несомненно реакционной и нацеленной на 
раскол демократических сил.

Аналогичной была и теоретическая позиция С. Кармайкла, 
одного из наиболее значительных идеологов движения «власть 
черным». Теоретики этого движения из числа университетской 
интеллигенции (Дж. Миллет, Н. Гирвен и др.) начали активную 
кампанию критики социально-экономической политики своих 
правительств, утверждая, что только реальное осуществление 
лозунга «власть черным» создаст условия для коренных, струк
турных преобразований.

Хотя правительство Ямайки выслало в 1968 г. У. Роднея, что
бы воспрепятствовать распространению его идей, импонирующих 
значительной части населения и подрывающих самые основы 
формирующегося «национального сообщества», оно не смогло 
предотвратить дальнейшее развитие этого движения. Так, 
в 1969 г. националистическая группа «Абенг» выпустила свое 
воззвание, а также стала издавать газету, запрещенную спустя
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Âécnfb месяцев правительством. Эта группа éó ctöЛь СиМв0Ли*1- 
ным названием * ставила своей задачей «укрепление расового 
самосознания негритянского населения и организацию его на 
дальнейшую борьбу за освобождение черного человека» 86.

Усилия группы «Абенг», направленные на то, чтобы внедрить 
в массы трудящихся идею необходимости смены существующего 
политического режима, не остались безрезультатными. Свиде
тельством этого явилась так называемая Февральская револю
ция 1970 г. на о-ве Тринидад. Это была попытка националисти
ческой негритянской интеллигенции совершить переворот в 
стране, опираясь на поддержку самых широких слоев населе
ния. Во главе этой «революции» стояла небольшая организа
ция — Национальный комитет единого действия, которая в тече
ние- восьми недель руководила массовыми волнениями под 
лозунгом «власть черным». Группе молодых интеллигентов (ве
дущая роль принадлежала Дж. Гдэнджеру, недавно окончивше
му Вест-Индский университет) удалось мобилизовать несколько 
десятков тысяч сторонников, выдвинув ультранационалистиче
ский призыв: «Разрушить структуру белых!» 87

«Февральская революция» имела широкий резонанс во всех 
соседних странах и побудила их правительства обратить самое 
серьезное внимание на движение «власть черным», поскольку 
стало очевидно, что активизация деятельности негритянских на
ционалистов способна вызвать гражданскую войну. Поэтому на
чало 70-х годов отмечено кампанией по преследованию лидеров 
движения «власть черным», запрещению деятельности групп 
этого толка и конфискации работ их теоретиков и идеологов. 
Особенно активно эти. меры проводились в Тринидаде и Тобаго и 
Барбадосе. Однако, несмотря на все принятые меры, дальнейшее 
развитие этого движения продолжалось. Теперь его лидеры ста
вили своей основной задачей налаживание агитационной работы 
в деревнях и общинах, готовя массы к новым политическим дви
жениям.

Но если в островных карибских странах, правительства ко
торых продолжают придерживаться курса на укрепление соли
дарности различных расовых групп и стремятся к урегулирова
нию внутренних конфликтов во имя общих задач независимого 
развития, движение «власть черным» вызвало противодействие, 
то несколько иначе дело обстояло в Гайане. Здесь, поддерживая 
в своих политических целях раскол трудящихся, правящие кру
ги во главе с партией ННК использовали на определенном этапе 
расистские настроения и способствовали развитию движения 
«власть черным». «Режим ННК поддерживает расовую дискри
минацию, чтобы сохранить раскол в рядах трудящихся, которые 
страдают от этой политики», — писала в 1969 г. газета «Мирор», 
орган Народной прогрессивной партии Гайаны88.

*  Имитация звука сигнального рожка первых негритянских повстанцев.
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Не удивитёлыю, что в столь благоприятной атмосфере ДвМ- 
жение «власть черным», в самых различных его проявлениях, 
развивалось и усиливалось. Расистские призывы и концепции 
негритянских лидеров попадали на благоприятную почву, так 
как расовые противоречия между индийцами и неграми остава
лись печальной реальностью.

В 70-е годы поляризация сил по расовому признаку продол
жалась. Это нашло отражение в организации новых групп, таких, 
как «Патриоты» (объединяющей в основном представителей не
гритянских средних слоев) и «Движение за запрещение дискри
минации в Гайане» (индийцы). Для обеих этих групп (несмотря 
на их видимую антагонистичность) была характерна откровен
ная антикоммунистическая направленность и стремление от
казаться даже от общих задач антиимпериалистической борьбы, 
подменить их «борьбой против коррупции и расизма»89, в 
которых обвиняется, естественно, противоположная расовая 
группировка и ее политические организации. Таким образом, 
представляется возможным говорить, что к ультранационалисти
ческим позициям в Гайане тяготеют буржуазные идеологи не 
только негритянского, но также и индийского происхождения, 
однако в существующей политической ситуации страны более 
сильное и откровенное выражение получает именно негритян
ский национализм.

В последние годы на роль руководителя и идеолога движения 
«власть черным» претендует группа «Рэтун». В эту группу вхо
дят главным образом молодые негритянские интеллигенты. В их 
интерпретации концепция «власть черным» приобретает звучание 
одного из вариантов «особой революционности третьего мира». 
Ей присущи тезисы о «сверхдержавах», о «двух империализмах» 
и откровенный антисоветизм. «Третий мир» противопоставляется 
«белому миру» (Западной Европе, США и СССР) как «сельские 
районы — огромному мировому городу» 90

Однако стремление теоретиков этого толка идентифицировать 
понятия «черный мир» и «третий мир» свидетельствует о запу
танности и неясности их исходной посылки. Такая идентифика
ция не оставляет, казалось бы, места антагонизмам внутри этого 
«мира черных, коричневых и желтых» (как они любят повто
рять), между тем как их основной лозунг «власть черным» на
правлен в этнической ситуации Вест-Индии прежде всего против 
этих самых «коричневых» — индийцев. Подобная аберрация ло
зунгов единства «третьего мира» в условиях Гайаны особенно 
убедительно показывает несостоятельность и надуманность это
го мифического братства, ибо даже в такой маленькой стране 
такого единства достигнуть пока не удалось.

Провозглашая свою солидарность с «третьим миром» вообще, 
негритянские националисты откровенно стремятся к расколу 
внутри общества своих собственных стран. В значительной мере 
этого, как уже говорилось, удалось достигнуть. Существующее
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сейчас в Гайане политическое разделение по расовому признаку 
наносит огромный вред развитию демократического движения в 
стране, на что постоянно указывают представители прогрессив
ных сил и, в частности, Ч. Джаган: «Каковы бы ни были преиму
щества отдельных организаций белых и черных в США, в Гай
ане, где совершенно другая ситуация, это неоправданно. И если 
ведется борьба, направленная против империализма, будь она 
экономической, политической или идеологической, то нет необ
ходимости в том, чтобы выражать ее в расовой терминологии»91.

И с социальной точки зрения лозунг «власть черным» являет
ся абстрактным и, как показывает уже опыт ряда африканских 
стран, утопичным. Такая постановка вопроса претендует на над
классовое^ в обществе, где среди негритянского населения су
ществует разветвленная социальная дифференциация и интересы 
отдельных его слоев несомненно антагонистичны. Если же речь 
идет о передаче всей полноты власти негритянской буржуазии, 
то она и так стоит у кормила власти в большинстве этих стран. 
Именно «черные» (Бустаманте, Уильямс, Бернхэм) возглавляют 
ряд правительств, однако это не изменило до настоящего вре
мени положения отсталости и нищеты.

По-видимому, и среди самих идеологов движения «власть 
черным» нет на этот счет общей и достаточно определенной точ
ки зрения: так, С. Кармайкл весной 1970 г. призывал стрелять 
в Э. Уильямса, а политический деятель того же толка Э. Кайана 
агитировал за примирение с режимом «черного брата» Уильям
са» Реальность свидетельствует о том, что панафриканистские 
идеи и теории солидарности всей «черной расы» сплошь и рядом 
отступают перед соображениями политической и классовой вы
годы.

Существование и параллельное развитие двух видов национа
листической идеологии в странах Вест-Индии в значительной 
мере обусловливает политическую и социально-экономическую 
нестабильность, характерную для этого региона. Существующий 
раскол трудящихся по расовому признаку свидетельствует о глу
бокой порочности и реакционности такого критерия в подходе 
к решению насущных задач, стоящих перед этими молодыми 
развивающимися странами.



Г л а в а  п я т а я

ЦЕРКОВЬ И НАЦИОНАЛИЗМ 
В ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКЕ

В Латинской Америке католицизм традиционно является гос
подствующей религией. Христианская идеология накладывает 
глубокий отпечаток на общественную психологию, национальный 
характер, культуру народов Латинской Америки.

Перед церковью в Латинской Америке ныне во весь рост 
встает проблема приспособления ее доктрин и методов к изме
няющейся реальности, определения своей позиции в борьбе во
круг альтернатив общественного развития этого региона.

В настоящее время церковь оказалась в весьма сложной и 
трудной для нее ситуации. Борьба народов Латинской Америки 
за подлинное национальное освобождение и глубокие социаль
но-экономические и политические преобразования как бы снизи
ла значение религиозных «ценностей», разрушила религиозную 
монополию в области культуры, в том числе просвещения, спо
собствовала внедрению светских организаций в сферы традици
онной церковной общественной деятельности.

Озабоченная падением религиозной активности прихожан, 
сужением своего общественно-политического влияния, церковь 
занялась усиленными и энергичными поисками более эффектив
ных методов своей деятельности, пытаясь привести их в соответ
ствие с новыми явлениями в общественной жизни стран Латин
ской Америки. «Социальный вопрос», тему развития континента, 
место Латинской Америки в мире церковь превратила в глав
ные направления своей политики.

С особой неотложностью перед церковью встает проблема 
выработки позиции в отношении революционных, освобо
дительных процессов, развертывающихся в латиноамерикан
ском регионе. А влияние этих процессов на религиозные круги 
неуклонно возрастает.

В Декларации Совещания коммунистических партий стран 
Латинской Америки и Карибского бассейна сдвиги, происходя
щие в религиозных кругах, характеризуются следующим обра
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зом: «Христиане, особенно католики, рядовые священники и даже 
некоторые представители высшей церковной иерархии все более 
активно участвуют в народной борьбе за национальный и соци
альный прогресс. Их воодушевляет идея о церкви, стоящей на 
стороне народа, как в Бразилии и некоторых других странах, и 
отвергающей компромисс с реакцией и империализмом. Вид
ные представители церкви выступают против фашистского тер
рора, за демократические права и социальный прогресс» \

Идеологические течения в церкви отражают состояние хри
стианского движения в Латинской Америке, борьбы в его рядах. 
Здесь довольно четко просматривается реформистское направ
ление, за которым идет большинство, что свидетельствует о 
степени радикализации христиан, и консервативное, которое сей
час явно теряет свои позиции и влияние. Официальная церковь 
в лице ее высшего координационного центра — Латиноамерикан
ского совета епископов — стремится примирить крайности, 
выработать среднюю, приемлемую для противоборствующих сил 
идеологию. Все более широко используется в этих целях идеоло
гия буржуазного национализма.

В той или иной степени во многом аналогичные течения су
ществуют и в протестантизме.

1. БУРЖУАЗНО-РЕФОРМИСТСКИЙ ВАРИАНТ 
НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКОЙ ТЕНДЕНЦИИ 

В КАТОЛИЦИЗМЕ

Важной вехой в развитии идеологии католицизма в Латинской 
Америке в смысле попытки примирить ее «вселенский» характер 
с национализмом явилась вторая Генеральная конференция 
епископов, созванная осенью 1968 г. в Медельине (Колумбия). 
Особое значение конференции подчеркивалось пребыванием в то 
время в Колумбии папы Павла VI, выступавшего с призывами 
ускорить проведение социальных преобразований в латиноаме
риканских странах. Конференцию в Медельине не без основания 
называют «Ватикан II Латинской Америки». Хотя проблемы на
ционализма не были предметом специального рассмотрения кон
ференции, позиция верхушки католического духовенства в этих 
вопросах прослеживается при анализе ее подхода к другим об
щественным явлениям.

Выяснение вопроса «церковь и национализм» затрагивает 
всю догматическую сторону католицизма, которая исходит изуче
ния об универсальном, космополитическом характере христиан
ства. Присущее ему абстрагирование человеческой личности, 
взятой вне социально-экономических условий, означает равенст
во всех людей перед богом и единство их в боге. Христианство 
превращается в духовное отечество для всех людей. Универсализм
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современного католицизма все более базируется на христианской 
концепции гуманизма, представляемой богословами как единст
венная полноценная основа человеческой жизни.

«Национализм изолирует народы во вред их действительному 
благу»,— говорил папа Павел VI в энциклике «Прогресс наро
дов».

Основу проблемы «церковь и нация», как явствует из доку
ментов Медельина, составляет признание исторического харак
тера церкви: она не стоит над обществом, не является нейтраль
ной по отношению к нему, а связана с ним жизнью и судьбой. 
Тем самым церковь как бы теряет нечто от созданного ею самой 
образа как организации универсальной, внеисторической, веч
ной. Но зато она приобретает более ценное в настоящий момент 
качество — становится соучастницей действий и союзницей того 
большинства населения, которое стремится к преобразованию 
этого «несправедливого и жестокого» общества. «Не должно 
быть разделения между верой и жизнью. Церковь пережила 
вместе со всем обществом бурную историю Латинской Амери
ки, поэтому члены церковной организации с полным правом 
могут считать себя латиноамериканцами»,— говорится в Обра
щении конференции епископов к народам Латинской Америки.

Признание церкви как организации временной, связанной с 
определенными историческими условиями, означает признание 
историчности и тех общественных структур, в рамках которых 
действует церковь. Наступивший ныне исторический этап в раз
витии стран Латинской Америки характеризуется стремлением 
к искоренению неоколониализма, к самостоятельному и незави
симому развитию. Исходя из этой оценки, церковь и определяет 
свою позицию.

Католицизм не дает определения нации, национального го
сударства— они подразумеваются как нечто само собой разу
меющееся и в общем означают обособленную, саморазвиваю- 
щуюся экономическую, политическую, культурную общность 
людей. За нацией признается также ее история, ее духовные 
ценности, в том числе религиозные. Высшие церковные иерархи 
с трибуны Генеральной конференции призывали католические 
общины всю свою деятельность вести с учетом национальных 
особенностей.

Вместе с тем прозвучало предупреждение об «опасности пре
увеличенного национализма», ведущего к недоверию и конфлик
там между нациями, в то время как они в силу слабого развития 
их национальной экономики нуждаются в объединении усилий. 
Это отрицательное отношение к «преувеличенному национализ
му» в первую очередь — дань католическому транснационализ
му * Но в целом идея транснационализма в материалах Ме-

*  Надо отметить, что в ряде случаев критика церковной иерархией «чрезмер
ного национализма» служит своего рода средством осуждения политики дик-
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Дельина затушевывается. На первый план выступает требование 
единства церкви и развивающихся независимых латиноамери
канских государств. В этой связи все большее внимание уделяет
ся задачам церкви в рамках нации.

Лейтмотивом принятых в Медельине решений является сво
его рода националистический призыв к национальному миру, 
согласию, единству, интеграции, солидарности и т. п. Недостаточ
ная «социально-культурная» интеграция и отсутствие солидар
ности различных социальных классов — вот источник полити
ческой нестабильности и наличия несправедливых общественных 
структур в странах Латинской Америки, заявляют епископы. 
Подлинное свободное национальное развитие Латинской Амери
ки возможно только при условии преодоления существующих 
среди различных общественных групп антагонизмов. Без единст
ва нет свободы. Национальное единство должно осуществляться 
во всех областях: социальной, политической, культурной, расо
вой, религиозной 2.

Еще совсем недавно основанием для такого единства счита
лись религия и вера. Догмату веры о единстве всех перед богом 
давалось такое широкое толкование, что он охватывал все сто
роны общественной жизни и подразумевал примирение классов, 
оправдывал иерархическое деление общества. Ныне церковники 
вынуждены давать более «земное» толкование проблеме един
ства. Все национальные проблемы должны решаться, по их за 
явлениям, не единолично власть имущими, а с учетом мнений и 
точе^ зрения различных общественных классов, организаций, 
групп. При этом оценки и критерии должны, по их словам, быть 
исключительно латиноамериканскими, так как заимствование их 
извне внесет еще большее отчуждение 3.

В целях консолидации нации конференция епископов призва
ла поощрять создание различных национальных организаций и 
объединений, особенно «низших» классов, чтобы дать им воз
можность «принять участие в конструировании нового общества». 
Особое внимание она уделила вовлечению сельского населения в 
экономическую, культурную, политическую жизнь нации. В аж 
ная роль отводится церковью молодежи. Епископы признали, что 
молодежь обладает специфическим мировоззрением. К ней не
обходимо найти соответствующий подход, чтобы интегрировать 
ее в общество 4.

Целям национальной консолидации должна быть подчинена 
идеологическая деятельность по развитию социального сознания

таторских, правоавторитарных режимов. С таких позиций чилийский епис
копат осудил шовинистический национализм военно-фашистской хунты, 
идеологи которой наклеивают ярлык «антипатриота» на всех тех, кто являет
ся ее противником. Католическая церковь выступила против «агрессивного 
национализма, пытающегося утвердить превосходство собственной родины, 
принижая родину других» (цит. по: «Проблемы мира и социализма», 1976, 
№  3, с. 66).
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масс. Ныне Мю один из самых популярных лозунгов латиноаме
риканской теологии. Работа по претворению его в жизнь должна 
вестись различными общественными, в том числе и церковными 
организациями, а также через систему просвещения. Вообще про
свещение с его огромными всесторонними возможностями рас
сматривается как «самая производительная сила нации» и перед 
ним в первую очередь ставятся задачи способствовать нацио
нальной интеграции и национальному развитию 5

В документах Медельина содержится воззвание к трансфор
мации общественной структуры и «освобождению людей от раб
ства, в которое их повергли голод, нищета, угнетение и иного 
рода социальные несправедливости». При этом одной из важней
ших причин такого положения прямо называется система неоко
лониализма.

Совет епископов категорически отрицает насилие как способ 
решения назревших проблем, предлагая в качестве наиболее 
приемлемого варианта достижение справедливости и мира, 
«динамичное действие сознательных и организованных народ
ных секторов». Этими действиями они должны оказать давление 
на официальных лиц, от которых зависит принятие решений. 
Рост сознательности широких масс, особенно молодежи, и их 
политическая активность заранее планируются и соответствен
но направляются. Все это, как надеется иерархия, даст возмож
ность «избежать катаклизмов и незапланированных акций»6.

Таким образом, задачи построения справедливого мира могут 
быть решены, согласно данной схеме, путем развития обществен
ных организаций, а в них — духа личной и коллективной ответст
венности. Этому в конечном счете и должна служить широкая 
программа внедрения в массы социального сознания. Большое 
значение придается пропаганде новых моральных принципов: 
подчеркиванию достоинства всех людей, формированию нового 
идеала дисциплинированной и самостоятельно ответственной 
личности. Вместе с тем церковь призывает господствующие клас
сы и политическую власть к «благоразумию» и осознанию сво
ей ответственности перед обществом. Эти постулаты рассмат
риваются в качестве альтернативы «разрушительному наси
лию» 7.

Отношение церкви, вернее, ее верхушки в лице епископов, к 
строительству независимых национальных государств в Латин
ской Америке вполне отвечает нормам и стандартам буржуаз
ной националистической идеологии: те же лозунги борьбы с им
периалистическими монополиями за национальное независимое 
развитие, те же предложения национального единения, но от
нюдь не в ущерб привилегиям господствующих классов. В разра
ботанной высшими церковными иерархами концепции достиже
ния национальной интеграции отсутствует классовый анализ, нет 
более или менее ясной социальной перспективы. Вместо этого 
стыдливое упоминание о «бедных классах», которых церковь
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готова поддержать и патетические высказывания о «справедли
вом обществе» 8.

В проблеме «церковь и нация» важно выяснить, как церковь 
определяет свое общественное место, каковы ее претензии на 
участие в создании самостоятельного национального государства.

Касаясь перспектив социального развития Латинской Амери
ки, церковники выступают с критикой как «либерального 
капитализма», так и того, что они называют «марксистской систе
мой». Первый их не устраивает из-за всесильной власти капи
тала и порождаемой им дискриминации. Марксистская же систе
ма, по их словам, слишком большой упор делает на коллекти
визм и имеет «тоталитарную концепцию государственной 
власти». Католическая церковная иерархия, верная своему ре
формистскому подходу к решению социальных проблем, вновь и 
вновь обращается к правящим классам, призывая их пойти на 
уступки, не отворачиваться от назревших социальных перемен9.

В медельинских документах всячески подчеркивается орга
низующая роль церкви в христианском движении. Церковь не 
дает практических решений, а выступает как носитель морально- 
этических ценностей. Сегодня в Латинской Америке наибольшую 
популярность и авторитет приобрели те из этих ценностей, кото
рые способствуют строительству национальной экономики, воз
рождению национальной культуры и созданию национального 
интегрированного сообщества. Именно с этими лозунгами и вы
ступает латиноамериканская церковь на современном этапе.

'»Касаясь направления социальных изменений, церковники за 
являют, что они поощряют формирование «национальных об
ществ». Свою задачу в этом плане они видят в развитии образо
вательной деятельности, которую считают «абсолютно необходи
мой и важнейшей для воспитания политического и социального 
сознания христиан, привития им общественных навыков». При
чем здесь речь идет не о специфически церковной системе обу
чения, а «обо всех инициативах, вносящих вклад в формирова
ние человека».

На конференции в Медельине отмечалось, что Латинская 
Америка едина и множественна, богата разнообразием своего 
культурного наследия и различна в конкретных проявлениях 
каждой страны. Поэтому церковь должна быть компетентной в 
вопросах национального развития отдельных стран и соответ
ственно строить свою деятельность 10.

Для латиноамериканского католицизма и в настоящее время 
характерны традиционные притязания на духовный гегемонизм. 
Тем симптоматичнее отдельные высказывания, прозвучавшие на 
конференции, о том, что церковь не может претендовать на роль 
господствующей идеологии, и, учитывая светский плюрализм, 
является лишь одной из общественно-политических сил. В этом 
в известной степени отразились попытки некоторых кругов 
церкви найти точки соприкосновения со светскими движениями
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националистического толка, выступить в этом плане их союзни
ками.

Универсальный, космополитический характер католицизма 
не позволяет церкви ставить своей целью самоутверждение на
ции. Поэтому требования признания и защиты национального 
развития, национальной независимости и единства сопровожда
ются постоянными призывами к союзу и равенству наций, преду
преждениями против национального изоляционизма.

Решения Медельина не получили единодушной поддержки 
различных кругов церкви. Консерваторы сочли эти решения 
слишком смелыми и рискованными, их оппоненты — половинча
тыми и расплывчатыми. Но повсюду в Латинской Америке заго
ворили о «духе Медельина».

Признав позитивное значение социального развития и напра
вив свои усилия и энергию на его религиозное обоснование, л а
тиноамериканская церковь подвергла себя серьезным испыта
ниям. Потребовался существенный пересмотр социальной 
доктрины, взаимоотношений церкви с различными социальными 
группами, переосмысление своей общественной роли. В католиче
ской церкви Латинской Америки идет глубокая идеологическая 
борьба по вопросам национального развития, роли и места церк
ви в социально-экономических и политических преобразованиях. 
Зачастую эта борьба характеризуется выдвижениями национа
листических лозунгов, которые в зависимости от того, какое те
чение их отстаивает, наполняются самым различным социальным, 
классовым содержанием.

2. ЛЕВОНАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИЕ РАДИКАЛЬНЫ Е 
ТЕЧЕНИЯ В КАТОЛИЦИЗМЕ

Под влиянием резкого обострения классовых и социальных 
конфликтов и антагонизмов в латиноамериканском католицизме 
значительно усилилось леворадикальное течение. Его предста
вители связывают перспективы общественного развития с анти- 
капиталистической альтернативой, признавая правомерность 
использования, если необходимо, революционных, насильствен
ных методов. Некоторые из них открыто выступают за социали
стическое переустройство общества п. Своего рода знаменем ра
дикального крыла в католицизме стал колумбийский священник 
Камило Торрес, который погиб с оружием в руках в начале 
1966 г., участвуя в партизанском движении. Анализируя радика
лизацию настроений в религиозной среде, латиноамериканские 
коммунисты подчеркивают: «Движения священников и паствы, 
которым близки проблемы трудящихся и всей страны, вносят свой 
существенный вклад, а их участники на собственном опыте убеж
даются в необходимости единых действий против общих врагов. 
Иногда они принимают форму активного протеста, о чем свиде
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тельствует героический пример Камило Торреса, открытого про
тивника антикоммунизма и неустанного борца за народное един
ство, павшего в партизанской борьбе» 12.

В организационном отношении леворадикальные течения 
представлены рядом национальных и континентальных объеди
нений: «Движение имени Камило Торреса» и «Движение священ
ников в защиту третьего мира» в Аргентине, группа «Голконда» 
в Колумбии, «Национальный центр социальной информации» 
(ОНИС) в Перу, «Христиане за социализм» в Чили, «Священ
ники за народ» в Мексике и др. 13 Это более или менее массовые 
организации, имеющие свои политические программы, а ино
гда и печатные органы. Одни из них действуют на протяжении 
уже ряда лет, другие вынуждены были прекратить свое существо
вание под натиском реакционных сил. Но все они в той или иной 
степени внесли свой вклад в комплекс идейно-политических воз
зрений, характеризующих левое течение в католической церкви. 
В их представлении церковь не может быть надклассовым, ней
тральным институтом, так же, как христиане, она не должна быть 
в стороне от классовых битв.

Они глубоко убеждены в том, что главным предварительным 
условием подлинно независимого экономического и культурного 
развития нации, ее единства является не только свобода от 
внешней эксплуатации (империализма), но и глубокая внутрен
няя общественно-экономическая перестройка. Поэтому борьбу с 
империализмом они рассматривают не как самоцель, а как одно 
из направлений широкой борьбы со всеми формами угнетения. 
Едва ли не единственный смысл существования веры и церкви 
авангардисты видят в участии церкви в широком движении на
ционального освобождения. В этом, по их мнению, будет состоять 
ее очищение от грехов прошлого и превращение в «народную 
церковь».

Несмотря на некоторые различия во взглядах представителей 
леворадикального течения в католической церкви, в общем они 
выступают с позиций, как они заявляют, «революционного на
ционализма». Ими поддерживается тезис об «особой» револю
ционности народов «третьего мира», превозносится бунт «бед
ных» наций против «богатых», они заявляют о стремлении внести 
свой вклад в борьбу за освобождение не только Латинской Аме
рики, но и всех стран «третьего мира» 14.

Большое внимание в теоретических построениях левых като
ликов отводится определению и толкованию понятия «револю
ция».

Широкое политическое и теологическое осмысление револю
ции, например, содержится в программных документах «Движе
ния имени Камило Торреса», одного из первых объединений 
левых католиков, организованного в Аргентине вскоре после ги
бели этого колумбийского священника. Участники движения ока
зались под сильным влиянием мировоззрения Камило Торреса,
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Главный лозунг движения «камилистов» сформулирован сле
дующим образом: «Долг каждого христианина быть революцио
нером. Долг каждого революционера делать революцию». Рево
люционное движение в Латинской Америке «камилисты» рас
сматривают как часть революционного движения народов стран 
«третьего мира», а самое глубокое противоречие современности 
они усматривают в противоречии «между странами богатыми и 
обнищавшими, между силой эксплуататоров и слабостью ограб
ленных наций» 15. Эту точку зрения разделяют и участники «Дви
жения священников в защиту третьего мира». Они объявили 
народы «третьего мира» «пролетариатом человечества наших 
дней» 16.

Такова глобальная оценка леворадикальными католиками 
места и роли Латинской Америки в современном мире и их 
взгляд на всемирный революционный процесс. Все это свиде
тельствует о сильном влиянии, которое оказывает на них на
ционализм. Из своей принадлежности к странам «третьего ми
ра» — мира революционеров, как они его называют, «камили
сты» делают вывод о необходимости скорейшего проведения 
революции любыми средствами, что сближает в этом плане их 
позиции со взглядами ультралевых. Католики-революционеры, 
агитируя за насильственные способы борьбы с существующим 
порядком, пытаются в христианском же учении найти оправда
ние своей позиции. Ссылаясь на высказывания Камило Торреса, 
они предлагают рассматривать революцию как высшее проявле
ние любви. Вслед за Камило Торресом они цитируют Евангелие: 
«Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за 
друзей своих. Революция, вооруженная борьба и есть выражение 
любви к угнетаемому и эксплуатируемому большинству. Только 
революция накормит голодного, даст крышу бездомному, выле
чит больного, вернет человеческое достоинство нищему, даст сво
боду эксплуатируемому, сделает счастливым несчастного, вернет 
веру в жизнь и в людей, претворит в жизнь заповедь братства 
путем солидарности всех людей». Так писал Гарсиа Элоррио в 
журнале «Христианство и революция», главном печатном органе 
«камилистов» 17.

«Система не будет разрушена, если мы не сумеем заставить 
массы осознать необходимость борьбы за социализм и возмож
ность революции» 18,— заявляли «камилисты».

Заметно отличается от всех перечисленных выше авангар
дистских христианских организаций объединение «Христиане за 
социализм». Оно возникло в Чили в 1971 г. в период пребыва
ния у власти правительства Сальвадора Альенде. Поляризация 
политических сил и острая классовая борьба в стране, ориента
ция правительства на строительство социализма наложили свой 
глубокий отпечаток на идеологию этого объединения левых свя
щенников. Уже в самом названии организации подчеркивается 
ее основная направленность. Ни одна из организаций левых
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христиан не имела такого четкого представления о целях своей 
борьбы, каким обладали члены группы «Христиане за социа
лизм». Революция происходила на их глазах, и свой христиан
ский долг они видели в том, чтобы способствовать ее развитию и 
строительству социализма. Понятие «революция» у них напол
няется более определенным социальным, классовым содержани
ем. «Сегодня позиция всех людей на континенте, следовательно 
и христиан, независимо от того, сознают они или нет ситуацию, 
определяется историческим динамизмом классовой борьбы в 
процессе освобождения»19,— говорят сторонники движения 
«Христиане за социализм». В этих условиях христианство как 
институт, как идеология и форма сознания не может стоять над 
классовыми битвами, быть нейтральным. Его нейтралитет озна
чает пособничество колониализму. Поэтому единственную воз
можность утвердить христианство в современном мире, дока
зать его историческую необходимость участники движения 
видели во включении его в политическое действие, направленное 
на освобождение континента от всех форм угнетения, и в постро
ении социализма 20. Они пришли к выводу, что социальную базу 
революции составляют рабочий класс и крестьянство и что толь
ко эта сила способна разрушить капиталистическую систему. 
Они даже заявляли, что сознают необходимость завоевания вла
сти рабочим классом. В этом участники движения видели глав
ное условие успешного строительства подлинного социализма, 
ведущего к уничтожению классовых антагонизмов, понимая, что 
только при социализме возможно бесклассовое общество. Чле
ны этой организации не конструировали своей модели социализ
ма. Особая миссия священнослужителей состояла, по их мне
нию, исключительно в поддержке борьбы рабочего класса и всех 
угнетенных.

Основным смыслом своей деятельности члены организации 
«Христиане за социализм» считали подготовку и формирование 
революционного общественного сознания, прежде всего путем 
всесторонней критики капиталистического строя, пропаганды но
вого общественного устройства, организации широкого фронта 
борцов-революционеров. Их практическая деятельность в этом 
плане была направлена на работу в массовых общественных ор
ганизациях.

Платформу чилийского объединения «Христиане за социа
лизм» можно рассматривать как сегодняшний высший уровень 
политической и классовой сознательности радикально настроен
ных христиан Латинской Америки. Появление такой организа* 
ции свидетельствовало о том, что идеология церковных авангар
дистов все еще находится в процессе формирования и сильно 
подвержена влиянию сложившейся в той или иной стране поли
тической ситуации. После фашистского переворота в сентябре 
1973 г. она вынуждена была прекратить свое существование.

Левые католики не рассматривают себя как ограниченную,
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доступную лишь узкому кругу избранных, организацию. В своих 
заявлениях и декларациях авангардисты постоянно подчеркива
ют, что они ориентируются на массы, стремятся к созданию 
широкого объединенного фронта революционеров. «Обездолен
ные и рабочие должны объединиться, так как в единстве их сила и 
способность добиться установления справедливости»21,— записа
но в «Манифесте епископов третьего мира». А перуанские свя
щенники левых убеждений сделали главным своим принципом 
солидарность всех борющихся угнетенных классоз: «Быть хри
стианином — значит быть солидарным»,— заявляют они.

Идейно-политические концепции католических организаций 
леворадикальной ориентации свидетельствуют о том, что они 
подходят к пониманию идеи классовой борьбы. «Христиане 
должны активно и срочно, принять участие в латиноамериканской 
революции, как это уже делают многочисленные наши братья... 
Борьба классов должна быть воспринята всеми христианами как 
следствие страшных бесчеловечных условий, из которых пытают
ся вырваться массы рабочих и крестьян Америки... Христиане 
должны включиться в эту борьбу классов, находясь всегда на 
стороне тех, кто страдает от эксплуатации и угнетения»22,— го
ворится в одном из документов «Движения имени Камило Тор
реса».

Подобным подходом к оценке латиноамериканской действи
тельности и ее исторических перспектив христианские авангар
дисты способствовали подрыву таких реакционных традиций в 
Латинской Америке, как антагонизм между католиками и про
тестантами и антикоммунизм. Ныне католики-радикалы стоят на 
тех же самых прогрессивных позициях, что и протестанты-ра
дикалы, и выступают совместно с ними в борьбе за национальное 
освобождение от всех форм угнетения. Нередко этот союз приоб
ретает демонстративный характер в отношении реакционной 
верхушки обеих церквей. Ныне у'левых группировок обеих рели
гий гораздо больше противоречий и разногласий с верховными 
иерархами своих церквей, чем между собой.

В своих заявлениях левые христиане говорят о стремлении 
к диалогу со всеми людьми, в том числе и неверующими, ради 
построения совместными усилиями нового, гуманистического 
общества без эксплуатации. К «искреннему и благоразумному» 
диалогу с исповедующими иные религии и неверующими католи
ческая церковь призывала для «правильного строительства этого 
мира» еще на втором Ватиканском соборе. Особенность предла
гаемого левыми диалога в том, что он мыслится как практиче
ское революционное действие.

Признавая себя союзником трудящихся и всех угнетенных, 
вступив на путь классовой борьбы, радикально настроенные 
христиане неизбежно пришли к отрицанию антикоммунизма и 
заявили о своем желании установить с коммунистами широкие 
контакты. Первым, кто пробил брешь в традиционном христиан*
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cköM антикоммунизме в Латинской Америке, был Камило Торрес. 
По его словам, коммунистическая теория абсолютно соответст
вует его научным убеждениям в отношении социально-экономиче
ских проблем и компартию он признавал подлинно революцион
ной силой23; «антикоммунизм — это знамя олигархии, чтобы с 
его помощью эксплуатировать и угнетать народ» 24,— говорил 
Камило Торрес. В издававшемся им еженедельнике «Единый 
фронт» было опубликовано так называемое «Послание отца К а
мило коммунистам», в котором, в частности, говорилось: «Я не 
являюсь антикоммунистом ни как колумбиец, ни как социолог, 
ни как христианин, ни как священник... Антикоммунизм направ
лен на преследование непокорных соотечественников, и комму
нистов и некоммунистов, большинство из которых составляют 
бедняки. В предложениях коммунистов содержатся эффективные 
и научные решения проблем нищеты, голода, неграмотности, от
сутствия жилищ, а антикоммунизм осуждает вкупе все то, что 
защищают коммунисты, т. е. одновременно и справедливые, и 
несправедливые их предложения. Это уже не по-христиански.

Я не являюсь антикоммунистом как священник... потому что 
среди коммунистов может быть много истинных христиан.

Я не думаю приводить моих братьев-коммунистов к приня
тию догмы и практиковать культ церкви. К чему я действитель
но стремлюсь, так это чтобы люди действовали по своей совести, 
беспрестанно искали правду и по-настоящему любили своего 
ближнего.

Коммунисты должны знать, что я не вступлю в их ряды... Од
нако я готов бороться вместе с ними за общие цели: против оли
гархии и господства США, чтобы взять власть для народа»25.

Эти взгляды Камило Торреса легли в основу взаимоотноше
ний радикально настроенных христианских кругов с коммуни
стами Латинской Америки.

Тот диалог и союз, который левые христиане предлагают се
годня коммунистам, имеет одну существенную особенность. Они 
не хотели бы вдаваться в идеологические разногласия и в ана
лиз марксизма, так как это-де слишком «высокие материи», ко
торые уводят в сторону от основной задачи — политического дей
ствия. В марксизме их привлекает его революционное содержа
ние, и это они считают вполне достаточным для союза. Чилий
ские «Христиане за социализм» рассматривали как необходимое, 
долгосрочное и своего рода исключительное условие дальнейшей 
радикализации христианства союз с коммунистами. «Сознание 
стратегического альянса христианских революционеров и марк
систов в процессе освобождения постоянно возрастает. Это дол
жен быть стратегический альянс, который преодолеет все крат
ковременные тактические или случайные союзы и который озна
чает всегда совместное политическое действие, направленное на 
определенную историческую перспективу всеобщего освобожде
ния. Это историческое единство политического действия не ведет
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к тому, чтобы христиане оставили свою веру. Напротив, оно при
даст больший динамизм их надеждам на будущее христианст
в а » 26,— так говорилось в Заключительном документе первой 
встречи «Христиане за социализм».

Единство всех прогрессивных и демократических сил, к ко
торому призывают и за которое борются левые христиане, рас
ценивается ими как залог не только успешной борьбы за осво
бождение от всех форм угнетения, но и построения будущего 
справедливого общества. Такое общество мыслится ими как со
циалистическое.

Следует отметить, что при конструировании социалистиче
ской «модели» националистические элементы в идеологии левых 
христиан выступают довольно отчетливо.

Большое внимание концепции социалистического общества 
уделено в документах «Движения священников в защиту треть
его мира». Его идеологи предлагают свою «модель» социализма, 
который они характеризуют как «национальный», «народный», 
«гуманистический» и, наконец, «критический»: национальный — 
не подчиненный никаким внешним влияниям, имеющий свою 
национальную специфику; народный — участие самого народа в 
решении своей политической судьбы, создание народных органов 
власти; гуманистический — превыше всего ставится человек с его 
культурными и духовными потребностями. И, наконец, критиче
ский социализм — это постоянное обновление общества 27 Эконо
мическая основа нового общества мыслится следующим образом: 
«Средствами производства люди будут владеть на основе закон
ного решения народа, а не государственной коллективизации. 
Будет осуществлена система социализированной собственности. 
Социализация средств производства означает необходимость 
экономической демократии, которая позволит осуществлять об
щественный контроль и активное участие народа в планирую
щих органах и экономическом управлении средствами производ
ства» 28.

Нетрудно увидеть связь подобного рода постановки вопроса 
с концепцией «национального социализма», которая, как уже 
говорилось, получила за последнее время столь широкое распро
странение в странах Латинской Америки, а также в странах Азии 
и Африки. Не случайно, например, члены группы ОНИС в Перу 
говорят о «перуанском социализме», а группа «Голконда» про
возглашает свою приверженность к «колумбийскому социализ
му». Выступая за чисто «национальный», «автохтонный» социа
лизм, пропагандисты этих взглядов одновременно стремятся 
представить его составной частью «особой» идеологии «третьего 
мира», которая, по их утверждению, призвана создать «новую» 
социалистическую теорию. Тем самым сторонники подобных 
взглядов вкладывают в свою трактовку социализма явно нацио
налистическое содержание, связывают его с «особой революцион
ностью третьего мира». Хотя они кое-что и заимствуют из марк
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сизма, однако проявляют явную предубежденность в отношении 
теории научного социализма, приписывают ей якобы негативное 
отношение к учету национальных особенностей тех или иных 
стран, абсолютизацию интернационального в ущерб националь
но особенному, специфическому. Такое превратное представле
ние о реальном социализме связано также и с тем, что нередко 
пропагандисты подобного рода взглядов зачисляют Советский 
Союз и другие социалистические страны в разряд «богатых 
наций», которым противостоят «нации бедные», со своими соб
ственными духовными, идейными ценностями.

Все это предопределяет тот факт, что при конструировании 
схемы будущего социалистического общества у левых христиан 
отсутствует научный метод, в их «моделях» национальных со- 
циализмов остается достаточно места и для христианской теоло
гии, и для социалистических утопий прошлого века. Здесь откры
вается большой простор для рассуждений о христианской 
солидарности в будущем обществе, о необходимости «евангели
ческих ценностей» при социализме и о возможном большом 
«вкладе» христиан в построение социализма. «Истинный социа
лизм,— пишут они,— может быть в виде интегрального христи
анства, основанного на справедливом распределении благ и рав
ных правах».

Естественно, что подобные теоретические построения о социа
лизме ничего общего не имеют с социализмом научным. Да и 
само понятие «бедные и обездоленные», к которому часто обра
щаются левые католики, таит в себе немало неясностей, по
скольку здесь классовый подход подменяется христианской 
евангельской терминологией. Однако сам факт выдвижения со
циалистических лозунгов, обращения к трудящимся массам 
является весьма положительным и несет в себе солидный заряд 
активного гуманизма29.

Несмотря на все очевидные слабости и противоречия лево
христианской «модели» социализма, порой утопические мечтания 
и представления ее творцов, нельзя не видеть, что за корот
кий десятилетний срок латиноамериканское христианство значи
тельно эволюционировало влево. Часть служителей церкви суме
ла шире посмотреть на мир, критически отнестись к церковной 
догме и традиции и, преодолев сомнения и страх, открыто за 
явить о своем позитивном отношении к марксизму, о необходи
мости союза с коммунистами, о своем социалистическом общест
венном идеале.

В этом плане показательна латиноамериканская конферен
ция верующих, проходившая в Сантьяго (апрель 1972 г.); в ней 
наряду с католиками участвовали и протестанты. Конференция 
выступила за объединение всех антиимпериалистических сил в 
борьбе за переустройство латиноамериканского общества на со
циалистических основах. «Латиноамериканский революционный 
процесс,— говорилось в итоговом документе конференции,— яв
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ляется единым и всеобъемлющим. Мы, христиане, не выдвига
ем программу особого политического пути и не хотим ее кому- 
либо навязывать. Понимание характера латиноамериканского 
революционного процесса делает товарищами по совместной 
борьбе всех, кто отдает себя без остатка революции»30. В между
народном разделе решений конференции виден определенный 
отход от националистических взглядов в том, что касается деле
ния мира на «бедные» и «богатые» нации. «Наша бедность,— го
ворится в решениях конференции, — неразрывно связана с обо
гащением эксплуататорских международных классов»31. Как в 
анализе причин эксплуатации латиноамериканских стран, так и 
в постановке вопроса о путях борьбы за социализм чувствуется 
влияние идей научного социализма, что делает этот документ ве
сомым вкладом в сближение верующих с марксистами.

Национализм левых католиков, несмотря на все его отрица
тельные оттенки и неприемлемые положения, значительно отли
чается от всех иных реформистских разновидностей христианско
го национализма своим общим революционным духом, нацелен
ностью на борьбу с капитализмом и ликвидацию всех форм угне
тения и, наконец, на построение справедливого, бесклассового 
общества.

Подобные идейные процессы с большей или меньшей сте
пенью интенсивности характерны и для латиноамериканского 
протестантизма.

3. НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ 
В ЛАТИНОАМЕРИКАНСКОМ ПРОТЕСТАНТИЗМЕ

В отличие от католицизма протестантизм в Латинской Америке 
долгое время оставался религией немногочисленных групп евро
пейских переселенцев из Германии, Англии, стран Скандинавии. 
До первой мировой войны число протестантов в Латинской Аме
рике не превышало 100 тыс. человек. Со второй половины XX в. 
происходит быстрый рост численности протестантов. К началу 
70-х годов насчитывалось уже 10 млн. протестантов, что соста
вило более 5% всего населения 32.

Обострение классовых и социальных конфликтов в странах 
Латинской Америки, особо остро проявлявшееся с начала 60-х го
дов, оказало влияние не только на католиков, но и на протестан
тов. Вопрос о характере и путях социальных изменений стал 
основным дискуссионным вопросом в протестантской среде.

В ходе идеологической борьбы в латиноамериканском про
тестантизме довольно четко определились три направления, 
выражающие различные классовые интересы верующих проте
стантов. Протестанты — сторонники буржуазного национализма 
выступают за упрочение местного капитализма. Представители 
другого направления, разделяющие левонационалистические
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взгляды, поддерживают националистический тезис о необходимо
сти поисков самостоятельных путей развития, отвергая «ино
странные модели» и их идеологические образцы; при этом они за 
нимают активные антиимпериалистические позиции. По их мне
нию, церковь должна «внести сознание» в массы трудящихся, с 
тем чтобы они могли активно и сознательно участвовать в эконо
мической, социальной, культурной и политической жизни. И, на
конец, отдельные радикальные группы протестантов (тоже с 
националистической окраской) выступают за необходимость 
выбора антикапиталистических путей развития.

Обращение латиноамериканского протестантизма к пробле
мам национальной действительности имеет большое значение, 
так как еще в недалеком прошлом протестанты отличались 
замкнутостью, религиозной изоляцией, аполитичностью. Распро
странение протестантизма в подавляющем большинстве стран 
Латинской Америки было связано с активной деятельностью се
вероамериканских миссионеров. Их появление по времени совпа
ло с усилением экономической экспансии иностранного капитала, 
и поэтому долгие годы протестантское движение отождествлялось 
широкими массами (исповедующими католицизм) * с проникно
вением империализма, а к его приверженцам относились не ина
че, как к «агентам американского империализма».

Империалистические круги и местная реакция часто искусст
венно поддерживали остроту противоречий между католиками 
и протестантами для разжигания религиозных распрей, для рас
кола трудящихся 'по религиозному принципу. На континенте с 
преобладающим влиянием римско-католической церкви про
тестантизм должен был создавать свой механизм защиты от пре
следования верующих, в отдельных случаях даже прибегая к 
моральной поддержке со стороны Соединенных Штатов. Это в 
известной степени отвлекало внимание протестантов от насущ
ных проблем окружающей социальной действительности, рожда
ло пассивное отношение ко всяким изменениям или даже откро
венное сопротивление им, укрепляло консервативные настрое
ния.

Выход латиноамериканского протестантизма из изоляции на
метился в послевоенное время, особенно с 50-х годов. Это было 
естественным следствием быстрого количественного роста про
тестантов, изменения социальной базы протестантизма. Он на
шел своих новых адептов среди преподавателей высшей, средней 
и начальной школы, литераторов и артистов, в среде мелких слу
жащих, студенчества, мелких торговцев, рабочих (особенно го
родских поденных рабочих), в многочисленных маргинальных

* Первоначально протестантизм нашел своих последователей главным обра
зом среди представителей наиболее обеспеченной, образованной части город
ского населения — мелкой и средней буржуазии, чиновников, служащих, тех
нических специалистов, интеллигентов.
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слоях и среди мелких землевладельцев. По свидетельству одного 
из руководителей чилийской организации «Христианское дви
жение освобождения», евангелиста Аарона Гонсалеса, в Чили, 
где протестанты составляют 11% населения страны, 80% чле
нов протестантских общин состоят из городских поденных ра
бочих и мелких торговцев 33. Обращение протестантов к острым 
проблемам социальной действительности, осмысление которых 
происходит нередко с националистических позиций, обусловило 
резкую дифференциацию в их рядах. В основу разногласий легли 
не теологические, а сугубо мирские проблемы. Если представите
ли «обновленческого» течения, отражающего в основном интере
сы трудовых слоев населения, выступают с критикой традицион
ных, отсталых, зависимых от империализма социально-экономи
ческих структур с левонационалистических позиций, то сторон
ники идей буржуазного национализма, отстаивающие интересы 
господствующих классов, ограничиваются призывами к модерни
зации капиталистического развития, осуществляющегося в рам
ках подчинения империализму.

В этом плане характерен пример Бразилии. После государст
венного переворота 1964 г. консервативное крыло бразильского 
протестантизма встало на путь активного сотрудничества с воен
но-авторитарным правительством. Его представители заняли 
видные государственные посты, участвуя тем самым в создании 
и укреплении системы государственно-монополистического капи
тализма *. Одновременно консерваторы повели открытое наступ
ление на сторонников обновления, требуя, чтобы его представи
тели не занимались вопросами социального переустройства.

В Аргентине, Мексике, Венесуэле, Перу, Эквадоре правые 
протестанты также занимают доминирующее положение. В Ар
гентине они активно сотрудничали с военными режимами, в ча
стности с правительством Онганиа, участвовали в практиче
ском осуществлении их планов социально-экономического раз
вития страны. Консервативные протестантские круги Мексики 
оказывают активную поддержку мексиканскому национал-ре- 
формизму в деле поощрения капиталистического развития стра
ны и укрепления позиций местной буржуазии.

Хотя консервативное крыло, разделяющее идеи буржуазного 
национализма, продолжает сохранять прочные позиции, а в ряде 
стран занимает доминирующее положение, характерной чертой 
современного латиноамериканского протестантизма является 
растущая активизация сторонников обновления, в идейном от
ношении стоящего на левонационалистических позициях. По сви
детельству Ричарда Шоулла (американского пресвитерианина, 
видного специалиста по изучению протестантского движения в

* Небезынтересно отметить, что в январе 1974 г. главой Бразильского госу
дарства стал лютеранин Э. Гейзел.
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Латинской Америке), «новая волна национализма» в Латинской 
Америке является своего рода реакцией на кабальные политиче
ские и экономические отношения, навязываемые Соединенными 
Штатами латиноамериканским странам. С каждым днем он 
охватывает все большее число стран и общественных группиро
вок и требует от Соединенных Штатов пересмотра их пози
ций в отношениях со странами Латинской Америки. «Уже невоз
можно закрывать глаза,— подчеркивает Р. Шоулл,— на расту
щий национализм и на сильные антиимпериалистические на
строения, которые ему сопутствуют» 34.

Протестанты, стоящие на левонационалистических позициях, 
выступают не только против империализма, но и против господ
ства местной олигархии, за структурные преобразования в со
циальной, экономической и культурной областях, а в ряде случа
ев даже выдвигают антикапиталистические концепции общест
венного развития латиноамериканских стран. Выразителем этих 
тенденций в протестантизме обычно являются радикализирую
щиеся круги интеллигенции и студенчества.

Создание протестантских университетов позволило заменить 
значительную часть пасторов-иностранцев местными пасторами, 
которые возглавили движение за обновление церкви, за изме
нение ее структуры и всей обрядовой части с тем, чтобы сде
лать ее доступной пониманию более широкого круга верующих. 
Пасторы-обновленцы призывают отказаться от всего, что чуждо 
латиноамериканцам, вести богослужение только на националь
ном языке. Дальнейшая консервация иностранных религиозных 
обычаев, по выражению самих протестантов, «все менее заслу
живает оправдания на континенте, который ищет свое собствен
ное лицо»35. Они считают, что служители церкви должны при
близить свои проповеди к чаяниям молодежи, к поколению, 
вступившему на путь национальных и социальных революций. 
Протестанты-обновленцы, борясь с иностранным засильем, стре
мятся к организации национальной церкви. Уже сейчас латино
американские протестанты настойчиво советуют отказаться от 
традиционной терминологии и вместо названия «протестанты» 
рекомендуют употреблять термин «евангелисты». Тем самым они 
хотят подчеркнуть независимость латиноамериканского про
тестантизма от европейского и американского, его специфич
ность.

Активно проявили себя латиноамериканские протестанты в 
работе всемирной конференции «Церковь и общество», органи
зованной Всемирным советом церквей в июле 1966 г. в Женеве. 
Своим участием в конференции латиноамериканские представи
тели оказали известное влияние на выбор ее главной темы — 
«Участие христиан в современной социально-технической рево
люции» и на тематику докладов. Значительное внимание в них 
было уделено проблемам стран «третьего мира», решение кото
рых предлагалось в духе левонационалистических тенденций. По
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свидетельству очевидцев, тематика докладов придала конферен
ции особый, «латиноамериканский», колорит*. Священники из 
стран Латинской Америки призывали не повиноваться как 
господству сильной нации над другими народами, так и дик
таторским, олигархическим режимам, которые -препятствуют 
прогрессивному развитию. На конференции было подчерк
нуто, что настоящей гарантией социальной справедливости 
в обществе является плановая национальная экономика, в орга
низации которой экономически слаборазвитым странам должны 
оказывать финансовую, техническую и научную помощь разви
тые страны. Только проведение необходимых социально-эконо
мических преобразований может привести к расширению народ
ного участия в планировании, экономике и руководстве общест
вом. Одновременно обращалось внимание на то, что в ходе 
глубоких социальных изменений предъявляются новые требова
ния к церкви. В изменяющихся условиях она уже не может 
действовать старыми методами, оставаться на старых позициях. 
Церковь не должна защищать социальный «статус-кво»36

В 1961 г. была создана (официально утверждена в феврале 
1962 г.) континентальная организация леворадикальных про
тестантов «Церковь и общество в Латинской Америке» (ИСАЛ), 
которая стала выполнять роль их своеобразного идейного руко
водителя и координатора. Свою практическую деятельность 
ИСАЛ начала с издания и распространения специальных докла
дов, отчетов и документов, публиковавшихся в ее журнале 
«Кристианисмо и сосьедад», бюллетенях «Фичас де ИСАЛ», 
«Карта латиноамерикана» и отдельными изданиями, где анали
зировались и изучались социальные проблемы стран Латинской 
Америки и доказывалась необходимость революционного пре
образования общества в целом * *  С помощью печати организа
ции удалось привлечь к себе внимание широкого круга христи
ан и обрести сторонников во всех странах региона.

Стремясь к сплочению сил и действий всех прогрессивных 
элементов христианства, ИСАЛ выступила в роли организатора 
широкого обновленческого движения. Латиноамериканские про
тестанты стараются развернуть такую деятельность, в которой 
бы участвовали первичные общины, церкви, приходы, религиоз
ные кассы с тем, чтобы идея единства завладела сознанием ши
роких масс верующих. В отдельных странах Латинской Америки 
руководители протестантского движения стремились установить 
контакты с профсоюзами, прогрессивными партиями и левыми 
движениями. Однако они довольно скоро убедились в невозмож

* Всего на конференции присутствовало 410 делегатов из 80 стран. Половина 
делегатов была из Азии, Африки и Латинской Америки. Представители ла
тиноамериканских стран составили 12% общего числа делегатов.

* *  Именно в публикациях леворадикальных протестантов впервые в латино
американском протестантизме стали официально употребляться термины 
«революция» и «революционные преобразования»,
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ности осуществления континентального единства латиноамери
канских верующих. Чем глубже становилась дифференциация 
среди христиан, тем все более непримиримые позиции занимали 
представители правого крыла.

Со дня основания ИСАЛ эта организация активно поддержи
вает теорию «особой революционности третьего мира». В пуб
ликациях ИСАЛ превратно истолковываются разрядка междуна
родной напряженности и политика мирного сосуществования: 
«враждебный мир между ядерными державами явится увекове
чиванием бедности стран третьего м и р а»37. Политика мирного 
сосуществования якобы привела к разделу мира между «бога
тыми» странами и «парализовала социальную революцию» в 
«третьем мире». ИСАЛ, отождествляя в этом отношении СССР 
с Соединенными Штатами, упрекает Советский Союз за «отказ 
от боевых методов распространения революции», что-де создало 
малоблагоприятную конъюнктуру для социальной революции в 
странах «третьего мира» 38.

Иными словами, идеологические слабости этой организации 
видны и невооруженным глазом. В то же время следует от
метить, что ее выступление за независимость от господства 
США, ее острая социальная критика, стремление привести в дви
жение широкие массы протестантских верующих имеют позитив
ный характер. Передовые представители латиноамериканского 
протестантизма во главе с ИСАЛ ведут поиски новой ориента
ции, стремятся соединить принципы христианства с интересами 
народа, пытаются найти в реальном мире конкретное воплощение 
«библейской социальной справедливости». Они критикуют либе
рализм за его неспособность разрешить социально-политиче
ские проблемы в странах Латинской Америки и подчеркивают 
значение «революционных концепций социально-политических 
изменений и социалистических форм экономической организа
ции» 39.

Прогрессивные протестанты не могут не признать влияния 
марксизма.в Латинской Америке: «какова бы ни была наша лич
ная позиция относительно взаимоотношений христианской веры 
и марксизма, пожалуй, трудно отрицать, что марксистская идео
логия и вообще левые группы, так или иначе связанные с этой 
идеологией, были пионерами в формировании социально-прогрес
сивного сознания в Латинской Америке и всегда находились в 
авангарде революционных преобразований» 40. Они ставят в за 
слугу марксизму коренное изменение всей политической панора
мы континента, поддерживают политику латиноамериканских 
коммунистов по созданию широких демократических, антиимпе
риалистических коалиций.

В то же время представители этого течения в протестантизме 
(и в этом проступает его мелкобуржуазная националистическая 
основа) не видят в марксистской идеологии силу, способную 
обеспечить «полную мобилизацию народа для радикальных пре
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образований». Такой — более широкой и действенной платфор
мой может быть, по их утверждению, «революционный национа
лизм». Именно он, говоря их словами, призван «стать главной 
силой, открывающей новые революционные перспективы» 41.

Практическое воплощение идей революционного национализ
ма руководители ИСАЛ видят в конкретной деятельности прави
тельств Перу, Панамы, Боливии (до переворота 1971 г.), возглав
ляемых патриотически настроенными военными.

Революционный национализм, по их признанию, не получил 
такого четкого и законченного идеологического оформления, как 
марксизм. Тем не менее они утверждают, что именно на его осно
ве возможен диалог между христианами и марксистами.

С большим вниманием протестанты также относятся к мас
совым националистическим популистским движениям. В качест
ве положительного момента они отмечают, что эти движения 
возникли в отдельных странах Латинской Америки на сугубо 
местной, национальной основе, без какой-либо внешней ориента
ции или влияния извне. Наряду с существенными различиями эти 
движения имеют много общего. Они объединяют в своих рядах 
значительные народные массы. Поэтому прогрессивно настроен
ные протестанты относятся к этим движениям как к своим по
тенциальным союзникам, которые смогут принять участие в 
общем деле переустройства латиноамериканского общества. 
Основную их слабость протестанты видят в недостаточно обосно
ванной идеологической платформе и чрезмерном подчинении 
влиянию провиденциальной личности.

С позиций мелкобуржуазного «революционного национализ
ма» прогрессивные протестанты выступают с критикой пороков 
буржуазного общества, буржуазно-реформистских концепций 
национализма, прежде всего десарольизма. Они заявляют, что 
сторонники десарольизма стремятся всего лишь модернизировать 
старые структуры, не затрагивая интересов империалистических 
групп и их союзников в лице национальной олигархии 42. По их 
мнению, основной целыо теории развития является сохранение 
социального «статус-кво», именно поэтому народные массы пол
ностью отстраняются от участия в процессе модернизации ста
рых структур. Протестанты считают, что десарольизм не затро
нул основных причин слаборазвитости стран Латинской Амери
ки: экономическую, социальную, политическую и культурную за 
висимость латиноамериканских народов от «богатых наций». Они 
подчеркивают, что, едва разбудив надежды, вдохновители де
сарольизма потерпели крах, вызвав сильное разочарование у на
селения. По их мнению, сам термин «развитие», в который деса- 
рольисты вкладывают сугубо экономическое содержание, уже 
давно устарел и не отвечает требованиям времени. Они считают, 
что ныне «развитие» можно рассматривать только как «глобаль
ный социальный процесс», который одновременно охватывает 
экономические, социальные, политические и культурные аспекты.
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Поэтому определение всех этих процессов, вместе взятых, требует 
более широкого и суммарного понятия, которое также должно 
отражать и конечную цель этих процессов. Они предлагают в 
качестве самого подходящего термин «освобождение».

В противоположность сторонникам десарольизма латиноаме
риканские протестанты, стоящие на левонационалистических 
позициях, считают, что страны Латинской Америки нуждаются в 
радикальной перестройке всей структуры.

В последние годы в латиноамериканском протестантизме ле
ворадикальное направление заметно усилилось. Его привержен
цы выступают за антикапиталистическую альтернативу разви
тия латиноамериканского общества. Некоторые из них открыто 
высказываются за его социалистическое переустройство. Наибо
лее ярко это проявлялось в деятельности группы ИСАЛ в Боли
вии, которая в выборе путей преобразований, необходимых стра
нам Латинской Америки, пошла дальше других подобных групп 
и выступила с критикой «революционного национализма», про
тивопоставляя ему социалистический путь развития.

Опираясь на анализ боливийской действительности, она за 
явила, что капитализм не в состоянии решить коренные пробле
мы, и выдвинула социалистическую альтернативу. Официально 
об этом было заявлено на третьей Национальной конференции 
организации, проходившей в марте 1972 г. в г. Кочабамбе. 
В целом ИСАЛ поддержала все прогрессивные начинания нахо
дившегося тогда у власти левонационалистического правительст
ва генерала Хуана Хосе Торреса, придавая первостепенное зна
чение восстановлению демократических свобод в стране, прове
дению мероприятий по национализации природных богатств и 
осуществлению прогрессивной социальной политики в интересах 
трудящихся. Когда сторонникам национал-реформизма удалось 
оттеснить представителей революционного демократизма от 
управления государством, группа ИСАЛ апеллировала к про
тестантам в рядах вооруженных сил с призывом оказать под
держку правительству, учесть исторический опыт революции 
1952 г. В своих документах ИСАЛ подчеркивала, что политика 
отказа от широких и глубоких социальных преобразований и 
стремление направить Боливию по капиталистическому пути с 
помощью иностранного капитала не может принести стране на
стоящего освобождения43. В то же время ИСАЛ критиковала не
которые слабые стороны деятельности правительства. Она от
мечала, что за время пребывания у власти X. Торреса значитель
но возросла роль мелкой буржуазии в управлении государством. 
Это повлекло за собой широкое распространение мелкобуржуаз
ных концепций революционного национализма, о приверженно
сти к которому заявляло правительство Торреса, что в свою 
очередь породило «идеологическую неопределенность». Прави
тельство не сумело добиться поддержки народных организаций, 
противопоставило союз военных и крестьян рабоче-крестьяноко-

177



му союзу 44. Отсюда ИСАЛ делала вывод, что «революционный 
национализм» не в состоянии решить кардинальные проблемы 
общества, уничтожить неравенство и эксплуатацию, установить 
народный контроль над производством и средствами производ
ства, что существует только единственная альтернатива: либо 
капитализм, либо социализм.

В понимании ИСАЛ основное содержание социализма сво
дится к ликвидации старой политической системы, созданию на
родного правительства и установлению в стране подлинной 
демократии. В области экономики она выступает за «социали
зацию средств производства», т. е. за установление контроля 
трудящихся над производством, за осуществление национально
го планирования и за рациональное использование природных 
ресурсов 45.

Однако, критикуя политику правительства Торреса, предста
вители ИСАЛ в Боливии сами стояли на позициях мелкобуржу
азного революционаризма, отдавая дань национализму. Их пред
ставления о социализме очень далеки от научного социализма и 
лишены ясного классового содержания. Коллективную собствен
ность на средства производства они подменяют «социализацией». 
У них нет четкой постановки вопроса о необходимости изменения 
классового содержания политической власти. Признавая право
мерность классовой борьбы в капиталистическом обществе и 
оценивая пролетариат как главную движущую силу в этой борь
бе, члены ИСАЛ в Боливии в то же время не признают марк
систской идеологии, хотя восхищаются личностью Маркса и 
используют многие марксистские термины, но при этом выделя
ют только ранние работы Маркса и те труды, где дается критика 
капитализма. Они считают социализм конечной фазой развития 
человеческого общества и поэтому полностью отвергают комму
низм. Они также отвергают опыт социалистических стран, как 
«неприемлемый для стран Латинской Америки». Боливийские 
левонастроенные протестанты выступают за «латиноамерикан
ский» социализм, на основе которого, по их мнению, может быть 
создано «единое латиноамериканское государство»46.

Представители ИСАЛ объявляют себя сторонниками «нового 
социализма». Они нередко повторяют идеи ультралевых, троц
кистских и неотроцкистских теорий «латиноамериканского со
циализма». Но сам факт поиска ими путей развития вне капита
листической системы, обращение к социализму с непременным 
участием в его строительстве широких трудящихся масс — явле
ние положительное.

В прогрессивном движении латиноамериканского протестан
тизма, бесспорно, имеются довольно сильные патриотические, 
антиимпериалистические и демократические элементы. Это, в ча
стности, проявилось во время пребывания у власти правительст
ва Народного единства в Чили.

Уже на выборах 1970 г. евангелисты поддержали кандидату
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ру Сальвадора Альенде и выступили в одном блоке с предста
вителями различных слоев населения. Осуществление правитель
ством Народного единства социально-экономических преобразо
ваний способствовало радикализации чилийских протестантов.

В 1971 г. пасторы-евангелисты сделали заявление, в кото
ром решительно поддержали политику правительства С. Альен
де по защите национальных богатств страны от посягательств 
иностранных монополий и, в частности, национализацию медных 
рудников. Свое одобрение и признание чилийские евангелисты 
выразили и в отношении социальной политики правительства 
Народного единства. Они высоко оценили политику правитель
ства С. Альенде в религиозном вопросе и старались донести ее 
до сознания своих верующих, отмечая, что впервые в истории Чи
ли евангелисты стали пользоваться теми же правами, какими на 
протяжении многих лет пользовались католики.

Руководители протестантских организаций разъясняли ве
рующим сущность преобразований, проводившихся в Чили, и 
призывали к всесторонней поддержке правительства Народного 
единства, деятельность которого они рассматривали в качестве 
одного из этапов процесса полного освобождения. Одновременно 
они обращали внимание своих сторонников на то, что против 
правительства Народного единства объединились все консерва
тивные силы, ответственные за создание критического положе
ния в стране. Руководители чилийских евангелистов отдавали 
должное президенту С. Альенде, который вел политическую 
борьбу сугубо мирными средствами, несмотря на многочислен
ные несправедливые нападки, проявления откровенной ненави
сти, а позднее и открытого противостояния со стороны консерва
тивных сил. После переворота И сентября 1973 г., совершенного 
военной хунтой, наряду с другими прогрессивными организация
ми преследованиям подверглись и протестантские организации, 
выступавшие в поддержку социально-экономических преобразо
ваний правительства С. Альенде.

В последнее время вопрос о необходимости диалога ком
мунистов с христианами, о возможности взаимного сотрудниче
ства приобретает все большее значение. Прогрессивно настроен
ные протестанты представляют собой новые общественно-поли
тические силы, которые уже включились в революционный про
цесс на континенте. Развернувшаяся идеологическая борьба в 
латиноамериканском протестантизме будет способствовать углуб
лению дифференциации в его рядах, что в свою очередь должно 
положительно сказаться на расширении рядов антиимпериали
стического, народного движения в Латинской Америке.

Немалое значение в этом плане имеет и преодоление тради
ционной вражды католиков и протестантов Латинской Америки, 
установление между ними конструктивного сотрудничества.



Г л а в а  ше с т а я

НАЦИОНАЛИЗМ И ВООРУЖЕННЫЕ СИЛЫ

Все более активное участие армий латиноамериканских стран 
в политике приводит к обострению борьбы различных идеологи
ческих и политических течений в рядах вооруженных сил.

В письме Ф. Энгельсу от 25 сентября 1857 г. К. Маркс отме
чал: «...История армии всего нагляднее подтверждает правиль
ность нашего воззрения на связь производительных сил и обще
ственных отношений... В истории армии с поразительной ясно
стью резюмируется вся история гражданского общества» \ 
В этих известных словах К. Маркса подчеркивается настоятель
ная необходимость изучать армию как особый социальный над
строечный институт в неразрывной связи с развитием общества, 
всей системой общественных противоречий. Поэтому основопо
ложники научного социализма с такой настойчивостью и реши
тельностью боролись против буржуазных взглядов об «аполитич
ности» армии, ее надклассовом характере. «Армия не может и 
не должна быть нейтральной,— писал В. И. Ленин.— Не втяги
вать армию в политику — это лозунг лицемерных слуг буржуа
зии и царизма, которые на деле всегда втягивали армию в реак
ционную политику, превращали русских солдат в прислужников 
черной сотни, в пособников полиции»2.

Ситуация в Латинской Америке со всей очевидностью под
тверждает справедливость и актуальность положений марксиз
ма-ленинизма о роли армии в обществе, о -влиянии на нее соци
альной, идейной, политической борьбы различных классовых, 
общественных сил. С большой ясностью это влияние, в частности, 
проявляется в воздействии на армию различных форм и разно
видностей националистической идеологии — от крайне правых 
националистических идей и концепций до левонационалистиче
ских антиимпериалистических взглядов.

Само положение армии в системе общественных отношений 
как особого социального надстроечного института, в рядах кото-
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poro состоят представители самых различных классов, слоев об
щества, бесспорно создает благоприятные условия для влияния 
на нее национализма. В головах немалого числа военных это 
обстоятельство создает почву для иллюзорных представлений об 
армии как особом институте, который как бы аккумулирует и 
синтезирует все национальные, духовные ценности, представляет 
интересы всех слоев населения, выступая, таким образом, как 
гарант существования нации, ее монолитности. Именно нацио
нализм — своего рода исходный фактор, своеобразная точка от
счета для осознания большинством военных своего места в об
ществе. Но этот исходный пункт служит и началом идейного, 
политического размежевания в вооруженных силах, углубления 
противоречий в истолковании сущности национализма, его связи 
с социальными проблемами, путями общественного развития.

Пожалуй, в вооруженных силах с наибольшей ясностью про
являются резкая дифференциация национализма, происходящая 
под воздействием классовой, социальной борьбы, его все более 
тесная «привязанность» к политике. В ориентации военных на 
поддержку той или иной модели общественного развития, в по
зициях как армий различных латиноамериканских стран, так и 
отдельных течений среди военных классовая сущность национа
лизма прослеживается очень определенно и четко. Поляризация 
различных форм национализма, складывание оппозиционных, 
нередко антагонистических друг другу идейных, политических те
чений ^находят свое выражение в борьбе правонационалистиче
ских, правоэкстремистских тенденций в рядах вооруженных сил 
с левонационалистическими, антиимпериалистическими тенден
циями и течениями. Именно эта борьба с особой очевидностью 
показывает неразрывную связь национализма с классовой борь
бой, вскрывает несостоятельность буржуазных националистиче
ских мифов о «надклассовости армии», о национализме как не
кой имманентной, присущей ей идеологии.

1. ПРАВОНАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИЕ ТЕЧЕНИЯ 
В ВООРУЖ ЕННЫ Х СИЛАХ

Активное обращение сил буржуазной контрреволюции, им
периализма к правым кругам в армиях латиноамериканских 
стран ясно свидетельствует о том, что в них они видят последний 
шанс сохранить свои позиции, воспрепятствовать революционно
му выходу из кризиса, в котором оказалась Латинская Америка. 
В реакционных течениях среди воруженных сил надеются они 
найти прикрытие, опору для своей антинародной политики. 
В свою очередь представители реакционных, проимпериалисти- 
ческих течений в армии, укрепляя свой альянс с местной финан- 
сово-промышленной олигархией, латифундистами и иностранным 
капиталом, претендуют на роль спасителей отечества. Национа-
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Лизм в наиболее его правозкстремистской, антикоммунистической 
форме становится той идейной платформой, на которой склады
вается этот альянс. Причем происходит слияние различных раз
новидностей правого национализма, попытка выдать его за «мо
тор» общественного развития латиноамериканских стран.

Правые националисты в вооруженных силах пытаются пред
ставить себя носителями надклассовой националистической идео
логии. Они ратуют за деполитизацию общества и деидеологиза
цию общественной жизни, выдают себя за сторонников техно
кратических методов управления ею. Но именно подобного рода 
теоретические декламации правых националистов показывают 
их теснейшую связь с наиболее реакционными силами латино
американского общества, иностранными монополиями. Ведь под 
прикрытием этих рассуждений эксплуататорские классы ряда 
латиноамериканских стран при активной поддержке представи
телей реакционной военной верхушки пытаются найти выход из 
структурного кризиса зависимого капитализма на путях капи
талистической модернизации, широко используя методы государ
ственно-монополистического капитализма. Одновременно мани
пулирования этими же постулатами используются реакцией для 
оправдания расправ с прогрессивными силами, ликвидации за 
воеваний трудящихся; в наиболее концентрированном виде эти 
сугубо классовые, так сказать, служебные, функции национализ
ма проявились в Чили после контрреволюционного переворота
1973 г.

При всей общности политических и теоретических установок 
в позициях правых националистов из армейской среды имеются 
и определенные отличия, которые объясняются различными ус
ловиями классовой, политической борьбы в тех или иных стра
нах, соотношением сил в рядах самих армий.

Проследить эту общность и различия можно довольно отчет
ливо на примере таких государств, как Аргентина, Бразилия, 
Боливия и Чили.

Аргентина. Пределы возможностей интеграции различных 
форм правого национализма на основе альянса правых кругов 
армии с реакционными силами «гражданского общества» доста
точно определенно проявляются в этой стране.

В течение последних десятилетий идеологи правого национа
лизма стремились поставить на службу своим интересам арген
тинскую армию. Еще в 20-е годы поэт и публицист крайне право
го националистического толка Леопольдо Лугонес пропагандиро
вал идею о наступлении в Аргентине «часа меча», призывая 
армию взять власть в свои руки. Лугонес заявлял, что Аргентина 
стала объектом международного заговора, который ставит своей 
целью свершение в стране «социальной революции»3 Относясь 
с ненавистью к пролетариату, народным массам, идеологи нацио
нализма выступали за ликвидацию в стране институтов либе
рального государства, которое, по их мнению, допустило к власти
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«чернь». Они призывали создать с помощью армии авторитарно- 
корпоративистский режим 4

Хотя правые националисты и находили в военной среде нуж
ных им личностей вроде генерала Урибуру, главаря военного 
переворота 1930 г., все же им не удавалось сделать свои взгляды 
официальной идеологией вооруженных сил. Причин для этого 
было немало. Часть военных, выходцев из правящих олигар
хических группировок, занимая негативную позицию по отноше
нию к планам правых националистов, склонялась к сохранению 
по крайней мере видимости институтов «представительной демо
кратии». Даже будучи реакционно-националистически настроен
ной, эта часть военных не хотела связывать свою судьбу с про
фашистскими экстремистами из лагеря правых националистов, в 
сильнейшей степени скомпрометированных в глазах широких сло
ев населения. Как и правящая буржуазно-помещичья олигархия, 
они опасались, что авторитарные эксперименты правых нацио
налистов, поддержанных армией, могут привести к нежелатель
ным последствиям, отдать страну во власть «черни». Такая пози
ция объяснялась отчасти и тем, что некоторые идеологи правого 
национализма, например Эрнесто Паласио, стремясь расширить 
социальную базу националистического движения, широко ис
пользовали популистскую демагогию, призывая к установлению 
власти «народного диктатора», который будет «угнетателем мень
шинства во имя освобождения народа»5. Его роль правые нацио
налисты призывали выполнить кого-либо из военных руководи
телей!

В то же время популистски настроенных воеиных-национали- 
стов не устраивали аристократически-элитарные взгляды идеоло
гов правого национализма. Они мешали военным «выйти», так 
сказать, на народные массы, создать социальную опору своей 
политике. Этим объясняются, например, острые разногласия, 
возникавшие между Пероном и его сторонниками, с одной сто
роны, и наиболее экстремистски настроенными группами из лаге
ря правых националистов — с другой.

Все это предопределяло своеобразие распространения право
националистических взглядов в аргентинских вооруженных си
лах. В последних как бы происходила амальгамация различных 
националистических теорий и воззрений — как экстремистских, 
авторитарных, так и либеральных. Именно на основе этого идео
логического симбиоза правые националисты в армии стремились 
объединить различные течения, сделать национализм решающим 
фактором единства вооруженных сил.

Своего рода фундаментом идеологии правого национализма 
в армии были идеи «великой Аргентины» как бастиона «западной 
цивилизации» в Латинской Америке. Все эти великодержавные 
шовинистические декларации были пронизаны духом крестового 
похода против международного коммунизма. Один из ярых ан
тикоммунистов, генерал Ланда, заявлял: «Мы живем в обстановке
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кажущегося мира, поскольку на деле вооруженные силы нахо
дятся в состоянии войны. Они уже в течение определенного вре
мени воюют с врагом, который называется международным ком
мунизмом» 6.

Попытка объединения различных форм правого национализ
ма была предпринята в работе генерала Осириса Вильегаса «Р е
волюционная коммунистическая война». В этой книге идеи про- 
империалистической ориентации Аргентины, подчеркивание ее 
принадлежности к «свободному миру» сочетались с призывами 
модернизировать страну, создать лучшую по сравнению с комму
низмом «философию жизни»7 Этой «философией», как видно из 
всех рассуждений генерала, должен был стать национализм в его 
великодержавном, шовинистическом варианте.

Осуществив летом 1966 г. военный переворот, захватив поли
тическую власть в свои руки, реакционно настроенная военная 
верхушка рассчитывала провести свои планы в жизнь. В резуль
тате переворота в стране были ликвидированы институты бур
жуазной демократии, запрещена деятельность политических пар
тий. С особым ожесточением реакция обрушилась на прогрессив
ное движение, Коммунистическую партию, издав ряд репрессив
ных антикоммунистических законов. Руководители нового режи
ма не скрывали, что они ставят своей целью ликвидацию или по 
крайней мере коренную реконструкцию «либерального государ
ства», замену его авторитарной государственной моделью. Для 
выполнения этих целей режим «аргентинской революции» опи
рался на ультраправых националистов из числа военных. Боль
шинство из них принадлежало к различного рода крайне экстре
мистским организациям. Так, ряд ближайших сотрудников 
президента страны генерала Онганиа состоял в организации 
«Град католический» — ультранационалистическом правоэкстре
мистском объединении.

«Град католический», возникнув во Франции, объединил наи
более реакционно настроенных военных, особенно из числа тех, 
кто прошел школу колониальной войны в Алжире и составил яд
ро оасовцев. Приверженцы «Града католического» черпали свое 
вдохновение из писаний идеолога французского национализма 
Ш арля Морраса, теоретиков католического «интегризма», самого 
реакционного идейного направления в католицизме. Их настоль
ной книгой был антикоммунистический пасквиль «Марксизм-ле
нинизм» адепта вишистского режима Ж ака Уссэ. Основное со
держание этой книги сводилось к тому, что сатана в современном 
мире стремится подорвать «христианский порядок» с помощью 
социальных «безбожных» революций.

Аргентинские последователи Уссэ в рядах вооруженных сил, 
создав филиал «Града католического» в стране, разработали 
амбициозные планы перестройки Аргентины на основе католи
ческого «интегризма». Они тесно сотрудничали с так называемым 
Братством практикующих христиан, в которое входили многие
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представители военной элиты. Известный аргентинский журна
лист Рохелио Гарсиа Лупо назвал эти организации правых на
ционалистов в армии «секретной партией» генерала Онганиа, 
которая привела его к власти8.

Члены Братства не скрывали своих целей захвата полити
ческой власти, перестройки Аргентины на «христианских осно
вах». Как подчеркивает аргентинский публицист Гарсиа Лупо, 
координация действий различных правых националистических 
группировок в вооруженных силах позволила создать видимость 
«институционного единства» последних, облегчила государствен
ный переворот9.

Однако такое единство оказалось непрочным и недолговеч
ным. Попытки идеологов правого национализма сохранить его, 
разработав своего рода технократическую модель развития стра
ны, во имя которой должны утихнуть в стране политические стра
сти, не могли надолго примирить различные течения правого 
национализма в рядах вооруженных сил. Не могли стать идейной 
основой такого единства и напыщенные националистические ло
зунги о «величии Аргентины», исключительности ее пути раз
вития, суть которых можно было свести к тому, что Аргентина — 
это «США Латинской Америки».

Довольно скоро после прихода к власти в лагере правых на
ционалистов обнаружились острые противоречия. Сторонники 
генерала Онганиа по своим взглядам наиболее близко примы
кали к различного рода наиболее экстремистским группировкам 
аргентинского национализма с его враждой к «либеральному го
сударству», с преклонением перед корпоративистской формой 
государства, с культом «провиденциальной личности». Именно 
они выдвинули так называемый коммунитаристский проект пе
рестройки аргентинского общества, который представлял собой 
не что иное, как своеобразную вариацию корпоративистской мо
дели государства, скрещенную с «неокапиталистическими» тео
риями народного участия (партисипации), «интеграции» трудя
щихся в общество государственно-монополистического капита
лизма. Сам генерал Онганиа претендовал на роль «народного 
каудильо», стремился в целях завоевания симпатии широких 
слоев населения выдать себя чуть ли не за антиимпериалиста.

Однако притязания националистической группировки военных 
во главе с Онганиа на политическую и идеологическую гегемо
нию в проведении правительственного курса натолкнулись на 
сопротивление со стороны другой военной группировки правых 
националистов, возглавляемых генералом Хулио Альсогараем и 
Алехандро Лануссе. Они опасались, как бы «коммунитаристские» 
эксперименты не создали взрывной ситуации в стране, не про
будили активности трудящихся масс, прежде всего профсоюзов. 
В этом плане они особенно настороженно относились к попыткам 
сторонников Онганиа манипулировать лозунгами, которые те 
пытались демагогически выдать за подлинно демократические,
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народные. Представители $той группы военных, выражая интере
сы буржуазно-латифупдистских олигархических кругов, с явным 
раздражением воспринимали антиимпериалистические посулы 
«коммунитаристов», их угрозы осуществить национализацию от
дельных отраслей экономики. Объясняя причины такой позиции, 
Компартия Аргентины отмечала, что промышленно-латифундист- 
ские круги олигархии боятся политической активности масс и 
«поэтому все, что может напоминать «националистические ак
ции», немедленно вызывает у них ассоциацию с якобинским тер
рором» 10.

«Коммунитарной модели» сторонники «либеральной» линии 
в вооруженных силах противопоставляли свой план перестрой
ки государства. Их идейное и политическое кредо было изложено 
в книге брата генерала Хулио Альсогарая, Альваро Альсогарая, 
«Основы для будущей политической деятельности» (1968). Аль- 
согарай выступал за подчинение деятельности государства «сво
бодной рыночной экономике», ратовал за формирование поли
тической структуры Аргентины по образу и подобию развитых 
капиталистических стран с их немногочисленными, но сильными 
буржуазными партиями п.

Разногласия между двумя группами националистов в воору
женных силах вылились в открытую схватку между ними за по
литическую власть. Поддерживающие Лануссе военные заста
вили уйти в отставку (июль 1970) генерала Онганиа, назначив 
на его место бригадного генерала Марсело Левингстона. Однако 
последний, стремясь упрочить свои позиции в вооруженных си
лах, снискать популярность среди широких слоев населения, об
наружил склонность к националистической фразе в духе сверг
нутого Онганиа. Он явно стремился, как подчеркивали аргентин
ские коммунисты, использовать в своих целях растущие 
антиимпериалистические настроения части генералов и офицеров 
вооруженных сил 12. Но, как и его предшественники, он по сути 
дела ограничивался широковещательными лозунгами, не затра
гивая основ засилья иностранных монополий в стране. Это при
вело к тому, что левонационалистически настроенные военные, 
которые вначале питали кое-какие иллюзии в отношении Левинг
стона, стали отворачиваться от него, переходить в открытую оп
позицию.

В свою очередь сторонники генерала Лануссе, опасаясь поли
тизации вооруженных сил в левонационалистическом, антиимпе
риалистическом духе под влиянием, в частности, перуанского 
опыта, решили сместить строптивого президента. В марте 1972 г. 
эта операция была осуществлена, и президентом страны стал ге
нерал Алехандро Лануссе. Он попытался сколотить разношерст
ную коалицию националистических сил, выдвинув лозунги про
ведения политики «великого национального согласия», консоли
дации «аргентинской революции», которые должны были бы 
обеспечить ему успех на предстоящих президентских выборах.
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Однако мощные выступления трудящихся, а также растущая 
оппозиция в рядах вооруженных сил политике реакционной воен
ной верхушки сорвали эти планы. К власти в стране в результа
те мартовских выборов 1973 г. пришла Хустисиалистская пар
тия, которая выдвинула программу широких социально-экономи
ческих, антиимпериалистических преобразований.

В условиях дальнейшей радикализации настроений трудящих
ся масс, обострения социальных, классовых противоречий, углуб
ления процесса дифференциации в вооруженных силах происхо
дил рост патриотических настроений в их рядах. В то же время 
правые как в самой армии, так и вне ее пытались затормозить 
этот процесс, идеологически воздействовать на военных в ультра
националистическом, экстремистско-путчистском духе. Оживи
лась деятельность, как отмечали коммунисты, идеологов правого 
национализма, которые призывали вооруженные силы осущест
вить государственный переворот по чилийскому образцу13.

Особенно активизировали правые в рядах армии свою дея
тельность после прихода к власти военных в марте 1976 г., стре
мясь противопоставить вооруженные силы трудящимся, воздей
ствовать на военных в духе ярого ультранационализма антиком
мунистического толка.

Бразилия. В отличие от Аргентины, ряда других латиноаме- 
рианских стран представители правонационалистических течений 
в бразильских вооруженных силах не обращались столь настой
чиво к национализму. Больше того, свергнув правительство Гу- 
ларта (в апреле 1964), установив военную диктатуру в стране, 
военная верхушка, наряду с развязанной ею антикоммунистиче
ской кампанией, выступила с критикой националистических ло
зунгов и идей, широко распространенных в стране в 50-х — на
чале 60-х годов. Избранный на пост президента Бразилии генерал 
Кастелло Бранко обрушился с нападками на национализм, кото
рый, по его словам, тормозит экономическое развитие страны, 
играет на руку «антинациональным левым» в их деятельности по 
созданию препятствий на пути «усиления капиталистической эко
номической системы и внедрения демократических институтов 
Запада» н.

Одновременно с критикой национализма «левых» идеологи 
военного режима подвергли нападкам «регрессивные», «реакци
онные», «крайне правые» формы национализма, которые, как 
они заявляли, консервируют отсталость страны, мешают ее про
грессу. Так, один из ярых апологетов нового режима, предприни
матель и экономист Марио Энрике Симонсен, обвинял опреде
ленные группы местной буржуазии в том, что они противятся 
привлечению иностранного капитала в страну, боятся «здоровой 
конкуренции»15. Один из главных идеологов военного режима, 
Оливейра Кампос, даже заявлял, что если «революция 1964 г. 
возьмет на свое вооружение идеологию национализма, она заду
шит» экономическое развитие страны 16.
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Однако даже в самый разгар этой идеологической кампании 
говорилось о полезности и важности «конструктивного национа
лизма». «Национализм исключительно полезен и позитивен,— 
заявлял, например, Кастелло Бранко,— по мере того, как он вы
ступает во имя мобилизации национальных усилий, призывает 
к жертвам, которых требуют интересы развития, а также служит 
целям смягчения классовых конфликтов» 17.

Кажущийся парадокс в выступлениях и декларациях пред
ставителей военного режима не так трудно объяснить. По сути 
дела под флагом критики негативного национализма велось на
ступление на антиимпериалистическое, освободительное движе
ние в стране, которое, хотя нередко и выступало в 50-х—начале 
60-х годов под националистическими лозунгами, все более ради
кализировалось, приобретало революционно-демократическую 
направленность. Поэтому такое манипулирование понятиями на
ционализма было использовано военным режимом как дымовая 
завеса, чтобы скрыть правые ультранационалистические взгляды 
его руководителей, вступающих в союз с империализмом, рас
считывающих с помощью широкого привлечения иностранного 
капитала добиться осуществления своих целей.

Следует заметить, что критика некоторых форм национализ
ма велась с позиций великодержавного, шовинистического нацио
нализма, провозглашающего своей целью превращение Бразилии 
в великую державу. Именно этот лозунг со временем занял глав
ное место в идеологическом арсенале бразильских правящих 
кругов, отражая интересы альянса военной консервативной вер
хушки с местной крупной монополистической буржуазией и меж
национальными монополиями.

Идейной платформой этого альянса стала концепция «нацио
нальной безопасности», которая родилась в стенах Высшей воен
ной школы, известной в обиходном языке под именем «Сорбон
ны». Основные элементы военно-политической доктрины, поло
женной в основу «нового национализма», были изложены гене
ралом Гольбери, одним из главных идеологов «Сорбонны», еще 
задолго до военного переворота 1964 г. Его сочинения, собран
ные в одной книге под общим названием «Геополитика Брази
лии», вышли после установления военной диктатуры и широко 
рекламировались ее идеологами в качестве эффективного идей
ного оружия в борьбе за «новую Бразилию». Генерал Гольбери 
исходил из тезиса о принадлежности Бразилии к «западной ци
вилизации», которую он истолковывал как объединение капита
листических государств, выступающих единым фронтом против 
«агрессии международного коммунизма»18. Объявляя Латин
скую Америку одним из наиболее уязвимых районов мира с точ
ки зрения такой «агрессии», Гольбери ратовал за укрепление 
обороноспособности региона, придавая особое значение при этом 
модернизации капитализма с помощью государственно-монопо
листических методов 19.
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Составной частью концепции «западной солидарности» в ра
ботах Гольбери был всемерно пропагандируемый им тезис об 
особой роли Бразилии в Латинской Америке, об ее «предопреде
ленной миссии» играть ведущую роль в этом регионе. Больше то
го, сама концепция служила обоснованием националистических, 
великодержавных притязаний Бразилии в Латинской Америке. 
Выдвигая геополитические аргументы, среди которых фигуриро
вали такие, как географическое положение страны, огромные 
природные и людские ресурсы, генерал Гольбери не только обос
новывал с их помощью тезис о ведущей роли Бразилии в защите 
«западной цивилизации» в Латинской Америке, но и выдвигал 
притязания на осуществление политической опеки над соседними 
странами20 Воплотить эти цели в жизнь, заявлял генерал, воз
можно на основе «конструктивного национализма», который 
сумеет объединить бразильскую нацию вокруг высших нацио
нальных целей. Этот национализм провозглашается в работах 
Гольбери «мотором» развития нации, высшей целью их жизни. 
Одновременно с апологией «нового национализма» Гольбери 
предает анафеме марксизм, объявляет его смертельным врагом, 
поскольку-де он отвлекает людей от «высших национальных це
лей, подчиняя все жестким схемам классовой борьбы»21. Резким 
нападкам подвергает Гольбери и антиимпериалистическое, осво
бодительное движение, окрестив его псевдонационализмом и об
виняя в том, что оно противопоставляет страны Латинской Аме
рики Западу, служит планам «международного коммунизма» по 
разжиганию в Латинской Америке классовой борьбы22.

В условиях Бразилии идеологическая обработка армии в духе 
буржуазного национализма велась главным образом в плане 
пропаганды тезиса об авангардной роли вооруженных сил в жиз
ни страны. Армия превозносилась идеологами режима как спа
сительница нации, лидер «демократической контрреволюции», 
которая спасла страну от «экстремистской угрозы». Вся эта про
пагандистская шумиха в общем-то сводилась к монотонному 
повторению .националистических лозунгов о надклассовом ха
рактере вооруженных сил, об особом историческом пути разви 
тия Бразилии, которое-де накладывает печать на политические и 
идеологические позиции армии, побуждает ее в решающие мо
менты истории страны выступать на политическую авансцену 
борьбы. «Истинно народный характер вооруженных сил,— заяв
лял один из активных участников военного государственного пе
реворота 1964 г., генерал Аурелио де Лира Таварес,— представ
ляет собой... традицию огромной важности в деле упрочения бра
зильской демократии. Это предопределяет выдающуюся роль 
вооруженных сил в защите великих идеалов народа, с которым 
они всегда были солидарны, поскольку составляют с ним единое 
целое. Дух иерархии, дисциплины и уважения законности на
столько сильны у бразильского военного, что только крайняя 
необходимость национального спасения или спасения националь
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ных институтов может его заставить восстать во имя защиты оте
чества, выступить против существующего реж има»23 Такой 
именно характер, по утверждению генерала Тавареса, носило 
выступление армии в 1964 г.

Известный бразильский социолог Хильберто Фрейре, пыта
ясь оправдать свержение правительства Гуларта вооруженными 
силами, ссылался на исключительность пути развития Бразилии, 
ее принципиальное отличие от других латиноамериканских 
стран. Эту исключительность он видел в том, что изменения в 
стране, ее эволюция происходят без больших социальных потря
сений, при сохранении равновесия, при стремлении сохранить 
старые «традиционные ценности»24.

Агрессивные, если можно так сказать, формы национализма 
постепенно выступали на первый план. По словам Октавио Иан- 
ни, характерной чертой «нового бразильского национализма» 
являются призывы к строительству «Великой Бразилии»25 Уси
ление пропаганды лозунгов великодержавного национализма' бы
ло связано с укреплением позиций в армии сторонников так на
зываемой жесткой линии, которые стремились к более решитель
ному отказу от всех атрибутов «представительной демократии», 
укреплению авторитарно-диктаторских методов правления. Уси
ление позиций правоэкстремистских групп военных вело и к не
которому пересмотру военно-политической доктрины идеологов 
«Сорбонны» в том плане, что лозунги «взаимозависимости», « за 
падной солидарности» стали отодвигаться в правительственной 
пропаганде на задний план. Зато пропаганда «Великой Брази
лии», ее лидерства не только в Латинской Америке, но и в дру
гих районах мира получила необычайно широкий размах.

Особенно интенсивно рекламировались политические задачи 
«бразильской революции», право Бразилии осуществлять опеку 
над другими латиноамериканскими странами. Так, военно-мор
ской министр адмирал Нунес заявил: «В Южной Атлантике с ее 
интенсивным судоходством создался вакуум, который мы долж
ны заполнить»26 А один из наиболее активных пропагандистов 
политической военной доктрины, генерал Мейра Матос, отводил, 
например, Боливии роль сырьевого придатка Бразилии27 Актйв- 
ное участие бразильских военных кругов в свержении патриоти
ческого правительства генерала Торреса в Боливии лишний раз 
подтвердило агрессивность геополитических амбиций сторонни
ков планов «Великой Бразилии». Руководством вооруженных 
сил Бразилии разрабатывались планы вторжения в Уругвай в 
случае победы на выборах в этой стране Широкого фронта28.

Консервативность и реакционность военно-политической док
трины, которой руководствуются бразильские вооруженные си
лы, очевидны. Разрядка международной напряженности, укреп
ление принципов мирного сосуществования между народами ма
ло в чем отразились в ней. По-прежнему основные положения 
доктрины «национальной безопасности» проникнуты духом анти
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коммунизма, «холодной войны», выглядят явным анахронизмом 
в современных условиях. Свои взгляды бразильская военная вер
хушка противопоставляет военно-патриотическим концепциям, 
которые развивают руководители перуанских вооруженных сил, 
ряда других армий латиноамериканских стран. В острой кон
фронтации столкнулись эти две военно-политические доктрины во 
время совещания командующих армиями стран — членов ОАГ в 
Каракасе (сентябрь 1973). Представитель бразильской армии 
генерал Брено Боргес Фортес выступил на этом совещании с 
ярых антикоммунистических позиций. Он утверждал, что «меж
дународный коммунизм» продолжает оставаться главным вра
гом народов американского континента29 В духе самого ярого 
антикоммунизма определялась им и миссия бразильских воору
женных сил по обеспечению национальной безопасности, спасе
нию ценностей «западной цивилизации»30.

Пример бразильских вооруженных сил убедительно свиде
тельствует о том, какое крайне негативное влияние оказывает 
идеология буржуазного национализма на армию, деформируя ее 
сущность, обрекая на бесславную роль по выполнению «истори
ческой миссии» охраны интересов господствующих эксплуататор
ских классов.

В какие политические, идеологические тупики заводит нацио
нализм армию, очень ясно видно также на примере Боливии.

Боливия. С тех пор, как в ноябре 1964 г. боливийские воору
женные силы свергли правительство партии Националистическое 
революционное движение (Н РД ), они по сути дела все время 
находятся у политической власти. За это время позиции армии 
неоднократно претерпевали значительные метаморфозы, ее пред
ставителями выдвигались нередко коренным образом отличаю
щиеся друг от друга идеологические платформы. Объяснение 
этого на первый взгляд парадоксального феномена следует ис
кать в борьбе различных тенденций и течений в рядах вооружен
ных сил.

К моменту захвата в 1964 г. политической власти военными 
в боливийской армии сложилось соотношение сил в пользу пред
ставителей правонационалистического крыла. Укрепление пози
ций этого течения происходило в условиях, когда руководство 
НРД вступало во все более острые конфликты с трудящимися 
массами, которые открыто выражали недовольство антинацио
нальной политикой соглашательства с империализмом. Напря
женность в отношениях НРД с трудящимися массами была од
ной из главных причин, побудивших правящие круги всерьез за 
няться укреплением армии, чтобы использовать ее в качестве 
репрессивного орудия по подавлению выступлений трудящихся. 
Процесс перестройки армии осуществлялся под прямым контро
лем Пентагона. Практически за короткое время (конец 50-х — 
начало 60-х годов) большинство офицеров армии прошло курс 
обучения в США. Естественно, это обучение не ограничивалось
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простым Повышением профессионального уровня подготовки во
енных, а включало в себя их идеологическую обработку в духе 
теорий «внутреннего фронта», «контрреволюционной войны».

Так постепенно на политическую авансцену начала выдви
гаться армия, которая, по определению боливийских коммуни
стов, все больше проявляла тенденцию к превращению в «армию 
реваншистскую и реакционную» 31 Течение, которое в рядах во
оруженных сил олицетворяло реваншизм, характеризовалось 
ярой враждой к рабочему классу, трудящимся. В них представи
тели этого течения видели своих главных врагов, унизивших «до
стоинство» армии в дни апрельской революции *, орудие «меж
дународного коммунизма», который-де стремится уничтожить 
профессиональную армию, заменив ее рабочей милицией. В сво
ем антикоммунистическом, националистическом ослеплении сто
ронники этого течения в армии усматривали даже в политике 
реформаторских лидеров НРД опасное поощрение левого экстре
мизма.

После захвата политической власти ультранационалистиче
ские круги военных развернули демагогическую кампанию, стре
мясь представить себя спасителями нации, борющимися за воз
рождение национальных духовных ценностей. Президент страны 
генерал Баррьентос и его сторонники апеллировали к памяти Бу
ша и Вильяроэля, военных-патриотов, которые трагически по
гибли, борясь против олигархии и империализма. Они пышно 
окрестили свой государственный переворот «революцией рестав
рации», которая призвана осуществить национальное возрожде
ние Боливии. На деле же политика «национального возрожде
ния» была ориентирована на всемерное поощрение проникнове
ния в сторону иностранного капитала, укрепление позиций 
местной буржуазии, которая стремилась ликвидировать завое
вания народных масс, добытых ими в предшествующий период.

Во время правления Баррьентоса с особой ясностью выступи
ли на первый план омерзительные черты «реваншистской армии», 
воспитанной в духе ярого национализма, шовинизма и даже ксе
нофобии. Армия обрушилась с репрессиями на рабочих, устраи
вая настоящую бойню в горняцких поселках под предлогом лик
видации заговора «международного коммунизма». Контрреволю
ционный режим подвергал травле рабочих-горняков и другие 
наиболее передовые отряды рабочего класса, прикрываясь дема
гогическим националистическим утверждением, что пролета
риат является «антинациональной» силой, препятствующей «на
циональной реконструкции отечества». Руководители баррьен- 
тистского режима, стремясь натравить крестьянские массы на 
пролетариат, беззастенчиво льстили им, играли на их национа

* Во время апрельского народного восстания 1952 г. вооруженные отряды 
рабочих, поддержанные народными массами, нанесли сокрушительное по
ражение регулярной армии.
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листических предрассудках, объявляя их, в противовес рабоче
му классу, «основой нации», главным носителем «национального 
духа». В этой политике «разделяй и властвуй» с собой ясностью 
проявлялась тлетворная идеология буржуазного национализма.

Агрессивные, шовинистические черты этот национализм в 
полной мере продемонстрировал во время подавления армией 
партизанского движения, возглавляемого пламенным революцио- 
нером-интернациоиалистом Эрнесто Че Геварой. Против парти
зан были брошены специальные части, созданные с помощью 
американских военных советников для борьбы на «внутреннем 
фронте». Только разлагающая атмосфера антикоммунистической 
и националистической истерии, контрреволюционного реваншиз
ма могла породить такой тип военного-палача, который олице
творял собой полковник Андрес Селич. Он командовал соедине
ниями рейнджеров во время операции против партизан, на его 
руках кровь Че Гевары. В качестве трофея он носил часы, сня
тые с руки убитого великого революционера. Этому садисту и па
лачу принадлежат циничные по своей откровенности слова: 
«Единственные коммунисты, которые мне нравятся,— это те, ко
торые имеют метр земли над своей головой»32.

Не только в расправах над трудящимися, патриотами и ре
волюционерами отличались буржуазные националисты из числа 
военных руководителей режима «революции реставрации». На 
словах они распинались в своей приверженности к моральным, 
духовным ценностям, их речи и выступления были обильно осна- 
щенц морализаторскими сентенциями. На деле же многие из них 
превращались в нуворишей, пополняли ряды бюрократической 
буржуазии. Национализм не стал тем эффективным средством от 
коррупции и обогащения, о котором столь велеречиво рассужда
ли руководители режима.

В сентябре 1969 г. «реваншистское» крыло армии в результате 
выступления патриотического течения военных оказалось отстра
ненным от власти. Однако правые националисты в рядах армии 
не сложили оружия. Во время пребывания у власти левонацио
налистического правительства генерала Овандо, а затем генера
ла Торреса они основное внимание обращали на то, чтобы вновь 
поставить вооруженные силы под свой полный контроль. В тече
ние всего этого периода правые в армии постоянно осуществляли 
своеобразную «пробу сил», стремясь постоянными заговорами, 
путчами расшатать прогрессивные режимы, подорвать их ста
бильность. Одновременно они развернули интенсивную нацио
налистическую пропаганду, ориентированную в первую очередь 
на вооруженные силы. Антиимпериалистической военной доктри
не, развиваемой военными-патриотами, они противопоставляли 
тезис о надклассовости боливийской армии, о ее «чистом» про
фессионализме. «Н аш а идеология,— заявлял генерал Реке Те- 
ран, командующий армией во время президентства Торреса,— 
чисто боливийская и поэтому мы являемся националистами»33
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Так исподволь военным внушалась мысль об их «мессианстве», 
«апостольской миссии», что в первую очередь было направлено 
на противопоставление вооруженных сил освободительному дви
жению, сплочению армии на основе «институционного» единства.

К началу 70-х годов в стране сложилось такое соотношение 
сил, что ультранациоиалистически настроенным правым воен
ным удалось повести за собой армию и осуществить в августе 
1971 г. контрреволюционный государственный переворот, воз
главленный полковником Баисером. Прогрессивный боливийский 
политический деятель Марсело Кирога Санта Крус в числе мно
гих других причин выступления армии как единого института 
против правительства генерала Торреса отмечает использование 
реакцией авантюристических нападок ультралевых на военных 
с целью пробудить в вооруженных силах «чувства профессио
нальной самозащиты как коллективной, так и индивидуаль
ной» 34.

Как и прежние правонационалистические режимы, правитель
ство Бансера выступило под широковещательными лозунгами 
сплочения всех боливийцев под знаменем «истинно боливийской 
идеологии». «Исповедуемая апологетами режима идеология,— 
пишет Карлос Альба, член ЦК Компартии Боливии,— представ
ляется как некая «концепция жизни общества и личности», как 
«великое теоретическое оружие миллионов людей, сознание ко
торых крепнет в борьбе за интересы наций, за их самоопределе
ние, за социальный прогресс и преобразования». Сколько гром
ких слов, сколько лжи нагромождено в одной-единственной фра
з е !» 35 Идеологи и руководители режима не жалели слов, чтобы 
представить национализм в качестве именно той идеологии, ко
торая способна объединить всех боливийцев, независимо от клас
совой и социальной принадлежности. Классовая борьба объяв
лялась ими «инородным» элементом в боливийском обществе, 
предавалась анафеме. «Существование националистического пра
вительства,— заявлял Бансерес,— подразумевает само собой со
трудничество всех социальных классов страны. Мы, боливийцы, 
еще окончательно не создавшие национального государства, не 
можем позволить себе роскошь классовой борьбы, которая при
вела бы к гибели само наше отечество»36.

Главным носителем этой надклассовой националистической 
идеологии объявлялись вооруженные силы; на них, по словам 
идеологов национализма, возлагалась миссия стать гарантом 
строительства «нового отечества». Больше того, буржуазные на
ционалисты стремились сделать армию главным оружием упро
чения капитализма в стране, обезопасить с ее помощью интере
сы привилегированных групп населения. Они не жалели слов, 
чтобы польстить военным, изобразить их спасителями нации. 
«Вооруженные силы,— говорил Бансер,— воодушевлены идеями 
националистической философии. Они исповедуют глубокий сим
вол веры — всемерное служение интересам родины»37.
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Таковы слова руководителей режима. Их же дела говорят о 
том, что «единства» боливийцев они стремятся достичь путем 
жестокого преследования всех инакомыслящих, расправ с тру
дящимися, всеми демократическими силами. Политика «консо
лидации» отечества на деле превращается в укрепление позиций 
местной буржуазии, тесно связанной с иностранным капиталом, 
и раздачу национальных богатств иностранным монополиям. 
Антинациональная сущность политики националистов с особой 
очевидностью проявилась в том, что ультранационалистические 
лидеры Боливийской социалистической фаланги, входившие в 
так называемый Националистический народный фронт вместе с 
правыми лидерами Националистического революционного дви
жения, открыто стали проповедовать лозунг федерации Боливии, 
который по сути дела призван оправдать территориальное рас
членение страны. В первую очередь речь идет о передаче Бра
зилии наиболее развитого в экономическом отношении департа
мента Санта-Крус.

Вооруженные силы Боливии, втянутые в антинациональную 
политику националистов, переживают глубокий кризис. Наибо
лее правонастроенные военные проявляют склонность к под
держке планов фалангистов по «федерализации» страны. Другая 
же их часть, учитывая рост недовольства в вооруженных силах 
этой капитулянтской политикой, выступает против подобных пла
нов и стремится укрепить сотрудничество с иностранными моно
полиями, бразильскими правящими кругами на основе сохране
ния территориальной целостности страны, что не мешает им все
мерно пропагандировать тезис об «естественном» праве сильных 
стран осуществлять опеку над слабыми. «Сильные страны,— за 
явил, например, Бансер, явно имея в виду Бразилию,— должны 
осуществлять регулируемую гегемонию над слабыми»38

Противоречия в лагере буржуазных националистов вызвали 
кризис в рядах Националистического народного фронта, приве
ли к его полному развалу. Запретив деятельность всех политиче
ских партий, отменив намечавшиеся на 1975 г. выборы, военная 
верхушка во главе с генералом Бансером решила править сама, 
без всякого содействия со стороны всякого рода политических по
путчиков. Видимо, в принятии такого решения сыграл свою роль 
ряд причин. Путем прямого политического правления армии во
енные руководители намереваются смягчить недовольство в ря
дах вооруженных сил, связать военных своего рода круговой 
порукой участия в управлении страной. Другая же, более важ 
ная причина заключается в стремлении правонационалистически 
настроенной военной элиты осуществлять политику капиталисти
ческой «модернизации» страны за счет трудящихся масс путем 
установления, по словам Марсело Кирога Санта Крус, военно
технократического режима, представляющего интересы реакци
онного течения в армии и представителей крупной буржуазии39 

Но, пожалуй, самое убедительное свидетельство всей тлетвор
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ности и пагубности влияния правоэкстремистского национализма 
на военных представляют чилийские вооруженные силы.

Чили. Совершив контрреволюционный переворот, фашиству
ющая верхушка чилийских вооруженных сил наряду с кровавы
ми репрессиями развязала разнузданную националистическую, 
антикоммунистическую кампанию, демагогически заявляя о спа
сении «национальных духовных ценностей» от угрозы «междуна
родного коммунизма». Главным орудием спасения страны от 
«марксистской угрозы» руководители военно-фашистской хунты 
объявляют вооруженные силы, этот оплот, как они заявляют, 
чилийского национализма.

Характеризуя идеологию военно-фашистской хунты, чилий
ские коммунисты подчеркивают: «Фашизму свойствен национа
листический разгул, и Чили, разумеется, не составляет исключе
ния. Диктатура прибегает в равной степени как к великодержав
ному шовинизму, так и к «национализму малой нации» (здесь и 
«завоевания ведущей роли в Латинской Америке», и «небольшая 
страна, подвергающаяся нападкам двух сверхдержав») в зависи
мости от целей, которые она преследует. Идеология национализ
ма используется режимом, чтобы подчинить прежде всего мел
кую буржуазию, попытаться развратить молодежь и обеспечить 
в вооруженных силах послушание фашистскому командова
нию» 40.

В течение долгих десятилетий, предшествовавших трагиче
ским событиям сентября 1973 г., вооруженные силы активно 
обрабатывались господствующими буржуазно-помещичьими 
группировками в духе самого ярого национализма. Пожалуй, 
трудно найти какую-либо другую латиноамериканскую страну, 
где бы буржуазная пропаганда создавала такую изощренную ми
фологию о вооруженных силах как защитнике отечества, олице
творении «националистического единства», «национального ду
ха» и т. д. Ярый национализм в пропаганде правящих классов 
в армии сочетался с разглагольствованиями об «аполитичности» 
вооруженных сил, что также служило целям обоснования их над- 
классовости. Эта националистическая демагогия служила пропа
гандистским приемом для оправдания роли вооруженных сил 
как гаранта социального статус-кво, на защиту которого они 
должны открыто выступить, если возникнет угроза существую
щим порядкам со стороны «подрывных элементов».

Наиболее правые, экстремистски настроенные представители 
господствующих классов шли еще дальше, ставя под сомнение 
правомерность существования самих буржуазных институтов 
«представительной демократии», выступая за установление с по
мощью вооруженных сил «нового порядка», основанного на прин
ципах иерархии и корпоративизма. Эти идеи в период между дву
мя мировыми войнами особенно активно пропагандировали 
такие «властители дум» чилийских ультраправых, в том числе в 
рядах армии, как Альберто Эдвардс Вивес, Франсиско Антонио
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Энсина. Так, по утверждению последнего, готско-баскский эле
мент, воплощающий в себе явно выраженные нордические черты, 
дал жизнь современному Чили, составил слой «динамичной» ари
стократии, которая успешно руководила судьбами страны, «несла 
цивилизацию инертным массам населения»41. Героем олигархии 
был политический деятель прошлого века Диего Порталес, сто
ронник авторитарных методов правления.

Идеологами ультраправых вооруженные силы объявлялись 
носителями именно тех духовных национальных ценностей, ко
торые якобы свойственны нордической расе. Нет ничего удиви
тельного в том, что эти идеи подхватила контрреволюция в годы 
правительства Народного единства, ими пополнили свой «идей
ный багаж» фашиствующие военные.

Обработка вооруженных сил в течение долгих лет в духе 
национализма не прошла для них бесследно. Идея надклассово- 
сти армии принималась многими в вооруженных силах как свое
го рода постулат, аксиома, не нуждающаяся в каких-либо дока
зательствах. Так, в книге подполковника Альберто Польони 
«Роль вооруженных сил в национальной жизни», допущенной в. 
качестве учебного пособия для военных школ и училищ, утверж
дается: «Вооруженные силы состоят из людей всех социальных 
классов и профессий... поэтому они идеально воплощают в себе 
национальное единство и являются одной из его наиболее проч
ных опор»42.

Влиянию идеологии национализма на вооруженные силы в 
цемалой степени способствовало и то, что армия воспитывалась 
в сугубо кастовом духе, когда особый «военный мир» противопо
ставлялся «миру гражданскому», раздираемому политическими 
страстями и противоречиями.

Однако под влиянием обострения классовой, социальной борь
бы в стране, усугубляющегося структурного кризиса чилийского 
общества, казалось бы, монолитная идеология национализма, 
бывшая своего рода официальной доктриной вооруженных сил, 
начала давать трещины. Особенно это стало заметным в период 
острой политической борьбы во время предвыборной президент
ской кампании 1970 г. Стремясь не допустить прихода к власти 
кандидата Народного единства Сальвадора Альенде, правые си
лы открыто апеллировали к армии, призывая ее сказать свое 
решающее слово, чтобы спасти страну от «международного ком
мунизма». Экстремистски настроенные военные не скрывали сво
их стремлений совершить государственный переворот, ликвиди
ровать институты «представительной демократии», установив 
авторитарно-диктаторский режим. Выразителем интересов этой 
группы военных стал ярый антикоммунист и националист гене
рал Роберто Вио, тесно связанный с олигархическими кругами 
страны.

В то же время в вооруженных силах существовало течение, 
представители которого стремились порвать с тлетворным влия
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нием идеологии буржуазного национализма, связать свои инте
ресы с устремлениями народных масс. Представители этого на
ционально-демократического течения в вооруженных силах, воз
главляемые сначала командующим армией генералом Шнейде
ром, а после его убийства реакционерами генералом Пратсом, 
поддержали вступление па пост президента Сальвадора Альенде 
и затем сотрудничали с правительством Народного единства. 
Между этими двумя своеобразными полюсами в вооруженных 
силах находилась довольно большая масса военных, которая 
продолжала сохранять приверженность к националистическому 
лозунгу надклассовое™ армии, ее роли как гаранта «националь
ного единства». В дни, когда решалась судьба президентских вы
боров, эта часть военных в общем-то пошла за представителями 
национально-демократического течения в армии. Однако исход 
борьбы между различными течениями в вооруженных силах был 
далеко еще не ясен. Многое зависело от того, сумеют ли предста
вители национально-демократического течения в вооруженных 
силах оказать решающее влияние ка основную массу военных 
или же правая ультранационалистическая группировка навяжет 
свою волю армии.

Положение в вооруженных силах складывалось так, что по
степенно в них брали верх представители реакционной фашист
вующей группы военных, которая стала теснить с ключевых по
стов сторонников политической линии генералов Шнейдера — 
Пратса. Объяснялось это тем, что в силу ряда причин не удалось 
установить прочное сотрудничество между сторонниками докт
рины Шнейдера — Пратса и правительством Народного единст
ва. Сыграло здесь свою роль сектантство ультралевых и поддер
живающих их течений в Народном единстве в отношении патрио
тически настроенных военных. «Сектантские концепции,— пишет 
член руководства КПЧ Рене Кастильо,— давали о себе знать в 
неизменном отказе ультралевых от союза народного движения 
с патриотически настроенными и сохранившими верность консти
туции военными. Это ослабляло их позицию, позволяло фаши
стам группировать вокруг себя офицеров, а в конечном счете бло
кировать всякое сопротивление путчистам внутри вооруженных 
сил»43.

Идеологическая обработка вооруженных сил в духе ярого на- 
ционализма велась реакционными группировками как внутри 
армии, так и вне ее. Вновь на первый план выдвигались концеп
ции шовинистического великодержавного национализма, которые 
развивались сторонниками «исторической школы» Энсины. Так, 
чилийский профессор Хуан Луис Осса, расхваливая воинствую
щий национализм «чилийской расы» в прошлом, который харак
теризовался духом экспансионизма, сокрушался по поводу его 
«угасания» с начала XX в. Причины потери «жизненной силы» у 
«чилийской расы» он усматривал в пагубном иностранном влия
нии на все стороны жизни чилийского народа, засилье полити-
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чоекпх партий с антинациональной идеологией, что лишило стра
ну национального величия, превратило ее в «третьеразрядную 
нацию»44. Одну из главных бед Чили идеологи воинствующего 
национализма видели в игнорировании роли вооруженных сил, 
которые призваны охранять само существование чилийской на
ции45. Осса недвусмысленно выступал за то, чтобы армия навела 
порядок в стране, вернула чилийскому народу утраченные им 
«националистические идеалы».

Апелляции к вооруженным силам у идеологов воинствующего 
антикоммунизма и представителей национализма сочетались с 
нападками на демократические институты, которые, по их утвер
ждению, поставили страну перед угрозой поглощения «между
народным коммунизмом», ее исчезновения как нации. Так, П аб
ло Родригес, один из руководителей ультранационалистической, 
неофашистской организации «Родина и свобода», заявлял после 
мартовских выборов 1973 г.: «Мы считаем, что из создавшейся 
в Чили ситуации нельзя выйти с помощью традиционных мето
дов. И если мы хотим действительно освободиться от марксизма, 
необходимо решительно отбросить в сторону те классические по
литические нормы, которые вынуждены ныне отступать перед 
лицом угрожающей действительности»46.

Составной частью обработки вооруженных сил в духе реак
ционного национализма была пропаганда идей «деполитизации» 
чилийского общества, необходимости управления им чисто «тех
нократическими» методами. С помощью этих аргументов воен
ным внушалась мысль, что они как гарант национального, над
классового единства должны выступить инициаторами перестрой
ки «мышления чилийцев», так сказать, его «деидеологизировать». 
Одним из наиболее активных пропагандистов идей «деполитиза
ции» выступала буржуазно-клерикальная группировка «Опус 
деи», которая отражала интересы альянса местной монополисти
ческой буржуазии, крупных аграриев с межнациональными кор
порациями. Идеологи этой группировки мечтали перестроить чи
лийское общество по образцу франкистского корпоративизма, 
введя в него элемент неокапитализма с его механизмом социаль
ного маневрирования, с политикой интеграции трудящихся в об
щество государственно-монополистического капитализма. Рупо
ром «Опус деи» стал журнал «Кэ паса», который отличался 
яростными нападками на правительство Народного единства.

Подобного рода идеологическая платформа стала той осно
вой, на которой создавался альянс буржуазно-помещичьей оли
гархии с реакционной военной верхушкой. Именно этот «священ
ный» антикоммунистический союз осуществил контрреволюцион
ный переворот, развязал кровавый террор против прогрессивных 
сил. Не случайно, придя к власти, фашиствующая военная вер
хушка провозгласила в качестве своей идеологии самый разнуз
данный шовинистический национализм. Черпая свое вдохновение 
из антинародных расистских писаний Энсины и других теорети
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ков ультраправых, руководители военной хунты заявляли о сво
ем стремлении создать «новый порядок» в стране, где правила 
бы отмеченная благодатью провидения элита, а народные массы, 
«деполитизированные» и «деидеологизированные», послушно сле
довали за ней.

В качестве своеобразного «духовного отца» контрреволюци
онного режима усиленно рекламировалась личность Диего Пор- 
талеса. Его имя поднимали на щит главари хунты, его идеи в 
соответственно модернизированном виде используют идеологи 
режима. Выступая с претензией на создание новой националисти
ческой системы взглядов, апологеты контрреволюции назвали 
ее «порталесовым реактивным двигателем». Эту «новую идеоло
гию» военная хунта сформулировала в своей декларации в марте 
1974 г. Вся она была пронизана ультранационалистическим, шо
винистическим духом. В ней провозглашалось стремление соз
дать авторитарное государство, способное переделать сознание 
чилийцев, на что уйдет, они считают, по меньшей мере жизнь 
одного поколения. Провозглашая «деполитизацию» страны, хун
та обрушилась с нападками на прогрессивные, революционные 
партии, которые-де руководствуются «антинациональной», «ин
тернационалистской» идеологией *. Хунта одним росчерком пера 
отменила в стране и «антагонизмы между социальными класса
ми» и «иностранное культурное нашествие».

Декларация принципов была обильно оснащена сентенциями 
о «божественной миссии» человека, о защите его «естественных 
прав», лицемерие которых выглядело особенно отвратительным 
на фоне ликвидации в стране самых элементарных прав челове
ка, кровавых расправ с патриотами. Упоминание о «божествен
ных правах» человека у идеологов хунты носило, так сказать, 
сугубо служебный характер. Военная хунта заявляла о своей 
приверженности к «частной собственности», «свободной конку
ренции», которая-де представляет собой естественное проявление 
сущности человека. Государству отводилась роль защитника ин
тересов «общества собственников», своего рода регулятора «сво
бодной рыночной экономики»47.

Иными словами, кредо фашистской хунты в Чили представ
ляет собой эклектическую смесь из нескольких модернизирован
ных идей корпоративизма, а также «неокапиталистических» 
теорий в духе идеологов «Опус деи», других разновидностей бур- 
жуазно-технократических взглядов и концепций. Вот эту пародию 
на идеологию, окрещенную «чилийским национализмом», идео
логи хунты хотят сделать официальной доктриной вооруженных 
сил, которые подвергаются усиленной политической и идейной 
обработке. На страницах различных ультраправых газет и жур
налов, поддерживающих политику диктатуры, печатаются пре

*  Наряду с марксистскими партиями в разряд таких партий зачислялись и 
христианские демократы.
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тенциозные эссе, «социологические» изыскания, в которых пре
возносится «историческая миссия» вооруженных сил по возрож
дению «чилийского национализма». Так, журнал «Кэ паса», 
оправдывая националистическую «исключительность» воору
женных сил, писал, что они воплощают в себе боевой дух 
испанских конкистадоров и индейцев араукан48.

Прогрессивные силы страны, которые в тяжелейших условиях 
подполья ведут героическую борьбу против военно-фашистского 
режима, решительно разоблачают националистическую демаго
гию идеологов контрреволюции. Так, чилийские коммунисты в 
своем открытом письме вооруженным силам и корпусу караби
неров, опубликованном осенью 1974 г., обращают особое вни
мание военных на то, что они защищают интересы эксплуататор
ского меньшинства, которое ради сохранения своих привилегий 
проводит антинациональную, капитулянтскую политику, широко 
раскрывает двери страны перед иностранными империалистиче
скими монополиями.

«Мы решительно отвергаем,— заявляют чилийские коммуни
сты,— лживую, антикоммунистическую кампанию режима. Он 
становится посмешищем в глазах всего мира, когда пытается за 
душить идеи, которые определяют ход истории на значительной 
части земного шара и распространяются во всех его частях. Меж
дународный характер идей — явление далеко не новое и не пред
ставляет чьего-либо дьявольского изобретения. Все идеи носят 
интернациональный характер и даже те из них, очень куцые и 
бескрылые, которые пропагандируют советники хунты. Разве 
антикоммунизм — это чилийское изобретение? Разве преслову
тая «социальная рыночная экономика», которая катастрофически 
снижает жизненный уровень трудящихся, исключительно чилий
ское явление? А может быть, она плод гениального креольского 
изобретения управляющего газеты «Эль Меркурио»? Конечно, 
нет. Все они, как и великие идеи, которые возникали на протяже
нии всей истории человечества, носят интернациональный ха
рактер» 49.

Коммунисты призывают всех честных военных-патриотов по
рвать с преступной, антинациональной политикой хунты, вклю
читься в борьбу демократических сил за ее свержение.

2. ЛЕВОНАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИЕ, 
РЕВОЛЮ ЦИОННО-ДЕМОКРАТИЧЕСКИЕ ТЕЧЕНИЯ 

В ВООРУЖ ЕННЫ Х СИЛАХ

Одним из свидетельств углубляющейся идеологической, поли
тической борьбы в вооруженных силах стран Латинской Амери
ки является возникновение антиимпериалистических, патриоти
ческих течений в рядах армии. Как правило, представители этих 
течений выступают под левонационалистическими лозунгами,
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провозглашают свою приверженность к революционному нацио
нализму. Идеологические позиции стороников этих течений пред
ставляют пестрый конгломерат различных взглядов и концепций, 
отражая всю сложность и противоречивость идейной борьбы в 
военной среде, неоднозначность эволюции левонационалистиче
ских течений в вооруженных силах различных латиноамерикан
ских стран. Четко по оформленный, зыбкий, изменчивый харак
тер взглядов, известных под условным названием революционно
го национализма, пожалуй, наиболее ясно проявляется в борьбе 
течений в рядах армий стран Латинской Америки. В одних ар
миях сторонники революционного национализма, левонациона
листических взглядов разобщены и каждая группировка военных, 
как правило, вкладывает весьма различное содержание в трак
товку этих понятий и идей, что бесспорно тормозит объединение 
антиимпериалистических течений в вооруженных силах. В дру
гих странах попытки представителей радикально настроенных 
групп военных сделать революционный национализм основой 
военно-политической доктрины вооруженных сил окончились не
удачей. В то же время в ряде стран Латинской Америки левона
ционалистические идеи, революционный национализм стали той 
идейной основой, на которой удалось сплотить представителей 
революционно-демократического ядра вооруженных сил, что ока
зало существенное влияние на изменение облика армии, предоп
ределило ее эволюцию в сторону антиимпериализма, социального 
реформаторства. В этих условиях идеи революционного нацио
нализма становятся как бы мостиком к переходу на революцион
но-демократические позиции, все более характеризующиеся анти
империалистической направленностью.

Вся эта сложная, противоречивая идейно-политическая эво
люция левонационалистических, патриотических течений в воен
ной среде наиболее отчетливо проявляется в вооруженных силах 
Аргентины, Боливии, Панамы, Перу.

Аргентина. Возникновение антиимпериалистических настрое
ний в аргентинских вооруженных силах теснейшим образом свя
зано с глубоким кризисом антинациональной, проимпериалисти- 
ческой политики, которую буржуазно-латифундистская олигар
хия пыталась навязать стране при активной поддержке реакци
онной военной верхушки в годы существования военно-автори
тарного режима (1966— 1973). Выступая на VII национальной 
конференции Компартии (апрель 1967), руководитель аргентин
ских коммунистов Викторио Кодовилья так охарактеризовал при
чины роста патриотических настроений в рядах вооруженных 
сил: «Большинство унтер-офицеров и часть офицеров, поддер
жавших движение 28 июня *, верили в то, что оно преследует 
националистические цели, т. е. выступали в защиту националь
ных богатств, за эффективное развитие национальной экономики,

* 28 июня 1966 г. в Аргентине к власти пришли вооруженные силы.
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míi независимую политику. Но, почувствовав на себе последствия 
•тжомпческой политики правительства, они начинают выра
жать недовольство антинациональным и антинародным курсом 
властей» íj0.

Это недовольство проявлялось в различных формах, на раз
ных иерархических уровнях вооруженных сил, постепенно охваты
вая все большее число военных всех чинов и рангов. По-разному 
формулировались и взгляды о роли армии в политике у предста
вителей левоиационалистических, патриотических течений в во
оруженных силах.

Пожалуй, наиболее четко была сформулирована концепция 
той группы воеиных-патриотов, которые объединились вокруг 
журнала «Эстратехиа» (начал издаваться с весны 1969 г.). 
Идеологическое, политическое кредо журнала было изложено в 
редакционной статье его первого номера. Отмечая, что происхо
дящие в международных отношениях большие изменения вызы
вают необходимость пересмотра концепций «национальной без
опасности» и военной стратегии, руководители журнала видели 
суть этих изменений в усилении тенденции к мирному сосущест
вованию в отношениях между пародами, что, по их мнению, ве
дет к перенесению тяжести борьбы и соперничества между раз
личными социальными, политическими системами в экономиче
скую, научную, техническую и идеологическую области. В этих 
условиях, отмечалось в редакционной статье, вновь в мире при
обретают большое значение идеи национального суверенитета и 
в аилу этого политика того или иного государства должна исхо
дить прежде всего из национальных интересов.

В отличие от правонационалистичсских теорий «внутреннего 
фронта», «контрреволюционной войны» журнал «Эстратехиа» 
выдвигал на первый план интересы национальной независимости 
страны, обеспечения ее безопасности. Такая позиция отвергала 
антикоммунистическую концепцию «западной солидарности» с ее 
декларациями о «Великой Аргентине» в духе правого, шовини
стического национализма.

Являясь по своим идейным позициям сторонниками национа
листических взглядов, руководители журнала придерживались 
той точки зрения, что в мире происходит борьба двух сверхдер
жав, возникла «многополюсность» в расстановке сил. Однако 
при всей явной неверности оценки положения, складывающегося 
на международной арене, нельзя не видеть, что на позицию жур
нала объективно оказывали немалое влияние большие сдвиги в 
соотношении сил в мире, которые стали возможны в результате 
борьбы Советского Союза и других стран мирового социалисти
ческого содружества за разрядку международной напряженно
сти, за упрочение принципов мирного сосуществования.

Резкой критике подверглись в журнале военно-политические 
доктрины и концепции Пентагона, попытки империализма навя
зать их армиям латиноамериканских стран.
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Эти выступления журнала вызвали большой общественный 
резонанс в стране и за ее пределами, получили высокую оценку 
прогрессивных, антиимпериалистических сил. Так, подполковник 
Альберто Мануэль Гарасиио аргументировал свое отрицание 
концепции «внутреннего фронта» тем, что проведение ее в жизнь 
превращает национальные армии стран Латинской Америки в 
оккупационные войска своих собственных государств51.

Не мепее острой критике подвергалась политика подчинения 
вооруженных сил страны планам империалистической глобаль
ной стратегии в статье полковника Аугусто Раттембача. Он вы
ступал за то, чтобы аргентинские военные отвергли попытки 
США навязать им концепцию «антипартизанской войны», планы 
создания «межамериканских вооруженных сил» и «другие по
добные фальшивые идеи, которые предназначены для того, что
бы воспрепятствовать или существенно ограничить независимое 
и суверенное развитие армий латиноамериканских стран»52. По 
словам Раттембача, эти планы терпят неудачу, встречая все бо
лее упорное противодействие со стороны латиноамериканских 
военных53.

Большое место в журнале занимали выступления видных во
енных деятелей о поддержке борьбы за упрочение экономической 
самостоятельности страны, развитие тяжелой промышленности 
как основы укрепления национального суверенитета. Широко 
пропагандировалось идейное наследие выдающихся военных дея
телей — генералов-патриотов Москони, Бельдрича и Савио, ко
торые внесли большой вклад в создание государственного секто
ра, выступали за обуздание стихии «свободного предпринима
тельства» 54.

Попытку сформулировать и обосновать в левонационалисти
ческом духе новую военно-политическую доктрину аргентинских 
вооруженных сил предпринял главный редактор журнала «Эстра- 
техиа» дивизионный генерал Хуан Энрике Гульяльмели. Его идеи 
находят благожелательный отклик в рядах прогрессивных рево
люционных кругов. Генерал X. Э. Гульяльмели выступает за то, 
чтобы вооруженные силы страны были надежными защитниками 
национальных интересов, ставили эти интересы превыше всего, 
тесно связывали с ними задачу обеспечения национальной без
опасности. Генерал-патриот призывает вооруженные силы ви
деть истинных врагов независимого развития Аргентины в ино
странных монополиях и их местных -союзниках, бороться с этими 
врагами. Вооруженные силы должны понять, писал X. Э. Гуль
яльмели, что главное противоречие, с которым сталкивается 
страна,— это противоречие между стремлением к национальному 
прогрессу и растущей агрессивностью внутренних и внешних сил 
с целью сохранения статус-кво, чтобы воспрепятствовать дости
жению полной независимости страны55.

Полемизируя с военно-политическими концепциями Пентаго
на, генерал Гульяльмели подчеркивал, что для вооруженных сил
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не должна быть приемлемой точка зрения, которая оправдывает 
репрессии против народного движения под предлогом сохранения 
порядка, ликвидации «подрывной деятельности»56 Причины со- 
циальных потрясений следует искать, по его словам, в недоволь
стве народных масс своим экономическим положением, в отказе 
правящих классов удовлетворить их справедливые требования57

В этой связи генерал Гульяльмели развивает и обосновывает 
свою концепцию национальной революции: «Мы понимаем под 
революцией единые усилия всего национального сообщества в 
деле консолидации своего положения как нации с тем, чтобы 
самые главные суверенные решения принимались им, а не кем- 
либо другим. Поэтому непосредственные цели этой революции 
состоят в том, чтобы создать материальные основы суверенитета 
h укрепить духовные узы между различными районами стра
ны» ьн.

В такой постановке вопроса ясно чувствовалось влияние 
идей национализма, стремление противопоставить классовой 
борьбе «национальное единство». Однако трактовка этого един
ства у генерала Гульяльмели носила существенно иной характер, 
чем у сторонников правоиационалистических взглядов. Для по
следних апелляция к «национальному единству» во имя борьбы 
за «экономическую самостоятельность» была предлогом для то
го, чтобы протащить идею о необходимости для трудящихся, про
летариата отказаться от своих требований, потуже затянуть пояс 
во имя высших национальных идей. Генерал Гульяльмели и его 
сторонники делали упор на создание широкой коалиции патрио
тических сил во имя борьбы за упрочение национальной незави
симости, завоевание экономической самостоятельности. Иными 
словами, концепция «национальной революции» при всей ее ту
манности и неполноте (в ней, в частности, почти ничего не гово
рилось об аграрной реформе) ставила своей целью оправдать 
осуществление серьезных преобразований в стране, участие в них 
вооруженных сил.

Антиимпериалистическая направленность концепции «нацио
нальной революции» особенно стала ясна после того, как многие 
военные, в том числе и генерал Гульяльмели, разочаровавшись 
в попытках изменить политический курс военного режима, вы
ступили с его резкой критикой. «Теперь,— писал генерал Гуль
яльмели (август 1972),— я убежден, что аргентинская революция 
потерпела крах в осуществлении своих основных задач. И самое 
худшее это то, что она ввергла страну в один из самых глубоких 
в ее истории экономических, социальных, политических кризи
сов. Этот кризис включает в себя падение престижа националь
ных вооруженных си л»59. По мнению генерала, вооруженные 
силы страны стоят перед альтернативой: один путь — это подчи
нение антинациональной политике, а значит, и сообщничество в 
ее осуществлении; другой путь — это путь неподчинения и воз
мущения тех в армии, кто не согласен с такой политикой60.
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Изменения настроений в аргентинских вооруженных силах, 
своеобразная переоценка ценностей в их рядах не ограничива
лась только выше охарактеризованными идеями и концепциями

Так, большой резонанс в стране и за ее пределами вызвал 
судебный процесс над молодыми офицерами, который учинило 
военное командование осеиыо 1969 г. К суду военного трибунала 
было привлечено 25 молодых офицеров и учащихся военного 
училища, которых обвнпшш в приверженности к «экстремистской 
идеологии», в чтении запрещенной литературы. Суд приговорил 
обвиняемых к различным срокам ареста, а затем к увольнению 
из рядов армии. Мужественное поведение молодых офицеров на 
суде снискало им глубокое уважение демократической общест
венности. Они не скрывали своих антиимпериалистических на
строений, выступали против превращения вооруженных сил в 
орудие репрессий против рабочего класса, трудящихся. Молодые 
офицеры открыто заявляли о своих симпатиях к прогрессивной, 
антиимпериалистической политике перуанского военного прави
тельства. Свои взгляды они охарактеризовали как революционно
националистические, солидаризировались с «Движением священ
ников в защиту третьего м ира»61

Как важный документ, отражающий рост левонационалисти
ческих настроений в аргентинских вооруженных силах, можно 
рассматривать меморандум офицеров крейсера «Генерал Бельгра- 
но». Офицеры выступили против политики противопоставления 
вооруженных сил народу, которая, по их словам, встречает рас
тущую оппозицию среди военных. Авторы документа выразили 
свою солидарность с борьбой трудящихся масс. Они заявляли, 
что военные, выходцы из «средних и низших классов», испыты
вают на себе последствия ухудшающегося экономического и со
циального положения страны. Военные выступили против поли
тики подчинения страны «интересам антиотечественного и меж
дународного капитала» и призвали к созданию «революционного 
фронта, основанного на подлинно национальной, народной про
грамме, которая ясно показала бы, что вооруженные силы не 
являются защитниками интересов, чуждых им и нации»62. Иной 
путь привел бы, по словам авторов меморандума, к тому, что 
народная революция оказалась бы поглощенной «левым империа
лизмом» 63.

Как подчеркивали аргентинские коммунисты, подобного рода 
декларации свидетельствовали об идеологической ограниченно
сти взглядов составителей этого документа, что свойственно во- 
обще многим представителям левонационалистических тече
ний64. В определенной степени это связано с тем, что в среде 
левонационалистически настроенных военных существует недо
оценка сотрудничества с прогрессивными силами, стремление 
действовать помимо них. Такая позиция не только ограничивает 
действия военных-антиимпериалистов, но и способствует попыт
кам реакции привлечь на свою сторону честных военных. «Этим
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поенным мы говорим,- заявляют аргентинские коммунисты,— 
путь коренных решений лежит не через государственные перево
роты. Только вместе с народными массами можно добиться успе
ха, а не игнорируя и не попирая и х»65.

В наиболее концентрированном виде рост патриотических на
строений в рядах аргентинской армии проявился в выступлениях 
командующего сухопутными войсками генерала Рауля Карканьо 
на совещании командующих армий стран — членов Организации 
американских государств (Каракас, сентябрь 1973). Карканьо, 
полностью солидаризируясь с позицией перуанских военных, вы
ступил за радикальный пересмотр межамериканской военной 
системы, за разработку новой военной доктрины, которая помог
ла бы вооруженным силам «лучше служить народу»66 Это слу
жение Карканьо видел в активном участии вооруженных сил в 
процессе социальных преобразований, в отказе от преторианско
го характера армии.

В других своих выступлениях Карканьо призывал к созданию 
«духовного единства между армией и народом», ратовал за то, 
чтобы «армия была поставлена на службу подлинным, постоян
ным, неоспоримым национальным интересам»67 По словам ар
гентинских коммунистов, такие заявления «отвечают настроени
ям значительной части офицеров, унтер-офицеров и солдат»68

Необходимо отметить, что процесс усиления патриотических, 
антиимпериалистических настроений в аргентинской армии на
талкивается на ожесточенное противодействие со стороны реак- 
ционндго «пиночетовского» течения в ее рядах. В определенной 
степени он тормозится и деформируется самой противоречиво
стью левонационалистических идей и концепций.

Боливия. В этой стране левонационалистические течения в 
вооруженных силах выдвинули программу проведения в жизнь 
политики революционного национализма. Впервые некоторые ее 
положения были сформулированы в «Революционном мандате 
национальных вооруженных сил», разработанном армейским 
командованием для военно-гражданского правительства генера
ла Оваидо Кандиа, пришедшего к власти в сентябре 1969 г. в 
результате военного переворота. Разъясняя причины свержения 
правительства Баррьентоса, авторы документа подчеркивали, 
что «вооруженные силы путем этого институционного решения 
ставят себя на службу революции и готовы участвовать в борьбе 
за социальную справедливость, величие родины и за подлинную 
национальную независимость, ныне поставленную под угрозу 
иностранным вмешательством»69.

В Мандате утверждалось, что необходимое для развития стра
ны преобразование отсталых структур тормозится правыми, тра
диционалистскими силами. Составители Мандата явно отходили 
от политики баррьентистского режима в вопросах о путях этого 
развития. В документе подчеркивалось, что оно «не должно быть 
самоцелью, во имя чего должны приноситься в жертву челове
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ческое достоинство и национальный суверенитет,, а, наоборот, 
должно быть инструментом для завоевания национальной неза
висимости и установления социальной справедливости в Боли
вии» 70.

Важные конструктивные предложения содержались в разде
ле, посвященном задачам нового режима в области внешней по
литики. Перед правительством специально выдвигалась задача 
«установить дипломатические и экономические отношения с со
циалистическими странами, основанные и а взаимном интересе и 
необходимости сотрудничества, невмешательстве во внутренние 
дела» 71.

Главным выразителем настроений патриотического, левона
ционалистического течения в армии был генерал Хуан Хосе Тор
рес, назначенный правительством генерала Овандо главнокоман
дующим вооруженными силами страны. Именно он предпринял 
попытку сформулировать и обосновать новую военно-политиче
скую доктрину боливийской армии в духе идей революционного 
национализма. Полемизируя с приверженцами теории «внутрен
него фронта», Торрес выдвинул тезис о существовании «внутрен
них границ», который истолковывал в духе антиимпериализма. 
«Внутренние границы,— говорил Торрес,— не подвергаются втор
жению иностранных войск, а становятся объектом вторжения, 
более мощного и замаскированного. Речь идет о порабощении 
финансовом, экономическом и культурном, о контроле над внеш
ней торговлей, об удушении национальной промышленности, о 
подчинении центральных газет, денационализации университета, 
превознесении частной инициативы. Оккупация страны с помо
щью этих средств ведет к потере национального суверенитета, 
и для империализма совершенно не имеет значения, что физичес
кие границы государства остаются в сохранности, если внутрен
ний суверенитет подчинен иностранным экономическим инте
ресам »72.

Говоря о причинах социальной напряженности в Боливии и 
других латиноамериканских странах, генерал Торрес подчерки
вал, что виной этому является хозяйничанье иностранных моно
полий, которые расхищают национальные богатства, обогащают 
плутократию за рубежом, оставляя на долю боливийского наро
да бесправие и нищету73 По словам Торреса, главная задача бо- 
ливийских военных должна состоять «в борьбе против всех про
явлений слаборазвитости»74. Такая постановка вопроса свиде
тельствовала ö том, что патриотически настроенные боливийские 
военные отвергали бесплодные, антинациональные концепции, 
оправдывающие превращение армии в карательные отряды по 
борьбе с собственным народом. По словам генерала Торреса, во
оруженные силы должны проявлять широту в понимании при
чин партизанского движения в стране, выступать в поддержку 
углубления целей и задач революционного процесса. В этой свя
зи генерал Торрес и его сторонники выдвигали тезис об авангард
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ной роли вооруженных сил в процессе антиимпериалистических 
социальных преобразований75.

Свою точку зрения Торрес аргументировал в духе идей рево
люционного национализма, выдвинув тезис об особой роли во
оруженных сил в странах «третьего мира», где они в силу сла
бости и неорганизованности угнетенных империализмом и мест
ной олигархией классов играют ведущую роль в борьбе за 
освобождение76 В то же время генерал Торрес выступал за то, 
чтобы вооруженные силы координировали бы свои действия с 
борьбой эксплуатируемых масс.

Выдвинутый Торресом тезис об авангардной роли армии в 
революционном преобразовании носил больше характер проек
ции в будущее, заданной нормативности, чем адекватно отражал 
существующее в действительности положение, поскольку в воору
женных силах немалым влиянием пользовались правонационали
стические течения, которые отвергали новую военную доктрину. 
Углубление классовой, социальной борьбы в стране усилило диф
ференциацию в рядах армии, обострило борьбу течений в воору
женных силах, что нашло отражение в бурных событиях октяб
ря 1970 г., когда правые военные попытались захватить власть. 
Совместные действия патриотически настроенных военных с тру
дящимися сорвали планы путчистов. Президентом страны был 
провозглашен генерал Хуан Хосе Торрес.

Правительство генерала Торреса взяло курс на расширение 
социальной опоры своей политики, конкретизировало и углубило 
понятие «национально-революционной» модели государства, опуб
ликовав долгосрочную программу преобразования страны под 
названием «Социально-экономическая стратегия национального 
развития на 1971— 1991 гг.». Составители плана придерживались 
концепции революционного национализма, которая, по их сло
вам, призвана осмыслить и дать правильное истолкование места 
Боливии среди стран «третьего мира», их роли в мировых про
цессах, в борьбе капиталистической и социалистической систем.

В чем же была сущность этой модели, которая выдвигалась 
в правительственном документе? Авторы плана приходили к 
чрезвычайно важному выводу о том, что зависимость Боливии от 
империалистических держав, встречающих поддержку со сторо
ны реакционных сил внутри страны, порождает ее отсталость, 
деформированность развития. Поэтому настойчиво выделялась 
мысль, что независимое развитие страны, завоевание ею эконо
мической самостоятельности будут обеспечены только в резуль
тате глубоких социальных преобразований. Авторы правительст
венного плана обосновывали необходимость изменения в стране 
форм собственности. Они явно отходили от буржуазно-десароль- 
истской теории «смешанной экономики», недвусмыленно отда
вая предпочтение различным формам общественной, кооператив
ной и государственной собственности как в сельском хозяйстве, 
так и в промышленности77
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Осуществление глубоких преобразований в страде, подчерки
валось в плане, невозможно без широкого активного и созна
тельного участия народных масс в революционном процессе. 
Методам и формам привлечения трудящихся к осуществлению 
преобразований было посвящено немало страниц «Стратегии 
развития».

Хотя план «Социально-экономическая стратегия националь
ного развития» не провозглашал своей целью построение социа
листического общества и предусматривал «особый» путь разви
тия страны на основе идей революционного национализма, во
площение в жизнь основных его положений создавало условия 
для глубоких преобразований, которые могли бы открыть перс
пективу для борьбы за новое общество в Боливии. Решающее 
значение в этих условиях приобретала борьба за единство всех 
прогрессивных антиимпериалистических сил, за более активное 
вовлечение армии в освободительный, революционный процесс. 
Патриотически настроенные боливийские военные во главе с ге
нералом Торресом стремились сблизить армию с народом, трудя
щимися массами. В своем первом президентском послании стра
не (декабрь 1970) X. X. Торрес призывал военных способствовать 
созданию «великого национального альянса», объединиться с 
народом, сделаться «знаменосцами суверенитета отечества, на
родных и национальных интересов»78.

Генерал Торрес и его сторонники пытались преодолеть по
следствия пагубной политики прошлого, когда правые национа
листы из рядов вооруженных сил стремились противопоставить 
крестьян рабочим с помощью «военно-крестьянского» пакта, 
широко используя националистическую демагогию. Выступая 
перед крестьянскими руководителями (февраль 1971), генерал 
Торрес заявил: «От военно-крестьянского пакта надо переходить 
к такому пакту, активными участниками которого были бы рево
люционные отряды пролетариата, среднего класса. Только един
ство всех прогрессивных сил нашей страны может содействовать 
консолидации единого национального антиимпериалистического 
ф ронта»79.

Государственный переворот в августе 1971 г. насильственно 
прервал развитие освободительного, антиимпериалистического 
процесса в Боливии. Вновь на политическую авансцену выдви
нулись представители правонационалистических кругов в воору
женных силах.

Однако, как свидетельствует развитие событий, представите
ли патриотических течений в вооруженных силах продолжают 
борьбу. Широкий резонанс в стране и за ее пределами получил 
манифест (июнь 1974) большой группы боливийских офицеров, 
главным образом молодых, выступивших с критикой политики 
реакционной военной верхушки. В боливийской армии не пре
кращаются волнения, перерастающие иногда в открытые воору
женные столкновения. Анализируя положение дел в боливий

210



ской армии, генерал Хуан Хосе Торрес* подчеркивает, что в ней 
идет борьба между прогрессивными и реакционными течениями. 
Только в единении антиимпериалистически настроенных военные 
со всеми прогрессивными силами и прежде всего пролетариатом 
видит генерал Торрес главную предпосылку изменения положе
ния в стране, победы сил революции и социального прогресса80

Панама. Серьезные сдвиги, которые произошли в рядах па
намской национальной гвардии после прихода ее к власти, уси
ление в ее рядах антиимпериалистических, патриотических на
строений объясняются глубоким кризисом всей политической 
системы, созданной правящей олигархией, дискредитацией в гла
зах широких слоев населения прежних форм национализма, а 
также процессом переоценки ценностей среди самих военных. 
К моменту захвата политической власти национальной гвардией 
(11 октября 1968 г.) правящий буржуазно-латифундистский 
альянс, представлявший интересы панамской олигархии, оказы
вался все более неспособным держать под своим контролем 
народные массы, которые усиливали борьбу за свои права, вы
двигали все более радикальные требования, в частности настаи
вали па возвращении стране зоны Панамского канала, оккупи
рованной американским империализмом.

В условиях радикализации настроений народных масс, кото
рые все теснее связывали в своей борьбе социальные требования 
с антиимпериализмом, все менее действенной и эффективной ста
новилась националистическая демагогия идеологов правящей 
олигархии. Шумные «антиимпериалистические» кампании и 
даже «конфронтации» с правящими кругами США, которые за 
тевала олигархия по поводу Панамского канала, иа деле были 
не чем иным, как торгом для получения больших выгод для себя 
от эксплуатации канала. Естественно, ни о каком радикальном, 
действительно патриотическом решении проблемы не могло быть 
и речи.

В духе буржуазного национализма олигархия стремилась вос
питывать панамскую армию, которая была создана в 1953 г. на 
основе реформированной военизированной полиции. Пуская в 
ход лозунги «национального единства», поддержания «внутрен
него порядка» во имя упрочения «национального суверенитета», 
олигархия стремилась использовать панамских военных в качест
ве карательной силы по подавлению выступлений народных масс, 
расправы с борьбой рабочих, крестьян и студентов.

Переживали явный политический и идеологический кризис и 
другие течения национализма, внешне выступавшие в антиоли- 
гархическом обличии81. Пожалуй, в наиболее концентрированном 
виде эта ограниченность и неэффективность «традиционного» на
ционализма была видна на примере деятельности так называе

* В начале июня 1976 г. генерал Торрес, который находился в эмиграции в 
Аргентине, был убит террористами.
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мой Панамской партии, возглавляемой Арнульфо Ариасом. Это 
было массовое политическое движение, мелкобуржуазное по сво
ему социальному составу, которое опиралось прежде всего на 
городские полупролетарские маргинальные слои населения.

Идеология этой партии, окрещенная ее лидерами «панамиз- 
мом», представляла собой эклектическую смесь националистиче
ских лозунгов, нередко окрашенных в расистские тона, и анти- 
олигархической риторики. По сути дела Панамская партия бы
ла неотъемлемой частью олигархической политической системы 
и никакой действенной альтернативы, естественно, не могла 
предложить народу. Больше того, по мере углубления социаль
ной, антиимпериалистической борьбы в Панаме позиции Панам
ской партии даже на словах становились все более умеренными, 
а ее руководители во главе с Арнульфо Ариасом проявляли все 
более явную склонность к «интеграции» с правящей олигархией.

В этом плане выдвижение Арнульфо Ариаса на пост прези
дента в 1968 г. было не только проявлением традиционной для 
панамской олигархии политики использовать тактику громоотво
да в тяжелые для нее времена, выдвигая на политическую аван
сцену «харизматических», «популистских» лидеров, но и попыт
кой придать «динамизм» своему национализму путем создания 
единого фронта с националистами из рядов Панамской партии. 
Такая тактическая линия была вполне приемлемой и для США.

Свержение президента Арнульфо Ариаса и приход к власти 
военных означали провал планов олигархии и империализма, на
ступление нового этапа в развитии страны. Особенно это стало 
ясным после того, как окончилась неудачей попытка правых эле
ментов в национальной гвардии (декабрь 1969) совершить госу
дарственный переворот и устранить от власти командующего 
национальной гвардией генерала Омара Торрихоса и его сторон
ников. Разгром контрреволюционного мятежа, укрепление на 
ключевых позициях в армии военных патриотов и антиимпериа
листов во главе с генералом Торрихосом привели к интенсивному 
развитию освободительного процесса в стране. Панамские ком
мунисты оценили эти сдвиги как появление левых течений в па
намском национализме, как результат победы националистиче
ски прогрессивного течения в национальной гвардии82.

По своим взглядам представители этого течения были близки 
к революционному национализму. Идеолог и лидер этого течения 
генерал Омар Торрихос изложил свои взгляды на роль армии в 
политической и социальной жизни Панамы во многих своих вы
ступлениях. Так, в открытом письме сенатору Эдварду Кеннеди 
(7 мая 1970 г.) Торрихос проанализировал причины эволюции 
панамских военных, их решительного разрыва с правящей оли
гархией. Ссылаясь на собственный опыт, генерал Торрихос го
ворил, что, участвуя в подавлении выступлений крестьян, студен
тов, он все больше убеждался в чудовищной несправедливости 
того строя, который панамские военные призваны были защи
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щать, в справедливости борьбы тех, против которых направляли 
по приказу олигархии свое оружие военные83.

Трагическая панамская действительность, нищета трудящихся 
наглядно показывали панамским военным, что их врагом являют
ся не рабочие, крестьяне, студенческая молодежь, а те нечелове
ческие позорные условия, которые порождают социальные по
трясения, конфликты. Поэтому панамские военные все увереннее 
приходили к выводу о необходимости вести иного типа войну, 
войну против нищеты и отсталости84. Именно эти соображения, 
по словам Торрихоса, побудили панамскую армию взять полити
ческую власть в свои руки.

Важное место во взглядах патриотически настроенных воен
ных занимает проблема укрепления единства армии с народом, 
которое, по их мнению, сможет обеспечить прочность и необра
тимость революционного процесса в стране. «Союз винтовки и 
молодости» генерал Омар Торрихос назвал главной движущей 
силой революционных преобразований. Под молодостью, по сло
вам О. Торрихоса, он понимает социальные силы, устремленные 
в будущее: трудящиеся города и деревни, студенческая молодежь 
и военные — антиимпериалисты85 «Национальная гвардия,— го
ворится в официальном издании панамской армии, посвященном 
седьмой годовщине прихода к власти военных,— полностью 
отождествляет свои интересы с интересами крестьян, студентов, 
рабочих, всех трудящихся»80

В выступениях Торрихоса и других военных руководителей 
много говорится о необходимости крепить национальное единст
во панамцев, отстаивать принципы «панамского национализма». 
Однако это не имеет ничего общего с тем «национальным един
ством», которое пропагандировали идеологи свергнутой олигар
хии, чтобы оправдать расправу с демократическим народным 
движением. Единство, которое имеют в виду генерал Торрихос и 
его сторонники, невозможно без глубоких социальных, антиим
периалистических преобразований в стране, без борьбы за со
циальную справедливость.

В этом плане особый смысл приобретает аграрная реформа, 
осуществляемая правительством, поддержка боевых классовых 
профсоюзов, прогрессивные преобразования в области народно
го образования, что укрепляет союз военных-патриотов с трудя
щимися массами. В Панаме, как подчеркивают коммунисты, в 
результате проводимых социальных преобразований, вовлечения 
в активную политическую жизнь трудящихся масс зарождаются 
новые антикапиталистические формы производства, элементы 
народной власти87 Такие преобразования создают условия для 
эволюции левонационалистически настроенных панамских воен
ных в сторону более последовательных революционно-демокра
тических, антиимпериалистических позиций. Эти военные, как 
подчеркивают коммунисты, преодолевая влияние националисти
ческих, буржуазно-реформистских взглядов, занимают последо
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вательно антиимпериалистические позиции. Такая эволюция 
отражает общее изменение облика национальной гвардии, ее ра
дикализацию вследствие все более активного вовлечения в про
цесс социальных, антиимпериалистических преобразований88

Разрыв с прежними формами национализма произошел и в 
области внешней политики. Определяя сущность панамского на
ционализма во внешней политике, генерал Торрихос отметил 
стремление панамского народа солидаризироваться с борьбой 
других пародов за свободу и независимость. Панама, по словам 
Торрихоса, находится в рядах стран «третьего мира». «Борьба, 
которую ведут народы «третьего мира», чтобы завоевать свою 
подлинную экономическую и политическую независимость, яв
ляется самым достойным примером, который мы оставляем по
колениям»89,— говорил он.

Такая постановка проблемы о солидарности Панамы со всеми 
борющимися народами убедительно свидетельствует об усиле
нии последовательно антиимпериалистической направленности 
внешней политики панамского правительства, о все более глубо
ком понимании патриотическими силами механизма империали
стического угнетения. Не случайно требование возвращения зоны 
Панамского канала ее законному владельцу, панамскому народу, 
выдвинулось на передний план в борьбе панамских патриотов. 
На выездной сессии Совета Безопасности ООН в Панаме (март 
1973) поддержка справедливых требований этой страны Совет
ским Союзом, другими миролюбивыми государствами показала 
силу международной солидарности с борьбой патриотических 
сил Панамы. Выступая перед участниками сессии, генерал Тор
рихос отметил непоколебимую волю к борьбе панамского народа 
за свое полное освобождение, его решимость противодействовать 
всем формам неоколониализма: «...мы хотим сказать всему ми
ру — и пусть это запомнят все — мы никогда не были и не будем 
присоединившимся государством, колонией или протекторатом и 
у нас нет никакого желания прибавить лишнюю звезду на флаге 
Соединенных Ш татов»90

В выступлениях Торрихоса и других руководителей нацио
нальной гвардии с особой силой подчеркивается, что панамские 
военные готовы с оружием в руках защищать завоевания наро
да, вместе с ним бороться против империалистической агрессии. 
«...Шесть тысяч винтовок национальной гвардии,— говорил Омар 
Торрихос на грандиозном массовом митинге в честь третьей го
довщины панамской революции,— всегда наготове, чтобы защи
щать честь и достоинство народа»91.

Эволюция панамских военных в патриотическом, антиимпе
риалистическом духе — важный фактор, способствующий углуб
лению революционного процесса в стране.

Перу. В наиболее концентрированном, кристаллизированном 
виде эволюция левонационалистических течений среди военных в 
сторону революционно-демократических, радикально-социальных
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позиций прослеживается в перуанских вооруженных силах. Глу
бокие социальные антиимпериалистические преобразования, ко
торые затрагивают буквально все стороны жизни перуанского 
общества, его экономическую структуру, политическую надстрой
ку, свидетельствовали о том, что политика Революционного пра
вительства вооруженных сил отражает интересы широких слоев 
трудового населения страны, идет в русле тех требований и за 
дач, которые выдвигали на протяжении многих десятилетий ее 
прогрессивные силы. «Во главе революционного процесса в Пе
ру,— говорится в итоговом документе VI съезда Перуанской ком
мунистической партии (ноябрь 1973),— стоит правительство во
оруженных сил, представители которого в своем большинстве 
являются выходцами из средних слоев населения. Это правитель
ство решает революционными методами противоречия, которые 
сталкивают народ нашей страны с империализмом и олигархией.

Беспрецедентная в истории политика правительства превра
щает последнее в выразителя интересов самых широких социаль
ных, народных сил, в том числе интересов трудящихся масс. 
Программа антиимпериалистических и антиолигархических пре
образований, которую осуществляет правительство, является той 
программой, за которую боролись и борются рабочий класс, кре
стьянство и революционная интеллигенция»92.

Перуанская ситуация стала возможной в результате глубо
ких сдвигов, происшедших в рядах вооруженных сил страны под 
влиянием борьбы народных масс, огромных социальных, полити
ческих изменений в Латинской Америке, во всем мире93

Какое же место занимали националистические идеи в системе 
идеологических, политических взглядов военных, пришедших к 
власти? Какую эволюцию претерпевают они за время пребыва
ния у власти Революционного правительства вооруженных сил?

Буржуазная пропаганда в США, в ряде латиноамериканских 
стран с самого начала окрестила правительство Перу национа
листическим и даже «ультранационалистическим». В качестве 
аргумента приводилась национализация собственности северо
американской нефтяной компании и другие антиимпериалистиче
ские мероприятия правительства. Иными словами, в обычном 
плане подмены понятий и определений буржуазная печать и 
пропаганда стремились выдать за проявление «изоляционист
ской», «ультранационалистической» политики патриотические, 
антиимпериалистические акции перуанских военных.

Как стало известно из опубликованных в Перу летом 1974 г. 
важных исторических документов, еще до прихода к власти ре
волюционно настроенные военные под руководством генерала 
Веласко Альварадо разработали план под кодовым названием 
«Инка», в котором намечалась основная политическая линия 
военных в случае их прихода к власти. «План Инка» предусмат
ривал осуществление глубоких социальных, антиимпериалисти
ческих преобразований94. Естественно, политика, намеченная

215



этим планом, не могла основываться на постулатах буржуазного 
национализма, отвергающего какие-либо серьезные социальные 
преобразования, пропагандирующего надклассовое «националь
ное единство».

В то же время, как видно из документов военного правитель
ства, выступлений его представителей, перуанские военные до
вольно настойчиво обращались к лозунгам национализма, одно
временно решительно отмежевываясь от тех форм национализма, 
сторонниками которых пыталась представить их буржуазная и 
империалистическая пресса. Да и само обращение перуанских 
военных к национализму нельзя брать в статике. По мере углуб
ления революционных, антиимпериалистических процессов в 
стране сам подход к интерпретации национализма у военных ру
ководителей во многом менялся, конкретизировался, происходи
ла, так сказать, «универсализация» идеологических концепций 
перуанских военных.

В первые годы развития революционного процесса в стране в 
выступлениях руководителей военного правительства на первый 
план выдвигался националистический характер революции, ее 
оригинальность, даже исключительность в этом смысле. В под
тверждение приводились аргументы из области национальной 
специфики, особенностей культурного, исторического развития 
страны, существования на ее территории в прошлом Великой 
инкской империи.

Перуанские военные руководители одновременно подчеркива
ли, что национализм перуанской революции не носит «закрыто
го» шовинистического характера95, как это утверждали внешние 
и внутренние враги революции. Генерал Хосе Граам Уртадо, 
бывший руководитель комитета президентских советников, ха
рактеризуя взгляды перуанских военных, отметил, что привер
женность к национальным ценностям, их защита не дают осно
вания замыкаться в «бесплодном и самоубийственном национа
лизме», культивировать «самодовольный национализм»96

Не случайно зачастую сама сущность националистической 
идеологии перуанской революции истолковывалась военными 
как проявление патриотизма, любви к своей родине, народу. При 
этом патриотизм неразрывно связывался с социальной, антиим
периалистической направленностью перуанской революции, не
обходимостью глубоких структурных преобразований. «Проводя 
и отстаивая националистическую и последовательную полити
ку,— говорил бывший до конца августа 1975 г. президентом стра
ны генерал Веласко Альварадо,— мы выполняем глубокую пат
риотическую миссию. Мы считаем, что наша страна не сможет 
обеспечить ни свою безопасность, ни величие, если будут сохра
нены старые структуры, которые держали в состоянии дискрими
нации огромное большинство населения»97

Выступая за развитие страны, военные руководители с особой 
силой подчеркивают принципиальное отличие своих взглядов от
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десарольистских концепций, проникнутых духом буржуазного на
ционализма. Если националисты и приверженцы теории разви
тия, выступая за модернизацию, подразумевают под ней реформы 
в рамках существующего капиталистического строя, то перуан
ские военные ставят перед собой задачи коренного переустрой
ства перуанского общества. В отличие от идеологов десарольизма, 
которые утверждают, что страны Латинской Америки страдают 
от «недостаточного» уровня развития капитализма, перуан
ские военные исходят из иных предпосылок. Для них именно 
сам капитализм, по пути которого развивалось Перу, принес бед
ствия и страдания трудящимся, отсталость и нищету народу. 
«В течение многих лет,— говорил генерал Леонидас Родригес, 
один из активных участников подготовки «Плана Инка»,— перу
анский народ жил под гнетом иностранных монополий и местной 
олигархии. Этот гиет, со всеми вытекающими отсюда экономиче
скими и социальными последствиями, был результатом капитали
стической системы, которая господствовала в нашей стране

QOвплоть до революционного выступления вооруженных сил» .
Нередко военные руководители Перу, особенно в первый пе

риод своего пребывания у власти, связывали отрицание капита
лизма как системы с идеологией революционного национализма. 
Важным компонентом этих взглядов является проблема оценки 
места народов «третьего мира» в мировых революционных цро- 
цессах, их взаимоотношения с народами «западной цивилиза
ции». Веласко Альварадо так определял сущность революцион
ного национализма: «Перуанская революция является составной 
частью пробуждения бедных наций земного шара, этого ве
ликого процесса, который столь сильно влияет на нашу эпоху. 
Наша судьба отныне тесно связана с судьбой народов, которые 
борются за свое освобождение от иностранного господства. По
этому глубокой сущностью перуанской революции является ан
тиимпериализм. Вот почему наша революция воплощает в себе 
глубокую сущность великого и плодотворного латиноамерикан
ского революционного национализма, который с каждым днем 
набирает силу и мощь» " .

Постановка перуанскими военными руководителями вопроса 
о сближении Перу со странами «третьего мира» неразрывно свя
зывалась ими, как предусматривалось уже в «Плане Инка», с 
отказом от подчинения интересам правящих кругов США, пере
смотром политики «солидарности» Перу с капиталистическими 
странами в рамках «западного мира» 10°. Позднее в заявлении 
перуанского военного правительства об идеологических основах 
своей политики (26 февраля 1975 г.) подчеркивалось, что Перу 
избрала позицию неприсоединившейся страны, примыкающей к 
блоку стран «третьего мира», «отстаивая новую концепцию меж
дународных отношений и сотрудничества, способную содейство
вать созданию сообщества свободных, суверенных и равноправ
ных наций» 101. А новое руководство страны во главе с президен
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том генералом Моралесом Бермудесом (вступил на пост в конце 
августа 1975 г.) с особой настойчивостью говорит о том, что 
тесное сотрудничество Перу со странами «третьего мира» 
объясняется общностью задач антиимпериалистической, освобо
дительной борьбы |02.

Однако в Перу существуют и такие истолкователи революци
онного национализма — из числа бывших апристов, троцкист- 
вующих националистов,— которые пытаются тезис об «исклю
чительности» перуанской революции подкрепить ставшими 
традиционными националистическими аргументами об «особой 
революционности третьего мира», бунте «бедных» наций против 
наций «богатых». Демагогически выступая против «европеизи
рованного» марксизма, они пытаются представить исключитель
но «третий мир» генератором новых идей, создателем новой ре
волюционной теории. Универсальному характеру идей научного 
социализма они противопоставляют различные «автохтонные», а 
то и «региональные» модели социализма, сознательно замалчи
вая, что марксизм-ленинизм всемерно учитывает специфическое, 
национально особенное при разработке стратегии и тактики ре
волюционных сил.

Теоретические разногласия между военными и коммунистами 
они провокационно стремятся изобразить как нечто непреодоли
мое, доказывающее «антинациональный» характер Компартии. 
Идеологи этого течения охотно прибегают к реанимации нацио
налистических идей апристов, заговорив об «омоложении» априз
ма, возвращении к его «революционным истокам».

Коммунисты не скрывают своих теоретических и политических 
разногласий по ряду вопросов с Революционным правительством 
вооруженных сил. Они, в частности, говорят о наличии предубеж
дений у представителей правительства в отношении успехов ре
ального социализма, достижений социалистических стран. Одна
ко коммунисты всемерно подчеркивают, что эти разногласия не 
могут препятствовать укреплению единства революционных, ан
тиимпериалистических сил. Именно это положение было специ
ально зафиксировано в решении VI съезда Перуанской компар
тии 103.

А благоприятные возможности такого сближения, как свиде
тельствует развитие событий в стране, существовали, и больше 
того — они умножались. В этом плане важное значение приобре
тает эволюция идеологических концепций, которых придержи
вается революционное правительство вооруженных сил. Особенно 
интересной представляется его постановка вопроса о месте пе
руанской революции в мировых революционных, антиимпериа
листических процессах, о диалектической взаимосвязи этих двух 
процессов. «...Наша революция,— отмечал генерал Веласко Аль
варадо,—вписывается со всей ее бесспорной идеологической авто
номией в самые славные традиции освободительной, социалисти
ческой и гуманистической мысли» ,04. Обращаясь к истокам пере
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довых, революционных, социалистических идей, в русле которых 
развивается идеология перуанской революции, генерал Всласко 
Альварадо говорил о «западной цивилизации», вкладывая п это 
понятие совсем иное содержание, чем вкладывали апологеты ка
питализма в понятие «западный мир». «Мы никогда не отрица
ли,— говорил Веласко Альварадо,— нашей принадлежности к 
исторической традиции Запада. Именно там возникли основные 
ценности современной революционной мысли, поскольку ни одно 
из этих течений революционной мысли не возникло ни в Африке, 
ни в Азии. В этом смысле они без всякого сомнения имеют тес
ную историческую связь с таким понятием, как «западная циви
лизация»» 105.

В такой постановке вопроса достаточно ясно просматривалось 
стремление определить идеологию перуанской революции в кон
тексте мировой революционной мысли, не ограничивать ее рамка
ми «третьего мира», «регионализма». Само стремление военных 
руководителей связать влияние течений мировой революционной 
мысли на идеологию перуанской революции с понятием «запад
ной цивилизации» свидетельствовало о бесспорном влиянии идей 
научного социализма. Особенности этого влияния состоят в том, 
что оно проявляется в растущем интересе со стороны перуанских 
военных к идеям Хосе Карлоса Мариатеги, выдающегося марк
систа — основателя Перуанской коммунистической партии. Имен
но он в полемике с апристскими националистическими идеоло
гами, которые под флагом борьбы с «европеизмом», «экзотиче
скими» идеями выступали за «особый» революционный путь Л а
тинской Америки, выдвинул идею «западной цивилизации», к 
которой принадлежит Перу. В это понятие Мариатеги, естествен
но, не вкладывал какое-то «евроцентристское», регионалистское 
содержание. Перуанский революционер видел в политических, 
революционных процессах, развертывавшихся в этом районе ми
ра, еще одно подтверждение единства всемирной истории, нераз
рывной связи между различными потоками мирового революци
онного процесса. Именно стремление руководителей Революци
онного правительства вооруженных сил вписать перуанскую 
революцию в общий контекст мировых освободительных процес
сов, при одновременном подчеркивании ее «автономии», свиде
тельствует о важных изменениях, происходящих в идеологии 
перуанской революционной демократии, о процессе ее сближе
ния с передовыми идеями нашего времени.

В этой связи следует отметить, что новое руководство страной, 
провозгласившее своей главной задачей углубление революцион
ного процесса, ныне вполне определенно говорит о социалисти
ческой ориентации перуанской революции, о решительном не
приятии ими капитализма. Во многих выступлениях президента 
страны генерала Моралеса Бермудеса содержались заявления о 
построении «гуманистического, социалистического общества», 
«социалистическом пути» развития страны 106.
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В то же время силы антикоммунизма в стране стремятся вос
препятствовать этому процессу эволюции военных в сторону 
революционного демократизма, активно используя лозунги бур
жуазного национализма, опираясь на поддержку империалисти
ческих кругов, межнациональных монополий. Именно обострив
шиеся классовые, социальные конфликты и противоречия объяс
няют сложность и противоречивость революционного процесса в 
Перу.

Пример эволюции вооруженных сил Перу, некоторых других 
стран свидетельствует как об отсутствии фатальной предопреде
ленности влияния идеологии буржуазного национализма на ар
мию, так и о больших трудностях, возникающих в ходе процесса 
освобождения от этого влияния.



Глава  седьм а я

ТИПОЛОГИЯ И МОДЕЛИ 
НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКОЙ ИДЕОЛОГИИ 

В ЛАТИНОАМЕРИКАНСКИХ СТРАНАХ

1. и н д е Ан и з м

Процесс формирования наций капиталистического общества 
в Латинской Америке имеет свои особенности и трудности, обус
ловленные своеобразием ее исторической судьбы. С открытием и 
завоеванием Южной Америки здесь началось передвижение на
родов, аналогичное передвижениям, происходившим в Старом 
Свете как в древности, так и в более позднее время \  В резуль
тате пришли во взаимодействие самые различные этносы: индей
ские племена и народности (коренное население), европейцы из 
романских стран, африканцы, импортированные в качестве ра
бов, и несколько позже — иммигранты из различных стран Е в
ропы и Азии. В этом взаимодействии одни этнические компонен
ты исчезали, другие — крепли, шло образование новых этнических 
типов2. Процесс, начавшийся еще в колониальный период, уси
лился с освобождением испанских и португальских колоний в 
Южной Америке от власти метрополий и с образованием поли
тически суверенных государств, в рамках которых началось по
степенное складывание буржуазных наций3. Своеобразие куль- 
турно-этнического облика наций определялось в этих странах, 
помимо прочего, конкретной этнической ситуацией.

Этническая ситуация оказалась особенно сложной в Цент* 
ральной Америке, Мексике и Андских странах — в районах древ
них развитых цивилизаций майя, ацтеков и инков, где и в настоя
щее время индейцы составляют около или даже больше полови
ны населения. В ряде районов латиноамериканских стран сохра
нились более или менее компактные массы коренного индейского 
населения, расселенного на определенной территории и обладаю
щего этнической целостностью и культурными традициями. Все 
это создает существенные предпосылки к национальной консоли
дации народностей. Однако процессу консолидации противосто
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ит другая тенденция — тенденция к формированию метисных 
испаноязычных наций капиталистического общества, которая в 
существующей социальной и политической ситуации «индейских 
стран» выражается все сильнее.

Активизация процесса метисации обусловлена развитием ка
питалистически X экономических контактов в данных странах и 
ускорением процесса метисации и ассимиляции всего населения, 
закономерно связанным с этим развитием. Об исторической за 
кономерности такой модели национального развития писал в 
свое время В. И. Ленин: «Экономическое развитие капиталисти
ческого общества показывает нам во всем мире примеры недо
развитых национальных движений, примеры образования круп
ных наций из ряда мелких или в ущерб некоторым мелким, при
меры ассимиляции наций»4.

В процессе капиталистического развития индейцы-крестьяне 
все больше втягиваются в национальные экономические и со
циальные системы своих стран, контакты расширяются, усили
вается миграция индейского населения, что способствует разви
тию естественного ассимиляционного процесса. Однако тот факт, 
что определенная часть индейского населения продолжает со
хранять относительную этническую гомогенность, делает зако
номерной постановку вопроса о национальных правах этого 
населения, гарантирующих беспрепятственное его развитие.

Такая ситуация во всем ее комплексе определяется обычно 
как «индейский вопрос», сущность которого состоит прежде все
го в огромном разрыве между уровнями социально-экономиче
ского, политического, культурного и мировоззренческого разви
тия индейских крестьян, с одной стороны, и населения капитали
стических центров — с другой. Это — противоречие между «спосо
бом быть», «способом мыслить» общинных земледельцев, сохра
няющих традиционно архаичный уклад бытия, и нормами, зако
нами и принципами капиталистического общества.

Неравномерное развитие капитализма в таких странах, де
формированное в результате наличия не только феодальных пе
режитков, но и патриархально-общинных отношений и зависи
мости от иностранного, главным образом североамериканского, 
империализма, способствовало консервации существующего по
ложения. И хотя за последние 20—30 лет в индейском обществе 
произошел заметный сдвиг в сторону развития капиталистиче
ских отношений и все более сильной становится тенденция к кон
солидации метисных наций, значительная часть индейского насе
ления продолжает оставаться в стороне от жизни этих наций. 
Многие индейцы даже не владеют государственным испанским 
языком, что способствует сохранению их изолированности и от
сталости.

Состояние такой двойственности далеко не одинаково в каж 
дой из «индейских» стран. Так, в Мексике в результате револю
ции 1910— 1917 гг. индейское крестьянство в своем большинстве
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приобщилось к социально-экономической и политической жизни 
своей страны и процесс его ассимиляции продвинулся значитель
но дальше, чем в других «индейских» странах. Однако и здесь 
большие группы коренного населения сохраняют культурно-эт
нические особенности. Что же касается таких стран, как Гвате
мала, то здесь большинство индейского населения хотя и проде
лало определенную социальную и психологическую эволюцию за 
прошедшие более чем 400 лет, отделяющих их от эпохи майя, тем 
не менее продолжает жить в «своем мире».

Отражение индейской проблемы в идеологии и политике по
лучило название индеанизма. В самых общих чертах индеанизм 
можно определить как направление общественной мысли и прак
тики, стремящееся теоретически осмыслить иудейский вопрос и 
отыскать пути его разрешения в процессе национальной консо
лидации и внутренней интеграции своих стран. Но классовая 
сущность различных течений в индеанизме и соответстующие ва
рианты решения индейского вопроса неоднородны и даже анта
гонистичны.

Хотя вопрос о судьбе коренного населения стал во всей своей 
остроте еще во времена колонии, однако только некоторые, весь
ма немногочисленные гуманисты (и первый среди них — свя
щенник Бартоломе де Лас Касас) пытались дать на него ответ 
с позиций справедливости и человечности. С достижением неза
висимости эта проблема привлекла внимание более широкого 
круга прогрессивно мыслящих людей, в частности романтиков 
середины XIX в., которые в поисках корней своих складываю- 
щихся*наций стали обращаться к индейскому населению, его 
культуре и истории. Для романтиков были характерны активный 
антииспанизм и крайняя идеализация индейцев. Затем вопрос о 
значении индейского компонента в латиноамериканских нациях 
поднимали и представители формирующегося перуанского само
сознания. Они говорили об определяющей роли коренного насе
ления в будущем своей страны, выступая за его социальное осво
бождение и культурное возрождение.

Однако со всей остротой эта проблема встала в начале наше
го века в связи с ускорившимся развитием капитализма в этих 
странах и обусловленным данным процессом более интенсив
ным складыванием наций в этнически и культурно гетерогенных 
обществах. Тогда-то и появилась идеология индеанизма в двух 
основных вариантах: традиционалистском (отражающем реак
цию индейских общинников в связи с наступлением капитализма 
на их традиционный уклад) и националистическом (отражающем 
мировоззрение формирующейся из метисов мелкой и средней 
национальной буржуазии, ее националистические и антифеодаль
ные устремления). К этому же периоду относятся и первые про
явления индеанизма политического — политики правящих кру
гов, направленной на включение индейского крестьянства в 
национальную экономику.
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Индеанизм как литературное и идеологическое течение офор
мился в 20-х годах в Перу стране классического индеанизма, 
однако проявления иидеапистской идеологии наблюдаются в 
Боливии даже несколько раньше. Эта идеология приобрела фор
му концепции индейском самобытности складывающейся боли
вийской нации и послужила теоретическим фундаментом того 
националистического движения мелкой и средней буржуазии, 
которое подготовило и возглавило впоследствии революцию
1952 г.

Появление этой концепции относится к периоду быстрого подъ
ема боливийской экономики, сопровождавшегося экспроприацией 
иностранными компаниями и латифундистами общинных земель 
и «раскрестьяниванием» индейцев, массы которых, оставшись без 
земли, хлынули на шахты и в города. Здесь бывшие общинни
ки — метисы и индейцы в значительной степени ассимилирова
лись, превращаясь в то, что в андских странах называют «чоло». 
«Чолада» представляла собой мощную социальную силу, на ко
торую стремились опереться в борьбе за власть самые различные 
политические партии5 Настроенная оппозиционно, чолада была 
чрезвычайно отзывчива к националистическим веяниям и стала 
естественной базой разворачивающегося в стране националисти
ческого движения. Это была та .почва, которая .питала идею «ин
дейской самобытности» боливийской нации, поиск «националь
ного я» в «индейских корнях», в «андской земле».

Концепция индейской самобытности появилась в Боливии в 
то время, когда землевладельческая и горнорудная олигархия 
занимала традиционно расистские, антииндейские позиции и ког
да была выдвинута так называемая доктрина антикультуры, 
отрицавшая возможность самостоятельного экономического и 
культурного развития Боливии и считающая ее индейское насе
ление в высшей степени негативным фактором. Как закономер
ная антитеза этой доктрине возникло положение о доминирую
щей роли «индейской расы» в будущем страны. Эти две проти
воположные точки зрения на перспективы боливийской нации 
отражены в мировоззрении и творчестве А. Аргедаса и Ф. Та
майо. И если А. Аргедас в эссе «Больной народ» (1909) выразил 
неверие в будущность боливийского народа именно по причине 
«расовой неполноценности» индейцев и метисов, то Ф. Тамайо (в 
«Создании национальной педагогики», 1910) выдвинул — впер
вые в истории боливийской общественной мысли — тезис о том, 
что именно индейские массы, униженные, отсталые и нищие, и 
есть единственно возможный источник самостоятельности, само
бытности боливийской нации6 Позиция Тамайо имела несомнен
но расистские очертания, так как он видел в индейцах некую 
высшую расу, которой предназначены мессианская роль и вели
кая судьба. Он утверждал, что необходимо уничтожить, подавить 
«испанский элемент», и только тогда народ Боливии будет по- 
истине свободным.
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В дальнейшем целое поколение боливийских националистов, 
считавших Тамайо своим предтечей, развивало многие из его 
положений. Стремясь опереться на индейское крестьянство, мо
лодые буржуазные националисты, такие, как Г. Наварро (лите
ратурный псевдоним — Тристан М ароф), Ф. Диес де Медина, 
X. Мендоса и другие, выступали с требованиями ликвидации ла- 
тифундизма, за раздел земель помещиков и иностранных компа
ний между крестьянами. При этом, однако, к индейской общине 
они относились как к фактору, тормозящему экономическое раз
витие страны, и ратовали за всемерное развитие частнособствен
нических отношений в индейском селе. Не апеллируя к автохтон
ным общинным традициям (что было свойственно перуанскому 
индеанизму), боливийские националисты всячески подчеркивали 
и гиперболизировали роль индейского компонента в формирова
нии боливийской нации, ее культуры и психологии. Гиперболиза
ция эта закономерно вела к тезису об исключительности Боли
вии, о присущем только ей, индивидуальном пути развития. Уси
лению этих настроений весьма способствовали «пророчества» 
немецкого философа О. Шпенглера относительно мессианской 
роли Индо-Америки.

Основными манифестами крепнущего, боливийского национа- 
нализма явились работы X. Мендосы, писателя и общественного 
деятеля. В «Андинистском тезисе» (1933) и «Боливийском пло
скогорье» (1935) он изложил основные положения так называе
мого телурического детерминизма: индейское Альтиплано* как 
определяющий фактор в формировании боливийской нации; ин
дейское крестьянство как экономический, социальный и культур
ный базис страны 7.

В огромных массах индейских крестьян (количественно во 
много раз превосходящих городскую чоладу) националисты ви
дели могучую силу, которая призвана реализовать задуманные 
ими буржуазно-демократические, антилатифундистские и анти
империалистические преобразования. Их лозунги того периода 
были весьма радикальны: «Земля — народу, шахты — государ
ству»8. Боливийскую революцию они представляли как кресть
янскую войну, пролетариату же в этом процессе отводилась под
чиненная роль. В их интерпретации освободительное движение 
приобретало сугубо «индейскую» окраску.

Таким образом, выдвинув положение о каком-то особом пути 
развития, а также самобытном революционном процессе в Боли
вии, националисты (хотя некоторые из них, например, Г. Н авар
ро, начинали со словесных реверансов в сторону марксизма9) 
противопоставили марксистско-ленинскому учению о социализме 
утопический тезис об «инкском социализме», как якобы гораздо 
более древнем и естественном для Боливии. Собственно, это был 
один из первых вариантов «социализма национального типа»,

* Так называется Андское нагорье на территории Боливии.
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широко проповедуемого мелкобуржуазными идеологами ё наши 
дни. Поэтому пути развития этой формы национализма, которая 
первоначально имела прогрессивные элементы, и пути формиро
вавшегося пролетарского движения разошлись. И в последую
щие годы, вплоть до революции 1952 г., боливийский национа
лизм продолжал развивать и пропагандировать многие из 
индеанистских тезисов.

В Мексике идея нации, выросшей на «индейских корнях», воз
никла задолго до обретения независимости 10. Мексиканская на
ция мыслилась как результат слияния двух «рас», определяюще
го ее самобытность и специфику исторического развития. Осозна
ние своих «индейских истоков» обусловило повышенный интерес 
к культуре и истории индейских народов, способствовало разви
тию индеанистского течения в искусстве и художественной лите
ратуре.

Решающее воздействие на становление индеанизма оказала 
Мексиканская революция 1910— 1917 гг., которая вызвала насто
ящий взрыв национального самосознания, заставив мексикан
скую интеллигенцию заново обратиться к глубинным истокам сво
ей истории, к повседневному опыту народа п. «Индейская тема» 
становится в это время одной из основных в искусстве, литерату
ре, публицистике. Для мексиканских йндеанистов были харак
терны все типичные черты этой идеологии: критика и развенча
ние европейского опыта, преувеличение специфики психологии -и 
культуры мексиканцев-индометисов, стремление опереться на 
автохтонные ценности, мессианские надежды на то, что именно 
Мексика станет в будущем оплотом гибнущей на Западе циви
лизации.

Эта идеология получила наиболее определенное выражение 
в работах А. Рейеса, А. Касо и особенно — X. Васконселоса. Од
нако в центре историко-философских построений Васконселоса 
(«Индология», «Космическая раса», 1925) стоит образ не индей
ца (как в националистических концепциях Тамайо или Мен
досы), а метиса, представителя пресловутой «космической расы», 
образовавшейся в результате слияния всех рас и культур. В дан
ном случае речь должна идти не об индеанизме как. таковом, а 
о начальном периоде в развитии идеологии «мехиканидад». Сле
дует, однако, отметить, что Васконселос (особенно будучи мини
стром просвещения в 20-х годах и пытаясь следовать в первые 
годы деятельности опыту Советского Союза) 12 сделал очень мно
го для просвещения и поднятия культурного уровня индейских 
крестьян.

Что же касается собственно индеанизма, то он принял не 
столько литературно-теоретический, сколько практический харак
тер. В центре стояла проблема национальной интеграции, основ
ным средством которой мыслилось просвещение индейских кре
стьян и приобщение их к современной цивилизации, что нашло, 
в частности, отражение в одной из работ известного мексикан
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ского исследователя — ипдеаниста М. Гамио «Укрепляя родину» 
(1916).

По поводу просвещения индейцев мнения разделились и наме
тились два основных направления: М. Гамио, исходивший из 
того, что индейское население составляет в Мексике большинст
во, предлагал, учитывая особенности региональных индейских 
культур, разделить страну на 10 районов и выработать специаль
ный проект просвещения для каждого, хотя в целом все проекты 
должны были быть скоординированы в единую национальную 
систему13. Васконселос был против такой системы, считая, что 
она усугубляет изоляцию индейцев, и стоял за единую националь
ную школьную систему, призванную стать эффективным факто
ром интеграции. Дискуссия развернулась и по поводу языка, на 
котором должно вестись обучение, но с 1924 г. была признана 
как наиболее адекватная двуязычная система.

При определяющей националистической направленности мек
сиканского индеанизма в нем, однако, имелись и традиционали
стские настроения: некоторые индеанисты, в частности X. Диас 
де Леон, ратовали за индейский сепаратизм, отвергали саму не
обходимость владения индейцами испанским языком 14.

Помимо просветительской деятельности мексиканскими ин- 
деанистами — и особенно в 30-е годы, в период президентства 
Л. Карденаса,— была проделана большая работа по кооперации 
индейских крестьян, организации медицинских и агротехнических 
пунктов. Уже в тот период большое внимание уделялось акуль- 
турации и стимулированию ассимиляционных процессов (причем 
под значительным влиянием методологии североамериканской 
этнографии). Этот аспект вышел на первый план в последующие 
годы, когда мексиканский индеанизм утратил в общем свою со
циальную конструктивность, присущую ему в 20—30-х годах.

Появлению идеологии индеанизма в Перу способствовали те 
же самые причины, что и в Боливии: ускорение развития капита
листических отношений и связанного с ним процесса националь
ной консолидации, роста национального самосознания. Промыш
ленный подъем выдвинул национальную буржуазию и способст
вовал развитию ее националистических настроений. Но, с другой 
стороны, развитие капитализма сопровождалось наступлением 
на общинные земли, что вызвало мощную волну индейских вос
станий в Сьерре в 1918— 1925 гг.

Возмущение крестьян встретило сочувствие и поддержку мел
кой буржуазии, объективно заинтересованной в ликвидации влия
ния латифундистов, а также индеанистски настроенной молодой 
интеллигенции, которая сознавала, что «прогресс Перу будет 
мнимым или по меньшей мере не перуанским, если он не станет 
делом рук перуанского народа, четыре пятых которого состав
ляют индейцы-крестьяне, и не принесет ему благосостояния»15. 
Правительство Л. Легии, стоявшее тогда у власти, вынуждаемое 
к тому крестьянскими волнениями и требованиями прогрессив
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ной общественности, пыталось урегулировать индейский воАрос 
«сверху». К этим же годам относятся и первые попытки как-то 
улучшить положение индейцев за счет довольно малоэффектив
ной филантропической деятельности отдельных интеллигентов в 
индейских районах 1,i

Индеанистское движение в Перу, развивающееся по двум 
направлениям: националистическому и традиционалистскому,— 
родилось в обстановке идеологического и политического подъема 
в стране, в период студенческого движения за демократизацию 
общественной жизни и первых выступлений пролетариата, и его 
основным требованием было наделение индейских крестьян зем
лей ir признание общин. Националистическое направление, отра
жавшее позиции мелкой буржуазии и по социальной сущности, 
и по гносеологическим истокам аналогичное боливийскому на
ционализму, оформилось в виде апризма.

Основатель АПРА В. Р. Айя де ла Toppe (находившийся 
под большим идейным влиянием X. Васконселоса и бывший одно 
время его секретарем в период своего изгнания из Перу) выдви
нул теорию некоей специфически латиноамериканской (по его 
терминологии — индоамериканской) революции. Движущей си
лой этой революции призваны были стать индейские крестьяне. 
Он так же, как и боливийские националисты, апеллировал преж
де всего к расовой, индейской специфике этих стран и под ее 
углом зрения интерпретировал характер освободительного про
цесса в этом регионе 17 Отталкиваясь все от тех же постулатов 
Шпенглера, Айя де ла Toppe проповедовал мессианскую роль 
американских индейцев. Отвергая «европейский марксизм», апри
сты искали решения национальных проблем в «автохтонном на
следии», только в «коммунистических инстинктах» общинников 
видели залог революционных преобразований, за что апристов не 
раз критиковали латиноамериканские коммунисты, и в частности 
X. К. Мариатеги 18. Такая тенденция к индеанистской интерпрета
ции перуанской действительности продолжала сохраняться и в 
дальнейшем развивалась в идеологии и практике отколовшегося 
от партии крыла — «мятежной АПРА» в 60-х годах.

Что же касается идеологии перуанского традиционализма, то 
она явилась отражением реакции общинного «индейского мира» 
на разрушительное для него наступление капитализма. Специ
фика ее состояла в том, что выразителями интересов и мировоз
зрения индейских общинников стали прогрессивные интеллиген
ты, белые или метисы, долго жившие и работавшие среди индей
цев Сьерры 19.

В идеологии традиционалистов, ставших на позиции индейцев 
в понимании существа индейской проблемы и путей ее разреше
ния, и социальный, и культурно-этнический моменты слились в 
концепции «индейской самобытности» Сьерры и особого пути 
развития индейских общинников. Сущность социального аспекта 
составлял земельный вопрос, и поэтому основным лозунгом пе
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руанских индеанистов того периода было возвращение общинных 
земель. Тема борьбы за землю стояла в центре большинства ин- 
деанистских романов, как перуанских, так и эквадорских (на
пример, X. Икасы), и, что особенно характерно, в качестве основ
ного пути защиты индейцами своих прав и земель выдвигалась 
вооруженная борьба. Так, выражая «революционные ожидания» 
индейского крестьянства, Л. Э. Валькарсель призывал индейцев 
самих решать свою судьбу и указывал в качестве примера на 
русского мужика20. «Индейские массы ждут своего Ленина»2l,— 
писал он в начале 20-х годов в атмосфере общего подъема, по
рожденного дыханием Октябрьской революции. Именно это 
революционное звучание в индеанизме приветствовал тогда М а
риатеги, говоря, что «близость индехенистского движения * к ми
ровым революционным течениям настолько очевидна, что не нуж
дается в доказательствах»22.

Однако, приветствуя индеанизм в этом проявлении, Мариате
ги подверг критике другой его аспект — реакционную утопию о 
возможности «инкского социализма» и концепцию «индейской 
самобытности». В этой концепции (которая в той или иной сте
пени была отражена в творчестве и мировоззрении Э. Лопеса 
Альбухара и С. Алегрии, но особенно ярко проявилась в книге 
«Буря в Андах» Валька'рселя) слились стремление к культур
но-этнической самостоятельности, весьма характерное для перу
анских общинников, и их надежды как-то избежать «издержек» 
капиталистического развития, замкнувшись в своей традиционно
сти. *Этот момент индеанистской идеологии сближает ее с миро
воззрением русских народников на первом этапе народнического 
движения. Другой же момент — неприятие норм, ценностей и 
законов «белого мира» — ставит перуанский традиционализм в 
один ряд с теми многочисленными вариантами концепции «куль
турной самобытности» стран «третьего мира», которые широко 
распространены в развивающихся странах в наше время23. 
«Индейский мир» и «белый мир» противопоставлялись как «есте
ственный гуманизм», с одной стороны, и «овеществленность», 
«бесчеловечность» — с другой. Провозглашался отказ от всех 
норм западной цивилизации, отрицательное отношение к естест
венной ассимиляции метисации доводилось до абсолюта 24. Эта 
черта перуанского индеанизма — со временем под влиянием объ
ективного развития она приняла более завуалированные формы 
выражения — противоречила интересам индейских крестьян, так 
как вела по существу к сохранению традиционной изолирован
ности и обрекала на бесперспективность и бесплодность их 
бунтарские настроения.

Именно в Перу в этот же период впервые в Латинской Амери
ке была дана марксистская интерпретация индейской проблемы

* Для обозначения этого движения раньше чаще употреблялось название 
«индехенизм», в настоящее же время — «индеанизм».
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в работах X. К. Мариатеги, главным образом в его «Семи очер
ках истолкования перуанской действительности» (1927), где он 
связывал с построением социалистического общества оконча
тельное, полное и соответствующее интересам индейских масс 
разрешение индейской проблемы.

Что же касается иидеанистского движения в других «индей
ских странах», в частности в Эквадоре и Гватемале, то оно в 
20—30-х годах еще только зарождалось и проявлялось главным 
образом в художественной литературе. Основными темами инде- 
анистов в этих странах также были земля (особенно в эквадор
ском индеанизме, с его беспощадной обличительной направлен
ностью и страстным, гневным антилатифундизмом) и особенно
сти духовного мира и культуры нидейцев, анимизирующая и 
мифотворческая стихия их сознания. Это последнее направление 
было особенно присуще творчеству начинающего тогда М. А. Ас- 
туриаса («Легенды Гватемалы», 1930).

Таким образом, индеанизм на первом этапе своего развития 
отразил прежде всего стремление буржуазной интеллигенции 
осмыслить значение «индейского элемента» своих развивающих
ся наций, определить соотношение автохтонного и европейского 
наследия. При этом роль автохтонности преувеличивалась и бы
ла отчетливо выражена тенденция (кроме, пожалуй, Мексики) 
отождествлять индейское с национальным.

За «взрывом» индеанизма 20-х годов последовал некоторый 
спад, и только в конце 40-х годов становится заметным оживле
ние и затем дальнейшее развитие этого течения, особенно после 
открытия национальных исследовательских индеанистских ин
ститутов. Открытие индеанистских институтов сразу же выдви
нуло на первый план практическую деятельность индеанистов, 
основной целью которой было способствовать включению индей
ского крестьянства в экономическую и социальную жизнь своих 
наций. И если для индеанизма начала века была характерна 
прежде всего его философская направленность, мессианская па
тетика и социальный утопизм, то лицо индеанизма нового перио
да определяла именно практика официальных индеанистских 
учреждений.

Однако началом истинной «эры индеанизма» нужно считать 
конец 50-х и особенно 60-е годы, когда развернулась активная 
деятельность по интеграции индейских крестьян, наблюдалось за 
метное оживление в области теории, а также появился ряд зна
чительных литературных произведений, посвященных этой теме. 
Причины такого оживления в основном следующие.

Во-первых, с дальнейшим развитием капиталистических отно
шений в этих странах заметно усилились процессы национальной 
консолидации, но состояние традиционного социально-экономи
ческого и культурно-этнического дуализма не было еще изжито 
и оставалось одной из наиболее актуальных проблем. Неразре
шенное^ индейского вопроса становилась тормозом на пути
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дальнейшего развития экономики, йрепйтСтбовала расширению 
внутреннего рынка, все очевиднее была необходимость стимули
ровать процесс капиталистической национальной интеграции. 
Безусловно, как содержание индейской проблемы, так и степень 
национальной консолидации «индейских» стран были различны
ми, и ситуация в этом плане в Мексике значительно отличалась 
от ситуации в андских странах или в Гватемале. Однако потреб
ность интеграции была общей насущной проблемой, и это побуж
дало правящие круги монополизировать всю деятельность по 
разрешению индейской проблемы и направить индеанистскую 
практику прежде всего на развитие капиталистических отноше
ний в индейском селе, на адаптацию индейской общины к усло
виям капитализма.

Второй, общей для всех «индейских» стран причиной оживле
ния индеанистской деятельности было стремление тех же правя
щих кругов подчинить миллионные массы индейского крестьян
ства своему влиянию, нейтрализовать их политически в 
обстановке развернувшегося в тот период мощного подъема 
освободительного, демократического и антиимпериалистического 
движения, стимулом для которого явилась кубинская революция 
1959 г. Противопоставив реформистскую альтернативу той ж аж 
де революционных преобразований, которая вела в эти годы ин
дейских крестьян на захват помещичьих имений, национал-рефор- 
мисты надеялись отвлечь их от борьбы, удовлетворив в какой-то 
степени их интересы, создав видимость перемен и заботы «свер
ху». Большинство индеанистских начинаний правительств ряда 
латиноамериканских стран в те годы было непосредственно свя
зано с программой «Союз ради прогресса»; к осуществлению их 
активно привлекалась армия (в рамках «гражданско-военных 
операций»).

Это позволило реакционным проимпериалистическим воен
ным режимам, которые были навязаны некоторым из этих госу
дарств (например, Гватемале и Боливии в 50—60-х годах), про
водить патерналистскую линию в отношении индейского кресть
янства, искусственно поддерживать его зажиточную верхушку и 
жестоко подавлять малейшие проявления самостоятельности кре
стьянских масс.

Таким образом, в рассматриваемый период индеанисты и 
даже традиционалисты в общем отказались от иллюзий относи
тельно возможности какого-то «особого» пути развития индей- 
скогр населения и пришли к признанию неизбежности и необхо
димости интеграции. Однако прежние взгляды традиционалистов 
не были изжиты совершенно и проявлялись в несколько иной 
форме. Так, в работах некоторых перуанских и боливийских ин- 
деанистов в 60-х годах снова возникает концепция «индейской 
самобытности», представляющая собой несомненную антитезу 
развивающемуся в индейском селе капитализму, окончательно 
сокрушающему «мир в себе» индейской общины.
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Как и в 20-х годах, сторонники этой концепций от{Шйлй 
настроения и психологические коллизии «разобщинивающихся» 
индейских крестьян, переживающих тяжелый путь разрушения 
вековых устоев. Они явились выразителями такого состояния, 
когда меняющийся социально-экономический статус бывшего об
щинника еще не сопровождается адекватным этому статусу ми
ровоззрением, а остатки архаичной морали приходят в конфликт 
с новыми нормами и ценностями. По своему историческому со
держанию эта концепция отражает «весь ужас патриархального 
крестьянина, на которого стал надвигаться новый, невидимый, 
непонятный враг, идущий откуда-то из города или откуда-то из- 
за границы, разрушающий все устои деревенского быта, несущий 
с собой невиданное разорение... все бедствия эпохи первона
чального накопления...»25. Не сравнивая публицистов и писате
лей индеанистского направления с Л. Толстым (к которому от
носится вышеприведенное высказывание В. И. Ленина), пред
ставляется, однако, возможным сопоставлять их «общинно-пат
риархальную идеологию», историческая и нравственно-фи
лософская природа которой в общем одинакова, тем более что 
некоторые писатели-индеанисты (и в частности, X. М. Арге- 
дас) находились под сильным влиянием мировоззрения Л. Тол
стого.

В указанный процесс вплетается также и национальный мо
мент: чувство этнического самосознания, придавливаемое в те
чение столетий, начинает в эти годы проявляться все отчетливее 
и, как это неизбежно получается в обстановке явной или завуа
лированной дискриминации, приобретает форму «антирасистско- 
го расизма», который на первых порах имеет защитительно-ут- 
верждающий характер, но затем может стать и агрессивно-на
ступательным, как это и получилось к началу 70-х годов в Бо
ливии.

Концепция индейской самобытности явилась по сути латино
американским вариантом концепции «культурной самобытности», 
весьма популярной в этот период в развивающихся странах, при
числяющих себя к «третьему миру», и на ее появление помимо 
внутренних причин оказало решающее воздействие антиевропей- 
ское направление философской мысли Западной Европы 50—60-х 
годов, в частности философия С артра26. Эти настроения, выра
женные в той или иной форме, были весьма ощутимы и в Латин
ской Америке и отразились, в частности, в мировоззрении и твор
честве таких крупных представителей латиноамериканской лите
ратуры, как А. Карпентьер и М. А. Астуриас.

Отрицание западного пути развития, стремление опереться 
на традиционные ценности, утверждение справедливости и гума
низма как имманентных качеств индейцев и, наконец, утопия о 
возможности избежать «издержек» прогресса — все это присуще 
мировоззрению многих индеанистов традиционалистской направ
ленности.
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В боливийском индеанизме на втором этапе его развития кон
цепция «индейской самобытности» в той националистической 
форме, какую она имела в 20—30-х годах, постепенно сошла на 
нет, но начал вырисовываться ее традиционалистский вариант, 
в частности в небольшой книжке М. Анайа де Уркиди «Иидеа- 
низм» (1947) 27, основным тезисом которой является утверждение 
гуманизма и естественности «индейского мира» в противовес 
бесчеловечности «белой цивилизации».

В Перу концепция индейской самобытности отражена глав
ным образом в работах Л. Валькарселя и романах X. М. Аргеда- 
са. Их отправной посылкой по-прежнему являлся тезис о том, 
что «Перу — это страна индейцев», это прежде всего Сьерра, 
сохраняющая еще некоторые черты «общинного м ира»28. Рас
сматривая в статике традиционный дуализм, они игнорировали 
те существенные изменения, которые произошли в этой «индей
ской Сьерре» за последние 20—30 лет, и продолжали настаивать 
на том, что «индейский мир» нисколько не изменился.

Такая точка зрения является малореалистической. Интенсив
ный процесс естественной метисации и ассимиляции, раскрестья
нивание, миграция в города и ее культурно-психологические по
следствия не оставляли уже в этот период места идиллическому 
образу индейца времен ацтеков, инков или майя. Но чем очевид
нее становилось, что от традиционной индейской общины оста
лась в большинстве случаев только форма, тем настойчивее адеп
ты самобытности воспевали эту общину и идеализировали ее. Не 
приемля путь революционных преобразований общества, тради
ционалисты стремились уйти в кажущийся им идеальным мир 
архаичного земледельца, хотели обрести спасение от устрашаю
щей их бездуховности в анимизирующем сознании «естественного 
человека». Они абсолютизировали различие между «естественно
стью» индейца-общинника и «меркантилизмом» цивилизованного 
человека, становясь на позиции психорасизма: в так называемой 
индейской душе они видели некое более сильное и более вечное, 
чем у «белых», начало, которому предначертано подавить духов
ный элемент «белых» в формирующемся национальном харак
тере перуанцев29

Эти два основных момента перуанского традиционализма 60-х 
годов: антитеза развивающемуся в индейском селе капитализму 
и утверждение особой значимости культурно-этнических харак
теристик индейцев — слились в концепции индеанизации. В 60-х 
годах Л. Валькарсель не раз писал о том, что именно индейцы 
будут определять будущее Америки30 Теперь это ожидание «воз
рождения» трансформировалось в концепцию, суть которой со
стояла в том, что перуанцы все заметнее индеанизируются, т. е. 
приобретают в качестве определяющих культурные и психологи
ческие характеристики, свойственные индейцам Сьерры. В этой 
индеанизации они хотели бы найти разрешение не только этни
ческой стороны индейской проблемы, но и ее социальной стороны:
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угнетатели, «индеанизировавшись» и став на позиции индейцев, 
перестанут их угнетать. Так, «индеанизированные» персонажи 
X. М. Аргедаса — дои Панчо («Праздник Явар», 1958) и маль
чик Эрнесто («Глубокие реки», 1959) поддерживают индейских 
крестьян во всех конфликтах между теми и помещиками или чи
новниками.

Особенно интересная интерпретация такого примирения дана 
в романе Аргедаса «Вся кровь» (1964) 31: помещик Арагон, «ин
деанизировавшись» под влиянием ряда обстоятельств, превра
щается из угнетателя индейцев в их защитника. Казалось бы, 
«надклассовое единство» достигнуто без применения насилия, од
нако, «индеанизировавшись», помещик Арагон вынужден всту
пить в неравную борьбу с окрестными помещиками, возмущен
ными его нововведениями. Теперь и он, так же как и индейцы, 
вступает в конфликт с противостоящим «белым миром», и индеа- 
низация оборачивается в нем бунтом против этого мира.

Тем не менее в начале 60-х годов традиционалисты были 
склонны искать пути такого примирения на основании культур
но-психологической общности, что было обусловлено, по всей 
вероятности, общими надеждами, которые породил на первых 
порах реформистский индеанизм лидера перуанской партии Н а
родное действие Ф. Белаунде Терри. Однако уже к концу 60-х 
годов традиционалисты совершенно отошли от этой позиции и 
(как показывает, в частности, переписка X. М. Аргедаса с одним 
из партизанских вожаков Уго Бланко) стали видеть в вооружен
ной борьбе, а не в психологической индеанизации решение ин
дейской проблемы. Тем не менее вопреки реальности — сильному 
расслоению в индейской деревне и пролетаризации общинни
ков — они продолжали представлять «индейский мир» как нечто 
единое целое. Игнорируя рост промышленного пролетариата и 
его роль в экономической и общественно-политической жизни 
страны, традиционалисты стремились представить индейского 
крестьянина как единственного труженика, оплот перуанской эко
номики32, абсолютизировали непонимание и «извечный антаго
низм» между городскими рабочими и индейцами-общинниками.

Индеанизация в определенном культурно-этническом смысле 
и именно в Сьерре, безусловно, существовала и существует, о\чем 
в свое время не раз говорил и X. К. М ариатеги33. Об этом же 
пишут и современные исследователи. Речь идет о транскультура- 
ционном процессе, в который вовлекаются оба основных компо
нента формирующейся перуанской нации — и испанский, и индей
ский. И если в Сьерре бесспорна определенная индеанизация пе
руанцев, то еще более бесспорна ассимиляция индейцев в горо
дах, их культурная и психологическая европеизация. Но сторон
никам индейской самобытности свойственно выделять в этом 
процессе только одну его составную часть и преувеличивать ее 
роль. И в этом вновь проявляется мессианизм перуанских тради
ционалистов, надежда на то, что рано или поздно, «расово» пре
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одолев и как бы поглотив завоевателей, именно индейцы буду1' 
определять судьбы Перу.

Концепция индеанизации отражена и в идеологии других 
националистических течений: в боливийском национализме (на
пример, в мировоззрении Г. Франковича) и в перуанском априз- 
ме (у J1. А. Санчеса). Однако если в интерпретации традициона
листов эта концепция имела скорее нравственно-философское, 
чем политическое звучание, то, взятая на вооружение этими на
ционалистами, она стала инструментом демагогии и политиче
ской спекуляции. Так, индеанизация, в интерпретации апристов, 
как исходная посылка при анализе перуанской реальности, зако
номерно вела также и к «индеанизированному» толкованию ре
волюционной борьбы, к тезису об индейском крестьянстве как ее 
движущей силе.

Поскольку 20-летний опыт индеанистской практики показал, 
что без коренных структурных изменений в селе — и прежде все
го без радикальной и демократической аграрной реформы — ин
дейский вопрос разрешить невозможно и что в рамках существу
ющего социально-экономического статуса индейца его «возрож
дению» не помогут ни просвещение, ни энтузиазм специалистов 
из экспериментальных центров, определенная часть индеанистов, 
и в первую очередь традиционалисты, отошла от практической 
деятельности по интеграции и солидаризовалась с тем партизан
ским движением, развернувшимся в середине 60-х годов в анд
ских странах и в Гватемале, в идеологии которого большую роль 
иград националистический момент, а некоторые из них — и с ра
систским «учением» Ф. Рейнаги.

Эта солидарность естественна и закономерна, поскольку в 
теоретических построениях идеологов и вожаков партизанского 
движения середины 60-х годов (в своем большинстве — молодых 
интеллигентов) в Перу, Боливии, Гватемале и Эквадоре своеоб
разно преломилась все та же, свойственная индеанистам самых 
различных направлений концепция индейской самобытности их 
стран. Взгляды многих из ультралевых революционеров в этих 
странах сформировались под сильным влиянием писателей-инде- 
анистов, одной из своих основных целей они считали социальное 
освобождение индейских крестьян. Отправным положением их 
теории стал традиционный тезис о социальной, экономической и 
культурной двойственности, в частности, в Перу и Гватемале34. 
Особенный размах получило это движение в Перу, где его ядро 
составила упомянутая выше «мятежная АПРА», которая факти
чески вернулась к исходной посылке раннего апризма: ориента
ции на индейское крестьянство как на основную движущую силу 
революции. Идеологи этого направления абсолютизировали ан
тагонизм между «крестьянской Сьеррой» и «городской Костой», 
трактуя его как антагонизм колонизуемого и колонизатора35. 
Разрешение индейской проблемы они видели только в победе 
«сельской андской зоны» над «креольской городской зоной»,
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посредством немедленной вооруженной борьбы, центром которой 
должен стать партизанский очаг36. Индейских крестьян они по
стоянно противопоставляли городским рабочим37, считая именно 
индейцев основной базой революционного движения, руководя
щую же роль отводи ли себе — буржуазной интеллигенции из го
рода.

Начиная так называемую партизанскую войну в Сьерре, они 
стремились придать ей индеанистскую окраску, используя даже 
при названии своих лагерей и отрядов символы и образы, по
черпнутые из истории освободительной борьбы индейцев. Внача
ле индейские крестьяне оказывали партизанам некоторое содей
ствие, но в общем движению не удалось создать широкой соци
альной базы, и восстание так и не охватило тех, во имя которых 
оно было начато. Позднее, анализируя причины поражения, ру
ководители партизанского движения, в частности Э. Бехар, вы
двигали в качестве основной причины все тот же дуализм, в силу 
которого партизаны, в большинстве своем городские интеллиген
ты, оказались совершенно не подготовленными к привлечению 
индейцев38.

Хотя напряженные отношения между «белыми» и индейцами, 
а также незнание или игнорирование этнических особенностей 
индейского крестьянства сыграли, безусловно, значительную 
роль, причины неуспеха движения значительно сложнее и много
образнее. В эти годы еще не были окончательно изжиты надежды 
крестьян на аграрную реформу, декларированную правитель
ством Белаунде Терри: оживленная деятельность в сфере «прак
тического индеанизма» также сыграла не последнюю роль в ней
трализации индейцев. Ультралевые, исходя главным образом из 
того, что индейская часть населения является наиболее угнетае
мой и бедной, не придали, видимо, должного значения уровню 
общественного и политического развития индейцев, тому, что об
щинники, особенно живущие в зависимых от помещиков общи
нах,— наиболее забитая и политически отсталая часть трудящих
ся. Они с трудом поддаются революционной пропаганде и, напро
тив, гораздо легче идут навстречу патернализму помещиков и 
правительства. В силу этих же причин остались безучастными к 
движению партизан и индейские крестьяне Гватемалы, изолиро
ванность и отсталость которых еще более сильна, чем в Перу.

Группа сторонников «партизанского очага» с ориентацией на 
индейское крестьянство как основную движущую силу появилась 
еще в начале 60-х годов и в Эквадоре. Среди других во главе 
ее находился молодой писатель-индеанист X. Риваденейра. Эта 
группа, противопоставив себя Коммунистической партии, а ин
дейских крестьян — городским рабочим, развязала так называе
мую партизанскую войну в Тоачи. Эквадорские коммунисты осу
дили раскольническую деятельность этой группы, указав на вред 
такой политики для самих же индейских крестьян39, часть кото
рых, и главное — руководство Эквадорской федерации индейцев,
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поддержали (в отличие от Перу или Гватемалы) сторонников 
партизанской войны.

Расистская постановка проблемы освободительной борьбы 
индейцев подверглась критике и со стороны гватемальских ком
мунистов на IV съезде ГПТ в 1969 г.: «...Этнические особенности 
Гватемалы дали повод для «самоновейших» рассуждений о роли 
крестьян-индейцев как революционной расы. Налицо попытка 
подменить классовую борьбу борьбой рас. Наш IV съезд со всей 
ясностью подчеркнул, что индейское население включается в ре
волюционный процесс, но критерием этого участия является его 
классовая принадлежность и положение эксплуатируемой массы; 
при этом следует учитывать специфические формы проявления 
его общественного сознания»40. Однако подобные настроения не 
изжиты в этих странах и по настоящее время.

К концу 60-х годов в Боливии начало вырисовываться еще 
одно направление индеанистской идеологии, в котором доводи
лись до абсолюта и принимали весьма агрессивную форму те мо
тивы индейского расизма, которые были всегда присущи теорети
кам индейской самобытности и звучали то яснее, то более при
глушенно. Основные положения этого «нового индеанизма» были 
изложены в двух последних работах боливийского публициста, 
индейца аймара по происхождению, Ф. Рейнаги — «Индейская 
революция» (1969) и «Манифест. Индейская партия Боливии» 
(1970).

Появление нового индеанизма было обусловлено рядом при
чин, явившихся в какой-то мере следствием революции 1952 г. 
В результате аграрной реформы 1953 г. и особенно в связи с за 
коном 1965 г. о праве продавать землю в сельском хозяйстве Бо
ливии заметно ускорилось развитие капиталистических отноше
ний. Интенсифицировалось социальное расслоение в индейском 
селе, массы «раскрестьяненных» индейцев отходили на заработ
ки в города и на плантации, переселялись на вновь осваиваемые 
земли. Усилился процесс разложения еще сохраняющихся индей
ских общин. Резко возросла стоимость жизни, увеличилось так 
называемое избыточное население; основная масса индейских 
крестьян Альтиплано бедствовала. Таким образом, развивающий
ся в индейском селе капитализм в силу закономерностей своего 
развития многих из крестьян выбросил из деревни совсем, на
рушил уклад их жизни, породил глубокие мировоззренческие и 
психологические коллизии.

К этому надо добавить и влияние этнического фактора: рево
люция ускорила процесс консолидации боливийской нации, так 
как привела в движение самые различные группы населения, 
объединив их в совместной борьбе. Естественная ассимиляция и 
метисация индейского населения еще более усилилась по мере 
развития капиталистических отношений в сельском хозяйстве и 
по мере роста урбанизации.

Однако становление боливийской нации обладало серьезным
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Ёйутрейним противоречием, так как оно сопровождалось «р аз
мыванием» индейских народностей кечуа и аймара, причем на
ционалистическое правительство сразу же стало на путь ускоре
ния этого процесса, в частности, посредством испанизации школь
ного образования41 Стремление правящих кругов искусственно 
усилить консолидационный процесс натолкнулось на сопротив
ление индейцев, старающихся сохранить свои этнические харак
теристики. Игнорируемая этническая сторона проблемы вдруг 
дала о себе знать, причем гипертрофированная агрессивность ее 
проявления оказалась прямо пропорциональной степени отрица
ния.

Сам Ф. Рейнага, до того как объявить «священную войну» 
всей «белой р асе»42, проделал противоречивую эволюцию в сво
ем мировоззрении и политической ориентации. Долгое время он 
состоял в партии Националистическое революционное движение 
(М НР), активно участвовал в проведении аграрной реформы
1953 г. Сведение на нет завоеваний революции, по-прежнему бед
ственное положение основной массы индейского крестьянства, а 
также происходящее у всех на глазах перерождение лидеров ре
волюции 1952 г. обусловили отход Рейнаги от прежних позиций 
и дали импульс развитию того расизма, который в определенной 
степени был всегда присущ его мировоззрению и сказывался в 
его предыдущих работах. В начале 60-х годов Рейнага вышел из 
партии МНР и стал работать в направлении создания собствен
ной, «чисто индейской» партии. В 1963 г. был выпущен програм
мный документ Партии индейцев Боливии43. Однако, несмотря на 
декларации, эта партия не имеет какого-либо реального влияния 
и стоит за рамками политической жизни страны.

Рекламируя свое «учение» как совершенно новую идеологию, 
якобы выражающую интересы индейских масс и принципиально 
отличающуюся от индеанизма всех предшествующих апологетов 
«индейского м ира»44, Рейнага — совершенно в ключе концепций 
культурной самобытности — отрицает саму необходимость для 
боливийских индейцев «европеизироваться» и развиваться в 
дальнейшем по «западной модели»45 Именно в следовании за 
падному пути он видит основной порок современного индеанизма 
и считает, что избранный последним путь заведомо ложен. Оши
бочен, по его мнению, также путь революционных преобразова
ний в совместной борьбе с «левыми чоло», потому что интересы 
индейцев и чоло, по его мнению, антагонистичны46. Традицион
ный дуализм получает у Рейнаги несколько иную интерпретацию: 
это не дуализм индейской общины и белого города, а дуализм 
индейца, сохранившего традиционный уклад, и чоло — индейца, 
в достаточной степени ассимилировавшегося и урбанизировавше
гося, т. е. налицо своеобразное преломление концепции культур
ной самобытности, при котором противопоставление между куль
турой архаичной и культурой современной идет внутри одного 
общества, внутри развивающейся национальной культуры и яв-
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лястся следствием трудностей и противоречий этого развития. 
Таким образом, «античолизм» Рейнаги отнюдь не отражает имен
но расовый момент (на чем он так настаивает), а объективно от
ражает прежде всего социальные и культурно-психологические 
коллизии в гетерогенной этнически, очень отсталой стране.

«Рейнагизму» присущи все типические черты такого рода 
идеологии47: противопоставление самобытной, в данном случае 
индейской, культуры западной, апелляция к особому складу 
индейской души, а также заявление о возможности самобытного 
«индейского социализма». Отрицая «европейский способ быть», 
Рейнага утверждает уникальность «индейского мира» и именно 
в нем видит спасение от пагубного «индивидуализма частной 
собственности Запада», а также от войны и ядерного уничтоже
ния 48.

Обосновав неприемлемость западного пути не только для бо
ливийских индейцев, но и вообще для дальнейшего развития все
го человечества49, Рейнага видит в «индейском социализме» спа
сение и выход для «гибнущей цивилизации». Для построения та
кого социализма, на его взгляд, достаточно возродить «коммуни
стические инстинкты» индейских общинников и перенести их на 
более высокий уровень техники. Корни этого социализма — не в 
социалистическом учении и опыте Европы, а в собственном про
шлом индейцев — «аграрном коммунизме» инков.

Какой же путь предлагает Рейнага для достижения своего 
социального идеала? Прежде всего — власть индейцам. Д аль
нейшие шаги — это реставрация всего Тауантинсуйо (так назы
валась Империя инков), «социалистического» Тауантинсуйо 
XX в.,— на основе древнейших традиций коллективного труда, 
но с использованием всех достижений современной науки и тех
ники. И, наконец, как завершающий этап — создание «государ
ства — континента Индо-Америки», «коммунитарного общества», 
свободного от эксплуатации и угрозы ядерного уничтожения50. 
Единственным средством освобождения индейцев Рейнага при
знает расовую войну под лозунгами «Индейцы Боливии, соеди
няйтесь!» и «Власть или смерть!»51.

Обосновывая необходимость именно такого пути, Рейнага 
ищет опору в идейном арсенале «третьего мира». Исходя из «ин
дейской исключительности», он отрицает применимость марксиз
ма при разрешении индейской проблемы, трактуя марксизм как 
учение белых, пригодное лишь в Европе и лишь в определенный 
период52. Современный исторический процесс он представляет в 
духе идеологов «третьего мира» как развитие «глобального дуа
лизма»: непримиримого антагонизма между «белым миром» за 
падной цивилизации (к которой он относит в равной степени как 
капиталистические страны Запада, так и социалистические стра
ны), с одной стороны, и «цветным и голодным третьим миром» — 
с другой. Аргументируя свой тезис о загнивании западной цивили
зации и мессианском предназначении «третьего мира», он эклек



тически опирается на европейскую и американскую буржуазную 
философию самого широкого диапазона: на Тойнби и Шпенгле
ра, Фрейда, Маркузе и Прието. Но основными его вдохновителя
ми являются Сартр и Фанон53, теории которых он старательно 
адаптирует применительно к боливийской реальности. В чувстве 
виновности перед народами «третьего мира», присущем филосо
фии С артра54, Рейиага, подобно другим идеологам этого мира, 
видит доказательство правоты и исторической закономерности 
своей позиции. Вопреки объективной реальности он отстаивает 
расовый характер индейской проблемы55 в Боливии и настаивает 
на необходимости расовой войны для ее разрешения.

Оправдывая свой расизм, он представляет его прежде всего 
как расизм вынужденный, как ответ на «белый расизм» угнета
телей. С другой стороны, опираясь на Шпенглера и Кайзерлин- 
га, он снова и снова повторяет, что именно индейцы — это прош
лое и будущее Боливии, ее слава, ее гордость, и поэтому индей
ский расизм, какие бы формы он ни принимал, исторически 
оправдан. И если еще в «Индейской революции» он писал, что 
«индейцы не ищут смерти чолады»56, то в «Манифесте» он уже 
призывает не более не менее как к «тотальной войне»57 В этом 
призыве, в признании насилия единственным путем к освобожде
нию видно несомненное влияние «теории насилия» Фанона (чего 
пророк нового индеанизма и не скрывает). Но если для Фанона 
насилие, воспринимаемое им как трагическая неизбежность, по
нималось как право угнетенного народа восстать и завоевать не
зависимость с оружием в руках — и это имело реальный смысл 
и значение в колониальной ситуации Северной Африки,— то в 
Боливии, где социальная, этническая и политическая ситуация 
принципиально отлична от африканской, этот призыв не оправдан.

Рейнага стремится представить индейцев как нечто этнически, 
культурно и социально однородное, как некую «индейскую на
цию», он толкует об «индейской расе» как о чем-то гомогенном 
и четко определенном, что противоречит реальному положению 
вещей. Призывая к сплочению под лозунгом расового единства, 
он не считает классовую борьбу индейских трудящихся решени
ем проблемы, так как, по его мнению, индейцы угнетаются не 
как класс, а как «субраса»58 Таким образом, классовый подход 
к индейскому вопросу подменяется откровенным расизмом.

По мере того как новый индеанизм получал все более опре
деленные очертания, с ним солидаризировались некоторые ин- 
деанисты андских стран как старшего поколения (Л. Э. Валькар- 
сель, написавший пролог к «Индейской революции» Рейнаги, и 
X. Умберто Мата) 59, так и молодежь, называющая основателя 
нового индеанизма ни более, ни менее как инкским титулом 
«амаута» (учитель, мудрец)60

Все это, как нам представляется, свидетельствует о том, что 
появление «рейнагизма», несмотря на очевидную искусственность 
его теоретических конструкций, является не только выражением
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антиевропеистских настроений определенного интеллигента или 
группы интеллигентов, находящихся под сильным влиянием идео
логии «третьего мира». По-видимому, можно говорить о том, что 
он отражает в определенной степени как настроения отчуждения 
и недоверия к белым, еще сохранившиеся в индейских массах 
отсталых изолированных районов, так и те настроения, которые 
порождает наступление капитализма на привычный уклад ин
дейских крестьян и которые — при предвзятом и неясном пони
мании этого процесса — могут выливаться в стихийный бунт про
тив «белой цивилизации» вообще.

*

Таким образом, история развития индеанистской идеологии 
отражает в своей сущности противоречивый и замедляемый 
рядом внешних и внутренних факторов процесс формирования 
капиталистических наций в «индейских» странах Латинской Аме
рики. Индеанизм как одна из моделей националистической идео
логии приобретает специфические черты в каждой из «индей
ских» стран, в зависимости от степени экономического развития 
и состояния издионального самосознания общества. Однако об
щим для этих региональных вариантов является внутренний кон
фликт двух основных направлений: национализма, облекающе
го в «автохтонные одежды» внедряемые им «идеалы развития», 
и традиционализма, настаивающего на примате и определяющем 
значении «автохтонного наследия». В зависимости от степени 
развития страны меняется соотношение между этими двумя на
правлениями: так, например, в Мексике традиционализм уже 
сошел в общем на нет, и современный индеанизм в целом имеет 
здесь националистическую, интеграционистскую направленность, 
что свидетельствует об определенной степени зрелости нацио
нального самосознания.

Зародившись в начале нашего века, когда консолидационные 
национальные процессы в этих странах находились еще на од
ном из своих начальных этапов, индеанизм был преимуществен
но теорией — шло только осмысление проблемы, определение 
ее сущности, нащупывание возможных путей ее разрешения. Как 
это часто бывает в истории идей, индейская проблема была вы
двинута прежде всего в художественной литературе, чтобы потом 
уже стать объектом философии, социологии и политики, и вы
ражала мировоззренческий поиск прогрессивной молодой интел
лигенции, рост ее национального самосознания, ее антиимпериа
листические и антилатифундистские устремления. Поскольку 
именно в ликвидации пережитков феодализма, в наделении ин
дейских крестьян землей, в освобождении экономики своих стран 
от влияния иностранного капитала молодые индеанисты20—30-х 
годов видели путь к разрешению индейской проблемы и дальней
шему самостоятельному, независимому развитию своих наций,
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постольку их индеанистская идеология имела в тот период рево
люционное звучание. Тем не менее традиционное для индеанизма 
положение об «индейской исключительности», или социальный 
утопизм, базирующийся иа тезисе об «общинном коммунизме», 
уже тогда уводили это движение в какое-то особое русло и угро
жали последующей изоляцией от развивающегося и крепнущего 
революционного движения рабочего класса.

После второй мировой войны, в связи с усилением консоли- 
дационных процессов в этих странах и необходимостью еще бо
лее стимулировать их, появляются национал-реформистские про
граммы и теории, которые пытаются вместить в себя как требо
вания модернизации, так и автохтонные традиции. В этих про
граммах и теоретических построениях насущные потребности 
капиталистического развития камуфлируются «индеанистскими 
идеалами», и в этом не последнюю роль играет стремление соста
вителей этих программ привлечь широкие массы, еще живущие 
в соответствии со своими архаичными укладами, на свою сторону.

Эти национал-реформистские начинания активизируют дея
тельность индеанистов-практиков. Индейская проблема повсе
местно переносится из сферы литературы и мессианских утопий 
20-х годов в сферу «прагматизма» официальных индеанистских 
учреждений.

С достижением индейцами определенных демократических 
свобод возросла политическая роль индейских масс. И если в 
начале века основной движущей силой индеанистского движения 
было сочувствие индейцам, понимание их интересов, то сейчас — 
это прежде всего стремление подчинить индейских крестьян вли
янию правящих кругов, нейтрализовать их политически, проти
вопоставив национал-реформистскую альтернативу революцион
ной, классовой борьбе вместе с другими отрядами трудящихся, и 
прежде всего с рабочим классом.

Однако и в этот период, наряду с официальным индеанизмом 
интеграционистской направленности, продолжают сохраняться и 
развиваться дальше традиционалистские теории и концепции, от
ражающие субъективное восприятие происходящих в индейской 
деревне процессов со стороны «раскрестьяниваемых» общинни
ков. И, наконец, под влиянием многих причин, но главным обра
зом неразрешенное™ индейской проблемы, в андских странах 
вновь возрождаются расистского толка теории об «индейском 
социализме» и «чисто расовом» государстве, т. е. на первый план 
опять, как и в 20-х годах, выдвигается идея самостоятельного 
развития индейских народов Андского нагорья, не связанных с 
европейской цивилизацией. Идея утопическая, поскольку, не
смотря на то, что индейские народы были создателями древних 
развитых культур в этом регионе, апогеем которых была Инкская 
империя, самостоятельное развитие их было прервано в силу оп
ределенного поворота исторического процесса. Их история сли
лась с историей других народов, и игнорировать это утопично, а
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пытаться повернуть историю вспять, хотя бы теоретически,— ре* 
акционно. Автохтонное развитие индейцев как в социально-эко
номическом, так и в культурно-этническом плане невозможно 
«В современных условиях международной общности, когда жизнь 
каждого народа так или иначе связана с жизнью других наро
дов, когда исторический процесс в целом направляется народа
ми, вышедшими на передний край общественного развития и 
цивилизации, для всякого народа, отставшего на этом общем пу
ти... возможно лишь то или иное по степени и силе, по темпам и 
длительности подтягивание к уровню высшей ступени развития 
и цивилизации своего времени»01.

Представляется возможным говорить о том, что определяю
щим процессом в «индейских» странах является консолидация 
метисных наций, вобравших и продолжающих вбирать в себя 
жизнеспособные и ценные элементы всех смешивающихся этно
сов и их культур62. Это объективно прогрессивный процесс, ко
торый так и характеризовал В. И. Ленин: «...прогрессивно пере
малывание наций в Америке»63.

О проблеме перуанского единства, которую еще предстоит 
разрешить64, о формировании национальной перуанской культу
ры, складывающейся на «индейских пластах» и «наносах запад
ной цивилизации»65, писал в свое время X. К. Мариатеги, кото
рый не был ци индеанистом, ни европеистом, но выражал идеи и 
настроения революционных элементов перуанской нации.

Однако формирование нации — это не какое-то конкретное 
событие в истории той или иной общности, а длительный процесс, 
зачастую принимающий особенно сложный и противоречивый 
характер из-за специфики исторической ситуации.

Совершенно недопустимо ни теоретически, ни тем более поли
тически противопоставлять индейцев и неиндейцев, исходя из 
различия их этнических, культурных и психологических характе
ристик: «Отрывать города от экономически тяготеющих к ним 
сел и округов из-за «национального» момента нелепо и невоз
можно»,— указывал В. И. Ленин66.

И, наконец, рассматривая индеанизм как одну из моделей на
ционалистической мысли не только в латиноамериканском, но и 
шире, в глобальном, контексте, нельзя не отметить, что при всей 
специфике этого течения его основное содержание представляет 
собой идеологическую дихотомию: идеалы модернизации — авто
хтонные ценности,— которая имеется во многих развивающихся 
странах Азии67 и Африки68. Эта дихотомия порождена трудно
стями и противоречиями развития сообществ, не однородных эт
нически, культурно, лингвистически, которые еще не изжили дока
питалистические формы экономики и соответствующие психоло
гические и мировоззренческие нормы. И так как национальная 
консолидация — это весьма длительный по времени процесс, то 
возможно ожидать дальнейшее развитие подобного рода идеоло
гии в различных ее проявлениях. Только революционный выход
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из структурного кризиса открывает путь для решения индейской 
проблемы и вымывает почву из-под ног националистических иде
ологов и политиков.

2. ЛАТИНИЗМ

Латинизм как своеобразное проявление националистической 
идеологии и политики крупной буржуазии романских стран З а 
падной Европы стал складываться во второй половине XIX сто
летия, когда началось перерастание домонополистического ка
питализма в монополистический. В эту историческую эпоху 
Латинская Америка оказалась объектом острой конкурентной 
борьбы империалистических держав. Латиноамериканским на
родам, свергнувшим колониальное иго Испании, угрожала опас
ность нового закабаления со стороны империализма США, пре
тендовавшего на роль повелителя Западного полушария.

Империалисты США, призывая «не позволять Европе вме
шиваться в дела по ту сторону Атлантического океана», пустили 
в ход посулы так называемой доктрины Монро и идеи панамери
канизма. Европейские империалисты в свою очередь выступали 
против исключительного господства Соединенных Штатов в З а 
падном полушарии. И в противовес панамериканизму предста
вители итальянского и французского капитала выдвинули собст
венную идеологию и политику — латинизм.

Внешне латинизм был призван обосновать необходимость 
укрепления экономических и политических связей между роман
скими нациями Западной Европы и родственными им по языку, 
культурным и религиозным традициям народами Латинской 
Америки. Межимпериалистическая борьба за господство над Л а
тинской Америкой своеобразно отразилась в столкновении идео
логий панамериканизма и латинизма. В условиях межимпериа
листического соперничества латинизм служил политическим 
орудием империалистической экспансии романской Европы и 
одновременно — идеологическим противовесом наступлению им
периализма США.

В самой Латинской Америке идеи латинизма находили пи
тательную почву прежде всего в среде просвещенной олигархии, 
так называемой интеллектуальной элиты, воспитанной на опре- 
деленных традициях европейской, и особенно французской, куль
туры. Олигархия, пришедшая к власти в ряде стран латиноаме
риканского континента в конце XIX в., представляла собой ком
промиссный союз старой аристократии с новой торговой и 
финансовой буржуазией, тесно связанной с иностранным капита
лом.

Особенно большое влияние на сторонников латинизма в этот 
период оказали позитивистские идеи О. Конта, Г Спенсера, 
И. Тэна.
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Широкое распространение среди господствующих классов ла
тиноамериканских стран получила своеобразная интерпретация 
«биологической теории» Г. Спенсера, согласно которой прогресс 
Латинской Америки мог быть достигнут только благодаря при
току белой европейской иммиграции и «помощи» иностранного 
капитала.

Выступая с позиций олигархического позитивизма и пытаясь 
обосновать необходимость развития культурного и экономическо
го обмена с романскими странами Западной Европы, идеологи 
латинизма широко апеллировали при этом к так называемым 
латинским идеалам и традициям.

Исходной посылкой их взглядов явилась выдвинутая ими 
идея духовной общности латинских наций, уходившая своими 
корнями в далекое прошлое романской цивилизации. «Латин
ский дух новой Америки неистребим,— писал крупнейший пред
ставитель идеологии латинизма, пёруанский историк и философ 
Франсиско Гарсиа Кальдерон.— Контакт с англосаксонской ци
вилизацией может оказать на него частичное влияние, но полной 
трансформации того духовного начала, которое объединяет на
ши нации, не произойдет никогда... Навязывая свою волю лати
нянам, англосаксы завоевывают Америку коммерческим, эконо
мическим путем, однако традиции и идеалы, латинский дух этих 
республик остаются им глубоко враждебными» 69

Проповедуя идею духовного единства романских наций, тео
ретики латинизма уповали при этом и на католическую религию, 
котирую испанцы насадили в Латинской Америке.

Говоря о влиянии римской церкви, они подчеркивали также 
влияние римского права на законодательную и государственную 
систему латиноамериканских стран, объясняя этим склонность 
латиноамериканцев к «харизматическому» образу правления, 
к власти сильной личности на манер римских цезарей. «Под 
двойным влиянием католицизма и римского права Америка ла
тинизируется»,— указывал Ф. Гарсиа Кальдерон70. И хотя в за 
воевании Южной Америки роль итальянских и тем более фран
цузских колонистов была крайне незначительной, сторонники 
латинизма настойчиво подчеркивали тот момент, что родиной 
первооткрывателя Нового Света является романская Италия. 
«Мореплаватели родом из Лациума,— писал Кальдерон,— от
крывают неизвестный континент; испанцы и португальцы поко
ряют и колонизуют его» 71.

Что касается Франции, то в пропагандистском арсенале идео
логов латинизма ей отводилась почетная роль «духовногЪ пасты
ря» латиноамериканских народов. «Франция,— заявлял Ф. Гар
сиа Кальдерон,— осуществила духовную конкисту наших демо
кратий и создала в них некую разновидность латинского духа... 
Французы, греки, итальянцы, португальцы и испанцы находят в 
нем основные черты своего национального характера» 72. По вы
ражению перуанского историка, в этот духовный синтез Испания
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вносит свойственный ей идеализм, Италия — бессмертньгё творе
ния прошлого, Франция — свою гармоничную культуру.

По мнению Ф. Гарсиа Кальдерона, причина неразрешенных 
противоречий между Латинской Америкой и США заложена 
уже в самом культурно-этническом факторе. «Между саксонца
ми и латинянами ясно чувствуется антагонизм двух культур,— 
указывал ои.— Американцы Юга принадлежат к «латинской 
семье», тогда как их географические братья Севера являются 
далекими потомками англосаксонских пилигримов» 73.

Характерно, что буквально во всех работах идеологов лати
низма Северная и Южная Америка фигурировали не иначе, как 
англосаксонская и Латинская Америка. Пропагандисты лати
низма напоминали даже о том, что сам термин «Латинская Аме
рика», вошедший в употребление в середине XIX в., был введен 
французскими географами в противоположность англосаксон
ской Америке.

«Нужно отличать то, что объединяет и что разъединяет обе 
Америки. География их объединяет, история же, напротив, разъ
единяет вследствие их различного происхождения: англосаксы и 
протестанты, с одной стороны, и латиняне и католики, с другой,— 
писал активный сторонник латинизма, французский исследова
тель Андре Зигфрид.— Для будущего нового континента нет бо
лее важной проблемы, чем вопрос о том, какой из этих двух 
факторов возобладает: если география, то Север и Юг будут 
иметь тенденцию ко все большему сближению и установлению 
тех или иных форм панамериканизма, если же история, то отно
шения каждого региона с соответствующей ему частью Европы 
непременно упрочатся. Таким образом, ясно обнаруживаются 
два направления: первое — Север — Юг; второе — Восток — З а
пад» 74.

Усматривая благоприятные перспективы для укрепления по
зиций западноевропейского империализма в Латинской Амери
ке, идеологи латинизма в то же время признавали и прочность 
влияния США в Западном полушарии. Они утверждали, что Л а
тинская Америка, даже если она и «не питает особых симпатий 
к США», является «американской» в континентальном смысле 
этого слова. Однако, по мнению теоретиков латинизма, при от
сутствии духовного единства обеих Америк «грубый материа
лизм англосакской расы» будет неизбежно вступать в конфликт 
с «идеализмом латинской расы»,— именно здесь латинизм при
зван выступить в роли «европейского противовеса». «Мы при
знаем, что американская техника — высшего класса, что амери
канское оборудование вообще более рентабельно,— указывал 
А. Зигфрид.— Но чего поистине не хватает североамериканской 
цивилизации, которая стоит сегодня во главе западного мира, 
так это некоего интеллектуального дара к синтетическому мыш
лению, утонченности ума. То, что, наконец, способна дать Фран
ция,— это наивысший уровень культуры. Она несет эту культуру
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не только в произведениях литературы и искусства, но и в самих 
продуктах своей промышленности... Повсюду, где присутствует 
Франция, царит особая атмосфера, духовный обмен, всеобщие 
идеи, богатая фантазия, культура» 75.

Основные элементы латинизма получили свое дальнейшее 
развитие в новых исторических условиях, однако классовая сущ
ность этой идеологии и соответствующей ей политики оставалась 
по-прежнему неизменной, хотя латинизм никогда не представлял 
собой единообразного и непрерывного направления. Временами 
идеи латинизма затухали, чтобы вскоре вспыхнуть с новой силой.

Тем временем борьба между североамериканским и запад
ноевропейским империализмом в Западном полушарии после 
второй мировой войны закончилась победой империализма США, 
превратившего Латинскую Америку, как ему казалось, в безраз
дельную сферу своего влияния. Вторая мировая война сильно 
подорвала позиции западноевропейских конкурентов. Она на
несла чувствительный удар по материальным и людским ресур
сам Франции и Италии, значительно ослабив их традиционные 
связи с Латинской Америкой.

Еще раньше, в 20 — 30-х годах, в Латинской Америке наблю
далось падение морально-политического престижа Италии в ре
зультате прихода к власти фашистской диктатуры Муссолини. 
Претензии итальянских фашистов вернуть былое величие И та
лии, воскресить Римскую империю и культ цезаризма были фа
натичной попыткой спасти капитализм в Европе от упадка 
пут^м возрождения самых консервативных атрибутов роман
ского наследия. Фашистская пропаганда латинизма служила не 
чем* иным, как идеологическим оправданием экспансионистской 
политики итальянского империализма. Такого рода латинизм вы
зывал резкий отпор со стороны прогрессивных сил Латинской 
Америки. «Реакция питается латинскими традициями,— писал 
выдающийся перуанский марксист X. К. Мариатеги.— Реакция 
ищет духовное и идеологическое оружие в арсенале романской 
цивилизации. Фашизм стремится реставрировать Римскую импе
рию. Муссолини и его чернорубашечники возродили в Италии 
ликторский топор, декурии, центурии, консулаты и прочие атри
буты. Фашистская лексика полностью пропитана имперской но
стальгией. Символ фашизма — скрещенные ликторские топоры. 
Фашисты приветствуют своего Цезаря по-римски»76.

Консервативную функцию носила и образовательная «рефор
ма» в Италии, которую Муссолини оценил как самую фашист
скую из всех фашистских реформ. «Реформа» всей системы обра
зования в псевдоклассическом, римском духе была призвана 
заразить фашистской идеологией подрастающее поколение, дабы 
создать массовую социальную базу для пополнения фашистских 
рядов. «Одев маску гуманистов,— писал Мариатеги,— философы 
и литераторы реакции в действительности стремятся восстано
вить пришедший в упадок престиж иерархии и авторитарной
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власти и напичкать латыныо и классиками молодые поколения 
интеллигенции» 77

Пагубное влияние латинизма, исходившее от фашистской 
Италии, не замедлило сказаться и на политическом климате Л а
тинской Америки. Ультрареакционные, диктаторские режимы 
ряда латиноамериканских стран в немалой степени содействова
ли этой фашистской пропаганде латинизма с ее культом цезариз
ма, проповедью сосредоточения всей полноты власти в руках 
провиденциальных вождей. Характерно, что и в Латинской Аме
рике были также предприняты попытки адаптировать систему 
образования к псевдоклассическим формам и образцам. Эта тен
денция выразилась в решении III Панамериканского конгресса, 
предусматривавшего для Латинской Америки обязательное изу
чение латинского языка в средней школе, что, по выражению 
Мариатеги, представляло собой не что иное, как «тропическую 
карикатуру фашистской реформы».

В теории и практике фашизма реакционные черты латиниз
ма поистине достигли своего апогея. Под натиском фашизма 
временно отошли на задний план известные позитивные начала, 
связанные с благоприятным влиянием демократических тради
ций культуры романских стран Европы на Латинскую Америку.

Нужно сказать, что в первые послевоенные годы воздействия 
латинизма на общественную жизнь Латинской Америки почти 
не чувствовалось. Однако западноевропейское отступление из 
Латинской Америки в послевоенный период было временным 
явлением.

Активная пропаганда латинизма началась в 50 — 60-х годах 
XX столетия. С этого периода интерес латиноамериканцев к раз
витию отношений с романскими государствами Западной Евро
пы стал заметно расти. Это было связано прежде всего с усиле
нием в Латинской Америке настроений определенных кругов 
господствующих классов в пользу проведения более самостоя
тельного курса внешней политики.

«Если Латинская Америка обращается к Европе,— писал со
временный идеолог латинизма, французский историк Оливье Ро
стан,— то мотивы этого решения носят двойственный характер. 
Одни — чисто материальные: процветание Европы поражает ее, 
вызывает ее восхищение, и она надеется найти здесь дополни
тельную помощь, финансовую и техническую, для того чтобы 
ускорить свое развитие. Другие мотивы, еще довольно смутные, 
робко выраженные: охарактеризуем их как стремление встретить 
достойного партнера, поддержка которого позволила бы сбро
сить североамериканское иго, которое кажется ей подчас нестер
пимым и не достойным ее исторической судьбы»78.

Весьма показательно, что эти стремления выражены в так 
называемой доктрине Прадо. Типичный представитель правящей 
перуанской олигархии — Мануэль Прадо Угартече, занимавший 
пост президента Перу в 1939— 1945 и 1956— 1962 гг., проявил

248



особенно активную деятельность в укреплении экономических й 
политических связей Латинской Америки с Западной Европой, 
что, однако, не мешало ему одновременно быть выразителем 
интересов монополий США в Перу. В 1956 г. он заявил, что 
«Перу решительно выступает за прочный союз и реальное сбли
жение романских наций». Он обратился с призывом к другим 
латиноамериканским странам латинского происхождения при
соединиться к Перу в деле получения материальной и моральной 
поддержки со стороны западноевропейских держав. Его пред
ложения были с интересом встречены французским министром 
иностранных дел Кристианом Пино, который и назвал их 
«доктриной Прадо» 79.

В июне 1958 г. идея латинизма вновь отчетливо прозвучала 
в интервью М. Прадо, данном им корреспонденту парижской 
газеты «Фигаро». «Моя цель,— заявил Прадо,—создать прочный 
и тесный союз между латинскими нациями. Итак, существует 
латинское сообщество. Оно было выковано историей, религией, 
цивилизацией, культурой, традициями. Сила этих вековых уз 
была доказана тем простым фактом, что они сохранились, не
смотря на географическую разобщенность и политические пере
вороты» 80.

Известно, что во время пребывания во Франции и Италии 
в феврале 1960 г. М. Прадо вел переговоры с руководящими 
деятелями романских стран об отношениях между Латинской 
Америкой и Западной Европой. Франко-перуанское коммюнике, 
подяисанное Прадо и генералом де Голлем, призывало все на
ции латинского происхождения и общих культурных традиций 
по обе стороны Атлантического океана крепить их сотрудничест
во, тогда как в Италии в совместном коммюнике Прадо и пре
зидента Д. Гронки высказывалась идея создания «единого фрон
та латинских наций в международных организациях» 81.

Этот курс М. Прадо развивался и в начале 60-х годов, когда 
резкое обострение противоречий между Латинской Америкой и 
США обнаружило серьезный кризис всей так называемой меж
американской системы. Эта тенденция привела к росту, с одной 
стороны, антиимпериалистических, с другой — националистиче
ских настроений.

Панамериканизм в значительной степени дискредитировал 
себя в глазах латиноамериканских народов, которые все более 
и более убеждались в необходимости самим создавать свой соб
ственный политический и культурный климат.

Настроения протеста против засилья империализма США 
охватили весьма широкие слои латиноамериканского общества. 
В пользу независимой внешней политики высказывались уже не 
только сознательные рабочие, но и определенные круги латино
американской буржуазии, националистически настроенные воен
ные, значительная часть интеллигенции и средних слоев.

Рост активной оппозиции идеям панамериканизма стимули-
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роЁал й повышенный интерес латиноамериканских ctpäti к сблй- 
жению с романскими нациями Западной Европы, ибо в ассоциа
ции с Западной Европой определенные круги правящих классов 
Латинской Америки видели одно из средств ослабить постоянное 
давление империализма США и извлечь определенную пользу от 
межимпериалистического соперничества. В свою очередь фран
цузская и итальянская буржуазия, оправившаяся от последствий 
второй мировой войны, настойчиво искала возможности восста
новить и укрепить свои былые позиции в Западном полушарии.

И не случайно, что в этой исторической ситуации аргументы 
традиционного латинизма были призваны вновь выдвинуться на 
передний план. Характерно, что в условиях резкого углубления 
противоречий между Латинской Америкой и США Франция вы
ступила главным пропагандистом идей латинизма.

Если в Италии основной упор делался на пропаганду куль
турной, духовной общности романских наций, то во Франции 
латинизм приобретал ярко выраженный политический характер 
и прямо противопоставлялся панамериканизму. Программа «на
ционального величия» Франции, выдвинутая президентом де Гол- 
лем, стала главным атрибутом внешнеполитической стратегии 
Парижа в 60-х годах.

Этот курс привел к резкому обострению разногласий между 
Францией и США по многим важным международным вопро
сам, что, естественно, отразилось и на латиноамериканском 
континенте.

Важной вехой в укреплении связей Франции со странами Л а
тинской Америки явились поездки президента де Голля в Цент
ральную и Южную Америку весной и осенью 1964 г. Латино
американское турне де Голля было новой манифестацией 
независимой политики Франции, на этот раз продемонстрирован
ной у границ США. Это «латинское вторжение» в район, который 
империалисты США привыкли считать незыблемой сферой сво
его влияния, представлялось им как открытый вызов. Оно сим
волизировало острую идеологическую борьбу, в которой лати
низм подчеркнуто выступал против панамериканизма.

Недаром, выступая в Национальном собрании 30 октября
1964 г., премьер-министр Франции Жорж Помпиду заявил, что 
визит де Голля в Латинскую Америку преследовал цель «вы
вести латиноамериканские страны из-под влияния СШ А»82.

Характерно, что широкое обращение к латинским традициям 
со стороны теоретиков латинизма в 60-х годах неизменно сопро
вождалось критическими нотами в адрес империализма США.

«Бывшие испанские или португальские колонии,— отмечал 
французский буржуазный экономист Ж. Гозар,— латиноамери
канские страны, несмотря на то что они независимы вот уже 
полтора века, остались под глубоким влиянием латинской циви
лизации в связи с условиями, в которых развивались их колони
зация и заселение»83. Тем временем, указывал французский
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историк О. Ростан, воспользовавшись экономической силой, по
литической ситуацией и географической близостью, США искус
ственно изолировали Латинскую Америку от Европы, которая 
«ее открыла, ею управляла и ее просвещала более трех столе
тий» 84. Однако, продолжал свою мысль автор, панамериканский 
дух в известной мере оказался нейтрализован глубиной и проч
ностью латинской культуры, общностью языка, религии и тради
ций романских наций Старого и Нового Света.

Более того, по мнению современных идеологов латинизма, 
у Франции есть более чем достаточно оснований, чтобы претен
довать на ведущую роль в духовном развитии латиноамерикан
ских народов. «Никоим образом не умаляя значения любой дру
гой страны Европы,— заявил Ж. Гозар,— можно сказать, что 
Франция в этом отношении всегда находилась в Латинской Аме
рике в привилегированном положении» 85.

Привлекая весь интеллектуальный багаж прошлого и насто
ящего Франции, теоретики латинизма постоянно напоминали о 
том, что культура Франции, особенно ее литература, снискала 
заслуженное признание у латиноамериканской интеллигенции, 
для которой французские мастера были учителями мысли и духа. 
Для вящей убедительности французские идеологи латинизма не
редко ссылались на Ф. Гарсиа Кальдерона, который весьма вы
соко оценивал духовный вклад Франции в развитие латиноаме
риканского континента.

«Французские идеи...— писал перуанский историк,— господ
ствует над американскими умами с эпохи независимости до 
наших дней. Эти идеи представляют собой новое латинское влия
ние. Современная Франция является наследницей творческого 
гения Греции и Рима. Настойчиво подражая ей, ибероамерикан- 
цы приобщаются к основным достижениям античной культуры. 
Во французском духовном наследии мы находим чувство красо
ты и гармонии, блестящую плеяду классиков, любовь к универ
сальным идеям, всеобщим принципам, правам человека, не
приязнь к северной суровости и слишком необузданному южно
му темпераменту, рационализм, железную логику, преклонение 
перед красотой и грацией. Франция стала духовной родиной со
циальной и литературной мысли для американской демократии: 
ее влияние осуществляется на протяжении целых столетий»86

Вместе с тем французские ученые отмечали и тот факт, что 
вожди освободительного движения на континенте, которых Л а
тинская Америка чествует сегодня как подлинных националь
ных героев, своим духовным развитием во многом обязаны 
французской философской школе. «Имея в основе классическое 
образование, читая латинских авторов так же свободно, как и 
великих французских мастеров, Боливар находился под глубо
ким влиянием Руссо, оптимизм которого он долгое время раз
делял... Он оставил после себя культурное и духовное наследие, 
полученное им в сущности во время его пребывания во Франции,
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которая с полным правом может гордиться тем, что она во мно
гом способствовала становлению такого исключительного харак
тера... По своему образованию и личным симпатиям Миранда 
также принадлежал Европе. В необыкновенной одиссее этого 
талантливого полководца, приведшей его, венесуэльца, к чину 
генерала французской армии, влияние философов и энциклопе
дистов сыграло решающую роль» 87

Отводя Франции роль «духовного пастыря» Латинской Аме
рики, современные идеологи латинизма пытались использовать 
при этом и революционное наследие французского народа. Они 
часто указывали на то, что Франция всегда была носителем ре
волюционных традиций, олицетворяя в глазах латиноамерикан
цев страну духовного и политического поиска. В трудах ла- 
тинистских теоретиков обычно подчеркивалось, что само 
французское влияние в Латинской Америке было связано преж
де всего с распространением свободолюбивых идей Великой 
французской революции, которые вдохновляли народы Латин
ской Америки в их борьбе за независимость. «Попав на благо
приятную почву,— писал О. Ростан,— пример Франции вызвал 
непреодолимый порыв и стал образцом для подражания. Именно 
этим мощным духовным импульсом латиноамериканцы обязаны 
Франции» 88.

Безусловно, французские революции XVIII и XIX вв., Париж
ская коммуна, все замечательные проявления свободолюбивого 
духа французского народа не могли не вызывать глубоких сим
патий у латиноамериканцев. Однако, играя на общедемократи
ческих, революционных традициях народа Франции и претендуя 
на создание космополитической надклассовой идеологии, лати
низм старался тщательно замаскировать свой классовый ха
рактер.

Идеологи французских монополий стремились завуалировать 
свои экспансионистские цели в Латинской Америке, разглаголь
ствуя о новой исторической миссии Франции. «Франция,— писал 
Ж. Гозар,— не могла бы остаться безучастной к призыву, кото
рый к ней обращен. Если наша страна имеет особые обязатель
ства по отношению к африканским или азиатским странам, ко
торые вчера были ее колониями, а сегодня стали независимыми, 
то она не может остаться равнодушной и к другим развивающим
ся странам. Всегда говорили о том, что гений нашей страны 
всеобъемлющ» 89

Стратегическую концепцию голлистской политики в отноше
нии так называемого третьего мира, во главе которого якобы 
призвана стать Франция, эти идеологи попытались конкретизи
ровать применительно к латиноамериканскому континенту. «По
ра, наконец, и Латинской Америке,— заявил О. Ростан,— про
возгласить свою континентальную независимость и обрести 
политическую зрелость» 90. Речь шла прежде всего об изменении 
политического климата в Латинской Америке в связи с тем,
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что освободительная борьба ее народов вступила п новый, выс
ший этап своего развития, как это продемонстрировала победа 
революции на Кубе. Идеологи латинизма утверждали, что стра
ны «третьего мира» переживают не только ситуацию «слабораз- 
витости»; их потрясают и острые политические кризисы, пример 
чему Юго-Восточная Азия или Конго.

«По убеждению де Голля,— констатировал обозреватель 
«Трибюн де насьон»,— Латинскую Америку не минуют подобные 
катаклизмы, если вовремя их не предотвратить. При этом кубин
ская революция показывает, что в этом районе мира события 
такого рода бесконечно более опасны, чем где бы то ни было. 
Как предотвратить их? В этом отношении президент де Голль 
имел твердую альтернативу... Его идея заключалась в том, что 
странам «третьего мира» нужно любой ценой избежать выбора 
между американским господством и влиянием коммунизма»91.

Эта антиреволюционная альтернатива выражалась в идее так 
называемого третьего пути развития, благодаря которому За 
падная Европа, и прежде всего Франция, может помочь Латин
ской Америке обрести политическое равновесие.

К осуществлению этой программы мыслилось привлечь За 
падную Европу, в первую очередь «Европу шести». С этой 
целью французская дипломатия попыталась использовать и меж
дународную трибуну первой Конференции ООН по торговле и 
развитию (ЮНКТАД), состоявшейся в 1964 г. в Женеве, где 
французская делегация выступила с рядом конкретных предло
жений по разработке торговой политики в отношении стран Л а
тинской Америки.

Однако латиноамериканская политика Пятой республики, 
задуманная на уровне Западной Европы, не принесла ожидае
мых результатов; она натолкнулась на негативную реакцию 
остальных империалистических держав. Не теряя надежды на то, 
что реальный ход событий в конце концов докажет правильность 
этой политики и Западная Европа рано или поздно пойдет по 
пути, проложенному Францией, генерал де Голль сделал ставку 
на свои собственные силы.

И в этом смысле поездка французского президента в Мек
сику в марте 1964 г. приобрела особое стратегическое значение. 
«Идея Франции,— заявил обозреватель «Трибюн де насьон»,— 
в случае невозможности заключить общее соглашение состоит 
в том, чтобы выбрать в «третьем мире» несколько показательных 
стран, которые служили бы в известной степени «проводниками» 
французской программы, принимая ее основные принципы... 
И Мексика могла бы стать одной из стран, избранных Франци
ей для того, чтобы играть роль «проводника» французского 
плана» 92.

Однако, если визит генерала де Голля в Мексику был лишь 
прелюдией, то его поездка по южноамериканским республикам 
(Венесуэла, Колумбия, Эквадор, Перу, Боливия, Чили, Арген
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тина, Бразилия, Парагвай и Уругвай), состоявшаяся с 20 сен
тября по 17 октября 1964 г., носила уже «наступательный ха
рактер».

Французский президент посетил Южную Америку в тот 
момент, когда там нарастало движение против империализма 
США, а предложенный последним курс «Союза ради прогресса» 
заметно начинал буксовать. На этот раз идея «третьего пути», 
предлагаемая генералом де Голлем, звучала особенно четко и 
категорично.

С одной стороны, критикуя США за неспособность создать 
на континенте стабильный политический и психологический кли
мат, де Голль отрицал за ними право на исключительную гегемо
нию в Западном полушарии. С другой стороны, он руководст
вовался идеей удержать Латинскую Америку на орбите 
капитализма. При этом президент Франции выразил уверен
ность, что Латинская Америка будет неуклонно стремиться к 
освобождению от диктата США и что, учитывая те фронтальные 
перемены, которые происходят сегодня в мире, это лишь вопрос 
времени.

«А когда наступит это время, генерал де Голль... хотел бы, 
чтобы страны Латинской Америки увидели во Франции нечто 
вроде спасительного прибежища или даже... достойного и добро
желательного партнера»,— писал тунисский журнал «Жён Аф- 
рик»93.

Не удивительно, что буржуазная пресса США поездку 
де Голля комментировала весьма настороженно и враждебно. 
Так, газета «Нью-Йорк геральд трибюн» писала: «Легко себе 
представить, какой, была бы реакция французов, если бы пре
зидент Джонсон отправился в кругосветное путешествие по быв
шим французским колониям в Африке, провозглашая своей 
единственной целью показать, как стать подлинно независимой 
страной, и предлагая при этом свои услуги»94.

Латиноамериканская политика де Голля вызвала самое при
стальное внимание со стороны мировой прессы. Английские га
зеты подчеркивали резкий контраст между внешнеполитической 
активностью Франции и относительной пассивностью Британии. 
Лондонский еженедельник «Экономист» усматривал «в поездке 
де Голля начало более тесных связей между Латинской Амери
кой и континентальной Европой, которая может стать одновре
менно источником капитала и политическим противовесом 
СШ А»95.

Какова же была реакция в самой Латинской Америке? Ра
зумеется, нельзя не признать, что французские проекты нашли 
своих сторонников в определенных кругах националистически 
настроенной латиноамериканской буржуазии. Заметную актив
ность в условиях нового этапа американо-европейского соперни
чества в Западном полушарии проявила мексиканская дипло
матия.
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«Сегодня Франция Ш. де Голля Открывает перед Мексикой 
новые перспективы для достижения многих целей...— заявил из
вестный мексиканский писатель Карлос Фуэнтес.— Разве не мо
жет страна, находящаяся па пути капиталистического развития, 
диверсифицировать свои источники финансирования, добиться 
предоставления капиталов на более выгодных условиях и осво
бодиться, наконец, от североамериканского давления?.. Разве 
не демонстрирует президент де Голль перед лицом США, что 
идеальное стремление к политической независимости достигает
ся путем конкретной практики и что в современном мире есть 
много тактических и стратегических средств для того, чтобы по
дорвать американскую гегемонию во имя укрепления националь
ной независимости» 96

Однако наученные горьким опытом отношений с США, дело
вые круги мексиканской буржуазии проявили при этом и 
известную предусмотрительность. «Нужно учитывать и тот факт, 
что Франция, реагируя на требования эпохи и проявляя интерес 
к Латинской Америке, ставит перед собой цель прежде всего 
удовлетворить свои собственные потребности»,— писал мек
сиканский журнал «Комерсио экстериор» 97.

Весьма характерен и тот энтузиазм, который вызвала ини
циатива де Голля у генерала X. Перона и его последователей. 
Бывший аргентинский президент связывал свою концепцию ла
тиноамериканского единства непосредственно с французской 
политикой, которая, на его взгляд, могла послужить одним из 
Действенных средств, чтобы избавиться от односторонней ориен
тации на США. X. Перон «призвал своих сторонников в Арген
тине устроить французскому президенту достойную встречу, 
равноценную той, как если бы он сам прибыл в Аргентину», кон
статировал мексиканский левый журнал «Политика». При этом 
Перон заявил, что он полностью солидарен с идеей де Голля «о 
создании «третьей силы», к которой должны присоединиться и 
южноамериканские нации» 98.

Тем не менее французские проекты далеко не везде были 
приняты с энтузиазмом. Приветствуя в лице де Голля крупного 
политического лидера Запада и личность, достойную высокого 
уважения, латиноамериканские государственные деятели, одна
ко, дали понять, что они не хотели бы заходить слишком далеко. 
«Только у перонистов Аргентины идея голлистского третьего 
пути... казалось, имела успех,— писал еженедельник Фран
цузской компартии «Франс нувель».— Даже президент Перу 
Ф. Белаунде Терри счел необходимым противопоставить свой 
«сентиментальный союз» с Францией экономическим связям с 
США... Никто в Латинской Америке не льстит себя иллюзиями 
относительно реальных возможностей Франции в области эконо
мической помощи и, следовательно, в деле политической под
держки идеи «третьего пути». За господствующую олигархию 
командует доллар, и его голос звучит достаточно громко» ".
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Однако в США с большим вниманием следили за реакцией 
латиноамериканских правительств, воспринимая с одобрением 
их относительную сдержанность к идее де Голля о создании 
«третьей сбалансированной силы». «Южноамериканские прези
денты были осторожны в своих ответных речах де Голлю и 
единодушно подчеркивали, что они считают себя тесно связан
ными с США, чыо помощь они не могут игнорировать,— указы
вал политический обозреватель журнала «Политика».— Это яви
лось, безусловно, «официальной» точкой зрения, тогда как ре
акция латиноамериканской общественности была совершенно 
иной. Каждое «ура», прозвучавшее в адрес Франции, означало 
«удар по США»» 10°.

Пытаясь заручиться поддержкой правящих классов Латин
ской Америки, французские круги трезво оценивали и те соци
альные силы, на которые можно реально рассчитывать. «Еще 
недавно Франция имела дело в Латинской Америке главным 
образом с олигархическими группировками. Это были в общем- 
то ненадежные и невыгодные партнеры. Ненадежные — так как 
они могли в любой момент переметнуться на сторону Соединен
ных Штатов, забыть о своем «латинизме»... Невыгодные — так 
как сотрудничество с ними не поднимало престижа Франции в 
глазах народных масс» 101 И Франция видела главную опору 
своей политики в националистически настроенных кругах лати
ноамериканской буржуазии, а также в средних слоях населения, 
которые в трактовке идеологов латинизма фигурировали как 
«средний класс». «Средний класс,— писал профессор права 
Ж. Ламбер,— сделал национализм своей политической програм
мой. Этот национализм направлен в первую очередь против 
США. Именно по отношению к США средний класс, самолюбие 
которого очень болезненно, испытывает унижение, тяготясь его 
пресловутой «помощью»» 102.

И не случайно, что во Франции с большим вниманием следят 
за усилением именно тех групп латиноамериканской буржуазии, 
интересы которых находятся в особенно остром противоречии с 
интересами североамериканских монополий. Не меньшее внима
ние обращается и на позиции научно-технической интеллиген
ции, а также латиноамериканских стажеров и студентов, обучаю
щихся во Франции.

Многие влиятельные органы латиноамериканской печати не
однократно подчеркивали, что в Латинской Америке укрепле
ние сотрудничества с романской Францией тесно связывают с 
борьбой за ослабление зависимости от США. Так, колумбийский 
журнал националистического направления «Нуэва пренса» от
кровенно заявлял: «От ответа, который мы сумеем дать на но
вую политику Франции в Латинской Америке, зависит возникно
вение новых факторов и ситуаций, способных открыть перед 
нами новые перспективы, которых лишен бесперспективный и 
все подчиняющий панамериканизм» 103.
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Нужно признать, что в латиноамериканском политике Фран
ции па современном этапе чувствуется определенная преемст
венность. Основные направления такой политики, заложенные 
президентом де Голлем, не могли исчезнуть бесследно, хотя по
рою речь идет о той или иной степени интенсивности, с которой 
они проводятся. Правда, латиноамериканская политика Фран
ции ныне не выглядит столь динамичной и наступательной, как 
в былые годы. По словам политического обозревателя «Монд» 
Андре Фонтена, в настоящее время «Латинская Америка рас
сматривается почти исключительно под углом экономической и 
культурной точек зрения» 10\

Что "касается Италии, то в сравнении с Францией ее латино
американская политика не носила подчеркнуто вызывающего 
характера по отношению к США. «Европа,— заявил в 1965 г. 
министр иностранных дел Италии А. Фанфани,— не должна кон
курировать и тем более вступать в оппозицию с североамерикан
скими интересами (намек на де Голля.— Авт.)у хотя в то же вре
мя она должна сохранять за собой необходимую автономию» 105

И тем не менее политика Италии в Латинской Америке в пе
риод 60-х годов испытала весьма заметный динамичный подъем. 
Это выразилось в серии визитов итальянских президентов в стра
ны Латинской Америки: в поездке президента Д. Гронки в Брази
лию в сентябре 1958 г. и его вторичном вояже в Южную Амери
ку в апреле 1961 г., визите итальянского министра иностранных 
дел А. Фанфани в Мексику в мае 1965 г. и, наконец, в поездке 
президента Джузеппе Сарагата по странам Южной Америки 
в сентябре 1965 г.

При этом итальянская дипломатия отдавала предпочтение 
прежде всего таким латиноамериканским странам, как Аргенти
на, Бразилия, Чили, Уругвай, Венесуэла и Перу, с которыми 
Италию объединяют особенно давние исторические связи. Нема
ловажную роль сыграло здесь и то, что именно в эти страны 
на рубеже XIX—XX столетий устремлялся массовый поток 
итальянских эмигрантов.

«Наш народ,— писал латиноамериканский сторонник лати
низма Хулио Риччи,— встречал их всегда с распростертыми объ
ятиями, как и подобает нациям родственной расы и общих куль
турных традиций» 106. На это обращают внимание всякий раз, 
когда речь идет о дипломатических контактах, о встречах госу
дарственных деятелей Италии и Латинской Америки.

Так, в ходе визита президента Чили Э. Фрея в Рим в июле
1965 г. идеологи итальянского латинизма неоднократно подчер
кивали значение культурно-этнического вклада Италии в форми
рование и развитие чилийской нации. «Италия не занимает на 
чилийском рынке господствующих позиций...— указывал внешне
политический обозреватель миланского журнала «Релясьони ин- 
тернасьонали».— Зато в Чили сохранилось духовное наследие 
Италии в лице более 100 тыс. итало-чилийцев и 16 тыс. итальян-
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ских соотечественников, представленных в ведущих отраслях чи
лийской экономики» 107

Пропагандируя идею культурной общности романских наций, 
итальянские теоретики латинизма много говорят о духовных цен
ностях античной цивилизации, гуманизме эпохи Ренессанса, воз
родившем латинские традиции, о божественной поэзии Петрарки 
и Данте, бессмертных творениях Рафаэля и Микеланджело, про
славленной итальянской опере и музыкальном гении Паганини... 
Поискам «точек соприкосновения» культур призвано служить и 
итальянское общество «Данте Алигьери», 57 филиалов которого 
действуют сегодня в Латинской Америке, осуществляя там 
активную пропаганду по распространению итальянского языка 
и культуры 108

Наряду с деятельностью 10 культурных центров, созданных 
Италией в Латинской Америке, ряд институтов успешно 
функционирует и в самой Италии. Например, при университете 
Про-Део создан Институт Латинской Америки под руководством 
профессора Д. Наполеоне. Во многих итальянских университе
тах, в частности в Палермо и Генуе, читается специальный курс 
по истории Латинской Америки. В университете в Падуе, Инсти
туте Востока в Неаполе и других высших учебных заведениях 
читаются курсы социальных и экономических наук по пробле
мам Латинской Америки 109. Причем в высших школах Италии 
обучается и немалый процент латиноамериканских студентов, 
которые затем в качестве стажеров проходят профессиональную 
практику на итальянских предприятиях. Кроме того, между Ита
лией и Латинской Америкой ежегодно совершается и плодотвор
ный культурно-художественный обмен. И нужно сказать, что 
латиноамериканские писатели, художники, кинематографисты 
проявляют весьма активный интерес к творчеству своих италь
янских коллег, к духовным ценностям культуры Италии. В свою 
очередь произведения наиболее популярных писателей Латин
ской Америки переводятся на итальянский язык.

В этом смысле далеко не случайно, что визит А. Фанфани 
в Мексику проходил в торжественной обстановке празднования 
700-летнего юбилея со дня рождения Данте, организованного 
правительством Диаса Ордаса. Наряду с расширением экономи
ческих и торговых связей между обеими странами в итало-мек- 
сиканских переговорах уделялось большое внимание и укрепле
нию культурного сотрудничества. «Учитывая взаимный интерес 
к развитию итало-мексиканских культурных отношений, минист
ры иностранных дел обоих государств пришли к единодушному 
соглашению о том, что наиболее эффективные и плодотворные 
результаты принесет сотрудничество в научно-технической об
ласти» ио.

В результате поездки президента Д. Сарагата в Южную Аме
рику был сделан еще один важный шаг на пути укрепления 
всесторонних связей между Италией и латиноамериканским
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континентом. Из этих контактов родилась новая идея, благода
ря реализации которой 1 июня 1966 г. было заключено Соглаше
ние о создании в Риме итало-латиноамериканского Института 
по культурному, экономическому, политическому сотрудничеству 
и духовным связям. Как указывалось в Соглашении, цель инсти
тута — «развивать и координировать исследования проблем, ре
зультатов и перспектив итало-латиноамериканского сотрудниче
ства в культурной, научной, экономической, технической и 
социальной областях» ш. Кроме того, институту предписывались 
самые разносторонние функции: он должен быть местом встреч 
и постоянных контактов экономических экспертов, политических 
представителей, деятелей культуры и искусства, а также цент
ром художественных, научно-технических и торгово-промышлен
ных экспозиций. Более того, по мнению известного итальянского 
специалиста по латиноамериканским проблемам Лючии Галляв- 
реси, итало-латиноамериканский Институт будет служить также 
«своеобразным мостом между Латинской Америкой и Евро
пой» 112.

Учитывая растущее стремление латиноамериканских стран 
к освобождению от постоянного давления США, итальянские 
идеологи откровенно заявляли, что интерес Латинской Америки 
к Европе, в частности к Италии, «свидетельствует о том, что 
исключительное господство США в латиноамериканском мире 
столкнулось с рядом психологических трудностей, в преодолении 
которых участие Европы может стать элементом позитивного 
равновесия» пз. При этом Италия предпринимала неоднократные 
попытки «европеизировать» свою латиноамериканскую полити
ку, ибо, по мнению итальянских экспертов, решить сложные 
проблемы огромного континента можно только благодаря объ
единенным усилиям всей Западной Европы, а не силами отдель
но взятой страны.

Разумеется, на фоне США возможности экономической экс
пансии Франции и Италии в Латинскую Америку выглядят весь
ма и весьма скромно. Сотрудничество Латинской Америки со 
странами романской Европы развивается сейчас главным обра
зом в области культуры, науки и техники. Но техническая «по
мощь» позволяет Франции и Италии под видом научно-техниче
ского сотрудничества довольно гибко воздействовать на 
характер развития латиноамериканской экономики в тех усло
виях, когда вывоз капитала или товаров не способен принести 
желаемые плоды. В этом плане укрепление культурно-политиче- 
ского влияния романских стран Европы в Латинской Америке 
должно было создать благоприятные условия для расширения 
экономической экспансии, взаимно дополнив ее и обеспечив ей 
максимально возможный успех.

Взывая к идее латинской солидарности, призванной якобы 
помочь латиноамериканским странам выйти из-под влияния 
США, Франция, по выражению Жака Вернана, генерального
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секретаря Научного центра по изучению внешней политики 
Франции, «открывала этим народам в известном смысле окно в 
мир» 1И.

Безусловно, пропаганда независимой национальной политики 
не могла не вызвать известных симпатий латиноамериканцев, 
для которых до сих шор самой злободневной остается альтерна: 
тива — подчинение или независимость.

В свою очередь латиноамериканская буржуазия рассчитыва
ла на то, что расширение экономических связей с романской 
Европой приведет к обновлению неустойчивой экономики стран 
региона и укреплению позиций самой буржуазии. Немаловаж
ным здесь было и стремление Латинской Америки обрести в ли
це Западной Европы известный противовес США. Сама идея 
создания единого фронта романских наций, подрывавшая осно
вы обанкротившегося панамериканизма, открывала для Латин
ской Америки новые горизонты, и именно в этом смысле лати
низм был призван «прорубить окно в Европу».

Весьма показательно, что еще в 1961 г., выступая перед по
слами латиноамериканских стран в Париже, президент де Голль 
заявил: «Почему же не надеяться, что когда-нибудь по обе сто
роны Атлантического океана будет создан объединенный и об
новленный латинский мир?» 115. «Объединение и обновление ла
тинского мира» — перспектива весьма абстрактная и .проблема
тичная. Зато несомненно одно: идеология латинизма, испытав
шая своеобразное возрождение в 50—60-х годах, была призвана 
служить классовым интересам французских и итальянских моно
полий, стремившихся укрепить и по возможности расширить 
экономические и политические позиции в Западном полушарии.

Однако латинизм оставался бы только красивой фразой, бла
гим пожеланием, если бы в самой Латинской Америке для вос
приятия его идей не существовало внутренней питательной сре
ды. Пропаганда латинизма вместе с идеей «третьего», особого 
пути была брошена на благоприятную почву латиноамерикан
ского национализма.

3. ПАНИСПАНИЗМ

В испанской и латиноамериканской литературе не употреб
ляется термин «паниспанизм». Общепринятые понятия «испа- 
низм» и «испанидад» неопределенны и толкуются столь расши
рительно, что пользование ими в научном смысле весьма 
затруднено. В принятый в литературе на английском языке тер
мин «паниспанизм» тоже зачастую вкладывается неопределен
ное содержание; причем порой его применяют даже при харак
теристике событий XV—XVI вв. Тем не менее понятие «паниспа
низм» более научно, так как его можно использовать для 
анализа явления, близкого по своей природе к таким обществен*
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но-политическим и идеологическим явлениям, как пангерманизм, 
панамериканизм, панарабизм и т. п. В данном случае паниспа: 
низм рассматривается как конкретная форма национализма, 
проявляющаяся в сферах психологии, идеологии, политики и со
циальной практики.

Паниспанизм нельзя свести целиком и полностью к нациоиа: 
лизму, но он несомненно националистичен в той мере, в какой 
является мифологизированным, мистифицированным отраже
нием национального момента в странах, где преобладает испан
ский язык.

Паниспанизм как идейное и общественно-политическое тече
ние активно использует то обстоятельство, что в результате 
колонизации Испанией ряда стран Америки и Африки, а также 
Филиппин между ними возникли определенные экономические, 
этнические, политические и культурные связи, связи господства 
и подчинения. Впоследствии под влиянием революционной борь
бы народов и перемен в международной обстановке многие из 
этих связей, особенно те, которые поддерживались грубой воен
ной и административной силой, были разорваны. Тем не менее 
между этими странами осталось немало общего в социальной 
структуре, общественно-политическом устройстве, в идеологии 
и культурной жизни, в исторических традициях, даже в быту 
и в религиозном моменте. Именно на общности указанных эле
ментов и пытается самоутвердиться паниспанизм. В данной pà- 
боте под паниспанизмом понимается идейно-политическое дви
жение? ратующее за «восстановление» политической общности 
стран, население которых в основном или частично говорит на 
испанском или португальском языках.

Прежде всего важно выяснить классовую сущность и содер
жание этого во многом противоречивого явления.

В исторической литературе идеологические истоки паниспа- 
низма и его политическая роль соответственно оцениваются с 
различных позиций.

Мировая общественность столкнулась с этим явлением как 
с реакцией на агрессию империализма США в Латинской Аме
рике и на Филиппинах. Этим в значительной мере объясняется 
ее сочувственное отношение к идее союза стран с преобладанием 
испаноязычного населения против территориальной экспансии 
империализма США, прикрывавшейся концепцией панамерика
низма.

Известный русский историк В. К. Пискорский подчеркивал 
исторически прогрессивный характер паниспанизма: «Благород
нейшие мыслители и государственные деятели типа недавно 
умершего Пи-и-Маргалля лелеют мечту об установлении федера
тивной унии между всеми этими государствами — унии, которая 
сплотила бы в один могущественный союз около ста миллионов 
граждан, говорящих на языке Сервантеса и Камоэнса. Это — 
единственный путь сласти индивидуальности латинских народов
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Пиренейского полуострова и Америки от угрожающего им по
глощения сильными соседями и превратить взаимное соперниче
ство, сопровождающееся бесцельной тратой массы энергии, в 
мирное и плодотворное сотрудничество в общем деле культуры 
и прогресса, социальных и экономических реформ» 116 Пискор- 
ский связывал эту тенденцию с революционными движениями 
начала XX в. в Португалии и Испании.

Конспектируя диссертацию французского исследователя 
Ж. Патуйе «Американский империализм», В. И. Ленин отметил: 
«В Южной Америке развивается стремление к с б л и ж е н и ю  
с Испанией, конгресс в Мадриде в 1900 г. (испано-американ
ский) посещен делегатами от 15 государств Южной Америки 
(с. 326). Рост связей с Испанией, влияния ее, «латинских» сим
патий etc.» 117.

В Южной и Средней Америке это стремление к сближению 
с Испанией и Португалией зачастую обосновывалось аргумен
тами расистского порядка, причем Южная, или испаноязычная, 
Америка механистически противопоставлялась Северной, англо
язычной.

Довольно часто такое противопоставление шло по линии про
тивоположности «протестантских», «материалистических» Соеди
ненных Штатов «идеалистическим», «католическим» государст
вам Южной Америки и Пиренейского (Иберийского) 
полуострова. Латиноамериканские идеологи паниспанизма зача
стую называли себя поэтому «ибероамериканистами», а свои 
взгляды — «ибероамериканизмом».

Прогрессивные исследователи и политические деятели, 
прежде всего коммунисты, поддерживая антиимпериалистиче
ские элементы в ибероамериканизме, подвергали критике его 
реакционную основу.

Так, известный кубинский политический деятель и писатель 
X. Маринельо писал: «Ошибочное понимание испаноамерикан
ского мира, при котором южную половину континента считают 
областью метисов, противопоставляя ее северной половине, 
с иными расовыми компонентами, приводит к грубым промахам 
как в политике, так и в сфере интеллектуального творчества» 118

Некоторые ибёроамериканисты принимали общий кризис ка
питализма за гибель западной цивилизации и выдвигали нацио
налистические мессианские претензии на лидерство Ибероаме- 
рики в спасении мировой цивилизации.

В 1924 г. перуанский писатель Эдвин Эльморе предложил 
созвать съезд испаноамериканских писателей, чтобы сформиро
вать организацию по распространению испаноамериканской мыс
ли. Эту идею поддержали левые испанские публицисты, близкие 
к социалистам Испании. Затем к ней присоединился аргентин
ский социалист Альфредо Паласиос. В Перу в поддержку этого 
предложения в печати выступил X. К. Мариатеги, хотя он отме
тил, что скептически относится к возможным результатам по
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добного съездаnô. Мариатеги в целом подвергал резкой 
обличительной критике «ибероамериканские конгрессы», поль
зующиеся официальной поддержкой правительств и буржуазных 
организаций. Он расценивал подобный «ибероамериканизм на 
вынос» как искусственный и фиктивный, сеющий вредные неосу
ществимые иллюзии и лишь разъединяющий на деле народы. 
Искусственность подобных конгрессов Мариатеги видел в том, 
что они объединяют как представителей прогрессивного направ
ления, так и консерваторов и ретроградов 120.

В статье «Существует ли испаноамериканское мышление?», 
опубликованной в Перу в 1925 г., Мариатеги подверг сомнению 
ряд положений, сформулированных «Латиноамериканским сою
зом» *, в частности А. Паласиосом. Перуанский марксист обра
щал внимание также на различный этнический состав населения 
в разных странах Латинской Америки, различия в истории фор
мирования наций 121.

Мариатеги отделял официальный, риторический, узколобый 
ибероамериканизм Альфонса XII и его придворных от ибероаме- 
риканизма свободной прогрессивной интеллигенции, стремящей
ся к сближению вне рамок дипломатии. Он подчеркивал, что в 
отличие от панамериканизма ибероамериканизм пользуется со
чувствием у значительной части левой интеллигенции Латинской 
Америки 122.

Ибероамериканизм строится на традициях прошлого и соот
ветствующих им эмоциях, на утрачивающемся испанском насле
дии. Но для правящих кругов, в том числе для буржуазии Сред
ней и Южной Америки, «ибероамериканский идеал почти ничего 
не стоит» 123.

X. Мариатеги протестовал против несостоятельных претензий 
ибероамериканистов на роль обновителей человечества, против 
их попыток выбросить за борт все наследие европейской культу
ры и отгородиться стеной от США. Он не согласился с утвержде
ниями некоторых ибероамериканистов о мнимой гибели европей
ской культуры и закате западной цивилизации. Мариатеги 
показал, что умирает не европейская культура, не западная ци
вилизация, а культура буржуазии. Он писал: «Одно дело — 
США морганов и фордов, другое — Эмерсона и Уитмэна». X. М а
риатеги указал на моменты, сближающие революционеров 
Латинской Америки с революционерами США и Европы 12\

Эти идеи Мариатеги разделяют и лучшие умы из лагеря 
ибероамериканистов, или латиноамериканистов. Например, изве
стный венесуэльский историк М. Брисеньо Ирагорри подчерки
вал, что нельзя отождествлять Уолл-стрит и Пентагон с народом

* Континентальное объединение антиимпериалистически настроенной интелли
генции стран Латинской Америки, созданное в 1925 г. по инициативе Хосе 
Инхеньероса, выдающегося аргентинского ученого и общественного деятеля.
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Соединенных Штатов 125 Резко осуждая паниспанистскую ксено
фобию, он говорил о необходимости оплодотворения культуры 
латиноамериканских народов гуманистическими идеями, прин
ципами и лозунгами, независимо от места их рождения126 Бри
сеньо Ирагорри вслед за Мариатеги категорически отверг по
пытки панисламистов разорвать преемственность в историческом 
процессе Латинской Америки и очернить республиканский пе
риод 127

Мариатеги резко выступил против идеологического сближе
ния с традициями Испании Бурбонов и Примо де Ривера. «Иберо- 
американизму надо проникнуться новой исторической действи
тельностью наших народов. Панамериканизм опирается на 
интересы буржуазного порядка. Ибероамериканизм должен 
опираться на массы, работающие над созиданием нового социа
льного строя. Официальный ибероамериканизм навсегда оста
нется бюрократическим, академическим, бессильным и бесплод
ным идеалом, не имеющим корней в действительной жизни. Но 
как идеал объединений, выступающих за обновление, он пре
вратится в активный, воинствующий, массовый идеал» 128.

К сожалению, ибероамериканизм не смог стать тогда подлин
ным антиимпериалистическим идеалом народных масс, стре
мящихся к социализму. В ибероамериканизме возобладали 
бюрократические официальные элементы, отражавшие интересы 
господствующих классов. Он все более подчинялся официально
му паниспанизму.

Еще известный идеолог «поколения 1898 г.» в Испании Ми
гель де Унамуно отмечал реакционный характер испанского на
ционализма, считая его «неизбежным продуктом агрессивной 
культуры крупных землевладельцев» 129

После того как в Испании установилась франкистская дикта
тура, паниспанизм превратился в орудие фашистской экспан
сии.

Паниспанизм становится знаменем латифундистов, реакци
онной военщины и высшего духовенства, рассчитывавших от
влечь отсталые, духовно порабощенные массы от идеи классовой 
борьбы и втянуть их, одурманенных национализмом, в качестве 
пушечного мяса в фашистский мятеж.

Соответственно изменилась и оценка паниспанизма прогрес
сивной общественностью. Советский историк Д. Д. Прыгов оцени
вает испанизм как «объединение вокруг Мадрида в «историко
политическую империю» всех стран, говорящих на испанском 
языке» 13°. Он считает испанизм неоколониализмом, склады
вающимся под маской общности стран испанского языка181. 
«Слабость испанского империализма,— пишет он,— заставила 
франкизм первоначально делать упор на культурное проникно
вение, что ставило испанских неоколонизаторов несколько в бо
лее выгодные условия по сравнению с другими империалиста
ми» 132.
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Не случайно идеологической основой паниспапизма стали 
самые крайние формы расизма и философского идеализма. Со
ветские исследователи подчеркивают, что паниспанизму свойст
венны антисциентизм, иррационализм 133

В советской и зарубежной марксистской литературе отмеча
ется известная слабость позиций паниспанизма в Латинской 
Америке как производное слабости испанского государственно- 
монополистического капитализма, предпочитающего выступать 
в роли младшего партнера империализма США.

Советский историк М. В. Антясов постарался определить 
классовую сущность паниспанизма с точки зрения не только 
Испании, но и Латинской Америки 134. «На всем протяжении пер
вых двух десятилетий XX в. «панисламизм» оставался идеоло
гическим девизом значительных кругов землевладельческой 
олигархии и католической церкви. Программа «паниспанизма» 
была, разумеется, реакционной. Она апеллировала к колониаль
ному прошлому, ей была свойственна испанская разновидность 
расизма, выражавшаяся в отрицании права на равенство за 
индейцами — коренными обитателями Латинской Америки. Для 
идеологов «паниспанизма» характерны были даже монархиче
ские тенденции. Критика США велась с аристократических, дво
рянских позиций, хотя и была иногда весьма острой... «Антиаме
риканизм» и в то же время крайняя реакционность были 
характерны и для идеологического применения «паниспанизма», 
движения «испанидад», инспирированного франкистской Испа
нией в 30—40-х годах XX в. и получившего поддержку в некото
рых кругах латифундистов, католической церкви и милитарист
ских клик» 135.

В данном определении и периодизации этого явления просле
живается склонность рассматривать паниспанизм как форму до- 
буржуазной разновидности национализма, связанную то ли с ра
сизмом, то ли с этноцентризмом. Несомненно, здесь подмечена 
очень яркая, подчас даже доминирующая тенденция в традици
онном паниспанизме.

Воспоминания о былом величии колониальной империи 
Испании времен первоначального накопления подогревались 
наиболее реакционными классовыми интересами землевладель
ческой и торгово-ростовщической олигархии.

Помещичья олигархия традиционного толка неизменно апел
лировала к традициям колониальных времен. Идейно-политиче
ской опорой этой олигархии были князья католической церкви, 
также являвшейся крупнейшим землевладельцем и заинтересо
ванной в эксплуатации крестьян средневековыми методами.

В области идеологии и в социальной практике паниспанизм 
опирался на так называемую розовую легенду, отрицавшую точ
но установленный наукой факт жестокого завоевания конкиста
дорами обширных территорий в Азии, Африке и Америке и по
следующего превращения их в колонии.
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Таким образом, в современной научной литературе можно 
отметить две точки зрения на паниспанизм. Одни исследователи 
обращают внимание преимущественно на его добуржуазные эле
менты, другие склонны усматривать в нем проявление неоколо
ниализма, свойственное современному государственно-монополи
стическому капитализму. Одни видят в паниспанизме если не 
сателлита, то младшего партнера империализма США (послед
ний прикрывается им в своей экспансии в Латинской Америке), 
другие заостряют внимание на противоречиях между монополия
ми США и Испании в этой зоне. Уже эти противоречия говорят 
о сложности исследуемого явления, о необходимости выяснить 
его эволюцию и сущность.

В XIX в. паниспанизм представлял собой реакционную мечту 
обнищавшего испанского дворянства и бюрократии о восстанов
лении мировой империи под началом испанской монархии. Неко
торые исследователи относят истоки возникновения паниспаниз- 
ма к концу XVIII в. и видят в испанской Конституции 1812 года 
конкретное его воплощение. Эта Конституция не может рассмат
риваться как паниспанистский документ, хотя она и объявила 
испанской нацией общность испанцев, проживающих как в ме
трополии, так и в колониях и обладающих равными правами. 
В то время речь шла о констатации факта существования испан
ской империи.

После распада ее в результате войны испанских колоний за 
независимость и образования самостоятельных латиноамерикан
ских государств появляется тенденция к насильственному вос
становлению империи. Эта тенденция обосновывается с 40-х го
дов XIX в. паниспанистскими идеями (тогда появляется термин 
«испанская раса»).

Мечта об имперском величии после разгрома карательных 
экспедиций против молодых государств выливалась в колони
альные авантюры (попытки Испании в середине XIX в. аннекси
ровать Мексику, Доминиканскую Республику, Эквадор, Перу, 
Боливию и Чили). В этих авантюрах испанские монархисты опи
рались на самые реакционные круги латиноамериканских поме
щиков, связанные с ними военные круги и на реакционнейшие 
круги католической церкви. Последние рассчитывали сохра
нить свои средневековые привилегии («фуэро») с помощью 
испанских войск и восстановления монархических порядков. По
этому они всячески превозносили колониальные традиции и со
чинили «розовую легенду», утверждая, будто колонии Испании 
были в действительности не колониями, а якобы равноправными 
и процветающими частями испанского государства. Некоторые 
из сторонников паниспанизма шли еще дальше: они ратовали 
за включение в это «сообщество» еще Португалии с ее колония
ми и Бразилии, за своеобразный «паниберизм»136. Эти идеи, в 
частности, пропагандировались мадридским журналом «Ла ака
демия», издававшимся в 1877— 1879 гг.
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На формирование паниспанизма оказали сильное влияние 
французские концепции латинизма, после того как Наполеон III 
вовлек Испанию в свою мексиканскую авантюру. Именно 
в 1874 г. начала издаваться газета «Ла раса латина», а несколь
ко ранее, в 1869 г., по образцу французского журнала «Ревю де 
дё монд» стал выходить испанский журнал «Коррео де амбос 
мундос». Примечательно, что уже в то время паниспанистские 
идеи как в Испании, так и в Латинской Америке разделяли пре
имущественно консерваторы, связанные с латифундистами, куп
цами, высшей церковной и военной иерархией, бюрократией 137. 
Иначе говоря, при своем рождении паниспанистские идеи были 
выражением добуржуазного национализма.

Положение изменилось на рубеже XIX—XX вв., когда капи
тализм свободной конкуренции перерастает в империализм в ми
ровом маштабе. Именно тогда стало ясно, что страны Латинской 
Америки, и прежде всего сохранившиеся испанские колонии — 
Куба и Пуэрто-Рико, где успешно развивалось национальное 
восстание за независимость, стали объектом империалистиче
ских вожделений со стороны монополий США.

Проявление и утверждение панамериканизма как идеологии 
и официальной политики США вновь вызвало к жизни паниспа
низм. В ответ на опубликование ряда работ по так называемому 
американскому праву (Трескотт, 1890) начали проявляться пан
испанистские тенденции. Была выдвинута идея о необходимости 
выработки «международного латиноамериканского права» как 
средства урегулирования споров между государствами Латин
ской Америки в противовес традиционной эгоистической полити
ке Вашингтона, направленной на разжигание конфликтов. 
В основу «латиноамериканского сообщества» должны были быть 
положены общность языка, религии и истории 138.

Проведению первого паниспанистского конгресса предшест
вовало признание Испанией независимости латиноамериканских 
государств (1836 г.— Мексики, 1845 — Венесуэлы, Уругвая и Чи
ли, 1847 — Боливии, 1850 — Коста-Рики, 1855 — Доминиканской 
Республики, 1859 — Аргентины, 1863 — Гватемалы, 1865 — Саль
вадора и Перу, 1880 — Парагвая и 1881 г.— Колумбии). Извест
ный кубинский исследователь и политический деятель Рафа
эль де Лабра отметил оборонительную реакцию латиноамери
канских государств на агрессию империализма США и стремле
ние этих государств опереться на союз с Испанией и Францией 139. 
Так первоначально паниспанизм был связан с латиноамерика- 
низмом.

В 1892 г. (с 24 октября по 16 ноября) по инициативе Мад
ридской академии юриспруденции и законодательства в столице 
Испании был проведен ибероамериканский юридический кон
гресс, который был приурочен к празднованию 400-летия со дня 
открытия Америки. В работах конгресса участвовали 143 деле
гата от Латинской Америки и Португалии и 100 делегатов от
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Испании. Конгресс носил официальный характер: на нем пред
седательствовал президент Правительственного совета Испании, 
и среди участников были дипломатические представители соот
ветствующих стран 140 Тогда же был введен «день расы», как 
стали называть день открытия Америки (в Латинской Америке 
его начали отмечать два десятилетия спустя).

В 1892 г. в Мадриде была открыта испано-американская вы
ставка, при-таппая укрепить торговые связи между Испанией и 
латиноамериканскими государствами.

В самой Латинской Америке эта инициатива не вызвала боль
шого энтузиазма. Но испано-американская империалистическая 
война, оккупация Соединенными Штатами Кубы, превращение 
Пуэрто-Рико и Филиппин в североамериканские колонии, пока
завшие Латинской Америке действительные размеры опасности 
со стороны империализма США, подтолкнули и многие латино
американские государства к сотрудничеству с Испанией, а че
рез нее — с Германией.

Итак, при своем зарождении паниспанизм обнаруживает им
периалистические черты, связанные с традициями колониальной 
империи Испании и окрашенные в монархические тона. Черты 
федерализма, свойственные раннему паниспанизму, сближали 
его с австро-венгерским пангерманизмом. Кое-кто из паниспани
стов ссылался на пример Австро-Венгрии 141. Но в отличие от пан
германизма паниспанизм не был консервативным орудием на
циональной консолидации раздробленной нации. Испанская на
ция как нация капиталистического общества сложилась в 
XVIII — начале XIX в .142 Она угнетала не только другие нации 
и народности метрополии, но и колонии, ее буржуазия участво
вала в экономическом удушении латиноамериканских госу
дарств.

В Мадриде (9—20 ноября 1900) состоялся испано-американ
ский конгресс по социальным и экономическим вопросам. Он 
был созван по инициативе общества Ибероамериканский союз 
(его центр находился в Мадриде) и на основании королевского 
декрета от 16 апреля 1900 г. под покровительством правительст
ва Испании.

Порядок дня съезда был установлен тем же декретом. Речь 
шла о попытке добиться тесного союза между правительствами 
Испании, Португалии и «ибероамериканскими народами» и 
создании арбитражных судов для урегулирования спорных воп
росов. Предполагалось, что это послужит согласованию и уни
фикации гражданского, уголовного и административного права 
Испании, Португалии и Латинской Америки на основе общих 
принципов.

Испано-американский конгресс был открыт министром ино
странных дел Испании, председательствовавшим на его заседа
ниях. От Латинской Америки на конгрессе выступал представи
тель мексиканского правительства Хусто Сьерра. Он говорил от
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имени делегаций правительств Аргентины, Колумбии, Коста-Ри
ки, Чили, Эквадора, Гондураса, Никарагуа, Парагвая, Перу, 
Сальвадора, Уругвая и Венесуэлы.

Стоит отметить, что уже при рождении паниспанизма выска
зывались соображения о необходимости органически сочетать 
его с панамериканизмом. Хусто Сьерра выступил на конгрессе 
за создание федеративных миролюбивых основ в отношениях 
между американскими странами, совместимых с панамериканиз
мом и «доктриной Монро» 143 Против этого выступили инициа
торы конгресса. Наконец, на конгрессе прозвучала мысль о не
обходимости растворить паниспанизм в латинизме. За это 
ратовали французские дипломаты.

Наряду с господствующим буржуазным и даже империали
стическим содержанием в паниспапизме тогда давали о себе 
знать и демократические элементы, отражавшие интересы демо
кратической интеллигенции и городских низов, даже определен
ных отрядов рабочего класса. При этом их идеологи не вклады
вали в паниспанизм, паниберизм и панлатинизм националисти
ческого смысла. Так, испанский демократ Ф. Пи-и-Маргалль, 
сочувственно относившийся к социализму, обосновывая свой фе
дералистский проект государственного устройства, писал: «Кто 
же сомневается, что на этой системе сегодня можно построить 
латинское единство, завтра — европейское, а затем — и общече
ловеческое?» 144

Известный португальский демократ Оливейра Мартинс со 
сходных позиций защищал концепцию «иберийской цивили
зации^.

В паниспанизме конца XIX — начала XX в. можно обнару
жить три основных направления: 1) консервативно-традициона
листское; 2) буржуазно-реформистское; 3) радикально-демокра
тическое.

Так как на политику Испании оказывало решающее воздей
ствие первое (в меньшей мере — второе) направление, то и в 
паниспанизме верх взяли консервативные элементы.

При этом многие паниспанисты выступали резко против «яро
го национализма», осуждали проявления «национального эгоиз
ма», в частности протекционизм в пользу национальной про
мышленности, торговли и т. д .145 Но свои доктрины они перено
сили почти целиком в сферу культуры, обнаруживая отсутствие 
серьезных антиимпериалистических намерений, а также согла
шательскую сущность помещичьей разновидности национализма, 
заинтересованного в сохранении рынков США и Западной Евро
пы для сбыта сельскохозяйственной продукции и руды и готово
го принести в жертву интересы национальной промышленности. 
В политической сфере паниспанисты состояли на службе реакци
онных диктатур, например диктатуры X. Мачады на Кубе. Ти
пичным представителем этого паниспанизма был кубинский пуб
лицист Эутикио Арагонес. Паниспанисты отстаивали идею так
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Называемой расовой солидарности, понимая под расой «тип, 
стремящийся к универсальному господству» И6.

Испаноамериканизм характеризуется Арагонесом как анти
под панамериканизма. Две части Америки рассматриваются как 
продукты двух антагонистических рас, по-разному воспринимаю
щих цивилизацию. Одна из этих рас должна поглотить и асси
милировать другую И7.

В пропаганде «антиамериканизма» паниспанисты стремились 
опереться на империалистических соперников США, и прежде 
всего на германский и итальянский фашизм. Но своим главным 
орудием они всегда считали испанский фашизм.

Испанский капитал в целях экспансии в Латинскую Америку 
активно использовал паниспанизм, в частности концепцию испа- 
нидад, сочиненную такими официальными идеологами франкист
ского режима, как Мануэль Гарсиа Моренте и Рамиро де Ма- 
эсту. Первый разработал идеологию испанидад, изложив ее в 
книге «Идея испанидад» 148.

Гарсиа Моренте, будучи сторонником спиритуалистической 
концепции национальности, определил испанидад как особый 
«стиль коллективной жизни», а национализм — как «верность 
народа и его правителей вековечному собственному стилю жиз
ни, представляющему собой особую, вечную сущность» 149.

Он дал перечень произвольно выбранных черт, якобы харак
теризующих стиль жизни испанидад, таких, как религиозность, 
христианская рыцарственность, широта натуры, культ чести, гор
дость, смелость, эмоциональность. Нетрудно заметить, что речь 
идет об идеализации испанского дворянства, которому приписы
ваются скорее мнимые, чем действительные (положительные свой
ства, в то время как об отрицательных (например, паразитизме, 
расточительности, праздности, чванстве) умалчивается. В дей
ствительности же в перечне достоинств присутствуют многие чер
ты, присущие решительно всем народам мира.

И опять-таки отнюдь не случайно на первое место Гарсиа 
Моренте ставит «религиозную общность» как «самые прочные 
узы, связывающие различных членов испанидад» 150. По его сло
вам, идея испанской империи — это идея мировой католической 
империи. Испания «католических королей», по этой версии, по
казала миру теорию и практику современной империалистиче
ской политики. Здесь империя эпохи первоначального накопления 
искусственно отождествляется с современным империализмом 
монополистических союзов капиталистов. При этом религиоз
ность ставится на службу перерастающего в шовинизм национа
лизма, на службу испаноцентризма.

По словам Гарсиа Моренте, если Испания в средние века 
спасла христианство — и с ним европейскую культуру — от на
тиска мусульманских завоевателей, то ныне Испания стоит в 
центре защиты этой культуры от «нашествия коммунизма». Эти 
слова имели целью под прикрытием антисоветизма способство
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вать превращению Испании в огромный полигон фашист
ской Германии, в трамплин для развязывания второй мировой 
войны.

Паладины христианства холопски прислуживали нацистам в 
осуществлении кровавой авантюры подчинения всего мира «ты
сячелетнему рейху».

Зоологическая ненависть паниспанистов к революции и ком
мунизму приводила их на антипатриотические позиции. Ради 
антикоммунизма они готовы были принести и в действитель
ности приносили в жертву национальный суверенитет и достоин
ство своих стран. Особенно рельефно эти черты паниспанизма 
демонстрирует другой идеолог испанидад — Рамиро де Маэсту, 
который служил диктатору Примо де Ривера, был поклонником 
Муссолини, Гитлера и Франко и оказал большое влияние на рас
пространение паниспанизма не только в Испании, но и в Л а
тинской Америке, особенно в Аргентине, Боливии и Чили.

Один из идеологов так называемого динамичного традици
онализма — Рамиро де Маэсту, участник крайне правой группи
ровки «Испанское обновление» (Реновасьон эспаньола), при
знавался в том, что в 1927 г., когда почувствовал приближение 
революции и оценил ее как «угрозу для родины, ее культуры 
и ее трудящихся классов», он решил предупредить ее любыми 
средствами и стал на сторону контрреволюции. Если Испания в 
свое время была страной контрреформации, то почему бы ей не 
стать страной контрреволюции, вопрошал он 151.

Маэсту объявил революцию «наднациональным движением», 
угрожающим испанской и всей «христианской» культуре и циви
лизации. Он окрестил революцию «сатанинским делом» и объ
явил коммунизму и революции «священную войну». Идеологи
чески эту войну он рассчитывал выиграть с помощью 
клерикализма и национализма, объединенных идеями испанидад, 
а политически — с помощью военного мятежа так называемой 
национальной армии, мятежа, освященного церковью 152.

Маэсту осуждал любой национализм, за исключением испан
ского, который, по его мнению, подчинял интересы отдельного 
человека интересам испанидад. Орудием восстановления этого 
«испанистского духа» он считал авторитарное монархическое го
сударство, в котором не будет партий, парламента и либераль
ного подхода к правам человека. В сущности такое государство 
Р. де Маэсту рассматривал как орудие становления мировой 
испанской империи, стремясь к растворению испаноамерикан
ских государств в государственном сообществе испанидад.

В этой мнимо антинационалистической концепции Р. де Ма
эсту было много общего с националистической концепцией Эн
рико Коррадини.

Предтеча фашизма, итальянский националист Э. Коррадини 
разделял нации на «плутократические» и «пролетарские». Свой 
национализм он прикрывал псевдосоциалистической фразой. На
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ционализм, по Коррадини,— это «есть социализм итальянской 
нации в мире». Определяя такую форму национализма, В. И. Ле
нин заметил: «В этом вся суть этой дрянной книжонки: другие 
нации грабят много. «Социализм» состоит в том, чтобы наша 
маленькая и бедная нация догнала или догоняла грабящих мно
го, чтобы и она пограбила больше!!»153

Хотя Р. де Маэсту яростно воевал против социализма и осуж
дал на словах национализм, на деле он утверждал, что плох 
лишь тот национализм, который не служит господствующим 
классам Испании, и видел в испанском национализме средство 
превратить Испанию из «бедной» страны в «плутократическую», 
«империалистическую». Так как у Испании явно не было сил для 
военной агрессии против бывших колоний, то на первый план 
в этой схеме выдвигалась идеологическая экспансия, пропаганда 
идей испанидад.

Понимая, что восстановление отношений колониального по
рядка между Испанией и «испаноамериканскими» государства
ми не возможно, Маэсту надеялся построить эти отношения по 
образцу отношений между США и Англией. «Мы, испаноамери- 
канцы и испанцы, многому должны научиться на примере отно
шений англичан и североамериканцев» 154.

Но США и Англия — империалистические государства. Маэс
ту же рассчитывал превратить Испанию в империалистическую 
державу, которая внутри «сообщества испанидад» захватила бы 
главное место.

Антикоммунизм ему был нужен, чтобы добиться в этом пред
приятии поддержки США, Англии, Италии, эксплуатируя клас
совый момент. Он доказывал «нереальность» социалистической 
позиции для Испании и Латинской Америки: «Я не думаю, что 
Франция, Англия и Италия позволят нам ввести социалистиче
скую систему в западном углу Европы» 155

Точно так же Маэсту считал, что Соединенные Штаты не по
зволят латиноамериканским странам, и прежде всего Мексике, 
национализировать свои природные ресурсы, особенно нефть 156 
Всего через несколько лет после появления этой тирады прави
тельство Л. Карденаса национализировало нефтяную промыш
ленность в Мексике, показав пример всей Латинской Аме
рике.

В Латинской Америке, как и в Испании, паниспанисты де
лают ставку на самые консервативные слои общества, рассчиты
вая на их обуржуазивание. «Самый большой контраст между 
иберийской и саксонской Америкой,— писал Маэсту,— заклю
чается в том, что в Соединенных Штатах нет латифундистов, а 
есть крупные промышленники, торговцы и банкиры. В Латинской 
Америке мы наблюдаем обратную картину. Но если нынешняя 
бюрократия вышла здесь из вчерашних каудильо, чтобы обуздать 
и превзойти их, то не может ли эта бюрократия породить завтра 
промышленников, которые введут ее в надлежащие рамки и пре
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взойдут ее? Именно такой эволюции я желаю иберийской Аме
рике и она уже идет в Испании, хотя и слишком медленно»157

Перед нами типичная концепция юнкерского пути развития 
капитализма.

Не случайно Маэсту и другие паниспанисты, хотя много го
ворили и говорят о США как о примере, достойном подражания, 
действительный образец видели сначала в кайзеровской, а затем 
в фашистской Германии. В свою очередь германский фашизм 
использовал франкистскую Испанию и испанизм для экспансии 
в Латинскую Америку, строил на этом планы ее порабощения.

После разгрома фашистских держав антигитлеровской коали
цией франкистская Испания и паниспанисты переориентирова
лись на империализм США. Все государства, возникшие на раз
валинах средневековой империи, паниспанисты объявляют при
надлежащими к единому комплексу, объединив это в понятие 
«испанидад». Они объявляют исторические колониальные тради
ции составной частью сущности каждой нации, органической 
частью ткани ее подлинного национального духа 158 Ф. Франко 
в 1950 г. определил испанизм как нечто противоположное импе
риализму159. «Испанидад,— по его словам,— это подлинная общ
ность народов, породненных кровью, культурой и религией, а 
также общими экономическими реальностями общим социаль
ным сознанием и политическим бытием» 160 В основу испанидад 
Франко также кладет понятие «расы» как «духовного пред
приятия» 161

Панйспанисты, ссылаясь на «общности истории, языка и иде
алов», говорят о «единой культурной территории». В то же вре
мя они откровенно заявляют, что всего этого недостаточно и что 
духовная общность должна быть дополнена материальной. Ина
че говоря, паниспанисты предлагают разработать координиро
ванную программу экономического развития и выступать единым 
политическим блоком на международной арене 162.

На основе этих концепций монополистический капитал Испа
нии и его государственные органы осуществляют широкую 
экспансию в Латинскую Америку, опираясь на целую сеть соз
данных ими институтов, издавая большое число журналов для 
пропаганды паниспанизма (например, журнал «Мундо испани- 
ко») Крайний национализм перерос у фалангистов в шовинизм. 
В программе фаланги, написанной X. А. Примо де Ривера, мес
сианская идея высшей «сущности Испании» служит обоснова
нием для претензий на восстановление Испанской империи и 
приоритета в господстве над «Испанской Америкой» 163 Фалан
га ратовала за аннексию Португалии и стран Южной и Средней 
Америки, а также Северной Африки. Превращение фаланги в 
официальное Национальное движение в 1937 г. сопровождалось 
объявлением «интегрального национализма» ее идеологией 164.

Ф. Франко заявил о стремлении Испании создать единый и 
неделимый испанистский мир.
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Во время переговоров франкистского министра иностранных 
дел Серрано Суньера с Гитлером в сентябре 1940 г. речь шла, 
помимо прочего, и о координации действий гитлеровцев и фран
кистов в Латинской Америке. Присоединение Франко к антико- 
минтерновскому пакту рассматривалось как важный этап в на
ступлении на Латинскую Америку. На переговорах в феврале 
1942 г. между Франко и Салазаром ставился вопрос и о совмест
ных действиях в Латинской Америке. После этого новый ми
нистр иностранных дел Испании, Ф. Гомес Хордана, выступил с 
проектом создания «нейтрального блока четырех» в составе Ис
пании, Португалии, Аргентины и Чили для расширения влияния 
гитлеровской оси в Южной Америке. К декабрю 1942 г. был 
оформлен военно-политический блок Франко и Салазара — так 
называемый Иберийский блок.

Внешняя экспансия сопровождалась созданием в Латинской 
Америке своего рода пятой колонны. По образцам гитлеровской 
партии была образована «Внешняя фаланга», во главе которой 
стал франкистский министр иностранных дел Серрано Суньер. 
К марту 1939 г. за границей действовали 250 филиалов фаланги, 
из которых 70 — на Кубе, а также в Аргентине, Колумбии, Мек
сике, Панаме, Пуэрто-Рико и других латиноамериканских стра
нах 165. Дипломатическим прикрытием для подрывной деятель
ности фаланги стал так называемый испанистский совет (Совет 
испанидад) при министерстве иностранных дел Испании, при
званный координировать культурные, экономические и религиоз
ные связи с испанцами во всех уголках «испанистского мира».

Совет испанидад был создан согласно закону от 2 ноября 
1940 г. В нем говорится об «общем достоянии» 19 наций, а Испа
нии отводится миссия «духовной оси испанистского мира». 
Ё данном случае был возведен в ранг государственной политики 
тезис основателя фалангизма X. А. Примо де Ривера. В 1945 г. 
Совет испанидад был преобразован в Институт испанистской 
культуры.

Институт испанистской культуры в Мадриде стимулирует де
ятельность за рубежом так называемых испанистских академий, 
обществ и кружков испанистов, иберистов. В Латинской Амери
ке Институт испанистской культуры опирается на разветвленную 
ceTí) местных институтов того же названия и так называемых 
испанских центров, в которых участвуют, как правило, имми
гранты и местные жители испанского происхождения. Через ме
стные институты испанистской культуры во всей Латинской Аме
рике он предоставляет стипендии выпускникам вузов для 
поездок в Испанию. Необходимо отметить, что эти учреждения 
содействуют локалистским и даже сепаратистским тенденциям в 
политической жизни таких стран, как, например, Боливия и Ар
гентина.

Одним из надстроечных элементов, которые внедряются в 
страны этой «системы», являются договоры и соглашения о при
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знании так называемой испанистской национальности, т. е. двой
ной национальности, что расширяет возможности экспансии 
Испании в этих государствах.

Пропаганде идей паниспанизма в большой степени -способст
вует миграция населения из Испании в страны Латинской Аме
рики.

После второй мировой войны самый большой поток эмигран
тов из Испании направляется в страны Латинской Америки: за 
1946— 1963 гг. выехало 734,5 тыс. испанцев 166. За тот же период 
в Испанию вернулись из Латинской Америки 261 тыс. человек167. 
По более поздним данным из 3,5 млн. испанских эмигрантов 
2,1 млн. уехало в Латинскую Америку 168. При этом в отличие от 
20-х годов после войны переселялись целые семьи на длитель
ный срок и зачастую по приглашению родственников. Надо от
метить, что среди эмигрантов находились родственники предпри
нимателей испанского происхождения, обосновавшихся в Латин
ской Америке.

Как в свое время гитлеровский режим, франкизм рассматри
вает выходцев из Испании и их потомков как испанцев, которые 
якобы должны ставить интересы «матери-родины» (т. е. ее гос
подствующих классов) выше интересов своей новой родины. Так 
расизм становится на службу экспансии монополий.

Было бы, понятно, неправильно считать испанских эмигран
тов потенциальными носителями паниспанизма. Многочисленные 
организации испанских республиканцев в Латинской Америке, 
прежде всего коммунисты, ведут борьбу против шовинистических 
концепций паниспанизма. Поэтому франкисты делают упор на 
создании за границей парамилитаристских организаций фашист
ского типа, которые, помимо прочего, нацелены на борьбу про
тив испанских демократов за рубежом,.

Весьма энергично для распространения оаниспанистских кон
цепций используется католическая церковь, особенно ее учеб
ные заведения.

Однако наиболее активно паниспанизм проводится по воен
но-политической линии.

Испания развивает и укрепляет связи с армейскими кругами 
латиноамериканских стран, насаждая среди военных дух ка
стовости, геополитические и фашистские концепции. Этому спо
собствует особая роль, отводимая армии в традиционном кон
сервативном паниспанизме, и его исступленный антикоммунизм. 
Речь идет об экспорте контрреволюции, прикрываемом военно
националистическими идеологическими вывесками. Несомненна 
причастность военных кругов, находящихся под идейно-полити
ческим влиянием паниспанизма, к военно-фашистским переворо
там в Чили, Боливии и Уругвае.

Второе направление, также отмеченное печатью антикомму
низма,— попытки навязать эти концепции органам юстиции, 
судебной власти. В г. Бразилиа в 1972 г. была проведена конфе
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ренция министров юстиции испано-лузо-американских стран и 
Филиппин 109

Отнюдь не случайно военная машина и судебная власть, ка
рательные органы государства оказались в центре внимания 
паниспанистов. Именно здесь сохранили довольно значительные 
позиции представители традиционной олигархии, которые перед 
лицом кризиса системы и революционных взрывов ищут выхода 
в насаждении режимов военно-фашистского типа.

Именно эти круги ратуют за сближение с франкистской Испа
нией и за «сложение сил» с НАТО, «Общим рынком» Западной 
Европы и Организацией американских государств.

Поэтому в последнее время империализм США все благо
склоннее относится к дипломатической и военно-политической 
игре паниспанистов. Один из франкистских министров иностран
ных дел, Мартин Артахо, утверждал: «Панамериканизм и испа- 
ноамериканизм — это не антагонистические, а взаимодополняю
щие термины, они отображают различные аспекты многообраз
ной деятельности» 170. Исходя из этого, франкисты предложили 
в начале 60-х годов создать новое атлантическое сообщество при 
участии НАТО, Испании и Латинской Америки, рассматривая 
его не только как «духовное», но и как политическое, экономи
ческое и стратегическое объединение.

После провала этого плана франкисты решили установить 
связи с Организацией американских государств. В сентябре 
1964 г. между ОАГ и Институтом испанистской культуры было 
заключено соглашение о сотрудничестве. В 1967 г. Испания за
ключила с ОАГ соглашение о техническом сотрудничестве.

В 1971 г. Испания аккредитовала своего наблюдателя в 
ранге посла при Организации американских государств и доби
лась того, что «день расы» был признан этой организацией под 
именем «дня открытия Америки». Испания вступила также в 
фонд технической помощи при ОАГ. И здесь, учитывая кризис 
этой организации, Испания старается подкрепить шатающиеся 
подмостки панамериканизма, расписывая ОАГ как «современную 
форму организации американского континента, основанную на 
единстве социально-экономических интересов».

Со второй половины 60-х годов латиноамериканская печать 
все чаще отмечает случаи, когда империализм США старается 
прикрыть свои операции в Латинской Америке, маскируя свои 
предприятия под испанские и используя всячески испанские вы
вески.

С середины 60-х годов Испания резко расширяет экономиче
ские связи с Латинской Америкой. В 1965 г. правительство Испа
нии объявило, что в ближайшее десятилетие оно предоставит 
Латинской Америке кредиты на общую сумму в 1 млрд. долл. 
Предполагалось, что в свою очередь такая политика стимули
рует экспорт промышленных товаров из Испании в Латинскую 
Америку.
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Будущий король Испании, принц Хуан Карлос де Бурбон 
в послании к ибероамериканским народам по случаю «праздни
ка испанидад» (ранее он назывался «днем расы») в 1973 г. под
черкивал, что наряду с идеей расы выдвигается идеал интегра
ции, «покоящийся на старинной христианской идее равенства». 
Новым моментом в этом послании явилось то, что общей чертой 
испанических стран впервые была названа «экономическая и 
социальная слаборазвитость», а в качестве первоочередной зада
чи указана «борьба за неудовлетворенную жажду свободы и 
суверенитета» 171 В последнее время журнал «Муидо испанико» 
стал подчеркивать роль Испании как «моста между Западом и 
Востоком», посредника в отношениях Запада со «слаборазвиты
ми странами».

В январе 1971 г. в Мадриде был проведен семинар по пробле
ме «Общий рынок Ибероамерики и Испании». Участники этого 
семинара рекомендовали координировать усилия этих стран в 
социально-экономической и «геополитической» сферах. Вся эта 
группа стран рассматривалась как определенная новая система, 
в которой Испании отводится роль посредника между Западной 
Европой и «Ибероамерикой». Симптоматично, что на семинаре 
был сделан вывод о секторе услуг как наиболее благоприятной 
сфере деятельности Испании в Латинской Америке. Там же было 
выдвинуто предложение создать испано-ибероамериканскую кор
порацию по проблемам развития для укрепления финансовых, 
торговых и научно-технических связей между Латинской Амери
кой и Испанией 172.

В мае 1973 г. в Испании состоялось совещание представите
лей органов планирования и программирования экономики 
18 латиноамериканских стран, Португалии и Испании 173.

Государственно-монополистический капитализм Испании хо
чет использовать благоприятную конъюнктуру для укрепления 
собственных позиций в Латинской Америке. При этом он опи
рается как на откровенно реакционные круги Латинской Амери
ки, давно известные фашистскими симпатиями, так и на новые 
буржуазно-националистические силы, которых сбивают с толку 
«испаническая» вывеска, «антиамериканские» традиции паниспа
низма.

Паниспанисты пытались навязать свои доктрины Аргентине 
в годы диктатуры Онганиа. После падения этой диктатуры они 
не оставляли попыток расширить свое влияние в этой стране. 
Бывший президент Аргентины генерал А. Лануссе, заявляя о 
своей приверженности к концепции испанизма, утверждал, что 
в основе испанической расы лежит не материалистическое, био
логическое начало, а духовное. По его мнению, речь идет о «хри
стианской цивилизации, основанной на языковых и кровных свя
зях и общности веры»174. В совместном аргентино-испанском 
коммюнике, подписанном во время визита Лануссе в Испанию 
в феврале 1973 г., были подчеркнуты «атлантические черты» этих

277



стран, оощйе исторические традиции й стйль жизни. В этом ком
мюнике осуждаются «насилие» и «терроризм», содержится при
зыв покончить с ними во имя «справедливого социального поряд
ка». Выражалась надежда добиться интеграции испанского 
содружества наций |/;).

Ныне в Южной Америке паниспанизм служит своего рода 
троянским конем, облегчающим экспансию монополий Бразилии, 
претендующих на роль жандарма Южного полушария и высту
пающих в качестве младшего партнера империализма США. Так 
как эта экспансия идет под антикоммунистическими деклара
циями, прикрывается дымовой завесой консервативного нацио
нализма, традиционализма, то паниспанизм оказался весьма 
удобным каналом, облегчающим экспансию и к тому же обла
дающим давно сложившейся системой идей, стереотипов и инсти
тутов.

Активным пропагандистом и проводником паниспанизма 
является и парагвайский диктатор А. Стресснер, который даже 
переименовал одну из улиц столицы в улицу генералиссимуса 
Франко. Стремление Парагвая быть посредствующим звеном 
между Испанией, Португалией, ЮАР и Родезией, с одной сторо
ны, и утверждающимся военно-политическим и экономическим 
блоком Бразилии, Боливии, Чили, Уругвая и Парагвая — с дру
гой, со всей очевидностью обнаруживает агрессивные, контрре
волюционные пружины паниспанизма. В настоящее время пан
испанизм играет в мировой политике явно реакционную роль, 
создавая в Южном полушарии новые очаги международной на
пряженности, противодействуя доминирующей тенденции к раз
рядке.

Конечно, в паниспанизме множество разных элементов, в том 
числе и тех, которые отражают веками складывавшиеся связи 
между испаноязычными народами, определенные исторические 
черты и особенности формирования этих наций и народностей. 
Но в настоящее время существо паниспанизма определяется не 
этими демократическими элементами, а шовинистической воин
ственной политикой господствующих классов ряда государств, 
которые угрожают безопасности соседних народов и угнетенных 
наций и народностей, практикуют геноцид, экспортируют контр
революцию, создают новые и новые очаги военной опасности.

Прогрессивные мыслители Латинской Америки и Филиппин, 
и прежде всего коммунисты, никогда не отвергали ни близости 
демократической культуры, ни общности революционных тради
ций борьбы народов Пиренейского полуострова, Латинской Аме
рики и Филиппин. Они неизменно указывали на интернационали
стическую, гуманистическую сущность этой общности.

На Совещании представителей коммунистических и рабочих 
партий Аргентины, Боливии, Бразилии, Колумбии, Коста-Рики, 
Чили, Кубы, Эквадора, Гватемалы, Ямайки, Мартиники, Мек
сики, Никарагуа, Панамы, Перу, Пуэрто-Рико, Уругвая, Вене
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суэлы и Испании, состоявшемся в Париже в октябре 1960 г., было 
принято обращение, разоблачающее паниспанизм: «Так называе
мая испанистская политика, цель которой состояла в том, чтобы 
вдохнуть жизнь в призрак старой Испанской империи, ликвиди
рованной навсегда в латиноамериканских странах, говорящих на 
испанском языке, в результате борьбы народов этих стран за 
свое освобождение, фактически превратилась ныне в орудие 
империализма Соединенных Штатов»,— отмечалось в документе 
совещания 176.

Демократические круги выдвигают в противоположность пан- 
испанизму идеи антиимпериалистической, антифашистской соли
дарности народов этих стран, опирающиеся на общие освободи
тельные традиции.

Примером такой солидарности служили и латиноамериканские 
конференции за амнистию политическим заключенным Испании 
и Португалии (в период, когда последняя еще пребывала под 
властью фашизма). В этих конференциях участвовали предста
вители демократической общественности всех латиноамерикан
ских стран, Испании и Португалии, коммунисты, социалисты, ра
дикалы, профсоюзные, женские, молодежные организации, 
юристы-демократы, парламентарии. На II конференции (январь 
1961 г., Монтевидео) был образован Ибероамериканский совет 
борьбы за амнистию и в защиту человеческих прав в Испании и 
Португалии. В обращении конференции отмечаются «особые 
культурные и исторические связи» народов Латинской Америки 
с народами Испании и Португалии 177 Эти связи, солидарность 
отнюдь не противопоставляются пролетарскому интернациона
лизму, а органически входят в него, облегчая тем самым борьбу 
народов этих стран против империализма, фашизма, за демокра
тию и мир, за социалистическую перспективу. «Испаноамерика, 
Латиноамерика, называйте ее как угодно, не найдет своего един
ства в условиях буржуазного порядка,— писал X. К. Мариате
ги,— этот порядок неизбежно разделяет нас, порождая мелкие 
национализмы. Только мы, социалисты и революционеры, дейст
вительно работаем для достижения единства этих народов. Разве 
может что-нибудь сблизить нас с Испанией Примо де Ривера? 
И напротив, как близка нам будет Испания Унамуно, револю
ционная Испания, хоронящая прошлое, вечно юная и новая 
Испания! Саксонской Северной Америке выпала доля завершить 
и закрыть капиталистическую цивилизацию. А будущее Латин.- 
ской Америки — социалистическое» 178 В настоящее время идея 
солидарности воплощается в акциях поддержки демократов, бо
рющихся против франкизма без Франко и против военно-фаши
стских и иных тиранических режимов в Чили, Боливии, Брази
лии, Уругвае, Никарагуа, Гватемале, Гаити, Парагвае. Это 
движение солидарности особенно сильно в Португалии, Венесуэ
ле, Мексике, Коста-Рике и некоторых других латиноамерикан
ских странах.
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4. АРХЕНТИНИДАД

Современные правоиационалистические течения в Аргентине 
объединяет идеологическая доктрина, носящая название «архен- 
тинидад». Данная доктрина, связывая историю аргентинской на
ции с интересами аграрной олигархии, пропагандирует наиболее 
реакционные традиции, пытаясь представить архентинидад как 
специфическое выражение аргентинского национального духа.
В основу идеологии архентинидад положен националистический 
тезис о специфически аргентинском стиле жизни, в котором яко
бы -проявлялась коллективная душа аргентинской общины, арген
тинской нации.

Современная доктрина архентинидад представляет собой 
синтез старых концепций и новых теорий капиталистической 
модернизации. Она служит для освящения преемственности вла
сти господствующих классов, выступающих в роли «носителей 
чистоты аргентинского духа».

Крайне правые националистические группировки всегда ис
пользовались помещичьей олигархией и крупным капиталом в 
качестве ударной силы в их борьбе против демократического и 
рабочего движения. Они содействовали всем реакционным пере
воротам последних десятилетий, имевшим целью установить в 
стране режим корпоративного типа. Несмотря на то что до сих 
пор на основе консервативных националистических течений, вы
ступающих под идейным знаменем архентинидад, правым нацио
налистам не удалось создать политической партии или устойчи
вого политического движения, они играют большую роль в идео
логии и политике аргентинской олигархии, действуя через 
определенные институты власти, в которые наряду с организа
циями крупного капитала входят церковная иерархия и военная 
верхушка.

Доктрина архентинидад появилась только в XX в., когда 
олигархические помещичьи круги Аргентины утрачивали позиции 
в идейно-политической жизни страны под натиском рабочего и 
общедемократического, антиимпериалистического движения. 
В этих условиях, чтобы отстоять свои привилегии, аргентинская 
аристократия ухватилась за шовинистические концепции.

С их помощью, разжигая националистические страсти идей
но отсталых элементов, олигархия организовывала травлю пред
ставителей революционного рабочего класса, против которых с 
начала XX в. принимались репрессивные законы и развертыва
лись кампании, отравлявшие сознание масс ксенофобией и анти
коммунизмом. Предприниматели формировали из деклассиро
ванных элементов террористические банды погромщиков, кото
рых окружали ореолом патриотизма, защитников «аргентинских 
порядков», «аргентинского стиля жизни». Так национализм 
противопоставлялся демократии, революционным традициям
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«майской революции» (войны Аргентины за независимость от 
Испании и от Англии в начале XIX в.).

Следует заметить, что содержание доктрины архсптннндад 
менялось в связи с обуржуазивавшем помещичьей олигархиче
ской верхушки. До 50-х годов доминировало клерикально-нацио
налистическое течение, выражавшее идеологию и политику 
аграрной олигархии. С середины 60-х годов в связи с появлени
ем местных монополий стало развиваться неонационалистиче- 
ское интеграционное направление, идеологически объединяющее 
все консервативные течения.

Исторически первой разновидностью аргентинского нацио
нализма, положившей начало другим националистическим тече
ниям, был клерикальный национализм. Он возник в начале XX в. 
вследствие кризиса консервативной идеологии, уступавшей свои 
позиции под напором буржуазно-демократического и рабочего 
движений. Эта разновидность национализма была направлена 
против либерального буржуазного государства и ратовала за 
восстановление иерархической системы, в которой безраздель
ное влияние в духовной жизни общества принадлежало бы ка
толической церкви. В Аргентине это течение собирало под зна
мя реставрации средневековых порядков все наиболее ретро
градные элементы среди помещичьей аристократии, клерикалов, 
милитаристов. После первой мировой войны клерикальные* на
ционалисты создали черносотенные организации типа Аргентин
ского патриотического союза, участвовавшие в кровавых распра
вах над рабочими-забастовщиками в 1919 г. Идеалы клерикаль
ного * национализма распространялись среди католиков через 
печатный орган организации Католическое действие — журнал 
«Критерио». Его основатель, представитель высшей церковной 
иерархии архиепископ Густаво X. Франчески писал в статье, 
опубликованной в 1932 г. в упомянутом журнале, что «в качестве 
ответа патриотов на коммунистическую угрозу в Аргентине 
нужно создать массовое националистическое движение» 179.

После начала франкистского мятежа в Испании клерикалы 
создали в 1937 г. свое объединение, дав ему символическое на
звание «Реставрация». Оно ставило своей задачей создание в 
Аргентине «нового порядка на обломках буржуазной атеистиче
ской цивилизации». В программной декларации этой организа
ции говорилось: ««Реставрация» выражает националистическую 
реакцию против либерального порядка и коммунистического вос
стания» ltí0. Проповедуемая клерикальными националистами 
доктрина архентинидад претендовала на восстановление духов
ной общности людей католической веры. «Церковь,— говорилось 
в вышеупомянутой декларации,— является носительницей веры 
и объединяет нацию, как душа — тело» 181.

На самом деле клерикальный национализм раскалывал 
аргентинскую нацию по религиозно-этническому признаку, про
поведовал самый «пещерный» антикоммунизм.

281



Ослабление ряда институтов буржуазно-либеральной систе
мы, господствовавшей в Аргентине с 1916 до 1930 г., было 
использовано олигархической реакцией для организации реакци
онного военного переворота 1930 г. Крайне правые аргентинские 
националистические течения, находившиеся под сильным влия
нием европейского фашизма, поддержали политику, направлен
ную на милитаризацию государственного аппарата и фашизацию 
общественных институтов.

Кризис либерализма и усиление давления милитаристов вы
звали к жизни такое своеобразное явление, как «росизм» *. 
Историческими условиями его возникновения были установление 
проимпериалистической военной диктатуры в 1930 г., открывшей 
позорное десятилетие, как его называют, в истории Аргентины. 
Идеологическими корнями росизма были клерикально-помещи
чий национализм и школа «ревизии истории» Аргентины. Эта 
школа, претендовавшая на пересмотр сложившейся в XIX в. ли
беральной концепции истории Аргентины и продолжавшая исто
рический спор консерваторов и либералов, взяла на себя миссию 
теоретической разработки концепции архентинидад. Взоры 
«исторических ревизионистов» 40-х годов были обращены в про
шлое, к военно-клерикальной диктатуре Хуана Мануэля Роса
са 182. Академический интерес «исторических ревизионистов» к 
фигуре Росаса определялся тем, что этот диктатор воплощал со
бой испанское колониальное наследие и отстаивал интересы 
латифундистов и католической церкви.

Накануне второй мировой войны апологеты деятельности 
Росаса создали Институт исторических исследований имени 
Хуана Мануэля Росаса 183. Вокруг печатного органа института — 
журнала «Масорка» — группировались известные правые нацио
налисты Р. Ф. Эскурра, Рамон Долл, Мануэль Гальвес и др.184 
Они не просто реабилитировали Росаса, которого либеральные 
историки считали воплощением «колониальной отсталости и 
контрреволюционного принципа», а возвеличили его как «вели
кого каудильо», якобы определившего судьбу аргентинской на
ции.

Росизм в целом был не столько политическим, сколько лите
ратурным течением, оказавшим большое влияние на доктрину 
архентинидад. К школе «ревизии истории» примыкала группа 
писателей: Л. Лугонес, X. Ибаргурен, М. Санчес, Э. Паласиос, 
которые стали идеологами патриархального национализма. Они 
восхваляли каудильо XIX в., создали идеализированный образ 
патриархальной скотоводческой Аргентины. Росизм превратно 
отражал в художественной литературе и публицистике борьбу 
консерваторов и либералов, пытаясь пересмотреть ее идейно
политический смысл с позиций проимпериалистической поме

* Росизм — концепция, восхваляющая деятельность аргентинского диктатора 
Росаса.
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щичьей олигархии. Если консерваторы справедливо рассматри
вались и рассматриваются в истории Аргентины как олицетво
рение средневекового варварства, то ревизионисты пытались 
поднять это варварство на щит, изобразить его как символ 
народности. I

Аргентинский марксист Родольфо Гиольди, разоблачая кон
кретные политические цели, которые преследовали росисты, 
писал, что они возродили культ вождя для обоснования реакци
онных теорий о «патерналистских» правительствах186.

Идеология росизма вызывала критику не только со стороны 
приверженцев либеральной концепции истории, но и со стороны 
ряда историков-националистов. Например, националистический 
историк Энрике Гандия противопоставил росистской концепции 
архентинидад, выражавшей ностальгию по феодальному и коло
ниальному прошлому Аргентины, собственную трактовку этого 
понятия, близкую к идеям прогрессивных деятелей «майской 
революции» начала XIX в. В книге «Основы архентинидад» он 
критикует тех националистов, которые «воскрешают каудильист- 
ские традиции с целью возбудить патриотизм в новом поколении 
молодежи — детей креолов и эмигрантов»186. Э. Гандия призы
вал для воспитания патриотизма создавать героев, соответствую
щих более демократическим традициям и идеалам нации.

Для расширения влияния росизма и его концепции архенти
нидад в массах правые националисты порой прибегали к анти
империалистической декламации. Но эта позиция была фальши
вой, лицемерной. Как признавал писатель националистического 
направления X. Эрнандес Арреги, идеологи консервативных те
чений всегда выступали с антилиберальных, но отнюдь не анти
империалистических позиций 187.

Некоторые из правых националистов под маской радетелей 
народных интересов критиковали либеральное капиталистиче
ское общество с точки зрения помещичьей аристократии. Клас
совый смысл такой псевдонародности росистов раскрывают сами 
националисты. «Наша антиолигархическая позиция,— писал 
один из них, историк Хосе Мария Роса,— была декламационной 
и двусмысленной. Молодежь принимала ее со всей искренностью, 
но наши лидеры критиковали олигархию, сочетая эту критику с 
культом патрицианства, что означало курить фимиам той же 
олигархии» 188.

Правонационалистические течения 30-х годов развивались 
под сильным влиянием корпоративизма — модернизированного 
варианта средневековой цеховой организации, которую фашист
ская пропаганда изображала как панацею от всех социальных 
бед. Аргентинские правые националисты оправдывали свою под
держку фашизма тем, что он якобы был направлен против 
«англосаксонского» империализма. Такая апологетика фашиз
ма использовалась для обоснования внешнеполитического нейт
ралитета Аргентины во время второй мировой войны, нейтрали
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тета, благоприятного для стран фашистской «оси»189. Правые 
националисты надеялись, опираясь на фашизм, уничтожить 
буржуазную демократию и тем более коммунистов. «Единствен
ная альтернатива коммунизму в условиях кризиса либеральной 
системы в Аргентине — это фашизм»,— писал идеолог правого 
национализма М. Гальвес190.

Как уже говорилось, правым националистам так и не уда
лось создать массового националистического движения. Так на
зываемая Националистическая гвардия и молодежное крыло 
Националистического союза в начале 30-х годов .пытались объ
единить все группы и движения на националистической плат
форме корпоративизма. В 1937 г. был создан Националистиче
ский союз молодежи на базе организаций Националистического 
союза учащихся средних школ. Это — единственное из национа
листических объединений, которое существует с 30-х годов. Но 
оно, как и другие перечисленные организации, не стало мас
совым.

Правые националисты находили общий язык со всеми реак
ционными военными правительствами, стремясь добиться от них 
официального признания своих политических концепций. Напри
мер, росисты Хосе Мария Роса и Эрнесто Паласиос сотрудни
чали с военным правительством 1943 г., клерикальные национа
листы поддержали реакционный военный переворот 1966 г. Все 
правонационалистические группировки оказывали поддержку 
клерикально-милитаристскому режиму, установленному в ре
зультате этого переворота, видя в нем воплощение своего идеала 
«националистического государства». Однако, несмотря на актив
ное участие во всех подобных контрреволюционных путчах, пра
вые националисты так и не смогли стать господствующей поли
тической силой. Основная причина этого заключается в антина
родном, аристократическом и даже профашистском характере 
правого национализма, который вызывал отвращение у масс и 
отталкивал от себя другие политические течения. Поэтому наи
более дальновидные представители правого национализма стре
мились, с одной стороны, объединить разрозненные национали
стические группы, с другой — выработать новую символику, ко
торая могла бы привлечь широкие массы.

Такая возможность представилась на рубеже 50—60-х годов, 
когда освободительное движение в Латинской Америке вступило 
в новый этап и стал очевидным кризис созданной североамери
канским империализмом Организации американских государств. 
В 60-х годах при правительстве Фрондиси значительно активи
зировались националистические организации правого толка, 
выступавшие под лозунгами испанизма, росизма, католицизма и 
даже «антиянкизма». При участии средних слоев эти круги про
водили кампании под лозунгом «свободное образование», что 
означало защиту частных католических университетов.

В результате перегруппировки правонационалистических дви
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жений в начале 60-х годов появились многочисленные организа
ции, выступающие под знаменем архентинидад.

Наиболее влиятельной и массовой среди них была «Такуа- 
ра» * Число членов этой организации достигало в середине 60-х 
годов около 5 тыс.191 В ее составе преобладали выходцы из бо
гатых семей, многие потомки «старой гвардии» националистов. 
Например, в 1962 г. ее возглавлял 22-летний Альберто Эскурра 
Урибуру, отпрыск семейств генералов Росаса и Урибуру. Духов
ными наставниками «Такуары» были представители старой на
ционалистической гвапдии, например фалангист и ярый анти
семит X. Мейнвиль. Под его руководством «Такуара» приняла 
самое активное участие в антисемитских кампаниях, получивших 
довольно широкий размах во время похищения немецкого воен
ного преступника Эйхмана, скрывавшегося в Аргентине. Члены 
организации осуществляли захваты учебных помещений под ло
зунгами: «Да здравствует Христос, да здравствует Росас, да 
здравствует Франко, долой большевиков!» 192

Расширение деятельности «Такуары» среди студенчества 
привело к проникновению в ее ряды ультралевых экстремистских 
элементов. В результате «Такуара» раскололась на две группы: 
«Гвардия националистической реставрации» и «Такуара». Пер
вая группа продолжала следовать за правыми националистами, 
а «Такуара» с этого момента стала сближаться с ультралевыми 
группировками проперонистской ориентации.

К этому периоду был возрожден Националистический освобо
дительный альянс во главе с Патрисио Келли, примыкавшим к 
правому крылу перонизма. П. Келли заявил, что альянс отвер
гает антисемитские лозунги и сосредоточит деятельность на 
борьбе против империализма и антиперонистов. Таким образом, 
и в 60-х годах правым националистам не удалось использовать 
конъюнктуру и создать прочную массовую базу в молодежном 
движении.

Правые националисты продолжают оставаться самыми агрес
сивными среди всех националистических течений. Аргентинские 
социологи Хуан Ф. Марсаль и М. И. Аррент отмечают дальней
шую активизацию идеологов правого национализма. После 
1955 г. большинство из них выступило с новыми книгами193. 
В политике они стоят на крайне правом фланге консервативных 
сил и используются ими в качестве орудий закулисной борьбы за 
власть 19\ Они стали основной опорой военной диктатуры генера
ла Онганиа (1966— 1970), который попытался навязать стране 
«неокорпоративный» строй под флагом «коммунитаризма».

После 1966 г. многие националисты объединились в органи
зацию «Атенео де ла република», рассматривавшую себя в виде 
«союза всех граждан страны независимо от их идеологических 
взглядов»195. Это была далеко идущая попытка перегруппировки

* Такуара — так называлось копье гаучо в войне за независимость,
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сил националистических течений с целью создать новую поли
тическую партию в качестве опоры неокорпоративного режима 
Онганиа и выработать единую неонационалистическую идеоло
гию. Характеризуя правый неонационализм, аргентинский социо
лог X. Ф. Марсаль писал, что он выразил в философии то, что 
консерваторы выражают в политике,— реакцию на идеи «капи
талистической модернизации» и на развитие освободительного 
процесса в Латинской Америке196.

Появившееся в результате объединений различных правона
ционалистических и консервативных течений так называемое 
интеграционное течение носит противоречивый характер. Оно 
отражает идеологические установки и политический курс моно
полистических кругов аргентинской буржуазии — симбиоза 
аграрного и промышленно-финансового капитала. Социальные 
сдвиги в правящих классах Аргентины отражаются в идеологи
ческой сфере, в попытках модернизировать концепцию архенти
нидад. Эти круги стремятся обеспечить монополию власти, осу
ществив некоторые верхушечные преобразования в экономике. 
Неонационалисты признают необходимость перемен в техниче
ской и экономической сферах, но ожесточенно сопротивляются 
малейшим попыткам осуществить антиимпериалистические рево
люционные преобразования.

Как и консервативные историки — «ревизионисты», правона
ционалистические сторонники национальной интеграции рассмат
ривают историческое развитие в виде движения к «католическо
му раю», который материализуется для них во франкистской 
Испании. Испания и сегодня для правых националистов остает
ся источником подлинно аргентинских традиций, выражением 
сущности аргентинства. В одном националистическом издании 
указывается: «Когда сегодня кто-нибудь из испанцев пишет о 
нашей подлинной сущности, о нашем едином национальном со
знании... он указывает, за какими национальными образцами мы 
должны следовать и каковы главные достоинства испанского со
общества. Каждый гражданин, читающий этот свод правил, 
признает их огромную притягательную силу, так как на них 
строится единственно подлинная национальная сущность»197.

Идеал правых националистов — иерархическое общество, 
устанавливающее твердый порядок в соответствии с националь
ными ценностями, воплощенными в архентинидад. «Иерархиче
ское и организованное общество в соответствии с установленной 
шкалой национальных ценностей будет укрепляться по мере раз
вития нации в новом мире»,— писал представитель правого на
ционализма М. Орсолини198.

По мысли этих идеологов, во избежание социальной револю
ции нужно провести некоторые изменения в господствующей си
стеме, чтобы исправить ее лишь наиболее вопиющие дефекты. 
После того как корпоративизм достаточно скомпрометировал 
себя в глазах масс, генеральным направлением в политике и
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идеологии правых националистов стал коммуиитаризм. «Комму- 
нитаризм является реакционной доктриной классового сотруд
ничества, измышленной в олигархических профашистских кру
гах под влиянием фалаигизма и фашизма. Он утверждает своей 
целью достижение «всеобщего блага», которое якобы возможно 
при установлении отношений равновесия между трудом и капи
талом и подчинения людей жестким, иерархическим формам 
правления» 199. Такое определение коммунитаризма как модер
низированного варианта «корпоративной политики» дается в 
политическом справочнике, изданном Коммунистической парти
ей Аргентины. Правые националисты ухватились за эту новую 
тактику олигархии и поддержали попытку ее осуществления ре
жимом генерала Онганиа.

Разоблачая реакционную сущность коммунитаризма, Хуан 
Росалес писал, что новым в тактике олигархии было выдвиже
ние на первый план задачи создания массовой основы иерархи
ческого режима, применение модернизированных методов инте
грации рабочих профсоюзов, в сочетании преобразований сверху 
с сохранением традиционных институтов власти буржуазно
помещичьей олигархии 200. Эта тактика предполагает определен
ную дифференциацию внутри правящих классов, выдвижение на 
первый план их наиболее реакционных представителей. Правые 
националисты попытались подвести массовую базу под свое дви
жение, используя для этого не обычные политические механиз
мы, а новые организации коммунитарного типа, объединяющие 
профсоюзы с отдельными институтами власти. Как говорилось 
в инструкции по проведению плана создания коммунитарных 
организаций, изданной правительством Онганиа в 1969 г., речь 
шла о сотрудничестве различных социальных институтов непо
средственно с органами правительства на местах, которые при
нимали решения201. Таким образом, коммуиитаризм правых на
ционалистов являлся продолжением и развитием идей корпо
ративизма в аргентинских условиях.

Переход от корпоративизма к коммунитаризму был осуще
ствлен и под влиянием новых течений в католическом движе
нии. Идеологи правого национализма, по словам Марты Эскур- 
ра — вице-председателя Международного католического союза 
социальных служб, рассматривали его в качестве «главного про
тивоядия» революционной борьбе. Этот ход широко использо
вался при попытках установить «социальное перемирие» во всех 
странах Латинской Америки 202.

При военном режиме Онганиа в Аргентине был создан весь
ма своеобразный вариант коммунитаризма, который выразился 
в закрытии университетов и запрещении политических партий, в 
контроле над профсоюзами и введении «коммунитарной дисцип
лины труда».

«Коммуиитаризм послужил эффективным инструментом для 
консолидации и экспансии иностранных и местных монополий,
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поддерживавших военно-клерикальную диктатуру Онганиа»,— 
писал Росалес 203 После ликвидации конституционных гарантий, 
роспуска институтов представительной демократии, запрещения 
забастовок и народных демонстраций, милитаристы, поддержи
ваемые клерикалами и техиократами, пытались реорганизовать 
всю систему сверху, делая упор на милитаризацию государствен
ного аппарата.

Политика создания «коммунитарных форм» соблазнила не
которых правых профсоюзных и политических деятелей, но на
толкнулась па сопротивление рабочего класса и широких народ
ных масс. После народного восстания в г. Кордове в мае-июне 
1969 г., поддержанного всеобщей национальной забастовкой, 
устои неокорпоративного военного строя в Аргентине были 
окончательно подорваны. Начался процесс демократизации по
литического режима. Позднее, на выборах в марте 1973 г., сто
ронники военного клерикально-корпоративного строя потерпели 
сокрушительное поражение.

С 30-х годов в Аргентине углубляется структурный кризис. 
Развитие революционной антиимпериалистической тенденции в 
Аргентине привело к образованию левых течений во всех бур
жуазных и мелкобуржуазных политических партиях, движениях, 
а также в таких социальных институтах, как вооруженные си
лы, католическая церковь, университеты, профсоюзы. Расшире
ние социальной базы антиимпериализма привело к сужению 
идеологического влияния правонационалистической концепции 
архентинидада. Даже в католической церкви, которая всегда 
была оплотом клерикального национализма, появились ультра
левые и даже революционные течения: организация «Священни
ки — сторонники третьего мира», революционные течения в 
демохристианских партиях, выступающие против официальной 
идеологии и политики церковной иерархии.

Общий подъем демократического и антиимпериалистического 
движения заставил правых националистов в 70-х годах снова 
переменить тактику. В настоящее время некоторые консерватив
ные националистические течения пытаются заставить массы по
верить в свои «антиимпериалистические намерения». Они вы
двигают концепции «коммунитарного социализма», примиряя 
борьбу классов в момент наиболее острой идейно-политической 
схватки, когда олигархия чувствует себя изолированной перед 
лицом нарастающего освободительного потока. Представители 
этого направления стремятся стать образцом для других нацио
налистических течений, в частности тех, которые находятся под 
влиянием хустисиалистов.

Обращает на себя внимание известная гибкость теоретиков и 
идеологов ¡правонационалистических течений в Аргентине: они 
постоянно меняют устаревшие концепции, вставляют новые идеи 
в старые схемы, дабы проводить политику олигархии в меняю
щихся условиях.
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Аргентинские марксисты указывают на эволюцию правого 
национализма с 30-х до 70-х годов, соответствующую перегруп
пировке сил в правящих кругах Аргентины. Они отмечают спо
собность этого национализма к идеологической эклектике из 
либеральных и консервативных концепций, отражающей процесс 
сращивания интересов скотоводческой олигархии и крупного 
промышленного капитала.

Аргентинские революционные силы, прежде всего коммуни
сты, ясно видят неофашистскую опасность и ее источники в пра
вонационалистических течениях Аргентины, за которыми стоят 
империализм и олигархия. Коммунисты и их союзники разобла
чают действия 'проимпериалистических неофашистских сил и ука
зывают конструктивные пути для развертывания борьбы за 
укрепление национального суверенитета Аргентины, за проведе
ние назревших антиимпериалистических и социальных преобра
зований и за демократизацию политического режима.

5. БРАЗИЛИАНИДАД

Идеология национализма, в целом широко распространенная 
на латиноамериканском континенте, в Бразилии утвердилась 
особенно прочно. Этому способствовали наряду с факторами, 
общими для всей Латинской Америки, и некоторые особенности 
этой страны, с самого начала отличавшие ее от других стран 
региона. Бразилия оказалась единственной территорией в Ю ж
ной Америке, подвергшейся португальской, а не испанской коло
низации. Возникшее в результате этого этническое и культурное 
своеобразие страны в рамках латиноамериканского мира, а так
же язык, отличивший ее жителей от испаноговорящих соседей, 
уже на ранних этапах бразильской истории породили на уровне 
социальной психологии националистические представления о не
повторимости, уникальности Бразилии, ее народа и культуры. 
Один из современных бразильских историков, Жоржи Майа, в 
книге «Бразилия в третьем мире» пишет: «Хотя мы и являемся 
государством Южной Америки, наше происхождение отличается 
от всех остальных. Мы — наследники португальцев, все осталь
ные— испанцев. Наши миры развивались параллельно, однако 
между нами всегда существовали четкие моральные и философ
ские границы. Испанский образ мышления отличается от пор
тугальского, у которого мы, естественно, унаследовали как его 
достоинства, так и недостатки. Таким образом, в действительно
сти каждый из нас следует собственной, не зависящей друг от 
друга традиции» 204. Возникшие на начальных этапах формиро
вания бразильской нации националистические чувства и пред
ставления в дальнейшем были выражены в идеологии, политике 
и социальной практике.

Значительное распространение национализма в Бразилии, та
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важная роль, которую он играет в жизни страны на Современ
ном этапе, формы его проявления — все это стимулировало пуб
ликацию как в самой Бразилии, так и за рубежом, в первую 
очередь в Соединенных Штатах Америки, большого числа ра
бот— от статей до солидных монографий, посвященных различ
ным проблемам бразильского национализма. Среди них можно 
назвать такие, как «Основы национализма» Агиналдо Н. Мар
кеса; «Национализм и развитие» Кандидо Мендеса ди Алмейды; 
«Национализм в современной бразильской действительности» 
Элио Жагуарибе; «Национализм в Бразилии» Брэдфорда Бернса 
и др. Эти авторы, несмотря на различия в оценках характера и 
роли бразильского национализма в ту или иную эпоху, исходят 
из абстрактно-идеалистического толкования самого понятия 
«национализм» как некоей надклассовой категории, лишенной 
конкретно-исторического содержания. Об этом прежде всего сви
детельствуют их определения сущности национализма: «Знать 
и любить все наше, иметь представление о наших богатствах, 
желание решать наши проблемы в соответствии с нашими по
требностями, уважая при этом права других народов,— озна
чает национализм... Быть националистом — это быть граждани
ном, осознающим свой долг перед родиной. Быть национали
стом— это просто-напросто быть бразильцем и патриотом»205

По мнению Брэдфорда Бернса, «национализм — это глубокая 
любовь к своей родине в сочетании с пренебрежением, а то и 
нелюбовью к другим странам» 206. «Национализм,— пишет 
Б. Собриньо,— это преданность национальным интересам и за
щита этих интересов: национального единства, независимости 
и т. д.» 207, а Э. Лима считает, что «национализм — это утверж
дение единства интересов группы, усиленное конфликтами и 
внешними антагонизмами» 208.

При подобном толковании понятия национализм не только 
утрачивается его классовое содержание, но и полностью стира
ются грани между категориями «националистическое» и «нацио
нальное» в широком смысле, между национализмом и патриотиз
мом, национализмом и чувством национальной гордости и т. д.

Каждый буржуазный исследователь вкладывает в понятие 
национализма свое содержание. В результате этого многочис
ленные исследования по проблемам бразильского национализма 
в большинстве случаев не помогают, а скорее затрудняют объ
ективный анализ этого сложнейшего явления.

Бразильский национализм прошел определенные историче
ские стадии развития. В процессе эволюции изменялись формы 
проявления национализма, его место и социальная роль в жизни 
общества, появлялись новые элементы в его содержании.

Идеологически оформившись в период борьбы за независи
мость, национализм в Бразилии в силу особенностей этой борь
бы с самого начала был связан с консервативно-клерикальными 
кругами. Это обстоятельство на длительный период обусловило
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его реакционный характер. И лишь в начале XX и. и нем наме
тился процесс дифференциации. В качестве альтернатпиы нацио
нализму господствующих классов возникает движение «тепси- 
тизма» *, представляющее собой разновидность мелкобуржуаз
ного национализма.

Начиная с 20-х годов центр тяжести национализма из области 
идеологии и политики переносится в сферу культуры. Зарож 
дается движение так называемого культурного национализма, 
направленное на отстаивание независимого пути становления и 
развития национальной культуры. Кульминационным моментом 
в истории движения явилась Неделя современного искусства в 
Сан-Пауло (февраль 1922). В 30-х годах на смену «культурному 
национализму» приходит «экономический национализм», пред
ставленный самыми разнообразными формами — от варгасизма 
до широкого народного движения в защиту природных богатств 
и национальной экономики, которое увенчалось в 1953 г. крупной 
победой — созданием национальной нефтекомпании «Петро- 
браз», установившей государственную монополию на нефть.

В 50-х — начале 60-х годов в бразильском национализме обо
стряется борьба между правыми 'буржуазными и прогрессив
ными демократическими элементами.

Накануне государственного переворота 1964 г., установивше
го в стране режим реакционной военной диктатуры, бразильский 
национализм представлял собой неоднородное идейно-политиче
ское течение. Усиливавшиеся в нем левые элементы все больше 
придавали ему антиимпериалистическую, а порой и антикапита- 
листическую направленность. Это вызывало серьезное противо
действие правых сил, выступавших с позиций неокапитализма и 
социал-шовинизма. Вместе с тем даже самый «революционный 
национализм» уже не мог удовлетворять вследствие своей огра
ниченности и противоречивости наиболее передовые силы стра
ны, он во все большей степени становился тормозом на пути 
формирования классового сознания пролетариата. Противобор
ство этих тенденций в бразильском национализме достигло 
исключительного накала в период президентства Ж. Гуларта. 
Намечавшаяся альтернатива была такова: либо дальнейшая 
радикализация левонационалистических элементов, что открыва
ло новые возможности для развития широкого антиимпериали
стического и антикагшталистического движения, либо победа пра
вых тенденций и резкий поворот в сторону реакции. Государст
венный переворот решил этот вопрос в пользу сил реакции. 
В истории бразильского национализма наступил новый этап.

Внутренняя и внешняя политика Бразилии после государст
венного переворота 1964 г. свидетельствует о том, что идеология 
бразильского национализма на современном этапе представляет

* Тенентизм (от порт, tenente — лейтенант) — патриотическое движение млад
шего офицерского состава бразильской армии в 20-х годах.
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собой идеологию господствующих классов, орудие, с помощью 
которого они стремятся направить развитие страны по неокапи- 
талистическому пути. Этот национализм, полностью утратив 
антиимпериалистические тенденции, присущие ему в предшест
вующий исторический период, приобрел крайне правый, реакци
онный характер, который выражается в стремлении к экспансио
низму, в гегемонистских притязаниях на руководство всей Л а
тинской Америкой, в установлении в стране режима суровой 
военной диктатуры, зачастую прибегающей к фашистским ме
тодам (репрессиям, пыткам) в борьбе со своими противниками. 
Основной чертой современного бразильского национализма ста
ла агрессивность, пропаганда «величия» Бразилии в целях идео
логического обоснования ее империалистического проникновения 
в другие страны и навязывания им аналогичной политической 
модели.

Современный бразильский национализм всячески пытается 
скрыть свое реакционное содержание. Хотя порой его идеологи 
выступают с космополитических позиций, якобы ратуя за инте
ресы не только своей страны, но и всего Западного полушария, 
его реакционная сущность остается прежней, поскольку сам кос
мополитизм «может рассматриваться как своеобразная форма 
национализма правящей буржуазии... С помощью космополитиз
ма правящая буржуазия развитых стран отказывает другим на
циям, объектам ее гегемонистских устремлений, в праве на 
отстаивание своих национальных интересов, на сохранение сво
их национальных ценностей. По сути своей космополитизм пра
вящей буржуазии является формой, маскирующей ее национа
листические интересы» т .

Современный бразильский национализм — одна из наиболее 
реакционных разновидностей национализма крупной буржуазии, 
отражающая «стремление правящей верхушки выдать свои узко
классовые эгоистические интересы за интересы всей нации, с 
помощью националистических концепций замаскировать классо
вые противоречия внутри нации»2|0. Бразильский национализм, 
являющийся в настоящее время официальной идеологией реак
ционной военной диктатуры, все больше обретает черты велико
державного шовинизма, представляя реальную опасность для 
всего латиноамериканского континента. Национализм бразиль
ской буржуазии проявляется не только во внутренней, но и во 
внешней политике. Об этом свидетельствуют внешнеполитические 
концепции идеологов современного режима, в которых выражены 
претензии на особую историческую миссию и руководство всем 
латиноамериканским миром.

С первых же дней прихода к власти военные стремились тео
ретически обосновать политику нового режима. Однако, для того 
чтобы выдвинуть свою идеологическую доктрину, им прежде 
всего нужно было отмежеваться от своих политических пред
шественников. Именно 'поэтому они сразу же обрушились с резкой
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критикой на внутреннюю и внешнюю политику свергнутого пре
зидента Жоао Гуларта, обвиняя его в том, что он якобы довел 
страну до политического и экономического хаоса. «В последние 
годы Бразилия переживала период политического и идеологиче
ского хаоса, результаты которого ощущаются до сих пор,— писал 
один из идеологов нового режима, Мейра Пенна.— Внутренние 
аспекты кризиса хорошо известны: мы находились на грани бан
кротства, анархии и создания народной синдикалистской рес
публики»211. Столь же резкой критике подверглась и внешняя 
политика «невмешательства» и «нейтралитета», проводившаяся 
правительством президента Гуларта. Политика нейтралитета, по 
мнению Мейры Пенны, «чревата опасными последствиями для 
национального суверенитета страны» 212.

«Мы — не националисты» — таким был один из первых лозун
гов военной хунты. Внешне выступая с антинационалистических 
позиций, ее идеологи имели прежде всего в виду левые тенден
ции в национализме. В их понимании национализм полностью 
отождествлялся с антиимпериализмом. Как писал Мейра Пенна, 
«национализм, марксизм и антиамериканизм стали синонимами 
в комплексе взаимосвязанных понятий»213.

В качестве доказательства отказа от идеологии национализма 
теоретики нового режима выдвинули идею о принадлежности 
Бразилии к западной цивилизации, а не к «третьему миру», как 
это было принято считать раньше. В связи с этим ставилась зада
ча подчинения интересов страны интересам всего Западного 
полушария, которое якобы находится под постоянной угрозой со 
стороны сил «международного коммунизма». Претендуя на раз
рыв с национализмом, бразильские идеологи на деле скатились 
к одной из наиболее реакционных его разновидностей, гранича
щей с великодержавным шовинизмом. Вслед за тезисом о необ
ходимости интеграции в рамках Западного полушария, они 
выступили с претензиями на право Бразилии стать державой 
«первого ранга». Жоржи Майа в связи с этим писал: «По числен
ности населения мы сегодня являемся второй страной западного 
мира. Уже одного этого, не принимая во внимание других фак
торов, достаточно для того, чтобы обеспечить нам выход на пе
редний план международной жизни» 214.

После 1964 г. вновь появились на свет теории об «уникаль
ности» бразильской цивилизации. В несколько обновленном виде 
они нашли свое воплощение в концепции «бразилианидад», кото
рая, в отличие от выдвинутой еще в 30-х годах видным бразиль
ским социологом Жилберто Фрейре концепции «лузо-тропической 
цивилизации», направлена не столько на то, чтобы констатиро
вать географическое, климатическое и этническое своеобразие 
Бразилии, сколько на то, чтобы обосновать якобы вытекающее 
из него право на гегемонию в Латинской Америке и в других 
близлежащих районах земного шара.

Концепция бразилианидад не является оформленной идеоло
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гической доктриной. Она скорее представляет собой совокупность 
крайне правых националистических положений и тезисов, состав
ляющих основу официальной идеологии сил, пришедших к власти 
в результате переворота 1964 г. В книге «Внешняя политика. 
Безопасность и развитие» Мейра Пенна писал: «Бразилия пред
ставляет собой первый и наиболее важный опыт создания во 
влажном тропическом поясе планеты современной цивилизации, 
научно-технической по своим средствам, греко-романской по 
культурным корням, христианской по моральным и духовным 
основам и универсальной по своим целям» 215

Большое внимание в концепции бразилианидад уделяется 
этническому своеобразию бразильской нации и проблеме нацио
нального характера. При этом отмечается, что по сравнению с 
другими латиноамериканскими нациями бразильцам присущи 
особые, позитивные, чисто национальные черты, такие как, на
пример, сердечность, терпимость, гуманность и пацифизм. Они 
являются следствием неповторимого смешения рас и дают право 
бразильской нации на особую историческую миссию. Вот что 
пишет по этому поводу Жоржи Майа: «В отношениях между 
народами Бразилия всегда будет занимать особое место благода
ря множественности рас, участвовавших в ее формировании. 
Поскольку бразильская нация является результатом смешения 
нескольких рас, она всегда будет выступать в роли естественного 
посредника между Западом и Востоком»216. Ссылаясь на преиму
щества бразильского национального характера, тот же автор 
отмечает: «Из анализа событий нашей политической жизни — 
в особенности эпохи борьбы за независимость — становится 
очевидным мирный характер, сердечность бразильцев... Причем 
эти черты развиты до такой степени, что в течение длительного 
времени среди нас господствовала идея превосходства бразиль
ской цивилизации над остальными на континенте. Уже тогда мы 
демонстрировали зрелость, свойственную более цивилизованным 
народам»217.

Из всех этих высказываний становится очевидным, что абсо
лютизация национального момента, ранее проводившаяся в Бра- 
зиции в форме идеи о национальной неповторимости и самобыт
ности, в концепции бразилианидад уступила место проповеди 
национальной исключительности и национального превосходства, 
призванной разжечь в народе националистические амбиции, не
обходимые для успешного проведения внешней и внутренней по
литики нового режима.

Следует отметить, что элементы концепции бразилианидад 
существовали и ранее. Так, тот же Жилберто Фрейре, во многом 
пересмотрев свои первоначальные взгляды, впоследствии высту
пил с пропагандой особого, бразильского пути развития. Многие 
наиболее реакционные стороны концепции бразилианидад, и в 
первую очередь ее антикоммунистическая направленность и 
стремление сделать Бразилию «державой номер один» на лати-
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неамериканском континенте, перекликаются с идеологией интё- 
грализма — бразильской разновидностью фашизма, утвердив
шейся в 30-х годах. Как писал советский историк Б. И. Коваль, 
«фашизм принял здесь характер реакционного националистиче
ского движения, которое с помощью пресмыкательства перед 
гитлеровской Германией стремилось превратить Бразилию в 
центральную державу Южной Америки»218. «Главное место в 
идеологии интегрализма занимал антикоммунизм, призванный 
прикрыть реакционный, профашистский характер интегралист- 
ского движения»219. Таким образом, авторы концепции бразилиа- 
нидад, претендуя на оригинальность, на самом деле во многом 
повторяют давно известные идеи об избранности бразильской 
нации и ее особом пути развития, неоднократно выдвигавшиеся 
их идеологическими предшественниками.

Даже те положения концепции бразилианидад, которые на 
первый взгляд кажутся новыми, тоже не оригинальны. В боль
шинстве своем они заимствованы из широко распространенной в 
Соединенных Штатах Америки националистической идеологии 
американизма. Один из крупнейших теоретиков американизма, 
Ганс Кон, писал: «Американский национализм—это прежде всего 
идеологический национализм, воплощение идеи, которая, возник
нув в определенных географических и исторических условиях 
представляет собой универсальную идею, самое важное и живу
чее наследие XVIII в.» 220 А поскольку, по его мысли, Соединен
ные Штаты — носители «универсальной идеи», то их экспансия 
всегдЗ будет являться благом для других народов. Примерно так 
же рассуждают и идеологи современного бразильского нацио
нализма, пропагандируя «бразильский путь» как единственную 
альтернативу, которая, по их мнению, способна обеспечить выход 
из глубокого структурного кризиса, переживаемого латиноамери
канскими странами. Подобными рассуждениями пестрят страни
цы официальной бразильской прессы, они неизменно присутствуют 
и в работах историков, социологов и экономистов, превознося
щих так называемую бразильскую модель развития. Эта пропа
ганда неизменно сопровождается шовинистическими лозунгами 
типа «Бразилия—великая держава», «Атлантическая Бразилия», 
«Бразилия — суперпорт», «Бразилия — среди маленьких» и т. п. 
Цель этих лозунгов одна: пробудить в бразильском народе 
настроения великодержавного шовинизма и провозгласить Бра
зилию флагманом стран латиноамериканского континента.

Наряду с идеей величия Бразилии в основе официальной бра
зильской идеологии лежит тезис о защите национальной безопас
ности как главной цели ¡внешней и внутренней ¡политики страны. 
Ссылаясь на то, что Бразилии, так же как и другим странам 
Западного полушария, якобы постоянно угрожает опасность со 
стороны «международного коммунизма», идеологи бразильской 
модели говорят о необходимости военной, политической и эконо
мической интеграции в рамках этого полушария. В речи 31 июля
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19б4 г. президент Бразилии Кастело Вранко заявил: «В современ
ных условиях биполярной конфронтации сил, сопровождающейся 
радикальными политическими и идеологическими расхождения
ми, сохранение суверенитета предполагает принятие определен
ной степени взаимозависимости как в военной, так и в экономи
ческой и политической сферах»221. Несколько лет спустя Жураси 
Магальяэс, министр иностранных дел в правительстве Медиси, 
высказал ту же мысль иными словами, указав на «необходимость 
создания эффективного механизма, способного отразить опас
ности, угрожающие американским нациям» 222.

Таким образом, создание военного и политического союза в 
рамках Западного полушария является основным лейтмотивом 
идеологической доктрины бразильского режима, стремящегося 
обеспечить наиболее благоприятные условия на континенте для 
консолидации своей политической модели. Роль лидера в этом 
интеграционном процессе отводится Соединенным Штатам Аме
рики, вслед за которыми идет Бразилия как вторая «великая 
держава» полушария. «Среди американских государств Бразилия 
занимает в Новом Свете позицию, аналогичную позиции Соеди
ненных Штатов Америки, отличающуюся тенденцией к примире
нию. Это дает ей законное право как важной и незаинтересован
ной силе по-дружески вмешиваться и координировать отношения 
между латиноамериканскими нациями» 223. Иными словами, сра
зу же после прихода к власти военное правительство Бразилии 
выступило с гегемонистскими притязаниями на руководство всей 
Латинской Америкой, ссылаясь при этом на размеры Бразилии, 
ее этническое своеобразие и географическое положение, из кото
рых якобы вытекает ее особая историческая миссия. В документе, 
представленном Бразильской коммунистической партией на 
Всемирном конгрессе миролюбивых сил, состоявшемся в Москве 
в октябре 1973 г., по этому поводу говорилось: «Претендуя на 
роль гегемона в Южной Америке, диктатура стимулирует в на
роде настроения крайнего национализма, узкоэгоистичного по 
своему содержанию, основанного на пропаганде идей националь
ной исключительности» 224.

В связи со стремлениями Бразилии к гегемонии на латино
американском континенте следует отметить еще одну особенность 
современного бразильского национализма, заключающуюся в 
том, что ксенофобия, являющаяся традиционным составным 
компонентом буржуазного национализма, после 1964 г. в Брази
лии приобрела совершенно иную направленность. На ранних 
этапах бразильской истории национализм имел ярко выраженную 
антилузитанскую окраску, что являлось прямым следствием 
португальского колониального господства в этой стране. Впослед
ствии, после достижения независимости и по мере укрепления 
влияния США в различных сферах жизни Бразилии, он приобрел 
четкую антиамериканскую направленность, которая была свой
ственна ему вплоть до государственного переворота 1964 г. После

296



переворота бразильский национализм, ставший официальной 
идеологией крупной буржуазии, полностью утратил свой анти
американизм. Пытаясь оправдать свою позицию в глазах народа, 
привыкшего воспринимать Соединенные Штаты как противника 
независимого развития страны, сторонники нового режима высту
пили с резкой критикой антиамериканизма как явления, чуждого 
и вредного для прогресса бразильской нации. Упоминавшийся 
выше Мейра Пенна выдвинул идею о том, что бразильцы якобы 
в действительности всегда втайне завидовали своему северному 
соседу и стремились во всем ему подражать. Однако в силу того, 
что этот идеал был во многом недосягаем для Бразилии, у ее 
народа рождался своеобразный комплекс неполноценности, кото
рый и служил благодатной почвой для распространения настрое
ний антиамериканизма. На самом деле эти настроения не имели 
ничего общего с подлинными чувствами, которые испытывали 
бразильцы в отношении американской нации. По мнению Мейры 
Пенны и его единомышленников, основной задачей в настоящее 
время является преодоление антиамериканских настроений и 
достижение открытого союза с Соединенными Штатами в самых 
различных областях.

Таким образом, по сравнению со своими политическими пред
шественниками идеологи нового режима заняли прямо противо
положную позицию. С одной стороны, безусловно, нельзя рас
сматривать Соединенные Штаты как единственного виновника 
всех бед и несчастий Бразилии, а поэтому резкие антиамерикан
ски« настроения, распространяемые на всю нацию в целом, вряд 
ли способны принести реальную пользу народу Бразилии. С дру
гой стороны, нельзя не видеть, что за призывом к отказу от 
антиамериканизма скрывается стремление правящих классов 
Бразилии затушевать весьма острый характер противоречий 
между США, ведущей империалистической державой, и Бразили
ей, во многом являющейся объектом ее экспансионистских 
устремлений, будь то сфера политики, идеологии, экономики или 
культуры.

Попытка сгладить противоречия между Бразилией и Соеди
ненными Штатами Америки сопровождалась разжиганием 
антагонизма в отношении соседних латиноамериканских госу
дарств, в особенности Аргентины, которую Бразилия рассматри
вает как самое серьезное препятствие на пути установления 
своего безраздельного господства в Южной Америке. Это, в свою 
очередь, привело к росту антибразильских настроений на кон
тиненте, особенно усилившихся после того, как Ричард Никсон 
сказал во время визита президента Бразилии Гаррастазу Медиси 
в США: «Куда пойдет Бразилия, туда пойдет и вся Латинская 
Америка». Пресса латиноамериканских стран все чаще и чаще 
пишет об угрозе со стороны бразильского экспансионизма, и, как 
свидетельствует практика, их опасения не лишены оснований. 
Бразилия предпринимает немалые усилия к тому, чтобы осуще
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ствить ту роль «флагмана» в латиноамериканском мире, которую 
ей предназначили Соединенные Штаты Америки. Эти усилия 
часто обретают форму открытого экспансионизма.

Экспансионистские устремления бразильской финансовой 
олигархии особенно четко прослеживаются во внешнеэкономиче
ской политике страны на континенте. Для удовлетворения расту
щих потребностей экономики Бразилия вынуждена обращаться к 
поискам новых источников сырья и новых рынков сбыта. Напри
мер, в 1972 г. ею были предоставлены кредиты пяти центрально- 
американским государствам с тем, чтобы в дальнейшем обязать 
их покупать бразильскую продукцию и установить свой контроль 
над внутренними рынками этих стран.

Экспансионизм .в экономической сфере тесно переплетается 
с политическим экспансионизмом. Существует ряд фактов пря
мого политического вмешательства Бразилии в дела других 
государств, и в первую очередь Боливии, Парагвая, Уругвая, 
которые, по словам одного из бразильских генералов — Голбери 
Коуто-и-Силвы, «составляют геополитическую границу Брази
лии» 225.

Особенно разнообразны интересы Бразилии в Боливии, где не 
без ее непосредственного участия в 1971 г. было свергнуто про
грессивное националистическое правительство генерала Хуана 
Хосе Торреса. Боливии придается большое стратегическое зна
чение в рамках так называемой обороны Западного полушария. 
Кроме того, она обладает ценными источниками сырья и являет
ся выгодным рынком сбыта для бразильских товаров. Значи
тельные усилия направляются и на укрепление идеологического 
влияния Бразилии в Боливии, которая может стать надежным 
союзником в соперничестве с другими латиноамериканскими 
странами. Правительство Бразилии оказывает Боливии финан
совую и военную помощь, стремясь таким образом все больше 
подчинить себе эту страну.

Большой интерес проявляет Бразилия и к своему другому 
соседу — Парагваю. Правящие круги Бразилии рассматривают 
Парагвай как важный оплот в защите интересов Бразилии в 
бассейне Ла-Платы. В последние годы Бразилия взяла на себя 
финансирование строительства дорог и ряда других объектов 
стратегического назначения в этом соседнем латиноамериканском 
государстве. Особенно велико влияние Бразилии в парагвайской 
армии. В вооруженных силах Парагвая, включая генеральный 
штаб, постоянно работают бразильские военные специалисты и 
инструктора. Бразильская военная миссия в Асунсоне более мно
гочисленна, чем американская. Помимо стратегических и поли
тических интересов Бразилия преследует в Парагвае и обширные 
экономические цели. Так же, как и Боливия, Парагвай является 
удобным пограничным рынком сбыта для бразильского экспорта. 
Кроме того, он располагает богатейшими источниками столь 
необходимой для дальнейшего экономического роста Бразилии
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гидроэлектроэнергии. О степени проникновения Бразилии в Па
рагвай свидетельствует фактический захват территории в погра
ничных районах Парагвая, о котором сообщает бразильская 
пресса. Вдоль границы с Бразилией на полосе шириной в 100 км 
все земли принадлежат бразильским собственникам. Там обра
зуются фазенды и официальным разговорным языком является 
португальский.

Огромное ¡влияние оказывает Бразилия и на систему параг
вайского образования. Обучение в высших учебных заведениях 
ведется в основном по бразильским программам, и значительную 
часть (преподавателей составляют бразильцы.

Существует немало аналогичных примеров бразильского экс
пансионизма и в отношении Уругвая.

Все это свидетельствует о том, что Бразилия, прибегая к 
традиционной тактике империалистических держав, ставит перед 
собой цель: по мере укрепления своего влияния изменить полити
ческую расстановку сил в Латинской Америке и добиться безраз
дельного господства на этом континенте.

Великодержавный, националистический характер официаль
ной бразильской идеологии особенно ярко проявляется во всякого 
рода геополитических теориях, с помощью которых Бразилия 
пытается обосновать свое право на господство не только в Латин
ской Америке, но и в других частях земного шара, и прежде всего 
в Африке. Исходя из географической близости Бразилии к запад
ному побережью африканского континента, идеологи бразиль
ского ̂ военного режима обращают особое внимание на этот кон
тинент, возлагая на него большие надежды. Они ссылаются на 
историческую общность Бразилии и португальских колоний в 
Африке, которая якобы предопределяет дальнейшую судьбу этих 
африканских государств. «Географическое сходство, историче
ские узы и специфические особенности антропологического 
характера, связанные с принадлежностью к тропическому поясу 
планеты,— пишет Мейра Пенна,— обусловливают интерес Бра
зилии к тому побережью, которое находится напротив нас, на юге 
Атлантики... Сохранение языка, религии и португальской куль
туры в Африке является залогом нашего будущего присутствия 
в этом районе. Ветры перемен коснулись и нашей страны, и сего
дня мы, как никогда, способны трезво и объективно оценить наши 
отношения с Африкой и наши интересы в этой части земного 
шара» 226. На самом деле эти интересы представляют собой не что 
иное, как стремление безраздельно господствовать в африкан
ских странах. «Сейчас, когда Африка независима, нас интересует 
прежде всего то, чтобы ни одна из стран западного побережья 
(ни Сенегал, ни Гвинея, ни другие) не подпали под влияние 
экстраконтинёнтальных держав, чуждых нашим планам и наше
му образу жизни» 227 — заявляет М. Пенна. Стараясь теоретиче
ски оправдать свои экспансионистские цели в Африке, Бразилия 
пытается облечь эту доктрину в мистические одежды неизбеж
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ной, своеобразной исторической миссии, выпавшей на ее долю и 
только теперь полностью ею осознанной.

Для успешного осуществления своей внешней политики Бра
зилия вынуждена искать поддержки извне. Ее главным оплотом, 
несомненно, являются Соединенные Штаты Америки. Однако, 
наряду с ними, в частности для того, чтобы беспрепятственно 
проводить свою политику на африканском континенте, Бразилия 
стремится искать союза и поддержки у других государств, в том 
числе у ЮАР *.

Не менее очевидно, чем на примере внешней политики, реак
ционный характер националистической идеологии современного 
бразильского режима проявляется во внутриэкономической и 
внутриполитической жизни страны. После 1964 г. в Бразилии 
была выдвинута новая модель экономического развития, основан
ная на политике открытого союза с иностранным капиталом. 
Цель такой политики заключалась в том, чтобы направить раз
витие страны по пути «модернизированного» капитализма. 
С обоснованием тезиса о необходимости широкого привлечения 
иностранных капиталовложений в национальную экономику 
выступил ряд экономистов во главе с М. Э. Симонсеном. Они в 
один голос заявили, что только таким образом можно превратить 
Бразилию из отсталой страны в высокоразвитое индустриальное 
государство. В связи с этим видный бразильский экономист Ро
берто Кампос писал: «Главной функцией иностранных капитало
вложений является исправление недостатков внутренней эконо
мики слаборазвитых стран. Эти капиталовложения помогут им 
достигнуть быстрых темпов экономического роста с наименьшим 
ущербом для потребления, а также освоить современную техно
логию» 228.

В соответствии с этим тезисом пришедшие к власти силы 
крупной промышленной и финансовой олигархии с самого начала 
предприняли меры, направленные на коренное переустройство 
бразильской экономики. В первую очередь они обратились к 
поискам новых средств для ускоренной концентрации капитала 
и производства. При этом основное усилие было направлено на 
укрепление союза с иностранными монополиями и создание 
предприятий, в которых иностранный капитал играл бы главен
ствующую роль.

Формальные показатели экономического роста послужили 
основой для создания мифа о бразильском экономическом чуде 
и для пропаганды той политической модели, которая обеспечила 
условия для подобного роста. Апологетика «бразильского чуда» 
стала одним из главных направлений бразильских правительств 
и империализма США в последние годы. Всячески рекламируя 
экономическое развитие, они стараются навязать другим латино
американским странам так называемый бразильский путь. Одна

* До недавнего времени — у салазаровской Португалии.
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ко, если отвлечься от формальных показателей и оценить реаль
ное положение вещей, миф о бразильском чуде, несмотря на 
усиленную пропаганду, быстро рассеивается. Бразильская комму
нистическая партия и другие прогрессивные силы вскрывают 
Истинную подоплеку и сущность этого явления. «Социальная 
стоимость такого экономического развития велика,— говорится 
в вышеупомянутом документе БКП.— Она выражается в резком 
падении реальной заработной платы, в росте безработицы и еже
годном сокращении числа рабочих мест, во все более несправед
ливом распределении национального дохода, в ускоренном росте 
внешнего долга, в постоянном обесценивании национальной ва
люты и в быстрой денационализации бразильской экономики» 229. 
Аналогичная оценка дается и в одном из документов Европей
ского коллоквиума по Бразилии (Париж, январь 1974), где ска
зано следующее: ««Бразильское чудо», вокруг которого поднята 
такая шумиха и которое пытаются выдать за образец для под
ражания другим развивающимся странам Латинской Амери
ки, в действительности не имеет ничего общего с прочным и гар
моничным развитием на благо человека. Оно представляет собой 
лишь феномен роста ценой жертвования независимостью страны 
в интересах межнациональных монополий» 23°.

Государственный переворот 1964 г., лицемерно названный его 
организаторами демократической революцией, коренным обра
зом изменил всю внутриполитическую жизнь страны. Основным 
направлением внутренней политики была провозглашена защита 
«национальной безопасности» и борьба с теми, кто «подрывает» 
эту безопасность изнутри. Буквально на следующий день после 
переворота в Бразилии начались массовые аресты и репрессии, 
которым наряду с коммунистами подверглись сторонники прези
дента Гуларта, трабальистские лидеры и многие другие политиче
ские и общественные деятели. Были распущены все политические 
партии, но на этот раз вместо них были искусственно созданы 
две другие: правительственная партия Национальный союз воз
рождения и партия легальной оппозиции — Бразильское демо
кратическое движение (МДБ). Однако деятельность обеих 
партий строго контролируется и не выходит за рамки правитель
ственной политики. Трудящиеся полностью лишены возможности 
вести легальную борьбу за свои права. Любые проявления недо
вольства с их стороны жестоко преследуются и влекут за собой 
самые тяжелые последствия. Достаточно сказать, что после 
1964 г. впервые со времени получения независимости в бразиль
ском законодательстве появилась статья, предусматривающая 
смертную казнь за политические убеждения. Особую роль в жиз
ни государства играет армия. По словам Мейры Пенны, «ее глав
ная задача наряду с защитой безопасности американского конти
нента заключается сегодня в защите внутренного порядка от 
подрывной деятельности и опасности революционной войны»231. 
Антинародная деятельность -правящих кругов с момента
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переворота неизменно сопровождается правонационалистической 
пропагандой необходимости спасения нации от угрозы «между
народного коммунизма» и его «агентов» внутри страны. Заявляя 
о том, что он действует исключительно в интересах «националь
ной безопасности», бразильский режим направляет основной удар 
против рабочего класса и его организаций. Идеология национа
лизма используется правящими кругами для укрепления своего 
внутриполитического господства в стране.

Таким образом, как внешняя, так и внутренняя политика 
Бразилии на современном этапе свидетельствует о том, что среди 
других вариантов латиноамериканского национализма бразиль
ский национализм является, пожалуй, наиболее реакционным, 
поскольку в нем присутствуют элементы крайне правой разновид
ности национализма крупной буржуазии — великодержавного 
шовинизма с его проповедью национального превосходства и 
права на господство над другими нациями.

Эволюция бразильского национализма после 1964 г. является 
еще одним красноречивым подтверждением правильности марк
систско-ленинского положения о реакционности буржуазного 
национализма в современных условиях и о необходимости вести 
с ним самую решительную борьбу.



Г л а в а  в о с ь м а я

КОНТИНЕНТАЛЬНЫЙ НАЦИОНАЛИЗМ

Одной из разновидностей идеологии национализма в Латин
ской Америке является «континентальный национализм». Эта 
концепция в известной степени отражает реакцию различных 
социальных и политических сил современной Латинской Америки 
как на экспансию империализма США, так и на углубление 
революционных процессов, классовых антагонизмов на конти
ненте.

В основе континентального национализма лежит посылка 
о том, что образование в результате войны за независимость 
национальных государств в Латинской Америке искусственно 
прервало процесс формирования «единой латиноамериканской 
нации», привело к ее противоестественной, насильственной раз
дробленности, так называемой балканизации. В этом усматри
вается главная причина экономической отсталости современных 
латиноамериканских государств, их зависимости от империа
лизма.

Идеологи континентального национализма рассматривают 
ликвидацию «балканизации», т. е. разобщенности всех латино
американских республик, как единственную возможность дости
жения подлинной независимости Латинской Америки, ее превра
щения в процветающую великую державу. Идея континентально
го единства обладает немалой притягательной силой, находит 
приверженцев среди широкого спектора социальных и политиче
ских сил, которые истолковывают ее в соответствии со своими 
интересами.

Обосновывая необходимость континентального единства, они 
ссылаются на Боливара, его идеи создания латиноамериканской 
конфедерации для закрепления обретенной самостоятельности 
молодых государств перед лицом угрозы со стороны европейских 
держав и США.

Среди приверженцев концепции континентального национа
лизма нет единства в оценке как нынешнего положения латино
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американских республик, так и путей достижения континенталь
ного единства: одни из них признают факт существования 
национальных государств и мыслят континентальное объедине
ние на федеративных началах, другие отстаивают тезис о «балка- 
низированной» латиноамериканской нации, выступают за 
создание унитарного национального государства — Латинская 
Америка. Однако тезис о «единой латиноамериканской нации» 
носит искусственный характер, как искусственна и вся апелляция 
к нему, поскольку процесс образования наций на территории 
Латинской Америки начал зарождаться еще в колониальный 
период, до войны за независимость. «В недрах испанских колоний 
в Америке,— пишет советский ученый С. И. Семенов,— процесс 
складывания внутренних рынков и, следовательно, формирования 
наций шел обособленно, чему во многом способствовал наложен
ный колониальной администрацией запрет на развитие экономи
ческих и иных связей между отдельными колониями. Условия 
колонизации отдельных стран были настолько различны, что в 
ходе колонизации формировался не единый испано-американский 
этникос (тем менее — нация), а в ряде моментов сходные, в ряде 
существенных черт весьма различные этникосы» ’.

Генетически концепция континентального национализма свя
зана не столько с унитарными идеями Боливара, сколько с нацио- 
нал-реформистской теорией апризма. Так, одним из важнейших 
постулатов континентального национализма является известная 
апристская догма о колониальном характере зависимости Латин
ской Америки, которая рассматривается как единый недифферен
цированный континент, с «особой национальной спецификой». 
Другие основополагающие тезисы апризма, такие, как абсолюти
зация национальной самобытности, якобы исключающая возмож
ность применения «европейских доктрин», в частности марксизма- 
ленинизма, к условиям Латинской Америки, «конструктивный 
антиимпериализм», идея «надклассового», «антиимпериалистиче
ского» государства, теории о «двух» или «нескольких» империа- 
лизмах, «бедных и богатых» нациях, также распространены среди 
различных истолкователей теории «континентального национа
лизма».

Лидер апристов Айа де ла Toppe обращался к идеям Болива
ра для обоснования гегемонистских претензий АПРА на лидер
ство в руководстве освободительными процессами в Латинской 
Америке, однако при этом он игнорировал чувства национального 
самосознания латиноамериканских народов. Наличие националь
ных государств он рассматривал как явление искусственное, 
происшедшее в результате механического заимствования северо
американских и французских освободительных идей, чуждых 
латиноамериканской специфике2. Программа-максимум АПРА 
(1924) претендовала на разработку политических и экономиче
ских проблем в континентальном масштабе. Она призывала к 
борьбе с империализмом США, выдвигала требования национа
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лизации земли и промышленности, интернационализации Панам* 
ского канала, центральным ее пунктом было требование создания 
«политико-экономического союза латиноамериканских народов 
для борьбы против новых форм колониализма» 3. Этот союз рас
ценивался как появление на международной арене новой силы, 
противостоящей великим державам 4. Сам Айа де ла Toppe откро
венно писал в это время: «Латино- или Индоамерика, перед 
лицом мира, который организуется в крупнейшие экономические 
блоки, или «общие рынки», также должна выступить в этой ро
ли, предварительно объединившись в региональном масштабе, 
чтобы завершить свое экономическое развитие»6. Фактически 
уже в конце 20-х годов взгляды Айа де ла Toppe при всем кажу
щемся радикализме объективно отвечали устремлениям лати
ноамериканской буржуазии.

Развивая тезис о необходимости преодолеть «балканизацию» 
Латинской Америки, Айа де ла Toppe и его единомышленники 
широко прибегали к теории «космической расы» Хосе Васконсе- 
лоса. Последний рассматривал процесс метисации в Латинской 
Америке как фактор, способствующий образованию в будущем 
новой, «пятой расы» — «космической», которая воплотит в себе 
лучшие черты населяющих континент народов: белых, черных, 
индейцев — и будет жить по «высшему закону истории» — закону 
братства и красоты»6.

Эта теория использовалась апристами для обоснования 
утверждения об особой, мессианской роли Латинской Америки в 
развитии человечества, ее исключительности и самобытности, 
невозможности применения к ней универсальных законов раз
вития общества.

Так, в книге одного из членов партии АПРА, Антенора Оррего, 
«Народ-континент», где уже само название в известной мере 
говорит о подходе автора к проблеме, процесс метисации возво
дится в признак автохтонности Латинской Америки, ибо там, по 
его словам, рождается «новая жизнь», для которой «не годятся... 
ни опыт, ни законы, ни нормы, признаваемые человечеством на 
протяжении веков в Европе и на Востоке»7 Национальное госу
дарство, государственные границы, национальные различия, 
патриотизм — все это, по утверждению автора,— искусственные 
понятия для Латинской Америки и имеют ценность лишь в Евро
пе. «Так как мы — индоамериканцы, первый в истории народ- 
континент,— пишет он,— наш патриотизм и наш национализм 
должны быть патриотизмом и национализмом континенталь
ными» 8.

С этих же позиций А. Оррего рассматривает и развитие ре
волюционного процесса в Латинской Америке, которое должно 
следовать, по его мнению, особым законам и не может иметь ни
чего общего с европейскими моделями. Латиноамериканская 
революция мыслится им как явление континентальное и пред
ставляет «рождение из хаоса» такой политической, экономиче
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ской и социальной модели, какую еще не знала история, но ко
торая, однако, «поразительным образом приспосабливается к 
гениальной научной систематизации Маркса»9. Так, А. Оррего, 
с одной стороны, выступает против марксизма-ленинизма, квали
фицируя его как европейскую модель, а с другой — изображает 
себя последователем Маркса. Подобная позиция не случайна. 
Она порождена стремлением обосновать научность теории априз- 
ма, его претензиями на гегемонию в революционных процессах 
Латинской Америки, антикоммунизмом апристов.

Антикоммунизм предопределил в значительной мере и пово
рот апризма к проимпериалистической ориентации.

В конце 30-х — начале 40-х годов Айа де ла Toppe выступил 
с предложением создать межамериканский союз путем заключе
ния индоамериканского пакта с США, под предлогом защиты 
континента от угрозы завоевания мировыми блоками, от «тотали
тарных империализмов — европейского и азиатского, фашистско
го и коммунистического» 10. Этот союз преподносился им как 
равноправное сотрудничество «48 Соединенных Штатов Севера» 
и «предварительно объединенных в федерацию 20 разъединенных 
штатов Юга» п. Здесь же предлагалось заменить скомпрометиро
ванный термин «панамериканизм» на «межамериканизм», кото
рый предполагает отношения, складывающиеся в «обстановке 
равенства, согласованности и справедливости»12.

Так Айа де л а Toppe перешел от выдвижения «надклассовых» 
антиимпериалистических лозунгов к требованию прямого союза 
с империализмом в рамках межамериканской системы, где якобы 
интересы Латинской Америки и США будут дополнять друг дру
га и стоять на страже сохранения свободы и демократии на аме
риканском континенте.

С годами великодержавные настроения все более обнаженно 
проявляются у лидера апристов. Требование «создать обширный 
союз в рамках демократии и социальной справедливости», что 
способствовало бы превращению Латинской Америки в «совре
менную великую державу», и определение настоящей эпохи как 
«эпохи континентального наднационализма» 13 стали излюблен
ными его мотивами. \

Основные идеи апризма, модифицированные в той или иной 
степени, продолжают оставаться основополагающими для совре
менных континентальных националистов как из лагеря буржуа
зии, так и ультралевых.



ï. БУРЖУАЗНО-РЕФОРМИСТСКИЙ ВАРИАНТ 

КОНЦЕПЦИИ КОНТИНЕНТАЛЬНОГО НАЦИОНАЛИЗМА

С начала 60-х годов идеологи окрепшей крупной латиноаме
риканской буржуазии, которой стали тесны рамки сложившихся 
экономических связей, выступают с различными планами их 
перестройки, призывают разработать «истинно латиноамерикан
скую» модель развития, отказаться от теорий, порожденных в 
индустриальных странах Запада. С этой целью они широко апел
лируют к латиноамериканскому единству, берут на вооружение 
концепцию континентального национализма.

Стремление к самоутверждению, завоеванию прочных пози
ций в мире вызвало у местной буржуазии определенные антиим
периалистические настроения, побудили к совместным действиям, 
что нашло своеобразное выражение в развитии интеграционных 
процессов. Советские исследователи Б. И. ¡Коваль, С. И. Семенов, 
А. Ф. Шульговский подчеркивают, что одно из проявлений в Л а
тинской Америке тенденции укрепить свой национальный сувере
нитет и добиться экономической независимости заключается 
«в стремлении правящей буржуазии ряда стран стать «равно
правным партнером» иностранного монополистического капитала, 
упрочить свои позиции на путях региональной интеграции и в 
создании различных субрегиональных группировок, в выдвиже
нии этими группировками идей континентального национа
лизму» 14.

В проведении структурных реформ и интеграции реформист
ские круги буржуазии, в первую очередь тесно связанные с Эко
номической комиссией для Латинской Америки при ООН 
(ЗКЛА), видят один из путей к изменению «полуколониального» 
облика Латинской Америки, дорогу к выходу ее на мировую 
экономическую арену в качестве «могущественной державы». 
Видный теоретик латиноамериканской интеграции Фелипе Эрре
ра использует концепцию континентального национализма для 
идеологического обоснования интеграции. По его определению, 
одной из задач интеграции является «восстановление великой 
раздробленной нации», ибо «Латинская Америка, — утверждает 
он,— это не совокупность наций, а одна великая нация, находя
щаяся в состоянии разрушения» 15.

Развивая идеи интеграции, Фелипе Эррера исходит из посыл
ки, что основная тенденция современной эпохи — это вытеснение 
национальных экономик единой мировой экономикой, путь к ко
торой лежит через этап создания экономики региональной. Этому 
этапу соответствует политическая концепция «регионального 
национализма», или «паннационализма». Главный вывод Ф. Эрре
ры заключается в признании неизбежности регионального объ
единения как проявления исторической мировой закономер
ности 16. По мнению Ф. Эрреры, региональная экономика уже
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сложилась в США, СССР и Китае, чьи народы являются «наро
дами-континентами». Что же касается Латинской Америки, то ее 
превращению в «народ-континент» препятствует искусственное 
состояние раздробленности. Путь к преодолению этого состоя
ния — интеграция 17. «Интеграция, особенно на уровне «общего 
рынка»,— пишет Ф. Эррера,— означает решительный шаг в 
поиске и претворении в жизнь собственной исторической 
судьбы» 18.

Буржуазные идеологи континентального национализма рас
сматривают интеграцию как необходимое дополнение к структур
ным реформам, как способ ускорения индустриализации, расши
рения рынков для промышленности, совершенствования инфра
структуры, использования в полную меру достижений 
научно-технического прогресса. Все это в свою очередь должно 
предопределить «справедливую», более высокую оплату труда 19. 
«Для Латинской Америки,— подчеркивает Ф. Эррера,— откроет
ся перспектива изменить свое лицо. Мы сможем трансформиро
вать свое нынешнее полуколониальное состояние в диверсифици
рованную и динамичную экономику»20. Так интеграция 
изображается как надклассовое явление, отвечающее интересам 
всего общества.

С помощью интеграции латиноамериканская буржуазия стре
мится не только к усилению экономической мощи, но и к ослаб
лению социальной напряженности, смягчению классовых кон
фликтов. «Больше рынков,— пишет Ф. Эррера,— это значит 
больше рабочих мест, больший национальный доход — больше 
вложений в социальную политику, т. е. налицо перспектива мир
ной структурной революции»21.

Свои классовые интересы буржуазия прикрывает рассужде
ниями об общих интересах, призывая все классы к сплочению, 
дабы «наверстать потерянное время». Чтобы не остаться «на 
задворках истории», надо «усилить ритм экономической интегра
ции и не останавливаться перед необходимостью интеграции по
литической», делает вывод Ф. Эррера22.

Таким образом, поиск «собственной исторической судьбы», 
истинный латиноамериканский характер интеграции призван 
служить альтернативой не только «панамериканизму», засилью 
империализма США в Латинской Америке, но и развивающимся 
на континенте революционным процессам. В определенной степе
ни об этом свидетельствовали взгляды идеологов интеграции на 
развитие взаимоотношений Латинской Америки и США. С одной 
стороны, они выступали против неравноправного положения 
латиноамериканских стран, призывали к ограничению господ
ства империалистических монополий в Латинской Америке. Это 
нашло отражение и в практических мероприятиях — в создании 
Латиноамериканской ассоциации свободной торговли (ЛАСТ), 
ряда субрегиональных экономических группировок. С другой 
стороны, они ратовали за сотрудничество с иностранным капита
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лом, за его использование для проведения буржуазной реформи
стской политики. «Соответствующие объемы вложений, финансо
вых и технических, государственных и частных, этой страны 
(имеется в виду США.—Авт.) будут эффективно стимулировать 
экономическое и социальное развитие наших наций и принесут 
пользу не только на индивидуальном уровне, но и на коллектив
ном» 23,— так оптимистично оценивал Ф. Эррера программу 
«Союза ради прогресса». С ее осуществлением теоретики интегра
ции в ЭКЛА связывали возможности мирного эволюционного 
развития Латинской Америки по образцу развитых индустриаль
ных стран.

Однако фактический провал этой программы, усиление соци
альной напряженности на континенте, рост политической актив
ности широких слоев трудящихся масс, требующих глубоких 
социальных преобразований, оказали определенное воздействие 
и на развитие интеграционных процессов, усилили в них антиим
периалистические тенденции. Характерен в этом смысле пример 
Андской группы, куда входят Колумбия, Боливия, Перу, Чили, 
Эквадор, Венесуэла. В документах и декларациях этого субре
гионального объединения хотя и признается необходимость ино
странной финансовой и технической помощи, однако требования 
ограничить деятельность иностранного капитала звучат все с 
большей настойчивостью. Такие документы, как Картахенский 
договор (май 1969), Лимская декларация (ноябрь 1969), «Общий 
режим по отношению к иностранным капиталам, маркам, патен

т ам , лицензиям и прерогативам» (июнь 1971), Декларация Куско 
(март 1971), Декларация совещания торговых палат Андской 
группы (июнь 1971), имеют антиимпериалистическую направлен
ность *.

Как свидетельство усиления антиимпериалистических тенден
ций латиноамериканской интеграции, стремления выработать 
единую платформу действий против империализма можно рас
сматривать документ Латиноамериканская хартия Винья-дель- 
Мар (май 1969), выработанный Специальной комиссией латино
американской координации (СЕКЛА). В этом документе взаимо
отношения США и Латинской Америки квалифицируются как 
«тормоз развития Латинской Америки», выдвигается требование 
изменения характера этих отношений24. Вручая его президенту 
США, представители латиноамериканских стран особо подчерки
вали, что в настоящий момент Латинская Америка выступает 
как единое целое, на основе собственных принципов, констатиро
вали глубокий кризис «концепций, деятельности и организации 
межамериканской системы», указывали, что выход из этого кри
зиса — «в признании единства Латинской Америки» и в кон-

* Весьма показательно, что одним из главных шагов проимпериалистической 
политики чилийской военной хунты, совершившей кровавый переворот 11 сен
тября 1973 г., был разрыв с рядом соглашений Андской группы.
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структйвном диалоге с США «на основе политической реШимостй 
и откровенности» 25.

Подобные позитивные сдвиги, которые происходят под влия
нием растущего освободительного, антиимпериалистического дви
жения, приводят к изменению позиций некоторых буржуазных 
сторонников континентального национализма. Так, претерпели 
определенную эволюцию взгляды идеолога интеграции Ф. Эрре
ры. В 1970— 1973 гг. он сотрудничал с правительством Народного 
единства, выступал за активное участие Чили в работе Андской 
группы. В эти годы взаимоотношения Чили со странами — чле
нами упомянутой группы значительно расширились и укрепи
лись.

О новом подъеме, который переживают интеграционные про
цессы, о дальнейшем усилении в них антиимпериалистических 
тенденций свидетельствовали итоги работы XV сессии ЭКЛА 
(март 1973), предпринявшей попытки создать единую эффектив
ную систему латиноамериканской интеграции. Это нашло отра
жение в принятом сессией документе «Оценка Кито», выражаю
щем общую позицию латиноамериканских стран по основным 
проблемам экономического и социального развития конти
нента 26.

Высшим этапом этих процессов явилось создание в октябре 
1975 г. Латиноамериканской экономической системы (ЛАЭС). 
Появление новой региональной организации, чья деятельность 
призвана защищать экономические интересы латиноамерикан
ских стран, содействовать налаживанию их экономического со
трудничества, исключающего участие США, ярко продемонстри
ровало усиление противоречий между странами Латинской 
Америки и империалистическими державами, а также стало 
свидетельством позитивного воздействия на Латинскую Америку 
политики разрядки международной напряженности в мире27.

Однако при постановке вопроса о кардинальном пересмотре 
неравноправных экономических отношений сторонники континен
тального национализма в первостепенный принцип возводят 
требование «принять как должное и законное появление расту
щего континентального национализма, цель которого — утверж
дение латиноамериканской общности, характеризующейся соб
ственным образом мышления, собственными ценностями и 
соответственными формами организации»28. Так прогрессивные, 
унитарные антиимпериалистические тенденции, преломляющиеся 
сквозь призму буржуазного национализма, ослабляются, теряют 
мощь своего звучания. «Выдвижение надклассового, специфиче
ски латиноамериканского образа мышления, соответствующих 
ему ценностей,— отмечается в коллективном труде советских 
ученых «Современное революционное движение и национа
лизм»,— противопоставление всех латиноамериканских стран 
(без различия их социальных систем) не только империалистиче
ским, а всем вообще «индустриальным государствам» — свиде
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тельство буржуазно-националистической ограниченности этой 
тенденции на нынешнем этапе ее развития»29.

■Идеи объединения латиноамериканских стран, создания лати
ноамериканского «общего рынка», превращения Латинской 
Америки в великую державу были поддержаны в предпринима
тельских кругах, связанных с технократической и культурной 
элитой. К ней, в частности, принадлежит аргентинский промыш
ленник и публицист Оттокар Росариос, автор книги «Латинская 
Америка — двадцать республик, одна нация», где он развивает 
свои взгляды на интеграцию как на единственно приемлемый и 
эффективный метод экономической и политической трансформа
ции Латинской Америки. Книга написана с откровенно антиком
мунистических позиций.

О. Росариос заявляет, что Латинская Америка должна объ
единиться для решения внешнеполитических проблем, т. е. создать 
«общий рынок», выйти на международную арену как сильнейшая 
держава, «страна-континент». Такое объединение, утверждает он, 
необходимо для осуществления экономических и политических 
преобразований в каждой латиноамериканской стране, чтобы по
строить общество «социальной демократии». Общество же 
«социальной демократии» явится, по мнению автора, альтернати
вой коммунизму, так как коммунистические идеи, как он вынуж
ден признать, находят все более широкий отклик в странах 
региона 30.

Идея построения общества «социальной демократии» — это 
не Зто иное, как стремление буржуазии Латинской Америки 
использовать политику социального маневрирования с целью 
интегрировать рабочий класс в «неокапиталистическую» систему. 
Это четко прослеживается у автора, когда он заявляет, например, 
о наличии якобы общих целей и задач у всех слоев общества, что, 
по его утверждению, отодвигает на задний план классовые про
тиворечия. Иными словами, манипуляция такими понятиями, как 
«нация», «патриотизм», применительно к континенту в целом 
необходима О. Росариосу для того, чтобы призывать к «классово
му миру», «социальной гармонии» во имя достижения «высших 
национальных и региональных целей» 31.

Теория континентального национализма в такой интерпрета
ции явно направлена против политических и экономических вы
ступлений трудящихся и носит открыто антикоммунистический 
характер.

Оттокар Росариос не ограничивается только пропагандой 
своих взглядов. В 1963 г. он провозгласил создание так называе
мого «Движения за латиноамериканское единство», написал для 
него программный манифест. Это движение имеет свои комитеты 
почти во всех странах Латинской Америки, в их состав входят 
предприниматели, представители «большой прессы», буржуазной 
интеллигенции, общественные деятели. Сам О. Росариос — пре
зидент аргентинского комитета. Кроме того, он учредил специ
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альный фонд поощрения за лучшие, с его точки зрения, работы, 
пропагандирующие идею континентального единства32.

Концепция континентального национализма нашла широкое 
толкование и у идеологов христианской демократии. Сторонни
ками континентального единства являются бывшие президенты 
Чили и Венесуэлы — Э. Фрей и Р. Кальдера и другие представи
тели как правого, так и леворадикального направления в хри
стианской демократии.

Реформистские устремления христианской демократии совпа
дают в основном с националистической концепцией ЭКЛА: рас
чистить дорогу капиталистическому пути развития с помощью 
ограниченных реформ и интеграции, снизить политическую 
активность трудящихся масс. «Мы интеграционисты,— заявляет 
Р. Кальдера,— ...потому что верим, что интеграция дает странам 
Латинской Америки возможность развивать более сильную, более 
автономную экономику, потому что она может быть лучшим 
инструментом в деле достижения благосостояния ее народов»33.

Глубина классовых антагонизмов и усиление зависимости от 
империалистического капитала вынуждают идеологов христиан
ской демократии признать наличие глубокого кризиса латино
американского общества, выход из кризиса они видят в «соци
альной революции», целью которой является, по их деклараци
ям, построение мирным, эволюционным путем «общества 
всеобщего благоденствия», т. е. общества «модернизированного 
капитализма». «То, что Латинская Америка переживает состояние 
революционного процесса, является фактом,— заявлял Э. Фрей 
в 1967 г.— Старые структуры уже не соответствуют времени и 
требуют реформ»34. Р. Кальдера, со своей стороны, определял 
революцию как «разрыв с такими явлениями, которые не благо
приятствуют достижению социальных целей, и приятие таких 
средств и систем, которые были бы способны реализовать хри
стианскую жизненную концепцию» 35.

Теория эволюционных социальных изменений тесно связы
вается этими политическими деятелями с концепцией континен
тального единства, которое необходимо, по их мнению, для 
«достижения законного и мирного развития», «трансформации 
политических, экономических и социальных систем» в латино
американских странах36.

Э. Фрей еще в 1955 г. провозгласил идею объединения Латин
ской Америки «с целью эволюции ее системы в направлении к 
политической и социальной демократии», ратовал за создание 
«наднационального» латиноамериканского сообщества 37.

Вопрос об интеграции зазвучал в его выступлениях с новой 
силой в 60-х годах. Вторя теоретикам ЭКЛА, Фрей расценивает 
экономическую интеграцию как основное средство для устране
ния неравноправного экономического положения Латинской 
Америки на мировом рынке, препятствующее, по его утвержде
нию «ускорению ритма экономического и социального развития
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наших стран»á8. Он неоднократно, в разных вариантах повторял 
мысль, что существование национальных государств, националь
ных рынков «делает невозможной выработку решений, ко
торые были бы созвучны современной структуре мировой 
торговли, современному уровню индустриализации, степени раз
вития науки и техники»39, что в раздробленном, «балканизиро- 
ванном» состоянии латиноамериканские народы перестали быть 
«субъектами» истории и являются «объектами» чужих устрем
лений 40.

Выйти на мировую арену в качестве равноправных партне
ров развитых капиталистических стран — один из основных лейт
мотивов призывов Фрея к интеграции латиноамериканских госу
дарств.

Не менее важен, по мнению Фрея, и вопрос о путях развития 
латиноамериканских обществ. Модернизировать их, активно 
используя «неокапиталистические» методы социального манев
рирования,— таковы «революционные» устремления Фрея. Пере
числяя огромные выгоды, которые получат латиноамериканские 
народы, объединившись в одну «великую державу», Фрей одно
временно проводит мысль об интеграции всех слоев общества на 
путях к этому единству. В письме к Раулю Пребишу, Хосе Ан
тонио Майобре, Фелипе Эррера и Карлосу Санс де Сантама- 
риа — ведущим теоретикам ЭКЛА (январь 1965), он особо 
подчеркивал, что в интеграционных процессах рядом с предпри
нимателями должны участвовать трудящиеся массы, что «лати
ноамериканская интеграция, как и весь процесс структурных 
изменений, в качестве непременного условия требует широкой 
народной основы, и она потерпит провал, если замкнется только 
в официальных и финансовых сферах»41.

Интеграция, в истолковании Фрея, представляется сугубо 
надклассовым явлением и в сущности носит антикоммунистиче
ский характер. Так, еще в 1955 г., сформулировав свои положе
ния о латиноамериканской интеграции, Фрей отводил ведущее 
место в ней Соединенным Штатам как гаранту против «комму
нистической опасности»42. Спустя 10 лет, учитывая возросшие 
антиимпериалистические освободительные тенденции, он уже не 
мог выступать столь откровенно. Его основным положением 
становится тезис о необходимости «сделать Латинскую Америку 
единой, чтобы между двумя Америками были отношения друж
бы и реального сотрудничества, чтобы Латинская Америка могла 
иметь собственный голос в мировом хоре»43. Антикоммунистиче
ские ноты уже звучат более завуалированно, но они неизменно 
присутствуют в его противопоставлениях эволюционного процес
са революции — «революции насильственной», в утверждениях, 
что общество всеобщего благосостояния, которое будет якобы 
построено с помощью экономического развития и интеграции, 
исключит из жизни латиноамериканских стран «профессиональ
ных глашатаев насилия и крови»44. Но именно Фрей и его со-
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общникй из рядов христианской демократий сыграли пагубную 
роль в трагических событиях в Чили в сентябре 1973 г.

Рассматривая «развитие» как панацею от всех бед, Фрей 
считает приемлемым любые методы его осуществления. Период 
его пребывания у власти (1964— 1970) характеризовался ориен
тацией на экономическое и социальное развитие при широком 
участии иностранного капитала, постоянными уступками этому 
капиталу и в конечном итоге укреплением позиций последнего 
в Чили. Поддерживая и обосновывая этот курс, близкие к Фрею 
руководящие деятели ХДП заявляли, что в отношениях с ино* 
странным капиталом необходимо-де проявлять определенную 
гибкость, подходить с «прагматических, а не догматических по
зиций»45. Они встретили в штыки предложения левого крыла 
партии об ограничении деятельности иностранного капитала, 
расширении рамок национализации, усилении роли государства 
в экономическом развитии, квалифицировав их как «несвоевре
менные дорогостоящие меры, наносящие ущерб развитию стра
ны». Один из правых лидеров ХДП — П. Айлвин риторически 
ставил вопрос: «Что мы предпочитаем: национализацию селитры 
и угля или аграрную реформу? План образования или увеличе
ние доли государства в нефтехимической и целлюлозной про
мышленности? Жилищную программу или создание широкой 
сети государственных торговых предприятий?»46 Одновременно 
Айлвин подчеркивал необходимость рассматривать «чилийскую 
революцию» в существующих геополитических рамках, в част
ности в рамках латиноамериканской интеграции. Если страна 
не будет развиваться «адекватно своей экономике», то в интегра
ции она окажется в подчиненном положении47 — таковы заклю
чения Айлвина.

Фрей и его единомышленники — сторонники создания сме
шанных межнациональных предприятий, что фактически давало 
еще одну возможность утвердиться в чилийской экономике ино
странному капиталу. Так, касаясь причин, которые привели, по 
его мнению, к провалу программы «Союз ради прогресса», Фрей 
выделял следующие обстоятельства: США не оказывали под
держки латиноамериканской интеграции, программа не преду
сматривала создание смешанных предприятий на основе много
сторонних соглашений, идеи программы не внедрялись в массо
вые организации трудящихся, студенческие федерации48.

С другой стороны, внешняя политика демохристианского 
правительства Чили, также основанная во многом на идеях кон
тинентального национализма, характеризовалась определенной 
напряженностью в отношениях с США. Министр иностранных 
дел в правительстве Фрея Габриэль Вальдес, один из актив
ных пропагандистов упомянутого национализма, прямо указывал 
на необходимость признания того, что «интересы Латинской 
Америки и США отнюдь не идентичны» и что фундамент меж
американской системы должен строиться на «взаимности в обя
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зательствах»49 Вальдес склонялся к созданию латиноамерикан
ской системы, «способной выработать эффективную и смелую 
стратегию» при помощи «конструктивного континентального на
ционализма». Этот национализм, по его мнению, «придаст соб
ственное лицо континенту и в то же время укрепит каждую из 
наших стран»50.

С критикой панамериканизма и требованием глубоких струк
турных преобразований в Латинской Америке выступал секре
тарь по внешнеполитическим связям ХДП Карлос Наудон *, ко
торый ставил вопрос и о преобразованиях политического харак
тера с целью изменить отношения Латинской Америки и СШ А 51. 
В качестве одного из таких политических актов он рассматривал 
создание в рамках интеграции особой «наднациональной систе- 
мы», т. е. организации, которая возникла бы на основании по
литического договора и действовала в соответствии с нуждами 
государств какого-либо одного района52. К. Наудон, обосновы
вая необходимость субрегиональных объединений, брал за обра
зец западноевропейские «наднациональные общности».

Чили, испытывая в рамках ЛАСТ тяготы от конкуренции со 
стороны Аргентины, Бразилии и Мексики, была одним из про
пагандистов и инициаторов образования Андской группы.

Несколько по-иному развивали идеи континентального на
ционализма руководители венесуэльских христианских демокра
тов. Так, определенно претерпела эволюцию трактовка конти
нентального единства во взглядах их лидера Рафаэля Кальдеры 
в период его пребывания на посту президента (1968— 1973). 
Если раньше у него преобладали мотивы «непреходящей общно
сти» латиноамериканских стран, «космической расы», автохтон
ной латиноамериканской цивилизации, то во время президент
ства стали все чаще звучать призывы к совместным действиям 
против монополий США, в защиту природных ресурсов стран 
Латинской Америки, к утверждению экономической независи
мости. Р. Кальдера осуществил в стране ряд мероприятий, огра
ничивших позиции иностранного капитала, во внешней политике 
взял курс на установление самых тесных контактов и связей в 
первую очередь с латиноамериканскими странами. Венесуэла 
активно сотрудничала в Андской группе, хотя официально к ней 
присоединилась лишь в феврале 1973 г. Свои внутриполитиче
ские мероприятия Кальдера охарактеризовал как проведение 
политики «демократического национализма», т. е. «национализ
ма,— говорит он,— который основывается не на деятельности

* К- Наудон в конце 60-х годов вышел из рядов ХДП. Оставаясь независи
мым, он, однако, испытывал явные симпатии к Народному единству. Так, 
в период подготовки к парламентским выборам в марте 1973 г. он возглав
лял Комитет независимых, объединявший широкие круги беспартийной ин
теллигенции столицы, выдвинувшей кандидатуру члена Политкомиссии 
ЦК КПЧ В. Тейтельбойма по списку сенаторов одного из избирательных 
округов Сантьяго.
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одного лица, группы лиц или партии, а вытекает из националь
ного плюралистского согласия всех слоев общества»63. В то же 
время, выступая в роли выразителя воли «всех слоев обще
ства», Р. Кальдера фактически противопоставлял экономические 
меры, предпринятые его правительством по ограничению хозяй
ничания монополий, радикальным революционным преобразова
ниям.

В период пребывания у власти Р. Кальдера окончательно 
сформулировал свои внешнеполитические концепции: «плюрали- 
стская солидарность» и «международная социальная справед
ливость». С этими идеями он выступал еще в начале 60-х годов, 
тесно связывая их с необходимостью континентального единства.

Понятие «международная социальная справедливость» 
Р. Кальдера вводит в свой политический лексикон с 1960 г., ко
гда он предложил распространить принципы христианской док
трины «социальной справедливости» (как, например, «долг 
сильного помогать слабому», «богатого — бедному» и т. д.) на 
область международных отношений, чтобы на их основе строи
лись взаимоотношения Латинской Америки с США и западно
европейскими державами. Одновременно первостепенной зада
чей Р Кальдера считал объединение всех государств региона, 
создание латиноамериканского блока, чей «мощный голос раз
давался бы на международной арене, требуя, то, что положено 
странам континента по справедливости»54.

Суть окончательно сформулированной в 1973 г. концепции 
«международная социальная справедливость» заключается в 
стремлении сделать оказание помощи развивающимся странам 
правовой нормой. По мнению Кальдеры, международное право 
должно включать статьи, обязывающие развитые индустриаль
ные державы оказывать эту помощь55. Ссылаясь на нормы тру
дового права, регламентирующие как обязанности предприни
мателей, так и права объединенных в профсоюзы трудящихся, 
Р. Кальдера проводит параллель между профсоюзом — объеди
нением трудящихся — и латиноамериканским блоком — объеди
нением латиноамериканских республик, подчеркивая важность 
его создания для борьбы за осуществление на практике «меж
дународной социальной справедливости»56.

Концепция «международная социальная справедливость» 
является по сути дела одним из вариантов теории «бедных и 
богатых» наций, к которой столь часто прибегают буржуазные 
националистические деятели Латинской Америки с целью ней
трализовать выступления трудящихся за глубокие социальные 
преобразования.

Идея создания латиноамериканского блока послужила осно
вой и концепции «плюралистской солидарности», согласно кото
рой все латиноамериканские страны, независимо от формы 
правления, идеологических и политических разногласий, долж
ны поддерживать самые тесные отношения при полном соблюде
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нии принципа невмешательства во внутренние дела друг друга. 
Эта концепция Р. Кальдеры была основополагающей для его 
внешнеполитического курса и взята на вооружение сменившим 
его президентом страны — К. Андресом Пересом — членом пар
тии Демократическое действие. «Я верю,— говорил Р. Кальде
ра,— что само обстоятельство идеологического, политического и 
организационного плюрализма должно служить стимулом в по
иске единства в разнообразии»57. Принцип «плюралистской 
солидарности» должен привести к созданию союза латиноаме
риканских стран, необходимого, по его мнению, для того, чтобы 
Латинская Америка достигла равноправного положения в меж
дународных отношениях *.

Трактовка концепции «континентального национализма» 
идеологами крупной буржуазии свидетельствует, что в период 
усиления классовых антагонизмов, антиимпериалистической 
борьбы реформизм, переживая кризис, вынужден приспосабли
ваться к требованиям времени, в определенной степени модифи
цироваться. Отстаивая капиталистический путь развития для 
Латинской Америки, лидеры буржуазного реформизма все чаще 
выступают под антиимпериалистическими лозунгами, не могут 
не считаться с волей народов тех стран, которые в той или иной 
мере порывают с капитализмом. Однако их антиимпериализм, 
имея, с одной стороны, объективно определенную прогрессивную 
направленность, с другой — является одним из компонентов 
классовой стратегии правящих кругов, преследующих цель сни
зить н^кал классовых битв. Выдавая сугубо классовые интересы 
за интересы всего общества в целом, латиноамериканская бур
жуазия противопоставляет свою идеологию, выступающую, как 
правило, ъ обличии континентального национализма, глубоким 
радикальным преобразованиям, за которые борются широкие 
трудовые слои Латинской Америки.

Концепция континентального национализма служит целям 
не только буржуазного реформизма. К ней обращаются и сто
ронники других политических течений.

* Необходимо отметить, что за развитие внешнеполитических связей на основе 
принципа «плюрализма идеологии» высказывались в свое время также пре
зиденты: Чили — С. Альенде, Перу — X. Веласко Альварадо, Мексики — 
Л. Эчеверриа. «Идеологический плюрализм» был провозглашен второй Лим- 
ской декларацией (1972) в качестве основы взаимоотношений между стра
нами, входящими в Андскую группу, и послужил фундаментом при созда
нии ЛАЭС.



.2 ЛЕВОНАЦИОНАЛИСТИЧЕСКАЯ И УЛЬТРАЛЕВАЯ 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ КОНЦЕПЦИИ 

КОНТИНЕНТАЛЬНОГО НАЦИОНАЛИЗМА

Концепция континентального национализма связывается ле
ворадикальными, левонационалистическими идеологами с по
пытками выработать особую, «латиноамериканскую», модель 
некапиталистического развития.

Толкование континентального единства сторонниками раз
личных направлений левого радикализма носит антиимпериа
листический характер. Определяя место левого радикализма в 
идеологической борьбе в латиноамериканских странах, советские 
ученые Б. И. Коваль, С. И. Семенов, А. Ф. Шульговский под
черкивают, что «вся система взглядов левого радикализма воз
никла как ответ на-усиливающееся проникновение империализма 
в латиноамериканские страны, на его агрессивные акции против 
освободительного движения»58. Однако идеи левого радикализ
ма, которые складывались как под воздействием успехов ми
ровой социалистической системы, так и под влиянием левора
дикальных концепций развитых капиталистических стран, очень 
противоречивы. С одной стороны, они признают всю несостоя
тельность капиталистического пути развития, с другой — им при
суща критика идей социализма с позиций мелкобуржуазного 
революционаризма, что фактически мешает правильно ставить 
вопрос о единстве антиимпериалистических сил, выдвигают не
мало, зачастую искусственных, трудностей на этом пути.

Концепция континентального национализма лежит в основе 
идеологической платформы крупнейшего континентального проф- 
центра католического направления — ЛАПТ (Латиноамерикан
ский профцентр трудящихся).

В программном документе Хартия Рио-де-Жанейро (1964) 
сформулированы основные положения ЛАПТ по вопросам кон
тинентального единства, латиноамериканской интеграции. До
кумент отвергает панамериканскую систему как несостоятель
ную, потерпевшую провал в Латинской Америке, и выдвигает 
задачу создания подлинно латиноамериканских институтов: 
Организации латиноамериканских государств как инструмента, 
необходимого для экономического, политического и социального 
развития Латинской Америки, Латиноамериканского экономиче
ского и социального совета, Латиноамериканского парламен
та и др.59

«Латиноамериканское единство в культурном, социальном, 
экономическом и политическом аспектах» объявлялось в Хар
тии необходимым условием успешного развития революционно
го процесса в Латинской Америке. Авангардом этого единства 
в документах профцентра провозглашались организованные тру
дящиеся, так как они «фермент и авангард латиноамериканской
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революций», а основой единства декларировался латиноамери
канский национализм, ибо «судьба Латинской Америки в руках 
самих латиноамериканцев». Образование же латиноамерикан
ской нации объявлялось конечной целью борьбы60.

Обострение классовой борьбы латиноамериканского пролета
риата, углубление антиимпериалистических, революционных 
процессов в конце 60-х — начале 70-х годов оказали радикали- 
зующее воздействие на христианских синдикалистов, усилили 
антиимпериалистические тенденции и предопределили их даль
нейший сдвиг влево в подходе к интеграции, к трактовке теории 
«континентального национализма».

В документе «ЛАПТ и интеграция», опубликованном в 1972 г., 
Латиноамериканский профцентр трудящихся решительно отвер
гает «неокапиталистическую» модель интеграции, за которую 
выступают буржуазные круги, расценивая ее как неоколониали
стскую политику империализма, заявляет о стремлении выра
ботать собственную модель интеграции, «созвучную модели но
вого общества», т. е. общества, «где были бы уничтожены все 
формы насилия, эксплуатации и отчуждения», где экономические 
преобразования предусматривали введение «социальной собст
венности на средства производства, самоуправление, демократи
ческое планирование», где соблюдались бы основные условия 
«политической, экономической, социальной и культурной демо
кратии»61 и т. д. Постановка вопроса о выработке такой модели 
интеграции, которая соответствовала бы обществу, не основанно
му на капиталистической форме собственности на средства про
изводства, свидетельствует о том, что ЛАПТ подходит к вопросу 
интеграции с леворадикальных позиций, ориентируясь на анти- 
капиталистическую модель развития.

В то же время, развивая свою точку зрения на антиимпе
риалистическое и рабочее движение в Латинской Америке, 
ЛАПТ истолковывает некоторые важные проблемы освободи
тельного движения с левонационалистических позиций, а в от
дельных случаях выступает в духе ультралевизны.

Так, ЛАПТ придерживается теории о «нескольких» империа- 
лизмах, ему присущи антикоммунистические, антисоветские 
взгляды. Латиноамериканские нации он определяет как «нации- 
пеоны»— «бедные» нации, противопоставляет союз «бедных на
ций третьего мира» великодержавным устремлениям «бога
тых» наций62.

Националистическая сущность этого континентального проф- 
центра сказывается также в утверждении его идеологов о якобы 
имевшейся «денационализации» рабочего движения Латинской 
Америки, в определении как первостепенной задачи его «нацио
нализации и латиноамериканизации». Руководители ЛАПТ утвер
ждают, что в Латинской Америке процесс денационализации 
протекал не только в сферах экономики, политики и культуры, 
но и в области социальной, что нашло отражение в «делатино-
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американизации» ряда профцентров, пользующихся влиянием в 
рабочем движении. Речь идет в первую очередь о крупнейших 
национальных федерациях ряда стран, входящих в ОРИТ*, а 
также о классовых автономных профцентрах, где определяющее 
влияние имеют коммунистические партии. Ставя на одну доску 
распространение марксистско-ленинской идеологии классовыми 
профсоюзами и проповедуемый ОРИТ «панамериканизм», ЛАПТ 
утверждает, что они и предопределили «денационализацию» 
латиноамериканского рабочего движения63.

Таким образом, связывая демократические антиимпериали
стические процессы непосредственно с участием трудящихся 
масс, ЛАПТ одновременно выступает против авангарда рабоче
го класса — коммунистических партий, отождествляет их дея
тельность с деятельностью ОРИТ — проводником империалисти
ческой идеологии в рабочем движении, объявляет чуждыми 
национальной действительности.

Выдвигая задачу «латиноамериканизировать» рабочее дви
жение, ЛАПТ уповает на «молодые поколения» рабочего клас
са, «промежуточные» его отряды, т. е. не на кадровый пролета
риат, так как он в большинстве своем оказался «денационали
зирован», а на отсталые, неорганизованные, малоквалифициро
ванные его отряды, которые в основном и составляют массовую 
базу этого профобъединения, что в свою очередь в значитель
ной мере предопределяет его мелкобуржуазные, националисти
ческие, а временами и антикоммунистические воззрения.

Однако под воздействием общего подъема антиимпериали
стического, демократического движения ЛАПТ начинает в чем- 
то пересматривать свои взгляды, выступать за единство дейст
вий всех профсоюзов. В одном из документов, опубликованных 
в 1973 г., он потребовал создать организацию латиноамерикан
ских государств, «чтобы в рамках неизбежного идеологического 
плюрализма осуществить подлинную независимость в политиче
ской, экономической, социальной и культурной сферах»64. В этом 
документе, проникнутом духом антиимпериалистической борьбы, 
единства действий всех трудовых слоев, ЛАПТ обращается с 
призывом о единстве ко всем организациям трудящихся в Л а
тинской Америке в целом, ко всем латиноамериканским трудя
щимся.

В документе подчеркивается, что единство всех трудящихся 
«является гарантом успеха интеграционного процесса», силой, 
способной «поставить его на службу делу освобождения трудо
вого народа, построению нового общества»65.

Действия этого континентального массового профсоюзного 
объединения, при всей противоречивости его политики и идеоло
гии, несомненно усиливают в латиноамериканской интеграции

* ОРИТ — Межамериканская региональная организация трудящихся. Основа
на в 1951 г.
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антиимпериалистические тенденции, оказывают противоборство 
соглашательским акциям, свойственным буржуазии.

Позиция ЛАПТ относительно характера латиноамериканской 
интеграции во многом совпадает с позицией представителей 
прогрессивных классовых профсоюзов Латинской Америки. По
следние еще в 1965 г. выступали за активное участие рабочего 
класса в интеграционных процессах в целях независимого эконо
мического развития этих стран, их успешного противодействия 
империализму.

Радикальное содержание в толкование концепции континен
тального национализма вкладывают и идеологи леворадикаль
ного направления христианской демократии.

Так, лидеры левого крыла чилийских демохристиан — Хулио 
Сильва Солар и Жак Чончоль* связывали интеграционные про
цессы с осуществлением таких социально-экономических пре
образований в Латинской Америке, которые содействовали бы 
ее переходу на некапиталистический путь развития (как его 
понимают эти демохристианские теоретики левого направления).

Выдвигая идею объединения латиноамериканских стран, они 
исходят из положения, что существование самостоятельных на
циональных государств на континенте — это причина слабораз- 
витости66.

Конечную цель интеграции они видели в создании наднацио
нальной латиноамериканской организации — «высшей формы 
экономической и политической интеграции». В отличие от бур
жуазных реформистов X. Сильва Солар и его единомышленники 
задолго до образования ЛАЭС имели в виду действительно ла
тиноамериканскую, т. е. включающую Кубу, интеграцию на 
антикапиталистической революционной основе. Путь к ней, по 
их мнению, должен лежать через комплекс экономических и по
литических структурных реформ, которые необходимо проводить 
как в национальных, так и региональных рамках.

В целях развития Латинской Америки X. Сильва Солар 
и Ж. Чончоль считали необходимым провести в масштабах 
региона аграрную реформу; реформу, направленную на измене
ние структуры собственности — установление трех видов соб
ственности: государственной, смешанной и кооперативной; ре
форму системы образования07

* Хулио Сильва Солар и Жак Чончоль вместе с группой других видных дея
телей левого крыла христианско-демократической партии Чили в мае 1969 г. 
вышли из ее рядов, основав новую партию — Движение единого Народного 
действия — МАПУ, которая вошла в коалицию Народное единство. X. Силь
ва Солар и Ж. Чончоль приняли активное участие в разработке Основной 
программы Народного единства (декабрь 1969). С ноября 1970 г. по октябрь 
1972 г. Ж. Чончоль был министром правительства Народного единства, а 
Сильва Солар до марта 1973 г.— депутатом от правящей коалиции. С 1971 
по сентябрь 1973 г. они являлись членами партии левых христиан, образо
вавшейся вследствие нового раскола ХДП и вошедшей в Народное един
ство.
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В области политических структурных изменений X. Сильва 
Солар и Ж. Чончоль предлагали в первую очередь заменить 
Организацию американских государств Организацией латино
американских государств, ибо,.как они мыслили, «латиноамери
канский» путь развития не может осуществляться в рамках 
существующей межамериканской системы68. Большое значение 
они придавали идее создания латиноамериканского «общего 
рынка», рассматривая его как «первый шаг... в трансформации 
политической структуры Латинской Америки»69.

В то же время X. Сильва Солар и Ж. Чончоль разделяли 
мелкобуржуазную концепцию «бедных» и «богатых» наций. Они 
характеризовали латиноамериканские нации как «пролетар
ские», «бедные», которые только одним путем — путем полити
ческой и экономической интеграции смогут завоевать истинную 
независимость и добиться признания на международной арене, 
где решающая роль принадлежит «народам-континентам»70.

Стремление к изменению политического облика Латинской 
Америки, требование в качестве необходимого условия экономи
ческого развития проведения реформы, изменяющей характер 
капиталистической собственности, наполняют интеграционные 
процессы в толковании левых христианских демократов новым, 
прогрессивным содержанием. Однако обособление «латиноаме
риканского» пути развития, противопоставление «пролетарских» 
латиноамериканских наций всем нациям индустриально развитых 
стран, определение последних как «народы-континенты» свиде
тельствует об определенной мелкобуржуазной националистиче
ской ограниченности данного течения.

Приверженцем идеи образования латиноамериканской на
ции, единого государства — Латинская Америка является Хуан 
Хосе Эрнандес Арреги, аргентинский социолог и публицист, вы
разитель интересов мелкобуржуазных кругов.

Обосновывая свои взгляды на необходимость объединения 
латиноамериканских республик, Эрнандес Арреги исходит из 
положения об их полной колониальной зависимости. Наличие 
самостоятельных суверенных-государств, по его мнению,— плод 
политики империализма и местной олигархии в Латинской Аме
рике. Этим силам он противопоставляет «ибероамериканский на
ционализм», под знаменем которого латиноамериканские страны 
объединятся в единое целое, чтобы освободиться от колониаль
ной зависимости71.

Эрнандес Арреги считает, что в Латинской Америке должна 
свершиться антиколониальная революция. Он характеризует 
режимы Карденаса в Мексике, Варгаса в Бразилии, Перона в 
Аргентине и социалистическую революцию на Кубе как этапы 
единой антиколониальной революции, отмечая, что «их... успехи 
и поражения свидетельствуют о том, что освобождение должно 
вестись в континентальном масштабе»72. Все они, по его утверж
дению, включая и социалистическую Кубу, развивались под
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знаком «экономического национализма», и их деятельность была 
направлена против местных олигархических сил. При этом под 
«экономическим национализмом» он подразумевает стремление 
к развитию национальной экономики, укреплению политической 
самостоятельности каждой из стран.

«Экономический национализм колоний,— пишет Арреги,— не 
является спонтанным явлением. Его исторические корни надо 
искать в экспансионистском национализме великих держав»73. 
«Экономический национализм» — это переходный момент в жиз
ни колониальных народов74 — таков вывод Эрнандеса Арреги. 
Подлинное решение вопроса состоит, по его мнению, в проведе
нии политики континентального национализма, которая должна 
завершиться объединением латиноамериканских республик. Раз
общенная Латинская Америка никогда не достигнет подлин
ной независимости, не сбросит колониального ига, утвержда
ет он.

Эрнандес Арреги поддерживает идею экономической интегра
ции, создания латиноамериканского «общего рынка», видя в нем 
зародыш будущего единства, подчеркивая необходимость анти
империалистической направленности интеграции. «Ибероамери
канское единство в стороне от Соединенных Штатов — это все 
набирающая силу идея...— пишет он.— Великий проект иберо- 
американской конфедерации не умер»75.

Колониализм в Латинской Америке Эрнандес Арреги рас
сматривает не только как экономическое явление. Он пишет об 
«идеологическом, культурном колониализме». При этом он ис
ходит из тезиса «континентальной исключительности» Иберо- 
америки.

В своей трактовке «континентального национализма» Эрнан
дес Арреги нередко прибегает к трудам В. И. Ленина по нацио
нальному вопросу, однако рассматривает их только в плане 
борьбы за национальное освобождение, отрывая этот процесс от 
интернациональных условий освободительного движения, от об
щих закономерностей мирового развития76.

Мелкобуржуазной, националистической ограниченностью ха
рактеризуются взгляды Эрнандеса Арреги на роль пролетариата 
в освободительном движении. Признавая авангардную роль ра
бочего класса, Эрнандес Арреги одновременно выдвигает теорию 
«национального пролетариата», в ряды которого он зачисляет 
лишь отсталые, неквалифицированные отряды рабочих, выход
цев из провинций, противопоставляя их организованному кадро
вому пролетариату крупных промышленных центров, где высок 
удельный вес эмигрантов из европейских стран, сильны позиции 
компартии77. Эта теория, как и аналогичная теория ЛАПТ о 
«делатиноамериканизации рабочего движения», не лишена влия
ния антикоммунизма.

Хотя Арреги признает руководящую роль рабочего класса в 
антиимпериалистических освободительных процессах, в то же
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время он выступает против его авангарда — коммунистических 
партий. Эрнандес Арреги рассматривает коммунистические пар
тии как антинациональную силу в Латинской Америке, основы
ваясь на том, что они-де руководствуются теорией чуждой на
циональной действительности, импортированной из европейских 
стран78. Деятельность латиноамериканских коммунистических 
партий расценивается им как одна из форм проявления «идеоло
гического колониализма».

С этих позиций Эрнандес Арреги отрицает и пролетарский 
интернационализм. По его утверждению, пролетариат развитых 
капиталистических стран, так же как и правящие классы, заин
тересован в колониях, с наличием которых связано его мате
риальное благополучие79. «Для Арреги,— отмечает советский 
исследователь А. Ф. Шульговский,— не существует никакого 
единства интернациональной тактики рабочего движения, все 
это он объявляет чуждым духу революционного национализма, 
все оценивается с точки зрения «чистоты» национальных движе
ний» 80.

Ратуя за некапиталистический путь развития для латиноаме
риканских республик, Арреги утверждает, однако, что их 
переход на этот путь может быть осуществлен лишь после 
антиколониальной революции, тем самым игнорируя наличие 
социалистической Кубы, капиталистических отношений, классо
вых антагонизмов в Латинской Америке.

«Курьез заключается в том,— пишет аргентинский коммунист 
Фернандо Надра,— что Арреги, верный своей ибероамерикан
ской утопии, считает, что социализм не может победить без бо
лее или менее планомерного освобождения других братских на
родов континента, которые создадут ибероамериканскую конфе
дерацию»81. Здесь трактовка континентального национализма 
Эрнандесом Арреги смыкается с трактовкой этой концепции 
троцкистскими и ультралевыми группировками, которые широко 
используют ее в своей антикоммунистической, антисоветской 
раскольнической деятельности. Так, Хорхе Абелардо Рамос, 
аргентинский националиствующий троцкист, в своих теоретиче
ских построениях рассматривает «идеологический колониализм», 
т. е. распространение марксизма-ленинизма и «балканизацию» 
единой латиноамериканской нации, как факторы, определяющие 
колониальную зависимость Латинской Америки82.

Обращаясь к истории войны за независимость и исходя из 
посылки, что Боливар и Сан Мартин сражались против испан
ского господства на всей территории Латинской Америки, Рамос 
утверждает, что и в настоящее время на континенте существует 
лишь одна граница — языковая и что окончательное освобожде
ние возможно только на путях создания конфедерации всех ла
тиноамериканских государств. «Но эта стратегия, уходящая сво
ими корнями в глубокое прошлое нашей общей истории,— вос
клицает он,— носит современное название: социализм...»83
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Рамос претендует на разработку новой, «независимой от 
Европы» теории «латиноамериканского марксизма», соединив 
Боливара с Марксом. Руководствуясь этой теорией, заявляет он, 
можно успешно бороться за воссоединение латиноамериканской 
нации, за создание Соединенных Штатов Латинской Америки84.

Следуя одной из основных троцкистских догм — о невозмож
ности построения социализма в одной стране, Абелардо Рамос — 
сторонник перманентной континентальной революции с ожесто
чением нападает на латиноамериканские коммунистические 
партии с «левых» позиций, расценивая их как силу, чуждую 
латиноамериканской революции85.

Одновременно он критикует тех представителей ультралевого 
движения, которые не отрицают правомерности существования 
самостоятельных национальных государств, т. е. признают «бал- 
канизацию». А это, согласно утверждению Рамоса, свидетель
ствует о подходе к Латинской Америке с «европейской точки 
зрения», оправдывает политику империализма на континенте86. 
Противопоставляя им распространенный лозунг современных 
троцкистов-националистов «латиноамериканский социализм для 
латиноамериканской нации»87, Абелардо Рамос выступает про
тив их курса на континентальную революцию в современных 
условиях Латинской Америки, утверждая, что одновременное 
возникновение «слабых социалистических республик поставит их 
в новую зависимость — в зависимость от одной из крупных со
циалистических держав»88. Так Рамос клевещет на содружество 
социалистических стран, извращает смысл пролетарского интер
национализма, братской помощи, оказываемой странами миро
вой социалистической системы народам, борющимся за мир, де
мократию и социализм.

Стремясь расширить социальную базу троцкистского движе
ния, подорвать позиции коммунистических партий, затормозить 
революционные процессы, развивающиеся в Латинской Америке 
в рамках общих исторических закономерностей, он прибегает к 
политическому лавированию, отходит от некоторых троцкист
ских догм, выступает против абсолютизации лишь одной формы 
борьбы — вооруженной — и даже критикует за приверженность к 
ней ультралевых. С целью отвлечь пролетариат от борьбы за ко
ренные социальные преобразования, заставить его выступить 
под лозунгами «воссоединения единой латиноамериканской на
ции», создания «Соединенных Штатов Латинской Америки» Абе
лардо Рамос демагогически призывает к использованию различ
ных форм борьбы, включая и те, которые применяют компартии, 
руководствуясь конкретными национальными условиями. «Вы
ступления профсоюзов, как и действия партизан, парламентская 
борьба, вооруженное восстание или идеологическая пропаганда 
являются фазами одной и той же стратегии, цель которой не 
может быть другой, как только построение Соединенных Социа
листических Штатов Латинской Америки»,— пишет Рамос, ого
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вариваясь при этом, что мирный путь полностью исключается 
для победы революции89.

Однако, отступая от троцкистских установок в области так
тики, в сфере стратегии, Абелардо Рамос остается верен троцки
стской теории перманентной революции: «Латиноамериканская 
национальная революция,— пишет он,— значение которой пони
мал еще в те далекие дни Боливар, будет гигантским шагом в 
сторону мировой социалистической революции»90. Эти несколько 
модифицированные троцкистские догмы вперемежку с призыва
ми покончить с «балканизацией единой латиноамериканской 
нации» выдаются Рамосом за «латиноамериканский марксизм», 
выражающий сущность латиноамериканского революционного 
процесса91.

Абелардо Рамос, будучи ярым антикоммунистом, находит, 
несмотря на некоторые тактические разногласия, общие точки 
зрения с ультралевыми на почве континентального национализ
ма. В частности, он превозносит ренегата Дугласа Браво, исклю
ченного из Коммунистической партии Венесуэлы. Рьяный при
верженец теории континентальной революции, одна из самых 
одиозных фигур ультралевых в Латинской Америке, Дуглас Бра
во возглавлял ультралевую группировку в Венесуэле, догмати
чески придерживавшуюся в течение многих лет экстремистской 
тактики вооруженной партизанской борьбы. При этом он считал, 
что авангардом этой борьбы, которая должна принять конти
нентальный размах, будет Венесуэла, поскольку именно она 
главный узел противоречий между империализмом США и на
родами Латинской Америки92.

«Венесуэла — краеугольный камень борьбы за национальное 
освобождение народов Америки»,— заявил Д. Браво, подчерки
вая тем самым, что победа венесуэльской революции положит 
начало серии победоносных революций в других латиноамери
канских странах93.

Обосновывая необходимость континентального характера ла
тиноамериканской революции, Д. Браво ссылался на проводи
мую империализмом США в Латинской Америке единую стра
тегию, которой необходимо, по его мнению, противопоставить 
единую стратегию сил национального освобождения — «великий 
единый фронт освобождения Латинской Америки»94.

В целях осуществления этой единой стратегии Д. Браво пред
лагал создать единую латиноамериканскую армию, с единым 
командованием, представляющую силы национального освобож
дения всей Латинской Америки95. Выступая с этим предложе
нием, Д. Браво объявил себя и своих сторонников «продолжате
лями дела Боливара», а развязанную ими вооруженную борь
бу— «второй войной за независимость». По определению 
Д. Браво, освободительное движение Латинской Америки всту
пило в самый значительный этап — этап континентального 
единства96. При этом, ссылаясь на опыт войны за независимость,
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в условиях которой, по его мнению, впервые была применена 
единая стратегия, он говорил о необходимости создания анало
гичных условий в настоящее время, т. е. образовании одной рес
публики— Латинской Америки, одной нации — латиноамерикан
ской97. «В Латинской Америке — одна нация — латиноамерикан
ская,— пишет он.— Великая Республика Латинская Америка 
насчитывает 220 млн. жителей, это гораздо больше, чем Северная 
Америка. У жителей этой Великой Республики общее историче
ское прошлое, общий язык, за двумя исключениями, одинаковые 
обычаи, сходные привычки. Этнический состав... почти однороден 
для всей Латинской Америки: индейцы, (белые и негры... С точки 
зрения экономики перед ее народами стоят одни и те же пробле
мы... у них общий враг — олигархия и империализм, они в оди
наковой мере страдают от культурной и экономической отста
лости» 98.

Проводя неправомерную историческую параллель между мо
нархической, феодальной Испанией периода упадка и могуще
ственной современной империалистической державой — США, 
между Латинской Америкой периода войны за независимость, 
когда только еще зарождались национальные государства и 
складывались географические границы, и Латинской Америкой 
современной, где уже более 150 лет существуют самостоятель
ные государства с разными уровнями экономического, полити
ческого и социального развития, предопределяющими несовпа
дение форм и задач революционной борьбы, Д. Браво абстраги
руемся от современных конкретно-исторических условий, в 
которых протекают революционные процессы в Латинской Аме
рике, не учитывает их классового характера, обнаруживая тем 
самым полную несостоятельность своей националистической, 
мелкобуржуазной концепции континентальной революции.

Единая стратегия континентальной революции, базирующая
ся на унификации латиноамериканских республик, наносит урон 
развивающимся в отдельных странах революционным процес
сам, тормозит классовую борьбу пролетариата, что выгодно си
лам реакции и империализма.



Глава девятая

БОРЬБА КОММУНИСТИЧЕСКИХ 
И РАБОЧИХ ПАРТИИ ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ 

ПРОТИВ НАЦИОНАЛИЗМА, 
ЗА ЕДИНСТВО ВСЕХ ПРОГРЕССИВНЫХ 
И АНТИИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКИХ СИЛ

Коммунистические и рабочие партии Латинской Америки 
накопили богатый опыт борьбы с буржуазным национализмом. 
Без преувеличения можно сказать, что вся история коммунисти
ческого движения на континенте есть история борьбы с буржу
азным национализмом в различных его проявлениях, история 
утверждения принципов пролетарского интернационализма.

После сравнительно непродолжительного периода борьбы с 
правым реформизмом социал-демократии в ее латиноамерикан
ской разновидности и анархо-синдикализмом, развернувшейся в 
Латинской Америке после победы Великой Октябрьской социа
листической революции в России и возникновения коммунисти
ческого движения на континенте, молодые латиноамериканские 
компартии сразу же столкнулись лицом к лицу с буржуазно
националистической идеологией перуанской АПРА и ее лидера 
Айа де ла Toppe, отрицавшего руководящую роль рабочего клас
са в освободительной борьбе народов континента и выступавше
го за создание многоклассовой партии под руководством мелкой 
буржуазии. Против националистической идеологии апризма вы
ступили выдающиеся представители научного социализма в Л а
тинской Америке X. К. Мариатеги и X. А. Мелья.

Один из основателей и руководителей Компартии Кубы, 
X. А. Мелья, говоря о националистической сути апризма, отме
чал, что он представляет попытки организации латиноамерикан
ского «оппортунизма» и «реформизма», что основные его прин
ципы направлены против марксизма.

Апризм в лице А. де ла Toppe и его сторонников, писал 
X. А. Мелья, стремится «бороться с ленинизмом, коммунизмом,, 
подлинным социализмом; пытается выступать против сознатель
ных рабочих и их организаций; нейтрализовать действия под
линных революционеров, которые понимали борьбу как между

328



народную акцию против империализма, а не мелкобуржуазный 
крикливый патриотизм апристов»1.

Резкой критике буржуазно-националистические концепции 
апризма были подвергнуты и на I конференции компартий Латин
ской Америки, состоявшейся в Буэнос-Айресе в 1929 г.

Победа Советского Союза и антигитлеровской коалиции во 
второй мировой войне вызвала новый подъем освободительного 
движения в Латинской Америке, приобретавшего по мере сво
его развития антимонополистический и демократический харак
тер. В стремлении прервать этот процесс империализм и его ла
тиноамериканские союзники развернули в латиноамериканских 
странах фронтальное наступление на демократические и анти
империалистические силы под предлогом борьбы с «междуна
родным коммунизмом». Политика антикоммунизма и насажде
ния реакционных режимов в латиноамериканских странах в 
период «холодной войны» привела к росту антикоммунистиче
ских настроений среди части местной буржуазии- и средних слоев; 
населения и интеллигенции. Этому в немалой степени способ
ствовала политика националистических партий, в частности 
апристской, проповедовавших теорию «затухания» агрессивно
сти империализма, ратовавших за замену старого «империали
стического панамериканизма» новым «демократическим межаме- 
риканизмом», что на деле дезориентировало народы Латинской 
Америки, изолировало их борьбу от мирового революционного 
процесса и в конечном счете вело к усилению позиций иностран
ных ̂ монополий и реакции в латиноамериканских странах. Само
го же Айа де ла Toppe и его последователей мелкобуржуазный 
национализм привел к прямому сговору с империализмом и ре
акцией, к оголтелому антикоммунизму.

В 50-х годах националистические тенденции проявились в 
ряде коммунистических партий континента, что представляла 
особую опасность для революционного движения. Это имело 
свои объективные и субъективные причины. С ростом пролетар
ских партий и укреплением их связей с массами буржуазное и. 
мелкобуржуазное влияние время от времени дает себя знать в. 
их рядах. Поэтому марксисты-ленинцы в Латинской Америке 
одной из важнейших задач считают решительное освобождение 
от чуждых пролетариату и его идеологии буржуазно-национали
стических настроений.

В 1953 г. Коммунистическая партия Аргентины решительно 
осудила деятельность группы X. X. Реаля, пытавшегося прота
щить в партию националистические идеи, искусственно оторвать 
антиимпериалистическое движение от классовой борьбы /пролета« 
риата и в конечном счете заставить партию самоустраниться от 
руководства антиимпериалистической и классовой борьбой 
аргентинских трудящихся.

На пленуме Национального комитета Компартии Уругвая и 
на ее XVI съезде в 1955 г. был разоблачен буржуазно-национа
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листический уклон Э. Гомеса, который, принижая роль партии 
пролетариата и народных масс в революционном движении, пы
тался подорвать интернационалистический курс партии, обосо
бить ее от международного коммунистического движения, наса
дить в партии антисоветизм, каудильистские методы руковод
ства 2.

В Гваделупской коммунистической партии буржуазно-нацио
налистические идеи нашли свое отражение во взглядах бывшего 
Генерального секретаря ГКП Розана Жирара, который в 1957 г. 
выступил за «временное приглушение деятельности ГКП с целью 
оживления широкого антиколониального фронта»3.

Но особое распространение буржуазно-националистические 
теории и концепции получили в Латинской Америке с конца 
50-х — начала 60-х годов. Указанный период характеризуется 
быстрым подъемом антиимпериалистического и революционного 
движения, вызванного победой кубинской революции, ростом на
ционального самосознания латиноамериканских народов. Л а
тинская Америка, как отмечал аргентинский марксист Э. Агости, 
вышла к тому времени на рубеж революционных преобразова
ний, включавших в себя одновременно две задачи: борьбу про
тив империализма и засилья международных монополий, и борь
бу против местной крупной буржуазии и помещичьей олигархии, 
тесно связанной с империализмом4.

Сложившаяся на континенте обстановка привела к тому, что 
в антиимпериалистический и революционный процесс втягива
лись все новые и новые социальные слои и группы. Положитель
ный, бесспорно, сам по себе, этот факт был сопряжен с опасно
стью привнесения в революционное движение чуждой ему 
идеологии.

«В революционное движение,— подчеркивал один из руко
водителей Коммунистической партии Аргентины, О. Гиольди,— 
включаются средние слои населения (безошибочный признак 
назревания революции). Но они вступают в борьбу (иначе и 
быть не может), сохраняя свои непролетарские взгляды. А враг 
умело использует их идеологическую незрелость»5.

С другой стороны, нарастание антиимпериалистической борь
бы и вовлечение в нее все более широких народных сил вызвали 
тревогу империалистических кругов и связанной с ними латино
американской буржуазии. В поисках путей сдерживания этого 
процесса, подрыва изнутри антиимпериалистического движения 
империализм и олигархия прибегают к прямой идеологической 
диверсии, всячески поощряют распространение различных на
ционалистических концепций и теорий, враждебных научному 
социализму и пролетарской идеологии.

«Поэтому в настоящее время открытая борьба с подобного 
рода идеологической диверсией,— отмечает член Исполкома и 
секретарь ЦК Компартии Уругвая Э. Родригес,— представляет 
собой насущную необходимость»6.
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Характерной особенностью нынешнего наступления буржуаз
ной идеологии является своеобразная интеграция различных раз
новидностей национализма. Об этом свидетельствуют утвержде
ния левацких группировок в Латинской Америке о делении 
мира на «бедные» и «богатые» страны, восхваление некото
рыми националистическими группировками несуществующего 
«третьего пути», преувеличение национальных особенностей 
отдельных стран и т. д. Так создается почва единения идеологов 
справа и «революционеров слева»: современный национализм в 
соединении с антикоммунизмом служит общей идейной плат
формой, на которой смыкаются весьма разнородные идеологиче
ские течения и объединяются крайне правые реакционеры, 
оппортунисты и «левые» ревизионисты. В этом кроется наиболь
шая опасность буржуазного национализма для рабочего и рево
люционного движения в целом.

«Именно на националистические тенденции,— указывал Ге
неральный секретарь ЦК КПСС Л. И. Брежнев,— и в особенно
сти те из них, которые принимают форму антисоветизма, бур
жуазные идеологи, буржуазная пропаганда скорее всего делают 
ныне ставку в борьбе против социализма и коммунистического 
движения»7.

Успешное развитие мировой системы социализма, рабочего 
и коммунистического движения, нарастание освободительного 
движения в развивающихся странах не только подтвердили пра
вильность выводов теории научного социализма, но и увеличили 
притягательную силу марксизма-ленинизма среди различных 
слоев населения. Поэтому усилия империалистической пропаган
ды, равно как и буржуазно-националистических кругов, направ
лены в первую очередь на дискредитацию пролетарской идеоло
гии, на отрицание ее роли в революционном преобразовании 
мира.

При всем различии аргументов противники марксизма-лени
низма в Латинской Америке солидарны в одном: для них лени
низм сводится лишь к определенной доктрине, разработанной в 
условиях дореволюционной России и поэтому якобы неприемле
мой для социальной проблематики Латинской Америки. Иными 
словами, налицо попытки представить марксистско-ленинскую 
теорию и особенно пролетарский интернационализм как «чуж
дую идеологию или утопизм» и заменить ее той или иной разно
видностью «ибероамериканизма»8.

Убедившись в провале фронтальных атак на марксизм-лени
низм, идеологи буржуазии в Латинской Америке вынуждены 
искать обходные пути и новые формы борьбы с пролетарской 
идеологией. Определенную роль в этом плане призваны были 
сыграть новые концепции «континентальной революции», «нацио
нального марксизма», «национального социализма», основная 
цель которых состоит в отрицании под флагом «латиноамерикан
ской специфики» основных закономерностей перехода от капита
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лизма к социализму. «Если бы мы,— пишет один из руководи
телей уругвайских коммунистов Э. Родригес,— захотели выде
лить вопрос, который монополистическая буржуазия и ее пря
мые апологеты наиболее предпочитают использовать в ущерб 
международному коммунистическому движению, то им несом
ненно было бы так называемое противоречие между нашей 
борьбой внутри каждой страны и пролетарским интернациона
лизмом. Речь пошла бы, если акцентировать на этом внимание 
и вместе с тем применить более приятную для слуха, «благо
звучную» терминологию, о «национальной модели» марксизма- 
ленинизма или, более того, об отмене действия принципа интер
национализма, что означает, если обнажить смысл этих слов,— 
притупить верное оружие, с помощью которого только и можно 
победить капитализм»9.

Раскрывая суть и причины этого явления, член Исполкома 
Коммунистической партии Аргентины Ф. Надра пишет, что со- 
циализм с прилагательными «национальный», «демократиче
ский» или «гуманный» (в зависимости от обстоятельств) пред
ставляет современную ревизионистскую тенденцию, которую под
держивают те, кто, используя притягательную силу слова социа
лизм, пытаются увести массы с подлинно революционного пути10.

Для коммунистов Латинской Америки ленинизм имеет уни
версальное значение. Они связывают его с самой сутью материа
листической диалектики. В своей борьбе с современным буржуаз
ным национализмом коммунистические и рабочие партии опира
ются на свои интернационалистические традиции, а. также на 
передовые, прогрессивные национальные традиции.

Пути решения главной задачи для латиноамериканских ком
мунистов заключаются в творческом применении марксистско- 
ленинского учения к конкретным условиям различных стран, в 
органическом сочетании национально особенного, конкретно спе
цифического с интернациональными условиями борьбы револю
ционных сил. «Латинской Америке,— пишет гондурасский ком
мунист Л. Бесерра,— не нужна новая революционная теория. 
В чем она нуждается, так это в творческом и правильном приме
нении единственно верного учения — марксизма-ленинизма» п.

Отвечая на претензии буржуазного национализма создать 
свои теории социализма, Компартия Колумбии указывала: «Ни
какого социализма «по-колумбийски» не существует, если под 
ним понимать нечто совершенно исключительное в отношении его 
целей, идеологии и классового характера, могущее возникнуть 
только в Колумбии. Такой социализм, являясь разновидностью 
«популистского социализма», выдвигает лишь мелкобуржуазные 
демократические требования и не нуждается ни в революции, ни 
в свержении власти олигархии». Главная задача, как ее понима
ют колумбийские коммунисты, состоит сейчас в том, чтобы соз
дать такую общественно-политическую силу, которая была бы в 
состоянии осуществить революционные преобразования. «Мыз
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должны были бы сформулировать всего лишь одно предложе
ние— создать Народное правительство демократического един
ства, которое гарантировало бы и защищало права народа. Это 
не будет социализмом «по-колумбийски» или каким-либо дру
гим, а скорее всего будет средством перехода к подлинному со
циализму» 12.

Глубокая, объективная интерпретация национальной действи
тельности на базе марксистско-ленинских положений ярко рас
крывается в программных и политических документах латино
американских компартий именно в силу содержащегося в них 
сочетания общих закономерностей развития общества с нацио
нальными особенностями каждой страны. Они отражают не толь
ко интересы рабочего класса, но и чаяния всего трудящегося на
селения этих стран, становятся подлинно национальными и 
находят многочисленных сторонников.

«Марксизм-ленинизм, а не буржуазная и мелкобуржуазная 
идеология,— подчеркивают аргентинские коммунисты,— анали
зирует национальную действительность. Простое чтение програм
мы нашей партии доказывает это»13.

Важность творческого применения марксистско-ленинской 
методологии анализа особенно возрастает в наши дни, когда бы
стро меняющаяся обстановка и изменения в соотношении клас
совых и политических сил на международной арене требует от 
партий рабочего класса умения ориентироваться в сложной ситу
ации отдельно взятой страны и мира в целом. «Для достижения 
нагуей конечной цели,— отмечал IX съезд Коммунистической 
партии Эквадора,— необходимо пройти этапы, разрешить кон
кретные проблемы различного уровня и содержания, обладать 
соответствующей способностью разрешения каждой проблемы.

Для выполнения этой огромной задачи мы располагаем про
веренным компасом: марксизмом-ленинизмом, бессмертным уче
нием рабочего класса, которое определило общие принципы ми
ровой революции и которое должно служить нам инструментом 
для анализа обстановки в стране и ответа на вопросы будуще
го» и.

Идеологическая и политическая борьба латиноамериканских 
коммунистов с буржуазным национализмом на нынешнем этапе 
развертывается по кардинальным проблемам теории, стратегии и 
тактики революционного движения (характер и содержание ре
волюционного процесса на континенте, движущие и руководящие 
силы революции, пути ее развития).

Коммунистические партии Латинской Америки рассматрива
ют борьбу против империализма в неразрывной связи с классо
вой борьбой пролетариата и всех трудящихся. Они дают реши
тельный отпор как правооппортунистическим националистиче
ским элементам, утверждающим, что острие борьбы должно быть 
направлено только против иностранного империализма и призы
вающим к «классовому примирению» внутри страны под предло
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гом «национального единства», так и ультралевым. Последние 
отделяют освободительную борьбу от классовых битв пролета
риата, призывают к немедленному захвату власти, отрицая в то 
же время руководящую роль рабочего класса в освободительном 
движении и противопоставляя так называемый «третий мир» ми
ровой системе социализма, международному рабочему движению, 
что в конечном счете ведет их на позиции того же буржуазного 
национализма.

Идеологи современного буржуазного национализма в Латин
ской Америке пытаются доказать, что в нынешних условиях мо
жет быть начат этап длительного процесса демократизации, ко
торый ознаменуется «почти химически чистым антиимпериализ
мом при главенствующей роли национальной буржуазии» 15.

Как отмечал XI съезд Коммунистической партии Колумбии,, 
правые элементы в то же время рассматривают борьбу с импе
риализмом как борьбу внешнюю, в силу чего легко оказываются 
на позиции «примирения классов» внутри страны. В настоящее 
время некоторые оппортунистические группы также скатываются 
к утопическому «национальному единству» и отделяют борьбу с: 
империалистической зависимостью от действий рабочего класса 
против капитализма16.

Ультралевые в свою очередь недооценивают национальный 
фактор, противоречия латиноамериканского общества с импе
риализмом, отрицают необходимость слияния антиимпериалисти
ческой и классовой борьбы против капитализма.

Разоблачая стремление буржуазии в ее правом и левом вы
ражении увести революционное движение с правильного пути, 
латиноамериканские коммунисты на практике доказали спра
ведливость ленинского вывода о тесном переплетении целей ос
вободительной борьбы с задачами социального переустройства 
жизни латиноамериканских стран. Наглядным практическим под
тверждением этого процесса явился опыт кубинской революции,, 
которая на своем первом этапе не была социалистической, но, 
как отмечал Ф. Кастро, содержала зачатки социализма уже в 
первых своих законах 17.

Латиноамериканские коммунисты рассматривают свою борь
бу с буржуазно-националистическими идеями как постоянную 
задачу рабочего движения. Эта линия особенно наглядно про
сматривается в программных и политических документах ком
партий в последние годы. В них не только вскрыта картина 
структурного кризиса каждой страны, но и четко обрисована 
расстановка классовых сил, намечены пути преодоления этого 
кризиса.

Теоретическая борьба по проблемам революционного процес
са отражается в области политики, поскольку содержание этого 
процесса влияет на его движущие силы, на их соотношение. По
литические цели теоретиков «национального», «континентально
го» и иного социализма состоят именно в отрицании руководя
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щей роли рабочего класса и его партии в освободительном дви
жении. Так, венесуэльский ревизионист Т. Петков пытается 
доказать, что в Венесуэле в силу преобладания средних и марги
нальных слоев в населении рабочий класс не может быть руко
водящей силой. Взамен единого национально-освободительного 
фронта под руководством рабочего класса и его партии, способ
ного добиться подлинного социального и национального освобож
дения, Петков предлагает некий «новый социальный блок», 
включающий в себя различные социальные группы под руковод
ством средних и маргинальных слоев как «наиболее быстро про
летаризирующихся», а потому и наиболее революционных. Пет
ков отказывает в руководящей роли компартии и ратует за соз
дание «субъекта революции», возникающего в недрах «нового 
социального блока», т. е. по сути той же мелкобуржуазной пар
тии, о которой говорили в свое время Айа де ла Toppe и его по
следователи.

Разоблачая стремление идеологов буржуазного национализма 
воспользоваться революционным порывом масс и поставить его 
на службу своим интересам, Р. Арисменди пишет, что они «могут 
разработать самую экстремистскую методологию, только бы она 
уменьшила или свела на нет независимую роль рабочего клас
са» |8.

Поскольку на современном этапе антиимпериалистической 
борьбы в Латинской Америке, в условиях обострения социальных 
противоречий и усиления классовой борьбы пролетариата, глав
ной заботой всех патриотических, революционных сил становится 
их объединение для осуществления демократической, аграрной 
и антиимпериалистической революции, то утверждение руководя
щей роли рабочего класса в революционном процессе и актив
ная работа компартий по созданию единого фронта всех демо
кратических и антиимпериалистических сил невозможны без по
следовательной и решительной борьбы с мелкобуржуазными 
извращениями принципов пролетарского интернационализма, с 
идеологией буржуазного национализма, нередко маскирующегося 
под социализм.

Попыткам буржуазного национализма растворить пролетари
ат в многоклассовом движении коммунисты Латинской Амери
ки противопоставили научную концепцию единого фронта. Его 
сила становится тем больше, чем большей классовой независимо
сти и сознательности достигает пролетариат внутри антиимпери
алистического фронта.

Разрабатывая проблему движущих сил освободительной 
борьбы на континенте, компартии на основе марксистско-ленин
ской методологии и глубокого творческого изучения местных ус
ловий научно доказали, что решающая роль в этом процессе при
надлежит латиноамериканскому рабочему классу. «В ходе борь
бы за демократию, национальное освобождение и социализм под
твердилось, что рабочий класс — основная и динамичная сила
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современности,— подчеркивала Коммунистическая партия Ар
гентины в тезисах к своему XIV съезду.— Классовая борьба, да
лекая от того, чтобы уступить свое место «классовому примире
нию», как утверждают буржуазные и мелкобуржуазные нацио
налисты, приобрела еще больший размах». И далее: «Характер
ным и общим для всей борьбы латиноамериканских народных 
масс является возрастающая роль рабочего класса. Вместе с ро
стом роли рабочего класса возрастала роль коммунистических и 
рабочих партий. Жизнь вынесла свой неоспоримый приговор: 
подтвердила марксистско-ленинское положение о роли рабочего 
класса в современном обществе, которое пытались отрицать не
которые теоретики «новой лерой» *, вдохновители экстремист
ских движений, сыгравших и играющих негативную роль в Бо
ливии, Чили и других местах» 19.

Недооценка роли и места рабочего класса в социально-поли
тической борьбе всегда ведет к неудаче и поражению. Об этом 
свидетельствует опыт партизанского движения в ряде стран Л а
тинской Америки в 60-х годах. Поэтому утверждение опреде
ляющей роли рабочего класса — неизменный принцип и постоян
ная задача латиноамериканских компартий20.

В условиях Латинской Америки, отмечают коммунисты, место 
и роль пролетариата в освободительной борьбе определяются не 
только его исторической миссией, не только тем, что он по своей 
природе представляет самый революционный класс, единственно 
последовательный класс, который стремится к наиболее ра
дикальному осуществлению демократической, аграрной и анти
империалистической революции, но и его удельным весом в 
материальном производстве, тем, что пролетариат в странах Л а
тинской Америки является наиболее многочисленным, быстро 
развивающимся и наиболее организованным классом. В силу 
этого он становится «становым хребтом» антиимпериалистиче
ского фронта21.

Для Латинской Америки, как и для мира в целом, характе
рен непрерывный рост рабочего класса в городе и деревне. Число 
лиц наемного труда превышает сегодня в Латинской Америке 
50 млн. и составляет более 60% самодеятельного населения этого 
региона. 40 млн. представляют собственно рабочие, из них около 
30 млн. занято в промышленности22. Изменилась также структу
ра рабочего класса и возросла его концентрация на крупных пред
приятиях. «Все эти явления,— отмечается в Декларации Конфе
ренции коммунистических и рабочих партий стран Латинской 
Америки и Карибского бассейна в Гаване (1975),— находят свое 
отражение в повышении роли пролетариата как главной произ
водительной и социально-политической силы»23.

Латиноамериканские коммунисты в то же время отдают себе 
ясный отчет в том, что соотношение между объективным местом

:Новая левая» — название идеологического течения в Аргентине.
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рабочего класса в революционном процессе и его действительным 
положением далеко не равнозначно в разных странах конти
нента.

В условиях многоукладное™ экономики, которая порождает 
чрезвычайную многослойиость структуры рабочего класса, сте
пень классовой зрелости его различных отрядов неодинакова, что 
в свою очередь сказывается на общей расстановке политических 
сил в рабочем движении, на степени революционной готовности 
всего класса. «К сожалению,— отмечает член Политкомиссии ЦК 
Парагвайской компартии П. Васкес,— наш рабочий класс пока 
не готов к выполнению своей исторической миссии. Это объяс
няется, в частности, тем, что в его структуре значительный удель
ный вес составляют вчерашние ремесленники, крестьяне, носи
тели непролетарской идеологии. В немалой степени политическо
му созреванию рабочего класса препятствуют националистиче
ские, мелкобуржуазные и религиозные предрассудки»24.

Теоретики национализма в своей идеологической пропаганде 
делают упор на то, что латиноамериканские компартии якобы не 
имеют национальной почвы. Спекулируя на этом тезисе, в своей 
политической практике они отказывают рабочему классу в праве 
иметь собственную партию. Поэтому для коммунистов Латинской 
Америки борьба с буржуазным национализмом превращается 
также в борьбу за свою классовую независимость, представляю
щую собой главное условие завоевания пролетариатом руково
дящей роли в революционной борьбе25. «Наша партия,— подчер
киваю? аргентинские коммунисты,— воспитанная на принципах 
пролетарского интернационализма, и проникнутая самой искрен
ней любовью к родине, по своей программе, своей организации и 
тактике является подлинно национальной силой»26

Именно коммунисты были первыми, кто ясно и четко выска
зался в Латинской Америке за необходимость борьбы за полное 
национальное освобождение, против империалистического гос
подства, отсталой аграрной структуры, основанной на помещичь
ей собственности. В то же время коммунисты тесно связаны 
неразрывными узами с рабочим классом, с широкими массами 
трудящихся. «Наша партия,— указывает Л. К. Престес,— это 
единственная в стране политическая партия, которая может на
зываться подлинно национальной, ибо она уходит глубокими 
корнями в широкие трудящиеся массы»27.

Успех сражения с буржуазными реформизмом и национализ
мом, с мелкобуржуазным революционаризмом во многом зави
сит от единства рабочего класса, всех демократических и анти
империалистических сил.

Влияние буржуазного национализма на значительные слои 
населения латиноамериканских стран, в том числе и на опреде
ленную часть рабочего класса, представляет серьезное препятст
вие, мешающее организационному оформлению общественной 
силы, которая призвана координировать общую борьбу против
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империализма и олигархии, способствовать тому, чтобы проле
тариат выполнил свою руководящую роль в преобразовательном 
процессе.

Как отмечалось в политической резолюции X II съезда Ком
мунистической партии Колумбии (декабрь 1975), «идеологиче
ское и политическое влияние двух традиционных * партий пред
ставляет одно из крупных препятствий в политическом развитии 
масс, поскольку оно насаждает оппортунизм, способствует отста
лости широких слоев и мешает им правильно оценивать новые 
политические изменения в современном мире»28.

Буржуазный национализм, опираясь нередко на поддержку 
правящих партий и государства, на финансовую мощь местной 
буржуазии, сохраняет в целом, как показывает опыт Аргентины, 
Мексики, Колумбии и других стран, сильные позиции в рабочем 
движении. С одной стороны, буржуазный национализм базирует
ся в основном на незрелости классового сознания определенных 
категорий рабочих, на отсутствии единства, идеологической и по
литической разобщенности рабочего класса. Проникновение на
ционализма облегчается непрерывным ростом численности рабо
чего класса, который идет главным образом за счет недавних 
крестьян из отсталых районов, разорившихся ремесленников, 
мелких торговцев и предпринимателей. Новое пополнение про
летариата, не имеющее еще развитого классового сознания и 
опыта борьбы, привносит в рабочее движение мелкобуржуазную 
идеологию и неустойчивость, легко подвержено влиянию чуждых 
пролетариату идей. Кроме того, рабочий класс латиноамерикан
ских стран не изолирован в буржуазном обществе, на него ока
зывает свое влияние не только буржуазия, но и сама динамика 
антиимпериалистической борьбы на континенте, в которую втя
гиваются все новые и новые слои населения. Этот объективный 
по своей природе процесс в какой-то мере затрудняет работу 
компартий по высвобождению рабочего класса из-под влияния 
буржуазно-националистической идеологии.

Но с другой стороны, сегодняшний рабочий класс ряда ла
тиноамериканских стран — это уже не рабочий класс первых 
послевоенных лет и даже не 50-х годов, а современный проле
тариат, хотя еще частично зараженный чуждой идеологией, но 
обогащенный опытом революционной борьбы последних десяти
летий и все более осознающий свои классовые интересы. Как 
справедливо отмечают колумбийские коммунисты, влияние идео
логии буржуазии на сознание людей «только в определенных 
пределах может превзойти реальные условия, ту конкретную дей
ствительность, в которой они живут, тем более когда эти условия 
в сущности весьма далеки от того будущего процветания, которое 
рисует им буржуазия»29.

* Буржуазные Либеральная и Консервативная партии.
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В последнее десятилетие в результате кризиса политики па- 
ционал-реформизма усиливается процесс высвобождении рабоче 
го класса из-под влияния реформизма, идеологического и поли
тического подчинения крупной буржуазии и империализма. По 
влияние буржуазии иа рабочий класс не исчезает стихийно, а 
преодолевается огромными усилиями компартий и передовых 
отрядов рабочего движения в борьбе как со старыми формами 
проникновения буржуазной идеологии и политики, так и с новы
ми ее попытками удержать контроль над происходящим рево
люционным процессом. Многое зависит в данном случае от сте
пени зрелости отдельных национальных отрядов пролетариата, 
их места и роли в освободительных процессах.

С учетом всего этого комплекса соотношения объективных и 
субъективных моментов, влияющих на рабочее движение, ком
мунистические партии Латинской Америки в своей деятельности 
главные усилия направляют на преодоление раскола в нем и по
вышение классового самосознания рабочего класса своих стран, 
поскольку раскольническая политика буржуазии продолжает 
оставаться основной формой ее влияния на латиноамериканский 
пролетариат, питательной почвой для распространения идеоло
гии национализма. «Буржуазная идеология,— пишет видный дея
тель Коммунистической партии Колумбии Л. Э. Сабогаль,— рас
пространяет свое влияние на рабочее движение с целью углубле
ния раскола в его рядах, ослабления и ликвидации профсою
зов» 30.

Помимо насаждения реформизма и национализма, латино
американская буржуазия использует для усиления разобщения 
рабочего класса ряд объективных и субъективных факторов, та
ких как безработица, постоянный приток в ряды рабочего класса 
представителей мелкой буржуазии города и деревни с их мелко
собственническими настроениями, что в значительной степени 
затрудняет работу по сплочению пролетарских рядов.

Борьба коммунистов за единство латиноамериканского про
летариата имеет объективную основу. Она опирается на естест
венную тягу рабочих к единству и на их радикализацию, поворот 
трудящихся масс влево. Развитие государственно-монополисти
ческих тенденций в экономике и политике ряда латиноамерикан
ских стран еще более расширяет базу для сплочения рабочего 
класса, ибо ведет к дальнейшему обострению противоречий меж
ду трудом и капиталом. Кроме того, как показывает опыт поли
тической жизни латиноамериканских стран, империализм и оли
гархия в борьбе против освободительного и рабочего движения 
часто прибегают к открыто насильственным фашистским методам 
подавления трудящихся. Чили, Парагвай и ряд других стран кон
тинента тому пример. В борьбе с репрессиями и вооруженным 
наступлением реакции у рабочего класса и других революцион
ных сил есть только одно оружие — единство.

Глубокий социально-экономический кризис, охвативший ла
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тиноамериканские страны, привел к резкому обострению классо
вой и политической борьбы, к радикализации народных масс и 
росту их политического сознания. Как отмечают компартии, этот 
процесс захватил не только рабочий класс, но и крестьянство, 
студентов, интеллигенцию, ремесленников, средние слои населе
ния. XIV съезд Компартии Аргентины (1973) подчеркнул, что 
этот поворот рабочего класса и народных масс влево, нашедший 
свое подтверждение в ходе крупных классовых боев последних 
лет, необратим 31 Положительно оценивая это явление как одно 
из важнейших в политической жизни своих стран, латиноамери
канские коммунисты предупреждают, что углубление процесса 
«поворота масс влево сопровождается нередкими и вновь повто
ряющимися проявлениями буржуазного национализма, которые 
затрагивают различные социальные слои...»32.

Эта диалектика развития рабочего и освободительного дви
жения на континенте предполагает разнообразие форм и мето
дов, применяемых коммунистическими партиями в борьбе против 
буржуазного национализма за единство рабочего класса в со
ответствии с национальными особенностями каждой страны.

«Наша идеологическая борьба с буржуазным национализ
мом,— отмечают аргентинские коммунисты,— переплетается, та
ким образом, с постоянной деятельностью по укреплению классо
вого единства в профсоюзных организациях за удовлетворение 
неотложных требований и создание наилучших условий для осу
ществления актуальной цели революции в нашей стране: разгро
мить империализм, олигархию и крупный посреднический капи
тал путем создания широкого единого фронта рабочего класса, 
крестьян, широких народных масс, требующих глубоких измене
ний в национальной и социальной жизни»33.

Латиноамериканские коммунисты, учитывая особую опас
ность буржуазного реформизма и национализма в деле раскола 
рабочего класса, в партийной печати, в своей повседневной идео
логической работе ведут широкую пропаганду идей марксизма- 
ленинизма, разъясняют роль рабочего класса в освободительном 
движении, значение его единства как одного из основных эле
ментов превращения пролетариата в гегемона этого движения 
и победы над империализмом и местной олигархией. Печатная 
пропаганда компартий неизменно усиливается. За период с 1957 
по 1963 г. Коммунистическая партия Аргентины издала 743 на
звания марксистских книг и брошюр общим тиражом 643 750 
экземпляров. В Аргентине был осуществлен двумя изданиями 
выпуск Полного собрания сочинений В. И. Ленина. Кроме 
того, было издано 107 названий различных ленинских работ об
щим тиражом свыше 560 тысяч экземпляров. В 1973 г. нацио
нальная комиссия Коммунистической партии Аргентины по из
данию литературы наметила к выпуску уже 900 тыс. экземпля
ров различных ленинских работ34. В Колумбии компартия только 
в 1971 г. распространила 1180 тыс. экземпляров своей газеты
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«Вое Пролетарий», а распространение других периодических из
даний возросло на 50—70% 3ñ.

Главную задачу в борьбе за единство трудящихся латиноаме
риканские коммунисты видят в том, чтобы подвести массы через 
их собственный опыт к осознанию своих классовых интересов, 
разоблачить сторонников «классового мира» в профсоюзах Л а
тинской Америки и поддержать прогрессивные профобъединения, 
являющиеся последовательными борцами за интересы рабочего 
класса.

Так, пример политической борьбы масс в Аргентине в 1971 г. 
показал, что рабочий класс разгадал смысл «великого националь
ного согласия», проповедовавшегося военным режимом генерала 
Лануссе, и соглашательской политики реформистских лидеров 
Всеобщей конфедерации труда (ВКТ). Провозглашенная режи
мом политика была направлена на активизацию классового со
трудничества под националистическими лозунгами в целях ук
репления социальной опоры диктатуры. Передовые отряды рабо
чего движения Аргентины правильно поняли сущность этой 
политики и поставили вопрос о необходимости ликвидации воен
ного режима и проведения глубоких структурных преобразова
ний в качестве единственного средства для выхода из кризиса. 
Результатом этого было падение режима и новые выборы в стра
не, которые привели к власти перонистское движение.

Процесс развертывания классовой и политической борьбы в 
Латинской Америке в конце 60-х — начале 70-х годов подтвердил 
правильность этой тактики коммунистов. Вопреки установкам 
реформистских лидеров профсоюзные объединения различных 
направлений выступили единым фронтом в классовых битвах в 
1968 и 1971 гг. в Аргентине, в 1973 г.— в Колумбии, в 1969— 
1971 гг.— в Эквадоре, в 1971 — 1972 гг.— в Коста-Рике и других 
странах континента.

Накал классовых битв в Латинской Америке постоянно на
растает. «Все большее развитие,— отмечалось на Конференции 
коммунистических и рабочих партий стран Латинской Америки и 
Карибского бассейна,— приобретает массовое движение при ре
шающем участии рабочего класса. Стачки, частичные и всеоб
щие забастовки, захват промышленных предприятий, рабочие 
демонстрации объединяют в единый поток борьбу против замо
раживания и снижения зарплаты, за повышение уровня жизни, 
против увольнений, в защиту права на организацию и борьбу 
против репрессий, за свободу и демократические завоевания»36. 
В Аргентине, например, только за 6 первых месяцев 1975 г. в за
бастовочном движении приняло участие почти 12 млн. человек37

В то же время упор на работу в массах отнюдь не означает 
отказ компартий от совместных действий с реформистским руко
водством профсоюзов по отдельным вопросам, затрагивающим 
насущные интересы рабочего класса. Напротив, следуя указанию 
В. И. Ленина о том, что главное в политике союзов и коали
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ций — это умение использовать ее «в целях повышения, а не по
нижения общего уровня пролетарской сознательности, револю
ционности, способности к борьбе и к победе»38, коммунисты 
Латинской Америки накопили значительный опыт такого сотруд
ничества. Компартии подчеркивают, что в совместных действиях 
различных профобъединений в борьбе за интересы рабочего 
класса идеологические разногласия не должны превращаться в 
непреодолимое препятствие, они могут и должны преодолеваться 
именно в ходе совместной борьбы39

Борьба компартий за единство рабочего класса и его дей- 
ствий не ограничивается только борьбой с правым буржуазным 
национализмом. Наряду с разоблачением политики национал- 
реформизма и соглашательства, политики откровенных вырази
телей интересов буржуазии, компартиям Латинской Америки 
приходится вести не менее упорное сражение с мелкобуржуазны
ми революционаризмом и сектантством в рабочем движении.

Политическая линия латиноамериканских марксистов выра
жается в органическом сочетании борьбы за решение самых 
неотложных экономических и политических проблем, затраги
вающих интересы трудящихся, с борьбой за конечные цели 
революционного движения на континенте. «Этот принцип комму
нистической тактики,— подчеркивают гваделупские коммуни
сты,— должен быть выделен тем более, что в среде национали
стически настроенной мелкой буржуазии распространилось мне
ние о том, что борьба за ближайшие требования является лишь 
пустой тратой времени, «реформистской деятельностью», кото
рая ведется в ущерб «крупной политической битве» и которая 
якобы отвлекает массы от политической борьбы за национальное 
освобождение»40.

Обеспечение единства рабочего класса как одного из важ
нейших факторов превращения его в руководящую силу револю
ционных процессов в латиноамериканских странах представляет 
только часть борьбы коммунистов с засильем монополий и оли
гархии, за осуществление аграрной, демократической и антиим
периалистической революции. Ее успешный исход, отмечают ком
партии, зависит от объединения и степени зрелости всех народ
ных и революционных сил.

«Наша задача,— подчеркивает член руководства Компартии 
Аргентины О. Гиольди,— заключается в том, чтобы соединить 
выступления непролетарских слоев населения с борьбой проле
тариата, сплотить их вокруг рабочего класса. Этого нельзя до
биться без разгрома идеологии империализма, правого и левого 
оппортунизма»41.

В современных условиях, когда Латинская Америка вступила 
в новый этап революционной борьбы, в которую втягиваются 
многие непролетарские слои населения, отрицание роли рабочего 
класса направлено не только против рабочего класса и комму
нистического движения. Оно означает также стремление буржуа
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зии изолировать средние слои латиноамериканских стран от 
революционного процесса и перетянуть их на свою сторону.

Поэтому в борьбе за союзников пролетариата для компартий 
Латинской Америки особое значение приобретает понимание по
зиций и политических настроений тех или иных классовых сил, 
их потенциальных возможностей на определенных этапах рево
люции. Определяя свою тактику по формированию политической 
армии аграрной, демократической революции, латиноамерикан
ские коммунисты разрабатывают дифференцированный подход к 
различным политическим течениям, в той или иной мере находя
щимся под влиянием националистической идеологии.

Говоря о буржуазном .национализме, коммунисты имеют в 
виду прежде всего шовинистическую и узкокорыстную политику 
буржуазии, которая прямо противоположна освободительным и 
антиимпериалистическим чувствам народных масс. «Не лишним 
будет разъяснить,— пишут аргентинские марксисты,— что, гово
ря о буржуазном национализме, мы имеем в виду шовинистиче
ский, демагогический, многословный и почти всегда капитулянт
ский национализм буржуазии, который не имеет ничего общего с 
национальными чувствами рабочего класса, продолжающего в 
антиимпериалистической борьбе лучшие патриотические тради
ции» 42.

Господство империализма в латиноамериканских странах 
создало объективную базу для возникновения и укрепления пат
риотических чувств среди довольно широкой прослойки средних 
слоер и мелкой буржуазии этих стран, Коммунисты, выступаю
щие с позиций классовой борьбы и пролетарского интернацио
нализма, в то же время положительно оценивают антиимпериа
листические настроения этих слоев и решительно их поддержи
вают.

«Перед лицом продажности и национального предательст
ва,— отмечал один из пленумов ЦК Коммунистической партии 
Колумбии,— растут антиимпериалистические чувства и национа
листические тенденции в различных слоях колумбийского насе
ления. Националистические стремления играют положительную 
роль в борьбе против североамериканских колонизаторов и за
служивают поддержки со стороны революционных сил»43.

Осуществление аграрной, демократической и антиимпериа
листической революции требует от коммунистических партий 
ясного понимания проблем классовых союзов и компромиссов. 
В. И. Ленин, разрабатывая вопрос о союзниках рабочего класса, 
подчеркивал настоятельную необходимость работы с революци
онными демократами.

«Мелкобуржуазные демократы...— .писал он,— неизбежно ко
леблются между буржуазией и пролетариатом, между буржуаз
ной демократией и советским строем, между реформизмом и 
революционностью, между рабочелюбием и боязнью пролетар
ской диктатуры и т. д. Правильная тактика коммунистов должна
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состоять в использовании этих колебаний, отнюдь не в игнориро
вании их; использование требует уступок тем элементам, тогда 
и постольку, какие, когда и поскольку поворачивают к пролета
риату,— наряду с борьбой против тех, кои поворачивают к бур
жуазии» 44.

Особенно настойчиво В. И. Ленин советовал коммунистам 
внимательно относиться к революционным демократам в колони
альных и отсталых странах. В своем «Первоначальном наброске 
тезисов по национальному и колониальному вопросам» для 
II Конгресса Коминтерна он указывал, что «Коммунистический 
Интернационал должен идти во временном союзе с буржуазной 
демократией колоний и отсталых стран»45.

Коммунистическая партия Аргентины, учитывая неоднород
ность классовых сил, представленных в перонистском движении, 
позитивно относится к лозунгам «национального социализма», 
выдвигаемым левым крылом перонизма. С этими течениями пе
ронизма, как отмечают аргентинские коммунисты, можно идти 
вместе по пути долгой и трудной борьбы против империализма 
и олигархии46.

Колумбийские коммунисты накопили полезный опыт совмест
ных выступлений с членами Национального народного альянса 
(АНАПО) в департаментских ассамблеях и муниципальных со
ветах в защиту демократических свобод, установили контакты с 
руководителями низшего и среднего звена этой националистиче
ской организации.

Рассматривая представителей левонационалистических тече
ний как естественного союзника в борьбе за осуществление де
мократической и антиимпериалистической революции, компартии 
в то же время отмечают, что их идеология является идеологией 
непролетарских слоев (части мелкой буржуазии, студенчества, 
интеллигенции, демократических кругов, духовенства, части во
енных), которой свойственны политическая неустойчивость и 
слабость перед воздействием идеологии буржуазного национа
лизма.

С другой стороны, представители этих течений способны вос
принимать идеи марксизма-ленинизма и идти вместе с рабочим 
классом в борьбе за победу освободительной революции. Но, под
черкивая объективную необходимость союза с этими силами, 
латиноамериканские коммунисты в то же время ведут решитель
ную борьбу с проявлениями мелкобуржуазного революционариз- 
ма и правого оппортунизма, время от времени возникающими в 
этой среде.

«В наших странах,— указывает Генеральный секретарь ЦК 
Коммунистической партии Колумбии X. Виейра,— существуют 
течения, которые называют себя националистическими. Они от
ражают интересы и чаяния различных общественных слоев, в том 
числе и буржуазии. При определенных обстоятельствах эти на
ционалистические течения выступают совместно с коммунистами
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при проведении тех или иных антиимпериалистических акций. Но 
с такими союзниками коммунисты не могут действовать безогово
рочно, вне зависимости от ситуации. Зачастую коммунисты бы
вают вынуждены подчеркивать словом и делом свою независи
мую позицию, выступая против националистических течений, если 
последние приходят в столкновение с интернационалистическими 
принципами рабочей солидарности и уважения прав других на
родов»47.

Следовательно, борьба за единство действий с левонациона
листическими течениями становится одновременно борьбой с 
буржуазным национализмом, антикоммунизмом и сектантством 
среди части антиимпериалистических сил.

Борьба латиноамериканских коммунистов за единство рабо
чего класса, за создание антиимпериалистического фронта и осу
ществление аграрной, демократической и антиимпериалистиче
ской революции неразрывно связана с борьбой против попыток 
буржуазного национализма, правого и «левого» оппортунизма 
оторвать выступления трудящихся отдельных стран от освободи
тельного движения на континенте, а это движение — от общеми
рового революционного процесса современности. Компартии Л а
тинской Америки решительно разоблачают националистические, 
ревизионистские и мелкобуржуазные теории о «двух империализ- 
мах», делении мира на «бедные» и «богатые» страны.

«Мы категорически отвергаем фальшивый и путаный тезис 
о «двух империализмах»,— говорил X. Арнедо Альварес на 
Xiy съезде Коммунистической партии Аргентины,— направлен
ный на недооценку социалистического лагеря и уравнение его с 
империалистическим лагерем»48.

Стремление буржуазного национализма исказить основное 
содержание современной эпохи и ее главного противоречия, под
менить их классовую суть идеологическими рассуждениями о 
«бедных» и «богатых» странах преследуют цель подвести теоре
тическую базу под лозунг о «национальном единении» и поли
тическую основу для раскола революционных сил и укрепления 
позиций буржуазии и империализма. Разъясняя суть этой поли
тики буржуазии, Первый секретарь ЦК Коммунистической пар
тии Кубы Ф. Кастро подчеркивал: «Империалистическая поли
тика в отношении народов, борющихся за свое освобождение, 
проявляется в одинаковой форме во всем мире. Именно поэтому 
мы не понимаем странный тезис, относящийся к якобы двум им- 
периализмам и проповедуемый некоторыми руководителями, при
числяющими себя к «третьему миру» и пытающимися уподобить 
СССР Соединенным Штатам. Не понимаем, поскольку это слу
жит интересам единственного и подлинного империализма и изо
лирует народы. Этот тезис реакционен сам по себе и является 
исключительным продуктом идеологии и политики буржуазных 
теоретиков империализма и направлен на оживление раскола и 
недоверия в среде революционных сил в международном масш
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табе и отделение освободительных движений от социалистиче
ских стран»49.

Борясь с различными буржуазно-националистическими тече
ниями, латиноамериканские коммунисты всемерно подчеркивают, 
что на любом этапе исторического процесса рабочий класс и его 
партия не могут подменять пролетарский интернационализм чув
ствами или действиями, отражающими узкобуржуазный нацио
нализм.

Б. противоположность ему, коммунистические и рабочие пар
тии отстаивают принципы пролетарского интернационализма, 
рассматривая себя как составную и неотъемлемую часть между
народного коммунистического и революционного движения в це
лом. «Наша партия,— говорится в программе партии Народный 
авангард Коста-Рики,— это отряд международного коммунисти
ческого движения. По своей идеологии, по своим конечным це
лям, по интересам, которые она выражает, партия стоит на об
щей платформе с коммунистическими партиями всего мира. По
этому одной из основ ее деятельности является пролетарский 
интернационализм»50.

Коммунисты Латинской Америки видят в интернационализме 
результат исторического развития, противоборства труда и ка
питала, выражение жизненных интересов рабочего класса. От
рицая пролетарский интернационализм, буржуазные национали
сты пытаются противопоставить национальный аспект борьбы 
рабочего класса антиимпериалистической солидарности народов. 
Поэтому, твердо проводя в жизнь принципы пролетарского ин
тернационализма, коммунисты Латинской Америки поднимают 
на новую высоту интернациональное содержание борьбы проле
тариата своих стран.

Пролетарский интернационализм в деятельности латино
американских коммунистов выражается в их отношении к Со
ветскому Союзу, к ленинской партии, к опыту социалистических 
стран.

«Для Коммунистической партии Колумбии,— говорит ее Гене
ральный секретарь X. Виейра,— солидарность с Советским Сою
зом — не случайный акт, а вопрос принципа. Опыт показал нам, 
что любая антисоветская позиция ведет всегда, как это видно 
на примере ультрареволюционеров, в болото контрреволюции»51.

С большой яркостью и убедительностью эта интернациона
листская позиция была изложена в выступлениях представителей 
компартий стран Латинской Америки на XXV съезде КПСС. «За
клятые враги человечества развязывают бешеную антисоветскую 
и антикоммунистическую кампанию, не брезгуя никакими сред- 
ствами,— говорил в своем выступлении на съезде Педро Саад, 
Генеральный секретарь ЦК Коммунистической партии Эквадо
ра,— чтобы сбить с толку народы и помешать их борьбе, они 
распространяют клевету и всяческие измышления. С ними смы
каются, им вторят псевдореволюционеры либо заблуждающиеся

346



элементы, действия которых грозят расколом п международном 
движении трудящихся»г’2.

Идеологическая борьба латиноамериканских коммунистов 
лротив антисоветизма приобретает особую важность в связи с 
попытками буржуазного национализма создать «национальные», 
«континентальные» и иные модели революции и социализма как 
выражения абсолютизации национальных особенностей отдель
ных стран и отрицать общие закономерности перехода от капи
тализма к социализму, которые получили подтверждение в прак
тике революционной борьбы.

«Силы империализма и реакции,— отмечал Пленум ЦК пар
тии Народный авангард Коста-Рики,— свои основные усилия на
правляют на то, чтобы дискредитировать международный пре
стиж Советского Союза, они постоянны в пропаганде лжи и кле
веты, ибо понимают также, что по мере того, как революционное 
и демократическое движение теряет контакты с наиболее силь
ным революционным оплотом нашей эпохи, оно ослабляется. По
этому не случайно, что антисоветизм превратился в основное 
идеологическое оружие империализма, который прощает любое 
«скатывание в ультрареволюционность», если оно несет антисо
ветскую нагрузку. Костариканские коммунисты отвергают все 
формы антисоветизма, поскольку все они, без исключения, объ
ективно служат интересам империализма. В то же время мы под
тверждаем свое убеждение в том, что любое народное единство, 
имеющее серьезные перспективы прийти к власти и преобразо
вать общество, должно быть свободно от антисоветской ба- 
цилЛы»53.

Другим выражением интернационализма коммунистических 
и рабочих партий Латинской Америки является их борьба за 
укрепление единства мирового коммунистического движения, ак
тивное участие в коллективном обобщении опыта и совместной 
разработке новых путей решения стоящих перед коммунистами 
проблем на основе марксизма-ленинизма. Латиноамериканские 
компартии принимали самое активное участие во всех междуна
родных совещаниях коммунистических и рабочих партий и внес
ли достойный вклад не только в разработку основополагающих 
документов этих форумов, но и в проведение их в жизнь.

«Твердо продвигаться вперед в решении исторической задачи 
по созданию антиимпериалистического фронта означает, что мы 
должны последовательно бороться за единство международного 
коммунистического движения, что связано для нас с постоянной 
идеологической борьбой против проявлений оппортунизма, будь 
он правым или якобы «левым»»54.

В то же время марксисты-ленинцы в Латинской Америке учи
тывают, что давление буржуазной и мелкобуржуазной стихии мо
жет в определенные периоды вызывать к жизни разногласия по 
тем или иным проблемам. Сами по себе эти разногласия не опас
ны, если они преодолеваются на основе принципов марксизма-
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ленинизма и методов, принятых самими партиями на их между
народных совещаниях. Опасность разногласий неизмеримо воз
растает в тех случаях, когда коммунистические и рабочие партии 
поддаются давлению и влиянию национализма, отказываются от 
принятых форм разрешения имеющихся расхождений, что в ко
нечном счете ведет их к отказу от принципов пролетарского ин
тернационализма.

Верность своему интернациональному долгу вовсе не означает 
для братских партий Латинской Америки отказа от своей нацио
нальной сущности. Более того, они всемерно подчеркивают право 
каждой партии решать свои задачи -в соответствии с националь
ными особенностями каждой страны, на взаимное уважение и 
равноправие в решении общих вопросов революционного движе
ния. «Связанная братскими узами с международным коммуни
стическим и рабочим движением,— указывают бразильские ком
мунисты,— наша партия в то же время подлинно национальная 
партия, возникшая в результате исторического развития бра
зильского общества. Разрабатывая самостоятельно и в соответ
ствии с конкретными условиями нашей страны политику, Бра
зильская коммунистическая партия является неотъемлемой ча
стью международного коммунистического движения»55. Критикуя 
абстрактное, мелкобуржуазное представление о самостоятель
ности партий рабочего класса, компартии Латинской Америки 
связывают ее с ленинским принципом пролетарского интернацио
нализма, не совместимым с узким национализмом.

Пролетарский интернационализм компартий Латинской Аме
рики проявляется также в укреплении континентальной солидар
ности, которую латиноамериканские коммунисты рассматривают 
как одну из форм антиимпериалистической борьбы56 В целях 
укрепления этой солидарности они используют как внутренние 
возможности каждой партии, так и континентальные форумы и 
двусторонние встречи. Укреплению братской солидарности ком
партий Латинской Америки в немалой степени способствует прак
тика проведения континентальных и региональных конференций, 
ставшая уже традицией. Выдающимся событием в жизни моло
дых коммунистических и рабочих партий Латинской Америки 
явилось проведение первой такой конференции в 1929 г., опре
делившей их деятельность на многие десятилетия вперед. Эта 
конференция, как отмечал В. Кодовилья, «заложила основы, ко
торые были развиты и обогащены в последующие годы: послужи
ла базой идейной и организационной консолидации коммунисти
ческих партий Латинской Америки, разработки их программ»57 

Эти традиции продолжила Конференция латиноамериканских 
компартий в Гаване в 1964 г., обсудившая изменения обстановки 
на континенте после победы кубинской революции и принявшая 
ряд важных решений о солидарности с революционной Кубой и 
совместной борьбе против агрессии со стороны империализма, 
об укреплении единства мирового коммунистического движения.
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Ярким подтверждением крепнущего единства коммунистов 
явилось Совещание коммунистических и рабочих партии стран 
Латинской Америки и Карибского бассейна (Гайана, 10— 13 ию
ня 1975 г.). В Декларации Совещания подчеркивалось: «Заявляя 
о своей тесной солидарности с общей борьбой против империа
лизма, основанной на прочном фундаменте пролетарского интер
национализма, коммунисты Латинской Америки подтверждают, 
что любая их партия вырабатывает свою собственную политику, 
исходя из принципов марксизма-ленинизма и с учетом конкрет
ных национальных условий»58.

Регулярно проводятся также региональные совещания ком
мунистических и рабочих партий стран Центральной Америки, 
Мексики, Панамы. V III конференция этих партий, состоявшаяся 
в мае 1972 г., подчеркивала: «Долг наших партий в плане наших 
взаимоотношений между собой, как неотделимой части великой 
социальной силы, борющейся в нашу эпоху за социализм, заклю
чается в изыскании самых эффективных форм для сохранения 
солидарности и во взаимной поддержке в нашей совместной борь
бе» 59.

О необходимости солидарности в борьбе с общим врагом и 
координации действий говорилось и на региональной конферен
ции коммунистических партий Аргентины, Бразилии, Боливии, 
Чили, Парагвая, Перу и Уругвая в сентябре 1971 г.

Часто проходят и двусторонние встречи латиноамериканских 
компартий, призванные служить делу укрепления континенталь
ного сотрудничества и единства мирового коммунистического 
движения. На состоявшейся в ноябре 1969 г. встрече компартий 
Колумбии и Бразилии была выражена решимость активно прово
дить в жизнь основные положения Совещания коммунистических 
и рабочих партий в Москве 1969 г. Обе партии подчеркнули боль
шое значение двусторонних встреч, способствующих «более глу
бокому ознакомлению с опытом работы ‘и выработке согласован
ных действий в борьбе против общего врага латиноамериканских 
трудящихся — американского империализма и сплочению марк
систско-ленинских партий континента»60.

Все это является отражением объективного процесса роста 
и развития коммунистического движения на континенте. Объеди
ненным усилиям буржуазных националистов, оппортунистов, 
адептов мелкобуржуазного революционаризма латиноамерикан
ские коммунисты противопоставляют свою верность идеям марк
сизма-ленинизма и пролетарского интернационализма, неустан
ную борьбу за их чистоту и проведение в массы трудящихся, от 
сознания, единения и организованности которых зависит будущее 
Латинской Америки.
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